2 A
< Cearm

LA CONTRALORiA PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Organo de Control Institucional
Proyecto Especial Alto Mayo

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 008-2021-2-
3411-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO
MOYOBAMBA - MOYOBAMBA - SAN MARTIN

“OTORGAMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N.°16 EN LA
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
CIUDAD DE RIOJA - Il PAQUETE”

PERIODO: 26 DE ABRIL DE 2016 AL 18 DE JULIO DE 2017
TOMOIDEI

2 DE JULIO DE 2021
SAN MARTIN - PERU

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

-7 29 U TOreg T2 BT 2] 2T A (B0

0001



A

@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU R R T AL FOL SO

Organo de Control Institucional
Proyecto Especial Alto Mayo

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 008-2021-2-3411-SCE

“OTORGAMIENTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 16 EN LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
CIUDAD DE RIOJA - Il PAQUETE”.

INDICE

DENOMINACION N° Pag.

ANTECEDENTES

1. Origen

Objetivos

Materia de Control Especifico y alcance

De la entidad o dependencia

S S AR N

Comunicacion del Pliego de Hechos

B B W WO WO W

ARGUMENTOS DE HECHO -5

1. La Entidad durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento y
Ampliacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad
de Rioja Il Paquete” otorgd la ampliacién de plazo n.° 16, sin contar
con el sustento técnico de afectacion a la ruta critica de la
programacion de obra, situacion que generd el pago de mayores
gastos generales variables por el monto de s/ 156 750,37 en perjuicio
de la entidad.

ARGUMENTOS JURIDICOS 50

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS

ESPECIFICOS IRREGULARES o

V.  CONCLUSIONES 51
VI. RECOMENDACIONES 52
VI. APENDICES 53

Informe de Control Especifico N° 008-2021-2-3411-SCE
Periodo de 26 de abril de 2016 al 18 de julio de 2017
2de58

6002



A
@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU e e i

Organo de Control Institucional
Proyecto Especial Alto Mayo

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 008-2021-2-3411-SCE

“OTORGAMIENTO DE LA AMPLIACICN DE PLAZO N° 16 EN LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
CIUDAD DE RIOJA - Il PAQUETE”.

PERIODO: 26 DE ABRIL DE 2016 AL 18 DE JULIO DE 2017
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Proyecto Especial Alto Mayo,
en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual
de Control 2021 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-3411-2021-001, iniciado mediante oficio
n.° 0051-2021/GRSM-PEAM-08.00 de 12 de mayo de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucidén de Contraloria N° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019 y modificada
con Resolucién de Contraloria N° 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019 y Resolucion de
Contraloria N° 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020.

Objetivos

Objetivo general:

Establecer si la ampliacion de plazo n.° 16 otorgada en la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y
ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja — Il paquete”, se
encuentra conforme a las estipulaciones contractuales y a lo dispuesto en la normativa aplicable.
Objetivo especifico:

Establecer si la procedencia técnica y legal de la aprobacion de la ampliacidn de plazo n.216, se efectud
en el marco de lo establecido en las estipulaciones contractuales, normas de contrataciones vy

normativa aplicable.

Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia de control especifico corresponde a la Obra: “Mejoramiento y ampliacidn del sistema de
agua potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja — Il paquete” — Otorgamiento de la ampliacion de
plazo n.° 16, sin contar con el sustento técnico y legal.

Alcance

El periodo de 26 de abril de 2016 hasta el 18 de julio de 2017, correspondiente a la revision y analisis
de la documentacion relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad. :
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4. De laentidad o dependencia

El Proyecto Especial Alto Mayo pertenece al Sector Publico, en el nivel del Gobiemo Regional de
San Martin.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica del Proyecto Especial Alto Mayo:
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Fuente: Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Gerencial
n.® 233-2016-GRSM-PEAM-01.00 de 5 de setiembre de 2016.

Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva N° 007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de
Contraloria N° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el procedimiento de comunicacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de irregularidad a fin
que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

1. LA ENTIDAD DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE RIOJA Il PAQUETE”
OTORGO LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 16, SIN CONTAR CON EL SUSTENTO TECNICO DE
AFECTACION A LA RUTA CRITICA DE LA PROGRAMACION DE OBRA, SITUACION QUE
GENERO EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES POR EL MONTO DE
S/ 156 750,37 EN PERJUICIO DE LA ENTIDAD.

De la revision y analisis de los documentos proporcionados por la Direccion de Infraestructura,
relacionados a la ejecucion del proyecto de inversion publica, “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Rioja Il Paquete’, en adelante “la Obra”; se verifico
que la contratista responsable de la ejecucién de la Obra, solicitd a la Entidad, la ampliacion de plazo
n.° 16, invocando la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a la contratista,
debido al retraso en el saneamiento de la servidumbre, como es la obtencion de permisos,
autorizaciones y/o libre disponibilidad del terreno para la ejecucion de las partidas del componente
n.° 7 Linea de descarga o efluente a disposicion final, dicha ampliacién de plazo conté con las opiniones
favorables de la supervision, administrador de contrato y director de infraestructura; sin embargo, la
comisién de control ha establecido que la ampliacion de plazo n.° 16 aprobada mediante resolucion
gerencial n.° 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 16 de marzo de 2017, carece de sustento técnico
de afectacion a la ruta critica del plazo contractual de la Obra'y, por lo tanto, correspondia ser denegada,
accion que no realizo la Entidad y por el contrario, posteriormente dispuso el pago de S/ 156 750,37,
por concepto de gastos generales.

Los hechos descritos, contravinieron los articulos X y 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 28411
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 304-2012-EF,
vigente a partir de 2 de enero de 2013, referido a la eficiencia en la ejecucion y finalidad de los fondos
publicos, asimismo, el numeral 41.6. del articulo 41, de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Legislativo n.° 1017 vigente desde el 13 de febrero de 2009, referido a las
prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, asi como los articulos 193°, 200°, 201° y 204°,
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, referente a funciones del inspector o
supervisor, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo y pago de gastos
generales, respectivamente; y la clausula décimo tercera referida a la responsabilidad de la contratista
para la ejecucion de la obra.

La situacion expuesta, ocasiond que se pague mayores gastos generales por el monto de S/ 156 750,37
en perjuicio de la Entidad, al haberse aprobado una ampliacién de plazo que carece de sustento técnico.

Situacion que se genero por el inadecuado cumplimiento de sus obligaciones del representante legal
de la supervision y el supervisor, asi como del inadecuado cumplimiento de sus funciones del
administrador de contrato y director de Infraestructura, quienes opinaron favorablemente para la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 16, a pesar que no contaba con sustento técnico; quienes
incumplieron la normativa aplicable en el ejercicio de sus funciones.

Los hechos se exponen a continuacion:
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1.1. Antecedentes

Mediante resolucion gerencial n.® 334-2014-GRSM-PEAM-01.00 emitida el 27 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 4.1), se aprobd el expediente técnico del saldo de obra del proyecto de inversion
publica denominado “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de
la ciudad de Rioja — Il Paquete’, con un plazo de ejecucion de 270 dias calendarios y un
presupuesto total del proyecto de S/ 12 746 862,89, importe que incluye la supervision de la obra.

Mediante resolucién gerencial n.® 230-2015-GRSM-PEAM-01.00 emitida el 22 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 4.2), (once 11 meses después), se aprobo la actualizacion de los costos y
presupuesto del expediente técnico del proyecto de inversion publica denominado “Mejoramiento
y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Rioja — Il Paquete”, con
codigo SNIP 53875, con un presupuesto total de S/ 15 500 819,98, importe que incluye la
supervision de la obra, gastos administrativos e intervencion ambiental.

Acorde con ello, se llevd a cabo el proceso de seleccion de la licitacion publica n.® 001-2015-
GRSM-PEAM-CE-Primera Convocatoria (Apéndice n.° 4.3), para la contratacion de la ejecucion
de la obra denominada “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado
de la ciudad de Rioja - Il Paquete”; en adelante la “Obra”; asimismo, de la revision al capitulo |.
Generalidades de la seccion especifica de las Bases Integradas' del citado proceso de seleccion,

/@;’S!ﬁ}:\, se establecio el valor referencial de S/ 14 045 829,12 incluidos los impuestos de ley, un plazo de
, 73) >\ ejecucion de 270 dias calendarios y el sistema de contratacion a precios unitarios.
w-*&n TN
| SEFE :) o g :
\ 28%--F#/  Como resultado del indicado proceso de seleccion, el Proyecto Especial Alto Mayo, en adelante

3
w ‘la Entidad” adjudicé la buena pro el 21 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 4.3), al Consorcio San
Ss== Francisco del Oriente?, en adelante la “Contratista” y suscribieron el contrato n.® 012-2016-GRSM-

PEAM-01.00 de 13 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4.4), para la ejecucidon de la Obra,
estableciéndose el monto contractual de S/ 12 819 794,88 y un plazo de ejecucion de 270 dias
calendarios; siendo la fecha de inicio del plazo contractual el 26 de abril de 2016°, segun consta
en el asiento n.° 002 de 26 de abril de 2016 del cuaderno de Obra (Apéndice n.° 4.5), por lo que
se tenia previsto su culminacion el 20 de enero de 2017.

Asimismo, se llevo a cabo el proceso de seleccion concurso publico n.° 003-2015-GRSM-PEAM-
CE-Primera Convocatoria (Apéndice n.° 4.6), para la contratacion de la supervision de la
ejecucion de la Obra; asimismo, de la revision al capitulo |. Generalidades de la seccion especifica
de las Bases Integradas del citado proceso de seleccion, se verificd el valor referencial de
sile S/1155 629,21 incluidos los impuestos de ley, un plazo de ejecucion de 300 dias calendarios y el
20, sistema de contratacion a precios unitarios.
0"":’

<

iS5

a : Gl ~~\; Como resultado del indicado proceso de seleccion, la Entidad adjudicd la buena pro el 10 de marzo
@» - de 2016 (Apéndice n.° 4.6), al Consorcio Rioja‘, en adelante la “Supervision” y suscribieron el
RS contrato n.° 011-2016-GRSM-PEAM-01.00 de 29 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 4.7), para

Las bases integradas se encuentran publicadas en la pagina web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Integrado por: A & R S.A.C. Contratistas Generales y L Y M Constructores S.A.C, representados por el sefior Francisco Argumendo Druett.

El asiento n.” 02 de 26 de abril de 2016 del cuademno de obra, sefiala que el 25 de abril de 2016 se realizo la entrega de terreno y se realizo el recorrido de la Obra.
Integrado por: B & V Consultores y Ejecutores S.R.L., Julio Miguel Vargas Flores y Julio César Quiroz Ayasta, representados por el ingeniero Julio
Miguel Vargas Flores.

PO
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supervisar la ejecucion de la Obra, por el monto de S/ 979 346,00 y un plazo de ejecucion de 300
dias calendarios, siendo su representante legal el ingeniero Julio Miguel Vargas Flores.

Mediante carta n.° 187-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 25 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 4.8), la Entidad comunicé al Contratista la aceptacion de la designacion del ingeniero Pedro Buquez
Chong, como jefe de supervision; asimismo, mediante carta n.° 1132-2017-GRSM-PEAM-01.00
recibida el 22 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 4.9), le comunicd a la supervision la aceptacion
del cambio del jefe de supervision, por el ingeniero Emilio Lopez Ramirez.

De larevision al Acta de Entrega de Terreno de 25 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4.10), y del asiento
n.® 002 de 26 de abril de 2016 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 4.5), se advierte que el ingeniero
Juan Ramon Pisconte Salazar, fue el residente de la Obra al inicio de la ejecucion; sin embargo,
mediante carta n.° 229-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 12 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 4.11), la Entidad aprobd el cambio del residente, por el ingeniero Julio César Torres Navarro.

Respecto a los administradores de contrato de la Obra, la Entidad efectud las siguientes
designaciones y/o contrataciones:

e Mediante carta n.® 220-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 6 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 4.12), se comunico al Contratista la designacion del ingeniero Victor Alberto Pérez Salas,
como administrador de contrato de la Obra; para tal fin, mediante contratos de locacion de
servicios n.os 206, 533 y 692-2016 - Persona Natural, de 4 de mayo de 2016, 2 de agosto de 2016
y 3 de octubre de 2016, respectivamente (Apéndice n.° 4.13); y contratos de locacion de
servicios n.%s 057, 156, 310 y 465-2017 - Persona Natural, de 2 de enero de 2017, 2 de marzo
de 2017, 3 de mayo de 2017 y 15 de junio de 2017, respectivamente (Apéndice n.° 4.13), la
Entidad contratd sus servicios para realizar actividades como administrador de contrato de la
Obra durante el periodo de 5 de mayo de 2016 al 15 de julio de 2017, de acuerdo a las siguientes
fechas, de 5 de mayo de 2016 al 2 de agosto de 2016, de 3 de agosto de 2016 al 1 de octubre
de 2016y de 4 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2016, asi como, de 2 de enero de 2017
al 28 de febrero de 2017, de 3 de marzo de 2017 al 30 de abril de 2017, de 4 de mayo de 2017
al 2 de junio de 2017 y de 16 de junio de 2017 al 15 de julio de 2017, respectivamente.

No obstante, precisamente del 3 al 15 de junio de 2017, el ingeniero Victor Alberto Pérez Salas,
sin contrato suscrito con la Entidad, emitio los informes n.2s 0102 y 0103-2017-AC-VAPS-PEAM
de 7'y 9 de junio de 2017 respectivamente (Apéndice n.° 4.14), suscribiendo dichos informes
en calidad de administrador de contrato de la Obra; asimismo se ha verificado que sin contrato
suscrito con la Entidad a partir del 16 de julio de 2017, continu6 suscribiendo documentos como
administrador de contrato de la Obra hasta el 13 de octubre de 2017, segun se evidencia en
los informes n.os 0136 y 0137-2017-AC-VAPS-PEAM emitidos el 13 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 4.14), con los cuales opin¢ favorablemente a la valorizacion n.° 16 contractual
y la valorizacion n.° 9 de la prestacién adicional n.° 1 de la Obra, respectivamente.

e Através del contrato de locacion de servicios n.° 782-2017-Persona Natural de 6 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 4.15), la Entidad contraté al ingeniero Juan Carlos Rojas Vasquez,
para realizar actividades como administrador de contrato de la Obra, durante el periodo de 6
de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2017.
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o Asimismo, mediante contrato de locacion de servicios n.* 065-2018-Persona Natural de 4 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 4.16), la Entidad contrato al ingeniero Erbin Jorge Diaz Navarro,
para realizar actividades como administrador de contrato de la Obra, durante el periodo de 4
de enero de 2018 al 28 de febrero de 2018.

e Ademas, en el marco del contrato de locacion de servicios n.° 154-2018-Persona Natural de
28 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 4.17), mediante carta n.® 221-2018-GRSM-PEAM-01.00
emitida el 6 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 4.18), la Entidad design6 al Coordinador de
Supervision de Obras ingeniero Charly Carloman Pintado Altamirano, como administrador de
contrato de la Obra; asimismo, mediante contratos de locacion de servicios n.os 367 de 1 de
junio de 2018 y 453-2018-Persona Natural de 6 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 4.17), la
Entidad contrat sus servicios para realizar actividades como administrador de contrato de la
Obra, durante el periodo de 1 de junio de 2018 al 31 de julio de 2018 y de 6 de agosto de 2018
al 4 de setiembre de 2018; asimismo en el marco del contrato de locacion de servicios
n.° 498-2018-Persona Natural de 5 setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4.19), mediante el cual
se le contratd desde el 5 de setiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, para realizar
actividades como administrador de contrato de la obra “Mejoramiento del Servicio Educativo en la
I.E: N° 00800 EI Céndor, Distrito de Moyobamba, Provincia de Moyobamba, San Martin", y mediante
cartan.® 1048-2018-GRSM-PEAM-01.00 emitida el 1 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 4.20),
la Entidad lo designd en calidad de apoyo para realizar actividades como administrador de
contrato de la Obra a partir del 5 de setiembre de 2018; suscribiendo documentos como
administrador de contrato hasta el 4 de noviembre de 2018, segun se evidencia del informe
n.° 167-2018-CCPA/CA-PEAM de 4 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4.21), donde
presenté a la Entidad la evaluacién de la valorizacidn de la Obra n.® 30 correspondiente al mes
de octubre de 2018; siendo esta la Ultima valorizacion presentada por la Contratista.

Durante el proceso de ejecucion de la Obra, la Contratista solicitd sesenta y uno (61) ampliaciones
de plazo, de las cuales la Entidad aprob¢ diecinueve (19) ampliaciones por un total de 160 dias; y
una (1) paralizacién de la Obra del 22 de junio de 2017 al 19 de setiembre de 20175 (90 dias
calendario), reiniciandose la ejecucion de la obra el 20 de setiembre de 20178,

En el cuadro n.° 1, se detallan las ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad:

Cuadron.®1
Ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad.
rkmc:: n.° de resolucion gerencial Fecha D:; ; tg;gt;:%s Desde Hasta cumz;gigﬁz doeb B
2 242-2016-GRSM-PEAM.01.00 9/9/2016 26 211112017 | 15/2/2017 15/2/2017
3 249-2016-GRSM-PEAM.01.00 | 14/9/2016 1 16/2/2017 | 16/2/2017 16/2/2017
5 341-2016-GRSM-PEAM.01.00 | 11/11/2016 3 171212017 | 19/2/2017 19/2/2017
6 342-2016-GRSM-PEAM.01.00 | 11/11/2016 1 20/2/2017 | 20/2/2017 20/2/2017
7 387-2016-GRSM-PEAM.01.00 | 16/12/2016 1 21/2/2017 | 21/2/2017 21/2/2017
8 395-2016-GRSM-PEAM.01.00 | 22/12/2016 1 221212017 | 22/2/2017 221212017
9 033-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 30/1/2017 1 23/2/2017 | 23/2/2017 23/2/12017
10 043-2017-GRSM-PEAM.01.00 9/2/2017 1 24122017 | 24/2/2017 24/2/12017
11 046-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 10/2/2017 2 251212017 | 26/2/2017 26/2/2017
12 047-2017-GRSM-PEAM.01.00 10/2/2017 1 271212017 | 27/2/2017 27/2/12017
13 066-2017-GRSM-PEAM.01.00 2/3/2017 1 28/2/2017 | 28/2/2017 28/2/2017
16 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 16/3/2017 20 1/3/2017 | 20/3/2017 20/3/2017

5 Segun “ACTA DE PARALIZACION DE EJECUCION DE OBRA” de 22 de junio de 2017, 18 de julio de 2017 y 15 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 4.22).
6 Segln “"ACTA DE REINICIO DE OBRA" de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 4.23).
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22 113-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 10/4/2017 39 21/3/2017 | 28/4/2017 28/4/2017
27 118-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 10/4/2017 2 29/4/2017 | 30/4/2017 30/4/2017
30 155-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 17/5/2017 24 1/5/2017 | 24/5/2017 24/5/2017
3N 178-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 12/6/2017 1l 25/5/2017 | 25/5/2017 25/5/2017
32 179-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 12/6/2017 2 26/5/2017 | 27/5/2017 27/5/2017
33 180-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 12/6/2017 1 28/5/2017 | 28/5/2017 28/5/2017
34 182-2017-GRSM-PEAM.01.00 | 12/6/2017 32 29/5/2017 | 29/6/2017 29/6/2017
TOTAL 160
Fuente : Resoluciones gerenciales n.os : 242 y 249-2016-GRSM-PEAM.01.00, de 9 y 14 de setiembre de 2016; 341 y

342-2016-GRSM-PEAM-.01.00 de 11 de noviembre de 2016; 387 y 395-2016-GRSM-PEAM.01.00 de 16 y 22 de

diciembre de 2016; 033-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 30 de enero de 2017; 043-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 9 de

febrero de 2017; 046 y 047-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 10 de febrero de 2017; 066 y 083-2017-GRSM-PEAM.01.00

de 2y 16 de marzo de 2017; 113y 118-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 10 de abril de 2017; 155-2017-GRSM-PEAM.01.00

de 17 de mayo de 2017 y 178, 179, 180 y 182-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 12 de junio de 2017 (Apéndice n.° 4.24).
Elaborado por: Comision de control.

Posteriormente, la comision de recepcion y liquidacién de Obra designada mediante resolucion
gerencial n.° 150-2019-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 23 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4.25), el
jefe de supervision ingeniero Emilio Lopez Ramirez, el residente de obra y el representante legal de
la Contratista, efectuaron la inspeccion fisica de la Obra, para verificar su culminacion, procediendo
a suscribir la “ACTA DE OBSERVACIONES” el 10 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 4.26), la cual
fue remitida al titular de la Entidad mediante informe n.® 01-2019-GRSM-PEAM-CRO-PTAR emitido
el 10 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 4.26), dejando constancia de lo siguiente: i) Nueve (9)
observaciones de la Caseta de vigilancia, ii) Nueve (9) observaciones de la estacion de bombeo
CBD-01, i) Una (1) observacion de la camara de rejas, desarenador y repartidores, iv) Siete (7)
observaciones de las lagunas y diques, v) Dos (2) observaciones del sistema de cloracion, vi) Seis
(6) observaciones de vias de acceso, cerco perimétrico y alcantarilla, vii) Una (1) observacion de
mitigacion de impacto ambiental, viii) Dos (2) observaciones de alcantarillas de acceso y ix) Una (1)
observacion de los Gaviones.

Finalmente, el 1 de agosto de 2019, la comision de recepcion y liquidacion de Obra, conjuntamente
con el jefe de supervision ingeniero Emilio Lopez Ramirez y el representante legal de la Contratista,
suscribieron la “ACTA DE RECEPCION DE OBRA” (Apéndice n.° 4.27), dando por levantadas las
observaciones y recepcionando la Obra, la misma que fue remitida al titular de la Entidad mediante
informe n.° 03-2019-GRSM-PEAM-CRO-PTAR emitido el 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 4.27).

Hasta la fecha, la Obra no ha sido transferida a la entidad responsable de su operacion y
mantenimiento; habiéndose concluido segun el oficio n.° 191-2021-GRSM/PPR-JAR emitido el
21 de enero de 2021 (Apéndice n.° 4.28), las controversias del expediente arbitral n.® 1477-2017,
referido a las ampliaciones de plazo n.s 36 y 38 presentadas por el Consorcio San Francisco
del Oriente ante el Tribunal Arbitral, las cuales no son materia de evaluacion en el presente
pliego de hechos, sumado a que fueron declaradas infundadas por lo que se laudé a favor de la
Entidad; sin embargo, la Procuraduria Publica del Gobierno Regional de San Martin, en otra via
jurisdiccional ha interpuesto el 15 de enero de 2021 la demanda de anulacién de laudo parcial
ante la Segunda Sala Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, respecto a los gastos
asumidos durante el proceso arbitral; siendo que hasta la fecha la Segunda Sala Comercial de
la Corte Superior de Justicia de Lima no resuelve.

\\A”’«g‘%/;")‘%ﬂ@i’v‘/ El 25 de marzo de 2021 mediante carta n.® 01-2021-LIQ/CSFO (Apéndice n.° 4.29), la Contratista
Nespem™ present la liquidacion técnica financiera del contrato n.® 012-2016-GRSM-PEAM-01.00 (Apéndice
n.° 4.4), en ese sentido, mediante resolucion gerencial n.® 177-2021-GRSM-PEAM-01.00 emitida el
19 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 4.29), la Entidad en el articulo primero resolvio observar la
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liquidacion técnica y financiera presentada por la Contratista; asimismo en el articulo segundo
resolvid aprobar la liquidacion técnica y financiera de la Obra efectuada por la Entidad con un
monto de S/ 12819 794,88, y un saldo a favor de la Entidad de S/ 1 730 133,02; siendo comunicada
a la Contratista mediante carta n.® 443-2021-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 24 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 4.29). Al respecto; mediante carta n.® 02-2021-LIQ/CSFO recibida el 4 de junio de 2021
(Apéndice n.° 4.29), el representante legal de la Contratista, presentd a la Entidad el
pronunciamiento respecto a la notificacion de liquidacion de la Obra, considerandola como no
conforme y observando la liquidacion realizada por la Entidad.

1.2. Solicitud de ampliacion de plazo n.° 16, debido a la demora en la obtencién de permisos,
autorizaciones ylo libre disponibilidad del terreno, no afecté la ruta critica, ni genero el
retraso injustificado de la contratista responsable de la ejecucion de la Obra.

b 1.2.1. Solicitud y aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 16.

Mediante carta n.° 015-2017-RL-CSFO-R-II recibida el 27 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4.30), el representante legal de la Contratista ingeniero Francisco Argumedo Druett,
remitio a la Supervision de la Obra, la solicitud de ampliacidn de plazo n.® 16, sefialando
que: “(...) se sustenta por el tiempo transcurrido en la demora del pronunciamiento de la entidad
respecto a los permisos de servidumbre en su totalidad de la linea de efluente e incertidumbre con
respecto al replanteo necesario y que hasta la fecha no concluye dicha causal; lo cual afecta
directamente la Ruta Critica de la Programacion de Ejecucion de Obra Vigente. (...)"; siendo que,
en el numeral V.- Sustentacion técnica, numeral VI.- cuantificacion de la ampliacion de
plazo y numeral Il Conclusiones, del documento denominado Sustentacion de Ampliacion
de Plazo Parcial n.° 16, adjunto a la citada carta, se precis¢:
()

V.- SUSTENTACION TECNICA
A. POR PROGRAMACION DE OBRA:

el tiempo transcurrido en la demora del pronunciamiento de la entidad respecto a los permisos
de servidumbre en su totalidad de la linea de efluente e incertidumbre con respecto al replanteo
necesario, ocasioné un atraso en la ejecucion de los trabajos preliminares, movimiento de
tierras, suministro en instalacion de tuberias, buzones y buzonetas, pruebas, muro de
proteccion de ribera, tablestacado continuo y partidas de ejecucion posterior dependientes de
las anteriores sefialadas, incidiendo directamente en Partidas que se encuentra dentro de la
Ruta Critica de conformidad a nuestra Programacion de Obra, la misma que es afectada en
los siguientes Componentes del presupuesto de obra:

Componente del presupuesto afectado:

07 LINEA DE DESCARGA O FLUENTE A DISPOSICION FINAL
07.01  MOVIMIENTO DE TIERRAS

()
07.03  SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS PVC-UF ISO 4435

()
07.04  BUZONES Y BUZONETAS

()
07.05  PRUEBAS
()
07.06  MURO DE PROTECCION DE RIBERA
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()

07.07  VARIOS
()

10 EMPALME DE REDES DE AGUA POTABLE LIMPIEZA DE BUZONES Y
PRUEBAS DE ESCORRENTIA

10.02  LIMPIEZA Y BOMBEO DE BUZONES
10.02.01 LIMPIEZA DE BUZONES TIPO | DI=1.20 DE ALTURA MENOR A 3 METROS

10.02.02 L)MPIEZA DE BUZONES TIPO | DI= 1.20 DE ALTURA ENTRE 3 A 6 METROS

10.03 F;,"?'UEBA DE ESCORRENTIA A REDES DE ALCANTARILLADO EN TUB PVC DN

200 A 350 MM :
10.03.01 PRUEBA DE ESCORRENTIA A REDES DE ALCANTARILLADO
i
Inicio de Causal : 26-04-2016
Término de Causal . no termina (fecha de entrega de solitud de ampliacién
parcial (27/02/2017)
(3
Fecha de fin de plazo 1 22-02-2017 (ultimo calendario aprobado)
Tiempo afectado : 95 dias calendario
Tiempo Efectivo Afectado  : 95 Dias Calendarios
Dias Solicitados : 60 Dias Calendarios

Asi mismo es importante indicar que estas partidas indicadas siendo criticas en el dltimo
calendario aprobado, son predecesoras y sucesoras a la vez con otras que forman la ruta
critica en la programacion de obra, por lo que no existe diferencia entre el tiempo afectado a
la dltima partida involucrada y el tiempo efectivo afectado al plazo de ejecucién de la obra,
entendiéndose que esta ruta no presenta holgura, motivo por el cual el tiempo de afectacion
de la partida de 95 dias calendarios, afectan efectivamente al plazo de ejecucion en 95 dias
calendarios. Pese a lo cual, al no concluir el causal y al tratarse de una Ampliacion Parcial, se
solicitan SESENTA (60) DIAS CALENDARIOS como Ampliacién de Plazo Parcial N° 16.

B. SUSTENTACION ADMINISTRATIVA:

Nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 16, administrativamente ha cumplido con
todos los procedimientos regidos por la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual se desarrollo
de la siguiente manera:

Inicio de la Causal de Ampliacion de Plazo ; 26-04-2016
Término Causal de Ampliac. Plazo ; NO CONCLUYE
Fin de plazo de ejecucion vigente ; 27-02-2017
Fecha de Presentacion a la Supervision Oficialmente 27-02-2017

VI.- CUANTIFICACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO

La Cuantificacion de la Ampliacion de Plazo N° 16, se presenta en el Diagrama Gantt y en la
Linea de Tiempo (Anexos al presente expediente), en la que se evidencia el tiempo .
transcurrido en la demora del pronunciamiento de la entidad respecto a los permisos de
servidumbre en su totalidad de la linea de efluente e incertidumbre con respecto al replanteo
necesario, afectando la Programacion de obra, sustentandose de esta manera 60 dias
calendarios como Ampliacion de Plazo Parcial N° 16

(...)
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VI.- ANALISIS ACERCA DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO

Al momento de evaluarse la presente solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial, se debera tener
en consideracion que para que el Contratista pueda ejecutar los trabajos en forma adecuada,
deberé contar con las debidas condiciones en el campo que le permitan desarrollar o ejecutar
de manera adecuada los trabajos programados.

En este caso, para proceder con los trabajos preliminares movimiento de tierras, suministro e
instalacion de tuberias, buzones y buzonetas, pruebas, muro de proteccion de ribera,
tablestacado continuo y partidas dependientes de ejecucion posterior que afectan la Ruta
Critica, se debe disponer libremente todo el drea donde se construirian los buzones e
instalaran la red de tuberia y un margen aledafio que se afectara por el proceso constructivo
necesario; respaldando lo dicho por mi representada en numerosos asientos de obra resalta
el hecho que durante el proceso de la entidad de reunir los permisos de servidumbre, en
concilio entre el residente, supervisor y coordinador de obra, se vio necesario adicional un
buzén (8A) entre el BZ-8 y BZ-9 para evitar dafiar parte del terreno de un propietario, asi mismo
hubo cambios de longitudes y direcciones en los tramos. Basandose en lo anterior, queda en
el marco de lo posible que ante la negativa de un propietario de llegar a un acuerdo para los
permisos restantes se tenga que cambiar el trazo, afectando tramos previstos del efluente,
echo que se puede constatar ocurrié en mas de una oportunidad con la linea de conduccién

W del mismo proyecto del que se desprende este paquete.
4 QANQ
gp oo% Por lo anterior, la falta de permisos de servidumbre fue advertido a la Supervisién por primera
i uE vez en el Asiento N° 002 del 26/04/2016, Con lo cual la empresa contratista cumplié con dar
% ésl a conocer este hecho con la suficiente antelacion para que de actuar con la relativa prontitud
E ;,g,sm\\\'\“ . no ocasionaria modificaciones en la programacion de obra, quedando claro que no se procedio
con premeditacién ni mala fe.
()

Todo ello, nos ha impedido o imposibilitado realizar o ejecutar los trabajos programados
desde el dia 25/11/2016 (inicio de ejecucion de las partidas agrupadas en 07.02 movimiento
de tierras) hasta dia de hoy, no habiéndose concluido la causal. Con lo cual
demostrandose que afecta de manera indirecta la Ruta Critica de obra y que conllevara a una
alteracion del Plazo de Ejecucion Contractual.

Il.- CONCLUSIONES

De la documentacion descrita de forma cronolégica, el impacto en el cronograma de ejecucion
de obra vigente, se sustenta en la imposibilidad de iniciar los trabajos preliminares, movimiento
de tierras, suministro e instalacion de tuberia, buzones y buzonetas, pruebas, muro de
proteccion de ribera, tablestacado continuo y partidas dependientes de ejecucion posterior que
afectan la Ruta Critica; evidenciando asi la necesidad que el término contractual de obra
sea diferido por la ampliacion de plazo que genera.

Por ello PONEMOS A CONSIDERACION de la entidad nuestra solicitud de Aprobacién de la
Ampliacién de Plazo Parcial N° 16 por sesenta (60) dias calendario, debidamente
fundamentado en este expediente, para adoptar las acciones necesarias para su ejecucion, el
mismo que se encuentra comprendido dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones del
Estado, su respectivo Reglamento y Contrato de Obra.

()
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Participacion de la supervision en la ampliacion de plazo n.° 16.

Mediante carta n.° 011-2017-CR/JMVF/RL recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4.31), el representante legal de la Supervisidn ingeniero Julio Miguel Vargas Flores
presento a la Entidad la solicitud de ampliacion de plazo n.° 16 de la Contratista, indicando
‘(...) hacerle llegar el informe de Ampliacion de Plazo de obra N° 16, para su revision, evaluacion y
tramite correspondiente”, para ello, hace llegar a la Entidad el informe n.° 011-2017-
CR/JS/PBCH emitido el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.32), elaborado por el jefe de
supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, donde emite opinion favorable para
la ampliacion de plazo n.° 16 por 20 dias calendario, sefialando:

()
Il. EVALUACION TECNICA Y LEGAL

()
D) CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

El contratista basa su causal de ampliacion de plazo en lo indicado en el Art. N° 41 de la ley de
Contrataciones del Estado y el Art. 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
La causal de ampliacion de plazo que aduce la contratista es por causas no atribuibles al contratista,
ya que el tiempo transcurrido en la demora del pronunciamiento de la entidad respecto a los
premisos de servidumbre en su totalidad de la linea de efluente e incertidumbre con respecto al
replanteo necesario que seria causal de adicional de obra y que al no ser atendidos oportunamente
fueron causa de no poder ejecutar partidas sucesoras como son los trabajos preliminares,
movimiento de tierras, suministro de e instalacion de tuberias, buzones y buzonetas, pruebas, muro
de proteccion de ruta critica y alteran por consiguiente el plazo de ejecucion de obra.

E) ANALISIS DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO:
()

Debemos mencionar que de acuerdo a la programacion de obra vigente, las actividades de
Linea de descarga o efluente debieron iniciar con la partida de trabajos preliminares el pasado
15/11/16 y culminar con la partida de muros de proteccion de ribera el 17/01/17.

Es de saber que la empresa contratista no inicio el dia 15/11/16 (ver asientos de obra
N° 290) aduciendo que no tiene los permisos de servidumbre de los propietarios que delimitan el
alineamiento del efluente (reiterado en asientos N° 118, 123, 223, 238, 260, 291, 296, 299, 314
y 322). Asimismo, esta supervision reitero al contratista que solo no cuenta con disponibilidad del
terreno a partir del Buzén 8 hasta el rio tonchima (ver asiento 297, 300, y 350).

El contratista con fecha 17/12/16 presenta a la supervision su replanteo de la linea de efluente
(ver asiento N° 369 y N° 371); obtenido conformidad de la misma con fecha 23/12/16 (ver
asiento N° 381); en la cual se verifico que hay modificaciones en el trazo. Seguidamente con
fecha 17/01/2017 la contratista cumple con el pago de la servidumbre por dafios a propietarios
involucrados en el alineamiento pero seguidamente se presenté otro damnificado impidiendo
los trabajos (ver asiento N° 424 y 437); esta supervision da a conocer a la entidad sobre la no
disponibilidad del terreno en el tramo del buzén N°08 al Buzén N°09 de la linea de efluente
(ver asiento N° 442).

Después la contratista da inicio con fecha 03/02/17 a los trabajos de ejecucion en la linea del
efluente en el tramo comprendido entre el buzén N°07 y N°08 (ver asiento N° 448) y desde
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esa fecha no realizo més trabajos aduciendo y reiterando que no cuenta disponibilidad de
terreno mencionando lineas arriba (ver asientos N° 448 y 460).

Ahora si bien es cierto la contratista no contaba con disponibilidad total del terreno, en los
tramos del buzon 8 al rio tonchima (muro de gaviones), esta al dia 03/02/2017, solo habia
realizado el tramo del buzon N°7 al buzén N°8 teniendo pendiente varios tramos:
comprendidos desde el buzén N°01 al buzén N°7, quedando ante lo mencionado evidenciado
la disponibilidad para ejecutar la linea de efluente parte de la contratista.

()

La contratista esta solicitando ampliacion de plazo parcial por las servidumbres y
autorizaciones correspondientes para el reinicio de las actividades en la linea del afluente;
ademas indicamos que esta en proceso la elaboracion de un expediente adicional por las
modificaciones y variaciones de la linea de efluente. Es supervisién de acuerdo al analisis
realizado le corresponderia otorgarle 20 dias calendarios, que es el tiempo estimado que
demanda la obtencién de las autorizaciones y permisos de la disponibilidad de las
servidumbres.

lll. CONCLUSIONES

1. Elcontratista ha presentado su solicitud en fecha 27/02/17, por lo que es procedente
la solicitud de Ampliacion de Plazo por estar dentro del plazo previsto.

2. Elcontratista se encuentra atrasada con respecto a su programacion de obra.

3. ESIMPROCEDENTE OTORGAR al Contratista la Ampliacion de Plazo solicitada por
sesenta (60) dias calendarios, siendo procedente Otorgar al Contratista la
Ampliacion de plazo por 20 dias calendarios.

()
IV. RECOMENDACIONES

1. Por lo expuesto, el suscrito recomienda a la Entidad Contratante se declare
PROCEDENTE otorgar 20 dias calendarios, de prérroga de término de obra al Contratista
CONSORCIO SAN FRANCISCO DEL ORIENTE, a cargo de la obra: “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA
CIUDAD DE RIOJA - SAN MARTIN - PAQUETE I', por lo que a la fecha prevista de
terminacion de la obra quedaria diferida al 20 de marzo de 2017,

Participacion del Administrador de Contrato de la Obra y del director de
Infraestructura en la ampliacion de plazo n.° 16.

El administrador de contrato de la Obra, ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, mediante
informe n.° 046-2017-AC-VAPS-PEAM recibido el 13 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.33),
emite opinidn favorable declarando procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 16, para
ello concluye y recomienda al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano’
lo siguiente: (...) tomando en cuenta el anélisis a fondo, y con el Anélisis de la Supervisién se concluye

7 Mediante resolucion gerencial n.° 063-2016-GRSM-PEAM emitida el 16 marzo de 2016 (Apéndice n.° 4.34), se modifico el articulo segundo de la
resolucion gerencial n.° 083-2015-GRSM-PEAM.01.0 emitida el 20 de abril de 2015 (Apéndice n.° 4.34), el mismo que resuelve encargar con efectividad
a partir del 17 de abril de 2015 al ingeniero Armando Sosa Victoriano, las funciones de Director de Infraestructura con todas las funciones y
responsabilidades inherentes al cargo; asimismo con resolucion gerencial n.° 123-2016-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 27 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 4.34), se resuelve designarlo a partir de dicha fecha, con todas las atribuciones y responsabilidades propias del mencionado cargo, hasta el 15 de
junio de 2018, debido a que mediante resolucion gerencial n.* 172-2018-GRSM-PEAM.1.00 emitida el 15 de junio de 2018 (Apéndice n.° 4.34), se
resolvié dejar sin efecto la resolucion gerencial n.® 123-2016-GRSM-PEAM.01.00 (Apéndice n.° 4.34).
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que a la Contratista le corresponde una ampliacién de plazo. Recomendando declarar procedente su
Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 16, por un periodo de veinte (20) dias, teniendo como
nueva fecha de culminacion de obra el dia 20 de marzo”: en atencion a ello, mediante informe
n.® 078-2017-GRSM-PEAM-04.00 recibido el 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.35), el
citado director de infraestructura, declara procedente la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 16, recomendando al gerente General de la Entidad, ‘(...) APROBAR PARCIALMENTE la
solicitud hecha por el Contratista, declarandose PROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIA CION DE
PLAZO N° 16 POR VEINTE (20) DIAS CALENDARIO.”,

En consecuencia, mediante resolucion gerencial n.® 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 emitida
16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.24), se aprobd la ampliacion de plazo n.° 16, por 20
dias calendario, siendo comunicada a la Contratista mediante carta n.® 249-2017-GRSM-
PEAM-01.00 recibida el 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.36).

. Otorgamiento de la ampliacién de plazo n.° 16 por 20 dias calendario, sin contar con
sustento técnico de afectacion a la ruta critica

Como resultado de la evaluacién a la documentacion proporcionada por la Entidad
relacionada a la ampliacion de plazo n.° 16 de la Obra, la comisién de control advierte lo
siguiente:

La Contratista sustenta como causal de la ampliacién de plazo n.° 16 el “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, debido al tiempo transcurrido en la
demora del pronunciamiento de la Entidad respecto a los permisos de servidumbre en su
totalidad de la linea de efluente a disposicion final e incertidumbre con respecto al replanteo
necesario; en ese sentido la Contratista mediante carta n.° 015-2017-RL-CSFO-R-Il,
(Apéndice n.° 4.30) solicitd a la Supervision la ampliacion de plazo parcial n.° 16 por 60
dias calendario.

Cabe indicar que, de acuerdo a los articulos n.2s 200 y 201 Causales de ampliacion de plazo
"y Procedimiento de ampliacién de plazo, respectivamente, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se precisa que, para que proceda una ampliacion de plazo se
tiene que afectar la ruta critica del programa de ejecucidn vigente; al respecto, en el numeral
V.- Sustentacion técnica, del documento denominado Sustentacion de Ampliacién de Plazo
Parcial n.° 16 presentado por la Contratista a la Supervision con la carta n.® 015-2017-RL-
CSFO-R-Il (Apéndice n.° 4.30), se advierte que la Contratista sefiald como inicio de la
causal el 26 de abril de 2016, no obstante, en el Gltimo parrafo del numeral VI8 Andlisis
acerca de los fundamentos de hecho, sefiala como inicio de la causal de la ampliacion de
plazo el 25 de noviembre de 2016, fecha que es concordante con lo anotado en el asiento
n.° 314 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 4.5), donde el residente de la Obra cumplio
con anotar el inicio que a su criterio generaria la ampliacion de plazo, al indicar lo siguiente;
‘(...) estamos imposibilitados de iniciar partida de linea de efluente hasta contar con la totalidad de
los servicios de servidumbre para esta partida.”; refiriéndose al componente n.° 7 Linea de
descarga o efluente a disposicion final.

& De seguir un orden correlativo de este documento de la Contratista corresponderia el capitulo VIII.
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De igual forma, la afectacién y/o modificacion de la ruta critica del programa de ejecucion
vigente, fue sustentada por la Contratista en el numeral VI.- Anélisis acerca de los
fundamentos de hecho, del documento denominado Sustentacion de Ampliacion de Plazo
Parcial n.° 16, presentado por la Contratista a la Supervision con la carta n.® 015-2017-RL-
CSFO-R-Il (Apéndice n.° 4.30), donde establecié que la ruta critica se vio afectada a partir
del 25 de noviembre de 2016, y ello sefiala que se debe al tiempo transcurrido en la demora
del pronunciamiento de la Entidad en relacion a los permisos de servidumbre en su totalidad
de la linea de efluente e incertidumbre con respecto al replanteo necesario, lo que ocasiond
un atraso en la ejecucion de los trabajos preliminares, movimiento de tierras, suministro e
instalacion de tuberias, buzones y buzonetas, pruebas, muro de proteccion de ribera,
tablestacado continuo y partidas de ejecucién posterior dependientes de las anteriormente
sefialadas, incidiendo directamente en partidas que se encuentran dentro de la ruta critica;
asimismo, en el numeral VI.- cuantificacion de la ampliacion de plazo, del mismo
documento, la Contratista cuantifico su ampliacion de plazo por 60 dias calendario. .

Al respecto, de la revision al “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion de
Ejecucion de obra (Diagrama Gantt) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la
ampliacion de plazo n.° 8", con fecha de culminacion de la Obra programada al 22 de febrero
de 2017, y aprobado mediante carta n.° 051-2017-GRSM-PEAM-01.00 el 13 de enero de
2017 (Apéndice n.° 4.37), siendo este calendario de programacion de Obra vigente al
momento que la Contratista presentd la solicitud de ampliacion de plazo n.® 16; verificandose
que las partidas: 07.02 Movimiento de tierras, 07.03 Suministro e instalacion de tuberias
PVC-UF ISO 4435, 07.04 Buzones y buzonetas, 07.05 Pruebas, 07.06 Muro de proteccion
de ribera'y 07.07 Varios, pertenecen a la ruta critica de la programacién de la Obra.

Ademas, de la revision a la Programacién de Ejecucién de Obra (Diagrama GANTT)
incluida en el “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion de
obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion
de plazo n.° 8" (Apéndice n.° 4.37), se advierte que el componente n.° 7 Linea de
Descarga o Efluente a Disposicidn final, se tenia programado iniciar su ejecucion el 15 de
noviembre de 2016 con la partida 07.01 trabajos preliminares (partida que no pertenece a
la ruta critica); luego continuaba la ejecucion de la partida 07.02 Movimiento de tierras
(partida que pertenece a la ruta critica) programandose su inicio de ejecucion el 25 de .
noviembre de 2016; no obstante de la revision a la valorizacion n.° 8 correspondiente al
mes de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 4.38), presentada a la Entidad mediante carta
n.° 115-2016-PBC/CR - SUP.RIOJA recibida el 5 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 4.38), se verificd que a esa fecha no se ha valorizado la partida 07.01 Trabajos
preliminares que es parte del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion
final, la misma que debia empezar a ejecutarse, como se sefiald el 15 de noviembre de
2016, lo que significa que al finalizar el mes de noviembre de 2016, no se habian iniciado
los trabajos previos que le permitan a la Contratista dar inicio a la ejecucion de la partida
07.02 Movimiento de tierras.

Asimismo; de la revision a la Programacion de Ejecucion de Obra (Diagrama GANTT)
incluida en el “Calendario de avance de obra valorizade y Programacion de Ejecucion de
obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion
de plazo n.° 8" (Apéndice n.° 4.37), se advierte, que para iniciar la ejecucion del
componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion final, era necesario culminar
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al 100% con la actividad 05.02 Lagunas de Maduracién, especificamente la partida
05.02.03 Impermeabilizacidn de lagunas de maduracién, la misma que al 30 de octubre de
2016 tenia programada su ejecucién al 100%, sin embargo, se comprobd que en la
valorizacién n.° 11 correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39),
presentada por el jefe de supervision ingeniero Pedro Buguez Chong mediante carta
n.° 036-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.39); la
partida 05.02.03° Impermeabilizacién de lagunas de maduracion (que pertenece a la ruta
critica), no se encontraba ejecutada al 100%, sino al 82,95 %.

En ese sentido; teniendo en cuenta que la partida 05.02.03 Impermeabilizacién de lagunas
de maduracion del componente n.° 5 Lagunas y diques, la misma que pertenece a la ruta
critica, es antecesora para la ejecucion de la partida critica 07.02 Movimiento de tierras del
componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicién final, debia empezar a
ejecutarse en primer lugar dicha partida; contrario a ello, la Contratista al mes de febrero
de 2017, mes que solicité mediante carta n.® 015-2017-RL-CSFO-R-Il (Apéndice n.° 4.30),
la ampliacion de plazo parcial n.° 16, se encontraba la Obra atrasada, al no evidenciarse la
ejecucion de la partida critica 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracién al
100%, lo que demuestra, que al momento de solicitarse la mencionada ampliacién de plazo
n.° 16 invocando la causal atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a la
Contratista, por la demora del pronunciamiento de la Entidad respecto a los permisos de
servidumbre en su totalidad de la Linea de Descarga o Efluente a Disposicion Final, no se
afectd la ruta critica de la programacion de la Obra. Para mayor ilustracion, se muestra el
siguiente diagrama, donde se advierte que la partida 07.02 movimiento de tierras no afecté
la ruta critica de la programacién de la Obra, debido a que la partida critica antecesora
05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracién, tenia atraso en su ejecucion y no
se habia ejecutado al 100%:

9 La partida 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracion asciende a un monto de S/ 553 846,13 y esta conformada por: i) 05.02.03.01 Suministro

de geomembrana HDPE simple texturada 1.50mm valorizada al mes de febrero de 2017 al 100% con un monto de S/ 459 394,02, e ii) Instalacion de
geomembrana HDPE simple texturada 1.50mm, que al mes de febrero de 2017 se habia valorizado 0,00%, quedando un saldo por valorizar de S/ 94 452,11;
que representa un avance valorizado de la partida 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracion de 82,95%.
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Diagrama n.° 1
Plazo de ejecucion de la partida critica antecesora 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracion y

la partida 07.02 movimiento de tierras.

Plazo realmente ejecutado de la Partida 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracion (desde 12/9/16 al 30/5/2018)

]
i 1
T I A S T e+ = ) i \ \
i iee ".i:‘:" Valorizacién n.° 17 Vagﬁ?& l‘
Valorizacion n.° 8 (al 30 contractualvigente (1 39 de octubre n225(a
de noviembre de 2016) 211272017, por ampliacionn.® 12~ ge 2017) mayode2018) |
05.02.03 Impermeabilizacion de T T T T ‘
lagunas de maduracién, programada |
su ejecucion al 100% al 301016 g gso 82,95% | 8295% | 82.95%| 100% |
INIGIO: @ FIN | @ I =
12}%/2015 301072016 I I I
_________ 1 T st | 07.02 Movimiento de tierras,
45 dias calendario programados, (de mada su ejecucion al I I ‘
acuerdo al calendario Gantt, de los 100% al 24/12/16 7,869 1007
49 do solo se consideraron 45dc) ——»Ho ..... e ™
INICIO®  (B) N: 17132017 (81 FIN
25/11/2016 4122016 oo el
N b s |
30 di fendas Plazo realmente ejecutado del 92,14%
5 LOSIOEng (100% - 7,86%) de |a Partida 07.02
programacos Movimiento de fierras (18/3/2017 -
30/10/2017)
Leyenda:
(A), (B): Partidas criticas seg(in programacion Gantt B
(A"), (B"): Partidas criticas 05.02.03 y 07.02 realmente ejecutadas : 2] |
05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracién : E130 de octubre de 2016, se tenia un avance de 82,95%, llegandose a
ejecutar al 100% la partida en la valorizacion n.° 25 al 30 de mayo de 2018 ‘
07.02 Movimiento de tierras : El 27 de febrero de 2017, se tenia un avance de 7,86%, llegandose a |
ejecutar la partida al 100% en la valorizacion n.° 17 al 30 de octubre de 2017 |
171312017 . Fecha que se comunicd a la Contratista con carta n.® 256-2017-GRSM- |
PEAM-01.00, que se cuenta con todos los permisos de la Linea de Efluente. 5

Fuente . Programacion de Ejecucion de la Obra (Diagrama Gantt) del “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion de
Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo n.° 8"
(Apéndice n.° 4.37), valorizaciones contractuales n.>s 8, 11, 17 y 25 de noviembre de 2016, febrero y octubre de 2017 y mayo
de 2018, respectivamente (Apéndices n.os 4.38, 4.39, 4.44 y 4.43, respectivamente).

Elaborado por :  Comision de control.

Lo indicado anteriormente también se corrobora, debido a que se determind que al 27 de
febrero de 2017, fecha de vencimiento del plazo contractual por la ampliacion de plazo
n.° 12'0, la Contratista, de acuerdo a los cuadros n.s 1y 2 del anexo n.° 1 (Apéndice
n.° 4.40), elaborado por la comisién de control, presentaba atraso en la ejecucion de la
Obra contractual en un total de setecientos cuatro (704) partidas contractuales por ejecutar
con un saldo por valorizar de S/ 4 785 589,02 el cual representa el 38,28% de atraso en la
ejecucion contractual de la Obra; sin embargo en la valorizacién n.° 11 correspondiente al
mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39), se tenia un saldo total por valorizar de
S/ 4783 589,03", el cual representa el 38,26% de atraso en la ejecucion contractual de la
Obra entre lo programado en el “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion
de Ejecucién de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017
por la ampliacion de plazo n.° 8" (Apéndice n.° 4.37) y lo realmente ejecutado; asimismo
de acuerdo a la valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional n.° 1 (Apéndice n.° 4.41),

10 Aprobada mediante resolucion gerencial n.® 047-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 10 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.24)

" Monto por valorizar de acuerdo a la valorizacion n.® 11 correspondiente al mes de febrero de 2017, presentada por el Supervisor a la Entidad
mediante carta n.® 036-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.39); sin embargo difiere en S/ 2 000,09; siendo el monto de S/4 785 589,12, calculado
por la comisién de control en el cuadro n.® 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40).
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presentada por el jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez Chong a la Entidad mediante
carta n.° 037-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4.41), presentaba atraso en la ejecucién de la prestacion adicional de obra n.° 1 de
cincuenta y cuatro (54) partidas que debieron culminar al 100% segun el “Calendario de
avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT)
actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacién de plazo n.° 8" (Apéndice
n.° 4.37) en el mes de diciembre de 2016, quedando un saldo por valorizar de S/ 655 047,8712,
el cual representa el 40,24 % de atraso en la ejecucién de la prestacion adicional n.° 1.

No obstante, de conformidad al capitulo Ill. Conclusiones y recomendaciones del informe
n.° 014-2017-CR/JS/PBCH emitido el 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.42) por el jefe
de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buguez Chong, indicd que por las causas no
imputables a la Contratista no se podia ejecutar el 14,61% de la Obra, en ese sentido
tomando como valido el citado informe, significa que la Obra debid tener un avance total
acumulado realmente ejecutado de 85,39%, sin embargo, segun el numeral 1 del mismo
informe, tuvo avance total acumulado de 61,51%, lo que indica que la obra se encontraba
atrasada en 23,88%?"3.

En ese sentido, la demora de la Entidad en gestionar los permisos y/o autorizaciones de la
libre disponibilidad de la servidumbre en la linea de efluente, no afecté la ruta critica, ni el
desarrollo de la ejecucion de la Obra, puesto que la Contratista no habia culminado de
ejecutar la partida antecesora al componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a
Disposicion Final; y asimismo, la referida partida critica 05.02.03 Impermeabilizacion de
lagunas de maduracion fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 25 correspondiente
al mes de mayo de 2018 presentada por la Supervisién a la Entidad mediante carta
n.° 114-2018-CR/ELR/JS recibida el 5 de junio de 2018 (Apéndice n.° 4.43), y la partida
criica 07.02 Movimiento de tierras, fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 17
correspondiente al mes de octubre de 2017, presentada a la Entidad por la Supervision mediante
carta n.® 031-2017-CR/ELR/JS recibida el 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4.44),

Por lo tanto, se advierte que la demora de la Entidad en gestionar los permisos y/o
autorizaciones de la libre disponibilidad de la servidumbre en la linea de efluente, no
ocasiond atraso y/o paralizacién injustificada en la ejecucién de la Obra contractual, debido
que la Contratista no cumplié con la programacion de obra vigente; puesto que la partida
critica 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracién programada su ejecucion
del 12 de setiembre de 2016 al 30 de octubre de 2016; fue valorizada al 100% en la
valorizacion n.° 25 correspondiente al mes de mayo de 2018 (Apéndice n.° 4.43); siendo
esta antecesora para la ejecucion de la partida critica 07.02 Movimiento de tierras y
respecto a la cual la Contratista indicé su afectacion el 25 de noviembre de 2016, cuando
tenia la partida antecesora antes citada pendiente por culminarla al 100%; por lo que, el
atraso injustificado correspondia Unicamente a la Contratista; en ese sentido, se determina
que la ampliaciéon de plazo n.° 16 debié ser denegada, al no evidenciarse el sustento
técnico de la afectacion a la ruta critica, no obstante este otorgamiento de 20 dias
calendario, genero a su vez el pago de mayores gastos generales.

12 Monto por valorizar de acuerdo a la valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional n.° 1 (Apéndice n.° 4.41), correspondiente al mes de febrero de 2017,
presentada por el jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez Chong a la Entidad mediante carta n.® 037-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.41).

13 Resultado de restar 85,39% menos 61,51% (que es el avance total acumulado valorizado al mes de febrero de 2017) segun informe n.° 014-2017-
CRIJS/PBCH (Apéndice n.° 4.42) del jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buguez Chong; dando como resultado 23,88%.
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1.2.3. Conocimiento del calendario de obra aprobado por la ampliacion de plazo n.° 8,
vigente al momento de la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 16 y del término del
plazo de ejecucion de Obra.

Mediante resolucion gerencial n.° 395-2016-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 22 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 4.24), la Entidad aprobd la ampliacién de plazo n.° 8 por un (1) dia
calendario, siendo comunicada dicha ampliacion de plazo a la Contratista mediante carta
n.° 827-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 23 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4.45),
siendo la fecha programada de culminacion de la Obra el 22 de febrero de 2017.

De acuerdo al penultimo'™ parrafo del articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la ampliacion de plazo obligaba a la Contratista a presentar al

inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERTCPM, asimismo la Entidad debia pronunciarse sobre dicho calendario, .
el mismo que una vez aprobado, reemplazaria en todos sus efectos al anterior.

De lo antes indicado, el jefe de supervisidén de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong,
mediante carta n.® 002-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 4.46), remitié a la Entidad el calendario de avance de obra valorizado y programacion de
obra actualizado por la ampliacion de plazo n.° 8 (Apéndice n.° 4.37); en atencion a ello el
director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, mediante proveido lo derivo al
administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez Salas el 9 de enero de 2017 para
evaluar y opinar, el mismo que mediante informe n.® 004-2017-AC-VAPS-PEAM recibido el 11
de enero de 2017 (Apéndice n.° 4.47), informd al director de infraestructura que aprueba el
calendario de avance de obra valorizado y programacion de obra por la ampliacion de plazo
n.° 8, para ello manifiesta que; ...) comparte lo presentado por la Supervision y de esta manera se
procede a firmarlo”; de esta forma mediante carta n.° 051-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida
el 13 de enero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), la Entidad se pronuncia remitiendo a la
Contratista la conformidad del calendario de avance de obra valorizado y programacion de
ejecucién de obra actualizado por la ampliaciéon de plazo n.° 8 (Apéndice n.° 4.37),
remitiendo un juego visado de estos documentos.

Posterior a ello, la Entidad también aprobd las ampliaciones de plazo n.»s 9, 10, 11 y 12 .
mediante las resoluciones gerenciales n.%s 033 y 043-GRSM-PEAM-01.00 emitidas el 30 de
enero y 9 de febrero de 2017, respectivamente (Apéndice n.° 4.24) vy resoluciones
JEFRDEQCl = ,?‘ gerenciales n.os 046 y 047-2017-GRSM-PEAM-01.00 emitidas el 10 de febrero de 2017,
%)‘ £ 5 respectivamente (Apéndice n.° 4.24); en las cuales si bien las fechas programadas de
o:é "‘l\ Sk culminacion de la Obra son el 23, 24, 26 y 27'5 de febrero de 2017; respectivamente, se tiene

que, los Calendarios de avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion de obra
(Diagrama GANTT), actualizados por la aprobacion de estas ampliaciones de plazos n.os9,

'* La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo
concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la Resolucion
que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un
plazo méximo de siete (7) dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por la contratista. En un plazo no mayor de siete (7)
dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario,
el mismo que, una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendra por
aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

'S En razon a ello la Contratista presentd la solicitud de ampliacion de plazo n.® 16 el 27 de febrero de 2017.
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10, 11 y 12, fueron aprobados mediante las cartas n.° 207, 209, 210 y 211-2017-GRSM-
PEAM-01.00, respectivamente, recibidas todas el 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.48).

Por lo tanto, el calendario de avance de obra valorizado y programacién de obra (Diagrama
Gantt) actualizado, que se encontraba vigente al momento de presentar la valorizacion
n.° 11 correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39), y también con el
cual la Contratista presento a la Supervision la solicitud de ampliacién de plazo n.° 16
mediante carta n.® 015-2017-RL-CSFO- R-Il recibida el 27 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4.30), es el calendario de avance de obra valorizado y programacién de ejecucion de
obra (Diagrama GANTT) actualizado por la ampliacién de plazo n.° 8, en el cual quedaron
establecidos los avances mensuales y acumulados programados de la siguiente manera:

Cuadron.°2
Cronograma General de Avance Valorizado de Obra - Ampliacion de Plazo n.° 8 (Obra contractual), con fecha de culminacién de
la Obra el 22 de febrero de 2017

Descripcion Abr. 2016 | May. 2016 | Jun. 2016 | Jul. 2016 Ago. 2016 Set. 2016 Oct. 2016 Nov. 2016 Dic. 2016 Ene. 2017 Feb. 20171¢
_emmee- Avance mensual en SI| 8731,27 | 198863,58| 715 160,11| 485915,97 | 1667 224,01 | 2604 884,75 | 1984 300,28 | 1944 278,90 [ 1412682,32 | 112742960 | 356351345
0
p Q\g\%‘ "f;la::’g;"a“ 8731,27 | 207 594,85 |922 754,96 | 1408 670,93 | 307589494 | 5680 779,69 | 7665 079,97 | 9609 358,87 [11 022 041,19 |12 149 470,79| 12502 984,24
&
g oA jsice mensualen %| 0,07% | 159% | 572% 3,89% 13,33% 2083% 15,87% 15,55% 11,30% 9,02% 2,83%
\& Sy 007% | 166% | 738% | 1127% | 2460% | 4544% | 6131% | 7686% | 8816% | 9717% 100,00%
Q&' feire\SFlente Carta n.® 051-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 13 de enero de 201 7 (Apéndice n.° 4.37), mediante el cual la Entidad otorga conformidad del

calendario de avance de obra valorizado y programacion de ejecucion de Obra actualizado por la ampliacion de plazo n.° 8.

.Elaborado por :  Comision de control.

Cuadron.°3
Cronograma General de Avance Valorizado de Obra - Ampliacion de plazo n.° 8 (Prestacion
adicional n.° 1)

X g Descripcion Ago. 2016 Set. 2016 Oct. 2016 Nov. 2016 Dic. 20167

“esrrn W Avance mensual en S/. 400 098,90 571 579,35 262 381,95 358 069,67 35 861,55
Avance acumulado mensual en S/. 400 098,90 971 678,25 1234 060,20 159212987 | 162799142
Avance mensual en % 24,58% 35,11% 16,12% 21,99% 2,20%
|Avance mensual acumulado en % 24,58% 59,69% 75,80% 97,80% 100,00%

Fuente . Carta n.” 051-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 13 de enero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), mediante

el cual la entidad otorga conformidad al calendario de avance de obra valorizado y programacion de
ejecucion de obra actualizado por la ampliacion de plazo n.® 8.

Elaborado por : Comision de control.

Del cuadro n.° 2, se evidencia que la Contratista tenia conocimiento que la fecha de
culminacion contractual con la ampliacién de plazo n.° 8 era el 22 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 4.24); ademés, en dicha fecha debia tener un avance acumulado programado
del 100% de la Obra. Asimismo, en el cuadro n.° 3, se advierte que la Contratista al 30 de
diciembre de 2016 de acuerdo al “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion
de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por

16 La Obra inici6 su ejecucion el 26 de abril de 2016, tal como se indica en el asiento n.® 002 del cuaderno de Obra (Apéndice n.° 4.5), con un plazo de
ejecucion de 270 dias calendario, segun contrato n.® 012-2016-GRSM-PEAM-01.00 de 13 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4.4), por lo que la fecha
programada de culminacion es el 20 de enero de 2017, no obstante, al haberse aprobado 33 dias calendario por las ampliaciones de plazo n.°s 2, 3, 5,
=\\ 6,7y 8 (Apéndice n.® 4.24), la fecha de culminacion de la Obra es el 22 de febrero de 2017.

" Mediante resolucion gerencial n.° 181-2016-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 4 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4.49), la Entidad resolvié aprobar el redisefio
¢ de la planta de tratamiento de aguas residuales, como parte del componente del expediente técnico de la Obra, asimismo aprobo la prestacion adicional
n. 1 por el monto de S/ 1627 991,42 y el deductivo vinculante por S/ 316 810,63, haciendo un adicional neto de S/ 1 311 180,79, que represento una
incidencia en el presupuesto contractual de la obra de 10,23%; asimismo, segun el calendario de avance de obra valorizado y programacion de ejecucion de
obra (Diagrama GANTT) actualizado por la ampliacion de plazo n.° 8 (Apéndice n.° 4.37), debia culminar el 30 de diciembre de 2016.
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la ampliacién de plazo n.° 8" (Apéndice n.° 4.37), debia que tener un avance acumulado del
100% en la ejecucion de la prestacion adicional n.° 1 de la Obra.

De los comentarios anteriores, se advierte, que el director de infraestructura ingeniero
Armando Sosa Victoriano, el administrador de contrato de la Obra ingeniero Victor Alberto
Pérez Salas, el jefe se supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong y el
representante legal de la Supervision ingeniero Julio Miguel Vargas Flores, tuvieron
conocimiento del “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion
de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la
ampliacién de plazo n.° 8", al que llamaremos en adelante el “CAOV-A al 22 de febrero de
2017" (Apéndice n.° 4.37).

. Atraso injustificado atribuible a la Contratista en la ejecucion de la Obra, al mes de febrero
de 2017, seguin el CAOV-A al 22 de febrero de 2017, el mismo que conllevé a la intervencion
economica de la Obra.

Mediante carta n.° 036-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4.39), el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, remitio a la Entidad con
atencion al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, la valorizacion n.® 11
correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39), adjuntando a dicha carta el
expediente de valorizacion n.° 11, evidenciandose en la planilla de valorizaciéon contractual
denominada “Resumen Valorizacion Contractual N° 11 (Febrero-2017) Periodo del 01 al 28 de
febrero 2017", un avance mensual de 0,78% y un avance acumulado ejecutado de 61,74%, lo que
significa que se encontraba atrasada en 38,26% y el monto de la valorizacion acumulada ejecutada
es menor al 80%® de la valorizacion acumulada programada, tal como se detalla en el cuadro n.” 4.

Cuadron.”4
Comparativo entre lo programado segun CAOV-A al 22 de febrero de 2017 y lo ejecutado en la
valorizacion n.° 11 correspondiente al mes de febrero de 2017. Ea

S R i ) % S)_ [ % | % [Sttuacion
11 |Feb-2017| 353 513,45 | 2,83 | 97 440,08 | 0,78 |12 502 984,24| 100,00 | 7 719 395,22 (61,74 -38,26 |Atrasado
Fuente . CAOQV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37) y valorizacion de Obra n.° 11 correspondiente al mes de

febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39).
Elaborado por : Comision de control.

Ademas, el jefe de supervisién de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, mediante carta
n.° 037-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA, recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.41), remitio
a la Entidad con atencion al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, la
valorizacién n.° 7 de la prestacion adicional de obra n.° 1 correspondiente al mes de febrero de

18 De conformidad al primer parrafo del articulo 205 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; “(...) el contratista esta obligado a cumplir los
avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando el monto de la valorizacion
acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha
fecha, el inspector o supervisor ordenara al contratista que presente dentro de los siete (7) dias siguientes un nuevo calendario que contemple la
aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, (...)". Asimismo, en el segundo parrafo de
este mismo articulo se sefiala que; “La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente podra ser causal
para que opere la intervencion econdmica de la obra o la resolucion del contrato”.

19 De acuerdo al CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

2 De acuerdo a la valorizacion n.® 11 contractual de la Obra (Apéndice n.° 4.39).
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2017 (Apéndice n.° 4.41), evidenciandose un avance mensual de 6,17% y un avance acumulado
de 59,76%, por consiguiente, se verificd que en el citado mes (febrero de 2017), existio un atraso
en la ejecucion de la prestacion adicional n.° 1 de la obra de 40,24%, entre lo programado segun
el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37) que era al 100%, encontrandose atrasado
en 40,24%, tal como se detalla en el cuadro n.° 5.

Cuadron.°§

Comparativo entre lo programado segin CAOV-A al 22 de febrero de 2017 y lo ejecutado en la
valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional n.° 1, presentada en el mes de febrero de 2017.

g T AT e L e T

| Peri SR B A B
» | (S % LS (8)) % (S)) % % | Situacion
7 |Feb-2017|1627 991,42 | 100 |100541,27|6,17 | 1627 991,42 | 100 |972943,55| 59,76 | -40,24 | Atrasado
Fuente : CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37) y valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional n.° 1,
presentada febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.41).
Elaborado por  : Comision de control.

1.3.1. De laintervencion econoémica de la Obra por el atraso atribuible a la Contratista.

Considerando que el 61,74% de avance acumulado ejecutado considerado en la
valorizacion n.° 11 correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39), esta
por debajo del 80%; y de conformidad al articulo 2062 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mediante carta n.® 014 — 2017 — RL — CSFO - R - |l recibida el
27 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.50), el representante legal de la Contratista solicitd
a la Entidad la Intervencion econdmica de la Obra, indicando; “(...), solicitud que realizamos
amparados en el articulo N°206 del RLCE a fin de que dicha medida pueda salvaguardar el orden
técnico, econémico (...)"; y, agregando que; “(...) nuestra solicitud de intervencién econémica no
se debe a atrasos injustificados, o por incumplimiento de las prestaciones contractuales”.

Asimismo, mediante carta n.® 043-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 15 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 4.51), el jefe de la supervision, ingeniero Pedro Buquez Chong,
comunico a la Entidad que: “debido al atraso de obra que actualmente tiene (Avance Ejecutado
Acumulado menor al 80% del avance programado acumulado), se solicitd al contratista la
presentacion de un Nuevo Calendario Acelerado de Avance de Obra, que contemple la ejecucion de
los trabajos en el tiempo previsto (...)".

En atencion a la cartas n.s 036 y 037-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndices n.° 4.39 y 4.41)
con las cuales se presentaron las valorizaciones n°s 11 contractual (Apéndice n.° 4.39) y 7 de
la prestacion adicional n.° 1 (Apéndice n.° 4.41); y a lacarta n.® 014 — 2017 —RL - CSFO - R -l
(Apéndice n.° 4.50), solicitando la Contratista la intervencion econdmica de la Obra; la Entidad
mediante carta n.® 239-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 14 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4.52), solicito al representante legal de la Supervision un informe especial sobre el atraso
en que viene incurriendo la Contratista; siendo que, mediante carta n.® 014-2017-CR/JMVF/RL
recibida el 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.53), el representante legal de la Supervision

2t De acuerdo al CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37)

2 De acuerdo a la valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional n° 1 de la Obra (Apéndice n.° 4.41)

% "La Entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econdmicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las
estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los trabajos. La intervencion econémica de la obra es una medida que se
adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el
contrato. (...)."
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ingeniero Julio Miguel Vargas Flores, remiti a la Entidad el informe n.® 014-2017-CR/JS/PBCH
emitido el 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.42), por el jefe de supervision de la Obra
ingeniero Pedro Buquez Chong, donde indica en el literal c) “De las valorizaciones contractuales y
Adicionales” del subtitulo de “PRONUNCIAMIENTO DE LA SUPERVISION:” del Capitulo II.
“EVALUACION TECNICA Y LEGAL’, textualmente lo siguiente:

“(...), a la fecha la contratista tiene un total de 11 valorizaciones contractuales tramitadas y de 07
valorizaciones del adicional N°01 tramitadas que suman un total de S/. 8'692,338.77 (...); que
equivalen al 61.51%, del monto total.

(...), se observa metas atrasadas, de las cuales las metas 2, 3 y cuatro?* son de responsabilidad
de la contratista. Ahora se evaluara las metas que la contratista no puede ejecutar por causas
imputables a ella; se detalla los motivos:

1. No se puede ejecutar la meta: VIAS DE ACCESO, CERCO PERIMETRICO Y
ALCANTARILLA debido a que se esta evaluando el expediente técnico del adicional de .
obra N°03 por redisefio de dicha via de acceso debido a los niveles de inundacion y por
qué se esta esperando la disponibilidad de las servidumbres de los terrenos adyacentes.

Es decir existe un metrado que no se puede ejecutar, que cuantificandolo en monto seria
de S/. 1°062,211.86 (...), que equivalen al 7.46%

2. No se puede ejecutar la meta: EMISOR INGRESO A PTAR (ESTACION DE BOMBEO
CBD-01) debido a que se esta elaborando el expediente técnico del adicional N°04
referente al redisefio de la linea de emisor Il por medio de sifon invertido y por que no se
tiene autorizaciones emitidas por las instituciones correspondientes, para la ejecucion de
los trabajos en la Linea Emisor Il que cruza el rio Uquihua. Es decir existe un metrado que
no se puede ejecutar, que cuantificandolo en monto seria de S/. 16,000.51 (...), que
equivalen al 0.11%.

3. No se puede ejecutar la meta: LINEA DE DESCARGA O EFLUENTE A DISPOSICION
FINAL, debido a que se esta elaborando el expediente técnico del adicional N°05 referente
a que la Linea de efluente se modificaron los trazos en el replanteo de obra y por
modificaciones en las lagunas de la Ptar y por que no se tiene autorizaciones emitidas por
las instituciones correspondientes, para la ejecucion de los trabajos en trabajos del muro a
construir en la margen izquierda del rio Ténchima. Es decir existe un metrado a construir en
la margen izquierda del rio Ténchima. Es decir existe un metrado que no se puede ejecutar,
que cuantificandolo en monto seria de S/. 537,011.82 (...), que equivalen al 3.77%. .

4. No se puede ejecutar la meta: SISTEMA DE DISTRIBUCION E INTERCONEXION
(LAGUNAS Y DIQUES) debido a que se esta elaborando el expediente técnico del
adicional N°05 referente al redisefio de las estructuras de reparticion, estructuras de
interconexion, estructuras de salidas y cdmara de contacto, debido a las modificaciones
en los diques de las lagunas. Es decir existe un metrado que no se puede ejecutar, que
cuantificandolo en monto seria de S/. 197,411.45(...), que equivalen al 1.39%.

5. No se puede ejecutar la meta: LIMPIEZA Y BOMBEO DE BUZONES (EMPALME A
REDES DE AGUA POTABLE, LIMPIEZA DE BUZONES Y PRUEBA DE ESCORRENTIA)
debido a la no culminacion de la linea de efluente y linea de emisor Il, partidas que depende
de ella. Es decir existe un metrado que no se puede ejecutar, que cuantificandolo en monto
seria de S/. 267,267.01(...), que equivalen al 1.88%.

La sumatoria de las partidas que no puede ejecutar por causas imputables al contratista
corresponderia al 14.61%, que sumados a lo valorizado solo llegaria al 76.12% del monto total.”

2¢ Refiriéndose a las metas 2, 3 y 4 a los componentes de la Obra: Caseta de vigilancia, Estacion de Bombeo CBD-01y Camara de rejas de desarenador
y repartidores respectivamente.
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Ademéas, el jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez Chong preciso en el Capitulo IIl.
“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES’, del citado informe n.° 014-2017-CR/JS/PBCH
(Apéndice n.° 4.42), lo siguiente:

1. Las valorizaciones tanto contractuales como de adicional N°01 suman un total de
S/87692,338.77 (...), que equivalen al 61.51% del monto total.

2. La sumatoria de las partidas que no puede ejecutar por causas imputables al contratista
corresponderia al 14.61%.

3. El Avance Ejecutado Acumulado menor al 80% del avance programado acumulado (76.12% <
80.00%)

4. En concordancia con el Art. 205 del Reglamento de Contrataciones del Estado, la contratista
deberé presentar un Nuevo Calendario Acelerado de Avance de Obra.

5. Se solicito al contratista la presentacién de un Nuevo Calendario Acelerado de Avance de
Obra, que contemple la ejecucién de los trabajos en el tiempo previsto (tiempo solicitado de
ampliacién de plazo en tramite) y que a la fecha no presenta, incumpliendo con los plazos
establecidos en la normatividad vigente”.

Al respecto, mediante informe n.° 117-2017-GRSM-PEAM-04.00 emitido el 27 de abril de
2017 (Apéndice n.° 4.54), el director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano
% comunicé al Gerente general de la Entidad, dentro de las conclusiones y recomendaciones:
] “Queda plenamente establecido que el Contratista a la Valorizacion tramitada en el mes de marzo,
"% km @5? se encontraba en situacion de atraso injustificado al presentar la obra un avance ejecutado
EGRTIAS acumulado por debajo del 80% del avance programado acumulado.
La imposibilidad técnica de presentar el calendario acelerado de avance de obra fue superado el 10
de abril del 2017 (...), por lo que la Entidad en pleno ejercicio legal de sus facultades podra intervenir
a partir de esa fecha econémicamente la obra o resolver el contrato de pleno derecho.
(...) corresponderia realizar una intervencion econémica de oficio, en el marco de establecido en el
tercer parrafo del Articulo 205° del RCLE, motivada por la falta de presentacion del calendario
acelerado de avance de obra, e incumplir una obligacién contractual (...).
(...) se recomienda previa opinion legal se procesa a emitir via resolutiva la decision de la Entidad
de Intervenir Economicamente la Obra (...)"

En atencion al informe n.® 117-2017-GRSM-PEAM-04.00 (Apéndice n.° 4.54) suscrito por el
director de infraestructura, el jefe de la oficina de asesoria juridica, mediante informe legal
n.® 013-2017-GRSM-PEAM.07.00 emitido el 27 de abril de 2017 (Apéndice n.° 4.55), indico
que la intervencién econoémica resulta procedente; en razén a ello la Entidad emitio la resolucion
gerencial n.® 135-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 2 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 4.56), donde
en el articulo primero resolvio intervenir econdmicamente la ejecucién de la Obra.

De lo antes indicado, considerando lo sustentado por la Supervision en el informe n.® 014-2017-
CR/JS/PBCH (Apéndice n.° 4.42), donde se sefiala en el cuadro n.° 2 que la Contratista tuvo un
avance acumulado ejecutado de 61,51%, al considerar en forma conjunta los avances de la
valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 4.39) y de la valorizacién n.° 7 de la prestacién adicional n.° 1
(Apéndice n.° 4.41), al no poder ejecutar el 14,61%25 de la Obra, por causas que no le eran
imputables al contratista; lo que significa, que al mes de febrero de 2017, la Contratista debid
realmente ejecutar un avance contractual acumulado de 85,39%%.

% Céalculo del porcentaje efectuado por el jefe de la supervision en el cuadro n.® 2 delinforme n.° 014-2017-CR/JS/PBCH (Apéndice n.° 4.42) que asciende
a61,51%, al considerar en forma conjunta los avances de la valorizacion n.® 11 (Apéndice n.° 4.39) y de la valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional
n.° 1 (Apéndice n.° 4.41).

% Resultado de restar a lo programado en el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37) que es al 100% menos 14,61%, que la Contratista no
podia ejecutar (100% - 14,61% = 85,39%).
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Cabe precisar que, segun el “CAOV-A al 22 de febrero de 2017", la Contratista tenia que ejecutar al
mes de febrero de 2017 (22 de febrero), un avance mensual de 2,83% y un avance acumulado
programado del 100% de la Obra contractual; y la prestacion adicional n.® 1 debid estar culminada
al 100% al 30 de diciembre de 2016. Por consiguiente, se verificd que en el citado mes febrero de
2017 (22 de febrero) de acuerdo a la valorizacion n.° 11 'y la valorizaciéon n.° 7 de la prestacion
adicional n.® 1, existié un atraso injustificado en la ejecucion de la obra en lo programado en el
“CAOV-A al 22 de febrero de 2017" y lo realmente ejecutado; sin embargo, siendo que por causas
no imputables a la Contratista; y de acuerdo al informe n.® 014-2017-CR/JS/PBCH emitido el 16 de
marzo de 2017 y suscrito por el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong; la
Obra debio tener un avance contractual acumulado realmente ejecutado de 85,39%, encontrandose
la Obra atrasada en 23,88%?7.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto; y de conformidad a la valorizacion n.® 11 correspondiente
al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39) y al cuadro n.° 1 del anexo n.° 1 (Apéndice
n.° 4.40) elaborado por la comision de control, se advierte que al 22 de febrero de 2017, la
Contratista presentaba atraso en la ejecucion de la Obra contractual; valorizando un avance
contractual acumulado de 61,74%?2, quedandole a esa fecha un total de setecientos cuatro (704)
partidas por ejecutar, de las cuales; dos (2) partidas son del componente n.° 1 Obras provisionales
y trabajos preliminares para toda la obra; noventa y seis (96) partidas son del componente n.® 2
Caseta de vigilancia; trescientos sesenta y uno (361) partidas son del componente n.° 3 Estacion
de Bombeo CBD-01; cincuenta y cinco (55) partidas son del componente n.° 4 Camara de rejas,
desarenador y repartidores; treinta y siete (37) partidas son del componente n.° 5 Lagunas y
diques; cincuenta y cuatro (54) partidas son del componente n.® 6 Sistema de cloracion; veinte y
cuatro (24) partidas son del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion Final;
veinte y cuatro (24) partidas son del componente n.° 8 Vias de acceso, cerco perimétrico y
alcantarilla, seis (6) partidas son del componente n.® 9 Mitigacion de impacto ambiental; quince
(15) partidas son del componente n.° 10 Empalme a redes de agua potable, limpieza de buzones
y prueba de escorrentia y treinta (30) partidas son del componente n.° 11 Cruces a la carretera
Fernando Belaunde Terry y al Rio Uquihua, representando todas ellas un saldo total por valorizar
de S/ 4 785 589,022, el cual representa el 38,28% entre lo programado en el CAOV-A al 22 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37) y lo realmente ejecutado.

Asimismo, de acuerdo al cuadro n.° 2 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), la Contratista también
presento un atraso de cincuenta y cuatro (54) partidas en la ejecucion de la prestacion adicional
n.° 1 de la Obra que debieron culminar al 100% segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 4.37), en el mes de diciembre de 2016, que representan un saldo por valorizar de
S/655 047,87 y que representa el 40,24 % de atraso en la ejecucion de la prestacidn adicional n.° 1.

Siendo que por causas no imputables a la Contratista, no se podia ejecutar el 14,61%, segun lo
sustentado por la Supervision en el informe n.® 014-2017-CR/JS/PBCH (Apéndice n.° 4.42) del
Supervisor, la Obra al mes de febrero de 2017 debio tener un avance total realmente acumulado
ejecutado de 85,39% (obra contractual y prestacion adicional n.° 1) y no el 100% programado,
evidenciandose de esta manera que la Obra se encontraba atrasada en 23,88%, debido a que segun
el calculo efectuado por el jefe de la supervision en el cuadro n.° 2 del informe n.° 014-2017-

<SS,

k X s
N
: %tﬁ'ﬂm'x\‘ ‘

27 Resultado de restar 85,39% menos 61,51% (que es el avance total acumulado valorizado al mes de febrero de 2017) segun informe n.° 014-2017-
CR/JS/PBCH (Apéndice n.° 4.42) del jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong; dando como resultado 23,88%.

28 Monto acumulado valorizado en la valorizacion n.® 11 correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39). :

29 Este monto difiere en S/2000,09 con el saldo por valorizar contemplado en la valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 4.39); que fue de S/ 4 783 589,03.

Informe de Control Especifico N° 008-2021-2-3411-SCE
Periodo de 26 de abril de 2016 al 18 de julio de 2017
26 de 58

0026



X

’@LA CONTRALORIA pe.,om

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Organo de Control Institucional

Provecto Especial Alto Mayo

CR/JS/PBCH (Apéndice n.° 4.42), la Contratista solo tuvo avance total acumulado de 61,51%;
atribuyéndose entonces, que dicho atraso es imputable a la Contratista.

Para mayor detalle de lo indicado en los péarrafos precedentes respecto al atraso de las partidas
contractuales y de la prestacién adicional n.® 1 al mes de febrero de 2017, y de acuerdo a la
valorizacion contractual n.® 11 (Apéndice n.° 4.39), valorizacion n.° 7 de la prestacion adicional
n.° 1 (Apéndice n.° 4.41) y de los cuadros n.°s1y 2 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40) elaborado
por la comisidn de control, se detalla lo siguiente:

Partidas atrasadas segiin CAOV-A al 22 de febrero de 2017, de los componentes
contractuales de acuerdo al cuadro n.° 1 del anexo n.° 1.

a) Componente n.° 1: Obras provisionales y trabajos preliminares para toda la obra.

En el cuadro n.° 1 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucién de las partidas contractuales del componente n.° 1 Obras
provisionales y trabajos preliminares para toda la obra, en base de lo programado segun el
CAQV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero
de 2017, puesto que existieron dos (2) partidas atrasadas que debieron ser culminadas en los
meses de diciembre de 2016 y febrero de 2017.

b) Componente n.° 2: Caseta de vigilancia.

En el cuadro n.° 1 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contractuales del componente n.° 2 Caseta de
vigilancia, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron noventa y
seis (96) partidas atrasadas, de las cuales doce (12) estaban atrasadas al 100% y debieron
culminarse en el mes de octubre de 2016; treinta y seis (36) partidas atrasadas al 100%, que
debian ser culminadas al mes de noviembre de 2016 y cuarenta y nueve (48) partidas
atrasadas al 100%, que debian ser culminadas al mes de diciembre de 2016; de acuerdo a la
programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

c) Componente n.° 3: Estaciéon de Bombeo CBD-01.

En el cuadro n.° 1 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contractuales del componente n.° 3 Estacion de
Bombeo CBD-01, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron
trescientos sesenta y uno (361) partidas atrasadas; de las cuales una (1) partida se encontraba
atrasada al 100% que debi6 culminarse en el mes de julio de 2016; trece (13) partidas atrasadas
que debieron culminar el mes de agosto de 2016; diez y siete (17) partidas atrasadas que debian
ser culminadas al mes de setiembre de 2016; de acuerdo a la programacion del CAOV-A al 22
de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).
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Asimismo existian veinte y nueve (29) partidas atrasadas que debieron ser culminadas en el
mes de octubre de 2016; veinte y ocho (28) partidas atrasadas al 100% que debian ser
culminadas al mes de noviembre de 2016; sesenta y nueve (69) partidas atrasadas al 100%
que debian ser culminadas al mes de diciembre de 2016; doscientos tres (203) partidas
atrasadas al 100% que debian ser culminadas al mes de enero de 2017 y una (1) partida atrasada
al 100% que debio culminar en el mes de febrero de 2017; de acuerdo a la programacion del
CAQV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

d) Componente n.° 4: Camara de rejas, desarenador y repartidores.

En el cuadro n.° 1 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la

Contratista en la ejecucion de las partidas contractuales del componente n.® 4 Camara de rejas,
desarenador y repartidores, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de

2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que .
existieron cincuenta y cinco (55) partidas atrasadas, de las cuales cuarenta y tres (43) estaban

atrasadas al 100% y debieron culminar el mes de diciembre de 2016 y doce (12) partidas

atrasadas al 100%, que debian ser culminadas al mes de enero de 2017; de acuerdo a la
programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

e) Componente n.° 5; Lagunas y diques.

En elcuadron.® 1 del anexon.® 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucion de las
partidas contractuales del componente n.® 5 Lagunas y Diques, en base de lo programado segun
el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de

/@&;}\ febrero de 2017, puesto que existieron treinta y siete (37) partidas atrasadas, de las cuales cinco
/eo oo\ (5) estaban atrasadas y debieron culminar el mes de septiembre de 2016; dos (2) partidas atrasadas
ngé& lS'ON%«\ al 100%, que debieron culminar de ejecutarse en el mes de octubre de 2016; veinte (21) partidas
'\?-1 Q'—-»-f atrasadas al 100% que debian ser culminadas al mes de noviembre de 2016 y nueve (9) partidas
%Rm\@/ atrasadas al 100% que debian ser culminadas al mes de diciembre de 2016; de acuerdo a la

programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

Al respecto, el componente n.° 5 Lagunas y diques, se debe precisar que de acuerdo al CAOV-A
al 22 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 4.37), concordante con la Programacion de Ejecucion .
de obra (Diagrama GANTT), se comprueba que, las partidas contractuales del componente

5 Lagunas y diques, como son las partidas 05.02.02 Movimiento de tierras y 05.02.03
Impermeabilizacion de lagunas de maduracion, debieron culminar su ejecucion en los meses

de septiembre y octubre de 2016, respectivamente. Asimismo; las mismas partidas (05.02.02

y 05.02.03) consideradas como mayores metrados en la prestacion adicional de obran.® 1,

debian culminar de ejecutarse del 25 al 30 de septiembre de 2016 y del 31 de octubre al 5

de noviembre de 2016, respectivamente. Sin embargo, de los parrafos descritos
precedentemente se evidencia que la partida 05.02.02 Movimiento de tierras no se habia

ejecutado en su totalidad y la partida 05.02.03 Impermeabilizacién de lagunas de

maduracion, se encontraba pendiente la ejecucion de la Instalacién de geo membrana HDPE

simple texturada 1.50mm.; por tanto, esta partida perteneciente a la ruta critica que es

antecesora para la ejecucion de la partida 07.02 Movimiento de tierras y que pertenece a la

ruta critica de la Obra del componente n.° 7 Linea de descarga del Efluente a disposicion

final, no se encontraba ejecutada al 100%.
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f) Componente n.° 6: Sistemas de Cloracion.

En el cuadro n.® 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucién de las
partidas contractuales del componente n.° 6 Sistemas de Cloracion, en base de lo programado
segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes
de febrero de 2017, puesto que existieron cincuenta y cuatro (54) partidas atrasadas, de las cuales
dos (2) estaban atrasadas al 100% y debieron culminar el mes de noviembre de 2016; cuarenta y
dos (42) partidas atrasadas al 100% que debian ser culminadas al mes de diciembre de 2016 y diez
(10) partidas atrasadas al 100% que debian ser culminadas al mes de enero de 2017; de acuerdo
a la programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

Componente n.° 7: Linea de descarga o efluente a disposicidn final.

En el cuadro n.® 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucion de las
partidas contractuales del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion Final, en
base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto
a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron veinte y cuatro (24) partidas
atrasadas, de las cuales dos (2) estaban atrasadas y debieron culminar el mes de noviembre de
2016; diez y siete (17) partidas atrasadas, que debian ser culminadas al mes de diciembre de 2016
y cinco (5) partidas atrasadas al 100% que debian ser culminadas al mes de enero de 2017; de
acuerdo a la programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

Componente n.° 8: Vias de acceso, cerco perimétrico y alcantarilla.

En el cuadro n.° 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucién de
las partidas contractuales del componente n.° 8 Vias de acceso, cerco perimétrico y
alcantarilla, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron veinte y
cuatro (24) partidas atrasadas, de las cuales diez y siete (17) estaban atrasadas al 100% y
debieron culminar el mes de noviembre de 2016; tres (3) partidas atrasadas al 100%, que
debid culminar su ejecucion en el mes de diciembre de 2016 y cuatro (4) partidas atrasadas
al 100%, que debian ser culminadas al mes de enero de 2017; de acuerdo a la programacién
del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

Componente 9: Mitigacion de impacto ambiental.

En el cuadro n.° 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucion de
las partidas contractuales del componente n.° 9 Mitigacion de impacto ambiental, en base de lo
programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo
valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron seis (6) partidas atrasadas, de las
cuales dos (2) estaban atrasadas y debieron culminar el mes de mayo de 2016 y cuatro (4)
partidas atrasadas al 100%, que debian ser culminadas al mes de diciembre de 2016; de
acuerdo a la programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).
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j) Componente n.° 10: Empalme a redes de agua potable, limpieza de buzones y prueba de
escorrentia.

En el cuadro n.” 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucion de las
partidas contractuales del componente n.° 10 Empalme a redes de agua potable, limpieza de
buzones y prueba de escorrentia, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de
2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que
existieron quince (15) partidas atrasadas, de las cuales dos (2) estaban atrasadas y debieron
culminar el mes de mayo de 2016; cinco (5) partidas atrasadas, que debian ser culminadas al mes
de junio de 2016; cuatro (4) partidas atrasadas que debieron culminar al 100% en el mes de julio de
2016 y cuatro (4) partidas atrasadas al 100%, que debian ser culminadas al mes de febrero de
2017; de acuerdo a la programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

k) Componente n.° 11: Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry y al rio Uguihua.

En el cuadro n.° 1 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el atraso en la ejecucion de las
partidas contractuales del componente n.® 1 Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry y al rio
Uquihua, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron treinta (30)
partidas atrasadas, de las cuales veinte (20) estaban atrasadas y debieron culminar el mes de junio
de 2016; ocho (8) partidas atrasadas, que debian ser culminadas al mes de julio de 2016 y dos (2)
partidas atrasadas al 100% que debian terminar su ejecucion en el mes de agosto de 2016; de
acuerdo a la programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

Partidas atrasadas segin CAOV-A al 22 de febrero de 2017; de los componentes
contemplados en la prestacion adicional n.° 1, de acuerdo al cuadro n.® 2 del anexo n.° 1.

a) Componente n.° 5: Lagunas y diques.

En el cuadro n.° 2 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contempladas en la prestacion de adicional 1, del
componente n.° 5 Lagunas y diques, en base de lo programado segln el CAOV-A al 22 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017,
puesto que existieron siete (7) partidas atrasadas, de las cuales una (1) estaba atrasada que
debié culminar el mes de agosto de 2016; cuatro (4) partidas atrasadas, que debian culminar
su ejecucion en el mes de setiembre de 2016 y dos (2) partidas atrasadas al 100% que debian
ser culminadas al mes de noviembre de 2016; de acuerdo a la programacion del CAOV-A al
22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).

b) Componente n.° 10: Empalme a redes de agua potable, limpieza de buzones y prueba de
escorrentia.

En el cuadro n.° 2 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contempladas en la prestacion de adicional 1, del
componente n.° 10 Empalme a redes de agua potable, limpieza de buzones y prueba de
escorrentia, en base de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice
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n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron cuatro
(4) partidas atrasadas que segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37),
las citadas partidas debian ser culminadas al mes de octubre de 2016.

c) Componente n.° 11: Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry y al Rio Uquihua.

En el cuadro n.° 2 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contempladas en la prestacion de adicional 1, del
componente n.° 11 Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry y al Rio Uquihua, en base
de lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a
lo valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existio una (1) partida atrasada que segun
el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), debi6 ser culminada en el mes de
agosto de 2016.

o De los mayores metrados contempladas en la prestacion adicional n.° 1.

a) Componente n.° 3: Estacion de Bombeo CBD-1.

En el cuadro n.® 2 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contempladas en la prestacion de adicional 1, del
componente n.° 3 Estacion de Bombeo CBD-1, en base de lo programado segun el CAOV-A
al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de
2017, puesto que existieron cinco (5) partidas atrasadas segun el CAOV- al 22 de febrero de
2017 (Apéndice n.° 4.37), que debieron ser culminadas en el mes de septiembre de 2016.

b) Componente n.° 5: Lagunas y diques.

En el cuadro n.° 2 del anexo n.° 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
Contratista en la ejecucion de las partidas contempladas en la prestacion de adicional 1, del
componente n.° 5 Lagunas y diques, en base de lo programado segln el CAOV-A al 22 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo valorizado al mes de febrero de 2017,
puesto que existieron veinte y seis (26) partidas atrasadas; de las cuales seis (6) estaban
atrasadas y debian culminar su ejecucion en el mes de setiembre de 2016; seis (6) partidas
atrasadas, que debieron ser culminadas en el mes de septiembre de octubre de 2016; ocho
(8) partidas atrasadas que debieron ser culminadas en el mes de noviembre de 2016 y seis
partidas que segun la programacién del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4,37) debieron culminar de ejecutarse en el mes de diciembre de 2016.

c¢) Componente n.° 11: Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry y al Rio Uquihua.

\ 4;5? R En el cuadro n.° 2 del anexo 1 (Apéndice n.° 4.40), se advierte el incumplimiento de la
SepEqR-LL Contratista en la ejecucion de las partidas contempladas en la prestacion de adicional 1, del
componente n.° 11 Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry y al Rio Uquihua, en base de
lo programado segun el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), respecto a lo
valorizado al mes de febrero de 2017, puesto que existieron once (11) partidas atrasadas; de
las cuales diez (10) estaban atrasadas que debian culminar de ejecutarse en el mes de agosto
de 2016 y una (1) partida que debid culminar en el mes de setiembre de 2016; de acuerdo ala
programacion del CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).
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1.4.

De lo descrito anteriormente y de acuerdo a la programacién de obra CAOV-A al 22 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), la prestacién adicional n.® 1 debié culminar al 100%
en el mes de diciembre de 2016, sin embargo, al mes de febrero de 2017 se encontraba
con un avance acumulado de 59,76%, quedando un saldo de la prestacion adicional por
ejecutar de 40,24%.

Partidas contractuales pertenecientes a la ruta critica, atrasadas al mes de febrero de 2017,
segun lo programado en el “CAOV-A al 22 de febrero de 2017”, que demuestran el atraso
de la Obra atribuible a la Contratista.

En la valorizacion n.° 11 correspondiente al mes de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39), presentada
por el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buguez Chong, mediante carta n.® 036-2017-
PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.39), se advierte que durante el
mes de febrero de 2017, la Contratista presentaba atraso en partidas criticas de los siguientes
componentes de la Obra: componente n.° 3 Estacion de Bombeo CBD-01, componente n.° 5 Lagunas
y diques, componente n.° 7 Linea de descarga o Efluente a Disposicion Final, componente n.® 10
Empalme a redes de agua potable, limpieza de buzones y prueba de escorrentia y componente n.® 11
Cruces a la carretera Fernando Belaunde Terry.

Ademés, las partidas contractuales que se encontraban atrasadas al mes de febrero de 2017,
algunas de ellas no fueron afectadas por el retraso en el saneamiento de la servidumbre, como es,
la obtencion de permisos, autorizaciones y/o libre disponibilidad del terreno para la ejecucion de las
partidas del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicidn Final, el mismo que fue
el motivo invocado por la Contratista en la solicitud de la ampliacién de plazo n.° 16, efectuada
mediante carta n.° 015-2017-RL-CSFO-R-II (Apéndice n.° 4.30); indicando que la causal invocada
afecto al componente n.° 7 Linea de descarga o Efluente a Disposicion Final.

A continuacion, en el cuadro n.° 6 se describen las partidas de los componentes de la obra como
son: Componente n.° 3 Estacién de Bombeo CBD-01, componente n.° 5 Lagunas y diques,
componente n.° 7 Linea de descarga o Efluente a Disposicidn Final, componente n.° 10 Empalme a
redes de agua potable, limpieza de buzones y prueba de escorrentia y componente n.° 11 Cruces a
la carretera Fernando Belaunde Terry, que formaban parte de la ruta critica segun el “CAOV-A al 22
de febrero de 2017" (Apéndice n.° 4.37); y se encontraban atrasadas al mes de febrero de 2017.

Cuadro n.° 6

Partidas que forman parte de la ruta critica segun el “CAOV-A al 22 de febrero de 2017”, atrasadas en el mes de febrero de

2017, cuando se presento la valorizacion n.° 11 contractual de la Obra.

Programacion de Ejecucion | Fecha de ejecucion segin Programacion

R de Obra - Diagrama Gantt - | de Ejecucion de Obra - Diagrama Gantt- | Estado al 27

ltems il Actualizado Ampliacién de | Actualizado Ampliacién de Plazo n.°8 | de febrero de
Plazo n.° 8 Duracion (dias) Del Al 20173

3 Estacion de Bombeo CBD-01

03.01.01.02 Movimiento de tierras Ruta Critica 18 26/8/2016 | 12/9/2016 Atrasada
03.01.01.04.03 | Viga en camara humeda Ruta Critica 2 29/9/2016 | 30/9/2016 Atrasada
03.01.01.04.04 | Losas removibles Ruta Critica 2 1/10/2016 | 2/10/2016 Atrasada
03.02.01.01 Trabajos preliminares Ruta Critica 1 3/10/2016 | 3/10/2016 Atrasada
03.02.01.02 Movimiento de tierras Ruta Critica 263 4/10/2016 | 2/11/2016 Atrasada

3 De acuerdo a la valorizacién n.® 11 contractual de la Obra (Apéndice n.° 4.39). :
3" De acuerdo a la Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo
n.° 8, de los 30 dias calendarios, solo se consideraron 26 dias (Apéndice n.° 4.37).
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Programacion de Ejecucion | Fecha de ejecucién segun Programacion
facs Descripcion de Obra - Diagrama Gantt - | de Ejecucién de Obra - Diagrama Gantt - | Estado al 27
Actualizado Ampliacion de Actualizado Ampliacién de Plazo n.°8 | de febrero de
Plazo n.° 8 Duraci6n (dias) Del Al 201730
03.02.01.03 Obras de concreto simple Ruta Critica 1832 7/10/2016 | 28/10/2016 | Atrasada
03.02.01.04.01 | Zapatas Ruta Critica 3 15/10/2016 | 17/10/216 | Atrasada
03.02.01.04.02 | Sobrecimiento armado Ruta Critica 11 16/10/2016 | 26/10/2016 | Atrasada
03.02.01.04.03 | Columnas Ruta Critica 18 17/10/2016 | 3/11/2016 Atrasada
03.02.01.04.04 | Vigas Ruta Critica 7 4/11/2016 | 10/11/2016 | Atrasada
03.02.01.04.05 | Plataforma armada Ruta Critica 2 12/11/216 | 13/11/2016 | Atrasada
03.02.02.05 Pisos y pavimentos Ruta Critica 433 10/11/16 | 14/11/2016 | Atrasada
03.02.02.06 Coberturas Ruta Critica 19 15/11/2016 | 3/12/2016 Atrasada
03.02.04.01.01 | Tuberias Ruta Critica 3 4/12/2016 | 6/12/2016 | Atrasada
03.02.04.01.02 | Valvulas Ruta Critica 3 7/12/2016 | 9/12/2016 Atrasada
03.02.04.01.03 | Elementos de union y montaje Ruta Critica 3 10/12/2016 | 12/12/2016 | Atrasada
03.02.04.01.04 | Bridas, pernos y empaquetaduras Ruta Critica 6 13/12/2016 | 18/12/2016 | Atrasada
03.02.04.01.05 | Varios Ruta Critica 3 19/12/2016 | 21/12/2016 | Atrasada
03.02.04.02.01 | Tuberias Ruta Critica 10 22/12/2016 | 31/12/2016 | Atrasada
03.02.04.02.02 | Valvulas Ruta Critica 2 29/12/2016 | 30/12/2016 | Atrasada
03.02.04.02.03 | Accesorios Ruta Critica 8 30/12/2016 | 6/1/2017 Atrasada
1/03.02.04.02.04 | Elementos de unién y montaje Ruta Critica 2 6/1/2017 | 71/2017 Atrasada
03.02.04.02.05 | Bridas, pernos y empaquetaduras Ruta Critica 7 71112017 | 13/1/2017 Atrasada
03.02.04.02.06 | Medidores Ruta Critica 3 13/1/2017 | 15/1/2017 Atrasada
03.02.04.02.07 | Varios Ruta Critica 2 16/1/2017 | 17/1/2017 Atrasada
03.02.04.02.08 | Equipamiento Ruta Critica 10 18/1/2017 | 27/1/2017 Atrasada
03.02.05.01 Grupo electrégeno y tableros Ruta Critica 4 28/1/2017 | 31/1/2017 Atrasada
03.02.05.09 ;’L‘;‘;’f:se:?ui'csifg;?g'l?”"””'dad y Ruta Critica 2 1212017 | 20212017 | Atrasada
5 Lagunas y diques
05.02.02 Movimiento de tierras Ruta Critica 453 10/8/2016 | 24/9/2016 Atrasada
05.02.03 Mporipeklizag i deluas e Ruta Criica 45% 12192016 | 30/10/2016 | Atrasada
maduracion
05.03.01 Impermeabilizacion de dique Ruta Critica 18 22/11/2016 | 9/12/2016 Atrasada
7 Linea de descarga a Efluente
07.02 Movimiento de tierras Ruta Critica 30 25/11/2016 | 24/12/2016 | Atrasada
07.03 Tl et L Ruta Critica 4 51122016 | 8/12/216 | Atrasada
07.04 Buzones y buzonetas Ruta Critica 14 9/12/2016 | 22/12/2016 | Atrasada
07.05 Pruebas Ruta Critica 4 18/12/2016 | 21/12/2016 | Atrasada
07.06 Muro de proteccion de ribera Ruta Critica 30 18/12/2016 | 16/1/2017 Atrasada
07.07 Varios Ruta Critica 4 13/1/2017 | 16/1/2017 Atrasada
Empalme a redes de agua potable,
10 limpieza de buzones y prueba de
escorrentia
1002.01 LimpiEsi e Sz iped D 200 i Ruta Critica 30 17112017 | 15202017 | Atrasada
menor a 3 metros
10.02.02 Limpleza de buzones to  Di=1.20 de alura Ruta Critica 30 181112017 | 16/212017 | Atrasada
entre 3 a6 metros
10.03.01 ek s Ruta Critica 2 30202017 | 22122017 | Atrasada

32 De acuerdo a la Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo
n.° 8, de los 22 dias calendarios, solo se consideraron 18 dias (Apéndice n.° 4.37).

221} De acuerdo a la Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de

31‘ /' plazon. 8, de los 5 dias calendarios, solo se consideraron 4 dias (Apéndice n.° 4.37).

,?/ % De acuerdo a la-Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo

’ n.® 8, de los 46 dias calendarios, solo se consideraron 45 dias (Apéndice n.° 4.37). 5

% De acuerdo a la Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo
n.° 8, de los 49 dias calendarios, solo se consideraron 45 dias (Apéndice n.° 4.37).
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Programacion de Ejecucion | Fecha de ejecucion segin Programacion
; s de Obra - Diagrama Gantt - | de Ejecucion de Obra - Diagrama Gantt - | Estado al 27
Aol DeRSHpoon Actualizado Ampliacién de | Actualizado Ampliacién de Plazo n.°8 | de febrero de
Plazon.° 8 Duracion (dias) Del Al 201730
1 Cruces a la carretera Fernando
Belaunde Terry
11.02.02 Movimiento de tierras Ruta Critica 20 25/5/2016 | 13/6/2016 Atrasada
11.02.07 Perforacion horizontal dirigida Ruta Critica 18 14/6/2016 | 1/7/2016 Atrasada
Fuente : Valorizacion n.° 11 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.39) y CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37).
Elaborado por :  Comision de control.

Es de precisar, que la partida que pertenece a la ruta critica 05.02.03 Impermeabilizacion de
lagunas de maduracion, fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 25 correspondiente al mes
de mayo de 2018 (Apéndice n.° 4.43); asimismo, la partida que pertenece a la ruta critica 07.02
Movimiento de tierras, fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 17 correspondiente al mes de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 4.44), con lo cual se confirma el atraso en la ejecucion

contractual de la Obra atribuible a la Contratista; sin embargo la Contratista mediante la carta .
n.° 015-2017-RL-CSFO- R-Il recibida el 27 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.30), presento la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 16, sin haberse culminado al 100% la partida antecesora critica
05.02.03 Impermeabilizacidn de lagunas de maduracion en el periodo del 12 de setiembre de 2016
al 30 de octubre de 2016; para luego proceder a ejecutar la partida critica 07.02 Movimiento de
tierras; ademas sin que el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong lo advierta
en el informe n.° 011-2017-CR/JS/PBCH emitido el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.32),
documento en el cual emitié opinién favorable para la ampliacion de plazo n.° 16 por 20 dias
calendario; por lo tanto, no existié afectacion a la programacion de la obra, puesto que la
Contratista se encontraba atrasada, por lo que debi¢ denegarse dicha ampliacidn de plazo.

Asimismo, la comision de control en relacién a la obtencion de permisos, autorizaciones y/o libre
disponibilidad de terrenos, ha establecido lo siguiente:

1.4.1. Demora en la obtencion de permisos, autorizaciones y/o libre disponibilidad de terreno,
no genero retraso injustificado de la Contratista responsable de la ejecucion de la Obra.

Mediante resolucion gerencial n.° 080-2016-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 15 de abril de
2016 (Apéndice n.° 4.57), la Entidad conform¢ la comision de entrega de terreno para la .
ejecucion de la Obra, la misma que mediante Acta de Entrega de Terreno de la Obra,
suscrita el 25 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4.10), con el representante legal de la
Supervision ingeniero Julio Miguel Vargas Flores y el residente de la Obra ingeniero Juan
Ramén Pisconte Salazar por parte de la Contratista, se realizé la entrega de terreno para
la ejecucion de la Obra.

No obstante; al dia siguiente, mediante asiento n.® 002 de 26 de abril de 2016 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 4.5), el residente de la Obra ingeniero Juan Ramén Pisconte
Salazar, dejo constancia de la existencia de observaciones durante el recorrido para la
entrega de terreno, entre ellas sefala en el numeral n.° 5 lo siguiente: “(...) EN EL
RECORRIDO REALIZADO DURANTE LA ENTREGA DE TERRENO EN LA ZONA DE EFLUENTE
SE ENCUENTRA QUE EXISTEN PROPIETARIOS O POSESIONARIOS QUE MANIFIESTAN QUE
LOS TERRENOS A INTERVENIR SON PROPIOS, POR LO TANTO SE SOLICITA AL PEAM
DEFINIR LOS LINDEROS DE LAS PROPIEDADES PRIVADAS". Al respecto, el jefe de
supervision de la obra ingeniero Pedro Buquez Chong, mediante asiento n.° 003 de
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cuaderno de obra de 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4.5), indico que lo hara de conocimiento
de la Entidad, al sefialar que; “(...) RESPECTO A LO INDICADO EN EL ASIENTO PRECEDENTE SE
INDICA AL CONTRATISTA, QUE SE DARA A CONOCER A LA ENTIDAD CONTRATANTE (PEAM)
PARA SU CONOCIMIENTO Y PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDIENTE".

Asimismo, mediante informe n.® 025-2016 — AC - VAPS - PEAM recibido el 19 de agosto
de 2016 (Apéndice n.° 4.58), el administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez
Salas, informa al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, la
necesidad de que el rea competente de la Entidad obtenga la documentacion referida a
los permisos y/o autorizaciones de la linea de efluente, al sefialar que; “(...) se disponga a la
unidad responsable la disponibilidad de la documentacion correspondiente que a continuacion se
indica, los cuales son necesarios para intervenir con obras relacionadas con infraestructura
hidraulicas que contempla el proyecto (...).". Adicionalmente, este administrador de contrato
comunica también en el mismo documento, que las obras del componente de la Linea de
descarga o efluente tienen como fecha de inicio el 23 de octubre de 2016. Al respecto, el
citado informe n.® 025-2016 — AC - VAPS - PEAM (Apéndice n.° 4.58) del administrador
de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, fue derivado el 19 de agosto de 2016 por
el director de infraestructura a la oficina de presupuesto, planificacion, estudios y
ordenamiento territorial.

Por otro lado, después que transcurrieron ciento veinte y tres (123) dias calendario desde
el 26 de abril de 2016, que se tuvo conocimiento de la falta de saneamiento del terreno en
la zona de la linea de efluente, mediante carta n.® 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida
el 26 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4.59), e indicando como asunto; “DELIMITACION
DEL AREA DEL EFLUENTE’, el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez
Chong, comunicé al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, lo
siguiente “(...) hacer de su conocimiento que, existen personas que aducen ser propietarios del
area por donde pasa la linea del efluente, por lo cual solicitamos se dé solucién a este inconveniente
presentado.”. Es decir el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong pese
a tener conocimiento de la falta de saneamiento en el area de la linea de efluente al inicio de la
Obra, esper¢ hasta el 26 de agosto de 2016 para comunicarla a la Entidad, situacion que fue
confirmada por la Entidad mediante memorando n.® 795-2021-GRSM-PEAM-02.00% recibido
el 15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 4.60), donde indican en el literal “a" que no recibieron
ningun documento de la Supervision o el jefe de supervisidn ingeniero Pedro Buquez Chong
anterior a la mencionada carta n.® 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.59).

Al respecto, de la consulta al Sistema de Gestion Documentaria de la Entidad con ficha de
seguimiento registro n.° 00156121, generado en relacion a la carta n.° 054-2016-PBC/CR-
SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.59), se advierte que el director de infraestructura derivé el 29
de agosto de 2016 la citada carta a la oficina de presupuesto, planificacion, estudios y
ordenamiento territorial, indicando; “INFORMAR SOBRE LO COMUNICADO POR LA
SUPERVISION EN SU CALIDAD DE SU DEPENDENCIA RESPONSABLE DEL EXPEDIENTE”, en
atencion a ello, dicha dependencia lo derivo el 31 de agosto de 2016 al area de Estudios para
su atencion; la misma que emitié el informe n.° 275-2016-GRSM-PEAM-06.03 recibido el 12

3% Mediante oficio n.® 012-2021-OCI-PEAM/SCE.001-2021 recibido el 8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 4.61), la comision de control solicité a la direccion
de infraestructura, que nos informen si recibieron algin documento en fecha(s) anterior(es) a la carta n.* 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice
n.° 4.59), por parte de la Supervision o el jefe de la supervision ingeniero Pedro Buquez Chong.
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de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4.62), indicando como asunto “Autorizacion de propietarios
-PTAR-Rioja", donde indic6 lo siguiente:

() Que el eje de la linea de efluente por donde pasa, va ser modificado y sera necesario los
servicios de un valuador para de ser preciso contratar dichos servicios. Esta en estrecha
relacion con el responsable de la Direccion de Infraestructura para el traslado del eje de la
linea.

(i) (..)."

Asimismo, en base al informe n.° 22-2016 — HSR/F recibido el 9 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 4.63), el jefe de la oficina de presupuesto, planificacion, estudios y
ordenamiento territorial comunicd mediante informe n.° 276 2016-GRSM-PEAM-06.03
recibido el 13 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4.64), que los afectados por el trazo del
efluente son dos personas, por lo que debe reconocérseles los dafios causados, al indicar
lo siguiente: “(...) sobre la libre disponibilidad, en coordinacién con el Ing. Victor Alberto Pérez
Salas, el 31/08/2016, se deduce que los afectados por el trazo del efluente son dos personas
referidos a los predios 3 y 4, previa traslado del Pl 3 al Pl 6, lo que implica compensar por los dafios
ocasionados, previa evaluacion por un perito en la materia. (...)". Al respecto, de la consulta al
Sistema de Gestion Documentaria de la Entidad con ficha de seguimiento registro
n.° 00157324, generado en relacion al informe n.® 276 2016-GRSM-PEAM-06.03 (Apéndice
n.° 4.64), se advierte que este documento fue derivado el 14 de setiembre de 2016 a la
direccion de Infraestructura y el 16 de setiembre al administrador de contrato ingeniero
Victor Alberto Pérez Salas.

Posteriormente, mediante carta n.® 079-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 10 de octubre
de 2016 (Apéndice n.° 4.65), el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buguez
Chong continuaba solicitando al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa
Victoriano, el permiso de servidumbre, al sefalarle; (...) para hacerle de su conocimiento que la
empresa contratista mediante asiento N° 198 del cuaderno de obra, el residente de obra nos indica que
la via de acceso afecta a terceros, propietarios de terrenos, por lo cual solicite se otorgue el permiso
de servidumbre en los tramos 0+700 al 0+800, y 1+300 al 1+650, esto teniendo en consideracion que
el ancho de la via a nivel de rasante es de 5.00 m. ". Al respecto, con proveido en el mismo
documento, el 10 de octubre de 2016 el director de infraestructura ingeniero Armando Sosa
Victoriano le ordena al administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez Salas,
coordinar con el area de Estudios de la Entidad la autorizacidn solicitada, disposicion que
también se confirma de la consulta al Sistema de Gestién Documentaria de la Entidad con
ficha de seguimiento registro n.° 00159472, generado en relacion a la carta n.° 079-2016-
PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.65), donde se advierte que este documento fue
derivado al citado profesional.

Debido a ello y en atencion a la carta n.® 079-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.65),
el administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, mediante. informe
n.° 049-2016-AC-VAPS-PEAM recibido el 25 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 4.66),
manifiesta al director de infraestructura que no solamente se trataria de la libre disponibilidad
de los terrenos que afectan la via de acceso a la planta de tratamiento de aguas residuales,
sino también de factores externos, en ese sentido recomienda solicitar a la Supervision un
informe con propuestas sobre las incompatibilidades y/o deficiencias del expediente técnico,
manifestando lo siguiente: “(...), hacer de conocimiento a la Supervision; pronunciarse o emitir
opinion, proponiendo soluciones que resuelven incompatibilidades y/o deficiencias que puede contener
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el Expediente Técnico, a fin de que se prevé las acciones adecuadas para mitigar de alguna manera
los impactos que puedan suscitar, ante las inclemencias del tiempo en épocas de invierno sobra las
estructuras que se estan ejecutando en la obra”; es decir, sin adoptar acciones concretas sobre la
falta del permiso de servidumbre solicitada por el jefe de la supervision mediante carta
n.° 079-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.65).

Asimismo, en referencia a la recomendacion efectuada por el administrador de contrato
ingeniero Victor Alberto Pérez Salas en el informe n.° 049-2016-AC-VAPS-PEAM
(Apéndice n.° 4.66), mediante carta n.° 088-2016-GRSM-PEAM-04.00 recibida el 27 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 4.67), el director de infraestructura ingeniero Armando Sosa
Victoriano, solicitd a la Supervisién lo indicado por el Administrador de Contrato, en los
términos siguientes: “(...) nos haga llegar un informe al respecto de las medidas a optar, ante lo
manifestado por el contratista via cuaderno de obra, proponiendo una alternativa de soluciéon en
relacion a la intervencion que se realizara en la via de acceso a la PTAR, (...)".

En ese sentido, ante la falta de acciones concretas por parte de la Entidad sobre la falta de
permisos y/o autorizaciones de la libre disponibilidad del terreno en el area de la linea de
efluente, el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, mediante carta
n.° 098-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 15 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 4.68), reitera al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano lo
solicitado en la carta n.® 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.59), indicando
como asunto “REITERACION DE DELIMITACION DEL AREA DEL EFLUENTE Y PERMISOS O
AUTORIZACIONES DE VERTIMIENTO DE AGUAS RESIDUALES"; y, precisando lo siguiente:
“(...) hacer de su conocimiento que, la Contratista Consorcio San Francisco dentro de su
programacion de obra en el presente mes, tiene programado realizar los trabajos de movimiento de
tierra en la linea del efluente el 18/11/2016. Por lo cual reiteramos (...), se dé solucion a la
delimitacién del area del efluente, siendo esta indispensable para la ejecucion de los trabajos, y asi
evitar los atrasos en el cronograma de ejecucion de obra.”.

Acorde a lo anterior, con proveido en la misma carta n.® 098-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA
(Apéndice n.° 4.68), el 16 de noviembre de 2016 el director de infraestructura ingeniero
Armando Sosa Victoriano le ordena al administrador de contrato ingeniero Victor Alberto
Pérez Salas lo siguiente; “Realizar las coord. que el caso amerita a fin de superar impase e
informar.”. Esta disposicién también se confirma de la consulta al Sistema de Gestion
Documentaria de la Entidad con ficha de seguimiento registro n.° 00162397, generado en
relacion a la carta n.° 098-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.68), donde se
advierte que copia de este documento fue derivado al citado profesional ingeniero Victor
Alberto Pérez Salas, para las coordinaciones correspondientes en relacion a lo solicitado
por el jefe de Supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, no evidenciandose la
adopcion de acciones por el mencionado profesional®”, tal como se advierte en el
memorando 795-2021-GRSM-PEAM-02.00 de 15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 4.60),
en el cual la Entidad confirma como unico tramite de este documento, el que haya sido
derivado al mencionado administrador de contrato para realizar coordinaciones que el caso
ameritaba a fin de superar el impase.

37 Mediante oficio n.° 012-2021-OCI-PEAM/SCE.001-2021 recibido el 8 de junio de 2021(Apéndice n.° 4.61), la comision de control solicito a la direccion de
infraestructura, que se informen las acciones adoptadas por el administrador de contrato, respecto a la carta n.® 098-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.68).
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Por otro lado, es de precisar que, la Entidad en atencion al informe n.° 025-2016-AC-VAPS-
PEAM recibido el 19 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4.58); mediante carta n.® 711-2016-
GRSM-PEAM-01.00 recibida el 18 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 4.69), remitio a la
Contratista segun el asunto lo siguiente; “Remito copias de autorizacion para ejecucion de obras
y disponibilidad de camino de vigilancia en canal principal Pésic — Bajo Tonchima”, para ello le
adjunta copias simples de los siguientes documentos como son: i) Oficio n.® 042-2016-C-
U-D-A-E-P-R/SM (Apéndice n.° 4.69), mediante el cual se autoriza dar continuidad al flujo
de las aguas residuales tratadas procedente de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales hacia el cuerpo receptor; y ii) Oficio n.° 043-2016-C-U-D-A-E-P-R/SM
(Apéndice n.° 4.69), mediante el cual se autoriza la libre disponibilidad del camino de
vigilancia del canal principal Pésic — Bajo Ténchima, para la instalacion de la linea de
efluente (incluye buzones), para completar la ejecucion de la obra en el Gltimo tramo.

En ese sentido, mediante oficio® n.® 1206-2016-GRSM-PEAM/01.00 recibido el 23 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 4.70), la Entidad comunicé a la Supervision de la Obra,
con atencién al jefe de supervision ingeniero Pedro Buguez Chong, que en relacion a la
delimitacion del area de efluente; “(...) a la fecha se ha cumplido en entregar a la Contratista, las
autorizaciones y libre disponibilidad para la instalacion de la Linea del Efluente, (...)".

Sin embargo, el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, mediante
carta n.° 011-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 31 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 4.71), comunico al director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, que
vienen teniendo inconvenientes en relacién a la disponibilidad de terreno para la linea del
efluente, manifestando al respecto, lo siguiente:

“(...) en la linea de descarga del efluente, en el tramo comprendido del bz-8 hasta el bz09,
existen personas que aducen ser propietarios en dicho tramo y estan poniendo trabas para el
inicio de los trabajos de movimiento de tierras en el tendido de tuberia.

Ante lo arriba mencionado solicitamos a Ud. Haga las coordinaciones y/o acciones pertinentes
a fin de dar solucidn a este inconveniente suscitado y garantizar la disponibilidad de la
servidumbre para el inicio de los trabajos en la linea de efluente.”.

Dicha carta n.° 011-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.71), fue derivada por el
director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano al administrador de contrato
ingeniero Victor Alberto Pérez Salas mediante proveido en el mismo documento recibido el 1
de febrero de 2017, en el cual se le indica; “Realizar las coordinaciones con OPP y OT. con la
finalidad de superar impase, (...)"; al respecto el administrador de contrato en atencién a la carta
n.° 011-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.71), mediante informe n.® 020-2017-AC-
VAPS-PEAM recibido el 7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.72), comunic al director de
infraestructura haber coordinado con la Supervision de la Obra, indicando lo siguiente:-...)
ya se ha coordinado con la Supervision de Obra (...) a fin de continuar con las actividades en la zona
del efluente, (...)"; asimismo, de la consulta al Sistema de Gestién Documentaria de la Entidad
con ficha de seguimiento registro n.° 00168543, generado en relacion al informe
n.° 020-2017-AC-VAPS-PEAM (Apéndice n.° 4.72) se advierte que el director de
infraestructura tomd conocimiento de este documento y lo archivo, tal como se corrobora con el
memorando n.° 795-2021-GRSM-PEAM-02.00 de 15 de junio de 2021 (Apéndice n.° 4.60);

% Dice carta, no obstante es un oficio, segun se evidencia en la ficha de seguimiento registro n.° 00162848 (Apéndice n.° 4.70).
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donde la Entidad confirma que luego de recibir el informe n.° 020-2017-AC-VAPS-PEAM
(Apéndice n.° 4.72) del administrador de contrato, el director de infraestructura lo archiva.

Asimismo y como se sefiald anteriormente, mediante carta n.° 015-2017-RL-CSFO-R-I|
recibida el 27 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.30), el representante legal de la
Contratista ingeniero Francisco Argumedo Druett, remitié a la Supervisién de la Obra, la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 16, la misma que fue declarada procedente por el
administrador de contrato de la Obra, ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, con informe
n.° 046-2017-AC-VAPS-PEAM (Apéndice n.° 4.33) recibido el 13 de marzo de 2017 y por
el director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, mediante informe
n.® 078-2017-GRSM-PEAM-04.00 recibido el 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.35),
situacion que genero que mediante resolucion gerencial n.° 083-2017-GRSM-PEAM.01.00
emitida el 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.24), se apruebe la ampliacién de plazo
n.° 16, por 20 dias calendario.

Un (1) dia antes, mediante carta n.® 042-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 15 de marzo
2017 (Apéndice n.° 4.73) el jefe de Supervision de la Obra ingeniero Pedro Buguez Chong,
sigui¢ solicitando a la Entidad la autorizacién de permisos de servidumbre de la linea de
efluente, manifestando lo siguiente: “solicitarie hacernos llegar los permisos y/o autorizaciones para
uso de vertimiento de aguas del rio tonchima, donde se va ejecutar los trabajos de la linea de efluente
y/descarga, y del rio Uquihua donde se va ejecutar los trabajos de construccion de sifon invertido para
linea de Emisor Il que cruza sobre dicho rio.”. En atencion a ello, mediante proveido en el mismo
documento el director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano el 15 de marzo de
2017, se dirige al administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, para sefialarle
que debe “Proyectar’, no determinandose a que se refiere con ello.

El 16 de marzo de 2017 el administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez Salas,
mediante informe n.® 049-2017 — AC - VAPS—- PEAM3° (Apéndice n.° 4.74), comunico al
director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano, la libre disponibilidad de
servidumbre de la linea de efluente, al manifestarle lo siguiente:

“(...) que en la fecha se dispone de la documentacion pendiente de entrega al Contratista
Consorcio San Francisco del Oriente (CSFSO), relacionado con derecho de servidumbre, que
le faculta la libre disponibilidad de los terrenos en donde se proyecta la instalacion de la linea
de efluente. Indicandole también que con posterioridad al presente se lo ha remitido el permiso
de disponibilidad del camino de vigilancia otorgado por la comisién de regantes del canal
Posas - Bajo Tonchima y la autorizacion de ejecutar obras hidraulicas sobre el rio Tonchima
(fuentes de aguas superficiales), ademas el Contratista ha contado con disponibilidad de
terreno en la zona de la PTAR. (...).”

()

En tal sentido que en la fecha el tramo de la linea de efluente queda a libre disponibilidad de
la contratista, para intervenir libremente y realizar los trabajos correspondientes (...).

/)

9% g “\p“‘yf En razdn de lo antes expuesto, la Entidad mediante carta n.° 256-2017-GRSM-PEAM-01.00
vﬁfg\m\‘\ recibida el 17 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 4.74), comunic6 a la Contratista la libre
‘ disponibilidad de la totalidad de la linea de efluente, que le permitira concluir los trabajos
proyectados de la Obra, para ello le sefiala que le adjunta “las autorizaciones de los propietarios

¥ Es de precisar que el informe n.® 049-2017 - AC - VAPS- PEAM, se encuentra adjunto a la carta n.® 256-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 17 de
marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.74).
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de los terrenos en los cuales se desarrollan los trabajos de instalacion de la Linea del efluente; (...).".
Al respecto la Contratista mediante asiento de cuaderno de obra n.° 540 de 17 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 4.5); anotando lo siguiente: ‘(...) Mi representada con estos permisos del uso
de servidumbre, deja constancia que finaliza la causal por este evento - Linea de descarga o efluente
a disposicion final (...)"; lo que evidencia que la Contratista el 17 de marzo de 2017 acepta la
libre disponibilidad del terreno en la Linea de efluente a disposicion final.

De lo antes indicado, se evidencia que el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro
Buquez Chong tenia pleno conocimiento de la falta de autorizaciones y/o libre de
disponibilidad del terreno, entre ellos, de la linea de efluente a disposicion final, desde el inicio
de la ejecucion de la Obra; en tanto, la direccidn de infraestructura a cargo del ingeniero
Armando Sosa Victoriano y el administrador de contrato de la Obra ingeniero Victor Alberto
Pérez Salas, tuvieron conocimiento desde el 26 de agosto de 2016, tal como consta en las
anotaciones n.s 2 y 3 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 4.5) y la carta
n.° 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA (Apéndice n.° 4.59) remitida por el jefe de supervision a
la Entidad, dando a conocer la falta de saneamiento del terreno en la zona de la linea de
efluente, respectivamente, asi como en los documentos reiterativos que fueron enviados por
el jefe de supervision al director de infraestructura de la Entidad ingeniero Armando Sosa
Victoriano, el mismo que los derivo al administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez
Salas, sin la adopcion de acciones inmediatas, efectivas y oportunas, por parte de estos
profesionales en representacion de la Entidad, tal como queda evidenciado en el retraso de
la obtencion de permisos, autorizaciones y/o libre disponibilidad del terreno para la linea de
efluente, hasta el 17 de marzo de 2017, fecha en que la Entidad cumplié con otorgar a la
Contratista la libre disponibilidad de la totalidad de la linea de efluente a disposicion final.

Asimismo, de la revision a la Programacion de Ejecucion de Obra (Diagrama GANTT)
incluida en el CAOV-A al 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4.37), se advierte que el
componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion final, iniciaba su ejecucion
el 15 de noviembre de 2016 con la partida 07.01 trabajos preliminares (partida que no
pertenece a la ruta critica), posterior a ello continuaba la partida 07.02 Movimiento de tierras
(partida que pertenece a la ruta critica) programandose el inicio de su ejecucion el 25 de
noviembre de 2016; no obstante, de la revision a la valorizacién n.° 8 correspondiente al
mes de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 4.38), se verifico que no se ha valorizado
precisamente esta partida 07.01 Trabajos preliminares, la misma que debia empezar a
ejecutarse el 15 de noviembre de 2016, en tal sentido, el retraso en la obtencion de
permisos, autorizaciones y/o libre disponibilidad del terreno de la linea de efluente hasta el 17
de marzo de 2017, fecha en que la Entidad mediante carta n.® 256-2017-GRSM-PEAM-01.00
(Apéndice n.° 4.74) cumplié con otorgar a la Contratista la libre disponibilidad de Ia
totalidad de la linea de efluente, no generd el retraso injustificado de la Contratista
responsable de la ejecucion de la Obra.

Cabe precisar que, para iniciar la ejecucion del componente n.° 7 Linea de Descarga o
Efluente a Disposicion Final, era necesario culminar al 100% con la actividad 05.02 Lagunas
de Maduracion, especificamente la partida 05.02.03 Impermeabilizacién de lagunas de
maduracion; no obstante, en la valorizacidn n.° 8 correspondiente al mes de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 4.38) y en la valorizacién n.° 11 correspondiente al mes de febrero de
2017 (Apéndice n.° 4.39), se verificd que la partida 05.02.03 Impermeabilizacion de
lagunas de maduracion, no habia sido ejecutada al 100%.
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En ese sentido; teniendo en cuenta que la partida 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas
de maduracion del componente n.° 5 Lagunas y diques, pertenece a la ruta critica y es
antecesora para la ejecucion de la partida critica 07.02 Movimiento de tierras del componente
n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion final, debia empezar a ejecutarse en primer
lugar esta partida, sin embargo, no se evidencia la ejecucién de la partida 05.02.03
Impermeabilizacion de lagunas de maduracién al 100% en la fecha programada, lo que
demuestra que la Contratista se encontraba atrasada con la programacion de la Obra al mes
de febrero de 2017. Esta situacion se confirma con el informe n.° 014-2017-CR/JS/PBCH
(Apéndice n.° 4.42) del jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong, en
el cual sefiala un avance acumulado total de 61,51%* de la Obra (contractual mas la
prestacion adicional n.°1), cuando a esa fecha le correspondia valorizar el 85,39%, es decir
el 100% programado menos 14,61% que representa a las partidas que se encontraban en
consultas y otros por saneamiento y/ autorizaciones; por lo que la demora del
pronunciamiento de la Entidad respecto a los permisos de servidumbre en su totalidad de la
Linea de Efluente, no seria la causa del retraso de la ejecucion de la Obra.

Es asi que la demora de la Entidad en gestionar los permisos y/o autorizaciones de la libre
disponibilidad de la servidumbre en la linea de efluente, no afecto a la Contratista a ejecutar
las partidas antecesoras al componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion
Final, incluso, la partida antecesora critica 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de
maduracion, fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 25 correspondiente al mes de mayo
de 2018 (Apéndice n.° 4.43); presentada a la Entidad por la Supervision mediante carta
n.® 114-2018-CR/ELR/JS recibida el 5 de junio de 2018 (Apéndice n.° 4.43), asimismo, la
partida critica 07.02 Movimiento de tierras, fue valorizada al 100% en la valorizacion n.° 17
correspondiente al mes de octubre de 2017 (Apéndice n.° 4.44), presentada a la Entidad por
la Supervision mediante carta n.® 031-2017-CR/ELR/JS recibida el 6 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 4.44).

Por lo tanto, se advierte que la demora de la Entidad en gestionar los permisos y/o
autorizaciones de la libre disponibilidad de la servidumbre en la linea de efluente, no ocasiond
atraso y/o paralizacion injustificada en la ejecucién de la Obra contractual, debido a que,
durante los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre y octubre de 2017 se
ejecutaron partidas contractuales atrasadas; por lo que el atraso injustificado correspondia
Unicamente a la Contratista.

1.5. Pago de mayores gastos generales por S/ 156 750,37, como resultado de la aprobacion de
la ampliacion de plazo n.° 16 por 20 dias calendario.

Mediante resolucién gerencial n.° 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 16 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 4.24), se aprob¢ la ampliacion de plazo n.° 16, por 20 dias calendario, lo que
conllevo a que se reconozcan mayores gastos generales a la Contratista.

Asimismo, mediante resolucion gerencial n.° 161-2017-GRSM-PEAM.04.00 de 23 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 4.75), la Entidad resolvid aprobar el pago de mayores gastos generales a
favor de la Contratista, por aprobacion de las ampliaciones de plazo n.s5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,

40 De acuerdo al porcentaje total ejecutado acumulado de la Obra (contractual y de la prestacion adicional n. °1) a febrero de 2017 establecido en el informe
n.® 014-2017-CR/JS/PBCH emitido el 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.42).
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13y 16 en la ejecucion de la Obra, por el importe total de S/ 250 960,44; siendo el monto de
S/ 156 750,37 de pago de mayores gastos generales por la ampliacidn de plazo n.° 16, de acuerdo
al siguiente detalle;

Cuadron.°7
Detalle del reconocimiento de gastos generales a la Contratista por la aprobacion de la
ampliacion de plazo n.° 16

Ampliacion de = : dias Pago de mayores
o Resolucion Gerencial
plazo n. aprobados gastos generales (S/)
16 R.G. n.° 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 20 156 750,37
Fuente . Resolucion Gerencial n.° 161-2017-GRSM-PEAM.041.00 de 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 4.75).

Elaborado por : Comision de control.

Del cuadro n.° 7, se advierte que debido al otorgamiento de la ampliacién de plazo n.° 16 mediante
resolucion gerencial n.° 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 (Apéndice n.° 4.24), otorgado por al
retraso injustificado de la Entidad en la obtencién de permisos, autorizaciones y/o libre
disponibilidad del terreno para la ejecucion de las partidas de la Linea de Descarga o Efluente a
Disposicion Final, mediante resolucion gerencial n.® 161-2017-GRSM-PEAM.04.00 de 23 de mayo
de 2017 (Apéndice n.° 4.75), la Entidad aprob¢ el pago de mayores gastos generales a favor de
la Contratista por el monto de S/ 156 750,37, importe que constituye perjuicio econdémico a la
Entidad y que fue cancelado mediante los comprobantes de pago n.es2122 y 2123 de 18 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 4.76), por el monto de S/ 13 363,00 y S/ 237 597 44 respectivamente, los
cuales suman el monto total de S/ 250 960,44%'.

Los hechos antes descritos transgredieron la siguiente normativa:

» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, vigente a partir de 2
de enero de 2013:

Articulo X.- Eficiencia en la ejecucion de los fondos publicos

“Las politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse teniendo en
cuenta la situacion econémica-financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal,
siendo ejecutadas mediante una gestion de los fondos publicos, orientada a resultados con eficiencia,
eficacia, economia y calidad.”

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos

“Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es
responsabilidad de las Entidades competentes con sujecioén a las normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.”

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017,
vigente desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias.

Articulo 41°. Prestaciones Adicionales, reducciones y ampliaciones
41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas
a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

4! En este monto esta incluido el pago de S/ 156 750,37 de mayores gastos generales por la aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 16, aprobada
mediante resolucién gerencial n.° 083-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4.24), por 20 dias calendario.
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> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias.

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucién de la obra
y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el
retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento
de su funcién, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.

Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podré solicitar la ampliacion de plazo pactado
por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliaré el plazo
de las garantias que hubiere otorgado

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberé anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se
efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacion de
plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente
de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su decision al
contratista en un plazo méaximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion
del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se consideraré
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra,
fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las causales
diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.
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En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debera ser
debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podréa otorgar ampliaciones
de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por dicha
ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguira el procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERTCPM correspondiente, considerando para
ello s6lo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en
un plazo que no excedera de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion
al contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor deberé
elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, en un plazo maximo de siete (7)
dias, contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe del inspector o
supervisor, la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se
tendréa por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazos podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision

Articulo 204°.- Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se formulard una Valorizacién de Mayores Gastos
Generales, la cual deberé ser presentada por el residente al inspector o supervisor; dicho profesional
en un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de recibida la mencionada
valorizacion la elevara a la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para su revision y
aprobacion. La Entidad deberé cancelar dicha valorizacion en un plazo maximo de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente de recibida la valorizacién por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta valorizacion, el contratista tendra
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y
1246° del Codigo Civil. Para el pago de intereses se formulard una Valorizacion de Intereses y se
efectuaré en las valorizaciones siguientes.

> Contrato n.° 012-2016-GRSM-PEAM-01.00 de 13 de abril de 2016, para la ejecucion de la Obra
CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESPONSABILIDAD DE EL CONTRATISTA

()
Durante la ejecucion de la obra, “‘EL CONTRATISTA’, esta obligado a cumplir los plazos parciales

establecidos en el calendario valorizado de avance De obra. En caso de producirse retraso injustificado
se procederé de acuerdo al articulo 205° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

La situacion expuesta, ocasiond que se pague mayores gastos generales por el monto de
S/ 156 750,37 en perjuicio de la Entidad, al haberse aprobado una ampliacion de plazo que carece
de sustento técnico.

Situacion que se gener¢ por el inadecuado cumplimiento de sus obligaciones por parte del
representante legal de la supervision y el jefe de supervision, asi como del inadecuado
cumplimiento de sus funciones del administrador de contrato y director de Infraestructura, quienes
opinaron favorablemente para la aprobacién de la ampliacion de plazo n.° 16, a pesar que no
contaba con sustento técnico; quienes incumplieron la normativa aplicable en el ejercicio de sus
funciones.

\
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Comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Las cédulas de comunicacién del Pliego de Hechos y los comentarios presentados por Armando Sosa
Victoriano y Victor Alberto Pérez Salas; asi como, los terceros participes Julio Miguel Vargas Flores y
Pedro Buquez Chong, se encuentran en el Apéndice n.° 5.

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, se concluye que los mismos
no desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion de comentarios
forma parte del Apéndice n.° 5 del presente informe.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados se describe a
continuacion:

Armando Sosa Victoriano??, identificado con DNI N° 01140014, director de la Direccion de
Infraestructura, en el periodo de 17 de abril de 2016 al 15 de junio de 2018; cuya comunicacién del
Pliego de Hechos se realiz6 mediante cédula de comunicacién n.® 001-2021-CG/OCI-SCE-GRSM-
PEAM-08.00, recibida el 21 de junio de 2021 por el administrado; documento que fue respondido
mediante carta n.° 001-2021-ASV, recibida el 25 de junio de 2021 por la comision de control.

Como resultado de la evaluacion, la comision de control considera que los comentarios y/o
aclaraciones alcanzados por el sefior Armando Sosa Victoriano, en su calidad de director de la
Direccién de Infraestructura, no enervan su participacion en el hecho observado n.° 1, al emitir opinion
favorable mediante el informe n.° 078-2017-GRSM-PEAM-04.00 recibido el 15 de marzo de 2017, a la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 16, por 20 dias calendario, efectuada por la Contratista, bajo la
causal de “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” debido a la demora del
pronunciamiento de la Entidad respecto a los permisos de servidumbre en su totalidad de la linea de
efluente e incertidumbre con respecto al replanteo necesario; sin contar dicha ampliacion de plazo con
el sustento técnico que acredite la afectacion a la ruta critica de la Obra establecida en el Calendario
de avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado
y vigente al 22 de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo n.° 8".

Asimismo, se constatd que hubo atraso contractual en la ejecucién de la Obra atribuible al contratista
responsable de la ejecucion, en el mes de febrero de 2017 (al 27 de febrero de 2017), fecha de
culminacion programada de la Obra por la ampliacion de plazo n.° 12, presentando atraso en la
ejecucion de la Obra, entre lo programado y lo ejecutado, en un total de setecientos cuatro (704)
partidas contractuales, incluida la partida 05.02.03 Impermeabilizacion de Lagunas de Maduracién, la
misma que pertenece a la ruta critica y debid estar ejecutada al 100% hasta el 30 de octubre de 2016
de acuerdo al “Calendario de avance de obra valorizado y Programacioén de Ejecucién de obra
(Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion de plazo n.° 8”;
asimismo, una vez culminada la citada partida se procederia a ejecutar las partidas del componente

2 Mediante resolucion gerencial n.® 063-2016-GRSM-PEAM emitida el 16 marzo de 2016 (Apéndice n.° 4.34), se modific el articulo segundo de la
resolucion gerencial n.® 083-2015-GRSM-PEAM.01.0 emitida el 20 de abril de 2015 (Apéndice n.° 4.34), el mismo que resuelve encargar con efectividad
a partir del 17 de abril de 2015 al ingeniero Armando Sosa Victoriano, las funciones de Director de Infraestructura con todas las funciones y
responsabilidades inherentes al cargo; asimismo con resolucion gerencial n. 123-2016-GRSM-PEAM.01.00 emitida el 27 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 4.34), se resuelve designarlo a partir de dicha fecha, con todas las atribuciones y responsabilidades propias del mencionado cargo, hasta el 15 de
junio de 2018, debido a que mediante resolucion gerencial n.® 172-2018-GRSM-PEAM.1.00 emitida el 15 de junio de 2018 (Apéndice n.° 4.34), se
resolvio dejar sin efecto la resolucion gerencial n.® 123-2016-GRSM-PEAM.01.00 (Apéndice n.° 4.34).
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n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicién Final (partidas que estaban relacionadas con el
saneamiento de la servidumbre).

Al respecto, si bien se evidencid que la contratista responsable de la ejecucion al mes de febrero de
2017 no podia ejecutar al 100% de acuerdo a la programacion de la obra, debido a que existian partidas
que se encontraban en consultas y otras por faltas de saneamiento de la servidumbre (permisos y
autorizaciones), las cuales representaron el 14,61% del monto total de la Obra, la Contratista al mes de
febrero de 2017, debid tener un avance real acumulado ejecutado de 85,39%; sin embargo, solo valorizé
un avance acumulado total de 61,51% (al 27 de febrero), lo que significaba un atraso injustificado
atribuible al contratista responsable de la ejecucion de la obra de 23,88%.

Asimismo, se comprobd que la partida que pertenece a la ruta critica 05.02.03 Impermeabilizacion de
Lagunas de Maduracion, debia estar ejecutada al 100% hasta el 30 de octubre de 2016 para poder
iniciar la ejecucion de las partidas del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion
Final, y ésta fue valorizada al 100% en la valorizacidn n.® 25 correspondiente al mes de mayo de
2018; de igual forma, la partida critica 07.02 Movimiento de tierras, fue valorizada al 100% en la
valorizacion contractual n.° 17 correspondiente al mes de octubre de 2017; por lo tanto, se corrobora
que el atraso injustificado en la ejecucion de la Obra es atribuible al contratista responsable de la
ejecucion de la Obra.

En ese sentido, la ampliacion de plazo n.° 16, debi¢ ser denegada por la Entidad, toda vez que se
comprobd que no se afectd la ruta critica de la programacion de obra vigente; ademas la demora de la
Entidad en gestionar los permisos y/o autorizaciones de la libre disponibilidad de la servidumbre en la
linea de efluente, no ocasiond atraso y/o paralizacion injustificada en la ejecucion de la obra, debido a
que la contratista responsable de la ejecucion de la Obra, no cumplié con la programacion de obra
vigente; puesto que la partida critica 05.02.03 Impermeabilizacién de lagunas de maduracion
programada su ejecucion del 12 de setiembre de 2016 al 30 de octubre de 2016; fue valorizada al
100% en la valorizacién n.° 25 correspondiente al mes de mayo de 2018; siendo esta antecesora para
la ejecucion de la partida critica 07.02 Movimiento de tierras, sin embargo la contratista responsable
de la ejecucion de la Obra, indico su afectacion el 25 de noviembre de 2016, cuando tenia la partida
antecesora antes citada pendiente por culminarla al 100%; por lo que el atraso injustificado
correspondia Unicamente al mencionado contratista.

Como consecuencia de ello ocasiond que se pague mayores gastos generales por el monto de
S/ 156 750,37 en perjuicio de la Entidad, al haberse aprobado una ampliacién de plazo que carece de
sustento técnico.

Esta conducta transgredié los articulos X y 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411 Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 304-2012-EF,
vigente a partir de 2 de enero de 2013, referidos a la eficiencia en la ejecucién y finalidad de los fondos
publicos, respectivamente, asimismo, el numeral 41.6, del articulo 41, de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 vigente desde el 13 de febrero de 2009,
referido a las prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, asi como los articulos 200°, 201°
y 204°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, referente a las causales de ampliacion
de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo y pago de gastos generales, respectivamente; y la
clausula décimo tercera referida a la responsabilidad de la contratista para la ejecucion de la obra.
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Situacion que denota el incumplimiento de sus atribuciones previstas en el articulo 18° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante la Ordenanza Regional n.® 030-2009-
GRSM/CR de 28 de octubre de 2009, que establece: “ARTICULO 18°.- Encargado de programar,
ejecutar, controlar, supervisar y evaluar la correcta ejecucion de los estudios y obras del Proyecto Especial,
haciendo cumplir las exigencias técnicas, financieras y administrativas de los expedientes técnicos; propios de
los procesos de licitaciones, y concursos publicos. (...)."; asi como, las funciones establecidas en los
literales a), c) y e) del mismo articulo, que establecen: “a) Programar, controlar y supervisar la ejecucion
de obras que ejecute el Proyecto Especial’, “c) Efectuar el sequimiento a los contratos de ejecucion y supervision
de obras, (...) Y “e) Dirigir y supervisar los calculos de valorizaciones de obras y servicios que el Proyecto
Especial ejecute”; 'y, asimismo, incumpliendo las funciones establecidas en los literales a), b), ¢), d) y
g) del articulo 130° del Manual de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobado a través de la
Resolucién Gerencial n.° 233-2016-GRSM-PEAM.01.00 de 5 de setiembre de 2016, que establecen:
“a) Dirigir, coordinar, ejecutar y supervisar la construccion de obras de Infraestructura fisica programadas en el
Plan Operativo Institucional del PEAM”, “b) Supervisar la buena conduccion de los trabajos ejecutados en las
diferentes obras a su cargo”, “c) Hacer cumplir las exigencias técnicas, financieras y administrativas propias de
la ejecucion de obras de Infraestructura y de concursos de precios y licitaciones publicas; asi como contratacion,
ejecucion, control, supervision y recepcion de obras especificas®, d) Efectuar el sequimiento a los contratos de
supervision de obras” y “g) Otorgar la conformidad de ejecucion de obras.”

Asimismo, incumplio los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, que sefalan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

Victor Alberto Pérez Salas*?, identificado con DNI N° 07945490, Administrador de Contrato de Obra
en el periodo de 5 de mayo de 2016 al 13 de octubre de 2017, de acuerdo a lo siguiente, de 5 de mayo
de 2016 al 2 de junio de 2017 y del 16 de junio de 2017 al 15 de julio de 2017, no obstante, precisamente
del 3 al 15 de junio de 2017, el ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, sin contrato suscrito con la Entidad,
emitio los informes n.2s 0102 y 0103-2017-AC-VAPS-PEAM de 7 y 9 de junio de 2017 respectivamente
(Apéndice n.° 4.14), suscribiendo dichos informe en calidad de administrador de contrato de la Obra;
asimismo, sin contrato suscrito con la Entidad a partir del 16 de julio de 2017, continu6 suscribiendo
documentos como administrador de contrato de la Obra hasta el 13 de octubre de 2017, segun se
evidencia en los informes n.es 0136 y 0137-2017-AC-VAPS-PEAM emitidos el 13 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 4.14), con los cuales opin6 favorablemente a la valorizacion n.° 16 contractual y la
valorizacion n.° 9 de la prestacion adicional n.° 1 de la Obra, respectivamente; y, cuya comunicacion del
Pliego de Hechos se realizd mediante cédula de comunicacion n.° 002-2021-CG/OCI-SCE-GRSM-

4 Mediante carta n.° 220-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 6 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 4.12), se comunicé al Contratista la designacion del

ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, como administrador de contrato de la Obra; para tal fin, mediante contratos de locacion de servicios n.cs 206, 533
y 692-2016 - Persona Natural (Apéndice n.° 4.13), de 4 de mayo de 2016, 2 de agosto de 2016 y 3 de octubre de 2016, respectivamente; y n.es 057,
156, 310 y 465-2017 - Persona Natural (Apéndice n.° 4.13), de 2 de enero de 2017, 2 de marzo de 2017, 3 de mayo de 2017 y 15 de junio de 2017,
respectivamente, la Entidad contrato sus servicios para realizar actividades como administrador de contrato de la Obra de acuerdo a las siguientes
fechas, de 5 de mayo de 2016 al 2 de agosto de 2016, de 3 de agosto de 2016 al 1 de octubre de 2016 y de 4 de octubre de 2016 al 31 de diciembre
de 2016, asi como, de 2 de enero de 2017 al 28 de febrero de 2017, de 3 de marzo de 2017 al 30 de abril de 2017, de 4 de mayo de 2017 al 2 de junio
de 2017 y de 16 de junio de 2017 al 15 de julio de 2017, respectivamente.
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PEAM-08.00, recibida el 18 de junio de 2021 por el administrado; documento que fue respondido
mediante carta n.® 002-2021-VAPS recibida el 25 de junio de 2021 por la comision de control.

Como resultado de la evaluacién, la comisién de control considera que los comentarios y/o
aclaraciones alcanzados por el sefior Victor Alberto Pérez Salas, en su calidad de Administrador de
Contrato de Obra, no enervan su participacion en el hecho observado, por cuanto mediante informe
n.° 046-2017-AC-VAPS-PEAM recibido el 13 de marzo de 2017 a la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 16 por 20 dias calendarios, efectuada por la Contratista bajo la causal de “atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” debido a la demora del pronunciamiento de la
Entidad respecto a los permisos de servidumbre en su totalidad de la linea de efluente e incertidumbre
con respecto al replanteo necesario, sin contar con el sustento técnico que acredite la afectacion a la
ruta critica de la Obra establecida en el Calendario de avance de obra valorizado y Programacion de
Ejecucion de obra (Diagrama Gantt) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacion

de plazon.® 8", .

Asimismo, se constaté que hubo atraso contractual en la ejecucion de la Obra atribuible al contratista
responsable de la ejecucion, en el mes de febrero de 2017 (al 27 de febrero de 2017), fecha de
culminacién programada de la Obra por la ampliacion de plazo n.° 12, presentando atraso en la
ejecucion de la Obra, entre lo programado y lo ejecutado, en un total de setecientos cuatro (704)
partidas contractuales, incluida la partida 05.02.03 Impermeabilizacion de Lagunas de Maduracion, la
misma que pertenece a la ruta critica y debi6 estar ejecutada al 100% hasta el 30 de octubre de 2016
de acuerdo al “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion de obra
(Diagrama Gantt) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la ampliacidn de plazo n.° 8;
asimismo, una vez culminada la citada partida se procederia a ejecutar las partidas del componente
n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion Final (partidas que estaban relacionadas con el
saneamiento de la servidumbre).

Al respecto, si bien se evidencié que la contratista responsable de la ejecucion al mes de febrero de

2017 no podia ejecutar al 100% de acuerdo a la programacion de la obra, debido a que existian partidas

que se encontraban en consultas y otras por faltas de saneamiento de la servidumbre (permisos y
autorizaciones), las cuales representaron el 14,61% del monto total de la Obra, la Contratista al mes de

febrero de 2017, debio tener un avance real acumulado ejecutado de 85,39%; sin embargo, solo valorizd

un avance acumulado total de 61,51% (al 27 de febrero), lo que significaba un atraso injustificado ’
atribuible al contratista responsable de la ejecucion de la obra de 23,88%.

Asimismo, se comprobo que la partida que pertenece a la ruta critica 05.02.03 Impermeabilizacion
de Lagunas de Maduracién, debia estar ejecutada al 100% hasta el 30 de octubre de 2016 para
poder iniciar la ejecucidn de las partidas del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a
Disposicién Final, y ésta fue valorizada al 100% en la valorizacion n.® 25 correspondiente al mes
de mayo de 2018; de igual forma, la partida critica 07.02 Movimiento de tierras, fue valorizada al
100% en la valorizacion contractual n.® 17 correspondiente al mes de octubre de 2017; por lo tanto,
se corrobora que el atraso injustificado en la ejecucion de la Obra es atribuible al contratista
responsable de la ejecucion de la Obra.

En ese sentido, la ampliacion de plazo n.® 16, debio ser denegada por la Entidad, toda vez que se
comprobd que no se afecto la ruta critica de la programacion de obra vigente; ademas la demora de la
Entidad en gestionar los permisos y/o autorizaciones de la libre disponibilidad de la servidumbre en la
linea de efluente, no ocasiond atraso y/o paralizacién injustificada en la ejecucion de la obra, debido a
que la contratista responsable de la ejecucion de la Obra, no cumplié con la programacion de obra
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vigente; puesto que la partida critica 05.02.03 Impermeabilizacion de lagunas de maduracién
programada su ejecucion del 12 de setiembre de 2016 al 30 de octubre de 2016; fue valorizada al
100% en la valorizacidn n.° 25 correspondiente al mes de mayo de 2018; siendo esta antecesora para
la ejecucion de la partida critica 07.02 Movimiento de tierras, sin embargo la contratista responsable
de la ejecucion de la Obra, indicd su afectacion el 25 de noviembre de 2016, cuando tenia la partida
antecesora antes citada pendiente por culminarla al 100%; por lo que el atraso injustificado
correspondia Unicamente al mencionado contratista.

Como consecuencia de ello ocasiond que se pague mayores gastos generales por el monto de
S/ 156 750,37 en perjuicio de la Entidad, al haberse aprobado una ampliacion de plazo que carece de
sustento técnico.

Esta conducta transgredié los articulos X y 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 28411 Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 304-2012-EF,
vigente a partir de 2 de enero de 2013, referidos a la eficiencia en la ejecucidn y finalidad de los fondos
publicos, respectivamente, asimismo, el numeral 41.6. del articulo 41, de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 vigente desde el 13 de febrero de 2009,
referido a las prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones, asi como los articulos 200°, 201°
y 204°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, referente a las causales de ampliacion
de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo y pago de gastos generales, respectivamente; y la
clausula décimo tercera referida a la responsabilidad de la contratista para la ejecucion de la obra.

Incumpliendo en su condicion de Administrador de Contrato de la Obra, sus funciones y/o atribuciones
encargadas con carta n.® 220-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 6 de mayo de 2016, en el marco de
la ejecucion de los Contratos de Locacion de Servicios n.os 206-2016, 533-2016 y 692-2016-Persona
Natural de 4 de mayo, 2 de agosto y 3 de octubre de 2016, respectivamente, asi como, los Contratos de
Locacién de Servicios n.os 057-2017, 156-2017, 310-2017 y 465-2017-Persona Natural de 2 de enero, 2
de marzo, 3 de mayo y 15 de junio de 2017, respectivamente, que en la clausula tercera “OBJETO DEL
CONTRATO’, indica:, “Visitar el sitio de las obras con la periodicidad adecuada a cada etapa de construccion para
mantenerse informado e informar del estado de avance de los trabajos y de la calidad de la obra, asi como para
determinar en general si la obra esta avanzando conforme al Contrato de Ejecucion de obra”, “Analisis, evaluacion
y conformidad en los temas relacionados al avance fisico de las obras, avance financiero, vigencia de garantias,
seguros, plazos de ejecucion contractual de las obras, y reparaciones, evaluacion del sistema de aseguramiento
de la calidad y cambios propuestos”, “Elaborar informes quincenales, de las principales incidencias del proyecto,
remitiendo su evaluacion y recomendaciones al Proyecto Especial Alto Mayo”, para el caso de los Contratos de
Locacién de Servicios n.os 206-2016-Persona Natural y 533-2016-Persona Natural y “Elaborar informes
quincenales, de las principales incidencias del proyecto, remitiendo su evaluacién y recomendaciones a EL
PROYECTO’, para el caso de los Contratos de Locacidn de Servicios n.es 692-2016-Persona Natural,
057-2017-Persona Natural, 156-2017-Persona Natural, 310-2017-Persona Natural y 465-2017-Persona
Natural, respectivamente, y “Preparar presentaciones y recomendaciones sobre diversos temas del proyecto,
segun las instrucciones recibidas.”.

Ademas, incumpliendo en su condicion de Administrador de Contrato de la Obra, los literales a) y
c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefialan: “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”,
respectivamente; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar, de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
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autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “La entidad
durante la ejecucion de la obra “mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la
ciudad de rioja i paquete” otorgd la ampliacién de plazo n.° 16, sin contar con el sustento técnico de afectacion
a la ruta critica de la programacién de obra, situacion que generd el pago de mayores gastos generales variables
por el monto des/ 156 750,37 en perjuicio de la entidad”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del

Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “La entidad durante la
ejecucion de la obra “mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la ciudad de
rioja ii paquete” otorgé la ampliacion de plazo n.° 16, sin contar con el sustento técnico de afectacion a la ruta '
critica de la programacion de obra, situacion que generé el pago de mayores gastos generales variables por el
monto des/ 156 750,37 en perjuicio de la entidad”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe
de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros participes

\ - Julio Miguel Vargas Flores, identificado con D.N.I. N° 08756028, Representante Legal del Consorcio
: Rioja*, que celebrd con el Proyecto Especial Alto Mayo el contrato n.® 011-2016-GRSM-PEAM-01.00
de 29 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 4.7), para la supervision de la Obra hasta 1 de agosto de 2019,
y que tuvo la siguiente participacion:

Mediante carta n.° 011-2017-CR/JMVF/RL recibida el 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4.31), hizo llegar a la Entidad el informe de Ampliacion de Plazo de obra N° 16, para su revision, ‘
evaluacion y tramite correspondiente, por cuanto no advirtio la falta de sustento técnico, que acredite la
afectacion de la ruta critica establecida en el “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion
de Ejecucion de obra (Diagrama Gantt) actualizado y vigente al mes de febrero de 2017 por la
ampliacion de plazo n.° 8", cuando la partida critica 05.02.03 Impermeabilizacién de Lagunas de
Maduracion debia estar ejecutada al 100% hasta el 30 de octubre de 2016 para poder iniciar la ejecucion
de las partidas del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicidn Final; sin embargo,
ésta se termind de ejecutar en el mes mayo de 2018 segun la valorizacion n.® 25; y la partida 07.02
Movimiento de tierras, se termin6 de ejecutar en el mes de octubre de 2017 segun la valorizacion
n.° 17; en ese sentido, la ampliacién de plazo n.° 16, debié ser denegada por la Entidad, toda vez que
se comprobd que no se afectd la ruta critica de la programacion de obra vigente; siendo que, la demora
de la Entidad en la obtencidn de las autorizaciones y/o permisos de la libre disponibilidad de terreno
solicitados por la Contratista para la ejecucion de las partidas del Componente n.° 7 Linea de Descarga

“ Integrado por: B & V Consultores y Ejecutores S.R.L., Julio Miguel Vargas Flores y Julio César Quiroz Ayasta.
“ El 1 de agosto de 2019 se llevo a cabo la recepcion de la Obra, suscribiéndose el “Acta de recepcion de Obra"
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o Efluente a Disposicion Final, no afect¢ la programacion de la obra; sin embargo se aprobd la
ampliacion de plazo n.° 16, lo que ocasiond el pago de mayores de gastos generales a la Contratista
por el monto de S/ 156 750,37, en perjuicio de la Entidad.

Pedro Buquez Chong, identificado con D.N.I. N° 16603032, jefe de Supervision de la Obra contratado
por el Consorcio Rioja y mediante carta n.® 187-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 25 de abril de 2016
(Apéndice n.° 4.8), la Entidad comunic al Contratista la aceptacion de la designacion del ingeniero Pedro
Buquez Chong, como jefe de supervision, evidenciandose en el asiento n.® 003 del cuaderno de Obra de
26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4.5), la anotacion del jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez
Chong, en el cual indica que el inicio del servicio de jefe de supervision de la Obra es a partir de 26 de
abril de 2016 hasta el 22 de setiembre de 20174, y que tuvo la siguiente participacion:

Mediante informe n.® 011-2017-CR/JS/PBCH emitido el 6 de marzo de 2017, emitié opinion favorable a
la ampliacion de plazo n.° 16 al recomendar a la Entidad la procedencia de la ampliacion de plazo
n.® 16 por 20 dias calendario, debido a la demora del pronunciamiento de la Entidad respecto a los
permisos de servidumbre en su totalidad de la linea de efluente e incertidumbre con respecto al
replanteo necesario solicitados por la Contratista, sin embargo no advirtio la falta de sustento técnico,
que acredite la afectacion de la ruta critica establecida en el “Calendario de avance de obra valorizado
y Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT) actualizado y vigente al mes de febrero de
2017 por la ampliacion de plazo n.° 8', cuando la partida critica 05.02.03 Impermeabilizacion de
Lagunas de Maduracion debia estar ejecutada al 100% hasta el 30 de octubre de 2016 para poder
iniciar la ejecucion de las partidas del componente n.° 7 Linea de Descarga o Efluente a Disposicion
Final; sin embargo, se termind de ejecutar en el mes mayo de 2018 segun la valorizacién n.® 25; y la
partida 07.02 Movimiento de tierras, se termin6 de ejecutar en el mes de octubre de 2017 segun la
valorizacion n.° 17; en ese sentido, la ampliacidn de plazo n.° 16, debid ser denegada por la Entidad, toda
vez que se comprobo que no se afectd la ruta critica de la programacion de obra vigente; siendo que, la
demora de la Entidad en la obtencién de las autorizaciones y/o permisos de la libre disponibilidad de
terreno solicitados por la Contratista para la ejecucion de las partidas del Componente n.° 7 Linea de
Descarga o Efluente a Disposicion Final, no afecto la programacidn de la obra; sin embargo se aprobd
la ampliacion de plazo n.° 16, lo que ocasiond el pago de mayores de gastos generales a la Contratista
por el monto de S/ 156 750,37, en perjuicio de la Entidad.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad practicado a la
Entidad, se formula la siguiente conclusion:

1. La Entidad aprob¢ las ampliaciones de plazo n.c 16, sin contar con el sustento técnico que acredite la
afectacion a la ruta critica de la Obra; asimismo existid atraso injustificado atribuible al contratista,
ocasionando que pago de mayores gastos generales en perjuicio de la Entidad, al haberse aprobado
una ampliacién de plazo que carece de sustento técnico.

: P 34 Esta conducta transgredi6 los articulos X y 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 28411 Ley General
%%émwwﬂ»? del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 304-2012-EF, vigente a

S TN partir de 2 de enero de 2013, referido a la eficiencia en la ejecucion y finalidad de los fondos pblicos,
asimismo, el numeral 41.6. del articulo 41, de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante

4 Mediante carta n.® 1132 -2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 22 de setiembre de 2017(Apéndice n.° 4.9), la Entidad acepté el cambio del jefe de
supervision.
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Decreto Legislativo n.° 1017 vigente desde el 13 de febrero de 2009, referido a las prestaciones
adicionales, reducciones y ampliaciones, asi como los articulos 193°, 200°, 201° y 204°, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente a partir del 13 de febrero de 2009, referente a funciones del inspector o
supervisor, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacién de plazo y pago de gastos
generales, respectivamente; y la clausula décimo tercera referida a la responsabilidad de la contratista
para la ejecucion de la obra.

Situacion que se generd por el inadecuado cumplimiento de sus obligaciones por parte del
representante legal de la supervision y el jefe de supervision, asi como del inadecuado cumplimiento de
sus funciones del administrador de contrato y director de la direccion de Infraestructura, quienes
opinaron favorablemente para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 16, a pesar que no contaba
con sustento técnico; quienes incumplieron la normativa aplicable en el ejercicio de sus funciones.

La situacion expuesta, ocasioné que se pague mayores gastos generales por el monto de S/ 156 750,37 .
en perjuicio de la Entidad, al haberse aprobado una ampliacion de plazo que carece de sustento técnico.
(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES

;‘,;% Al Gerente General del Proyecto Especial Alto Mayo:

,»é; 1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
LV correspondan, al funcionario del Proyecto Especial Alto Mayo, comprendido en los hechos irregulares
“La entidad durante la ejecucion de la obra Mejoramiento y ampliacidn del sistema de agua potable y
alcantarillado de la ciudad de rioja Il paquete, otorgd la ampliacién de plazo n.° 16, sin contar con el
sustento técnico de afectacion a la ruta critica de la programacion de obra, situacidn que genero el pago
de mayores gastos generales variables por el monto de S/ 156 750,37 en perjuicio de la entidad”, del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

Al Gobernador Regional de San Martin:

2. Disponer, a través de la Procuraduria Publica Regional, el inicio de las acciones legales civiles contra el
funcionario y servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencia de irregularidad del
presente Informe de Control Especifico.

(Conclusion n.° 1)
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VIl. APENDICES

Apéndice n.° 1 : Relacion de personas involucradas en el hecho especifico irregular.
Apéndice n.° 2 . Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4 : Relacién de los documentos que sustentan la irregularidad.
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4.16

Fotocopia fedateada de la resolucion gerencial n.° 334-2014-GRSM-PEAM-01.00
emitida el 27 de octubre de 2014 aprobando el expediente técnico de la Obra.
Fotocopia fedateada de la resolucién gerencial n.° 230-2015-GRSM-PEAM-01.00
emitida el 22 de setiembre de 2015 aprobando la actualizacién de los costos y
presupuesto del expediente técnico.

Fotocopia fedateada del capitulo | - Generalidades de la Seccion Especifica de las
Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2015-GRSM-PEAM-CE-Primera
Convocatoria y Acta de buena pro del 21 de marzo de 2016.

Fotocopia fedateada del contrato n.* 012-2016-GRSM-PEAM-01.00 de 13 de abril
de 2016, para la ejecucién de la Obra.

Fotocopia fedateada de las anotaciones n.s: 2, 3, 314 y 540 del cuaderno de la Obra.
Fotocopia fedateada del capitulo | - Generalidades de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas del concurso publico n.® 003-2015-GRSM-PEAM-CE-Primera
Convocatoria y Acta de buena pro del 10 de marzo de 2016.

Fotocopia fedateada del contrato n.® 011-2016-GRSM-PEAM-01.00 de 29 de
marzo de 2016, para la supervisién de la Obra.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 187-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 25
de abril de 2016 donde la Entidad comunicd al Contratista la aceptacion del
ingeniero Pedro Buquez Chong como jefe de supervision.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 1132-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 22
de setiembre de 2017 donde la Entidad comunic a la supervision la aceptacion del
cambio del jefe de supervision, por el ingeniero Emilio Lépez Ramirez.

Fotocopia fedateada del Acta de Entrega de Terreno de 25 de abril de 2016.
Fotocopia fedateada de la carta n.° 229-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 12
de mayo de 2016, la Entidad aprob¢ el cambio del residente ingeniero Juan Ramon
Pisconte, por el ingeniero Julio César Torres Navarro.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 220-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 6 de
mayo de 2016, comunicando a la Contratista la designacién del ingeniero Victor
Alberto Pérez Salas, como administrador de contrato de la Obra.

Fotocopia fedateada de los contratos de locacion de servicios n.os 206, 533 y 692-
2016 - Persona Natural, y n.es 057, 156, 310 y 465-2017 - Persona Natural, donde
la Entidad contraté los servicios del ingeniero Victor Alberto Pérez Salas para
realizar actividades como administrador de contrato de la Obra, durante el periodo
de 5 de mayo de 2016 al 15 de julio de 2017.

Fotocopia fedateada de los informes n.os 0102 y 0103-2017-AC-VAPS-PEAM de 7
y 9 de junio de 2017 respectivamente e informes n.os 0136 y 0137-2017-AC-VAPS-
PEAM emitidos el 13 de octubre de 2017, suscritos por el administrador de contrato
de la Obra.

Fotocopia fedateada del contrato de locacion de servicios n.® 782-2017-Persona
Natural, mediante el cual la Entidad contraté al ingeniero Juan Carlos Rojas
Vésquez, para realizar actividades como administrador de contrato de la Obra
durante el periodo de 6 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2017.
Fotocopia fedateada del contrato de locacion de servicios n.® 065-2018-Persona
Natural, con el cual la Entidad contrato al ingeniero Erbin Jorge Diaz Navarro, para
realizar actividades como administrador de contrato de la Obra, durante el periodo
de 4 de enero de 2018 al 28 de febrero de 2018.
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417 Fotocopia fedateada de contrato de locacion de servicios n.° 154-2018-Persona
Natural y contratos de locacion de servicios n.os 367 y 4563-2018-Persona Natural.

418 Fotocopia fedateada de la carta n.° 221-2018-GRSM-PEAM-01.00 emitida el 6 de
marzo de 2018, con la cual la Entidad designo al Coordinador de Supervision de
Obras ingeniero Charly Carloman Pintado Altamirano, como administrador de
contrato de la Obra.

419 Fotocopia fedateada del contrato de locacion de servicios n.° 498-2018-Persona
Natural de 5 setiembre de 2018.

420 Fotocopia fedateada de la carta n.® 1048-2018-GRSM-PEAM-01.00 emitida el 1 de
octubre de 2018, con la cual la Entidad designd en calidad de apoyo para realizar
actividades como administrador de contrato de la Obra a partir del 5 de setiembre
de 2018 al ingeniero Charly Carloman Pintado Altamirano.

421  Fotocopia fedateada del informe n.° 167-2018-CCPA/CA-PEAM de 4 de noviembre
de 2018.

4.22  Fotocopia fedateada del “ACTA DE PARALIZACION DE EJECUCION DE OBRA’
de 22 de junio, 18 de julio y 15 de agosto de 2017.

4.23  Fotocopia fedateada del “ACTA DE REINICIO DE OBRA”" de 18 de setiembre de
2017.

4.24 Fotocopias fedateadas de las Resoluciones gerenciales n.os 242 y 249-2016-
GRSM-PEAM.01.00, de 9 y 14 de setiembre de 2016; 341 y 342-2016-GRSM-
PEAM-.01.00 de 11 de noviembre de 2016; 387 y 395-2016-GRSM-PEAM.01.00
de 16 y 22 de diciembre de 2016; 033-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 30 de enero
de 2017; 043-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 9 de febrero de 2017; 046 y 047-2017-
GRSM-PEAM.01.00 de 10 de febrero de 2017; 066 y 083-2017-GRSM-
PEAM.01.00 de 2 y 16 de marzo de 2017; 113 y 118-2017-GRSM-PEAM.01.00 de
10 de abril de 2017; 155-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 17 de mayo de 2017 y 178,
179, 180 y 182-2017-GRSM-PEAM.01.00 de 12 de junio de 2017.

4.25 Fotocopia fedateada de la resolucion gerencial n.° 150-2019-GRSM-PEAM.01.00
emitida el 23 de abril de 2019, designando la comisién de recepcidn y liquidacion de
la Obra.

426 Fotocopia fedateada del “ACTA DE OBSERVACIONES” del 10 de mayo de 2019;
remitida al titular de la Entidad mediante informe n.* 01-2019-GRSM-PEA -CRO-PTAR.

427 Fotocopia fedateada del “ACTA DE RECEPCION DE OBRA, de 1 de agosto de
2019; remitida al titular de la Entidad mediante informe n.® 03-2019-GRSM-PEA -
CRO-PTAR emitido el 1 de agosto de 2019.

4,28 Fotocopia fedateada del oficio n.° 191-2021-GRSM/PPR-JAR emitido el 21 de
enero de 2021.

429  Fotocopia fedateada de la carta n.° 01-2021-LIQ/CSFO de 25 de marzo de 2021,
con la cual la Contratista presentd la liquidacion técnica financiera de la Obra;
resolucion gerencial n.° 177-2021-GRSM-PEAM-01.00 emitida el 19 de mayo de
2021, carta n.° 443-2021-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 24 de mayo de 2021y
carta n.® 02-2021-LIQ/CSFO recibida el 4 de junio de 2021.

430 Fotocopia fedateada de la carta n.° 015-2017-RL-CSFO-R-II recibida el 27 de
febrero de 2017, con la cual el representante legal de la Contratista ingeniero
Francisco Argumedo Druett, remitié a la Supervision de la Obra, la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 16.

4,31  Fotocopia fedateada de la carta n.® 011-2017-CR/JMVF/RL recibida el 6 de marzo
de 2017, con la que el representante legal de la Supervisién ingeniero Julio Miguel
Vargas Flores presento a la Entidad la solicitud de ampliacion de plazo n.® 16 de la
Contratista.

4,32 Fotocopia fedateada del informe n.® 011-2017-CR/JS/PBCH emitido el 6 de marzo
de 2017, elaborado por el jefe de supervisién de la Obra ingeniero Pedro Buquez
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434

4.35

4.36

4.37

4.38

4.39

4.40
4.41

4.42

4.43

4.44

4.45

4.46

4.47

4.48

Chong, donde emite opinion favorable para la ampliacién de plazo n.® 16 por 20
dias calendario.

Fotocopia fedateada del informe n.° 046-2017-AC-VAPS-PEAM recibido el 13 de
marzo de 2017 del administrador de contrato, donde emite opinién favorable
declarando procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 16.

Fotocopias fedateadas de la resolucion gerencial n.° 063-2016-GRSM-PEAM
emitida el 16 marzo de 2016, resolucién gerencial n.® 083-2015-GRSM-PEAM.01.0
emitida el 20 de abril de 2015, resolucidén gerencial n.° 123-2016-GRSM-
PEAM.01.00 emitida el 27 de mayo de 2016 y resolucion gerencial n.® 172-2018-
GRSM-PEAM.1.00 emitida el 15 de junio de 2018, con las cuales se designd y se
dejo sin efecto la designacion del director de infraestructura.

Fotocopia fedateada del informe n.® 078-2017-GRSM-PEAM-04.00 recibido el 15
de marzo de 2017, mediante el cual el director de infraestructura, declara procedente
la solicitud de ampliacion de plazo n.° 16.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 249-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 16
de marzo de 2017, comunicando a la Contratista la aprobacién de la ampliacion de
plazon.® 16.

Fotocopia fedateada del “Calendario de avance de obra valorizado y Programacion
de Ejecucion de obra (Diagrama Gantt) actualizado y vigente al mes de febrero de
2017 por la ampliacién de plazo n.° 8", con fecha de culminacion de la Obra
programada al 22 de febrero de 2017, y aprobado mediante carta n.® 051-2017-
GRSM-PEAM-01.00 el 13 de enero de 2017.

Fotocopia fedateada de |a valorizacién n.° 8 correspondiente al mes de noviembre
de 2016, presentada a la Entidad mediante carta n.° 115-2016-PBC/CR -
SUP.RIOJA recibida el 5 de diciembre de 2016.

Fotocopia fedateada de la valorizacion n.° 11 correspondiente al mes de febrero
de 2017, presentada por el jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez Chong
mediante carta n.® 036-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de marzo de 2017.
Cuadros n.%s 1y 2 del anexo n.° 1, elaborado por la comisién de control.
Fotocopia fedateada de la valorizacion n.° 7 de la prestacién adicional n.° 1,
presentada por el jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez Chong a la Entidad
mediante carta n.® 037-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de marzo de 2017
Fotocopia fedateada de informe n.® 014-2017-CR/JS/PBCH emitido el 16 de marzo
de 2017 del jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez Chong.
Fotocopia fedateada de la valorizacion n.° 25 correspondiente al mes de mayo de
2018 presentada por la Supervision a la Entidad mediante carta n.° 114-2018-
CR/ELR/JS recibida el 5 de junio de 2018.

Fotocopia fedateada de la valorizacién n.® 17 correspondiente al mes de octubre
de 2017, presentada a la Entidad por la Supervision mediante carta n.® 031-2017-
CR/ELR/JS recibida el 6 de noviembre de 2017.

Fotocopia fedateada de la carta n.° 827-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 23
de diciembre de 2016, con la cual la Entidad comunicd a la Contratista la
aprobacion de la ampliacion de plazon.® 8.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 002-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 6 de enero
de 2017, con la cual la Supervisidn remitié a la Entidad el calendario de avance de obra
valorizado y programacion de obra actualizado por la ampliacion de plazo n. 8.
Fotocopia fedateada del informe n.® 004-2017-AC-VAPS-PEAM recibido el 11 de
enero de 2017 del ingeniero Victor Alberto Pérez Salas, informando al director de
infraestructura que aprueba el calendario de avance de obra valonzado y
programacion de obra por la ampllacmn de plazon.® 8.

Fotocopia fedateada de las cartas n.° 207, 209, 210y 211-2017-GRSM-PEAM-01.00,
respectivamente, recibidas todas el 7 de marzo de 2017, aprobando los Calendarios
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de avance de obra valorizado y Programacion de Ejecucion de obra (Diagrama GANTT),
actualizados por la aprobacion de estas ampliaciones de plazos n.=9, 10, 11y 12.

4.49 Fotocopia fedateada de la resolucién gerencial n.° 181-2016-GRSM-PEAM.01.00
emitida el 4 de agosto de 2016, donde la Entidad resolvio aprobar el redisefio de la
planta de tratamiento de aguas residuales, como parte del componente del
expediente técnico de la Obra, asimismo aprob¢ la prestacion adicional n.° 1y el
deductivo vinculante.

450 Fotocopia fedateada de la cartan.® 014 - 2017 - RL - CSFO - R - Il recibida el 27
de febrero de 2017, el representante legal de la Contratista solicité a la Entidad la
Intervencion econdmica de la Obra.

451 Fotocopia fedateada de la carta n.° 043-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 15
de marzo de 2017.

4,52 Fotocopia fedateada de la carta n.® 239-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 14
de marzo de 2017, con la cual la Entidad solicité al representante legal de la
Supervision un informe especial sobre el atraso de la Obra.

4.53  Fotocopia fedateada de la cartan.® 014-2017-CR/JMVF/RL recibida el 16 de marzo .
de 2017, del representante legal de la Supervision ingeniero Julio Miguel Vargas
Flores, remitiendo el informe especial sobre el atraso de la Obra.

4,54 Fotocopia fedateada del informe n.° 117-2017-GRSM-PEAM-04.00 emitido el 27
de abril de 2017, del director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano,
recomendando intervenir econdmicamente la Obra.

4,55 Fotocopia fedateada del informe legal n.* 013-2017-GRSM-PEAM.07.00 emitido el
27 de abril de 2017, indicando que la intervencion de la Obra resulta procedente.

4,56 Fotocopia fedateada de la resolucion gerencial n.® 135-2017-GRSM-PEAM.01.00
de 2 de mayo de 2017, donde en el articulo primero se resolvid intervenir
econdmicamente la ejecucion de la Obra.

4,57 Fotocopia fedateada de la resolucion gerencial n.° 080-2016-GRSM-PEAM.01.00
emitida el 15 de abril de 2016, la Entidad conform¢ la comision de entrega de
terreno para la ejecucion de la Obra.

4,58 Fotocopia fedateada del informe n.® 025-2016 — AC — VAPS - PEAM recibido el
19 de agosto de 2016, del administrador de contrato ingeniero Victor Alberto Pérez
Salas, informando al director de infraestructura, la necesidad de que el area
competente de la Entidad obtenga la documentacién referida a los permisos y/o
autorizaciones de la linea de efluente.

459  Fotocopia fedateada de la carta n.° 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 26 de
agosto de 2016 de la Supervisién indicando la falta de saneamiento en la linea de efluente. ‘

4,60 Fotocopia fedateada del memorando n.° 795-2021-GRSM-PEAM-02.00 recibido el
15 de junio de 2021, la direccidn de infraestructura indica que no recibieron ningun
documento de la Supervisién o el jefe de supervisidn ingeniero Pedro Buquez
Chong anterior a la carta n.® 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA.

4,61 Fotocopia fedateada del oficio n.® 012-2021-OCI-PEAM/SCE.001-2021 recibido el
8 de junio de 2021, la comisién de control solicité a la direccion de infraestructura,
que nos informen si recibieron algtin documento en fecha(s) anterior(es) a la carta
n.° 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA, por parte de la Supervision o el jefe de la
supervision ingeniero Pedro Buquez Chong.

4,62 Fotocopia fedateada del informe n.° 275-2016-GRSM-PEAM-06.03 recibido el 12
de setiembre de 2016, emitido por el area de Estudios.

4,63 Fotocopia fedateada del informe n.° 22-2016 — HSR/F recibido el 9 de setiembre
de 2016, mediante el cual, el jefe de la oficina de presupuesto, planificacion,
estudios y ordenamiento territorial comunicé que los afectados por el trazo del
efluente son dos personas, por lo que debe reconocérseles los dafios causados.

4.64 Fotocopia fedateada del informe n.° 276 2016-GRSM-PEAM-06.03 recibido el 13
de setiembre de 2016. '
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4,65 Fotocopia fedateada de la carta n.° 079-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 10
de octubre de 2016, donde el jefe de supervision de la Obra ingeniero Pedro
Buquez Chong continuaba solicitando al director de infraestructura el permiso de
servidumbre.

4.66 Fotocopia fedateada del informe n.° 049-2016-AC-VAPS-PEAM recibido el 25 de
octubre de 2016, mediante el cual el ingeniero Victor Alberto Pérez Salas manifiesta
al director de infraestructura que no solamente se trataria de la libre disponibilidad de
los terrenos que afectan la via de acceso a la planta de tratamiento de aguas
residuales, sino también de factores externos.

4,67 Fotocopia fedateada de la carta n.° 088-2016-GRSM-PEAM-04.00 recibida el 27 de
octubre de 2016 del director de infraestructura ingeniero Armando Sosa Victoriano.

468 Fotocopia fedateada de la carta n.® 098-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 15 de
noviembre de 2016, de la Supervision reiterando al director de infraestructura ingeniero
Armando Sosa Victoriano lo solicitado en la carta n.° 054-2016-PBC/CR-SUP.RIOJA.

469 Fotocopia fedateada de la carta n.° 711-2016-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 18 de
noviembre de 2016, adjuntando copias simples de los siguientes documentos como son:
i) Oficio n.® 042-2016-C-U-D-A-E-P-R/SM y ii) Oficio n.® 043-2016-C-U-D-A-E-P-R/SM.

4,70 Fotocopia fedateada del oficio?” n.® 1206-2016-GRSM-PEAM/01.00 recibido el 23
de noviembre de 2016, la Entidad comunicé a la Supervisién de la Obra, con
atencién al jefe de supervision ingeniero Pedro Buquez Chong, relacionado a la
delimitacion del area de efluente.

471 Fotocopia fedateada de la carta n.® 011-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 31
de enero de 2017, de la supervisidn comunicando al director de infraestructura
ingeniero Armando Sosa Victoriano, que vienen teniendo inconvenientes en
relacién a la disponibilidad de terreno para la linea del efluente.

472 Fotocopia fedateada del informe n.® 020-2017-AC-VAPS-PEAM recibido el 7 de
febrero de 2017 del administrador de contrato, comunicando al director de
infraestructura haber coordinado con la Supervision de la Obra.

473  Fotocopia fedateada de la carta n.® 042-2017-PBC/CR-SUP.RIOJA recibida el 15
de marzo 2017, donde el jefe de Supervision de la Obra ingeniero Pedro Buquez
Chong, sigui6 solicitando a la Entidad la autorizacion de permisos de servidumbre
de la linea de efluente.

4,74  Fotocopia fedateada del informe n.° 049-2017 — AC - VAPS- PEAM, emitido el 16
de marzo de 2017 del administrador de contrato, comunicando al director de
infraestructura, la libre disponibilidad de servidumbre de la linea de efluente; y carta
n.° 256-2017-GRSM-PEAM-01.00 recibida el 17 de marzo de 2017, comunicando
a la Contratista la libre disponibilidad de la totalidad de la linea de efluente.

4,75 Fotocopia fedateada de la resolucion gerencial n.” 161-2017-GRSM-PEAM.04.00
de 23 de mayo de 2017, donde la Entidad resolvié aprobar el pago de mayores
gastos generales a favor de la Contratista, por aprobacién de las ampliaciones de
plazon.’s5,6,7,8,9,10, 11,12, 13y 16 en la ejecucion de la Obra, por el importe
total de S/ 250 960,44.

4,76  Fotocopia fedateada de los comprobantes de pago n.2s2122 y 2123 de 18 de julio
de 2017, por el monto de S/ 13 363,00 y S/ 237 597 44 respectivamente, los cuales
suman el monto total de S/ 250 960,44.

Apéndice n.° 5 . Copia fedateada de cargos de las Cédulas de comunicacion y notificacién, impresiones
visadas por la comision de control de correos electronicos de remisién de pliego, copias
fedateadas y/o visadas por la comision de control de comentarios presentados, documentos
adjuntos en copia simple y evaluacién de comentarios elaborados por la Comisién de
Control.

47 Dice carta no obstante es un oficio, segun se evidencia en la ficha de seguimiento registro n.® 00162848 (Apéndice n.° 4.70).
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Apéndice n.° 6 . Copia fedateada de la Ordenanza Regional n.° 030-2009-GRSM/CR de 28 de octubre de 2009
que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial Alto Mayo.
Apéndice n.° 7 . Copia fedateada de la Resolucidon Gerencial n.® 233-2016-GRSM-PEAM.01.00 de 5 de

setiembre de 2016 y de la parte pertinente del Manual de Organizacién y Funciones.

Moyobamba, 2 de julio de 2021

Mariela igernandz Gomez dé Saldana
Supervisor de la Comisién de\CntroI

——Maiko Felipe Llontop Effio
Abogado de la Comision de Control

El jefe del Organo de Control Institucional del Proyecto Especial Alto Mayo que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Moyobamba, 2 de julio de 2021
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PROYECTO ESPECIAL ALTO MAYO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Afio de la Universalizacién de la Salud

OFICIO N° 0078-2021/GRSM-PEAM-08.00

Moyobamba, 5 de julio de 2021.

Sefior, Ing. ~ROYECTO ESPECIAL ALTU MAY U,
Miguel Angel Ocampo Guerra i GERENCIA GENERAL
Gerente General ! RECEPCION
Proyecto Especial Alto Mayo : ;.. R BN
Calle La Marginal n.® 233 - Jr. 20 de Abril n.® 2368 :
Moyobamba / Moyobamba / San Martin { 0? JUL 202;] i

%€ RSt E L LET TR T Hofa:..i?.-.%..a
ASUNTO  : Remite Informe de Control Especifico N° 008-2021-2-3411-SC ‘.M:g -
REF. : a) Oficio n.° 0051-2021/GRSM-PEAM-08.00 de 12 de mayo dlzﬂi’ Firma

b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
acreditd a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la Obra: “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable y alcantarillado de la
ciudad de Rioja — Il Paquete”, periodo de 26 de abril de 2016 al 18 de julio de 2017.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irreqularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N.° 008-2021-2-3411-SCE, a fin que
disponga el inicio del procedimiento administrativo al funcionario publico involucrado en el hecho con
evidencia de irregularidad respecto de la cual se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley
N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
debe ser remitido a la Procuraduria Plblica Regional del Gobierno Regional de San Martin, para el
inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
HERNANDEZ GOMEZ DE
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