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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

' INFORME DE CONTROL IFICO N° 025-2020-2-2682-SCE

“ELABORACION Y EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA LOCALIDAD DE ICHOCAN, DISTRITO DE
ICHOCAN - SAN MARCOS - CAJAMARCA”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2018 AL 31 DE OCTUBRE DE 2019

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Ichocan, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-2682-2020-002, iniciado mediante oficio n.® 272-2020-OCI/MPSM/2682 de 13 de octubre
. de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva N* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control

Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria

N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria
E N° 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019.

2. Objetivos

2.1 Objetivo general

Determinar si la elaboracion y evaluacion del expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la localidad de Ichocan, distrito
de Ichocan-San Marcos-Cajamarca”, se efectuaron de conformidad a la normatividad legal

aplicable. .
=/ 2.2 Objetivos especificos
_ 1. Determinar si la programacion del plazo de ejecucion de la obra contemplado en el
d expediente técnico cuenta con el sustento técnico correspondiente, para asegurar la
. eficiencia de la contratacion, de conformidad a la normativa legal aplicable.

2. Determinar si la evaluacion y aprobacién del expediente técnico se efectuaron
conforme al marco normativo aplicable.

3. Determinar si los pagos efectuados al contratista de la mencionada obra por gastos
generales variables y gastos de la supervision de obra, se efectuaron conforme a la
normativa legal aplicable

Materia de Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia del control especifico corresponde a la elaboracion y evaluacion del expediente
técnico de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la localidad de
Ichocan, distrito de Ichocan — San Marcos — Cajamarca’.

e ———— e ——

Informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE
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Alnce

El servicio de control especifico comprende entre el 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de
2019, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4, Delaentidad o dependencia

La Entidad es un 6rgano de gobierno local en la jurisdiccion del distrito de Ichocan, provincia de San
Marcos, regién Cajamarca; cuenta con personeria juridica de derecho publico con autonomia
economica y administrativa en los asuntos de su competencia, le son aplicables las leyes y
disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucion, regulan sus
actividades.

A continuacioén, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

CONCEJO Comisibn de
MUNICIPAL Regidores

Comité Dist. Defensa
Cinil

| ALC&E* Comité de CCLD

Junta de Delegados
Secretaria General Vecinales C A

a Municipa

. Unid. Planeamienio y Unid. Asesoramiento
Of. De Adm. Y Finanzas Of. Adm Tributaria Presu 7 Juridico

Contabilidad

Abastecimiento

Of D® Eco. Loc y
OLD°T.y MAA P Of. Serv. Soc. y Comunales

I R |

Div. Plan. Urb. C.,

Proy. Inf. Inv. Div. Sal. San L.P.
Soc. y Prod. Y Com. Y Transito
O.E.
Div. RR. CC. ¥ Cem

Div. Gestion de
Senicios de Agua y
Saneamiento

Fuente: Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDI de 7 de enero de 2008.

#
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemnamental, aprobadas

con Resolucién de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva

N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”

aprobada con Resolucién de Contraloria N° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el

procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los

hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
7/ aclaraciones.

———— e —
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II. ARGUMENTOS DE HECHO
ELABORACION, EVALUACION Y APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA LOCALIDAD DE
ICHOCAN, SIN SUSTENTO TECNICO Y LEGAL, CONLLEVO A DETERMINAR UN MAYOR PLAZO
DE EJECUCION DE OBRA, INCREMENTANDO LOS GASTOS GENERALES VARIABLES Y
GASTOS DE SUPERVISION VARIABLES, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD DE S/ 182 176,52, EN SU EJECUCION.

De la revision y analisis efectuada a la informacion relacionada con el expediente teécnico de obra
“Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocan, Distrito de
Ichocan, San Marcos, Cajamarca” en adelante “Expediente Técnico de Obra" y pagos efectuados al
contratista a cargo de la ejecucion de la mencionada obra, alcanzada por la Municipalidad Distrital de
Ichocan, en adelante la “Entidad”; se ha determinado que el plazo de ejecucion de la obra de 365 dias
calendarios, carece de sustento técnico y legal, debido a que el proyectista realizé el calculo de
metrados, los rendimientos y la duracién de las partidas sin un criterio técnico, y sin una secuencia
. logica en la programacion de la ejecucion de las partidas; el mismo que fue aprobado sin a evaluacion
y conformidad del 4rea técnica, con el agravante que el profesional que lo elabor no contaba con un
2 vinculo contractual con la Entidad; ademas, fue requerida y tramitada para la contratacion de ejecucion
' referida obra por el area usuaria sin advertir las deficiencias técnicas del citado expediente,
conllevando a que la Entidad, durante su ejecucion de la obra, pagara mayores desembolsos por

gastos generales variables de S/ 54 661,16 y gastos de supervision variables de S/ 127 515,36.

Contraviniendo lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley n.° 28716 - Ley de Control Intemo de las

Entidades del Estado; articulo 16° del Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, Reglamento del

? Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios; articulos 8°

y 83° del Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

S modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; Resolucion Directoral n.® 073-2010/VIVIENDA/

VMCS-DNC, Norma Técnica: Metrados para Obras de Edificaciones y Habitaciones Urbanas;

Resolucion Directoral N° 03-2018-MTC/14, Manual de carreteras — Disefio Geométrico DG — 2018;

articulos 10°, 14° y 42° del Decreto Supremo n° 011-2006-VIVIENDA, Norma Técnica G.030

Derechos y Responsabilidades del Reglamento Nacional de Edificaciones y capitulo 4 de Costos y
Presupuestos de Edificacion emitido por la Camara Peruana de la Construccion - CAPECO.

. Los hechos expuestos, ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 182 176,52 como
producto de mayores desembolsos por gastos generales variables de obra y gastos de supervision
variable.

La situacién descrita, se han originado por la negligencia del proyectista en la elaboracion del
expediente técnico y de los funcionarios y/o servidores encargados de la contratacion de dichos
servicios, asi como de su evaluacion, aprobacion y requerimiento para su ejecucion, al haber actuado
al margen de sus obligaciones y funciones establecidas en la normativa aplicable.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

1. Dela aprobacién del Expediente Técnico de Obra:

El 20 de abril de 2018, el sefior José Lazaro Paredes |zquierdo, alcalde, aprobé el Expediente
Técnico de Obra, mediante Resolucion de Alcaldia N° 021-2018-MDI-A. (apéndica n.” 4), por un
monto de S/ 9 991 367,81, contemplandose en el Visto y Considerando, lo siguiente:

e ———
Informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE
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“VISTO: El Informe N° 11-20
Técnica de Infraestructura Ing. Segundo Zamora Gallardo, mediante el cual informa que ha
revisado el Expediente Técnico del Proyecto “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA LOCALIDAD DE ICHOCAN, DISTRITO DE ICHOCAN,
SAN MARCOS, CAJAMARCA”, encontrandolo conforme, sugiriendo se emita la resolucion
de aprobacion comespondiente”

CONSIDERANDO:

()
Que, mediante Informe N° 11-2018/ATI-MDI, de fecha 16 de Abril del 2018, del Jefe del Area

Técnica de Infraestructura Ing. Segundo Zamora Gallardo, mediante el cual informa que ha
revisado el Expediente Técnico del Proyecto “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA LOCALIDAD DE ICHOCAN, DISTRITO DE ICHOCAN,
SAN MARCOS, CAJAMARCA”, encontrandolo conforme sugiriendo se emita la resolucion
de aprobacion correspondiente, con codigo SNIP N° 322907 Proyecto que beneficiaré a toda
la zona urbana del Distrito de Ichocan.

$ ()

Sobre el particular, cabe sefialar que el Informe N° 11-2018/ATI-MDI, de 16 de abril del 2018, no
se encuentra en el acervo documentario de la Entidad, situacion que fue corroborada por el sefior
Wilder Cabanillas Escobedo, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Ichocan, quien mediante oficio
n.° 066-2020-MDI/A. de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 5), sefiala que después de la
busqueda realizada, el informe de evaluacién, asi como del informe de conformidad del referido
Expediente Técnico de Obra, no se encuentra en el archivo de la Entidad, alcanzando ademas el
informe n.° 46 - 2020- LMS/GIDUR/MDI de 2 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 6), emitido por
el Ing. Luis Misahuaméan Sangay, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad, en el cual precisa:

fiisd
4. Informe de evaluacién de expediente técnico.

“Se realizé la blisqueda de dicho documento en los acervos documentarios de la gerencia de
. Infraestructura, Desarrollo, Urbano y Rural de la MDI, finalmente no se encontré dicho
documento”.

5. Informe de conformidad de expediente técnico.

“Se realiz6 la bisqueda de dicho documento en los acervos documentarios de la gerencia de
Infragstructura, Desarrollo, Urbano y Rural de la MDI, finalmente no se encontré dicho
documento”.

()

Asimismo, se ha evidenciado que el sefior Victor Edinson Gallardo Correa, en su condicion de
Proyectista, elabord y present el Expediente Técnico de Obra sin contar con un contrato suscrito
con la Entidad, no habiéndose realizado pago alguno por dicho servicio, hecho que fue
corroborado por dicho profesional mediante carta n.° 02-2020-VEGC de 6 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 7), en la que sefiala lo siguiente:

ee—————— e ———
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“1, Si fui contratado como proyectista para la elaboracion del expediente técnico de la obra
“Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la localidad de Ichocan, distrito
de Ichocén — San Marcos — Cajamarca”, pero no se me hizo ningun contrato.

2. Al no tener contrato no he emitido recibo por honorarios profesionales u otro comprobante
de pago por dicho servicio.”

()

"f De otro lado, el 5 de setiembre de 2018, con carta n.° 060-2018-SGI/EO (Apéndice n.° 8), el
ingeniero Segundo C. Zamora Gallardo, jefe del area técnica de infraestructura de la Entidad, hizo
llegar a la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, el Requerimiento de la contratacion para la
ejecucion de la mencionada obra, sin advertir las deficiencias determinadas en el plazo de ejecucion
de obra previsto en el Expediente Técnico de Obra, estableciéndose en su numeral 3.1.8, lo
siguiente:

“El Plazo establecido para la Ejecucion de la obra es de Trescientos Sesenta y Cinco (365)
dias calendarios, Cabe indicar que dicho plazo constituye un Requerimiento Técnico Minimo

Q de cumplimiento Obligatorio.”

Por consiguiente, el mencionado plazo fue considerado, en el numeral 1.9 Plazo de ejecucion de la
obra, Capitulo |. Generalidades, de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento
de contratacion publica especial n.° 01-2018-MDI/CS (Apéndice n.° 9) para la contratacion de la
ejecucion de la citada obra, el mismo que es concordante con el numeral 3.1.8 Plazo para la
ejecucion de la obra, del Capitulo Il Requerimiento del referido procedimiento de contratacion,

/‘Z estableciéndose lo siguiente:

“El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de 365 dias
calendario, en concordancia con los establecido en el expediente de contratacién y en el
expediente técnico de obra”.

# Al respecto, se debe precisar que de la verificacion al plazo de ejecucion de la obra, establecido en
la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 10) y el diagrama GANTT
(Apéndice n.° 11); se advierte una diferencia de 5 dias calendarios, el mismo que no fue advertido
por el area usuaria; requiriendo la contratacion de la obra con un plazo de ejecucion de 365 dias
. calendarios como se establece en las referidas bases, otorgéndose la buena pro al contratista de
obra con el mencionado plazo, conllevando a determinar gastos generales variables de obra y gastos
de supervision variables superiores a los que comrespondian.

Asimismo, el 4rea usuaria al momento de realizar el requerimiento para la contratacion del referido
proyecto; no advitio las deficiencias técnicas que exisitia en el expediente técnico y sobre todo que
el mismo no habia sido revisado y aprobado por su despacho en calidad de area técnica de
infraestructura de la Entidad, previo a su aprobacion, no obstante, generando a que la Entidad,
durante su ejecucion, tramitara y pagara mayores desembolsos por gastos generales variables a
favor de la contratista y por gastos de supervision variables en favor de la supervision.

. De la planilla de metrados del Expediente Técnico de Obra:

Del andlisis efectuado a los metrados de las partidas del presupuesto de obra (Apéndice n.® 12),
asi como de los respectivos planos considerados en el citado expediente técnico y la norma
técnica de metrados correspondiente, el ingeniero especialista de la comision de control determind
deficiencias en su elaboracion, las mismas que son detallas en el informe técnico n.® 01-2020-
OCI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 13); en tal sentido, el

#
Informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE
Periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2019
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especialista de la comisiéh de control, procedié .elab'orar una “nueva planilla de metrados”
contenido en el refrido informe técnico (Apéndice n.° 13), tomando como base los planos del
expediente técnico detallados a continuacion (Apéndice n.° 14):

Cuadron.° 1
Relacion de planos considerados para el calculo de la nueva planilla de metrados

N°® Lamina N° Planos
1 PT-01 PLANO TOPOGRAFICO
2 PP-01 PLANTA Y PERFIL AV. GONZALES PRADA KM 0-+000 - 0+715
3 PP-02 PLANTA Y PERFIL JR. MARCELINO PAREDES
4 PP-03 PLANTA Y PERFIL JR. MANCO CAPAC KM 0-+000 - 0+162
5 PP-04 PLANTA Y PERFIL JR. RAYMONDI KM 0+000 - 0+299
6 PP-05 PLANTA Y PERFIL JR. ABELARDO GAMARRA 0+000 - 0+089
7 PP-06 PLANTA Y PERFIL JR. BOLIVAR Y JR. PLAZA DE ARMAS
8 PP-07 PLANTA Y PERFIL JR. SUCRE KM 0+000 - 0+145
9 PP-08 PLANTA Y PERFIL JR. HUAYNA CAPAC KM 0+000 - 0+262
10 PP-09 PLANTA Y PERFIL JR. ATAHUALPA KM 0+000 - 0+383
11 S0 SECCIONES TRANSVERSALES JR. GONZALES PRADA
12 S-02 SECCIONES TRANSVERSALES JR. GONZALES PRADA

- 13 8-03 SECCIONES TRANSVERSALES JR. GONZALES PRADA

: 14 S-04 SECCIONES TRANSVERSALES JR. MARCELINO PAREDES

15 S5 SECCIONES TRANSVERSALES JR. MANCO CAPAC
16 S-6 SECCIONES TRANSVERSALES JR. MANCO CAPAC
17 S7 SECCIONES TRANSVERSALES JR. RAIMONDI
18 S-8 SECCIONES TRANSVERSALES JR. ABELARDO GAMARRA
19 S-9 SECCIONES TRANSVERSALES JR. BOLIVAR
20 S-10 SECCIONES TRANSVERSALES JR. SUCRE
21 S-11 SECCIONES TRANSVERSALES JR. HUAYNA CAPAC
22 S-12 SECCIONES TRANSVERSALES JR. PLAZA DE ARMAS
23 S-13 SECCIONES TRANSVERSALES JR. ATAHUALPA
24 S-14 SECCIONES TRANSVERSALES JR. ATAHUALPA
25 PS-01 PLANO DE SENALIZACION
26 PS-02 PLANO DE SENALIZACION
27 PDV-01 PLANO DEMOLICION DE VEREDA
28 PDV-02 PLANO DEMOLICION DE VEREDA
29 PDC-01 PLANO DE DEMOLICION DE CALZADA
30 PDC-02 PLANO DE DEMOLICION DE CALZADA

Fuente: Planos del Expediente Técnico e informe técnico n.® 01-2020-OC-MPSM-SCE-CNHH.
Elaborado por: ingeniero especialista de la comision de control

Al respecto, de la revision del Panel Fotografico (fotografia 01 y fotografia 02) que forma parte del
Expediente Técnico de Obra, mostradas a continuacion, se evidencia que, en el Jr. Gonzales Prada,
en el tramo entre las progresivas 0+000 - 0+313.751, existio un pavimento flexible deteriorado, para
lo cual el proyectista considerd la demolicion de pavimento con un espesor de 20 cm; al
respecto, de acuerdo a lo establecido en la “Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos”, para el
disefio de proyectos con este tipo de pavimento, el espesor de asfalto varia entre 5 a 10 cm, por lo
que, lo considerado por el proyectista carece de sustento técnico y légico; en tal sentido, para el
espesor de demolicion de este tramo, teniendo en cuenta la descripcion de la fotografias y norma
técnica en mencion, se ha considerado un espesor promedio igual a 7.5 cm; asimismo segun el
plano PT-01 en dicho tramo existe un puente, el cual no fue intervenido, sin embargo el proyectista
considerd el area de dicho puente dentro de la partida de demolicion, como se evidencia en el plano
PDC-01, generandose un sobredimensionamiento en el célculo del metrado de la partida 1.2.1.1.1
Demolicién de pavimento existente.

w
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Sobre el particular, la Norma técnica de Metrados, para la partida de Demolicion mencionada, sefiala
que: “Se considera en esta partida la demolicién de aquellas construcciones que se encuentran en

el rea del terreno destinada a la construccion de la obra”.

Fotografia 01 del Panel Fotografico del Expediente Técnico

DE ICHOCAN, DISTRITO DE ICHOCAN — SAN MARCOS - CAJAMARCA®

“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR V PEATONAL DE LA LOCALIDAD

Ubicacion: Jr. G los Prada Intersecclon Carreters
Longltudinal del Norto

Descripclén: asts via 56 sncuentrs en muy musl

Ihurvas excesivas an ia zone, im ol .
das para of iansito peat "

situacional Critica

Fotogralia N® 1

Pavimento a
demoler

—

Fuente: Panel fotografico del Expediente Técnico de Obra
Elaborado por: La Comision de Control

Fotografia 02 del Panel Fotografico del Expediente Técnico

“MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LA LOCALIDAD
DE ICHOCAN, DISTRITO DE ICHOCAN — SAN MARCOS - CAJAMARCA™

Descripcién: Inaxistencia de cunalas a lo largo de toda la via, pavimenio Fotografia N° 2

complstamenie deteriorado a lo largo de loda la via. Ausencia de veredas Y

Pavimento a
demoler

/

Fuente: Panel fotografico del Expediente Técnico de Obra
Elaborado por: La Comision de Control
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Asimismo, de la revision a los 14 planos de secciones transversales del proyecto para cada calle
(Apéndice n.° 14), detallados en el cuadro n.” 1 (N° 11 al 24), se muestra el volumen acumulado
de corte, asi como el metrado total del volumen de excavacion para cada calle, advirtiendose que
el proyectista considero que el volumen total de excavaciones incluyen tanto al corte en pavimento,
como al corte de bermas y veredas (incluido demolicion), por lo que, dicho volumen total de
excavaciones correspondia repartirse en todas las siguientes partidas:

v Corte a nivel de subrasante C/ maquinaria en pavimento.
v Corte manual a nivel de subrasante en pavimento.

v Corte a nivel de subrasante C/ maquinaria en berma.

v Corte manual a nivel de subrasante en veredas.

Sin embargo, de la revision a la planilla de metrados del referido Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.° 15), se advierte que el total del volumen de excavacion solo fue considerado y
repartido en las partidas “Corte a nivel de subrasante C/ maquinaria en pavimento® y “Corte manual
a nivel de subrasante en pavimento”, y respecto a las partidas “Corte a nivel de subrasante C/
maquinaria en berma” y “Corte manual a nivel de subrasante”, nuevamente se considerd un nuevo
volumen de excavacion, sobredimensionandose los metrados de excavacion para dichas partidas.

Sobre el particular, el Manual de Cameteras, Disefio Geométrico DG — 2018 en la Seccion 304
menciona: “El disefio geométrico de la seccién transversal consiste en la descripcion de los
elementos de la carretera en un plano de corte vertical normal al alineamiento horizontal, el cual
permite definir la disposicion y dimensiones de dichos elementos, en el punto correspondiente a
cada seccion y su relacién con el terreno natural”.

De ofro lado, en la planilla de metrados de las partidas concernientes a Corte a Nivel de Subrasante,
C/ Maquinaria, Corte Manual a Nivel de Subrasante en pavimento y Corte a Nivel de Subrasante
C/ Maquinaria en berma, correspondiente a las 10 calles del proyecto, detalladas en el cuadro
siguiente, se advierte que el proyectista calculo el volumen contemplados en los planos de las
secciones transversales multiplicando por un Factor de Corte (fc) equivalente a 1.15, el cual no
existe en la norma técnica de metrados, generando un sobredimensionamiento en el volumen de
excavaciones.

Cuadron.’ 2
Calles consideradas en el proyecto
N° [ NOMBRE DE LAS CALLES N° | NOMBRE DE LAS CALLES

1| JR. GONZALES PRADA 6 | JR. BOLIVAR
2 | JR. MARCELINO PAREDES 7 | JR. SUCRE
3 [ JR. MANCO CAPAC 8 | JR. HUAYNA CAPAC
4 | JR RAIMONDI g [ JR. PLAZA DE ARMAS
5 | JR. ABELARDO GAMARRA 10 | JR. ATAHUALPA

Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico de Obra e informe técnico n.* 01-2020-OCI-MPSM-SCE-CNHH
Elaborado por: ingeniero especialista de la comision de control

En ese sentido, la Norma Técnica de Metrados, en la partida HU.2.1.2, menciona que “El volumen
de corte y el volumen de relleno respectivamente se calcularan multiplicando la longitud del framo
de la via por sus secciones transversales de acuerdo con los perfiles respectivos, luego sumando
los resultado parciales de corte y de relleno separadamente para obtener el volumen total de cada
uno”: por consiguiente el calculo del volumen en las partidas de “Corte a nivel de Subrasante
C/Maquinaria”, “Corte Manual a Nivel de Subrasante en pavimento®, “Corte a Nivel de Subrasante
C/ Maquinaria en berma’ y el volumen de “Corte Manual a Nivel de Subrasante en veredas” de las
referidas calles del proyecto, han sido sobredimensionados en un 15%.

_#
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En consecuencia, las partidas de Eliminacion de Material Excedente C/ Maquinaria consideradas
para pavimento, berma y veredas, asi como Eliminacion de Pavimento Demolido C/ Maquinaria, de
las 10 calles del proyecto, igualmente han sido sobredimensionadas, debido a que éstas dependen
del volumen de excavacion.

advierte que el espesor del pavimento es de 0.18m; sin embargo, el proyectista en la planilla de
metrados comrespondiente a la partida Encofrado y Desencofrado en Losa de Pavimento, considero
un espesor de 0.20m, existiendo un sobredimensionamiento en un 11.11% del calculo del encofrado
en losa de pavimento.

ng De igual forma, de la revision al plano PP-08 Planta y Perfil Jr. Huayna Capac km 0+000 - 0+262, se

Asimismo, las demés partidas del presupuesto de obra (Apéndice n.® 12) que no se encuentran
descritas anteriormente, también presentan diferencia, pero en menor dimension, entre los metrados
considerados por el proyectista y lo determinado en la nueva planilla de metrado elaborado por el
especialista de la comision de control, tal como se muestra en el cuadro n.° 3, anexo al informe
técnico n.° 01-2020-0CI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 13), los
mismos que afectan el tiempo de ejecucion por cada partida considerado en el citado expediente

“ técnico.

3. De los rendimientos considerados en el Expediente Técnico de Obra:

Del analisis y comparacion realizado, a los costos unitarios del Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.° 16) y del expediente técnico “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular
y Peatonal en la Av. 11 de Diciembre - Ciudad de San Marcos, Distrito de Pedro Galvez - Provincia
de San Marcos — Departamento de Cajamarca” (Apéndice n.° 17), aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 582-2020/MPSM de 13 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 18), alcanzado por la
Municipalidad Provincial de San Marcos, en adelante “proyecto similar de la zona", segin en el
informe técnico n.® 01-2020-0OCI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.°
13), se ha determinado las siguientes deficiencias:

v’ En la partida “Limpieza de Temeno Manual” del presupuesto de obra (Apéndice n.° 12), en las
9 calles del proyecto que se detallan en el cuadro n.° 3, el proyectista ha considerado una
cuadrilla, conformada por 01 pedn, la cual tiene un rendimiento de 100 m2/DIA; sin embargo,
teniendo en consideracion el expediente técnico del proyecto similar de la zona, para la
mencionada partida con la misma cuadrilla (01 peén) se considerd un rendimiento de 250
m2/DIA.

Cuadron.° 3
Partida Limpieza de Terreno Manual, con un 01 peén con rendimiento de 100 m2/DIA

item Descripcion de partidas E’"“:::‘ﬂ“:f:;::::’“" Calle Considerada
12.1.14 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR GONZALES PRADA
1218114 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | BADEN JR. GONZALES PRADA
12214 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. MARCELINO PAREDES
12414 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. RAIMONDI
1248111 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | BADEN JR. RAIMONDI
12514 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. ABELARDO GAMARRA
1258111 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | BADEN JR. ABELARDO GAMARRA
12614 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR BOLIVAR
1268111 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | BADEN JR. BOLIVAR
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Elaborado por: Ingenier especialista de la comision de control

12714 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. SUCRE

1.2781.1.1 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | BADEN JR. SUCRE

12814 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. HUAYNA CAPAC

1.288.1.1.1 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | BADEN JR. HUAYNA CAPAC

12914 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. PLAZA DE ARMAS

1210.1.4 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | PAVIMENTO JR. ATAHUALPA
Fuente: Cosios Unitarios del Expediente Técnico

v Asimismo, en la partida “Limpieza de Terreno Manual’, en Bermas, contempladas en el
presupuesto de obra (Apéndice n.° 12) para las 10 calles del proyecto que se detalla en el
cuadro n.° 4, el proyectista ha considerado una cuadrilla conformada de 04 peones, con un
rendimiento de 100 m2/DIA, el mismo que carece de sustento técnico; debido a que, segun lo
descrito en el parrafo anterior, el mencionado proyectista, para la misma partida consideré un
rendimiento de 100 m2/DIA con una cuadrilla de 01 pedn; no obstante, el rendimiento para
estas partidas contemplado en el proyecto similar de la zona, es de 250 m2/DIA por lo que

multiplicado por 4 es igual a 1000 m2/DIA.

Cuadron.” 4
Partida Limpieza de Terreno Manual, con 04 peones con rendimiento de 100 m2/DIA

Estructura
item Descripcion de partidas Considerada Calle Considerada
para la partida
12142 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. GONZALES PRADA
12242 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. MARCELINO PAREDES
12342 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. MANCO CAPAC
12442 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. RAIMONDI
12542 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. ABELARDO GAMARRA
12642 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. BOLIVAR
12742 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. SUCRE
12842 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. HUAYNA CAPAC
12942 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. PLAZA DE ARMAS
1.2104.2 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL BERMA JR. ATAHUALPA

Fuente: Costos Unitarios del Expediente Técnico de Obra e informe técnico n.” 01-2020-OCIHMPSM-SCE-CNHH.
Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

De otro lado, en el Jr. Gonzales Prada, el proyectista considera para la partida 1.2.1.3.1 Losa de
Concreto fc = 210 Kg/cm, una cuadrilla conformada por 02 operarios + 02 Oficiales + 10 peones +
01 mezcladora de concreto de 11p3 23 hp + 01 vibrador de concreto 4 hp 2.40%, con un rendimiento
de 75 m2/DIA, considerando para ello un espesor de la losa de concreto de 0.20m (rendimiento de

Informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE
Periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2019

15m3/DIA=75 m2/DIA x 0.20m); sin embargo, para las mismas partidas de las 9 calles restantes,
mostrado en el cuadro n.° 5, con un espesor de 0.18m de losa y con la misma cuadrilla, el
proyectista consideré el mismo rendimiento (75 m2/DIA), el cual carece de criterio técnico; toda vez
que, el rendimiento que debid ser considerado es 15m3/0.18m = 83.33 m2/DIA.
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Cuadron.°5

Partida Losa de Concreto f'c = 210 Kg/icm? con un rendimiento de 75 m2/DIA

Estructura
item Descripcion de partidas Considerada Calle Considerada
para la partida

1.2.2.31 LOSA DE CONCRETO f¢ = 210 Kg/lem® PAVIMENTO | JR. MARCELINO PAREDES
1.23.31 LOSA DE CONCRETO f¢ = 210 Kg/lcm* PAVIMENTO JR. MANCO CAPAC
1.24.3.1 LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kg/cm? PAVIMENTO | JR. RAIMONDI

1.25.31 LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kglem* PAVIMENTO | JR. ABELARDO GAMARRA
1.26.31 LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kglem? PAVIMENTO | JR.BOLIVAR

12731 LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kg/em? PAVIMENTO | JR. SUCRE

1.2.8.31 LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kg/em® PAVIMENTO | JR. HUAYNA CAPAC
1.29.31 LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kg/lcm® PAVIMENTQ | JR. PLAZA DE ARMAS
1.2.10.3.1 | LOSA DE CONCRETO fc = 210 Kglem? PAVIMENTO [ JR. ATAHUALPA

Fuente: Costos Unitarios del Expediente Técnico de Obra e informe técnico n.* 01-2020-OCHMPSM-SCE-CNHH.
Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

Asimismo, en la partida Eliminacion de Material Excedente C/Magquinaria, que conforma la
ejecucion de las estructuras de Pavimento, Bermas, Veredas y Baden, contenido en el
presupuesto de obra (Apéndice n.° 12) para las diferentes actividades de las mencionadas 10
calles del proyecto; el proyectista estimé una cuadrilla conformada por 02 operarios + 02 peones +
01 cargador frontal CAT 950 + 04 camién volquete 15 m3, considerandose para su ejecucion un
rendimiento de 500 m3/DIA.

No obstante, en las partidas de Eliminacion de Material Excedente C/ Maquinaria del presupuesto
de obra (Apéndice n.° 12), comespondiente a la estructura alcantarilla, detallado en el cuadro
n.° 6, se advierte que considerando una cuadrilla conformada por 02 peones + 01 cargador frontal
CAT 950 + 04 camion volquete 15 m3, el rendimiento es 320 m3/DIA, siendo este menor al
rendimiento considerado para las partidas de pavimento, bermas, veredas y badén contemplados
en el parafo anterior; la cual no esté técnicamente justificado, toda vez que, para el calculo del
volumen de eliminacién de material excedente con maquinaria, solo interviene el nimero de
maquinarias, segn se muestra en la imagen n.* 01, el rendimiento debio considerarse igual a las
partidas anteriores, es decir 500 m3/DIA.

Cuadron.’ 6
Partida Eliminacién de Material Excedente C/Maquinaria con un rendimiento de 320 m3/DIA
Estructura
item Descripcion de partidas Considerada Calle Considerada
para la partida
ELIMINACION  DE  MATERIAL
1218223 | ExSEDENTE O/ MAQUINARIA ALCANTARILLA | JR. GONZALES PRADA
ELIMINACION  DE  MATERIAL
1238123 | EXCEDENTE C/ MAQUINARIA ALCANTARILLA | JR. MANCO CAPAC
ELMINACION ~ DE  MATERIAL
1248223 EXCEDENTE C/ MAQUINARIA ALCANTARILLA JR. RAIMONDI
ELIMINACION ~ DE  MATERIAL
1.2.108.1.23 EXCEDENTE C/ MAQUINARIA ALCANTARILLA JR. ATAHUALPA

Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE
Periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2019

Fuente: Costos Unitarios del Expediente Técnico de Obra e informe técnico n.® 01 -2020-OCIHMPSM-SCE-CNHH.
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Imgg n.°1
Metodologia de calculo para el rendimiento de eliminacién de material excedente con
maquinaria

Fuente: Software S10 - Costos y Presupuestos
Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

Finalmente del analisis y/o evaluacion a los rendimientos presentados en los costos unitarios del
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 16) y los rendimientos contemplados en el expediente
técnico del proyecto similar de la zona (Apéndice n.° 17), asi como del nuevo caiculo y la
comparacion efectuada a los rendimientos de las partidas contempladas en el presupuesto de obra
(Apéndice n.° 12); se ha determinado que el proyectista sin un criterio y sustento técnico considerd
menores rendimientos en la ejecucion de las mencionadas partidas, detalladas en el cuadro n.° 7,
consecuentemente un deficiente calculo del tiempo de ejecucion en algunas partidas del proyecto.

Cuadron.”7
Diferencia de rendimientos entre los considerados por el Expediente Técnico de Obra y los
. calculados realizados por el especialista de la comision de control.
Rendimientos | Rendimientos
segln calculados Diferencia d
item Descripcion de partidas Und. Expediente | ylo proyecto o alboiael
Técnico de similar de la Rendimientos
Obra zona

LIMPIEZA DE TERRENO

12114 MANUAL m2/Dia 100.00 250.00 -150.00
LIMPIEZA DE TERRENO

12142 MANUAL m2/Dia 100.00 1,000.00 -900.00
ENCOFRADO Y

- DESENCOFRADO EN 12.00 -12.00
VEREDAS
LIMPIEZA DE TERRENO =

1218111 MANUAL m2/Dia 100.00 250.00 -150.00
ELIMINACION DE

1218223 MATERIAL EXCEDENTE C/ | m3/Dia 320.00 500.00 -180.00
MAQUINARIA
LIMPIEZA DE TERRENO -

12214 MANUAL m2/Dia 100.00 250,00 -150.00

e ———————— e —
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12231 ;g}us%ﬁﬁconmao fe= | mamia 75.00 8333 433
12242 LR Isch BB, TEREe | s, | 400 1,000.00 800,00
" LMFIEZA DE TERRENO | moia 250.00 250,00
12331 | gk 0" | m2Dia | 7500 8333 833
m CURADO DELOSA DE m— prm—
12342 | yhieZh DETERRENO | mppia | 10000 1,000.00 -900.00

ELIMINACION DE
1238123 | MATERIAL EXCEDENTE C/ | m3Dia | 32000 500.00 180.00

MAQUINARIA

12414 Lhieah DETERRENO | mopia | 10000 250,00 150,00
12431 o gzi,CONCRETO fo= | mapia | 7500 8333 43
0 12442 | a8 TERRENO | mopia | 10000 1,000.00 800.00
;% qguentn | s BE TR | ppe | 40000 25000 450,00

ELIMINACION DE
1248223 | MATERIAL EXCEDENTE C/ | maDia | 32000 500,00 180.00

MAQUINARIA

12514 o DE TERRENO | romia | 10000 250,00 150,00
12531 ;?USQQE;CONCRETO fo= | mapia | 7500 83.33 833
12542 UMPIEZA DE TERRENO | mapia | 10000 1,000.00 900.00
7(5 1258111 | HMPEZA DE TERRENO | mamia | 10000 250,00 150,00
12614 ey e TERRENO | romia | 10000 25000 150.00
12631 ;?[}s,;g?;’cowcwo fo= | mamia | 7500 83.33 £33
12642 TR DE TERRENO | ropia | 10000 1,000.00 900,00
& 1268111 | DA DE TERRENO | mopra | 10000 250,00 150,00
12714 HUEEEh, OE TSRS | ponn, | 00 250,00 150,00
12731 i QIEEH,CGNCRETO fe= | mamia 75.00 8333 833
12742 Liiesy BF TEREENS | il | 000 1,000.00 -900.00
1278111 | UMPEZA DE TERRENO | mppia | 10000 250,00 150,00
12814 Hm&f DE TERRENO | ‘oot | 100.00 25000 150,00
12831 ;?gégzﬁﬁcomcnao fe= | mapia | 7500 8333 833
12842 e TERRENO | romia | 100,00 1,000.00 900.00
ropmiay | BRI B TERRENO | romia | 100,00 250.00 150,00
12914 e TERRENO | romia | 100.00 25000 15000
12931 ;?ﬂs:g?cﬁ?concmc fe= | momia | 7500 83,33 833

#
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#

4,

———— T LIMPEZA DE TERRENO — —

12942 iy m2Dia | 100.00 1,000.00 -800.00
LMPEZA DE TERRENO )

124004 | oo m2Dia | 100.00 250,00 150,00
LOSA DE CONCRETO fc = .

12030 | Zinkokes m2/Dia 75.00 8333 833
LMPIEZA DE TERRENO .

121042 | pania m2/Dia 10000 1,000.00 -900.00
ELIMINACION DE

12108123 | MATERIAL EXCEDENTE C/ | m3Dia | 32000 500.00 -180.00
MAQUINARIA

** Partidas no consideradas en el Expediente Técnico de Obra por el proyectista.

Fuente: Costos Unitarios del Expediente Técnico de Obra y del expediente técnico del proyecto similar de la zona e informe técnico
n.* 01-2020-OCI-MPSM-SCE-CNHH

Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

De los plazos de ejecucion por partida que conforman la ruta critica del diagrama GANTT d

Expediente Técnico de Obra:

De la evaluacion y célculos realizados, a los plazos de ejecucion de las partidas que conforman la
ruta critica del cronograma de ejecucion de obra considerados en el diagrama GANTT del
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 11), los metrados (Apéndice n.° 15) y rendimientos de
dicho expediente técnico (Apéndice n.° 16), segun el informe técnico n.* 01-2020-OCI-MPSM-
SCE-CNHH de 25 de noviembre de 2020 del especialista de la comision de control (Apéndice n.°
13); se ha determinado que el proyectista ha calculado deficientemente el tiempo de duracién para
las partidas que afectan directamente a la ruta critica, sin un criterio técnico y una secuencia logica
en la programacion de las mismas, siendo las més resaltantes las que se detallan a continuacion:

v En la partida 1.2.1.3.1 Losa de Concreto fc = 210 Kg/em?, consignada en la planilia de
metrados, el proyectista ha calculado un metrado de 4 237.20 m2, y segin el costo unitario
tiene un rendimiento de 75 m2/DIA, por consiguiente aplicando la formula sefialada en el
parrafo anterior, dicha partida solo considerando una cuadrilla, debi6 ejecutarse en 56 dias
habiles o su equivalente de 64 dias calendarios; sin embargo, en el Expediente Técnico de
Obra, sin ningln criterio técnico fue considerado 120 dias calendarios, dando dicha partida una
holgura de 56 dias calendarios.

Asimismo, en la partida 1.2.1.3.2 Encofrado y Desencofrado en Losa de Pavimento, el
proyectista ha calculado un metrado de 512.82 m2 con un rendimiento de 12 m2/DIA;
considerando que esta partida se ejecuta con una cuadrilla, el tiempo de duracion de la misma
seria 43 dias habiles o su equivalente de 49 dias calendarios; sin embargo, en el Expediente
Técnico de Obra fue considerado 120 dias calendarios, lo cual técnicamente no esta justificado,
existiendo una holgura de 71 dias calendarios.

v Del mismo modo, en la partida 1.2.4.3.1 Losa de Concreto fc = 210 Kg/cm?, el proyectista ha
calculado un metrado de 1083.60 m2, con un rendimiento de 75 m2/DIA; considerando una
cuadrilla para la ejecucion, esta partida debio ejecutarse en 14 dias habiles o su equivalente
de 16 dias calendarios; sin embargo, en el Expediente Técnico de Obra se ha considerado 65
dias calendarios sin ningln criterio técnico, dandose una holgura a dicha partida de 49 dias
calendarios.

v De otro lado, en la partida 1.2.4.3.2 Encofrado y Desencofrado en Losa de Pavimento, el
proyectista ha calculado un metrado de 227.56 m2 con un rendimiento de 12 m2/DIA,
considerando que esta partida se ejecuta con una cuadrilla, el tiempo de duracién de la misma
seria 19 dias habiles o su equivalente de 22 dias calendarios; sin embargo en el Expediente
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Técnico dé Obra se ha considerédb 65 dias cale'ndérios, lo cual técnicamente. no esta
justificado, ya que se esta dando una holgura de 43 dias calendarios.

De lo expuesto, teniendo en cuenta los metrados (Apéndice n.° 15) y rendimientos por partida del
referido Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 16) y considerando que el tiempo de ejecucion
por partida es: Te = Metrado / (Rendimiento x N° de Cuadrilla), se ha realizado un nuevo calculo
de los tiempos de cada una de las partidas consideradas en el presupuesto de obra del referido
expediente técnico, tal como se muestra en el cuadro n.” 10 anexo al informe técnico n.® 01-2020-
OCI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 13); evidenciandose que el
proyectista estimé deficientemente el tiempo de duracion para las partidas que afectan directamente
a la ruta critica.

De otro lado, se debe precisar que el especialista de la comision también ha determinado el tiempo
de ejecucion de cada una de las partidas que conforman el Expediente Técnico de Obra, en funcién
a los nuevos metrados calculados, rendimientos del expediente técnico del proyecto similar y la
uniformizacion de los rendimientos de las partidas similares del mismo expediente técnico de obra,

donde también se puede evidenciar la existencia de diferencias con los plazos establecidos en el

referido expediente técnico, tal como se muestra en el cuadro n.° 11 anexo al informe técnico

n.° 01-2020-OCI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 13); toda vez
que el proyectista ha calculado deficientemente la duracion para las partidas que afectan
directamente a la ruta critica y por consiguiente a la duracién total del proyecto, generando
consecuentemente gastos generales variables de obra y gastos de supervision variables superiores
a los que correspondian.

> 5. Del plazo de ejecucion del cronograma del Expediente Técnico Obra:

d De la evaluacion y anélisis realizado al cronograma GANTT del Expediente Técnico de Obra
L (Apéndice n.° 11), se advierte que la secuencia en la ejecucion de las partidas carece de criterio
ylo sustento técnico, conllevando a un deficiente célculo del tiempo de ejecucion total del proyecto.

Al respecto, en el cronograma GANTT (Apéndice n.° 11) del referido expediente técnico; se advierte
que la partida 1.2.1.2.7 Conformacion de Base Granular (e = 30 cm), comespondiente al Jr. Gonzales
Prada, en la especificacion técnica menciona que: ‘(...) consiste en el suministro, colocacién y
compactacion de una capa de material de base granular aprobado, compuesto de finos y piedra
. fracturada por trituracion, sobre la sub base (...) y antes del inicio de la partida losa de concreto (el
subrayado es nuestro)’, sin embargo, la ejecucion de dicha partida esta después de la partida
1.2.1.3.1 Losa de Concreto fc = 210 Kg/em?.

Asimismo, en el Jr. Gonzales Prada, la ejecucion de la partida 1.2.1.3.2 Encofrado y Desencofrado
en Losa de Pavimento, segiin cronograma GANTT (Apéndice n.° 11) presentado en el citado
expediente técnico, el proyectista considera que el inicio de ejecucion de dicha partida sea después
de iniciada la partida 1.2.1.2.5 Nivelacion y Compactacion de Subrasante C/ Maquinaria y antes de
iniciarse las partidas 1.2.1.2.6 Mejoramiento de Subrasante (Sub-Base e = 20 cm) y 1.21.2.7
Conformacién de Base Granular (e = 30 cm), lo que técnicamente no es viable, ya que el encofrado
se coloca sobre la base granular.

Del mismo modo, en el citado jiron, la ejecucion de la partida 1.2.1.4.9 Encofrado y Desencofrado
de Bermas de Concreto, segiin cronograma GANTT (Apéndice n.° 11) presentado en el
mencionado expediente técnico, considera que el inicio de ejecucion sea después de iniciada la
partida 1.2.1.4.1 Trazo y Replanteo de Bermas, més ain, antes de iniciarse as partidas 1.2.1.4.5
Nivelacion y Compactacién de Subrasante C/Maquinaria, 1.2.1.4.6 Mejoramiento de Subrasante
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(e=15cm)y 1.2147 Conformacion de Base Granular e=20 c'm), no existiendo una secuencia
técnica y logica en la ejecucion de las partidas, ya que el encofrado se coloca sobre la base granular.

Asimismo, en el cronograma en mencion, el proyectista considera el inicio de la partida 1.2.1.4.8
Empedrado de Bermas de Concreto, en el Jr. Gonzales Prada, luego de la culminacion de la partida
1.2.1.4.9 Encofrado y Desencofrado de Bermas de Concreto; no obstante, técnicamente estas
partidas se podian ejecutarse en paralelo; tal es asi, que el proyectista considerd este criterio para
la ejecucion de las partidas 1.2.1.3.2 Encofrado y Desencofrado en Losa de Pavimento y 1.2.1.3.1
Losa de Concreto fc = 210 Kglem?, las cuales fueron ejecutados paralelamente, lo que demuestra
que el proyectista no tuvo el mismo criterio para la ejecucién de partidas similares.

De otro lado, en la construccion de la alcantarilla de concreto armando de los Jr. Gonzales Prada,
Jr. Manco Capac y Jr. Raimondi, la ejecucion de la partida nivelacion y compactacion manual, segin
las especificaciones técnicas “(...) comesponde a los trabajos de nivelacion y compactacion de la
sub-rasante de alcantarillas (...)" por lo que se entiende que esta partida debe terminar antes que
las partidas Afirmado e = 4", para mejoramiento de terreno, concreto fc = 210 Kg/cm?, en alcantarilla,
encofrado y desencofrado en alcantarilla y acero fy = 4200 Kg/cm? grado 60; sin embargo, en el
cronograma GANTT presentado en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 11) termina
después de todas las partidas antes mencionadas; al respecto, por procesos constructivos el
encofrado debe iniciarse después de iniciado la partida del afimado.

Asimismo, en los Jr. Marcelino Paredes, Jr. Manco Capac, Jr. Raimondi, Jr. Abelardo Gamarra, Jr.
Bolivar, Jr. Sucre, Jr. Huayna Capac, Jr. Plaza de Armas, y Jr. Atahualpa, segiin el cronograma, las
partidas de Nivelacion y Compactacion de Subrasante C/Maquinaria, Mejoramiento de Subrasante
(Sub-Base e = 20 cm), Conformacién de Base Granular (e = 30 cm), Losa de Concreto fc = 210
Kg/em? y Encofrado y Desencofrado en Losa de Pavimento, que sirvieron para la ejecucion del
pavimento; inician el mismo dia, lo que constructivamente es imposible realizarse, puesto que la
duracion de las mismas, es mas de 1 dia, ademas técnicamente la ejecucion de dichas partidas se
inicia con la Nivelacion, Mejoramiento de Subrasante, Base Granular, Encofrado y Desencofrado y
finaimente Losa de Concreto.

Del mismo modo, en la ejecucion de las bermas del Jr. Marcelino Paredes, Jr. Manco Capac, Jr.
Raimondi, Jr. Abelardo Gamarra, Jr. Bolivar, Jr. Sucre, Jr. Huayna Capac, Jr. Plaza de Armas, y Jr.
Atahualpa, la secuencia légica para la partida Encofrado y Desencofrado de Bermas de Concreto,
es después del inicio de la partida Conformacion de Base Granular (e = 20 cm); sin embargo, en el
cronograma GANTT (Apéndice n.° 11) sin ningln criterio técnico, se considero el inicio de la
ejecucion de la partida de encofrado y desencofrado antes que la conformacion de la base granular.

De otro lado, en la construccion de veredas en los Jr. Marcelino Paredes, Jr. Manco Capac, Jr.
Raimondi, Jr. Abelardo Gamarra, Jr. Bolivar, Jr. Sucre, Jr. Huayna Capac, Jr. Plaza de Ammas, y Jr.
Atahualpa, el proyectista considera que el inicio de la ejecucion de las partidas Nivelacion y
Compactacion de Subrasante C/ Maquinaria, Conformacion de Base Granular (e = 10 cm), Concreto
fc = 175 Kglem? (e = 0.20 m), en veredas y encofrado y desencofrado en veredas, sea el mismo
dia, lo cual técnicamente es inviable, toda vez que, las partidas mencionadas segun el cronograma
GANTT (Apéndice n.° 11), tienen una duracion mayor a un dia y ademas son secuenciales,
iniciandose con la nivelacion, luego con la conformacién de base, seguidamente con el encofrado y
desencofrado y finalmente concreto.

Cabe mencionar también que, en la ejecucion de la alcantarilla de concreto armado del Jr. Atahualpa,
el proyectista ha considerado que Ia partida 1.2.10.8.1.2.4. Afirmado e=4" para Mejoramiento de
Terreno, consiste en el reemplazo del material inadecuado para servir de suelo de fundacion a la
estructura, es decir que debe iniciar antes de colocar la base de concreto de la alcantarilla; sin
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| brgo', en ei .c'a d iucién dicha partida se considera 90 di .t.:aleé d-puéé ’
de finalizada la partida 1.2.10.8.1.3.1. Concreto fc=210 kg/cm2 en Alcantarillas, lo que técnicamente
es inviable.

Asi mismo, en la construccion de alcantarilla del Jr. Atahualpa, la partida 1.2.10.8.1.2.3 Eliminacion
de Material Excedente C/Maquinaria, considerada como la (ltima partida programada en la ruta
critica, sin ninguin sustento técnico y légico, presenta un inicio de ejecucion desfasado en 91 dias,
ya que debi6 seriniciada inmediatamente después de terminadala partida 1.2.10.8.1.2.1 Excavacion
Manual, generando que el proyecto tenga una holgura innecesaria de 91 dias calendarios

De los hechos expuestos, se evidencia que el proyectista no tuvo un criterio técnico adecuado, asi

como una secuencia logica en la programacion de la ejecucion de las partidas, lo que condujo a un

deficiente calculo del plazo de ejecucion del proyecto; por lo que el especialista de la comision de

control, teniendo en cuenta la forma de distribucién de las calles contempladas en el proyecto, los

nuevos tiempos calculados para la ejecucion, la relacion secuencial y técnica de las partidas, ha

elaborado un nuevo cronograma obteniendo una duracién total de 267 dias calendarios (8.78 meses)

. para todo el proyecto, tal como se muestra en el Cronograma GANTT elaborado por el especialista
@ de la Comision de Control' anexo al informe técnico n.® 01-2020-OCI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de

< noviembre de 2020 (Apéndice n.° 13).

Sobre el particular, se advierte una variacion de 93 dias, respecto del plazo de ejecucion y
cronogramas presentados en el Expediente Técnico de Obra, toda vez que en el cronograma de
obra GANTT (Apéndice n.° 11) el plazo de ejecucion calculado por el proyectista es de 360 dias
calendarios; no obstante, el proyectista en el numeral 2.11 Plazo de ejecucién de la Obra, de la
memoria descriptiva (Apéndice n.° 10) del referido expediente, sefiala, “Segun los calcuios efectuados

y en concordancia con los calendarios de ejecucion de obra, esta se ha previsto ejecutar en un plazo de 365
dias calendarios (12 MESES)".
6

. De los Gastos Generales Variables y Gastos de Supervision Variables:

Los gastos generales determinados en base a un plazo de ejecucion de 365 dias calendarios
considerados en el “Presupuesto General de Obra" del Expediente Técnico de Obra (Apéndice
/ n.° 12), ascienden a S/ 692 350,00 (sin IGV), de los cuales se disgregan en gastos generales fijos
de S/ 111 910,00 y gastos generales variables de S/ 580 440,00, siendo estos ultimos los que se
. encuentran directamente ligados al tiempo de ejecucion del proyecto.

Al respecto, del analisis y el calculo efectuado por la comision de control sobre la base del plazo de
ejecucion de la obra de 267 dias calendarios, se ha determinado que los gastos generales
variables de obra ascienden a S/ 437 483,00 (sin IGV), tal como se muestran a continuacion:

Es preciso indicar que el referido cronograma elaborado por el especialista de la comision auditora, ha sido elaborado tomando en cuenta el
Método de la Ruta Critica (CPM), el cual segin Investigacion DE OPERACIONES PARA INGENIERIAS Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS,

lo siguiente:

7. PROGRAMACION DE PROYECTQS CON PERT-CPM
7.3 LA RUTA CRITICA.
Después de la planeacion o construccion del diagrama de red, la aplicacion de PERT-CPM proporciona un programa conteniendo las
fochas de inicio y finalizacion de cada actividad. Debido & la interaccion entre las aclividades, la determinacion de estos tiempos, exige
céiculos especiales que conducen a clasificar las actividades de los proyectos como criticas o no criticas.

ﬁ
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Gastos generales variables segiin plazo de ejecucién real calculado

item Descripcién Und. | Precio | Cantidad Parcial
2 GASTOS GENERALES VARIABLES (sin IGV) 437 483.00
2.1 GASTOS DE ADMINISTRACION EN OBRA 360 995.00
2.1.1 | PERSONAL . 248 110.00
2.1.1.1 | Ingeniero Principal Residente de la Obra Mes 7 000.00 8.78 61 460.00
2.1.1.2 | Ingeniero Asistente de Obra Mes 5000.00 8.78 | 43900.00
2.1.1.3 | Ing. Especialista (Civil, en Pavimentos) Mes 5000.00 3.00 15 000.00
2114 Iongllagostos - Valorizaciones y Programacion de Mes 4.000.00 450 18 000.00
2.1.1.5 | Ing. Seguridad e Higiene Ocup. Mes 5 000.00 8.78 | 43900.00
2.1.1.6 | Topdgrafo Técnico Mes 3000.00 8.78 26 340.00
2.1.1.7 | Maestro General de Qbra Mes 3000.00 8.78 26 340.00
2.1.1.8 | Almacenero Mes 1.500.00 8.78 13 170.00
2.1.2 | Sueldos, Bonif. y Benef. Personal de Guardiania _ 13 036.00
2.1.2.1 | Guardiania (OG) Mes 1.200.00 8.78 10 536.00
2.1.2.2 | Seguros: Montos Estimados Glb 2500.00 1.00 2 500.00
2.1.3 | Costos Personal para Recepcion y Liguidacion 10000.00 |
Ing. Principal, Residentes, Costos - valorizaciones,
21.31 Asistente, Técnicos, etc. Glb 7000.00 1.00 7000.00
Subcontrato Equipo de Monitoreo y Control de
21.3.2 Calidad P erm:nelﬂte en Obra y Mes 3000.00 1.00 3000.00
2.1.4 | Oficinas, mobiliario, amortizacion de Equipos, Utiles ) 28 535.00
2.1.4.1 | Oficinas en campamento Mes 500.00 8.78 4 390.00
2.1.4.2 | Mobiliario en campamento Mes 500.00 8.78 4 390.00
2.1.4.3 | Utiles de Oficina Mes 400.00 8.78 3512.00
2.1.4.4 | Equipos de Cémputo, calculadoras, etc. Mes 400.00 8.78 3512.00
2.1.4.5 | Equipos de Topografia, de dibujo, winchas, etc. Mes 850.00 8.78 8 341.00
2.1.4.6 | Equipos de mecanica de suelos Mes 500.00 8.78 4 390.00
21.5 | Mantenimiento de Servicios para la obra ~ 19 316.00
. 2.1.5.1 | Servicio de Electricidad Mes 500.00 8.78 4 390.00
2.1.5.2 | Servicio de Radio - Telefonia Mes 500.00 8.78 4 390.00
2.1.5.3 | Senvicio de Agua Potable Mes 400.00 8.78 3512.00
21.54 | Ofros Servicios: Comedor, Bafios Port. duchas, etc. Mes 800.00 8.78 7 024.00
Dispositivos Complementarios de Sequridad
218 (campamento) # % = 4000.00
Extintores, Botiquin,Sefaleticas de seguridad,
2164 Tranqueras de seguridad peatonal y sefializacion. Gb 4000.00 1.00 4 000.00
2.1.7 | Vehiculos para Movilidad y Transporte interno - 37.998.00 |
2.1.7.1 | Camioneta 2 Ton Mes 1100.00 8.78 9658.00
2.1.7.2 | Moviidad (Recepcion y Liquidacion) Mes 2000.00 1.00 2 000.00
2.1.7.3 | Alquiler de camioneta Mes 3000.00 8.78 26 340.00
2.2 GASTOS DE ADMINISTRACION EN OFICINA/ ) 66 988.00
£p.2.1 | PERSONAL DE DIRECCION 26 340.00 |
2P 2.1.1 | Adm. Gral de Proyectos y Control de Calidad Mes 3 000.00 8.78 | 26 340.00
2.2 | Sueldos, Bonif.y Benef. Personal Administrafivo 11430.00
2.2.2.1 | Contador Mes 2500.00 0.90 2250.00
2.2.2.2 | Auxiliar Administrativo - Logistico Mes 1500.00 0.90 1 350.00
2.2.2.3 | Secretaria Mes 1.500.00 4.50 6 750.00

M
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2.2.2.4 | Personal de limpieza y mantenimiento Mes 1200.00 0.90 1.080.00
22,3 | Local- Oficina Principal 5 268.00
2.2.3.1 | Depreciacion o Alquiler de Local Central c/mobiliario Mes 600.00 8.78 5 268.00
2.24 | Utiles de Oficina, Amortizacion de Equipos R _| 10536.00 |
2.2.4.1 | Utiles de Oficina Mes 300.00 8.78 2634.00
2.2.4.2 | Equipos de Computo, calculadoras, plotter, etc. Mes 500.00 8.78 4 390.00
2.2.4.3 | Servicios de Fotocopiado, Video, foto, Fax, efc. Mes 400.00 8.78 3512.00
2.25 | Mantenimiento de Servicios de Of. Central 11 414.00
2.2.5.1 | Servicio de Electricidad Mes 300.00 8.78 2634.00
2.2.5.2 | Servicio de Radio - Telefonia Mes 300.00 8.78 2634.00
2.2.5.3 | Servicio de Agua Potable Mes 200.00 8.78 1.756.00
2.2.54 | Servicio de Mantenimiento y Seguridad Mes 500.00 8.78 4 390.00
2.2.6 | Dispositivos Complementarios de Sequridad 2 000.00
Extintores 6Kg (1 tipo PQS, 1 tipo CO2), Botiquin
2.26.1 Primeros Auxilios (1) Glb 2000.00 1.00 2000.00
23 GASTOS FINANCIEROS COMPLEMENTARIOS _ 9500.00
2.3.1 | Fianzas: Renovaciones . 9 500.00
2311 Em\;zcibn de Fianza por Garantia de Adelanto en Gl 4500,00 1.00 4500.00
Renovacion de Fianza por Garantia de Adelanto en
231.2 Matsrisles Glb 5000.00 1.00 5000.00
Sub Total 437 483.00
IGV 78 746,94
Total 516 229.94

Fuenta: Gastos generales variables de! Expediente Técnico de Obra y tiempo determinado por la comisidn e informe técnico n.” 01-2020-

OCI-MPSM-SCE-CNHH.
Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

Los gastos de supervision determinados en base a un plazo de ejecucion de 365 dias calendarios
considerados en el “Presupuesto General de Obra" del Expediente Técnico de Obra (Apéndice
n.° 12), ascienden a S/ 475 779,42, de los cuales S/ 4 420,00 comesponde a gastos de supervision
fijos y S/471 359,42, en gastos de supervision variables, siendo estos (ltimo8 los que se encuentran
directamente ligados al tiempo de ejecucion del proyecto.

Al respecto, del analisis y el calculo efectuado por la comision de control sobre la base del plazo de
ejecucion de la obra de 267 dias calendarios, se ha determinado que los gastos generales de
supervision variables de obra ascienden a S/ 345 135,42, tal como se muestran a continuacion:

Cuadron.®9

Gastos de supervision variables seguin plazo de ejecucion real calculado

ltem | Descripcion Und | Cantidad | Costo S/ | Parcial S/

2 GASTOS DE SUPERVISION VARIABLES 345 135.42
21 | Ing. Jefe de Supervision de Obras Mes 8.78 8 500.00 74 630.00
2.2 | Ingeniero Supervisor Mes 8.78 700000 | 61460.00
2.3 | Ing. Asistente del supervisor Mes 8.78 5 400.00 47 412.00
24 gr‘%%l:g:rvisor Costos - Valorizaciones y Programacion e 8.78 4500.00 39.510.00
25 | Ing. Supervisor de Sequridad e Higiene Ocup. Mes 8.78 4500.00 19 755.00
2.6 | Especialista en topografia Mes 8.78 3500.00 15 365.00
2.7 | Secretaria Mes 8.78 1.900.00 16 682.00
28 | Chofer Mes 8.78 2 400.00 21 072.00
29 | Alquiler de movilidad Mes 8.78 5 500.00 48 290.00
210 | Alimentacion, otros GBL 1.00 959.42 959.42

Fuente: Gastos de supervision variables del Expediente Técnico de Obra y tiempo determinado por la comision e informe técnico

n.* 01-2020-OCI-MPSM-SCE-CNHH.
Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

M
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> Pago de los Gastos Generales Variables de ejecucion de obra

El 8 de noviembre de 2018 mediante los comprobantes de pago n.° 0447 al 0450
(Apéndice n.° 19) otorgd adelanto directo del 10% al Consorcio Ichocan, en adelante
“Contratista” la suma de S/ 951 558,83 y el 20% de adelanto por materiales a través de los
C/‘% comprobantes de pago n.° 0451 al 0457 (Apéndice n.° 20) por el importe de S/ 1 903 117,68.

Asimismo, el contratista a cargo de ejecutar la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal de la localidad de Ichocén, distrito de Ichocan — San Marcos — Cajamarca”
presentd 13 valorizaciones ante la Entidad por la suma de S/7 931 529,06, de los cuales fueron
pagadas 11 valorizaciones (Apéndice n.° 21) por un total de S/ 7 810 899,44, tal como se
detalla en el cuadro siguiente, en cuyo monto se encuentra incluido el pago de gastos
generales.

. Cuadro n.” 10
Valorizaciones Pagadas al Contlatista

g Amortizaciones

N° Montq total de adelanto Monto a Imports
Nalorizacién valorizado directo y de Pagar N° C/Pago Fecha s/
sl materiales S/
s/

490 03/12/2018 | 300,000.00

1 909,651.48 322,016.62 587,634.86 491 03/12/2018 | 23,505.39
492 03/12/2018 | 264,129.47
(;2 540 19/12/2018 | 300,000.00
2 752,820.85 225,846.25 526,974.60 541 19/12/2018 | 205,895.62

542 19/12/2018 | 21,078.98
096-RO 13/03/2019 | 310,000.00

3 855,866.73 256,760.02 599,106.71 097-RO 13/03/2019 | 23,964.27
. ﬁ 098-RO 13/03/2019 | 265,142.44
098-RO 13/03/2019 | 24,512.06
099-RO 13/03/2019 | 310,000.00

4 875,430.59 262,629.18 612,801.41 100-RO 13032019 | 88.973.23
101-END ROOC | 13/03/2019 | 189,316.12

113-END ROOC | 22/03/2019 | 27,411.23
114-END ROOC | 25/03/2019 | 282,588.77
5 978,972.42 293,691.73 685,280.69 158-END ROOC | 24/04/2019 | 310,000.00
159-END ROOC | 24/04/2019 | 65,280.69

168-END ROOC | 25/04/2019 | 12,604.46
6 450,159.12 135,047.73 315,111.39 T51.END ROOC | 24/04/2019 | 302,506.93
214-END ROOC | 31/05/2019 | 16,110.82

7 575,386.53 172,615.96 402,770.57 TG ENDRODE | 1052018 | _ra2siat
A ¥ ' 215-END ROOC | 31/05/2019 | 310,000.00

Penalidad 3,452.34

8 556,243.92 166,873.18 389,370.74 282-RO0C 05/07/2019 | 15,574.83

#
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280-RO0C 04/07/2019 | 63,795.91
279-RO0C 04/07/2019 | 310,000.00
312-R00C 18/07/2019 | 233,889.38
9 809,359.20 242,807.76 566,551.44 311-RO0C 18/07/2019 | 310,000.00
310-RO0C 18/07/2019 | 22,662.06
374-FCM 04/09/2019 | 77,277.48
10 576,305.77 172,891.73 403,414.04 373-ROOC | 04/09/2019 | 310,000.00
372-RO0OC | 04/09/2019 | 16,136.56
401-RO0C 12/09/2019 | 76,162.13
409-RO0OC 19/09/2019 | 234,322.58

1 470,702.8 141,210.85 329,491.
. o 408-ROOC | 19/09/2019 | 13,179.68
Penalidad 5,827.59
Pagado | 781089944 | 239239101 | 5418508,43 5 418 508,43
12 20 423,00 7 229,74 13 193,26
. 13 100 206,62 3547314 64 733,48
Tramitado | 12062962 | 42 702,88 77 926,74
TOTALS/ | 793152906 | 243509389 | 549643517
Q Fuente; Valorizaciones de la ejecucion de obra.
Elaborado por: la comision de control

Al respecto, de las valorizaciones 12y 13 (Apéndice n.° 22) no pagadas, el sefior Billy Rodriguez
Chavez, gerente Municipal, mediante el oficio n.® 032-2020-MDI/GM. de 20 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 23), sefiala lo siguiente:

“(...) al Consorcio Ichocén no se ha procedido a cancelar las valorizaciones 12 y 13 por el
siguiente motivo:

f'go - Con informe N° 009-2020-FPBCH-GIDUR-MDI, se pone en conocimiento que se
tiene que aplicar las penalidades al contratista por el monto de S/ 886 379,58, los
cuales fueron observadas por el contratista, finalmente fueron consolidados en la
liquidacién de obra que fue refutada por el contratista y accedieron a un mecanismo
de solucion altemativo como es la conciliacién. Eso es el motivo por el que atin no
se procede a cancelar las valonizaciones en mencion”.

Sobre el particular, del monto total de las valorizaciones de obra tramitadas y pagadas,
commesponden a gastos generales S/ 577 084,79, de los cuales S/ 483 806,02 son gastos
generales variables y S/ 93 278,77 gastos generales fijos, los mismos que fueron calculados en
base al desagregado de gastos generales del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 24),
tal como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 11
Gastos Generales Fijos y Variables

Gastos
N° pe— Radk GG"“'I‘ Generales Fijos G:,’:::S::?ST;'
Valorizacién CiPago : TR (Sl)
(s
16.16% 83.84%
1 490 al 492 03/12/2018 66,176.09 10,696.56 55,479.53
2 540 al 542 19/12/2018 54,774.91 8,853.70 45,921.21
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3 096-RO al 098-RO 13/03/2019 62,272.48 10,065.59 52,206.89
4 098-RO al 101-RO 13/03/2019 63,695.94 10,295.68 53,400.26
113/114-END ROOC 22/03/2019
] 71,229.60 11,513.40 59,716.20
158/159-END ROOC 24/04/2019
168-END ROOC 25/04/2019
6 32,753.38 5,294.19 27,459.19
161-END ROOC 24/04/2019
7 214/216-END ROOC 31/05/2019 41,864.87 6,766.95 35,097.92
282-RO0C 05/07/2019
8 40,472.06 6,541.82 33,930.24
279/280-RO0C 04/07/2019
9 310/312-R0O0C 18/07/2018 58,888.62 9,518.63 49,369.99
374-FCM 04/09/2018
10 41,931.75 6,777.76 35,153.99
372/373-RO0C 04/08/2019
401-RO0C 12/09/2019
" 34,248.13 5,535.80 28,712.33
408/409-RO0OC 19/09/2019
Pagado 568 307,83 91 860,08 476 447,75
12 1 485,97 240,19 124578
13 7 290,99 117850 6 112,49
Tramitado 8776,96 1418,69 7 358,27
lTé’J}"' (Sin 577 084,79 03 278.77 483 806.02
IGV 103 875,26 16 790,18 87 085,08
TOTAL 680 960,05 110 068,95 570 891.10

Fuente: Valorizaciones de la Ejecucion de la Obra e informe técnico n.

Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

01-2020-OCIHMPSM-SCE-CNHH.

Al respecto, cabe sefialar que los gastos generales pagados y tramitados al contratista que se
muestran en el cuadro precedente se ha determinado en base al porcentaje real de la ejecucion
de obra, es decir al 83.35%, debido a que se generd un deductivo por menores metrados, lo cual
conllevé a que no se ejecute el 100% del presupuesto de obra (Apéndice n.° 12).

Sobre el particular, se ha determinado que la Entidad, pago y tramité mayores gastos
generales variables en la ejecucion de la obra por el importe de S/ 54 661,16, debido a las
deficiencias en el calculo del plazo de ejecucion de la obra en el Expediente Técnico de Obra,
tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 12
Gastos generales variables de obra pagados y tramitados en exceso
GASTOS GENERALES VARIABLES Diferencia
Descripcion Pagados y Tramitados Calculados (Exceso)
g & (267 dias calendario) g
Gastos Generales Variables 570 891,10 516 229,94 54 661,16

Elaborado por: la comisién de control

———————————
Informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE
Periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2019

24.de 37 0025



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

> Pa

El Consorcio Supervisor Ichocan, presentd 13 valorizaciones por el servicio de supervision de
la obra: “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la localidad de Ichocan,
distrito de Ichocan — San Marcos — Cajamarca”, por un monto total de S/ 477 082,92, monto
superior al presupuestado del expediente técnico, ya que dicha valorizacion se efectué en
base a 366 dias calendarios, contraviniendo el plazo de ejecucién de los “Gastos de
Supervision" del Expediente Técnico de Obra; ademés cabe indicar que de las valorizaciones
en mencion, solamente 11 fueron pagadas por la Entidad (Apéndice n.° 25), tal como se
detalla a continuacion:

Cuadron.® 13
Valorizaciones de Supervision de Obra
N° N° dias Monto "

Valorizacién | Valorizados | Valorizado N° CiPago Fecha Importe SI.
0499 | 0411272018 | 3211837
SP ; e 36498.15 0500 | 04112/2018 | 4:379.78
0543 | 1971212018 | 34,412.54
) ¢ e 3910518 (544 | 1011212018 | 4,692.62
T03RO | 130032019 | 4,849.04
3 31.00 40.408.66 | 103RO | 13/03/2019 | 11,770.64
53RO | 20/01/2020 | 23.788.98
102R0 | 13/03/2019 | 4,849.04
4 31.00 40,408.66 | 04RO | 13/03/2019 | 27,629.96
584RO | 20/01/2020 | 7,029.66
| 11RO | 22032019 | 4379.78
K)D 5 28,00 3649815 | 112RO_| 22/03/2019 | _24,188.71
585.R0 | 20/01/2020 | 7,029.66
/ 156.FCM | 23004/2019 | 4,849.04
6 31.00 40,408.66 | 157-ROOC | 23/04/2019 | _27,629.98
586.RO | 29/01/2020 | 7.029.64
750.R00C | 19/06/2019 | 4,692.62
253.R00C | 19/06/2019 | 15,626.67
! 30.00 3910516 —5c4 R0 | 19/06/2019 | 16,265.87
Penalidad 2,520.00
321-R00C | 26/07/2019 | 4,849.04
8 31.00 40,408.66 35 R00C | 26/07/2019 | 35,559.62
337-R00C | 07/08/2019 | 4,692.62
9 5000 39.105.16 330 R00C | 07/08/2019 | 34,412.54
38R00C | 05/09/2019 | 4,849.04
10 3100 40408.86 390, R00C | 05/00/2019 | 35,559.62
#19RO0C | 241092019 | 4,849.04
1 31.00 40.408.66 | 420.ROOC | 24/09/2019 | _ 26,319.62
Penalidad 9,240.00
Pagado 432763,74 13276374

12 30.00 39.105.16

13 400 5.214.02

Tramitado 44 319,18

TOTAL 36600 | 47708292

Fuente: Comprobantes de Pago de la Supervision de obra.
Elaborado por: la comisitn de control
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Al respecto, de las valorizaciones 12y 13 (Apéndice n.° 26) no canceladas, el sefor Bily Rodriguez
Chavez, gerente Municipal de la Entidad, mediante oficio n.® 024 - 2020 - MDI /GM. de 3 noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 27), sefiala lo siguiente:

()
DZ 2. Al Consorcio Supervisor Ichocan, no se le ha pagado el total de las valorizaciones

pendientes (Valorizacion 12 y Valorizacion 13) que equivale al monto de &/ 44 319,18,
puesto que segtn Articulo Cuarto de la Resolucion de Alcaldia N° 013-2020-MDI/A de
fecha 20 de febrero de 2020, se tendria que cobrar una penalidad al consorcio supervisor
consistente en S/ 128 520,00 y teniendo como garantia de fiel cumplimiento el monto de
S/ 47 557,94; en funcion al articulo antes descrito de la resolucién en mencidn se decidié
retener el pago de las valorizaciones pendientes de pago para asi disminuir el riesgo de no
cumplimiento de pago de penalidad que tiene el consorcio supervisor con la entidad.

o ,
En ese sentido, de las valorizaciones de supervision pagadas y tramitadas por la Entidad, se
advierte que los gastos de supervision fijos ascienden a S/ 4 432,14 y los gastos de supervision
g? variables a S/ 472 650,78, los mismos que fueron calculados en base a los gastos de supervision
o del Expediente Técnico de Obra, tal como se muestra a continuacion:
Cuadro n.® 14
Gastos de Supervision Fijos y Variables
Gastos
Gastos o
ol K Fecha Valorsado | Supervision yoorking
Valorizacion C/Pago Fijos (S/.)
(Sh (SL)
0.93% 99.07%
1 0499/0500 04/12/2018 36 498.15 339.07 36,159.08
2 0543/0544 19/12/2018 39,105.16 363.29 38,741.87
103-RO 13/03/2019
3 103-RO 13/03/2019 40,408.66 375.40 40,033.26
. 583-RO 29/01/2020
102-RO / 104-RO 13/03/2019
4 584-RO 29/01/2020 40,408.66 375.40 40,033.26
111-RO/112-RO 22/03/2018
5 585-R0 29/01/2020 36,498.15 339.07 36,159.08
156-FCM/ 157-RO0OC | 23/04/2018
6 536-RO 20/01/2020 40,408.66 37540 40,033.26
252 / 253-RO0C 19/06/2019
7 254-RO 19/06/2019 39,105.16 363.29 38,741.87
8 321/322-R00C 26/07/2019 40,408.66 375.40 40,033.26
9 337/ 338-RO0OC 07/08/2019 39,105.16 363.29 38,741.87
10 389/390-ROOC 05/09/2019 40,408.66 375.40 40,033.26
11 419/420-RO0C 24/09/2019 40,408.66 375.40 40,033.26
Pagados 432 763,74 4 020,41 428 743,33
12 39,105.16 363.29 38,741.87
13 5,214.02 48.44 5,165.58
Tramitados 44,319.18 411.73 43,907.45
TOTAL S/. 477,082.92 4,432.14 472,650.78

Fuente: Valorizaciones de obra e informe técnico n.® 01-2020-OC|-MPSM-SCE-CNHH.
Elaborado por: Ingeniero especialista de la comision de control

e —————
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real de 267 dias calendarios ascienden a S/ 345 135,42, existiendo una diferencia, respecto de
los gastos de supervision variables del Expediente Técnico de Obra de S/ 127 515,36, tal como
se muestra a continuacion:

Cuadron.® 15
GASTOS DE SUPERVISION VARIABLES PAGADOS Y TRAMITADOS

Pagados y "
tramitados segun Calcug:':?s%a:un ha
Descripcion Expediente Diferencia
TSenico de Obia (267 dias calendario)
(sl) (S0)
S:;ﬁe"; Supervision 472,650.78 U5,135.42 127,515.36
Elaborado por: la comision de control

De los hechos expuestos, se evidencia que el proyectista efectué un deficiente calculo de
@ metrados, considerando rendimientos inapropiados, realizando un deficiente calculo en la
. duracion de las partidas, ademas no tuvo un criterio técnico adecuado, asi como una secuencia
Igica en la programacion de la ejecucion de las partidas, lo que condujo a un deficiente calculo
del plazo de ejecucion del proyecto; ocasionando un perjuicio econdmico por mayores
desembolsos por concepto de gastos generales variables por la ejecucion de la obra y gastos
de supervision variables en exceso a los que correspondian, los mismos que se ascienden a un
total de S/ 182 176,52.

Los hechos expuestos, revelan la inobservancia a la normativa que se identifica a continuacion:

7 > Ley n.° 28716-Ley de Control Interno de las Entidades del Estado de 18 de abril de 2006.

Articulo 4.- Implantacion del control interno

Las entidades del Estado implantan obligatoriamente sistemas de control intermo en sus procesos,
actividades, recursos, operaciones y actos institucionales, orientando su ejecucién al cumplimiento de
los siguientes objetivos:

. b) Cuidar y resguardar los recursos (...) del Estado contra cualquier forma de (...) actos ilegales, asi
como en general, contra todo hecho iregular o situacion perjudicial que pudiera afectarlos

> Reglamento del Procedimiento de Contratacién Piblica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018- PCM, publicado el 6 de
julio de 2018.

Articulo 16°- Sistema de Contratacion.

(..:)

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion.

(--)

#
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» Reglamento de la Ley de Contratacioﬁés del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, vigente desde 9 de enero de 2017, modificado por Decreto Supremo n.°
056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 8.- Requerimiento

la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que

8.7. El 4rea usuaria es responsable de la adecuada formulacién del requerimiento, debiendo asegurar
repercutan en el proceso de contratacion.

Articulo 83°- Valorizaciones y metrados.

()

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales (...)

» Norma Técnica: Metrados para Obras de Edificaciones y Habitaciones Urbanas,
aprobada con Resolucién Directoral N° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, publicada el 18
\ de mayo de 2010, vigente desde el 19 de mayo de mayo 2010:

TiTULO |
GENERALIDADES

1. Prefacio

Con el fin de fomentar el concepto de calidad en la industria de la construccion es necesario asegurar
7% que el proyecto de la obra empiece con un Expediente Técnico de obra de gran precision y veracidad.

El metrado es uno de los documentos més importante que compone el Expediente Técnico.
(...)

3. Campo de Aplicacién

La Norma Técnica: "Metrados para Obras de Edificacion de Edificaciones y Habilitaciones Urbanas”
es de aplicacién obligatoria en la elaboracién de los Expedientes Técnico de obra de Edificaciones y
. Habilitaciones Urbanas en todo el territorio nacional.

(...)

TiITuLO |l
METRADOS PARA OBRAS DE EDIFICACION (OE)

OE.1 OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD.
OE.1.1 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES

(2.)
OE.1.1.6 DEMOLICIONES

Se considera en esta partida la demolicién de aquellas construcciones que se encuentran en el érea
del terreno destinada a la construccion de la obra. Incluye las obras de preparacion (apuntalamientos,
defensas, efc); la demolicion de fodas las estructuras, incluso las que estan debajo del terreno
(cimientos, zapatas, calzaduras efc.).

Informe de Control Especifico N°® 025-2020-2-2682-SCE
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TITULO Il
METRADOS PARA HABILITACIONES URBANAS (HU)

HU.2 PISTAS Y VEREDAS
HU.2.1 MOVIMIENTO DE TIERRA

HU.2.1.1 CORTE CON ELIMINACION LATERAL.

(...) E! volumen de corte se calcularé multiplicando la longitud del tramo de via por sus secciones
transversales de acuerdo con los perfiles respectivos, luego sumando los resultados parciales para
obtener el volumen total.

HU.2.1.2 CORTES Y RELLENOS COMPENSADOS.

Se da esta denominacion cuando el volumen de tierra necesario para el relleno, es aproximadamente
Equivalente al volumen de tierra obtenido de los cortes, de acuerdo con los niveles que figuran en los
planos respectivos. Para el material que faltare o el que se hallare en exceso, se aplicaran las normas
de relleno o de eliminacién de material sobrante respectivamente. El volumen de corte y el volumen
de relleno respectivamente se calcularan multiplicando la longitud del tramo de via por sus secciones
transversales de acuerdo con los perfiles respectivos, luego sumando los resultados parciales de corte
y de relleno separadamente para obtener el volumen total de cada uno.

» MANUAL DE CARRETERAS - DISENO GEOMETRICO DG - 2018 aprobada con
Resolucion Directoral N° 03-2018-MTC/14, publicada el 30 de enero de 2018 y vigente
desde 31 de enero de 2018

Presentacion

El Manual de Cameteras “Disefio Geométrico”, forma parte de los Manuales de Carreteras
astablecidos por el Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Vial aprobado por D.S. N°
034-2008-MTC y constituye uno de los documentos técnicos de carécter normativo, que rige a nivel
nacional y es de cumplimiento obligatorio, por los 6rganos responsables de la gestién de la
infraestructura vial de los tres niveles de gobiemo: Nacional, Regional y Local.

El Manual de Carreteras “Disefio Geométrico”, es un documento normativo que organiza y recopila
las técnicas y procedimientos para el disefio de la infraestructura vial, en funcién a su concepcion y
desarrollo, y acorde a determinados parémetros. Contiene la informacién necesaria para diferentes
procedimientos, en la elaboracion del disefio geométrico de los proyectos, de acuerdo a su categoria
y nivel de servicio, en concordancia con la demas normativa vigente sobre la gestion de la
infraestructura vial.

()

> Norma Técnica G.030 Derechos y Responsabilidades del Reglamento Nacional de

Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de
mayo de 2006, vigente desde el 9 de mayo del 2006.

“Capitulo lll: De los profesionales responsables del proyecto
Sub-capitulo I: Disposiciones Generales

Articulo 10.- El disefio de los proyectos de edificacion y habilitacion urbana, asi como la definicién de
las caracteristicas de sus componentes, es de responsabilidad del profesional que lo elabora, segun
su especialidad. {...)

Articulo 14.- Son responsables por las deficiencias y errores, asi como por el incumplimiento de las
normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion
y ejecucion del proyecto. (...) *

Articulo 42.- Los funcionarios, servidores publicos (...) son las encargadas de verificar el cumplimiento
de las normas en los proyectos de Habilitaciones Urbanas y Edificaciones.

#
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> Costos y Presupuestos de Edificacién emitido por la Camara Peruana de la Construccion
- CAPECO, publicado en octubre de 2003.

CAPITULO 4, NORMAS PARA LA PREPARACION DEL PRESUPUESTO
3. Rendimientos de Mano de Obra.

3.1. Se llamara "cuadrilla® al nimero de personas (Sea sola o en grupo) necesarias segun el
procedimiento de construccién adoptado. para alcanzar el rendimiento establecido.

3.2. Los rendimientos de mano de obra se estableceran para una jomada de 8 horas, midiéndose
en principio utilizando las unidades acostumbradas para el trabajo en estudio, pero
expreséndose finalmente en la unidad correspondiente a la partida.

3.3, Para las obras en el ramo de edificacion de las provincias de Lima y Callao se tomaran las
cifras de Rendimientos Minimos aprobados por la Resolucion Ministerial N* 175 del
09.04.1968 referente a algunas partidas de Edificacion.

3.4. Para aquellos lugares donde no existan rendimientos de mano de obra oficiales, se

obtendrén por encuesta de obras similares desarrolladas, por informacién de Entidades

Q responsables o aplicando un porcentaje estimado a las cifras de rendimientos minimos y los
3 que se fijen para las provincias de Lima y Callao.

3.5. Es importante precisar la cuadrilla en los casos del vaciado de concreto debido a que se
debe determinar los ciclos de operacién concordante con el personal y el equipo a utilizar.

La situacion expuesta, habria ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 182 176,52, de
los cuales S/ 54 661,16 corresponden a gastos generales variables en la ejecucion de la obra y
S/127,515.36 a gastos de supervision variables.

La situacion descrita, se ha originado por la negligencia del proyectista en la elaboracion del
expediente técnico y de los funcionarios y/o servidores encargados de la contratacion de dichos
servicios, asi como de su evaluacion y aprobacion, al haber actuado al margen de sus obligaciones y
funciones establecidas en la normativa aplicable.

. ﬁ/ Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones los mismos
que en algunos casos no fueron documentados, conforme se detalla en el Apéndice n° 28 del Informe
de Control Especifico.

Evaluacién de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye que no se
desvirttian los hechos comunicados en el pliego de hechos. Las referidas evaluaciones y cédulas de
comunicacion forman parte del Apéndice n.° 28 del Informe de Control Especifico. Considerando la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

José Lazaro Paredes Izquierdo, identificado con DNI n.° 27908476, alcalde, periodo de 1 de enero
de 2015 al 31 de diciembre de 2018 proclamado mediante Resolucion n.® 3800-2014-JNE de 29 de
diciembre de 2014 expedida por el Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 29); a quien se le
notificé el pliego de hechos mediante la Cédula de Comunicacion n.° 03-2020-CG/OCI-SCE-003-
MPSM de 2 de diciembre de 2020 y present6 sus comentarios y/o aclaraciones con documento sin
numero de 9 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

M
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior José
Lazaro Pardes lzquierdo, en su calidad de alcalde; se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa
y civil.

Puesto que, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 021-2018-MDI-A de 20 de abril de 2018, aprobo el
expediente técnico del proyecto Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la
Localidad de Ichocan, Distrito de Ichocén, San Marcos, Cajamarca, elaborado por un profesional que
no tenia vinculo contractual con la Entidad, siendo dicho Expediente Técnico deficiente, el cual carecia
de sustento técnico y legal; toda vez, el calculo de metrados, los rendimientos y la duracion de las
partidas se realizé sin un criterio técnico, ni secuencia lgica en la programacion de la ejecucion de
las partidas, generando a que la Entidad efectuara mayores desemboisos por gastos generales
variables de obra y gastos de supervision variables por el monto total de S/. 182 176,52, durante su
ejecucion.

Asi también, haber aprobado dicho expediente técnico, sin contar con la evaluacion y conformidad del
area técnica de la Entidad, incumpliendo sus atribuciones de defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad.

La situacion expuesta evidencia la transgresion de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley n.* 28716-
Ley de Control Intemo de las Entidades del Estado, el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Pilblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018- PCM; los articulos 8° y 83° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF; numerales 1y 3 del Titulo |, OE.
1.1.6, del Titulo II, HU.2.1..2 y HU.2.1.1 del Titulo lll, de la Norma Técnica: Metrados para Obras de
Edificaciones y Habitaciones Urbanas, aprobada con Resolucion Directoral N° 073-
2010/VIVIENDA/VMCS-DNC: el Manual de Carreteras - Disefio Geométrico DG - 2018 aprobada con
Resolucion Directoral N° 03-2018-MTC/14; los articulos 10°, 14° y 42° del Subcapitulo |, del Capitulo
Il de la Norma Técnica G.030 Derechos y Responsabilidades del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n° 011-2006-VIVIENDA; numeral 1 del Capitulo 4 de
Costos y Presupuestos de Edificacion emitido por la Camara Peruana de la Construccion - CAPECO.

El referido servidor, con su conducta comisiva, en su condicion de alcalde de la Entidad, ha incumplido
sus funciones establecidas en los Numerales 1y 6 del articulo 19° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 001-2008-MDI de 7 de enero de
2008 (Apéndice n.° 30), concordante con sus atribuciones establecidas en el numeral 1y 6 del
articulo 20° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que precisa lo siguiente: “Defender
y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y de los vecinos” y “Dictar decretos y
resoluciones de alcaldia, con sujecién a las leyes y ordenanzas”.

Asimismo, incumpli6 sus obligaciones establecidas en los literales a), ) e i) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefialan, “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico”; “Salvaguardar los intereses del Estado (... ), y “Conocer las
labores del cargo (...)"

Los hechos descritos, ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 182 176,52
(Ciento ochenta y dos mil cientosetenta y seis con 52/100 soles).

Segundo Cristobal Zamora Gallardo, identificado con DNI n.® 26603664, Jefe del Area Técnica de
Infraestructura, periodo de 12 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, contratado mediante
contratos de servicios profesionales del 12 de enero de 2018, 11 de abril de 2018 y 11 de mayo de
2018 (Apéndice n.° 29); a quién se le notifico el pliego de hechos mediante la Cédula de
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Comunicacién n.° 01-2020-CG/OCI-SCE-003-MPSM de 2 de diciembre de 2020 y present6 sus
comentarios y/o aclaraciones con carta n.® 077-2020-SZG-SO de 7 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 28).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Segundo
Cristobal Zamora Gallardo, en su calidad de jefe del Area Técnica de Infraestructura; se ha
determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura
presunta responsabilidad civil.

Puesto que realizd el requerimiento y la tramitacion para la contratacion de ejecucion de la obra
“Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocan, distrito de
Ichocan, San Marcos, Cajamarca’, el cual fue solicitado sin advertir las deficiencias técnicas que
exisitio en el expediente técnico del citado proyecto y sobre todo que el mismo no habia sido revisado
y aprobado por su despacho en calidad de area técnica de infraestructura de la Entidad, previo a su
aprobacion, permitiendo que el mismo sea ejecutado, generando que la Entidad, durante su ejecucion,
tramitara y pagara mayores desembolsos por gastos generales variables a favor de la contratista el
. importe de S/ 54 661,16 y por gastos de supervision variables en a favor de la supervision por el
importe de S/ 127 515,36, el cual constituye un perjuicio econémico para la Entidad, por el importe

Q total de S/ 182 176,52.

La situacion expuesta, evidencia la transgresion de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley n.° 28716-
Ley de Control Intemo de las Entidades del Estado; el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018- PCM; los articulos 8° y 83° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.®
056-2017-EF; numerales 1y 3 del Titulo |, OE. 1.1.6, del Titulo I, HU.2.1..2 y HU.2.1.1 del Titulo IIl,
de la Norma Técnica: Metrados para Obras de Edificaciones y Habitaciones Urbanas, aprobada con
Resolucidn Directoral N° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC; el Manual de Carreteras - Disefio
Geométrico DG — 2018 aprobada con Resolucion Directoral N° 03-2018-MTC/14; los articulos 10°,
14° y 42° del Subcapitulo |, del Capitulo |1l de la Norma Técnica G.030 Derechos y Responsabilidades
del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo n® 011-2006-VIVIENDA;
numeral 1 del Capitulo 4 de Costos y Presupuestos de Edificacion emitido por la Camara Peruana de
la Construccion — CAPECO.

. d/ El referido servidor, en su condicion de jefe del Area Técnica de Infraestructura incumplido sus
compromisos establecidos en la Clausula Cuarta de los contratos de servicios profesionales que
suscribié con la Entidad (Apéndice n.° 29), que sefiala: “EL CONTRATADO se obliga a prestar sus
servicios de forma eficiente y responsable, manteniendo una estrecha coordinacion con la alta
direccién, para el mejor desarrollo de las actividades (...)".

Asimismo, incumpli6 sus obligaciones funcionales establecidas en los literales a) y ) del articulo 16°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pblico, que sefialan, *Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

Los hechos descritos, ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 182 176,52
(Ciento ochenta y dos mil cientosetenta y seis con 52/100 soles).

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “Elaboracién,
evaluacion y aprobacion del expediente técnico del proyecto Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal de la Localidad de Ichocan, sin sustento técnico y legal, conllevo a determinar

—F___-
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un mayor plazo de ejecucion de obra, incrementando los gastos generales variables y gastds de
supervision variables, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 182 176,52, en su
ejecucion”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

De igual forma, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la iregularidad:
“Elaboracién, evaluacién y aprobacién del expediente técnico del proyecto Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la Localidad de Ichocan, sin sustento técnico y legal, conllevé
a determinar un mayor plazo de ejecucién de obra, incrementando los gastos generales variables y
gastos de supervision variables, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 182 176,52,
en su ejecucion”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico”.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Ichocan, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se ha determinado que el plazo de ejecucién de obra de 365 dias del expediente técnico
“Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocan, Distrito de
Ichocan, San Marcos, Cajamarca’, carece de sustento técnico y legal, debido a que el proyectista
realizo el célculo de metrados, los rendimientos y la duracion de las partidas sin un criterio
técnico, y sin una secuencia lgica en la programacion de la ejecucion de las partidas; el mismo
que fue aprobado sin la evaluacion y conformidad del area técnica, con el agravante que el
profesional que lo elaboro no contaba con un vinculo contractual con la Entidad; ademas, fue
requerida y tramitada para la contratacion de ejecucion referida obra por el area usuaria sin
advertir las deficiencias técnicas del citado expediente, conllevando a que la Entidad, durante su
ejecucion de la obra, tramitara y pagara mayores desembolsos por gastos generales variables
de S/ 54 661,16 y por gastos de supervision variables de S/ 127 515,36.

Contraviniendo lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley n.® 28716 - Ley de Control Interno de las
Entidades del Estado; articulo 16° del Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Piiblica Especial para la Reconstruccion con Cambios; articulos
8° y 83° del Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; Resolucion Directoral n.® 073-
2010/VIVIENDAVVMCS-DNC, Norma Técnica: Metrados para Obras de Edificaciones y
Habitaciones Urbanas; Resolucion Directoral N° 03-2018-MTC/14, Manual de carreteras —
Disefio Geométrico DG — 2018; articulos 10°, 14° y 42° del Decreto Supremo n° 011-2006-
VIVIENDA, Norma Técnica G.030 Derechos y Responsabilidades del Reglamento Nacional de
Edificaciones y capitulo 4 de Costos y Presupuestos de Edificacion emitido por la Camara
Peruana de la Construccion - CAPECO.

Los hechos expuestos, ha ocasionado un perjuicio economico a la Entidad de S/ 182 176,52
como producto de mayores desembolsos por gastos generales variables de obra y gastos de
supervision variable.
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La situacion descrita, se ha originado por la negligencia del proyectista en la elaboracion del
expediente técnico y de los funcionarios y/o servidores encargados de la contratacion de dichos
servicios, asi como de su evaluacion y aprobacion, al haber actuado al margen de sus
obligaciones y funciones establecidas en la normativa aplicable.

(Irregularidad dnica)

V. RECOMENDACIONES

C7€ Al Titular de la Entidad

_ 1. Poner en conocimiento del Concejo Municipal el presente Informe de Control Especifico, a fin que
disponga el inicio de las acciones que correspondan.
(Conclusion n.° 1)

2. Disponer el inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de imegularidad del presente Informe de Control
Especifico, a través de los 6rganos que ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de

los intereses del Estado.
. g (Conclusién n.° 1)
VIIl. APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos iregulares.
Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.°4:  Folocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 021-2018-MDI-A. de 20 de
abril de 2018.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada del Oficio N® 066-2020-MDI/A. de 4 de noviembre de 2020.

Apéndice n.°6: Fotocopia autenticada de Informe N° 46 - 2020- LMS/GIDUR/ MDI de 2 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.°7: Fotocopia autenticada de la Carta N® 02-2020-VEGC de 6 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 8:  Fotocopia autenticada de la carta N° 060-2018-SGI/EQ de 5 de setiembre de 2018
y del requerimiento del &rea usuria para la contratacion para la ejecucion de la obra.

Apéndice n.°9:  Fotocopia autenticada de la caratula y del Capitulo | Generalidades, de la Seccién
Especifica de las bases integradas del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial N° 01-2018-MDI/CS contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
de la Tranistabilidad Vehicular y Peatonal en la Localidad de Ichocan, distrito de
Ichocan — San Marcos - Cajamarca”.

Apéndice n.° 10: Fotocopia autenticada de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico de Obra.

Apéndice n.° 11: Fotocopia autenticada del diagrama GANTT del Expediente Técnico de Obra y
caratula en copia simple.

Apéndice n.° 12: Fotocopia autenticada del Presupuesto de Obra del Expediente Técnico de Obra.
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Apéndice n.° 13: Original del Informe Técnico n.° 01-2020-OCI-MPSM-SCE-CNHH de 25 de
noviembre de 2020 y anexos.

Apéndice n.° 14: Fotocopia autenticada de los planos: topografico (PT-01), de planta y perfil (PP-
01, PP-02, PP-03, PP-04, PP-05, PP-06, PP-07, PP-08 y PP-09), de secciones
transversales (S-01, S-02, S-03, S04, S-5, S-6, S-7, S-8, S-9, S-10, S-11, S-12,
S-13 y S-14), de sefalizacion (PS-01 y PS-02), de demolicion de vereda (PDV-01
y PDV-02), y de demolicion de calzada (PDC-01 y PDC-02) del Expediente
Técnico de la Obra.

Apéndice n.° 15: Fotocopia autenticada de la planilla de metrados del Expediente Técnico de Obra.

-Apéndice n.® 16: Fotocopia autenticada de los andlisis de los costos unitarios de las partidas
evaluadas del Expediente Técnico de Obra y caratula en copia simple.

Apéndice n.° 17: Fotocopia autenticada del andlisis de precios unitarios de la partida limpieza de
terreno manual del expediente técnico del proyecto similar de la zona

) “‘Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. 11 de

. , Diciembre — Ciudad de San Marcos, Distrito de Pedro Galvez - Provincia de San

Marcos — Departamento de Cajamarca’”.

Apéndice n.” 18: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 582-2020/MPSM de 13 de
noviembre de 2020 con el que aprueban el expediente técnico del proyecto similar
de la zona.

. Apéndice n.° 19: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago del n.° s: 0447 al 0450 de 8
A de noviembre de 2018 y su constancia de pago correspondiente al pago de adelanto
directo de la ejecucion de la obra.

Apéndice n.® 20: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago del n.°s: 0451 al 0457 de 8 de
noviembre de 2018 y su constancia de pago comespondiente al adelanto de
materialeso de la ejecucion de la obra.

Apéndice n.° 21: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°s: 0490, 0491, 0492 de 3

de diciembre de 2018, comespondientes a la valorizacion mensual N° 01, 0540,

0541, 0542 de 19 de diciembre de 2018, comrespondientes a la valorizacion mensual

N° 02, 096-RO, 097-RO, 098-RO de 13 de marzo de 2019 correspondientes a la
. valorizacion mensual N°03, 098-RO, 099-RO, 100-RO, 101-END ROOC de 13 de
marzo de 2019 correspondientes a la valorizacion mensual N°04, 113-END ROOC
de 22 de marzo de 2019, 114-END ROOC de 25 de marzo de 2019, 158-END
ROOC, 159-END ROOC de 24 de abril de 2019, comrespondientes a la valorizacion
mensual N° 05, 168-END ROOC de 25 de abril de 2019, 161-END ROOC de 24 de
abril de 2019, correspondientes a la valorizacion mensual N° 06, 214-END ROOC,
216-END ROQC, 215-END ROOC de 31 de mayo de 2019, correspondientes a la
valorizacion mensual N° 07, 282-ROOC de 5 de julio de 2019, 280-ROOC, 279-
ROOC de 4 de julio de 2019, correspondientes a la valorizacion mensual N° 08, 312-
ROOC, 311-RO0C, 310-ROOC de 18 de julio de 2019, comespondientes a la
valorizacion mensual N° 09, 374+FCM, 373-ROOC, 372-ROOC de 4 de setiembre
de 2019, correspondientes a |a valorizacion mensual N° 10, 401-RO0C de 12 de
setiembre de 2019, 409-ROOC, 408-ROOC de 19 de setiembre de 2019
comrespondientes a la valorizacion mensual N° 11 y de otros documentos
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autenticados adjuntos a dichos comprobantes de pago,' relacionados a las
valorizaciones de ejecucion de obra.

Apéndice n.° 22: Fotocopia autenticada de las valorizaciones mensuales de obra n.°s: 12
correspondiente a setiembre 2019 y 13 correspondiente a octubre 2019.

Apéndice n.° 23: Fotocopia autenticada del Oficio N° 032 - 2020 — MDI /GM. de 20 de noviembre
% de 2020 con el cual se informa de las valorizaciones no pagadas.

Apéndice n.° 24: Fotocopia autenticada de los gastos generales del Expediente Técnico de Obra.

Apéndice n.° 25: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°s: 0499, 0500 de 4 de
diciembre de 2018, correspondientes a la valorizacion N° 01, 0543, 0544, de 19 de
diciembre de 2018, correspondientes a la valorizacion N° 02, 103-RO, 103-RO, de
13 de marzo de 2019, 583-RO, correspondientes a la valorizacion N° 03, 102-RO,
104-RO de 13 de marzo de 2019, 584-RO de 29 de enero de 2020 comespondientes

. a la valorizacion N° 04, 111-RO, 112-RO de 22 de marzo de 2019, 585-RO de 29
de enero de 2020, correspondientes a la valorizacion N° 05, 156-FCM, 157-ROQC,

Q de 23 de abril de 2019, 586-RO de 29 de enero de 2020, correspondientes a la
valorizacion N° 06, 252-RO0C, 253-RO0C, 254-RO, de 19 de junio de 2019,

corespondientes a la valorizacion N° 07, 321-RO0C, 322-RO0C, de 26 de julio de
2019, comespondientes a la valorizacion N° 08, 337-ROOC, 338-ROOC de 7 de
agosto de 2019, comespondientes a la valorizacion N° 09, 389-ROOC, 390-ROOC
de 5 de setiembre de 2019, correspondientes a la valorizacion N° 10, 419-ROOC,
420-ROOC de 24 de setiembre de 2019, correspondientes a la valorizacion N° 11y
de otros documentos autenticados adjuntos a dichos comprobantes de pago,
relacionados a las valorizaciones de supervision de obra.

7 { Apéndice n.° 26: Fotocopia autenticada de las valoriazaciones n.°s: 12 (del 01 al 30 de setiembre
v de 2019) y 13 (del 01 al 04 de octubre de 2019) de la supervision de la obra
“Mejoramiento de la tranistabilidad vehicular y peatonal en la localidad de Ichocan,
distrito de Ichocan - San Marcos ~ Cajamarca’.

Apéndice n.° 27: Fotocopia autenticada del Oficio N° 024 — 2020 - MDI /GM. de 3 de noviembre de

. 2020.

Apéndice n.° 28: Fotocopia autenticada las cédulas de comunicacion, los comentarios 0
aclaraciones presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control,
por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 29: Fotocopia simple de la Resolucion N.° 3800-2014-JNE del 29 de dicimbre de 2014
con la que se proclama al alcalde de la Entidad para el periodo 2015 - 2018y
fotocopia autenticada de los contratos sobre designacion y cese de los
funcionarios y servidores sefialados

. Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado con Ordenanza Municipal N° 001-2008-MDI de 7 de enero de 2008
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San Marcos, 28 de diciembre de 2020

v

57d Maria anaompa Marin
de la Comision Jefé de la Comision de
Control

7 f!” g fZ
César N pata Huaman Ily Suar ﬁ
Espmmlslon de o de la omisidn d
- Contr

Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE SAN MARCOS

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNINCIPALIDAD PROVINCIAL DE
SAN MARCOS, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacion.

San Marcos, 28 de diciembre de 2020

#
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OFICIO N.° 343-2020-OCI/MPSM/2682

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Decenio de Jo Igualdod de oportunidodes pora mujeres y homhres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

San Marcos, 29 de diciembre de 2020

Sefior:

WILDER CABANILLAS ESCOBEDO

Alcalde

Municipalidad Distrital de Ichocén
Ichocan/San Marcos/Cajamarca. -
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ASUNTO
REF.

Remite Informe de Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE.,
a) Oficio n.® 296-2020-OCI/MPSM/2682 de 29 de octubre de 2020.

b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 198-2019-
CG, de 01 de julio de 2019 y modificatoria.

e dsy)

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a “Elaboracion y Evaluacién del Expediente técnico
de la Obra: Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la Localidad de Ichocan, Distrito de
Ichocan — San Marcos - Cajamarca” periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de ociubre de 2019.

Al respecto, como resultado de dicho servicio de control, se ha emitido el Informe de
Control Especifico N° 025-2020-2-2682-SCE, el cual remitimos a su Despacho en mil ciento diez (1110)
folios, a fin de que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, respecto de las cuales se ha
recomendado dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) def articulo 22° de la Ley
N 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
debe ser remitido al responsable de Asesoria Legal encargada de la defensa juridica de los intereses
de la Entidad, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi consideracion.

Atentamente,

Lo Tl
PEC. ELIAS CHILGN AYAY

Jefedel Organo de Control Institucional
nicipalidad Provincial de San Marcos




