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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 013-2021-2-0470-SCE

“REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETA DE REGIDORES"
PERIODO: DE 1 DE ENERO DE 2015 AL 30 DE JUNIO DE 2021

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Municipalidad Distrital de
Jepelacio, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control del afio 2021 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial
de Rioja a cargo del servicio, por encargo de la Gerencia Regional de Control de San Martin,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0470-2021-
003, acreditado mediante oficio n.* 363-2021-MPR/OCI de 12 de octubre de 2021, en el marco de
lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irreqularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021 y modificatorias.

2. Objetivo

Objetivo general:

Determinar si la aprobacion y pagos de remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores se
realizaron de conformidad con la normativa aplicable y disposiones internas.

3. Materia de Control Especifico y Alcance

Materia de Control Especifico

La materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad, corresponde a
la aprobacion y pago de la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores de la Entidad, durante
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 30 junio de 2021.

Comprende la revision y analisis de la documentacion relacionada a la aprobacion y pago de la
remuneracion de los Alcaldes y dietas de los Regidores, que consta en las actas de las sesiones
ordinarias, informes, planillas, reportes de asistencias de sesiones ordinarias, comprobantes de
pago, memorandos de autorizacion, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero de
2015 al 30 de junio de 2021, que obra en los archivos de la Entidad, ubicada en el jr. 26 de octubre
n.® 100, distrito de Jepelacio, provincia de Moyobamba y departamento de San Martin.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2021,
correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4. De laentidad

La Municipalidad Distrital de Jepelacio pertenece al sector local, en el nivel de gobiemo local y
presenta la siguiente estructura organica:;
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Elaborado: Comision de control

Fuente: Estructura organica publicada en la pagina web: hitps:www.munijepe. novoaids comorganigramal de la Entidad.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

A los funcionarios comprendidos en el presente servicio de control no fue posible realizar la
notificacion electrénica en aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control
Gubernamental, aprobadas con Resolucion de Contraloria N°® 273-2014-CG y sus modificatorias, la
Directiva N° 007-2021-CG “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134 -2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias,
y se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos, habiéndose cumplido con
la notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en estos, a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones, en el Apéndice n.® 21 se adjunta la razén fundamentada y conformidad
respectiva.

Los funcionarios José Amador Villacrés Celis y Luz Aidé Diaz Tantalean, no se apersonaron a
recabar el Pliego de Hechos, no obstante haber sido notificado, segun el procedimiento establecido
en la Directiva N° 007-2021-CG “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG y modificatorias.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JEPELACIO APROBARON Y PAGARON
IRREGULARES INCREMENTOS POR CONCEPTO DE REMUNERACIONES DE ALCALDES Y
DIETAS DE REGIDORES, ASIMISMO, PAGARON DIETAS POR SESIONES NO ASISTIDAS,
CONTRAVINIENDO LA NORMATIVA APLICABLE, DURANTE EL PERIODO DE ENERO 2015 A
JUNIO DE 2021, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE
S/ 115 635,00.

De la revision y evaluacion a la documentacion proporcionada por la Entidad en relacion a las
remuneraciones de Alcaldes y dietas de Regidores, correspondiente al periodo comprendido entre
enero de 2015 a junio de 2021, se ha evidenciado que el Concejo Municipal' del periodo de gobiemo
2015 - 2018 mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 002-2015-MD.J de 17 de enero de 2015, en los
parrafos 7 y 8 en la seccion Orden del Dia acordaron por unanimidad aprobar la remuneracion del
Alcalde en S/ 3 250,00 y dietas mensuales de los Regidores en S/ 975,00, decision formalizada
mediante Acuerdo de Concejo n.* 010-2015-MDJ de 19 de enero 2015, importes establecidos y
percibidos no concordantes con los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto
) Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

Asimismo, se evidencio que el Concejo Municipal? periodo de gobiemo 2019 - 2022, mediante Acta de
Sesion Ordinaria n.® 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019, en el parrafo 7 de la Orden del Dia, se
aprueba por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y la dieta de los regidores en el
30% de la remuneracion del Alcalde, es decir en S/ 975,00, formalizada mediante Acuerdo de Concejo
n.® 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019, importes establecidos y percibidos que tampoco son
concordantes con los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto Supremo
n.? 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

Cabe precisar que, en los Acuerdos de Concejo n.2s 010-2015-MDJ y 004-2019-MDJ de 19 de enero
2015 y 23 de enero 2019, respectivamente, precisan que el pago de las sesiones sera por su asistencia
efectiva a las mismas, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley
N® 27872 - Ley Organica de Municipalidades; al respecto, se evidencit que la entidad pago dietas por
sesiones no asistidas® en los meses de julio 2020 y enero 2021,

- '_:_.-" ' Conformado por el Akalde Maxime Garo Heredia y cinco (5) Regidores, Edwin Mendoza Castafieda, Joel Huaman Minga, Idelso Davila Sakiafia,
#  Luz Aidé Diaz Tantalean y Alfonsa Rojas Celis.
? Conformada por el Alcalde Tito Amuimedes Solano Rodas y cinca (5) Regidores José Amador Villacrez Calis, Mario Zurita Silva, Alejandria Padilla
Huarman, Wikdoro Mozombdte Bocanegra y Adelma Valdivia Linares.
* Al regidor José Amador Villacez Celis, se le pago por dos sesiones no asistidas (ulio 2020 y enero 2021)
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Los montos establecidos, aprobados y percibidos por concepto de remuneraciones de Alcaldes y dietas
de Regidores durante el periodo de 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2021, fueron superiores a los
limites contemplados en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial de
“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)™,
que contenian parametros en base a la poblacitn electoral de cada circunscripcion, los mismos que
ascendian a S/ 2 600,00 y S/ 780,00, respectivamente.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.® 30281, 30372, 30518,
30693, 30879 y 31084, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para los Afios Fiscales, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2021 y el articulo 6° del Decreto de Urgencia n.® 014-2019, que aprueba el
Presupuesto del Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2020, respectivamente, relacionado con la prohibicion
de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, medalidad, periodicidad;
como también se transgredi6 la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y
Decreto Legislativo n.® 1440; Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil; Ley N°* 28693, Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria; Decreto Legislativo n.° 1442 de la Gestion Fiscal de los Recursos
Humanos en el Sector Piblico; Ley n.® 28212, Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios
Autoridades del Estado y dicta otras medidas y modificatoria; y Decreto Legislativo n.* 1441, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria.

Asimismo, se contravino lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 12° de la Ley n.* 27972 - Ley
Organica de Municipalidades, relacionado a que el pago de las dietas es por asistencia efectiva a las
sesiones, los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, los
mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y
Distritales en marco de la Ley n.® 28212 modificada por el Decreto de Urgencia n.® 038-2006, y lo
establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)’, como también la Directiva n.® 003-2014-EF-50.01 “Directiva para la
Programacién y Formulacion Anual del Presupuesto del Sector Plblico, con una perspectiva de Programacion
Multianual’, aprobada con Resolucién Directoral n.° 005-2014-EF-50.01;  Directiva
n.° 002-2015-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto del Sector
Piblico, con una perspeciiva de Programacion Multianual’, aprobada con Resolucion Directoral
n.° 003-2015-EF-50.01: Directiva n.® 001-2017-EF-50.01, “Directiva de Programacion Multianual” de 12 de
abril de 2017, aprobada con Resolucion Directoral n.® 008-2017-EF-50.01.

Finalmente, se contravino lo establecido en la primera disposicion complementaria final, del Decreto
Supremo n.° 413-2019-EF, el mismo que aprueba disposiciones para determinar la compensacion
econdmica para los alcaldes distritales y provinciales en el marco de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio
Civil, y en el cual se prohibe el reajuste del monto de dietas para los regidores.

La situacion expuesta, ocasiond un perjuicio economico a la Entidad de S/ 115 635,00, durante el
periodo de 1 de enero de 2015 a 30 de junio de 2021, cuyo resumen se presenta a continuacion:

Cuadron.®1
Perjuicio econémico a la Entidad Periodo 2015 - 2021
Periodo de gestién Desembolsos al de la normativa (S}
Remuneracion del Alcalde 31 200,00
1ENE2015 - 31DIC2018 Dietas de Regidores 46 605,00
Remuneracitn del Alcalde’ 7 800,00
1ENE2019 - 30JUNIO2021 Dietas de Regidores 30 030,00
Total, desembolsado 5/ 115 635,00

|
Fuente: Comprobantes de pago, planillas y memorando de autorizacion proporcionadaos por la Entidad, periodo enero 2015 - junio 2021,
Elaborado: Comision de Cantrol.

* Publicado junto al D.S. n.* 025-2007-PCM el 22 de marzo de 2017, en el diario oficial E| Peruana,
5 El caleulo se ha realizado del 1 de enero de 2019 a 31 de diciembre de 2019, dabido a las disposiciones del Decreto Suprema n.” 413-2019-EF.

——————————————
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En el periodo de gobiemo 2015 — 2018, la irregularidad descrita se origind por el inadecuado
cumplimiento de funciones del Alcalde y Regidores, quienes por unanimidad en sesion ordinaria
n.° 002-2015-MDJ de 17 de enero de 2015, emitiendo el Acuerdo de Concejo n.” 010-2015-MDJ de 19
de enero 2015, aprobaron la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores en montos
superiores a los establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y cobraron el exceso por
dichos conceptos, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las
disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable.

Asimismo, por el inadecuado cumplimiento de funciones de los gerentes municipales, quienes, en sus
respectivos periodos de gestion, no advirtieron a la instancia correspondiente respecto a los montos
superiores de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores irregularmente establecidos, y por
el contrario autorizaron los pagos por dichos conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas
en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable.

De similar forma, en el periodo de gobiemo 2019 - 2022, la irregularidad descrita se originé por el
inadecuado cumplimiento de funciones del Alcalde y los regidores, quienes también por unanimidad en
Sesion Ordinaria n.® 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019, emitiendo el Acuerdo de Concejo
n.° 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019, aprobaron la remuneracion del Alcalde y las dietas de los
Regidores en montos superiores a los establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y
cobraron el exceso por dichos conceptos; asimismo el regidor José Amador Villacrez Celis también
cobro dietas por dos sesiones que no contaron con su asistencia efectiva en los meses de julio de 2020
y enero de 2021, a razén de una sesién en el mes de julio de 2020 y una sesion en el mes enero de
2021, actuaciones pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y
en la normativa aplicable.

Asimismo, por el inadecuado cumplimiento de funciones de los gerentes municipales, quienes en sus
respectivos periodos de gestion, no advirtieron a la instancia correspondiente respecto a los montos
superiores de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores irregularmente establecidos, y por
el contrario autorizaron los pagos por dichos conceptos, asimismo, los Gerentes Municipales de los
meses de julio, 2020 y enero de 2021 autorizaron el pago de dietas al regidor José Amador Villacrez
Celis por sesiones a la que no asistio ( a razén de una sesion por mes).

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1.1. Aprobacién y pago de irreqular incremento de remuneracion del alcalde y dietas de los
regidores contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo 1 de enero de 2015 al
31 de diciembre de 2018, ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 77 805,00.

» De la aprobacion del irregular incremento de la remuneracion del Alcalde y las dietas de
los Regidores, periodo 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

De la informacion proporcionada por la Entidad, se evidencié que mediante Acta de Sesion
Ordinaria de Concejo n.® 002-2015-MDJ de 17 de enero de 2015 (Apéndice n.® 4), el Concejo
Municipal del periodo de gobierno 2015 - 20188, presidido por el Alcalde Maximo Garro Heredia
e integrado por los regidores: Edwin Mendoza Castafieda, Joel Huaman Minga, Idelso Davila
Saldafia, Luz Aidé Diaz Tantalean y Alfonso Rojas Celis, en los parrafos 7 y 8 de la seccion
Orden del Dia, aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y dietas
mensuales de los Regidores en S/ 975,00, decision formalizada mediante Acuerdo de Concejo
n.” 010-2015-MDJ de 19 de enero 2015 (Apéndice n.® 6), en donde se precisa también que
seran dos (2) sesiones rentadas al mes por su asistencia efectiva a las mismas es decir
S/ 487 50 por cada sesion asistida’, montos que representan un exceso de S/ 650,00 y
S/ 195,00, respectivamente, con relacion a los niveles remunerativos establecidos para los

% Segln las credenciales alcanzadas por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba mediante Oficio n.® 03820-2021-5G/INE de 17 de setiembre
| de 2021, para el periode de goblemo municipal 2015 - 2018 (Apéndice n.® 5),
" Documento en la cual establece que dicho impone sera cancedado por |a asistencia del concejo a (2) sesiones efectivas

Informe de Control Especifico N° 013-2021-2-0470-5CE
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gobiernos distritales y locales en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de
2007.

Cabe precisar, que el referido concejo no solicitd la opinion técnica y legal correspondiente, a
efectos de verificar la real y tangible capacidad econdmica de la entidad y salvaguardar la
legalidad de los acuerdos adoptados, conforme a lo sefialado en el segundo parrafo del articulo
12° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, y pese a ello, establecio la
remuneracion del Alcalde y las dietas de los regidores en montos superiores a los limites
sefialados en la normativa aplicable, vulnerando no solo lo establecido en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, que en su articulo 6° establece: "ii) La presente
norma no autoriza incremento de ingresos (...).", $i no también, lo establecido en la Ley n.® 30281,
Ley de Presupuesto del Sector Pblico para el Afio Fiscal 2015, que en su articulo 6° establece:
‘Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, (...) el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y conceplos de cualquier nafuraleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacitn de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, refribuciones,
dietas, compensaciones econdmicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas
sefaladas anleriormente. (...)."

Al respecto, es importante resaltar que, el numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, precisa que. ‘Los ingresos méaximos mensuales por fodo concepto de los
Alcaldes Provinciales y Distritales son fijados por los Concejos Municipales respectivos, considerando
para tal efecto el cuadro que contiene pardmetros para la determinacion de sus ingresos, que como
Anexo es parte integrante de la presente norma". (El resaltado es agregado).

Asi también, en el numeral 3.2 del mismo articulo del referido Decreto Supremo, se establecen
los pasos que deben tomar en cuenta los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el citado
anexo, las cuales se detallan:

g Determinar la proporcion de la poblacién electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la
informacion de poblacién electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil - RENIEC, la misma que estd publicada en la pagina web de dicha entidad

(Www.reniec.qob.pe), conforme a lo establecido en el articulo 4 literal ) de fa Ley n.® 28212.

b) Ubicar la proporcién de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso
méximo mensual gue comesponda a dicha escala.

¢| Verificar que en ningun caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos sefialados
en el literal b) precedente, supere las 4 ¥ Unidades de Ingreso del Sector Publico (UISF)*, en el
marco de lo dispuesto en ia Ley n.® 28212 modificada por el Decreto de Urgencia n. ® 038-20086.

Asimismo, el citado Decreto Supremo sefiala en su articulo 6°, que la adecuacion de los
ingresos por todo concepto que perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales, se sujeta entre
ofra, a que el Decreto Supremo no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las
medidas de austeridad dispuestas por el articulo 4°, numeral 1, de la Ley n.° 28927 - Ley del
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2007, el mismo que sefiala lo siguiente:

“Establécense las siguientes medidas de austeridad: 1. En ingresos personales. En las entidades
publicas, (...), quedan prohibidos el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, refribuciones, el monfo fotal de incentivos y beneficios de toda indole,
cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento. {...). Dicha
prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudieran efectuarse dentro el rango
o tope fijado para cada cargo en las respectivas escalas remunerativas, y de aquellos

¥ Una (1) Unidad de Ingreso del Sector Pdblico (UISP) en el afo 2007 fue de 52 600,00,
¥ De 12 de diciembre de 2006, vigente desde 1 de enero de 2007,

e _______________
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incrementos que se han autorizado dentro de dicho rango y que no se hubieran hecho
efectivos a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley." (El resaltado es agregado).

De tal forma que, teniendo en cuenta el anexo adjunto al Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM,
la Separata Especial denominada ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” que se publicd conjuntamente con el citado decreto, se
puede ubicar al distrito de Jepelacio en la escala XIV con un ingreso méaximo mensual para el
alcalde por todo concepto de S/ 2 600,00, la cual es concordante con la remuneracion
proyectada establecida en la Separata Especial, en cuya pagina 23 se visualiza al distrito de
Jepelacio con una poblacion electoral de 6 755 habitantes y el sueldo por poblacion electoral
de 5/ 2 600,00, conforme se advierte a continuacion:

Imagen n.* 1
Anexo del Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM
e —— — — ==
| F Hln-qn an il Ingrewo
| poblagion slpotoral [ mxima
Cargos FACAaALA maxime de | mensual par
Desde: Hasta: uiae r todo concepla
ol | P L
Alcaigeawm | [ | =3
Kunicipalictad
Metropotitans de Liras —mee - | —- 8.50 14 300
LSS — ]
i 450 001 a mas 4,25 11 050 |
n 400 U0 450 000 4,00 10 400
1] 350 0 A0 000 378 9 7RO
w 300 00 350 000 350 8169
AR08 W 250 001 300 000 3.25 B 450
oy rasio de Wi 20 01 250 oS00 3,00 T BOD
Murscspalidades (") Sl 150 001 200 0D 275 T 150
win 100 00 150 000 .50 G 500
i 80 001 190 0o 2,28 5 BSD
= &0 00% B0 0O0 2,00 5 200
i 40 001 60 DOO 1.75 4 550
Axn 20 001 40 00D 1.50 3 200 |
il A0 0 20 000 125 2380
[ i g 00 19 000 1.00 2 600
L7 Z 501 5 00D 0,80 2 340
b AT 1 &0 2 600 0.aa 2 080D
vl 1 001 1 600 LA 1 820
s b 0] 751 1 000 0.60 1 SE0
Him 501 ] 0,80 1 300
i 1 SO0 oA 1 040
e

Fuente: Decreto Suprema n,* 025-2007-PCM, publicado el 22 de marzo de 2007.

De esta manera, el monto de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores aprobados,
autorizados y percibidos desde enero de 2015 a diciembre 2018, superaron los montos
méaximos establecidos conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y
normas concordantes: lo que representd un incremento respecto de éstos limites; puesto que,
el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde, debio establecerse en S/ 2 600,00
(dos mil seiscientos con 00/100 soles); consecuentemente, |a dieta de los Regidores debio
fijarse, en el 30% de dicho monto, es decir, en un total maximo mensual de S/ 780,00
(setecientos ochenta con 00/100 soles), que dividido entre el nimero de sesiones acordadas
(dos sesiones ordinarias y/o extraordinarias)'®, equivale a 5/ 380,00 (trescientos noventa con
00/100 soles) por cada sesion efectivamente asistida, conforme se indica en el cuadro
siguiente:

"2 Segin Acuerdo de Concejo n.” 010-2015-MDJ de 19 de enero de 2015 (Apéndice n.* 6).

——————————————
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Cuadron.” 2
Remuneracion y dietas de acuerdo al DS n.” 025-2007-PCM
e Sui::lu %ur Mmlnn“alll Sueld Die:t[::}:u del
i ac oblacion rca [
Provincla Distrito electoral I}«Ilivr:.tr:trnl p%ptu?o | ‘;w remuneracién
sl Prov. 8l
Maoyobamba Jepelacio 6§ 755 2 600,00 0 2 600,00 780,00

Fuente: Decrato Suprema n.* 025-2007-PCM, Separata especial de "Proyecciones de remuneraciones del alcalde - & nivel
Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, ambos de 22 de marzo de 2007,

Elaborado; Comisidn da Control,

Respecto a ello, el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM publicado en el afio 2007, establecio
los calculos de las proyecciones de las remuneraciones de los alcaldes, con base en la
poblacion electoral de ese afio, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.2 del referido Decreto
Supremo que establece como paso a seguir que, |a remuneracion del alcalde se calcula de
acuerdo a la Poblacién Electoral emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil - RENIEC y publicada en su portal web.

Teniendo en cuenta ello, si bien desde el 2007 al 2014, efectivamente la poblacion electoral
del distrito de Jepelacio se incrementd'", ello no justifica bajo ningin motivo que, el Concejo
Municipal apruebe, en uso de sus atribuciones, reajustes o incrementos en la remuneracion
del alcalde y dieta de los regidores por el periodo de gobiemo 2015 — 2018, debido a que el
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM en el articulo 6°, no autorizaba el incremento de ingresos,
de conformidad con las medidas de austeridad dispuesta en la Ley n.* 28827, Ley del
Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2007, misma restriccion o prohibicion que se
ha venido estableciendo para cada afo fiscal, tal es asi que, en la Ley del Presupuesto del
Sector Publico para el afio fiscal 2015 - Ley n.® 302812, en su articulo 6° sefiala:

‘Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, digtas, asignaciones, refribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, gueda

prohibida_la_aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de loda indole con las mismas
caracleristicas sefaladas anteriorments. {...). La prohibicién incluye el incremento de

remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado por cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas.” (El resaltado y subrayado es agregado).

Al respecto, resulta pertinente precisar que, si bien la Ley n.° 27872, Ley Organica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales son auténomos en los asuntos de su
competencia, dicha autonomia no es ilimitada, como lo indica el Tribunal Constitucional en la
sentencia de 4 de mayo de 2009, recaida sobre el Expediente n.° 00028-2007-PITC™;

respecto a la autonomia politica, econdmica y administrativa que gozan los gobiernos locales,

la cual sefala;

“6.(...), la autonomia de los gobiernos locales no impide que el legislador pueda regular su régimen
juridico, siempre que, al hacerlo, no sujete o condicione las capacidades de autogobiemo y
aufogestion plenas de los gobiermos locales a limitaciones que se puedan presentar como
injustificadas o irazonables. Ello quiere decir que la autonomia de los gobiernos locales no es
absoluta sino por el contrario relativa, por cuanto su actuacion tisne que enmarcarse dentro de los

limites establecidos por la Constitucién y la Ley, es decir, que s una autonomia que se encuentra

link s nit I

#\ 4 Publicado el

1ales renues Gol pEnwei RHANILE DI aTE
4 de diciertre de 2014 y vigente a partir de 1 de enero de 2015.

¥ v+ & diez mil seiscientos ochenta y siete (10 887) de acuerdo al portal web del Regisiro Nacional de Identificaciin y Estado Civil (RENIEC), cuyo

13 Es concordante con ko expresado en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente n.* 0013-2003-AUTC de 4 de mayo de

2004, entre olros.

M
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subordinada a la Constitucion y a la Ley, con el fin de evitar una situacion de autarquia institucional.”
(El subrayado es agregado).

En atencion a ello, las municipalidades se encuentran obligadas a cumplir las disposiciones
generales y especiales de caracter presupuestal, tal como lo establece el articulo VIII del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27972 Ley Organica de Municipalidades, en concordancia con el
articulo 77° de la Constitucion Politica del Perd, que sefiala: “La administracion econdmica y
financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el congreso {...)" loque
a su vez, es concordante con lo prescrito en el articulo V del Titulo Preliminar y en el articulo
1° del Titulo | de la Ley n.® 28411- Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, el cual
establece: ‘Todos los ingrasos y gastos del Sector Piblico, asf como fodos los presupuestos de las
Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico”, y con el Gltimo
parrafo del articulo 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, el cual
preceptia que: *(...) la remuneracion del Alcalde (...) podré ser incrementada con arreglo a Ley,
siempre y cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la
remuneracion.” (El resaltado es agregado).

Es relevante indicar ademas que, la precitada fijacion y aprobacion de la remuneracion del
Alcalde y dietas de los Regidores, no fueron subsanadas por el Concejo Municipal del periodo
de gobiemo 2015 - 2018, a pesar de que la Direccion General de Presupuesto Plblico™ del
Ministerio de Economia y Finanzas, emitié el Comunicado n.* 003-2015-EF/S0.01, publicado
el 3 de febrero de 2015 en el diario oficial E| Peruano, en el cual indico que:

“COMUNICADO n.® 003-2015-EF/50.01
A LOS PLIEGOS DE LOS GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

PROHIBICION PARA EL REAJUSTE O INCREMENTO DE REMUNERACIONES,
BONIFICACIONES Y BENEFICIOS DE CUALQUIER INDOLE ANO FISCAL 2015

La Direccién General de Presupuesto Piblico, en el marco de las funciones establecidas en el TUO
de la Ley n.® 28411 - "Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto’, aprobado por Decreto
Supremo n.® 304-2012- EF, (en adelante Ley General), y teniendo en cuenta las medidas de
austeridad en materia de ingresos del personal establecidas en la Ley n.° 30281 - ‘Ley de
Presupussto del Sector Publico para Afio Fiscal 2015" (en adelanfe la Ley de Presupuesto 2015),
estima necasario comunicar lo siguiente:

1. El articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en materia de Ingresos del Personal, prohibe en
las enlidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, prohibe la
aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dielas,
compensaciones econémicas y beneficios de foda indole con las mismas caracleristicas
sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la citada norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o fope fijado para cada
cargo en las escalas remuneralivas respectivas.

2. De ofro lado, si bien la Ley n.° 26212 - "Ley que regula los ingresos de los Alfos Funcionarios
Autoridades del Estado y dicta ofras medidas’, modificatorias y normas reglamentarias,
establece entre otros, los criterios para determinar los topes méaximos de los ingresos de los
Presidentes Regionales y Alcaldes, asi como las dietas que perciben los Consejeros Regionales
y Regidores Municipales, tales criterios no implican una autorizacion de incremento de ingresos
por cualquier concepio o la aprobacion de nuevos beneficios a favor de dichos funcionarios, o

“ Conforme al articula 3° de fa Ley n.* 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, y con base al inciso f) del articulo 4° de la misma
Ley, 1a Direccion General del Presupuesto Piblico es la més alta autoridad técnico normativa en materia presupuestaria y emilte opinion
aulorizada en materia presupuestal de manera exclusiva y excluyente en el Sector Publico

M
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cual se encuentra prohibido conforme al articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, citado en el
parrafo precedente.

3. Enconsecuencia, los ingresos por cualquier concepto que reciban los Presidentes Regionales y
Alcaldes por el ejercicio de sus funciones, asi como las distas de los Consejeros Regionales y
Regidores Municipales como concepto legalmente permifido, se sujetan a la prohibicion de
incremento establecida en el articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en el marco del Principio
de Legalidad recogido en el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de [a
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

4. Asimismo, conforme a lo establecido en la Quincuagésima Cuarta Disposicién Complementaria
Final de la Ley n.® 29812, “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012", a
partir de la vigencia de la citada disposicion, en los procesos de negociacion colectiva yfo
arbitraje en materia laboral, en donde participen entidades publicas y empresas del Esfado, s
deben aplicar solo las normas de derecho respectivas y presupuestanias vigentes.

5. Enel marco de lo establecido en el numeral 5.2 del articulo 5 de la Ley de Presupuesto 2015, la
Contraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de lo dispuesto en dicha Ley y las
demas disposiciones vinculadas al gasto publico, en concordancia con el articulo 82 de la
Constilucion Politica del Pert y el articulo 31 de la Ley General.

Finalmente, la Direccitn General de Presupuesto Publico invoca a las Entidades del Sector Publico
Nacional el fiel cumplimiento de la normativa seftalada en el presente Comunicado, recordandoles
que, de acuerdo al arficulo 65 de la Ley General, el incumplimiento de las disposiciones establecidas
en dicha ley, las leyes anuales de presupuesto y las directivas y disposiciones complementarias
emitidas por este Despacho, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar (...},

Ademas, debe precisarse que durante los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, a través de las Leyes
n.e 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para dichos afios
fiscales, no fue factible que se otorguen incrementos de remuneraciones, salvo que los pliegos
contaran con una exoneracion expresa de las medidas antes citadas, mediante una norma con
rango de Ley.

Al respecto, la Ley n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, establece
en su cuarta disposicion transitoria que para cualquier incremento o reajuste de las
remuneraciones durante el afio fiscal, se aprueba mediante decreto supremo, tal como se
indica en las siguientes lineas: “Las escalas remunerativas y beneficios de foda indole, asi como los
reajustes de las remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los
Pliegos Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante
Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector.
Es nula foda disposicion contraria, bajo la responsabilidad”; siendo que para la aprobacion del
incremento de la remuneracién del Alcalde y dietas de los Regidores no se conté con lo
estipulado en la presente norma.

Asimismo, es preciso sefialar, a modo de ilustracion, que la Autoridad Nacional del Servicio
Civil (SERVIR)', ha emitido reiteradas opiniones's en las que confirman que el incremento de
la remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores, contravienen las prohibiciones
establecidas, como medidas de austeridad, en la Ley n.® 30281 - Ley de Presupuesto del
Sector Plblico para el Afo Fiscal 2015, como la del Informe Técnico
n.° 1493-2015-SERVIR/GPGSC de 24 de diciembre de 2015, la misma que expresamente
concluye lo siguiente:

"’,.-' s D acuerdo 3l aricule n.® 1 del Decreto Legistative n.® 1023, es el ... organismo fécnico especializado, reclar del Sistema Administrativo de
¥ Gestitn de Recursos Humanos del Estado {...)"

' |nformes Legales n."* 1108-2011-SERVIR/GG-0AJ de 14 de diciembre de 2011, 198-201 1-S3ERVIR/GG-0AJ de 4 de marzo de 2011, (38-2012-
SERVIRIGG-0A. de 24 de energ de 2012 y IT n.* 1493-2015-SERVIRIGPGSC de 24 de diciembre de 2015; disponibles en el ponal institucional
{Www Senvir.gol pal.

e
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i, Conclusiones

3.1 Los Alcaldes perciben un ingreso méximo mensual por fodo concepto en proporcion a la
poblacion electoral de su circunscripeion, conforme al procedimiento sefialado en el Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM; dicho ingreso no puede ser mayor a cuatro y un cuarto (4 %)
unidades de ingreso del sector plblico (UISP).

3.2 Los regidores tienen derecho a dietas fiiadas por acuerdo del Concejo Municipal, no pudiendo
oforgarse mas de cuatro mensuales a cada regidor, pagandose estas por asistencia efectiva a
las sesiones. Asimismo, por norma expresa, las dietas de los regidores no pueden superar en
total el treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual del Alcalde correspondiente.

3.3 La vigente Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015,
prohibe cualguier tipo de incremento o reajuste remunerativo, porlo gue el reajuste o adecuacion
de Jos ingresos mensuales del Alcalde — debido al incremento de la poblacion electoral — asi
como de los regidores, estaria dentro de los alcances de la referida prohibicion. (E/ subrayado
g5 agregado).

3.4 Respecio al cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM,
corresponde &l Ministerio de Economia y Finanzas, ente rector del sistema administrativo de
presupuesto plblico, emitir opinién,

(-

Cabe sefialar que las municipalidades provinciales y distritales estan consideradas como
entidades piblicas, constituyéndose en pliegos presupuestarios para los efectos de la Ley
n.° 28411-Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y su modificatoria, Ley
n.° 30281-Ley de Presupuesto del Sector Pliblico para el Afio Fiscal 2015, Ley n.® 30372 - Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n.” 30518 - Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Ao Fiscal 2017, Ley n.® 30693 - Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el Ao Fiscal 2018.

Por lo tanto, queda evidenciado que el Acuerdo n.® 010-2015-MDJ de 19 de enero de 2015
(Apéndice n.° 6), adoptado por el Concejo Municipal no considero lo establecido por el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM; segin el cual, los ingresos maximos mensuales por todo
concepto de los Alcaldes provinciales y distritales son fijados por los Concejos Municipales
respectivos considerando la poblacion electoral de cada circunscripcion; asimismo, no se ha
contemplado la informacién proporcionada en la separata especial de ‘Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por Depariamento/Provincia/Distrito)", en la cual se
establecid informacion respecto de la poblacion electoral que se debio considerar para la
determinacion de la remuneracion del Alcalde’. Ademas, no se considero el articulo
6° contemplado en las Leyes n.> 302681, 30372, 30518 y 30693 que aprueban el presupuesto
pliblico para los afios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, en donde se prohibe
el reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y beneficios de cualquier indole, cualquiera
sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.

En atencién a ello, se revisd los comprobantes de pago y planillas de remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores correspondientes al periodo de gobiemo municipal 2015 - 2018,
verificandose que durante dicho periodo, el Alcalde percibio su remuneracién ascendente a
S/ 3 250,00 y los regidores percibieron el importe mensual de S/ 975,00, equivalente al 30 %
de la remuneracion del alcalde, montos no concordantes con lo establecido en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, mediante el cual se dictan las medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes y Regidores, ni con las prohibiciones
presupuestales que el Ministerio de Economia y Finanzas emite todos los afios, a traves de las

' 17 Pagina 23 de la Separala Especial *Proyecciones de remuneraciones del Alcalde - A nivel Distrital (por DepantamentaiProvincia/Distrita),
publicada el 22 de marzo de 2007, en el diario oficial EI Peruana.

e —————————————————————————————— e —
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Leyes que aprueban el Presupuesto Publico para cada afio fiscal, tal como se detalla a

continuacion:
Cuadron.® 3
Irregular Incrementd de la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores
Remuneracion mensual
Periodo Monto de
Concepto ENE2015-DIC2018 "'E“"p'm'“":l"d:l‘g: Sepirata | incremento
(A 2007-PCH (B) (€)= (ArE)
Remuneracion de Alcalde 573 250,00 S/ 2 800,00 5/ 650,00
Dieta de Regidores (30% de la "
Remuneracidn del Alcalde) 59750 $/ 780,00 8119500

Fuente: Decreto Sugrema n.” 025-2007-PCM, de 22 de marzo de 2007 y su Segarata Especial, Acta de Sesion Crdinaria
n.® 002-2015-MDJ (Apéndice n.® 4) y Acuerdo de Concejo n.” 010-2015-MDJ (Apéndice n.® ), y Comprobantes de
pago del periodn enero 2015 hasta diciembre 2018 de alcaldes y regidoses.

Elaborado: Comision de Control

« Respecto del pago del irregular incremento de la remuneracion del Alcalde

De la documentacion alcanzada por la Entidad, segiin Acuerdo de Concejo n.* 010-2015-MDJ
de 19 de enero de 2015 (Apéndice n.° 6), se acordd que la remuneracion del Alcalde
corresponderia a S/ 3 250,00, se reviso y verifico los comprobantes de pago por concepto de
remuneracion del alcalde del periodo de enero de 2015 a diciembre de 2018, conjuntamente
con la documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago)
(Apéndice n.° 7), evidenciandose que la remuneracion del Alcalde fue pagada y cobrada por
el monto de S/ 3 250,00 mensuales, a partir de enero 2015, lo que ocasiond perjuicio
econdmico a la Entidad, durante el periodo de enero 2015 a diciembre de 2018 por
S/ 31 200,00, como se detalla a continuacion:

Cuadron.” 4
Remuneraciones pagadas en exceso al Alcalde durante enero 2015 - diciembre 2018

Total, de Remuneracion Limite
. m::;mﬁ;ig: remuneracio m::ﬂ: maximo de Monto
sriodo de enero 2015 a . delDS. fafal e ., | canceindo
Periodo diciembre 2018 canceladas 0.® 025-2007- remuneracion | en exceso
2015-2018 PCM @5 parmitidas
n* de
Mes ke (5 (1) (81 {s) (sf)
() (b} {c) = (a) x (b} (d) fe)=(a)x(d) | ic)-(e)
2015 Ene-Dic 12 325000 35 000,00 2 600,00 31.200,00 7 800,00
2016 Ene-Dic 12 325000 38 000,00 2 600,00 31 200,00 7 800,00
2017 Ene-Dic 12 3 250,00 39 000,00 2 600,00 31 200,00 7 800,00
2018 Ene-Dic 12 3250,00 3500000 2E00,00 31 200,00 7 800,00
Total de remuneraciones pagadas en exceso al Alcalde periodo enero 2015 a diciembre 2018 | 31 200,00

Fuente: Comprobanies de pago, planillas y memorando de autorizacién proporcionados por |a Entidad, relacionades a i
remuneracion del Alcalde por e perindo 2015 - 2018, cuadro n.” 1A elaborado por la comisién de control
(Apéndice n.” T).

Elaborado: Comision de Control

« Respecto del pago del irregular incremento de las dietas a los Regidores

Del mismo modo, se revisd y verificd los comprobantes de pago por concepto de dietas de los
Regidores, del periodo enero de 2015 a diciembre de 2018, conjuntamente con la
documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago) (Apéndice n.” 8),
asi como, las actas de sesiones ordinarias realizadas durante dicho periodo, evidenciandose
que las dietas de los regidores fueron autorizadas, pagadas y cobradas por el monto de
S/ 975,00 mensuales, es decir S/ 487,50 por cada sesion ordinaria asistida, a cada uno de los
cinco (5) regidores, hechos que en su conjunto ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad,
durante el periodo de enero de 2015 a diciembre de 2018, por el monto de S/ 46 605,00, tal
como se detalla en el cuadro siguiente:

W
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Cuadron.® 5
Dietas pagadas en exceso a los Regidores, durante el periodo enero 2015 - diciembre 2018
N° de L N° de m‘ Total,de | Dieta | Limite
dietas psistenciasDieta flja dietas  |determinada | maximode | Monto
pagadas |efectivas a|ENE2015 a| canceladas D.5.n° | totalde | cancelado
ftem Regidores seqin CP | seslones | DIC2018 |de ENE2015| 025-2007- | dietas | enexceso
2015-2018 |ordinarias| (S1) a DIC2016 PCM | permitidas (81
2015-2018 (80 {50 )
(a) 1] () |id)=b)xic) fe) (= (a)x (e} | (g)=(d)-if
1 Edwin Mendaoza Castaheda o5 ] 48750 | 46800,00 300,00 3744000 | 9350,00
2z Joel Huaman Minga 86 g 48750 | 46 800,00 390,00 37 440,00 | 165,00 (%)
3 Idelso Davila Saldana 98 96 48750 | 46800,00 330,00 37 440,00 9 360,00
4 [Luz Aide Diaz Tantalean 4§ 9% 48750 | 4680000 | 39000 | 3744000 | 936000
5 Alfonso Rojas Celis 9% 96 48750 | 4680000 380,00 37 440,00 9 360,00
Total, de dietas canceladas en exceso a los Regidores, periodo enero de 2015 a diciembre de 2018 45 605,00

Fuente: Comprobantes de pago, planillas y memorandos de autarizacion, comespondientes al pago de distas de enero de 2015
a diciembre de 2018, cuadro n.® 2B elaborado por la comisidn de Control (Apéndice n.” B).

Elaborado: Comision de Control

Layanda:" Ei monto cancelado en exceso difiere que los demas regidores, debido que, en el mes de setiembre del 2018, se le
pago  cuando estaba de licencia sin goce de haberes, por lo cual realizo la devalucion comrespondiente mediante
Bouchas n.® 02615052 -5-L de 20 de noviembre de 2018,

Cabe precisar que los pagos del incremento imegular, de la remuneracion del Alcalde y dietas
de los Regidores, conforme se evidencio en los memorandos detallados en los Cuadros
n2 1Ay 2B, fueron autorizados por los gerentes municipales, Casiano Mendoza Casique, de
enero 2015 a diciembre 2015; Rogerio Burga Gonzales, de enero 2016 a diciembre 2016;
Roger Ruiz Cordova, de enero 2017 a diciembre 2017 y julio 2018 a diciembre 2018 y Jorge
Adalberto Rojas Bustamante, de enero 2018 a junio de 2018; sin que estos advirtieran a la
instancia correspondiente del irregular incremento en dichos pagos, pese a las expresas
prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable.

De lo sefialado, debido a la aprobacién del Concejo Municipal y autorizacion de pago de los
gerentes municipales; durante el periodo de gestion 2015 - 2018, se generd un incremento
iregular y, por consiguiente, pagos en exceso en la remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad, por el monto total de
SI 77 805,00, como se muestra en el siguiente cuadro resumen:

Cuadron.® 6
Perjuicio econémico causado por el irregular incremento de la remuneracion del Alcalde y
dietas de los Regidores en el periodo enero 2015 - diciembre 2018

[ Concepto Incremento pagado (S/) Perjuicio Economico (S/)
s A 77 805,00
Regidores 46 605,00 ’

Fuente: Cuadros n= 4 y 5 del Phego de Hechos,

Elaborado: Comision de Contral,
En tal sentido, el perjuicio antes detallado, ascendente a S/ 77 805,00, debera ser resarcido
por los funcionarios de acuerdo al periodo en que hayan participado, conforme se detalla a
continuacion:
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Cuadron.®7
Responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o servidores de acuerdo con su participacién
en los hechos, periodo enero de 2015 a diciembre 2018

Monto de
i Periodo de ccrtutlo | Monto total de
Funcionarios ylo servidores rgo participacion en los responsabilidad|
GevuBgvIND hechos Acuerdo con 8 | 4aria ()
participacion en
los hechos (S])
Maxima Garro Heredia Alzalde 010172015 - IH 22018 31 200,00
Edwin Mendoza Castaneda Regidor 012015 - 31122018 9 360,00
Joe! Huaman Minga Regidor (1012015 - 1122018 9165.00
|detso Ddvila Saldafa Regidar 01012015 - 311272018 9 360,00
Luz Aide Diaz Tantalean Regidar 010172015 - 311212018 © 360,00
Alfonso Rejas Celis Regidar 0101/2015 - 311272018 9360,00 T
Manto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacién en los hachos 77 805,00
Casiano Mendoza Casique Gerente Municipal 05012015 - I22015 15 275,00
Rogerio Burga Gonzales Gerente Municipal D412046 - 1122016 19 500,00
020172017 - NN2ENT 16 850,00
Foger Ruiz Cordova Gerenta Municipal
030712018 - 31212018 9 555,00
Jorge Adalberto Rojas Bustamante | Gerente Municipal 0301/2018 - 31/06/2018 9750,00
Maonto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacién en los hechos T2930,00 (*)

Fuente: Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde y dietas de los Repidores, periodo de enaro 2015 a diciambre 20188
Elaborade por: La Comisién de contral,

L!j'lﬂliﬂ@" La responsabilidad solidaria de los funcionanics no es igual al del concajo municipal por cuanio no se enconind auttrizacion para ef pago
de |a remuneraciin del slicaide de los meses de enero, fabrero, marzo, abeil, oclubna de 2015 y febeero 2017, asi como no se encantrd
aulorizacitn de pago de dietas da regidores del meas de febrero da 2015 respecto & pago de distas de los regidores

1.2. Aprobacién y pago del irreqular incremento por concepto de remuneracion del Alcalde y
dietas de los Regidores durante el periodo de enero de 2019 a junio de 2021, al margen de
|la normativa aplicable, ocasioné perjuicio econémico a la entidad por S/ 37 830,00.

Asimismo, el Concejo Municipal del periodo de gobierno 2019 - 2022'¢ (Apéndice n.° 5),
conformado por el alcalde Tito Arquimedes Solano Rodas y los cinco (5) regidores José Amador
Villacrez Celis, Mario Zurita Silva, Alejandria Padilla Huaman, Wildoro Mozombite Bocanegra y
Adelmo Valdivia Linares acordaron por unanimidad, mediante Acta de Sesion Ordinaria
n.* 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9), en el parrafo 7 de la Orden del Dia,
aprobar por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y la dieta de los Regidores en
el 30% de la remuneracion del Alcalde, es decir en S/ 975,00, formalizada mediante Acuerdo de
Concejo n.* 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019 (Apéndice n.® 10), en donde se precisa también
que el pago de la misma sera por la asistencia efectiva a las Sesiones Ordinarias del Concejo
Municipal, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley N° 27972,
no menos de dos ni mas de cuatro sesiones ordinarias al mes.

Al respecto, el Concejo Municipal mantuvo los montos iregularmente incrementados por la gestion
anterior, esto es, al establecer para su periodo de gestion la remuneracion del Alcalde en
S/3 250,00 y las dietas de los Regidores en S/ 975,00, es decir S/ 487,50 por cada sesion ordinaria
asistida™, montos que también representan un exceso de S/ 650,00 y S/ 195,00, respectivamente,

7 % Comprobantes de pagos que se detalian en los Apéndices 7y 8,

" Segun credenciales olorgadas por el Jurado Electorsl Especial de Moyobamba mediante Oficio n.® 03820-2021-SG/NE de 17 de setiembre de
2021, por &l periodo de gobiemns municipal 2019 - 2022,

* Se establecio dos (2) Sesiones Ordinaria minima o cuatro maximas coma establece &l anliculo 13° de ka Ley n.° 27972,
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con relacion a los niveles remunerativos establecidos para los gobiemos distritales y locales en el
Decreto Supremo n.” 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, mas aln si mediante Decreto
Supremo n.” 413-2019-EF de 30 de diciembre de 2019 no autoriza el reajuste a las dietas
percibidas por los Regidores.

Cabe precisar, que el referido concejo no solicitd la opinién técnica y legal correspondiente, a
efectos de verificar la real y tangible capacidad econdmica de la entidad y salvaguardar la legalidad
de los acuerdos adoptados, conforme a lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, y pese a ello, aprobaron |a remuneracion del
Alcalde y las dietas de los Regidores en montos superiores a los limites sefialados en la normativa
aplicable, vulnerando no solo lo establecido en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de
marzo de 2007, que en su articulo 6° establece: “ii) La presente norma no autoriza incremento de
ingresos (...).", si no también, lo establecido en la Ley n.® 30878, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2019, de 6 de diciembre de 2018, que en su articulo 6° establece:
‘Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, (...) ef reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones econdmicas y conceplos de cualquier naturaleza, cualguiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones
econdmicas y conceplos de cualguier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
tak®

Por lo sefialado, en los parrafos precedentes se evidencia que el Concejo Municipal periodo de
gobierno 2019 - 2022, establecio aprobar por unanimidad la misma remuneracion del Alcalde y
las dietas de los Regidores aprobadas mediante Acta de Sesion Ordinaria n.* 002-2015-MDJ de
17 de enero de 2015 por el Concejo Municipal del periodo de gobierno 2015-2018, contraviniendo
el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, donde se dictaron medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y junto a este Decreto Supremo se publico
la Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel disirital (por
Departamento/Provincia/Distrito)’, en cuya pagina 23 se visualiza al distrito de Jepelacio con una
poblacion electoral de 6 755 habitantes y el sueldo por poblacion electoral de S/ 2 600,00,
consecuentemente, la dieta de los Regidores debic fijarse, en el 30% de dicho monto, es decir, en
un total maximo mensual de S/ 780,00 (setecientos ochenta con 00/100 soles), que dividido entre
el numero de sesiones acordadas (dos sesiones ordinarias minimas y cuatro como méaximas)?!,
conforme se indica en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 8
Remuneracién y dietas de acuerdo al DS n.° 025-2007-PCM

Provincia | Distrito | Foblacién PE:';E:“T = ﬁmﬁ T "l
electoral electoral P I ; remuneracion)
s/ rov. Sl s
Moyobamba | Jepelacio 8055 2 600,00 0 2 600,00 780,00

Fuente: Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, Separata especial de "Proyecciones e remuneraciones del alcalde — A nivel
Distrital (por DepartamentoProvinciaDistrito)”, ambos de 22 de marzo de 2007,
Elaberada: Camision de Contral.

Respecto a ello, el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM publicado en el afio 2007, establecio los
calculos de las proyecciones de las remuneraciones de los alcaldes, con base en la poblacion
electoral de ese afio, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.2 del citado Decreto que establece
COmMO paso a seguir que, la remuneracion del alcalde se calcula de acuerdo a la Poblacién Electoral

emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC y publicada en su portal
web.

# Segun articulo 13° de la Ley n.* 27972,

mm=—_=—_
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No obstante, debemos precisar que, si bien la poblacion electoral del distrito de Jepelacio se
incremento? al afio 2018, ello no justifica por ningln motivo que el Concejo Municipal apruebe, en
uso de sus atribuciones, el incremento de la remuneracion del alcalde y dietas de los Regidores,
debido a la prohibicion establecida en el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ano Fiscal 2019-Ley n.® 30879, publicada el 6 de diciembre de 2018 y vigente a partir de
1 de enero de 2019.

Asimismo, la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el
8 de diciembre de 2004, establece que “Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como
todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del
Sector Publico”. (El resaltado es agregado).

Aunado a ello, debemos indicar que la precitada fijacion y aprobacion de la remuneracién del
Alcalde y dietas de los Regidores, no fueron subsanadas por el concejo municipal del periodo de
gobierno 2019-2022, a pesar que el Ministerio de Economia y Finanzas emitio el Comunicado®,
sobre la compensacion econémica para alcaldes distritales y provinciales, de 19 de enero de 2019,
indicando:

‘COMUNICADO: Sobre la compensacion econdmica para alcaldes y alcaldesas distritales y
provinciales

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en relacion a la compensacion econdmica para alcaldes
v alcaldesas disiritales y provinciales, aclara lo siguiente.

Compensacién econdmica se aprueba por decreto supremo. Segin la Ley de Presupuesto 2019, si bien
existe una prohibicién genérica para el reajuste o incremenio de las compensaciones econdmicas o
remuneraciones, se aulonza a regular la compensacidn econdémica para alcaldes distritales y
provinciales en el presente afo fiscal,

Se requiere cumplir procese normativo. Esta autorizacion aprobada en la Ley de Presupuesto 2018
establece expresamente que aspecfos deben tomarse en cuenta para este proceso:

En concordancia con o establecido en las normas sobre servicio civil, la compensacion econdmica debe
aprobarse mediante decrefo supremo con voto aprobatorio del Consejo de Ministros.

La exoneracion de la prohibicion para reajustes o incremenfos de remuneraciones liene validez
linicamente cuando la compensacion econémica es aprobada mediante decrefo supremo.

No existe mecanismo distinto de aprobacién de dicha compensacion, prohibiéndose cualquier otra
disposicion en contrario.

La compensacién econdmica se aprobara en el marco de la Ley del Servicio Civil. Unicamente a partir
de la vigencia del decrefo supremo gue apruebe las nuevas compensaciones econdmicas de los
alcaldes, en el marco de la Ley del Servicio Civil, podran percibir los nuevos montos. A la fecha no se
ha emitido el Decreto Supremo que establece las compensaciones econdmicas de alcaldes provinciales
y distritales.

Los aumentos efectuados a la fecha no son vélidos. Como a la fecha no se ha emitido ef refenido decrefo
supremo, son nulos de pleno derecho, inejecufables e inexigibles los actos adminisirativos sobre los
ingresos de personal emitidos en confravencion de las normas vigentes, bajo responsabilidad def titular
te la entidad del Sector Piblico que lo emite o intervenga. El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
invoca a los alcaldes y alcaldesas provinciales y distntales a velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes. (...)"

Respecto a ello, cabe precisar que, recién el 30 de diciembre de 2019, se publico en el diario
oficial El Peruano, el Decreto Supremo n.® 413-2019-EF “Decreto Supremo que aprueba disposiciones

A duca mll cle:m {:.:a:uﬂa y m [12 HE}de as:uerdu al pmaiweh del Registro Nacional de identificacion y Estada Civl (RENIEC) cuyo link es

P e I
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para determinar la compensacidn econdmica para los alcaldes distritales y provinciales en el marco de la
Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil", en el que se aprobo los montos de la compensacion econdmica
para los alcaldes distritales y provinciales; el mismo que entré en vigencia a partir del mes de enero
del ejercicio fiscal 2020; precisandose en el Comunicado n.® 001-2020-EF/53.04 de 23 de enero
de 2020 que, el monto establecido ya no requeria de aprobacion por parte del concejo municipal,
ademas que, la dacion del citado decreto supremo, no autoriza a los concejos municipales, a
reajustar el monto correspondiente a las dietas para los regidores.

Por lo tanto, el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Jepelacio, para el periodo enero a diciembre de 2019, debié ser equivalente a S/ 2 600,00 (dos
mil seiscientos con 00/100 soles), consecuentemente, la dieta de los Regidores debio fijarse para
el periodo enero de 2019 a junio de 2021, en el 30% de dicho monto, es decir, en un total maximo
mensual de S/ 780,00 (setecientos ochenta con 00/100 soles); tal como se muestra en el siguiente

cuadro:
Cuadron.*9
Irregular Incrementé de la remuneracién del Alcalde y dietas de Regidores
Periodo Remuneraclén mensual determinada | Monto de
2 en la Separata Especial del D.5 n.® | Incremento
Concepto ENEE!H?MDIGIUZE 025-2007-PCM (C) = (A}
(B) (B)
Remuneracion de Alcalde S 3 250,00 5/ 2 600,00 5/ 650,00
Dieta de Regidores (30% de la
Remuneracion del Alcalde) S 875,00 S/ 780,00 5/195,00

Fuente: Decreto Supremo n.”* 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y su Separata Especial, Acta de sesidn Ordinaria
n.° 002-201%-MDJ (Apéndice n.® 9) v Acuerdo n.® 004-201%-MDJ (Apéndice n." 10) y Comprobantes de pago del
periodo enero 2019 hasia junio 2021,

Elaborado: Comisién de Control,

» Respecto del pago del irregular incremento de la remuneracion del alcalde

Teniendo en cuenta lo estipulado en el Decreto Supremo n.” 413-2019-EF de 30 de diciembre
de 2019, Decreto que aprueba las compensaciones economicas para los alcaldes distritales y
provinciales, las mismas que rigen a partir de enero del 2020 y que solamente es aplicable
para el concepto de remuneraciones de los alcaldes mas no autoriza el reajuste a las dietas
percibidas por los regidores, se reviso y verifico los comprobantes de pago proporcionados por
la Entidad por concepto de remuneracion del alcalde del periodo de enero a diciembre de 2019,
conjuntamente con la documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de
pago) (Apéndice n.° 11), evidenciandose que la remuneracion del alcalde fue pagada y
cobrada por el monto de S/ 3 250,00 mensuales, lo que ocasiond perjuicio econdmico a la
Entidad, durante el periodo de enero a diciembre de 2019, ascendente a S/ 7 800,00, como se
detalla a continuacion:

Cuadro n.® 10
Remuneraciones pagadas en exceso al Alcalde, periodo enero - diciembre 2019
n.’ de Remuneracion Total, de Remuneraclén ite maximo | Monto
remuneraci mensual ratificada en | remuneraciones | determinada segin | detotalde |cancelado
ones ion extraordinaria canceladas de enera  anexo del D.5. n.° unaracionas en axceso
Periodo | pagadas | n°001-2019  ladiciembrede2019| 025-2007-PCM | permitidas
|_segln CP (81) (s1) (81) ﬁ (s1)
(a) {b) (e {d) fe) =P k(d) | fc)-(e)
Enera -
diciembre 12 325000 39 000,00 2 600,00 3120000 | 780000
2019
Total, de remuneraciones pagadas en exceso periodo enero - diclembre de 2019 7 800,00

Fuente: Comprobantes de pago, memarandos, plandlas y documentos de aulorizackin de pago proporcionados por ka Entidad,
comespandientes al periodo de enero a diciembre de 2019, por concepto de remuneracibn del Alcalde, Cuadro
n.” 3C elaborado por |3 comisian de Control (Apéndice n.® 11).

Elaborada: Comisian de Cantrol.

I g ———————

Informe de Control Especifico N* 013-2021-2-0470-5CE
Periodo: 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2021

19de 63

19



’@_LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL e
MUMICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Organc de Control Institucional

* Respecto del pago del irregular incremento de dietas de los regidores

Igualmente, teniendo presente lo estipulado en la primera disposicion complementaria final del
Decreto Supremo n.” 413-2019-EF, el mismo que de forma expresa dice: "El presente Decreto
Supremo no autoriza a los concejos municipales a reajustar el monto correspondiente a fas
dietas para los regidores”, asi como lo estipulado en el articulo 6° del Decreto de Urgencia
n.® 014-2019 que aprueba el presupuesto publico para el afio fiscal 2020, se reviso y venfico
los comprobantes de pago proporcionados por la Entidad por concepto de dietas de regidores
correspondiente al periodo enero 2019 a junio 2021, conjuntamente con la documentacion de
sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago) (Apéndice n.® 12), asi como, las actas
de sesiones ordinarias realizadas durante dicho periodo, evidenciandose que las dietas de los
Regidores, fueron autorizadas, pagadas y cobradas por el importe de S/ 975,00 mensuales a
cada uno de los cinco (5) Regidores.

Asimismo, en los meses de julio de 2020 y enero de 2021, se advierte que al regidor José
Amador Villacrez Celis, se le pagd por dos dietas mensuales, pese que, la Oficina de Secretaria
General mediante nota de coordinacion n.” 0036-2020-0SG-MDJ de 23 de julio de 20202
comunico que el 23 de julio de 2020, fecha en la que se realizo la segunda sesion ordinaria de
concejo, el referido regidor se encontraba en cuarentena por haber dado positivo al COVID-18,
es decir, no asistio a dicha sesion de concejo; asimismo, mediante nota de coordinacion
n.* 006-2021-05G-MD.J de 22 de enero de 20212 remitid la planilla de asistencia de los
regidores a las sesiones ordinarias donde comunica que el regidor mencionado no asistio a la
primera sesion de concejo del mes de enero realizada el 11 de enero de 2021, se le otorgd
permiso por salud, por lo cual en el mes de enero el mencionado regidor solo asistio a una (1)
sesion ordinaria de concejo, en tal sentido, solo se debid haber pagado por las reuniones
efectivamente asistidas; los pagos de dietas citados fueron iregularmente autorizados por los
Gerentes Municipales Jaime Flores Mera y Marcos Chogquehuanca Alarcon, respectivamente.

Cuadro n.* 11
Dietas pagadas en exceso a los Regidores, periodo enero 2019 - junio 2021
n.* da L Dieta
asistoncias | © 9 | piota fiada | TOBMY® | determin | LN | ponto
efectivas a ENEZ019 ada D.5, cancelado
seslones pagadas ABR2021 canceladss n.* de total de €0 BLCESD
fem  Regidores | . . |seginCP de ENE2019 | o onor | dietas
ENE2015- ENEZ019- a ABRZ0Z1 permitidas
apr2oz1 | (S0 (s PN 5/ 1
ABR2021 (s1) t
ey (a) (b} fe} (d) = (b) x [} ] (f) = (a) x (e} (g) = (d} - {f}
osé Amador
1| Villarez Celis 58 B0 487,50 2925000 | 38000 | 2262000| 6630,00
2 | Mario Zurita Silva]| 60 B0 487,50 2925000 | 20000 | 2340000| 585000
Alejandria Padilla
3 Hhamin &0 &0 487.50 28 250,00 380,00 | 2340000| 585000
Wildoro
4 | Mozombite B0 &0 48750 | 2925000 | 300,00 | 2340000 585000
Bocanegra
A legpd IR 60 | 48750 | 2925000 | 390,00 | 2340000| 5850,00
Total, de dietas canceladas en exceso a los Regidores, periodo enero 2019 a junio de 2021 | 30 030,00

Fuente: Comprobantes de pago, memarandos y planillas de pago comespondientes al pago de deelas de los Regidores, de los
meses de enero 2019 a junio 2021, Cuadro n.” 40 elaborado por la comisian de control (Apéndice n." 12).
Elaborado: Comisidn de Control,

El pago en exceso de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, conforme se
evidencia de los memorandos detallados en los Cuadro n== 3C y 4D, elaborados por la
comision de Control, fueron autorizados por los gerentes municipales, Rolin Pinedo Gonzales

* Nota de coordinaciin se encuentra en el Apéndice n." 12 en el comprobante de pago n.” 934, correspondients al mes de julio del afo 2020,
# Nofa de coordinacin se encuentra en el Apéndice n.* 12 en el comprobanie de pago n.” 0018, comespondiente al mes de enero de 2021,

S ——
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de enero a marzo 2019; Jaime Flores Mera de abril 2019 a noviembre 2020; Marcos
Choguehuanca Alarcon de diciembre 2020 al16 de febrero 2021, Wilson Dieter Prado
Baldoceda de 17 febrero 2021 a 30 junio 2021; sin que estos advirtieran a la instancia
correspondiente del irregular incremento en dichos pagos, pese a las expresas prohibiciones
sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable.

Por lo expuesto, debido a |a aprobacion del Concejo Municipal y autorizacion de pago de los
gerentes municipales; durante el periodo de gestion enero 2019 a junio 2021, se generd un
incremento irregular y, por consiguiente, pagos en exceso en la remuneracion del Alcalde
periodo enero a diciembre 2019 y dietas de los Regidores periodo de enero 2019 a junio de
2021, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad, por el monto total de S/ 37 830,00,
como se muestra en el siguiente cuadro resumen:

Cuadro n.” 12
Perjuicio econémico causado por el irregular incremento de la remuneracion del Alcalde y
dietas de los Regidores en el periodo enerc 2019 - junio 2021

Concepto Incremento pagado (S/) F”’"'“‘“{;‘;"“ﬁ“ﬂm
Alcalde 7 800,00
Regidores 30 030,00 37 830,00

Fuenta: Cuadros n.> 10 y 11 del Piego de Hechos
Elaborado: Comision de Caontrol,

En tal sentido, el perjuicio antes detallado, ascendente a S/ 37 830,00, debera ser resarcido
por los funcionarios de acuerdo al periodo en que hayan participado, conforme se detalla a

continuacion:
Cuadro n.® 13
Responsabilidad solidaria de los funcionarios ylo servidores de acuerdo con su participacién en los
hechos, periodo enero de 2019 a abril 2021
Maonto de
perjuicio
s Periodo de econbmico de :::g:i‘:ﬁ'lﬂ:
Funcionarios ylo servidores desempedado participacion en los acuerdo con su Aanidat
hechos participacidn en (s1)
los hechos
()
Tito Arquimedes Solano Rodas Alcalde 01012019 - 31122018 7 800,00
José Amador Villacrez Celis Regidor 010172019 - 3000672021 6530,00
Mario Zurita Silva Regidor 0100172019 - 3000672021 5850,00
Alejandria Padilla Huaman Regidor 0100172018 - 300082021 5 850,00
Wildoro Mozombite Bocanegra Regidor 01101/2019 - 30/08/2021 5 850,00
Adelma Valdivia Linares Regidor 010112019 - 30/06/2021 5 850,00 37 830,00
Monto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacién en los
hechos 37 830,00
Rifin Pinado Gonzales Gerente Municipal| 02/01/2019 - 30/03/2019 4.875,00
Jaime Flores Mera Gerente Municipal| 02004/2019 - 30/11/2020 25 740,00
Marcos Choguehuanca Alancan Gerente Municipal| 0112/2020 - 16/02/2021 2 340,00
Wilson Digter Prado Baldoceda Gerenta Municipal| 17/02/2021 - 30/06/2021 4 875,00
Maonto total del perjuicio mnﬂmic:a::::uardn ¢on su participacion en los 37 830,00

Fuente: Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde y dietas de los Regidores, penodo de enero 2018 a abril 2021%,
Elaborado: Comision de Control,

# Comprobanies de pago que se detallan en el Apéndice n.® 11y 12
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En consecuencia, durante el periodo de enero 2015 a junio 2021, la Entidad efectud
desembolsos por los conceptos de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores,
inobservando las medidas de austeridad y los incrementos de remuneraciones y dietas
establecidos en las leyes presupuestales, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad de
S/ 115 635,00, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 14
Desembolsos efectuados de enero de 2015 a abril de 2021
Periodo de Fijacién Periodo de Desembolsos al margen de la normativa
gobiemo desembolso (51)
Aprobada en Sesion Ordinaria Remuneracion del Alcalde 31 200,00
06-2018 | n* 002201501 ddenbre 82015 | Ditss do eg 505,00
de 17 de enero de 2015 i i y
Aprobado en Sesion Ordinaria : Remuneracion del Alcalde 7 800,00
2019 - 2022 n.* 002-2019-MD\ Enero i%ﬂga ko e il e
de 22 de enero de 215 S de Regiores *
Total, desembolsado §/ 115 635,00

Fuente: Comprobantes de pago, memorandos, planillas de pago proporcionados por |a Entidad, comespondientes a los afios
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y enero a junio 2021 (Cuadros n.* 4, 5, 10 y 11 del presente informa)
Elaborade: Comisidn de Controd,

Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

» Constitucién Politica del Peru, publicado el 30 de diciembre de 1993 y vigente desde el 31 de
diciembre de 1993 y modificatorias.

1)

Articulo 77.- Presupuesto Piiblico

La administracion econémica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente
aprueba el Congreso. La estructura del presupuesto del sector publico contiene dos secciones;
gobiemno central e instancias descentralizadas.

()"

- Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003, vigente de
28 de mayo de 2003.

1
Articulo 11°. = Responsabilidades, Impedimentos y Derechos de los Regidores

“Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en
el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su volo, dejando constancia de ello en actas”.

Articulo 12°. - Régimen de Dietas

Los regidores desemperian su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo
del concejo municipal dentro del primer trimestre del primer afio de gestién.

(..):

El monto de las dietas es flado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad
econdmica del gobiemo local, previa las constataciones presupuestales del caso. No pueden

otorgarse mas de cualtro dietas mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia
efectiva a las sesiones.

(..
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Articulo 21° Derechos, Obligaciones y Remuneracion del Alcalde

“El alcalde provincial o distrital, segun sea el caso, desemperia su cargo a fiempo completo, y es
rentado mediante una remuneracion mensual fijada por acuerdo del concejo municipal dentro del
primer trimestre del primer afio de gestion. El acuerdo que la fija sera publicado obligatoriamente
bajo responsabilidad. El monto mensual de la remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente
de acuerdo a la real y tangible capacidad econdémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales del caso; la misma que anualmente podra ser incrementada con arreglo a ley,
siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y econémicas propias de
8u remuneracion.

(-

# Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el & de diciembre
de 2004 y vigente desde el 1 de enero de 2005.

1)

Titulo Preliminar

PRINCIPIOS REGULATORIOS
Articulo V.- Universalidad y Unidad

"Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades
que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico”.

(.l
Articulo 6.- La Oficina de Presupuesto de la Entidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso
Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las disposiciones que emita la Direccion Nacional del
Presupuesto Piblico, para cuyo efecto, organiza, consolida, verifica y presenta la informacion que
se genere asl como coordina y controla la informacion de ejecucion de ingresos y gastos autorizados
en los Presupuestos y sus modificaciones, los que constituyen el marco limite de los créditos
presupuestarios aprobados.

(o)

Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es

responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.
Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.

(-]
Articulo 65.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto
del Sector Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la
Direccion Nacional del Presupuesto Pablico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.

()
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Cuarta. - Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del Sector Publico.

“1. Las escalas remunerativas y beneficios de foda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y honificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante
Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del
Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad”,

fsd

Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, vigente de 5 de julio de 2013.
1)

“Articulo 52. Clasificacién de los funcionarios publicos

Los funcionarios publicos se clasifican en:

a) Funcionarlo publico de eleccion popular, directa y universal. Es el elegido mediante eleccién
popular, directa y universal, como consecuencia de un proceso electoral conducido por la autoridad
competente para tal fin. El ingreso, permanencia y término de su funcién estan regulados por la
Constitucién Politica del Pert y las leyes de la materia.

Son funcionarios pablicos de eleccion popular, directa y universal:

(...}
5) Alcaldes, Teniente Alcaldes y Regidores
()

La Compensacion Economica para los funcionarios sefialados en el presente articulo se aprueba
mediante decreto supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, (...)" (El subrayado es
agregado).

G

Ley n.” 30281, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2015, publicada el 4
de diciembre de 2014, vigente de 1 de enero de 2015.

-
Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Los arbifrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse denfro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas.

()"
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# Ley n.” 30372, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2016, publicada el 6
de diciembre de 2015, vigente desde el 1 de enero de 2016.

1)
Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, diefas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas.

g

» Ley n.” 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, publicada el 02
de diciembre de 2016, vigente desde el 1 de enero de 2017,

1)
Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignacionss, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera
sea su forma, modalidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en maleria laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas.

()"

Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2018, publicada el 07
de diciembre de 2017, vigente desde el 1 de enero de 2018.

1)
Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales,
Ministerio Piblico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales;
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Reptiblica; Consejo
Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional: universidades publicas;
y demas entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la
presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier
naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econdémicas y beneficios de toda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujefan a las
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La

e —————————————————————————
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prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope
fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

(.)"

Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Ao Fiscal 2019, publicada el 6
de diciembre de 2018, vigente desde el 1 de enero de 2019.

1)
Articulo 6°, Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales,
Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales;
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo
Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas;
y demas entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la
presente ley, el reajuste o incremenfo de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, diefas,
asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y conceplos de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.
Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y conceptos de cualquier
naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral
se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

(...)"

Decreto de Urgencia n.® 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2020, publicado &l 22 de noviembre de 2019, vigente desde el 1 de enero de 2020.

M)
Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales,
Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales;
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo
Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas;
y demas entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la
presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas,
asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y conceplos de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.
Asimismo, queda prohibida fa aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones,
incentivos, estimulos, refribuciones, diefas, compensaciones econdémicas y conceplos de cualquier
naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral
se sujefan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

£
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» Leyn.” 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2021, publicado el 6
de diciembre de 2020, vigente desde el 1 de enero de 2021.

1...)
Articulo 6°, Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales,
Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones, Oficina Nacional de Procesos Electorales;
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo
Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas;
y demas entidades y organismos que cuenfen con un crédifo presupuestario aprobado en la
presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y conceptos de
cualguier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.
Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y conceplos de cualquier
naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anferiormente. Los arbitrajes en materia laboral
se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigenles. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

[k

Ley n.® 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, publicada el 22 de marzo de
2008, vigente de 23 de marzo de 2006:

1)
Articulo 9.- Responsables de la Administracion de los Fondos Publicos

Son responsables de la administracion de los fondos publicos en las unidades ejecutoras y
dependencias equivalentes en las enfidades, el Director General de Administracion o quien haga

sus veces y el Tesorero, cuya designacion debe ser acreditada ante la Direccion Nacional del Tesoro
Publico.

()

» Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Piblico, aprobado con Decreto
Legislativo n.® 1440, publicado el 16 de setiembre de 2018, vigente de 1 de enero de 2019.

1)
Articulo 2. Principios

2.1 Adicionalmente a los principios de la Administracion Financiera del Sector Publico y los del
Derecho Publico en lo que resulte aplicable, el Sistema Nacional de Presupuesto Publico se rige por

los siguientes principios:
(..)"
Articulo 7. Titular de la Entidad

7.1 El Titular de la Entidad es responsable en materia presupuestaria, y de manera solidaria, segtn
sea el caso, con el Concejo Regional o Concejo Municipal, el Concejo Directivo u Organismo
Colegiado con que cuente la Entidad. Para el caso de las Entidades sefialadas en los incisos 6y 7
del parrafo 3.1 del articulo 3 del presente Decreto Legislativo, y de las empresas de los Gobiemos
Regionales y Locales, el Titular de la Entidad es la més alta autoridad ejecutiva.

L.

v
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7.3 El Titular de la Entidad es responsable de:

1. Efectuar la gestion presupuestaria en las fases de programacion multianual, formulacion,
aprobacion, ejecucion y evaluacion, y el control del gasto, de conformidad con el presente Decrelo
Legislativo, las Leyes de Presupuesto del Sector Publico y las disposiciones que emita la Direccion
General de Presupussto Publico, en el marco de los principios de legalidad y presuncion de
veracidad.”

Articulo 8. Oficina de Presupuesto de la Entidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso
Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las disposiciones que emita la Direccion General de
Presupuesto Publico, para cuyo efecto, organiza, consolida, vertfica y presenta la informacion que
se genere en sus respectivas unidades ejecutoras y en sus centros de costos, asi como coordina y
controla la informacién de ejecucion de ingresos y gastos auforizados en los Presupuestos y sus
modificaciones, los que constifuyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados.

(..
Articulo 79. Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente Decreto Legis/ativo, las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas
por la Direccion General del Presupuesto Pablico, da lugar a las sanciones administrativas
aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.

()"

# Decreto Legislativo de la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Publico,
aprobado por Decreto Legislativo n.® 1442, publicado el 16 de setiembre de 2018, vigente de 17
de setiembre de 2018.

%l

Articulo 9.- Prescripcion de actos administrativos emitidos por las entidades del Sector
Publico contra la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos,

9.1 Los actos administrativos sobre los ingresos de personal emitidos en contravencion de las
disposiciones establecidas en el marco de la presente norma, que tengan impacto fiscal significativo,
son nulos de pleno derecho, inejecutables e inexigibles, bajo responsabilidad del titular de la entidad
del Sector Pablico que los emiten o intervenga.

("

#» Leyn.” 28212, Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado
y dicta otras medidas, publicada el 27 de abril de 2004 y modificada por el Decreto de Urgencia
n.® 038-2006, denominacion modificada por la Primera Disposicién Complementaria y Final del
Decreto_de Urgencia n.° 038-2006, publicado el 30 diciembre 2006, cuyo texto fue el
siguiente: "Ley que desarrolla el articulo 39 de la Constitucién Politica en lo que se refiere ala

jerarquia y remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado”, que establece
lo siguiente:

Tl
Articulo 5.- De las Dietas
()

5.2 Los Consejeros Regionales y Regidores Municipales reciben unicamente dietas, segun el monto
que fijen los respectivos Consejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que
disponen sus respectivas leyes organicas. En ningdn caso dichas dietas pueden superar en total el
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treinta por cienfo (30%) de la remuneracién mensual del Presidente del Gobiemo Regional o del
Alcalde correspondiente.”

()
DISPOSICIONES FINALES

(o)

Segunda. - Niveles de remuneracion para presidentes regionales y Alcaldes en funcion de la
poblacion electoral

Por decreto supremo, refrendado por el presidente del Consejo de Ministros, y en un plazo no mayor
de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia de la presente Ley, se establecera el rango de
niveles posibles de remuneracion en funcion de la poblacion electoral de los Gobiemos Regionales
y Locales, dentro de cuyos téminos los Consejos Regionales y Concejos Municipales decidiran la
remuneracion mensual de sus Presidentes y Alcaldes.”

o

Decreto Supremo n.” 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes, publicado el 22 de marzo de 2007, vigente de 23 de marzo de 2007.

1.

Articulo 3°.- Cuadro para la determinacion de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes
Provinciales y Distritales

\_':I'

3.1 Los ingresos maximos mensuales por todo concapto de los Alcaldes Provinciales y Distritales
son fijados por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que
contiene parametros para la deferminacion de sus ingresos, que como Anexo es parte integrante de
la presente norma.

3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral precedente,
deben tomar en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la
informacion de poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil -

RENIEC, la misma que esta publicada en la pagina web de dicha enfidad (www.reniec.gob.pe),
conforme a lo establecido en el articulo 4° literal e) de la Ley N° 28212.

b) Ubicar la proporcién de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso
maximo mensual que corresponda a dicha escala.

¢) Otorgar a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Departamento y de la Provincia
Constitucional del Callao, a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Provincia, asi como a los
Alcaldes de Municipalidades Distritales de la Provincia de Lima y de la Provincia Constitucional del

Callao, segun corresponda, una asignacion adicional conforme a los porcentajes y limites
establecidos en el Anexo que forma parte de la presente norma.

d) Verificar que en ningtin caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos sefialados
en los literales b) y c) precedentes, superen las 4 % Unidades de Ingreso del Sector Publico, en el
marco de lo dispuesto en la Ley N° 28212 modificada por el Decreto de Urgencia N° (038-2006.

il
Articulo 5°.- De las Dietas

Las dietas que correspondan percibir a los regidores municipales, de acuerdo al monto fijado por los
respectivos Concejos Municipales, por sesion efectiva en cada mes, de conformidad con lo
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dispuesto en la Ley Orgéanica de Municipalidades, en ningtn caso pueden superar en fotal el treinfa
por ciento (30%) de los ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente.

(o)

Articulo 6°.- Adecuacion
La adecuacion de los ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales
a lo dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siguiente:

i. Las reducciones de ingresos, deberan ser aprobadas mediante Acuerdo del Concejo, dentro de
los quince (15) dias de entrada en vigencia de la presente norma.

ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4°, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para
el afio fiscal 2007, Ley N° 28927.

()

» Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones del Alcalde - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, publicado el 22 de marzo de 2007, vigente de 23 de marzo de
2007.

()

PROYECCIONES DE REMUNERACION DE ALCALDES - A NIVEL DISTRITAL (POR
DEPARTAMENTO/PROVINCIA/DISTRITO)"

fi:i)
ADICIONAL
SUELDO POR
() | PrOV DISTRITO | () m () | POBLACION mﬁ?ﬂ ﬂ”:.}ff ()
ELECTORAL iy
() | Moyobamba | Jepslacio | (... 6 755 )| 2600 0 2600 | (.

()

# Directiva N° 003-2014-EF-50.01 “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del
Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, aprobada

con Resolucion Directoral N° 005-2014-EF-50.01, publicado el 4 de marzo de 2014, vigente de 5
de marzo de 2014.

1)
“Articulo 8.- Criterios para estimar el gasto publico multianual
()

a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incremenfos o aprobacion de
remuneraciones, escalas, bonificaciones, distas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento.

()

» Directiva n.® 002-2015-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacién Anual del
Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, aprobada

con Resolucion Directoral n.® 003-2015-EF-50.01, publicada el 5 de marzo de 2015, vigente de 6
de marzo de 2015.

1)
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Articulo 8.- Criterios para estimar el gasto publico multianual
()

a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobacion de
remuneraciones, escalas, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento.

("

# Directiva n.° 001-2017-EF-50.01, "Directiva de Programacion Multianual" de 12 de abril de
2017, aprobada con Resolucion Directoral n.° 008-2017-EF-50.01, publicada el 16 de abril de
2017, vigente de 17 de abnl de 2017,

T
Articulo 10.- Criterios para estimar el gasto publico

(-]

a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incremenios o aprobacién de
remuneraciones, escalas, bonificaciones, diefas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y
beneficios de foda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de
financiamiento.

L)

» Decreto Legislativo n.” 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, publicado
el 16 de setiembre de 2018, vigente de 17 de septiembre de 2018.

¥.q)
Articulo 6°. - En el nivel descentralizado u operativo

6.1 Son responsables de la administracion de los Fondos Publicos, el Director General de
Administracion o el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, en las Unidades
Ejecutoras del Presupuesto del Seclor Publico y las que hagan sus veces, asi como en los Pliegos
presupuestarios de los Gobiemos Locales, y su designacion debe ser acredifada ante la Direccion
General del Tesoro Publico, conforme a los procedimientos que se establezca.

()

» Decreto Supremo n.° 413-2019-EF, Decreto Supremo que aprueba disposiciones para
determinar la compensacién econdmica para los alcaldes distritales y provinciales en el
marco de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 30 de diciembre de 2019.

1)

Articulo 1°, - Aprobacion de los montos de la compensacién economica para los alcaldes
distritales y provinciales

Apruébense los montos de la compensacion econémica para los alcaldes distritales y provinciales,
comprendidos en el literal a) del articulo 52 de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, los cuales se
detallan en el Anexo que forma parte del presente Decrefo Supremo.

(...]

Disposiciones Complementarias:

Primera. - Prohibicion de reajuste del monto de dietas para los regidores

El presente Decreto Supremo no autoriza a los conejos municipales a reajustar el monto
correspondiente para las distas de los regidores.

(..)"

e —————————
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La situacion expuesta, genert perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 115 635,00, correspondiente a la
aprobacion y pago en exceso de remuneraciones y dietas, percibidas por el Alcalde y Regidores de la
Entidad, sin contemplar las normas sobre la materia, periodo comprendido de 1 de enero de 2015 a
30 de junio de 2021.

En el periodo de gobierno 2015 - 2018, la irreqularidad descrita se origind por el inadecuado
cumplimiento de funciones del Alcalde Maximo Garro Heredia y los Regidores, Edwin Mendoza
Castafieda, Joel Huaman Minga, |delso Davila Saldaiia, Luz Aidé Diaz Tantalean y Alfonso Rojas Celis,
quienes por unanimidad en sesion ordinaria n.* 002-2015-MDJ de 17 de enero de 2015
(Apéndice n.° 4), emitiendo el Acuerdo de Concejo n.° 010-2015-MDJ de 19 de enero 2015
(Apéndice n.® 6), aprobaron la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores en montos
superiores a los establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y cobraron el exceso por
dichos conceptos, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las
disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; lo que conllevo a los citados funcionarios a
incumplir |a funcién establecidas en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley n.® 27972 - Ley Orgéanica de
Municipalidades, y en el caso del alcalde, consecuentemente el numeral 1 del articulo 18° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, concordante con la funcion del cargo denominado “Alcalde”
establecida en el numeral 1 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobados mediante
Ordenanza Municipal n.* 002-2010-MDJ de 31 de marzo de 2010, asi como, el numeral 1 del articulo
17° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 015-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 22), ademas, para todos los
antes citados, sus obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.* 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, por el inadecuado cumplimiento de funciones de los gerentes municipales, Casiano Mendoza
Casique, durante el periodo de gestion 5 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2015, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-MDJ de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.® 13), Rogerio
Burga Gonzales, durante el periodo de gestion 4 de enero de 2016 a 31 de diciembre de 2016,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2016-MDJ de 4 de enero de 2016
(Apéndice n.® 14), Roger Ruiz Cérdova, durante el periodo de gestion 2 de enero de 2017 a 31 de
diciembre de 2017 y 3 de julic de 2018 al 31 diciembre de 2018, designado mediante Resoluciones de
Alcaldia n.es 002-2017-MDJ y 165-2018- MDJ/A de 3 de julio de 2018 (Apéndice n.° 15) y Jorge
Adalberto Rojas Bustamante, durante el periodo de gestion 3 de enero 2018 a 2 de julio de 2018,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 002-2018-MDJ/A de 3 de enero de 2018
(Apéndice n.°16), quienes en sus respectivos periodos de gestion, no advirtieron a la instancia
correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion del alcalde y dietas de los
regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizaron los pagos por dichos conceptos,
pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa
aplicable.

Actuaciones que conllevaron a los citados funcionarios a incumplir las funciones (correspondientes a
sus periodos de gestion), establecidas en los numerales 1, 7 y 16 del articulo 51° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, concordante con la funcién del cargo denominado “Gerente
Municipal” establecida en los numerales 1, 7 y 16 del Manual de Organizacion y Funciones de |a Entidad,
aprobados mediante Ordenanza n.® 002-2010-MDJ de 31 de marzo de 2010 (Apéndice n.° 22), asi
como, los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacién y Funciones de |a Entidad
| aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015 y la primera y
decima segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado "Gerente Municipal’, establecidas en
el Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 22); asi como, las obligaciones establecidas en los
literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.” 276, Ley de Bases de la Carrera
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Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico, en concordancia con el numeral 1.1 F'rinlnipbn
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

De similar forma, en el periodo de gobiemo 2019 - 2022, la irregularidad descrita se origind por el
inadecuado cumplimiento de funciones del Alcalde Tito Arquimedes Solano Rodas y los regidores José
Amador Villacrez Celis, Mario Zurita Silva, Alejandria Padilla Huaman, Wildoro Mozombite Bocanegra y
Adelmo Valdivia Linares, quienes también por unanimidad en Sesién Ordinaria n.* 002-2019-MDJ de
22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9), emitiendo el Acuerdo de Concejo n.” 004-2019-MDJ de 23 de
enero 2019 (Apéndice n.° 10), aprobaron la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores en
montos superiores a los establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y cobraron el exceso
por dichos conceptos, asimismo, el regidor José Amador Villacrez Celis tambien cobro dietas por dos
sesiones que no contaron con su asistencia efectiva en los meses de julio de 2020 y enero de 2021, a
razon de una sesion en el mes de julio de 2020, una sesion en el mes enero de 2021, actuaciones pese
a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable;
lo que conllevo a los citados funcionarios a incumplir la funcion establecidas en el numeral 1 del articulo
20° de la Ley n.® 27972 - Ley Organica de Municipalidades, y en el caso del alcalde, consecuentemente
el numeral 1 del articulo 17° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 22), asl
como, el numeral 1 del articulo 17° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2019-MDJ de 17 de abril de 2019 (Apéndice n.® 22), ademés,
para todos los antes citados, sus obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ademas, por el inadecuado cumplimiento de funciones de los gerentes municipales Rolin Pinedo
Gonzales durante el periodo de 2 de enero de 2019 a 31 de marzo de 2019, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 001-2019-MDJ de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.® 17), Jaime Flores Mera
durante el periodo de 2 de abril de 2019 hasta el 30 de noviembre de 2020, designado mediante
Resoluciones de Alcaldia n.=s 091-2019-MDJ de 1 de abril de 2019 y 001-2020-MDJ de 2 de enero de
2020 (Apéndice n.° 18), Marcos Choquehuanca Alarcon durante el periodo de 1 de diciembre de 2020
a 16 de febrero de 2021, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 0308-2020-MDJ de 1 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.® 19) y Wilson Dieter Prado Baldoceda, durante el periodo de 17 de
febrero de 2021 a 30 de junio de 2020, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 046-2021-MDJ
de 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 20); quienes en sus respectivos periodos de gestion, no
advirtieron a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de |a remuneracion del
alcalde y dietas de los regidores irreqularmente establecidos, y por el contrario autorizaron los pagos
por dichos conceptos.

Asimismo, el Gerente Municipal Jaime Flores Mera autorizo el pago de dietas al regidor José Amador
Villacrez Celis por una sesion a la que éste no asistio en el mes de julio de 2020, asi también, el Gerente
Municipal Marcos Choquehuanca Alarcon autorizé el pago de dieta al regidor José Amador Villacrez
Celis por sesion a la que no asistio, en el mes de enero de 2021, pese a las expresas prohibiciones
sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; las mismas que conllevaron
a los citados funcionarios a incumplir las funciones (commespondientes a sus periodos de gestion),
establecidas literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Entidad aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015
(Apéndice n.® 22), asi como, los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2019-MDJ de 17 de abril
de 2019 (Apéndice n.® 22), concordante con las funciones primera y decima segunda de los numerales
lil'y IV del puesto denominado “Gerente Municipal’, establecidas en el Manual de Perfiles de Puesto
de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 014-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015

e
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(Apéndice n.° 22); asi como, las obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Con relacion a las personas comprendidas en los hechos, es importante sefalar que doce (12)
funcionarios presentaron sus comentarios de los Pliegos de Hechos comunicados, conforme se detalla
en el (Apéndice n.° 21), precisandose que los funcionarios Edwin Mendoza Castarieda, Joel Huaman
Minga, Idelso Davila Saldafia, Luz Aidé Diaz Tentalean, Alfonso Rojas Celis, José Amador Villacres
Celis, Mario Zurita Silva y Marcos Choguehuanca Alarcén no presentaron sus comentarios o
aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye gue los mismos
no desvirtiian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y la cédula de
Notificacion y el Aviso de Notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice n.° 21 del
presente Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados, se describe a continuacion:
De los Funcionarios comprendidos del periodo de gobierno 2015 - 2018

> Maximo Garro Heredia, identificado con DNI n.® 27245759, alcalde segun credencial emitido por el
Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.°5), periodo de gestion 1 de enero de 2015
a 31 de diciembre de 2018, notificado con la Cédula de Notificacion n.® 001-2021-0CI-SCE-03,
recibido el 18 de octubre de 2021, entregé sus comentarios con Escrito S/N con fecha de recepcion
de 27 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 21).

En su calidad de Alcalde en el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, suscribio el
Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 002-2015-MDJ de 17 de enero de 2015 (Apéndice n.” 4),
en el cual mediante Acuerdo de Concejo n.° 010-2015-MDJ, de 18 de enero de 2015
(Apéndice n.® 6) aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y dietas
mensuales de los Regidores en S/ 975,00, por dos sesiones mensuales; asimismo, por haber
cobrado el exceso por dichos concepto no concordantes con los criterios presupuestales y los
parametros establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 31 200,00, que corresponde
al cobro en exceso de su remuneracion por el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y deméas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.® 30281, 30372,
30518 y 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos gue dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 medificada por el Decreto de
Urgencia n.* 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
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Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, *Directiva para la Programacién y Formulacion Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley n.” 27972, la cual en su numeral 1) sefiala: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos”, asi como, las sefialadas en los instrumentos de gestion de la Entidad,
como lo citado en el numeral 1 del articulo 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad que cita: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos”
concordante con la funcion sefialada en el numeral 1 del cargo denominado “De la Alcaldia” del
Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que cita: “Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos”, ambos aprobados mediante Ordenanza n.® 002-2010-MDJ
de 31 de marzo de 2010 (Apéndice n.° 22), y el inciso a) del articulo 17° del Reglamento de
Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 015-2015-MDJ de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.® 22) que precisa: ‘Defender y cautelar los derechos e infereses de la
municipalidad y los vecinos".

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear ausferamente los recursos publicos, destinandolos
stlo para la prestacion del servicio poblico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente,
del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del
articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al

derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafo econémico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Edwin Mendoza Castafeda, identificado con DNI n.” 42972263, Regidor del concejo municipal,
segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.® 5), periodo
de gestion 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, notificado con la Cédula de Notificacion
n.® 002-2021-OCI-SCE-03 con fecha de recepcion de 15 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 21), y
hasta la fecha de emision del presente no se ha recepcionado comentario alguno.

En su calidad de regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2018, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria n.® 002-2015-MDJ de 17 de enero de
2015 (Apéndice n.” 4), en el cual, mediante Acuerdo de Concejo n.” 010-2015-MDJ de 19 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 6) aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y
dietas mensuales de los regidores en S/ 975,00 por dos sesiones mensuales; asimismo, por haber
cobrado el exceso por dichos conceptos no concordantes con los criterios presupuestales y los
parametros establecidos en el Decreto Supremo n.*025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos
que denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal

La situacién expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 9 360,00 que comresponde

al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
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Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes n.°s 30281, 30372,
30518 y 30693, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
ofros, cualquiera sea su forma, modalidad, periedicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo conceplto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y el literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacién y Formulacion Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a crilerios para estimar el gasto
piblico multianual”;

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos plblicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, Ja ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Joel Huaman Minga, identificado con DNI n.® 80548197, Regidor del concejo municipal, segun
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° §), periodo de
gestion 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, notificado con la Cédula de Notificacion
n.® 003-2021-0CI-SCE-03 con fecha de recepcion 15 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 21), y hasta
la fecha de emision del presente no se ha recepcionado comentario alguno.

En su calidad de regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2018, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria n.* 002-2015-MDJ de 17 de enero de
2015 (Apéndice n.° 4), en el cual, mediante Acuerdo de Concejo n.* 010-2015-MDJ de 19 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 6) aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y
dietas mensuales de los regidores en S/ 975,00 por dos sesiones mensuales; asimismo, por haber
cobrado el exceso por dichos conceptos no concordantes con los criterios presupuestales y los
parametros establecidos en el Decreto Supremo n.°025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos
que denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 9 165,00 que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
— Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
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Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos piblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demés beneficios del sector piblico; articulo 6° de las Leyes n.°s 30281, 30372,
30518 y 30893, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asirmismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite i) del articulo 67 del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n. 038-2006, y o establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)  y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, ‘Directiva para la Programacion y Formulacién Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a criterios para estimar el gasio
plblico multianual™,

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de "Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y "Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente os
recursos publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del servicio publico’, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.” 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.* 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

% |delso Davila Saldaia, identificado con DNI n.® 46996475, Regidor del concejo municipal, segun
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.® 5), periodo de
gestion 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, notificado con la Cédula de Notificacion
n.° 004-2021-0CI-SCE-03 con fecha de recepcion 15 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 21), y hasta
la fecha de emision del presente no se ha recepcionado comentario alguno.

En su calidad de regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2018, suscribid el Acta de Sesion Ordinaria n.” 002-2015-MDJ de 17 de enero de
2015 (Apéndice n.° 4), en el cual, mediante Acuerdo de Concejo n.® 010-2015-MDJ de 19 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 6) aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 325000y
dietas mensuales de los regidores en S/ 975,00 por dos sesiones mensuales; asimismo, por haber
cobrado el exceso por dichos conceptos no concordantes con los criterios presupuestales y los
parametros establecidos en el Decreto Supremo n.°025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos
que denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 9 360,00 que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periedo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
— Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcién de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
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Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.°s 30281, 30372,
30518 y 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacién Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para estimar el gasto
publico multianual”,

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico" y “Salvaguardar los intereses del Esfado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Luz Aidé Diaz Tantalean, identificada con DNI n.® 41824683, Regidora del concejo municipal,
seg(in credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 5), periodo
de gestion 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, quien no se apersono a recoger su Pliego
de Hechos, pese a ser notificado en su domicilio con el Aviso de Notificacion s/n de 15 de octubre

de 2021 (Apéndice n.° 21), y hasta la fecha de emision del presente no se ha recepcionado
comentario alguno

En su calidad de regidora y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2018, suscribio el Acta de Sesién Ordinaria n.® 002-2015-MDJ de 17 de enero de
2015 (Apéndice n.® 4), en el cual, mediante Acuerdo de Concejo n.” 010-2015-MDJ de 19 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 6) aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y
dietas mensuales de los regidores en S/ 975,00 por dos sesiones mensuales; asimismo, por haber
cobrado el exceso por dichos conceptos no concordantes con los criterios presupuestales y los
parametros establecidos en el Decreto Supremo n.*025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos
que denotan una conducta iregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 9 360,00 que corresponde

al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018,

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
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en funcién de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 8° de las Leyes n.°s 30281, 30372,
30518 y 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredi6 lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos gue dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- & nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)": y el literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto

del Sector Piblico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual’;

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico" y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Alfonso Rojas Celis, identificado con DNI n.® 00811166, Regidor del concejo municipal, segin
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.® 5), periodo de
gestion 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, notificado con la Cédula de Nofificacion
n.° 006-2021-0CI-SCE-03 con fecha de recepcion 18 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 21), y hasta
|la fecha de emision del presente no se ha recepcionado comentario alguno

En su calidad de regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2018, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria n.® 002-2015-MDJ de 17 de enero de
2015 (Apéndice n.® 4), en el cual, mediante Acuerdo de Concejo n.” 010-2015-MDJ de 19 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 6) aprobaron por unanimidad la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y
dietas mensuales de los regidores en S/ 975,00 por dos sesiones mensuales; asimismo, por haber
cobrado el exceso por dichos conceptos no concordantes con los criterios presupuestales y los
parametros establecidos en el Decreto Supremo n.°025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos
que denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 9 360,00 que correspande
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
~Ley n.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
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en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector piblico; articulo 6° de las Leyes n.°s 30281, 30372,
30518 y 30693, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 26212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)". y el literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, ‘Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesfo
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de ‘Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio pblico”, conforme lo establece
los literales &) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y & las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Casiano Mendoza Casique, identificado con DNI n.® 00824278, Gerente Municipal, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.e 001-2015-MDJ de 5 de enero de 2015, (Apéndice n.° 13),
periodo de gestion del 5 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2015, a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Comunicacién n.® 013-2021-0OCI-SCE-03 con fecha de recepcion
15 de octubre de 2021, presentando sus comentarios con Escrito s/n con fecha de recepcion de 20
de octubre de 2021, (Apéndice n.® 21).

En su calidad de Gerente Municipal en el periodo 5 de enero al 31 de diciembre de 2015, no advirtio
a la instancia correspondiente respecto al irregular incremento de la remuneracion del alcalde y las
dietas de los regidores, y por el contrario autorizé los pagos de enero a diciembre de 2015 por dichos
conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable; hecho que denota una conducta irregular por lo que los pagos autorizados
devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 15 275,00, que corresponde
al incremento de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores que no observo y autorizo en
los periodos de gestion 5 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2015, perjuicio solidario con el
alcalde y los regidores, los cuales aprobaron y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
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en funcién de la poblacién electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de la Ley n.® 30281, 30372, 30518
y 30693 Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, y el Gitimo parrafo del Articulo 12° de la Ley n.° 27972 - Ley Organica
de Municipalidades.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del
Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para
estimar el gasto plblico multianual.

Incumpliendo su funcion establecida en el articulo 27° de la Ley n.° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefiala; “La administracion municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en el numeral 1, 7 y 16 funcién del cargo denominado “Gerente Municipal®
del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que sefiala: 1. Planear, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios pablicos locales en el marco de los planes y presupuestos municipales”,
“7. Proponer y orientar el fortalecimiento de la institucion y el establecimiento de condiciones de esfabilidad
normativa, administrativa y tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la inslitucion sean
ejecutados con racionalidad, eficacia, eficiencia, y de conformidad con las normas vigentes” y “16.Asesorar al
Alcalde y a los miembros del Concejo en los asuntos de su competencia® ; asi como los numerales 1,7y
16 del articulo 51° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que sefiala: 1.
Planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y
financigras de la Gestion Municipal y la prestacion de servicios publicos locales en el marco de los planes y
presupuestos municipales”, *7. Proponer y orientar el fortalecimiento de la institucion y el establecimiento de
condiciones de estabilidad normativa, administrativa y tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos
de la instifucién sean ejecutados con racionalidad, eficacia, eficiencia, y de conformidad con las normas
vigentes” y “16. Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asuntos de su competencia”, ambos
instrumentos aprobados mediante Ordenanza n.° 002-2010-MDJ de 31 de marzo de 2010
(Apéndice n.” 22).

Asi como, sus obligaciones establecidas de “Cumpiir personal y diligentemente los deberes que impone
gl servicio publico” y *Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b),
respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto

a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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» Rogerio Burga Gonzales, identificado con DNI n.° 16782991, Gerente Municipal, encargado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2016-MDJ de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.® 14),
periodo de gestion 4 de enero de 2016 a 31 de diciembre de 2016, a quien se le notifico mediante
correo electronico previa autorizacion la Cédula de Notificacion n.” 014-2021-OCI-SCE-03 con fecha
de recepcion 21 de octubre de 2021, presentando sus comentarios con Escrito s/n con fecha de
recepcion 28 de octubre de 2021, (Apéndice n.® 21).

En su calidad de gerente Municipal en el periodo de gestion 04 de enero de 2016 a 31 de diciembre
de 2016, no advitiv a la instancia corespondiente respecto al iregular incremento de
remuneraciones del alcalde y dietas de los regidores y por el contrario autorizé el pago por dichos
conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable; hecho que denota una conducta irregular por lo que los pagos autorizados
devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 19 500,00, que corresponde
al pago de dietas de los regidores que no observo y autorizo en el periodo de gestion 04 de enero
de 2016 a 31 de diciembre de 2016, perjuicio solidario con el alcalde y los regidores, los cuales
aprobaron y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacién electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicién
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos piblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 30518, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, publicada el 02 de diciembre de 2016,
vigente desde el 1 de enero de 2017 y Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ao Fiscal 2018, publicada el 07 de diciembre de 2017, vigente desde el 1 de enero de
2018, relacionado con la prohibicién de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera
sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacién y Formulacion Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianuar”, referido a criterios para estimar el
gasto publico multianual.

Incumpliendo su funcién establecida en el articulo 27° de la Ley n.° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefiala: ‘La administracion municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 48° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N°* 015-2015-MDJ de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22), que sefiala: a)‘planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y
conducir las actividades administrativas, econémicas y financieras de la Gestion Municipal y la prestacion de
servicios publicos locales en el marco de los planes y presupuesto municipales”; g)* Proponer y orientar el
fortalecimiento de la institucion y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la institucién sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes y p) * Asesorar al Alcalde y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su competencia”, asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado "Gerente Municipal’, establecidas en el
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Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22); que indicaban: “Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, confrolar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios publicos locales en el marco d ellos planes y presupuestos municipales’
y * Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asunfos de su competencia”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos
sblo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades adminisirativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Roger Ruiz Cordova, identificado con DNI n.® 44065526, Gerente Municipal, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.2 002-2017-MDJ y 165-2018-MDJ/A de 2 de enero de 2017 y 3 de julio de
2018, respectivamente, (Apéndice n.° 15), periodos de gestion 2 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2017 y 3 de julio de 2018 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Natificacion n.® 015-2021-0CI-SCE-03 con fecha de recepcion 15
de octubre de 2021, presentando sus comentarios con Escrito S/N con fecha de recepcion 18 de
octubre de 2021, (Apéndice n.® 21).

En su calidad de gerente Municipal en el periodo de gestion 02 de enero de 2017 a 31 de diciembre
de 2017 y 03 de julio a 31 de diciembre de 2018, no advirti a la instancia correspondiente respecto
al irregular incremento de remuneraciones del alcalde y dietas de los regidores y por el contrario
autorizo el pago por dichos conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las
disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; hecho que denota una conducta irregular
por lo que los pagos autorizados devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 28 405,00, que corresponde
al pago de dietas de los regidores que no observé y autorizé en el periodo de gestion 02 de enero
de 2017 a 31 de diciembre de 2017 y 03 de julic a 31 de diciembre de 2018, perjuicio solidario con
el alcalde y los regidores, los cuales aprobaron y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.* 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.® 30518, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2017, publicada el 02 de diciembre de 2016,
vigente desde el 1 de enero de 2017 y Ley n.® 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Ao Fiscal 2018, publicada el 07 de diciembre de 2017, vigente desde el 1 de enero de
2018, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera
sea su forma, modalidad, periodicidad.
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Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo conceplo
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.” 038-2008, y lo establecido en el cuadro de "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual, referido a criterios para estimar el
gasto pablico multianual.

Incumpliendo su funcion establecida en el articulo 27° de la Ley n.” 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefiala: ‘La administracion municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 015-2015-MDJ de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22), que sefiala: a)‘planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y
conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion Municipal y la prestacion de
servicios publicos locales en el marco de los planes y presupuesto municipales”; g)" Proponer y orientar el
fortalecimiento de la instifucién y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la institucion sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes™ y p) * Asesorar al Alcaide y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su competencia”; asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado “Gerente Municipal’, establecidas en el
Manual de Perfiles de Puesto de |a entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22); que indicaban: ‘Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios piblicos locales en el marco d ellos planes y presupuestos municipales™
y “ Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asuntos de su competencia”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos plblicos, destinandolos
s6lo para la prestacitn del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, de! articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las auforidades adminisirativas deben de
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Jorge Adalberto Rojas Bustamante, identificado con DNI n.° 00827940, Gerente Municipal,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 002-2018-MDJ/A de 3 de enero de 2018
(Apéndice n.® 16), periodo de gestion 3 de enero de 2018 al 2 de julio de 2018, a quien se le notifico
mediante correo electronico previa autorizacion la Cédula de Notificacion n.® 016-2021-OCI-SCE-
03 con fecha de recepcion 18 de octubre de 2021, presentando sus comentarios con Escrito SIN de
25 de octubre de 2021. (Apéndice n.® 21).

En su calidad de Gerente Municipal en el periodo 3 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018, no
advirtio a la instancia correspondiente respecto al irregular incremento de la remuneracion del
alcalde y las dietas de los regidores, y por el contrario autorizo los pagos de enero a junio de 2018
por dichos conceplos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones

".-'
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presupuestales y en la normativa aplicable; hecho que denota una conducta irregular por lo que los
pagos autorizados devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 9 750,00, que corresponde
al incremento de las dietas de los regidores que no observo y autorizo en el periodo de gestion 3 de
enero de 2018 al 30 de junio de 2018; perjuicio solidario con el alcalde y los regidores, los cuales
aprobaron y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcicnarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposician
Transitoria de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos piblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y fratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de la Ley n.° 30693, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos gque dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital {por Departamento/Provincia/Distrita)”; y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacitn y Formulacién Anual de! Presupuesto
del Sector Puiblico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para estimar el
gasto plblico multianual.

Incumpliendo su funcién establecida en el articulo 27° de la Ley n.® 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefiala: “La adminisfracién municipal esté bajo la direccidn y responsabilidad del
gerente municipal {...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N* 015-2015-MDJ de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.® 22), que sefiala: a)'planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y
conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion Municipal y la prestacion de
senvicios pablicos focales en el marco de los planes y presupuesio municipales”, g)* Proponer y arfentar el
fortalecimiento de la institucion y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar gue los fondos de la instifucidn sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes” y p) * Asesorar al Alcalde y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su competencia”; asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales |l y IV del puesto denominado “Gerente Municipal’, establecidas en el
Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22); que indicaban: ‘Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios publicos locales en el marco d elios planes y presupuestos municipales”
y “ Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asuntos de su competencia”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impane el servicio
publica”y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos
silo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de

actuar con respelo a la Constitucion, la ley y &l derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafo economico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

De los funcionarios comprendidos del periodo de gobierno 2019 - 2022

~ Tito Arquimedes Solano Rodas, identificado con DNI n.® 00828292, Alcalde segun credencial
emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.® 5), periodo de gestion 1 de
enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, notificado con la Cédula de Notificacion n.” 007-2021-
OCI-SCE-03 con fecha de recepcion 15 de octubre de 2021, entregd sus comentarios con Escrito
S/N con fecha de recepcion 27 de octubre de 2021, (Apéndice n.° 21).

En su calidad de Alcalde en el periodo 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, suscribi6 el
Acta de Sesion Ordinaria n.” 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.® 9), en el que
mediante Acuerdo de Concejo n.® 004-2019-MDJ de 23 de enero 2018 (Apéndice n.* 10),
aprobaron que la remuneracion del alcalde y la dieta de los regidores permanezca el mismo monto
respecto al periodo anterior, es decir, remuneracion del alcalde en S/ 3 250,00 y dieta de los
regidores en S/ 975,00, montos superiores a los establecidos en la normativa aplicable, y cobro el
incremento irregular por el concepto de remuneracion de Alcalde, ademas, no advirtio al Concejo
Municipal respecto al irregular incremento de su remuneracion, hechos que denotan una conducta
irregular por lo que dicho acuerdo y los pagos autorizados devienen en ilegales

La situacién expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 7 800,00, que corresponde
al cobro en exceso de su remuneracion por el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 31 de
diciembre de 2019.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.* 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes n.® 30879, 31804, Ley
de Presupuesto del Sector Piblico para los Afos Fiscales, 2019, 2021, y el articulo 6° del Decreto
de Urgencia n.® 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualguiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.” 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal 2.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.” 005-2014-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley n.® 27972, la cual en su numeral 1) establece: ‘Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos”; inciso a) del articulo 17° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015
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(Apéndice n.® 22) que precisa: ‘Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los
vecinos”, inciso a) del articulo 17° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2019-MDJ de 17 de abrl de 2019
(Apéndice n.° 22} que precisa “Defender y caufelar los derechos e intereses de la municipalidad y los
vecinos”; asl como , sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destindndolos solo para la prestacion del servicio publico’, conforme lo establece los literales a) y b),
respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades adminisirativas deben de actuar con respelo
a la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facultades que le esién alribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”;

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en |a via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» José Amador Villacrés Celis, identificado con DNI n.” 00810856, Regidor del concejo municipal,
segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba
(Apéndice n.° 5), pericdo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, quien no se
apersond a recoger su Pliego de Hechos, pese a ser notificado en su domicilio con el Aviso de
Notificacion s/in de 19 de octubre de 2021, y hasta la fecha de emision del presente no se ha
recepcionado comentario alguno. (Apéndice n.® 21).

Se tiene que al no recabar la comunicacion del Pliego de Hechos, y no presentar sus comentarios,
no se ha desvirtuado los hechos identificados y comunicados, por cuanto en su calidad de Regidor
en el periodo 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria
n.® 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9), en el que, mediante Acuerdo de
Concejo n.° 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019 (Apéndice n.® 10), aprobaron por unanimidad la
remuneracion del Alcalde en S/3 250,00 y la dieta de los regidores en S/ 975,00 por dos sesiones
durante el mes; asimismo, por haber cobrado el exceso por dichos conceptos no concordantes con
los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-
PCM de 22 de marzo de 2007, ademés por haber cobrado dietas por dos sesiones que no asistio
en los meses de julio de 2020 y enero de 2021; hechos que denotan una conducta irregular por lo
gue dicho acuerdo deviene en ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 6 630, que corresponde al
cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021,

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley gue regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
—Leyn.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.® 30879, 31804, Ley
de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales, 2019, 2021, y el articulo 6° del Decreto
de Urgencia n.” 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2020,
relacionado con la prohibicién de incremento de remuneraciones, dietas y ofros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.
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Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Suprema n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n. 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucian
Directoral n.® 005-2014-EF-50.01, ‘Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto

del Sector Publico, con una perspectiva de Programacitn Multianual®, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de ‘Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y *Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

> Mario Zurita Silva, identificado con DNI n.° 16629906, Regidor del concejo municipal, segun
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 5), periodo de
gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, notificado con la Cédula de Comunicacion
n.° 009-2021-OCI-SCE-03 con fecha de recepcion 19 de octubre de 2021, y hasta la fecha de
emision del presente no se ha recepcionado comentario alguno. (Apéndice n.® 21).

La no presentacién de comentarios no desvirtud los hechos identificados y comunicados, por cuanto
en su calidad de Regidor en el periodo 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, suscribio el Acta
de Sesién Ordinaria n.® 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9), en el que,
mediante Acuerdo de Concejo n.® 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019 (Apéndice n.° 10),
aprobaron que la remuneracion del Alcalde y la dieta de los Regidores permanezca el mismo monto
respecto al periodo anterior, es decir, remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y dieta de los
Regidores en S/ 975,00, montos superiores a los establecidos en la normativa aplicable, y cobro el
incremento irregular por el concepto de dietas; hechos que denotan una conducta irregular por lo
que dicho acuerdo deviene en ilegal.

La situacién expuesta ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por S/ 5 850,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
2021

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta ofras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos pablicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector pliblico; articulo 6° de las Leyes n.* 30879, 31804, Ley
de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales, 2019, 2021, y el articulo 6° del Decreto
de Urgencia n.® 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2020,
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Informe de Control Especifico N® 013-2021-2-0470-5CE
Periodo: 1 de enero de 2015 al 30 de junio de 2021

48 de 63



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

@LA CONTRALORIA

Organo de Control Institucional

relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualguiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.” 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.01, *Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto
del Sector Fublico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para estimar el gasto
publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de "Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico’, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.* 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facullades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Alejandria Padilla Huamén, identificado con DNI n.® 41148300, Regidora del concejo municipal,
segn credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.” 5), periodo
de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, notificado con la Cédula de Comunicacion
n.® 010-2021-0OCI-SCE-03 con fecha de recepcion 18 de octubre de 2021, entregd sus comentarios
con Escrito S/N con fecha de recepcion 25 de octubre de 2021. (Apéndice n.® 21).

En cuanto en su calidad de Regidor en el periodo 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021,
suscribi el Acta de Sesion Ordinaria n.® 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9),
en el que, mediante Acuerdo de Concejo n.° 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019
(Apéndice n.° 10), aprobaron que la remuneracion del Alcalde y la dieta de los Regidores
permanezca el mismo monto respecto al periodo anterior, es decir, remuneracion del Alcalde en S/
3 250,00 y dieta de los Regidores en S/ 975,00, montos superiores a los establecidos en la normativa
aplicable, y cobr6 el incremento irregular por el concepto de dietas; hechos que denotan una
conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 5 850,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
2021.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcicnarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
—Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos piblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema MNacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes n.® 30879, 31804, Ley
de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales, 2019, 2021, y el articulo 6° del Decreto
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de Urgencia n.® 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredi6 lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.01, ‘Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto

del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y *Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio piblico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente,

» Wildoro Mozombite Bocanegra, identificado con DNI n.” 00803898, Regidor del concejo municipal,
seglin credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.® 5), periodo
de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, notificado con la Cédula de Comunicacion
n.° 011-2021-OCI-SCE-03 con fecha de recepcion 15 de octubre de 2021, entregd sus comentarios
con Escrito S/N con fecha de recepcion 25 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 21).

En su calidad de Regidor en el periodo 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, suscribio el Acta
de Sesion Ordinaria n.° 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9), en el que,
mediante Acuerdo de Concejo n.® 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019 (Apéndice n.° 10),
aprobaron que la remuneracion del Alcalde y la dieta de los Regidores permanezca el mismo monto
respecto al periodo anterior, es decir, remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y dieta de los
Regidores en S/ 975,00, montos superiores a los establecidos en la normativa aplicable, y cobro el
incremento irregular por el concepto de dietas; hechos que denotan una conducta irregular por lo
que dicho acuerdo deviene en ilegal.

La situacion expuesta ocasioné perjuicio economico a la Entidad por S/ 5 850,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
2021.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.* 30879, 31804, Ley
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de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales, 2019, 2021, y el articulo 6° del Decreto
de Urgencia n.® 014-2018, que aprueba el Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2020,
relacionado con la prohibicién de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", y el literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.” 005-2014-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto

del Sector Publico, con una perspectiva de Programacién Multianual”, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio piblico" y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las auforidades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Adelmo Valdivia Linares, identificado con DNI n.® 45248395, Regidor del concejo municipal, segan
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 5), periodo de
gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, nofificado con la Cédula de Comunicacion
n.° 012-2021-0CI-SCE-03 con fecha de recepcion 15 de octubre de 2021, entregd sus comentarios
con Escrito S/N con fecha de recepcion 25 de octubre de 2021. (Apéndice n.® 21).

En su calidad de Regidor en el periodo 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, suscribio el Acta
de Sesién Ordinaria n.° 002-2019-MDJ de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 9), en el que,
mediante Acuerdo de Concejo n.° 004-2019-MDJ de 23 de enero 2019 (Apéndice n.° 10),
aprobaron que la remuneracion del Alcalde y |a dieta de los Regidores permanezca el mismo monto
respecto al periodo anterior, es decir, remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y dieta de los
Regidores en S/ 975,00, montos superiores a los establecidos en la normativa aplicable, y cobro el
incremento irregular por el concepto de dietas; hechos que denotan una conducta irregular por lo
que dicho acuerdo deviene en ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ § 850,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
2021.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
— Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos piblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
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asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes n.® 30879, 31804, Ley
de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales, 2019, 2021, y el articulo 6° del Decrefo
de Urgencia n.° 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2020,
relacionado con la prohibicién de incremento de remuneraciones, dietas y ofros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.” 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2008, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", y €l literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a criterios para estimar el gasto
plblico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones establecidas de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece
los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo . 276, Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en |a via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

> Rolin Pinedo Gonzales, identificado con DNI n.® 80265997, gerente municipal de la Entidad,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 001-2019-MDJ de 2 de enero de 2019, periodo de
gestion 02 de enero de 2019 a 30 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 17), a quien se le notifico
mediante correo electronico previa autorizacion correspondiente la Cédula de Notificacion
n.® 017-2021-0CI-SCE-03 con fecha de envit 18 de octubre de 2021, entregd sus comentarios con
Escrito S/N con fecha de recepcion 22 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 21).

En su calidad de Gerente Municipal en el periodo 2 de enero al 30 de marzo de 2019, no advirtio a
la instancia correspondiente respecto al irregular incremento de la remuneracion del alcalde y las
dietas de los regidores, y por el contrario autorizé los pagos de enero a marzo de 2019 por dichos
conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable; hecho que denota una conducta irmegular por lo que los pagos autorizados
devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 4 875,00, que corresponde
al incremento de las dietas de los regidores que no observd y autorizo en el periodo de gestion 2 de
enero de 2019 al 30 de marzo de 2019; perjuicio solidario con el alcalde y los regidores, los cuales
aprobaron y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
— Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
' universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de las disposiciones del
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Sistema Nacional de Presupuesto y fratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demés beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.” 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucién Directoral n.* 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del
Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a criterios para
estimar el gasto publico multianual.

Incumpliendo su funcién establecida en el articulo 27° de la Ley n.” 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefiala: “La administracidn municipal esté bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N* 015-2015-MDJ de 31 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22), que sefala: a)‘planear, organizar, dingir, coordinar, controlar y
conducir las actividades adminisirativas, econdmicas y financieras de la Gestion Municipal y la prastacion de
servicios plblicos locales en el marco de los planes y presupuesto municipales”; g)* Proponer y onentar el
fortalecimiento de la institucion y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la institucién sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes” y p) * Asesorar al Alcalde y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su competencia™, asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado “Gerente Municipal’, establecidas en el
Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22); que indicaban: “Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios publicos locales en el marco d ellos planes y presupuestos municipales’
y “ Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asuntos de su competencia”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
plblica"y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos
stlo para la prestacion del servicio publico’, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de

actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Jaime Flores Mera, identificado con DNI n.” 46343419, Gerente Municipal, designado mediante
Resoluciones de Alcaldia n.s 091-2019- MDJ y 001-2020-MDJ de 1 de abril de 2019 y 2 de enero
de 2020, respectivamente, periodo de gestion 2 de abril 2019 a 31 de diciembre de 2019 y 2 de
enero de 2020 a 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 18), a quien se le notifico el pliego de
hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 018-2021-0OCI-SCE-03 con fecha de recepcién 15 de
octubre de 2021, presentando sus comentarios con Escrito S/IN con fecha de recepcion 27 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 21).
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En su calidad de Gerente Municipal en el periodo 2 de abril de 2019 al 30 de noviembre de 2020,
no advirtié a la instancia correspondiente respecto al irregular incremento de la remuneracion del
alcalde y las dietas de los regidores, y por el contrario autorizd los pagos de abril de 2019 a
noviembre de 2020, asi como autorizo el pago de dieta al regidor José Amador Villacrez Celis por
una sesion a la que éste no asistio en el mes de julio de 2020, pese a las expresas prohibiciones
sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; hecho que denota una
conducta irregular por lo que los pagos autorizados devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 25 740,00, que corresponde
al incremento de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores que no observo y autorizd en
el periodo de gestién 2 de abril de 2019 al 30 de noviembre de 2020; perjuicio solidario con el alcalde
y los regidores, los cuales aprobaron y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema MNacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2019 y Decreto de Urgencia n.” 014-2019, que
aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020, relacionado con la prohibicion
de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de Ios Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamenta/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la Resolucion
Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacién y Formulacion Anual del Presupugsto
del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a criterios para estimar el
gasto publico multianual.

Incumpliendo su funcién establecida en el articulo 27° de la Ley n.® 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefala: “La administracion municipal esté bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 005-2019-MDJ de 17 de
abril de 2019 (Apéndice n.® 22), que sefiala: a)'planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y conducir
las actividades administrativas, econémicas y financieras de la Gestion Municipal y la prestacién de servicios
publicos locales en el marco de los planes y presupuesto municipales”; g)* Proponer y orientar el
fortalecimiento de la institucién y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la institucién sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes” y p) * Asesorar al Alcalde y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su competencia”; asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado “Gerente Municipal®, establecidas en el
Manual de Perfiles de Puesto de |a entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.* 22); que indicaban: “Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios piblicos locales en el marco d ellos planes y presupuestos municipales”
y “ Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concefo en los asuntos de su competencia”,
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Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico"y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear ausferamente los recursos publicos, destinandolos
solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concardancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.* 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en |a via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

» Marcos Choguehuanca Alarcén, identificado con DNI n.” 73432149, Gerente Municipal, designado
mediante Resoluciones de Alcaldia n.% 0309-2020-MDJ de 1 de diciembre de 2020 y 002-2021-MDJ
de 1 de diciembre de 2020 y 4 de enero de 2021, periodo 1 de diciembre de 2020 al 31 de diciembre
de 2020 y de 4 de enero de 2021 al 16 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 19), a quien se le notifico
el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.* 019-2021-OCI-SCE-03 con fecha de
recepcion 18 de octubre de 2021,y hasta la fecha de emision del presente no se ha recepcionado
comentario alguno. (Apéndice n.® 21).

La no presentacion de comentarios no desvirtud los hechos identificados y comunicados, por cuanto
en su calidad gerente Municipal en el periodo 1 de diciembre de 2020 a 16 de febrero de 2021,
tramito y autorizo el pago de dietas de los regidores, pese a que este S/ 975,00, era superior a lo
regulado por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM; asimismo por autorizar el pago de dieta al
regidor José Amador Villacréz Celis por sesion a la que no asistio en el mes de enero de 2021,
ademés en su periodo de gestion, no advirtio a la instancia correspondiente respeto a dicho importe
superior, y por el contrario autorizo los pagos por dichos conceptos, pese a las expresas
prohibiciones sefaladas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; hecho que
denota una conducta irregular por lo que los pagos autorizados devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 2 340,00, que corresponde
al pago de dietas de los regidores que no observo y autorizd en el periodo de gestion 1 de diciembre
2020 a 16 de febrero de 2021, perjuicio solidario con los regidores, los cuales aprobaron y cobraron
dichos conceptos.

Esta conducta transgredio lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que
regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley
n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° del Decreto de Urgencia n.® 014-
2019 que aprueba el Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2020 y de la Ley n.® 31804,
Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de
=P incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

::#r‘-*r ‘;I Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Tl

Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
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Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacién y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual.

Incumpliendo su funcién establecida en el articulo 27° de la Ley n.* 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefala: “La administracion municipal esté bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N* 005-2019-MDJ de 17 de
abril de 2019 (Apéndice n.° 22), que sefiala: a)‘planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y conducir
las actividades administrativas, econémicas y financieras de la Gestion Municipal y la prestacion de servicios
publicos locales en el marco de los planes y presupuesto municipales’; g)* Proponer y orientar el
fartalecimiento de la institucion y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la institucion sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes” y p) * Asesorar al Alcalde y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su compefencia”, asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado “Gerente Municipal’, establecidas en el
Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 22); que indicaban: “Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las aclividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacion de servicios publicos locales en el marco d ellos planes y presupuestos municipales”
y * Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asuntos de su competencia’.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligenfemente los deberes que impone el servicio
plblica”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos
sblo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a} y c), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de

actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede
recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

> Wilson Dieter Prado Baldoceda, identificado con DNI n.® 40298410, Gerente Municipal de la
Entidad, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 046-2021-MDJ de 16 de febrero de 2021
(Apéndice n.® 20), periodo de gestion 17 de febrero de 2021 al 30 de junio de 2021, a quien se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 020-2021-OCI-SCE-03 con fecha
de recepcion 18 de octubre de 2021, presentando sus comentarios con Carta N° 001-2021-GM/MDJ
con fecha de recepcién de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 21).

En su calidad de Gerente Municipal en el periodo 17 de febrero de 2021 a 30 de junio de 2021,
tramito y autorizo el pago de dietas de los regidores, pese a que este S/ 975,00, era superior a lo
regulado por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM; ademas en su periodo de gestion, no advirtio
a la instancia correspondiente respeto a dicho importe superior, y por el contrario autorizo los pagos
por dichos conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefaladas en las disposiciones
presupuestales y en la normativa aplicable; hecho que denota una conducta irregular por lo que los
pagos autorizados devienen en ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 4 875,00, que corresponde
al pago de dietas de los regidores que no observo y autorizé en el periodo de gestion 17 de febrero
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de 2021 al 30 de junio de 2021, perjuicio solidario con los regidores, los cuales aprobaron y cobraron
dichos conceptos.

Esta conducta transgredio lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que
regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley
n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacién electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos piblicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.” 31804, Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual.

Incumpliendo su funcion establecida en el articulo 27° de la Ley n.” 27972 - Ley Organica de
Municipalidades que sefiala: ‘La administracion municipal esté bajo la direccion y responsabilidad del
gerente municipal (...)", ademas, las funciones establecidas en los instrumentos de gestion de la
entidad, como lo citado en los los literales a), g) y p) del articulo 49° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 005-2019-MDJ de 17 de
abril de 2019 (Apéndice n.° 22), que sefiala: a)‘planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y conducir
las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion Municipal y la prestacion de servicios
pliblicos locales en el marco de los planes y presupuesto municipales”; g)* Proponer y orientar el
fortalecimianto de fa institucion y el establecimiento de condiciones de estabilidad normativa, administrativa y
tributaria municipal, asi como asegurar que los fondos de la insfitucion sean ejecutados con racionalidad,
eficiencia, eficacia y de conformidad con las normativas vigentes® y p) * Asesorar al Alcalde y a los miembros
del Concejo en los asuntos de su compefencia”, asimismo las funciones establecidas primera y decima
segunda de los numerales Il y IV del puesto denominado “Gerente Municipal’, establecidas en el
Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2015-
MDJ de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 22); que indicaban: “Planificar, organizar, dirigir,
coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econdmicas y financieras de la Gestion
Municipal y la prestacién de servicios publicos locales en el marco d ellos planes y presupuestos municipales”
y “ Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo en los asunfos de su competencia”,

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligenfemente los deberes que impone el servicio
publico"y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pblicos, destindndolos
stlo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual esiablece: “Las auforidades adminisirativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran |a presunta responsabilidad administrativa funcional
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede

e ——
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recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y a las
acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionarios de la Municipalidad Distrital de
Jepelacio aprobaron y pagaron iregulares incrementos por concepto de remuneraciones de Alcaldes
y dietas de Regidores, asimismo, pagaron dietas por sesiones no asistidas, contraviniendo la
normativa aplicable, durante el periodo de enero de 2015 a junio de 2021, ocasionando perjuicio
economico a la Entidad de S/ 115 635,00, estan desarollados en el Apendice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Funcionarios de la
Municipalidad Distrital de Jepelacio aprobaron y pagaron imegulares incrementos por concepto de
remuneraciones de Alcaldes y dietas de Regidores, asimismo, pagaron dietas por sesiones no
asistidas, contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo de enero de 2015 a junio de 2021,
ocasionando perjuicio econémico a la Entidad de S/ 115 635,00°, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos imegulares estan identificados
en el Apéndice n.* 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Imegularidad practicado
a la Entidad, se formula la conclusion siguiente:

1. Se ha establecido que el Concejo Municipal del periodo de gobiemo 2015 - 2018, mediante Acta
de Sesion Ordinaria n.® 002-2015-MDJ de 17 de enero de 2015, y que el Concejo Municipal del
periodo de gobiemo 2019 - 2022, mediante Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 002-2019-
MDJ de 23 de enero de 2019, establecieron la remuneracion del Alcalde en S/ 3 250,00 y dietas
mensuales de los Regidores en S/ 975,00, superando los montos maximos contemplados en el
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y la Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)?", que contenian parametros en base a
la poblacion electoral de cada circunscripcion, los mismos que ascendian a S/ 2 600,00 y §/780,00,
respectivamente, pese a ello, los funcionarios de la Entidad, sin observacion alguna, autorizaron el
pago irregular de dichos incrementos.

Asimismo, se ha establecido que en el mes de julio de 2020 y enero de 2021, se pag dietas por
dos sesiones no asistidas al regidor José Amador Villacrez Celis, pese a ello, los funcionarios de la
Entidad, sin observacion alguna, autorizaron el pago irregular de dichos incrementos,
contraviniendo lo establecido en el iltimo parrafo del Articulo 12° de la Ley n.° 27972 - Ley Organica
de Municipalidades y en la normativa aplicable.

Lo expuesto transgredid lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.*s 30281, 30372, 30518, 30693,
30879 y 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2021, respectivamente y el articulo 6° del Decreto de Urgencia n.” 014-2019, que
aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020, la Ley n.” 28411, Ley General

7 Publicado junto al 0.S. n." 025-2007-PCM el 22 de marzo de 2017, en el diario oficial El Pensano.
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del Sistema Nacional de Presupuesto y Decreto Legislativo n.® 1440; Ley n.* 30057, Ley del
Servicio Civil; Ley n.° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria; Decreto Legislativo
n.° 1442 de la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Plblico; y Decreto Legislativo
n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, articulo 11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)', como también la
Directiva n.® 003-2014-EF-50.01 aprobada con Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.01;
Directiva n.° 002-2015-EF-50.01 aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2015-EF-50.01;
Directiva n.* 001-2017-EF-50.01 aprobada con Resolucién Directoral n.° 008-2017-EF-50.01,
primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo n.” 413-2019-EF,

La situacion expuesta generd desembolsos en exceso por S 115 635,00, por los conceptos de
remuneraciones de Alcaldes y dietas de los Regidores, en perjuicio de |a entidad.

Deficiencia originada en el periodo de gobiemo 2015-2018, por el inadecuado cumplimiento de
funciones del Alcalde y Regidores al aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores,
en montos superiores a los establecidos en la normativa aplicable; asi como, por los gerentes
municipales en sus correspondientes periodos de gestion, al no advertr a la instancia
correspondiente respecto al irregular incremento y por el contrario autorizaron dichos pagos, pese
a las expresas prohibiciones sefaladas en las disposiciones presupuestales y en la normativa
aplicable.

De igual forma, en el periodo de gobiemo 2019 - 2022, |a deficiencia fue originada por el inadecuado
cumplimiento de funciones del Alcalde y Regidores al aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas
de Regidores, en montos superiores a los establecidos en la normativa aplicable; asi como, por los
gerentes municipales en sus respectivos periodos de gestion, al no advertir a la instancia
correspondiente del irregular incremento y por el contrario autorizaron los pagos por dichos
conceptos, también al autorizar el pago por dos sesiones no asistidas en los meses de julio de 2020
y enero de 2021, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales
y en |a normativa aplicable.

(Irregularidad n.” 1)
RECOMENDACIONES

Al Concejo Municipal de la Entidad:

1. Poner en conocimiento el presente Informe de Control Especifico, a fin que disponga el inicio de
las acciones que correspondan.
(Conclusion n.® 1).

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Darinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios pablicos comprendidos en el hecho
con evidencia de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusion n.” 1)

Informe de Control Especifico N® 013-2021-2-0470-5CE
Periodo: 1 de enero de 2015 al 30 de junic de 2021

59 de 63



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL ; . —_
MUNICIFALIDAD FROVINCIAL DE RIOIA
Organo de Control Institucional

@LA CONTRALORIA

Vil. APENDICES
Apéndice n.” 1: Relacion de personas involucradas en los hechos especificos.
Apéndice n.” 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
Apéndice n.” 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad Civil.

Apéndice n.” 4 Fotocopia fedateada del Acta de Sesion Ordinaria n.” 002-2015-MDJ de 17 de
enero de 2015,

Apéndice n.” 5: Fotocopia de las credenciales alcanzados por el Jurado Electoral Especial de
Moyobamba visado por la comision de control, para el periodo de gestion
2015-2018 y 2019-2022.

Apéndice n.° 6 Fotocopia fedateada del Acuerdo de Concejo n.® 010-2015-MDJ de 19 de enero
2015.

Apéndice n.° T: Cuadro n.” 1A Pago de Remuneracion del Alcalde, periodo 2015, 2016, 2017 y
2018 elaborado por la comision de control y fotocopia fedateada de los
comprobantes de pagos de remuneraciones al Alcalde n.>=001, 128, 281, 460,
660, B8O, 1045, 1355, 1656, 1863, 2173, 2408 y sustento; correspondiente al
periodo 2015.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde n.%= 142, 485, 680, 914, 1166, 1343, 1555, 1753, 1992, 2144, 2268, 2559
y sustento; correspondiente al periodo 2016.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde n. = 044, 228, 433, 644, 1047, 1235, 1382, 1639, 2018, 2256, 2479,
2852, y sustento; correspondiente al periodo 2017,

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde n.s 133, 276, 527, 759, 928, 1080, 1270, 1415, 1602, 1785, 2032, 3189
y sustento; correspondiente al periodo 2018.

Apéndice n.° 8: Cuadro n.” 2B Pago de Dietas de Regidores, periodo 2015, 2016, 2017 y 2018
elaborado por la comision de control y fotocopia fedateada de los comprobantes
de pagos de dietas de Regidores n. =002, 042, 129, 362, 511, 662, 881, 1048,
1362, 1657, 1891, 2182, 2532, y sustento; correspondiente al periodo 2015.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.= (0156, 158, 486, 702, 929, 2022, 1388, 1557, 1771, 2018, SIN, 2271, 2585,
2596, y sustento; correspondientes al periodo 2016.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n. % 067, 240, 477, 654, 1050, 1256, 1433, 1697, 2021, 2254, 2552, 2850 y
sustento; correspondiente al periodo 2017.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.®= 132, 304, 530, 757, 990, 1086, 1346, 1434, 1649, 1805, 3015, 3196, y
sustento; correspondiente al periodo 2018,

Apéndice n.® 9: Fotocopia fedateada del Acta de Sesién Ordinaria n.® 002-2019-MDJ de 22 de
enero de 2018,

Apéndice n.°10:  Fotocopia fedateada del Acuerdo de Concejo n.® 004-2019-MDJ de 23 de enero
2019,
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Apéndice n.®11:  Cuadro n.° 3C Pago de Remuneracion de Alcalde, periodo 2019, elaborado por

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13;

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.® 15;

Apéndice n.” 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.” 18:

Apéndice n.® 19;

Apéndice n.® 20:

Apéndice n.® 21:

la comision de control y fotocopia fedateada de los comprobantes de pago de
remuneraciones del Alcalde n.% 019, 124, 242, 401, 555, 722, 876, 1136, 1313,
1492, 1642, 1802 y sustento; correspondiente al periodo 2019.

Cuadro n.* 4D Pago de Dietas de Regidores, periodos 2019, 2020 y 2021
elaborado por la comision de control y fotocopia fedateada de los comprobantes
de pagos de dietas de Regidores n.® 020, 021, 022, 023, 141, 324, 471, 557,
736, 988, 1200, 1215, 1494, 1643, 1814, y sustento; correspondiente al periodo
2019.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.os 020, 213, 363, 479, 645, 789, 934, 1117, 1368, 1580, 1746, 1918 y
sustento; correspondiente al periodo 2020

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.® 0018, 0166, 0336, 0520, 0658, 0816 y sustento; correspondiente al periodo
enero a abril del 2021.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-MDJ de 5 de
enero de 2015.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 002-2016-MDJ de 4 de
enero de 2016.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2017-MDJ de 2 de
enero de 2017 y Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 165-2018-
MDJ/A de 3 de julio de 2018.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 002-2018-MDJ/A de 3 de
enero de 2018.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2019-MDJ, de 2 de
enero de 2019.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 091-2019-MDJ, de 1 de
abril de 2019 y Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-
MDJ de 2 de enero de 2020.

Fotocopia fedateada de la Resolucidn de Alcaldia n.® 0309-2020-MDJ, de 1 de
diciembre de 2020 y Resolucion de Alcaldia n.® 002-2021-MDJ, de 4 de enero
de 2021.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 046-2021-MDJ, de 16 de
febrero de 2021.

Fotocopias simples del Oficio n.® 366-2021-MPR/OCI de 13 de octubre de 2021,
Memorando n.® 002-2021-MPR/OCI de 13 de octubre de 2021, Hoja Informativa
n.” 001-2021-MPR/OCI-ADPG-SCE- 3 de 13 de octubre de 2021 y fotocopia de
Hoja Informativa N° 004-2021-MPR/OCI-ADPG-UN de 12 de octubre de 2021,
fotocopia fedateada de las Cédulas de Notificacion a Maximo Garro Heredia,
Edwin Mendoza Castafeda , Joel Huaman Minga, ldelso Davila Saldafia, Luz
Aidé Diaz Tentalean, Alfonso Rojas Celis, Tito Arquimedes Solano Rodas, José
Amador Villacrés Celis, Mario Zurita Silva, Alejandria Padilla Huaméan, Wildoro
Mozombite Bocanegra, Adelmo Valdivia Linares, Casiano Mendoza Casique,

m s
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Apéndice n.® 22:

Rogerio Burga Gonzales, Roger Ruiz Cordova, Jorge Alberto Rojas Bustamante,
Rolin Pinedo Gonzales, Jaime Flores Mera, Marcos Choquehuanca Alarcon,
Wilson Dieter Prado Baldoceda e impresion de correo electronico de notificacion
de Rogerio Burga Gonzales, Jorge Adalberto Rojas Bustamante y Rolin Pinedo;
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad ; y la evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborado por la
Comision de Control.

Fotocopia fedateada de la Ordenanza n.® 002-2010-MDJ de 31 de marzo de
2010, que aprueba el Manual de Organizacion y Funciones y Reglamento de
Organizacion y Funciones de la entidad, el Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2015-MDJ, de 31
de diciembre de 2015, Manual de Perfiles de Puesto de la entidad, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 014-2015-MDJ de 31 de diciembre de 2015;
y Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 005-2019-MD.J de 17 de abril de 2019

Rioja, 16 de noviembre de 2021

J

2

Wﬁmirana
sor de la Comision de

Control

e —
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El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Rioja que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Rioja, 16 de noviembre de 2021

Yoner Rubio A_i’tarﬂir;nn
~ Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Rioja

e ———————
Control Especifico N* 013-2021-2-0470-5CE
de enero de 2015 al 30 de junio de 2021
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LA CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPUBLICA

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Organo de Control Institucional

Rioja, 22 de noviembre de 2021

OFICIO N°401-2021-MPR/OCI (iiunicival
Serior: )
TITO ARQUIMIDES SOLANO RODAS Hora:
Alcalde
Municipalidad Distrital de Jepelacio
Jirén: 26 de octubre n. °100
Jepelacio/Moyobamba/San Martin N* Regristro
FIRMA
ASUNTO ¢ Remision de Informe de Control Especifico n°013-2021-0470-SCE -

REFERENCIA : a) Oficio n°363-2021-MPR/OCI de 06 de octubre de 2021.

b).Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n°134-2021-CG de 11 de Junio de
2021

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se acredito a
la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
“Remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores” en la Municipalidad Distrital de Jepelacio”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 013-2021-2-0470-SCE, cuyo ejemplar se adjunta
incluido los apéndices en formato digital con un total de (1288) folios , en el mismo que recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido al
Procurador Pblico de la Contraloria General de la Repiblica para el inicio de las acciones legales civiles por las
irregularidades identificadas en el referido Informe.

Finalmente, es de indicar que de acuerdo al Informe de Control Especifico N° 013-2021-2-0470-
SCE, se le recomienda disponer el inicio a las acciones legales que correspondan, contra los funcionarios y
servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad, a través de los 6rganos que
ejerzan la representacion legal para la defensa juridica de los intereses del Estado.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion

Firmado digitalmente por RUBIO
TN ALTAMIRANO Yoner FAU 20131378872
\.S :‘0“ " \
otivo: Soy &l autor del documento
LA CONTRALORIA Fecna: 2211-2021 15:24:27 -05:00

Yoner Rubio Altamirano
Cadigo CGR 10210
Jefe del Organo de Control- Municipalidad Provincial de Rioja

Cc.
Archivo OCI.

ANO DEL BICENTENARIO:200 ANOS DE INDEPENDENCIA Regis(ro Doc. N°
“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”. " 5
S S i i Registro Exp. N

Tarda cinco minutos en imprimir, El arbol que sirvid para hacer el papel tardo siete afios en crecer. No imprima'si no es necesario por favor.
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2021 -CG/0470-02-003

DOCUMENTO : OFICIO N° 401-2021-MPR/0CI

EMISOR : YONER RUBIO ALTAMIRANO - SUPERVISOR - REMUNERACION
DEL ACALDE Y DIETA DE REGIDORES DURANTE EL PERIODO
ENERO 2015 A JUNIO DE 2021, EN LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE JEPELACIO. - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . TITO ARQUIMIDES SOLANO RODAS

ENTIDAD SUJETAA . eiemim ns -

CORTRAL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JEPELACIO

DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20208294947

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

gggg:ggMENTA'— O ° ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1288

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se acredité
a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
a la "Remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores" en la Municipalidad Distrital de Jepelaciog,.
Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 013-2021-2-0470-SCE, cuyo
ejemplar se adjunta incluido los apéndices en formato digital con un total de (1288) folios , en el
mismo que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo Control Institucion

Se adjunta lo siguiente:

1. Informe_compressed[F]
2. OFICIO 401

3. apendice 1[F]

4. Apendice 2[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la &R
Republica, aplicando io dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PGM y ia Tercera Disposicion Gomplementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacién:
1PSNGGQ
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