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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 027-2020-2-0470-SCE
“REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE REGIDORES PERIODO 2011 - 2019”
PERIODO: DE 1 DE ENERO DE 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Rioja, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control del afio 2020 del Organo de Control Institucional, a cargo del servicio,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.° 2-0470-2020-001, iniciado mediante oficio n.° 264-2020-MPR/OCI de 29 de setiembre de
2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM "Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG de 4. de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria
n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

- Determinar si'la aprobacion y pagos de la remuneracién del alcalde y las dietas de los regidores
se realizaron de conformidad con la normativa aplicable.

Objetivo especifico:
- Determinar si los desembolses por concepto de remuneraciones del alcalde, asi como por el

pago de dieta a los regidores, se efectuaron de confarmidad con las disposiciones legales
vigentes durante el periodo 2011- 2019

3. Materia de Control Especifico y alcance

Materia de Control Especifico

Los hechos materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, estan
relacionados a la aprobacion y autorizacion de pago por.compensacion economica del Alcalde y
dietas de los Regidores de la Entidad, durante el periodo comprendido entre enero de 2011 a
diciembre de 2019.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad

La entidad pertenece al sector publico, en el nivel de gobierno local y presenta la estructura
organica grafica siguiente:
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Estructura Organica Grafica de la Municipalidad Provincial de Rioja
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de 2017
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, de
1 de julio de 2019, aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria,
se cumplié con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de irregularidad a fin que formulen sus comentarios.

Los funcionarios publicos, Sufier Joel Presentacion Palomino, Jorge Walter Guzman Rosales y
José Santos Mendives Pacheco, no se apersonaron a recabar la comunicacion del Pliego de
Hechos, no obstante haber sido notificados, segun el procedimiento establecido en la Directiva N°
007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS DE-LA ENTIDAD APROBARON Y AUTORIZARON PAGOS POR CONCEPTO DE
REMUNERACIONDEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES EN EL PERIODO DE 2011 - 2019,
AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, SITUACION QUE OCASIONO PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 762 854,25.

De la revision y andlisis a la documentagién proporcionada por la Entidad, relacionada con la aprobacion
y autorizacion de pagos por conceptos de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores,
correspondiente a los periodos comprendidos entre enero de 2011 a diciembre de 2019'; se determin
que los Concejos Municipales de la Provincia de Rioja, en adelante “Concejo Municipal” en el periodo de
gestion 2011-2014 y 2015-2018, aprobaron por unanimidad el Acuerdo de Concejo n.* 002-2011-
CM/MPR de 6 de enero de 2011 y Asuerdo de Concejon.® 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015,
respectivamente, mediante los cuales acordaron mantener la remuneracion mensual de la Alcaldesa en
S/ 5 850,00 y dieta de los Regidores en S/ 1 750,00, sin considerar el importe legal establecido en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especialde Proyeccion de remuneraciones del
=\ Alcalde - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrite), vulnerande la normativa presupuestal del
7| Sector Publico vigente durante los citados periodos, criterio que nofue considerado por los funcionarios
y servidores publicos de la Entidad, quienes aprobaron y autorizaron pagar dichos importes sin considerar
lo que legalmente estaba consignado en los dispositivos legalés vigentes.

Asimismo, en el periodo de gestion 2019-2022, a pesar que el Concejo Municipal no acordd, ni aprobo
los montos por concepto de remuneraciones del Alcalde y dietas de los regidores conforme lo dispone la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n® 27972, se determind que, funcionarios y servidores publicos
de la Entidad autorizaron el pago por concepto de remuneracion del Alcalde por S/ 5 850,00 y dietas de
los Regidores por S/ 1 750,00, montos similares a los percibidos en la gestion anterior que fueron
aprobado de manera irregular contraviniendo el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata
Especial de Proyeccion de remuneraciones del Alcalde - a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito) y la normativa presupuestal del Sector Publico vigente durante el citado
periodo; ademas se determind que, el Asesor Legal y jefa de la Oficina de Recursos Humanos emitieron
opinion favorable por la procedencia de una asignacion adicional del 30% a la remuneracion del Alcalde,
por encima de lo que venia percibiendo y de forma retroactiva.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.°s 29626, 29812, 29951,
30114 30281, 30372, 30518, 30693 y 30879, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios
Fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, respectivamente, relacionado con la

! Periodos de gestion 2011-2014, 2015-2018 y 2019-2022.

————————————————————— .
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prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y pericdicidad; y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico, articulo 6° del Decreto Legislativo n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Tesoreria y el articulo 9° de la Ley n.° 28693 - Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria,
referidos a la responsabilidad de los fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravinieron lo establecido en los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones
del Alcalde; los articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a
dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes, en funcion de la poblacion
electoral; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan
medidas sobre los ingresos portedo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata
Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento
[Provincia/Distrito)".

Lo expuesto ocasiond perjuicio econémico a la Entidad, por S/ 762 854,25 (Setecientos sesenta y dos mil
ochocientos cincuenta y cuatro con 25/100.soles), por remuneraciones del Alcalde y dietas de los
Regidores del Concejo-Municipal, sin contemplarlas normas sobre la materia, periodo comprendido de
enero de 2011 a diciembre de 2019.

La situacion se generd por el aceionar de los Alcaldes y los Regidores de la Entidad durante los periodos
de gestion 2011-2014 y 2015-2018, por aprobar la remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores sin
contemplar lo establecido por el Deereto Supremo N°025-2007-PCM y normas conexas, asi como las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal; contande para ello con opiniones favorables del
gerente de Administracion y Finanzas en el periodo 2011-2014 y del Asesor Legal Interno en el periodo
2015 -2018, que coadyuvaron en la decision del Coneejo. Municipal de mantener los montos por los
citados conceptos que venian percibiendo las gestiones anteriores, sin advertir que los importes
superaban los topes legales establecidos en la mencionado norma.legal.

Asimismo, por el accionar de los jefes de la oficina de Recurses Humanos por-elaborar las planillas de
dietas de los Regidores y por los gerentes de Administracién y Finanzas.por tramitar y autorizar el pago
de las remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores en€l periodo 2011-2018, sin advertir e
informar que los montos acordados y aprobados por el Coneejo Municipal, eran mayores a lo que
legalmente les correspondia.

Ademas, por la jefa de la oficina Recursos Humanos y el jefe de la oficina de Asesoria Juridica por opinar
por la procedencia de otorgar al titular de la Entidad una asignacion adicional del 30% por encima de lo
que venia percibiendo y de forma retroactiva; asi como, por los jefes de la Oficina de Recursos Humanos
por elaborar las planillas de dietas de los Regidores y los gerentes de Administracion y Finanzas por
tramitar y autorizar el pago de las remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores en el periodo de
gestion 2019, sin advertir que los importes de las remuneraciones del alcalde y la dieta de los regidores
eran mayores a lo establecido en la normativa vigente y sin que hayan sido aprobados por el Concejo
Municipal.

Hechos que de detalla a continuacion:

———————————————————————— e ————————
e ———— e ———
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ANTECEDENTES

En el periodo 2003 - 2006, el Concejo Municipal en sesion ordinaria n.” 006-2005 del 28 de marzo de
2005, aprobd por unanimidad el Acuerdo de Concejo n.® 038-2005-CM/MPR (Apéndice n.° 4), la
remuneracion del Alcalde en S/ 6 500,00 mensuales a partir del 1 de abril de 2005, monto que fue
cancelado hasta marzo del 2007.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley n.° 28212 y su modificatoria a partir del 1 de enero de
2007, que regula los ingresos de los altos funcionarios, autoridades del Estado, y su norma
complementaria Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM vigente desde el 22 de marzo de 2007, en la que
se establecen parametros sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes; el Concejo Municipal en
sesion extraordinaria de concejo n.° 011-2007 del 16 de abril de 2007, con |a asistencia del sefior Alcalde,
Lorenzo Justiniano Pariacuri Tantarico y de los sefiores Regidores, Percy Torres Sanchez, Mercedes
Karina Ortiz Torres, Valdomero Mufioz Cacho, Alberto Lopez Arista, Roberto Atamian Shunta, Vidal
Salcedo Campos, Samuel Chicana Aspajo y Carlos Fernando Mori Cusco y con la presencia del gerente
Municipal, Juan Britman Vallejos Tafur y el Asesor Legal Luis Ricardo Noriega Figueroa, debatieron
aspectos sobre la vigencia.y.aplicacion de la norma antes indicada, habiéndose tratado y acordado
mediante Acuerdo de‘Concejo n.2066-2007-CM/MPR (Apéndice n.° 5), lo siguiente:

“(...) el sefior Alcalde comenta que la disposicion legal esta dada y es necesario cumplirla por elfo ha convocado
a esta sesion jpara tomar acuerdo sobre ef sueldo, invitando al asesor legal para que haga las precisiones
respecto al terna.

El asesor legal expene que. la norma mencionada establece que se debe determinar mediante acuerdo de
concejo (...) de acuerdo a lo sefialado en el articulo 3° del decreto supremo y a la informacion de Reniec,
debemos ubicar en el cuadro anexo adjunto al dispositivo, la escala que corresponde al Alcalde Provincial de
Rioja, siendo lo que corresponde a la Escala X| delrango de poblacion electoral desde 40,001 hasta 60,000 de
acuerdo al reporte de la pagina web de Reniec, en consecuencia le corresponde el ingreso maximo mensual
por todo concepto de S/ 4 550,00 al mismo qué debe agregarse.una asignacion adicional como Alcalde de la
Municipalidad Capital de Provincia, equiivalente al 30% de la sumaanterior, esto es S/ 1 365,00, con lo que e
ingreso méaximo mensual por todo concepto seria de S/.5 915,00, que serviria como referencia para establecer
las dietas de los Regidores, que en ningun caso'debe superar el 30% de dicha suma (... )

Sometidas las intervenciones al Concejo, por unanimidad se tomé el siguiente ACUERDO n.° 066-2007-
CM/MPR: Aprobar la rebaja de la remuneracion del Alcalde Provincialde &/ 6 500,00 a S/ 5 915,00, el mismo
que servira de referencia para establecer el 30% que corresponde‘como dieta maxima de los Regidores por
asistencia efectiva a las sesiones (...)"™

De lo antes comentado se desprende que, lo expuesto por el Asesor Legal, Luis Ricardo Noriega
Figueroa, transgredio el ordenamiento juridico vigente e influgnciaron en la decision del acuerdo que
adopto el Concejo Municipal; toda vez que, si bien es cierto que la fijacion de la remuneracion del Alcalde
se hace en funcion a la poblacion electoral de la circunscripeion, dicha fijacion debio efectuarse en funcidn
a la poblacion electoral a nivel de la circunscripcion electoral de la capital de provincia (distrito) y por ser
capital de la provincia se le otorga una asignacion adicional del 30% mensual por todo concepto; tal como
lo establece el articulo 3° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM.

Asimismo, el Ministerio de Economia y Finanzas a fin de facilitar la aplicacién del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, publicé la separata especial en el Diario Oficial “El Peruano”, las “Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", el 22 de marzo de
2007, donde se consigna en la Pag. 23 para el distrito de Rioja, provincia de Rioja, region de San Martin,
el “ingreso maximo mensual por todo concepto” que percibira el Alcalde de la Entidad; en base a la
poblacion electoral (distrito), cuyo importe es S/ 3 250,00 y la “asignacion adicional” de S/ 975,00,
obteniéndose como sueldo total la suma de S/ 4 225,00; y no el importe de S/ 5 915,00 como se aprobd
en sesion de concejo.

e ————————————————————————————————————————— e
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Cabe indicar que, el Concejo Municipal del periodo de gestion 2007 - 2010 aprobd la remuneracion del
Alcalde en S/ 5 915.00 y de la revision a la planilla de remuneraciones del periodo 2010, se ha evidenciado

que el sueldo del alcalde fue S/ 5 850.00

Entidad por S/ 332 718,75.

1. Funcionarios de la Entidad en el periodo de gestion 2011-2014, aprobaron y autorizaron el pago
por concepto de remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores por montos superiores
a lo establecido en la normativa aplicable; hechos que ocasionaron perjuicio econémico a la

1.1 Aprobacion de remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en el periodo de

gestion 2011-2014

Para el periodo 2011 — 2014, el Concejo Municipal presidido por la Alcaldesa, Mercedes Torres
Chavez, e integrado por los regidores Siler Manuel Fernandez Vallejos, Segundo Agustin Ramos
Galvez, Jorge Wilmer Sanchez Becerra, Zendn Israel Mendoza Gémez, Norma Marina Salazar
Rengifo, Alexander Tejada Lopez, Isidoro Diaz Fernandez, Juan Orlando Vargas Rojas, Victor
Hernando Rojas<Ramirez, Regina Barreto Femandez y Alex Salazar Chuquipiondo, acordo y
aprobd en sesion ordinaria de concejo de 6 de enero de 2011, fijar la remuneracion de la Alcaldesa
y dietas a los Regidores por sesion de concejo asistida.

Al respecto, de la revision efectuada al libro de actas de sesiones de concejo de la Entidad,
correspondiente al periodo 2011-2044, se ha determinado que, en el acta de sesién ordinaria de
concejo n.° 001-2011.de 6.de enero de 2011, el Acuerdo de Concejo n.° 002-2011-CM/MPR
(Apéndice n.° 6), en el cual se aprobé lo siguiente:

“SECCION ORDEN DEL DIA:
“SECCION ORDEN DEL DIA:
fissd

2. Con relacion al Informe N° 001-2011-GAF/MPR de fecha 05.01.2011, presentado por e/ Mg. Dante
Fernandez Aliaga, Gerente de Administracion y Finanzas de la MPR, relacionado a la Remuneracion
de la Alcaldesa y Dieta de Regidores. Al respecto el Regidor Siler M. Fernandez Vallgjos, manifiesta
que cumplimiento a la Ley Organica de Municipalidades, se debe fijar fa remuneracion de la Alcaldesa
y Dieta de los Regidores del Concejo, debiendo hacersel calculo de acuerdo a la poblacion de la
Provincia. Después de las opiniones de los Sefiores Regidores, se adoptd el siguiente Acuerdo de
Concejo N° 002-2011-CM/MPR: Mantener los montos de las dietas a fos sefiores regidores y la
remuneracion de la alcaldesa, importes que venian haciendo efectivo de S/ 5 850.00 (alcaldesa),
S/ 877,50 (regidor) por sesién”. (El resaltado es agregado).

Si bien se aprueba mantener los montos, sin embargo, estos montos excedian el tope establecido
en el Decreto Supremo n.® 025-2007, por lo que debi6 adecuarse laremuneracion de la Alcaldesa
y por ende las dietas de los Regidores. Si bien en el afio 2011, ya se habia aprobado el
presupuesto publico del afio 2011, sin embargo, con la dacion del decreto supremo mencionado,
se debio fijar el monto legal establecido y disponer de dicha diferencia en otras actividades; en tal
sentido, la decision de mantener el mismo importe afecté el presupuesto publico.

Del citado acuerdo se advierte que el Concejo Municipal para adoptar mantener los montos de la
remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores, contaron con informe del gerente de
Administracién y Finanzas de la Entidad, Dante Fernandez Aliaga, quien mediante informe
n.° 001-2010-GAF/MPR recibida por la gerencia Municipal el 6 de enero de 20112 (Apéndice
n.° 7), sefialo: ‘(...) hacer de conocimiento sobre la remuneracion de la Sra. Alcaldesa, cuyo monto sera

2 Como se observa, el citado documento tiene fecha de emision 5 de enero de 2011, Por error se consignd el afio del informe 2010,

e ———————————————————— e —
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la suma de S/. 5,850.00 Nuevos Soles mensuales y la dieta de los regidores al mes sera equivalente a la
suma de S/. 1 755.00 Nuevos Soles, por 02 sesiones de concejo”,

Al respecto, en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, se establecen rangos de las
remuneraciones en funcion a la poblacion electoral de su jurisdiccion y de los ingresos por todo
concepto de los alcaldes, y en la separata especial de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes
~ a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, se establecen los ingresos maximos
mensuales por todo concepto de los alcaldes provinciales y distritales para ser fijados por los
concejos municipales respectivos, de acuerdo a la poblacion electoral de cada circunscripcion;
cuyos rangos esta establecido en el cuadro que como anexo es parte integrante de la norma, por
lo que, el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde de la provincia de Rioja, a partir
de enero de 2011 a diciembre de 2014 debi6 ser por el monto de S/ 3 250,00, mas una asignacion
adicional, por ser capital de provincia, equivalente al 30% del ingresc maximo mensual por todo
concepto lo que equivale a S/ 975,00, lo cual sumando dichos conceptos la remuneracion de la
alcaldesa debio ser S/ 4 225,00 y por consiguiente la dieta de los Regidores debio fijarse, en
S/ 1 267,50 mensuales, equivalente al 30% de dicho monto.

Por lo tanto, gueda evidenciado que en el acuerdo adoptado por el Concejo Municipal no se
considero |as disposiciones contenidas en Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, y en |a separata
especial /de ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrite)”, en donde establecen rangos de posibles remuneraciones en
funcion a la poblacion electoral de-su jurisdiccion y de los ingresos por todo concepto de los
alcaldes, segun-el.cual, los<ingresos maximos mensuales por todo concepto de los alcaldes
provinciales y distritales son fijados por las concejos municipales respectivos, de acuerdo a la
poblacién electoral de cada circunscripcion, euyos rangos esta establecido en el cuadro que como
anexo es parte integrante de la norma.

Asimismo, el gerente de ‘Administracién y Finanzas, Dante Fernandez Aliaga, pese a ser el
responsable del 6rgano encargado de asesorar en el proceso administrativo, emitié su informe
transgrediendo el inciso ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, en el cual
establece: “La presente norma no autoriza incremente. de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal 2007, Ley N° 28927”, prohibiciones que también fueron gontempladas en el articulo 6° de la
Ley n.° 29626, 29812, 29951y 30114 - Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios
Fiscales 2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente,

Asimismo, se debe precisar, que los regidores®, pese a su«deber de cautelar los recursos del
Estado y a su atribucion fiscalizadora, aprobaron la renmuneracion del Alcalde por monto mayor a
lo normado, y en consecuencia el cobro de dietas por importes mayores a los que correspondia
por ley.

En relacion a lo expuesto, se concluye que, la remuneracion de'la Alcaldesa y dietas de los
Regidores, fueron aprobados por el Concejo Municipal de la Entidad, en el periodo de gestidn
2011-2014, superando los montos maximos establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-
PCM y Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)”, asi como las normas concordantes, lo que representd un
incremento respecto de éstos limites; puesto que, el ingreso maximo mensual por todo concepto
del Alcalde, debid ser para el periodo 2011-2014, equivalente a S/ 4 225,00; consecuentemente,
la dieta de los Regidores debié fijarse en el 30% de dicho monto, es decir, S/ 1 267,50 mensuales,
segln detalle:

3 Siler Manuel Fernandez Vallejos, Segundo Agustin Ramos Galvez, Jorge Wilmer Sanchez Becerra, Zendn Israel Mendoza Gomez, Norma Marina
Salazar Rengifo, Alexander Tejada Lopez, Isidoro Diaz Fernandez, Juan Orlando Vargas Rojas, Victor Hernando Rojas Ramirez, Regina Barreto
Femandez y Alex Salazar Chuquipiondo
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CUADRO N° 1

REMUNERACIONES Y DIETAS QUE DEBIERON FIJARSE SUJETANDOSE AL D.S. N° 025-2007-
PCM, PERIODO DE GESTION 2011-2014

Poblacién Sueldo Asignacién Total, Dieta (30% del total
IS e poblacién adicional Remuneracion de remuneracion
Provincia | Distrito ( ;;g:}:f;l'm electoral (30%) del alcalde del alcalde)
sl S/ Sl 8/
Rioja Rioja 16 481 3250,00 975,00 4225,00 126750
Fuente : Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, de 22 de marzo de 2007.
Elaborado : Comision de Control.

Asimismo, se ha evidenciado que el Concejo Municipal del periodo de gestion 2011-2014,
contravino lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley n.® 29626, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2011, de 9 de diciembre de 2010, que establecid: “6.1 Prohibase en las entidades
del nivel de Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de
toda indole, cualquiera.sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento (...)";
resultando ilegal cualquier acuerdo en contravencion a sus disposiciones.

Ademas, en los afios 2012, 2013 y 2014, a traves de las Leyes n.°s 29951, 30114 y 30281, Leyes
de Presupuesto del Sector Publico para dichos afios fiscales, no fue factible el otorgamiento de
incrementos o reajustes de remuneraciones, dietas, entre otros, y siendo que el Concejo Municipal
aprobo el Acuerdo n.° 002-2014-=CMIMPR de 6 de enero de 2011 (Apéndice n.° 6), mediante el
cual acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcaldesa y dietas de los Regidores
para el periodo de gestién 2011-2014, cuyos montos superaban lo establecido en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y transgredian las prohibiciones establecidas en la Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el afio 2011, elle ocasiond que dicho acuerdo sea ilegal, asi
como los pagos efectuados en.los arios 2012, 2013y 2014, y por tanto también transgredieron las
citadas leyes presupuestales.

Al respecto, la Ley General del SistemaNacional de Presupuesto, Ley n.” 28411, establece en su
cuarta disposicion transitoria que para cualquier incremento o réajuste de las remuneraciones
durante el afio fiscal, sera aprobado mediante decreto supremo, tal como se indica en las
siguientes lineas: "1.Las escalas remunerativas y beneficios dettoda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios{durante el AfioFiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances deda Ley Generalyse aprueban mediante Decreto
Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a_propuesta del Titular del Sector. Es nula

toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. |...)"; siendo‘que paradicha aprobacion del incremento
de la remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores no se ¢ontd con dicho dispositivo
legal.

Por lo tanto, queda evidenciado que el acuerdo adoptado por el Concejo Municipal no considero
lo establecido por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, donde establecia topes a la
remuneracion de los alcaldes; asimismo, no contempld la informacion proporcionada en la
separata especial de ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, ademas, no contemplé lo establecido en las normas
presupuestarias pertinentes.

Resulta pertinente precisar, que si bien la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
establece que los gobieros locales son auténomos en los asuntos de su competencia, dicha

4 Poblacion electoral del distrito de Rioja de la provincia de Rioja, correspondiente al proceso de elecciones regionales y municipales de octubre
de 2011, informacion publicada en el Registro Nacional de Identificacion y Estado CiviFRENIEC, en su poral web:
https://portales.reniec.gob.pelweblestadistica/pelectoral

5 Pagina 23 de la Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones del Alcalde-A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), publicada
el 22 de marzo de 2007, en el Diario Oficial el Peruano.
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autonomia no es ilimitada®, pues las municipalidades se encuentran obligadas a cumplir las
disposiciones generales de caracter presupuestal, conforme a lo establecido en el articulo VIl del
Titulo Preliminar de la citada ley y el articulo 77° de la Constitucion Politica del Perd, que establece:
“La administracion economica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente
aprueba el Congreso (...)"; lo que a su vez, es concordante con lo prescrito en el articulo V del
Titulo Preliminar y en el articulo 1° del Titulo | de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, el cual establece que “Todos flos ingresos y gastos del Sector Ptiblico, asi
como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del
Sector Publico”; concordante con el articulo 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, el cual preceptia que ‘la remuneracién del Alcalde podré ser incrementada con
arreglo a ley, siempre y cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestales propias de
su remuneracién.” (El resaltado es nuestro).

Pago de remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en el periodo de gestion
2011-2014:

De la revision a-esseomprobantes de pago y boletas de remuneraciones de la Alcaldesa y
comprobantes'de pago y planillas de dietas de los Regidores durante el periodo enero 2011 a
diciembre de 2014, se evidencio que la Alcaldesa de la Entidad percibié una remuneracion
mensual de S/ 5 850,00 y los Regidores por concepto de dietas percibieron S/ 1 755,00, dichos
importes difieren de la normativa aplicable, hechos que ocasionaron perjuicio economico de
S/ 78 000,00 por remuneracion.de'laAlcaldesa y de S/ 254 718,75 por dietas de los Regidores,
teniendo un perjuicio econdmico irrogade a la Entidad de S/ 332 962,50, segun detalle:

CUADRO N° 2
DETERMINACION DEL EXCESO PAGADO DE REMUNERACION A LA ALCALDESA PERIODO 2011-2014
Remuneracion
mensual Remuneracion anual
acordado y permitida de
N° de aprobado por acuerdo a normativa Pago en exceso
Periodo meses Concejo =
Municipal (*)
sl e o s/
(A) (B) (€)=(A)*(B) (E) = (A} (D) (F)=(C)-(E)
Ene - Dic 2011 12 5 850,00 70 200,00 4 225,00 50 700,00 19.500.00
Ene - Dic 2012 12 5 850,00 70 200,00 4 225,00 50 700,00 19500,00
Ene - Dic 2013 12 5850,00 70 200,00 4 225,00 50700,00 19 500,00
Ene - Dic 2014 12 5 850,00 70200,00 422500 50 700,00 19 500,00
TOTAL PAGADO EN EXCESO PERIODO 2011-2014 78 000,00
Fuente : Comprobantes de pago y boletas de pago
Leyenda  :(*) Ver detalle de los comprobantes de pago de los periodas 2011, 2012, 2013 y2014 en el cuadro n.° 1A, 1B, 1C y 1D
(Apéndice n.® 8)
Elaborado : Comision de Control.

5 En concordancia con lo expresado en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente n.” 0013-2003-AI/TC de 4 de mayo de
2004: comentado en el numeral 9° del "Principio de Unidad del Estado y la garantia institucional de la autonomia municipal’, de los fundamentos
que sustenta la Resolucion del expediente.
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CUADRO N° 3
DETERMINACION DEL EXCESO PAGADO POR DIETAS A LOS REGIDORES EN EL PERIODO 2011-2014
2011-2014 Limite de Limite maximo Pago en
- - Pago en de total de Exceso
N° de Dieta por cada Monto total aplicacion al dietas por
Reaid sesiones sesion asistida pagadas D.S. N° 025- sesion asistida
egrlores pagados ) 2007-PCM
. S/ S/ ] S/ S/
(R) (B) (C)=(A)x (B) (D) (E)= (B)x(D) (G)=(C)-(E)

Siler Manuel Femandez Vallejos 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
Segundo Agustin Ramos Galvez 95 877,50 83 362,50 633.75 60 206.25 23 156,25
77 922,00 56 277,00 21 645,00

Jorge Wilmer Sanchez Becerra (**) 96 877,50 633,75
6 318,00 4 563,00 1755,00
Zenon Israel Mendoza Gomez 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
Norma Marina Salazar Rengifo 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23400,00
Alexander Tejada Lopez 93 877,50 81607,50 633.75 58 938,75 22 668,75
ORD PROY Isidoro Diaz Femandez 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00

1
5?_____ ___% Juan Orlando Vasquez Rojas 93 877,50 81607,50 633.75 58938,75 22 668,75
= JEFE COMISION ™

= o€ — Victor Hernando Rojas Ramirez 92 877,50 80730,00 633.75 58 305,00 22425,00
Regina Barreto Femandez 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
Alex Salazar Chuquipiondo 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
TOTAL PAGADO EN EXCESO PERIODO 2011-2014 254 718,75

Fuente
Leyenda

: Comprobantes de page y planillas de dietas.

: (%) Ver detalle de los comprobantes de pago de los périodos 2011, 2012, 2013 y 2014 en el cuadro n.° 2A, 2B, 2C y 2D
(Apéndice n.° 9)

: (**) Importe de S/ 6 318,00 pagado a Edita Alvarado Grandez (20% de la dieta que percibe el regidor)

Elaborado : Comisién de Control

Por lo expuesto, el Concejo Municipal de la Entidad al adoptar el Acuerdo de Concejo
n.° 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011 (Apéndice.n.® 6), decidi6 mantener los montos
iregulares de las dietas de los Regidores y la remuneration de la Alcaldesa, debido a que los
importes eran mayores a los establecidos en la normativa que regulandas remuneraciones de los
alcaldes; montos que devienen en ilegales y transgreden las normas presupuestales, toda vez que
no estaban enmarcados en los topes legalmente permitidos y afectaron el presupuesto publico del
periodo de gestion 2011 — 2014; hechos irregulares que no fueron advertidos por los gerentes de
Administracion y Finanzas, Dante Fernandez Aliaga, José Santos Mendives Pacheco, Américo
Rolando Garcia Rojas, Socrates Coba Terrones’, Esther Nufez Villanueva, Abel Guevara
Sanchez y Franco Diaz Ruiz, responsables de la administracion municipal, pues autorizaron los
pagos sin verificar su legalidad conforme a la normativa vigente y de los jefes de la oficina de
Recursos Humanos, Abel Novoa Portocarrero, Segundo Alejandro Clavo Fernandez, Cesar
Wilfredo Segovia Castro, Leonardo Garcia Huaripata y Paul Magin Tipismana Hernandez, quienes
elaboraron las planillas de pagos sin objecion alguna, ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad, por el periodo enero 2011 a diciembre 2014, por S/ 332 718,75.

7 El citado funcionario fallecio el 19 de mayo de 2016, segiin Acta de Defuncion obtenida de RENIEC (Apéndice n.° 24)
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2. Funcionarios de la Entidad en el periodo de gestion 2015-2018, aprobaron y autorizaron el pago
por concepto de remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores por montos superiores
a lo establecido en la normativa aplicable; hechos que ocasionaron perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 330 929,25.

2.1 Aprobacién de remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en periodo de
gestion enero 2015-2018:

El Concejo Municipal en pleno, presidido por la alcaldesa, Mercedes Torres Chévez e integrado
por los regidores, Zenon Israel Mendoza Gomez, Jorge Wilmer Sanchez Becerra, Emilia Huivin
Grandez de Davila, Emma Dionisia Ruiz Cabrera, Miguel Antonio Mestanza Pilco, Alexander
Tejada Lopez, Oscar Ramos Diaz, Eliseo Paredes Diaz, Alvaro Segundo Arista Acosta, Armando
Rodriguez Tello y José Norvil Rojas Santacruz, aprobd por unanimidad segun acta de sesion
ordinaria de concejo n.° 005-2015 de 18 de marzo de 2015, el Acuerdo de Concejo
n.° 022-2015-CM/MPR, de 18 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 10), aprobar la remuneracion de
la Alcaldesa en S/ 5 850,00 y dietas de los regidores en S/ 877,50, disponiendo: “Aprobar que la
remuneracion del alcalde.y la dieta de los regidores de este honorable concejo permanezca el mismo monto
que se ha venido percibiendo desde el periodo anterior”.

Para tal efecto los fundamentos que sustentan el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CM/MPR
(Apéndice n.° 10), es la exposicion sobre el tema del Asesor Legal Interno® Danty Alexander
Véasquez Flores, quien informa al Concejo Municipal lo siguiente: “(...) este Decreto Supremo
N° 025-2007-PCM que establece laséscalasremunerativas de acuerdo a la poblacion electoral que tenemos
(...) que estamos ahi'mas de 82,000 votantes a.nivel de provincia estando en la escala numero 9, siendo la
remuneracion del alcalde de S/'5 850,00 nueves soles sino me equivoco y un adicional por ser capital de
S/ 1.300,00 soles (...) asi como también la ley del presupuesto del afio fiscal 2015 en su Art. 6°(...) prohibe
el reajuste, el incremento, (...) se les recomienda (...) que se mantengan pues en las mismas condiciones
econbémicas de dietas y fijacion de remuneraciones de alcalde”; por lo tanto, la opinion emitida por el
asesor legal denota la transgresion del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, pese a tener la
funcion de asesorar a la alcaldia y al conegjo municipal'en la interpretacion y aplicacion de las
normas juridicas.

De esta manera, el monto de la remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores
establecidas para el periodo 2015-2018, aprobado por el Concejo Municipal, supero los montos
maximos establecidos conforme a lo dispuesto en el Deereto Supremo _n.° 025-2007-PCM y
normas concordantes; lo que representé un incremento respecto de éstos limites; puesto que, el
ingreso maximo mensual por todo concepto del Acalde, debiéser para el periodo 2015-2018,
equivalente a S/ 4 225,00; consecuentemente, la dieta.de los Regidores debio fijarse, en el 30%
de dicho monto, es decir, en un total maximo mensual de S/ 1 267,50, que dividido entre el nimero
de sesiones acordadas (dos sesiones), equivale a S/ 633,75 por cada sesion efectivamente
asistida.

' Previo a la aprobacion del citado Acuerdo, el concejo municipal contd con la Opinion Legal n.® 080-2015-AL/MPR de 16 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 11), si bien en dicha opinion el Asesor Legal declara infundada el incremento de la remuneracion del Alcalde y dieta de Regidores,
mas no objeta que dichos montos se mantengan por importes mayores a los topes establecidos por el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM,;
contario a ello, en el analisis que sustenta su opinién sefiala lo siguiente:

“2.2.- Que el decreto Supremo N° 025-2007-PCM, detalla el Procedimiento de célculo de la fijacién de Remuneraciones de Alcalde,
considera la poblacion electoral, niimero de electores de la Provincia de Rioja, segtin la pagina web de RENIEC, indica 82, 976 electores
ubicando a la entidad en la escala IX, anexo que forma parte del Decreto Supremo descrito lineas arriba que sefiala un ingreso de
S/ 5,850.00 N.S, al cual se le adiciona el importe S/ 1,300.00, que corresponde al 50% de fa unidad de ingreso del sector piblica”.

Calculos que no eran acordes a los topes regulados en el Decreto Supremo n.” 025-2007-PCM, por cuanto de acuerdo a lo precitado en dicho
marco normativo debid de corresponder al Alcalde por concepto de remuneracion S/ 3 250,00 y una asignacion adicional del 30% que equivale a
5/975,00, Io que sumando ambos conceptos hacen S/ 4 225,00 que corresponde a la remuneracion del Alcalde, por lo tanto la opinion del Asesor
Legal deviene de ilegal.
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Asimismo, se ha evidenciado que el Concejo Municipal® del periodo 2015-2018, contravino lo
dispuesto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014, que establecio: ‘Prohibase en las entidades del Gobierno
Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento (...)"

Es relevante indicar que, el Ministerio de Economia y Finanzas a través de la Direccién General
de Presupuesto Publico, emitié el Comunicado n.® 003-2015-EF/50.0, de 3 de febrero de 2015,
publicado en el Diario Oficial el peruano el 6 de febrero del mismo afo, indicando:

‘COMUNICADO N° 003-2015-EF/50.01
A LOS PLIEGOS DE LOS GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

PROHIBICION PARA EL REAJUSTE O INCREMENTO DE REMUNERACIONES, BONIFICACIONES Y
BENEFICIOS DE CUALQUIER INDOLE ANO FISCAL 2015

La Direccion General de Presupuesto Publico, en el marco de las funciones establecidas en el TUO de la
Ley N° 28411 - “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto’, aprobado por Decreto Supremo N°
304-2012- EF, (en adelante Lay General), y teniendo en cuenta las medidas de austeridad en materia de
ingresos del personal establecidas en la Ley N° 30281 - “Ley de Presupuesto del Sector Publico para Afio
Fiscal 2015" (en adelante la Ley de Presupuesto 2015), estima necesario comunicar lo siguiente:

1. El articulo 6.de la-Ley de Presuptesto 2015, en materia de Ingresos del Personal, prohibe en las
entidades del' Goblerno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanisma y fuente de financiamiento. Asimismo, prohibe la aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimules, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas
y beneficios de toda indole con'las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la citada norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas

2. Deotrolado, si bien la Ley N° 28212~ “Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades
del Estado y dicta otras medidas”, modificatorias y normas reglamentarias, establece entre otros, los
criterios para determinar los topes méaximos de los ingresos de los Presidentes Regionales y Alcaldes,
asl como las dietas que perciben los Consejeros Régionales y_Regidores/Municipales, criferios no
implican una autorizacion de incremento de ingresos por cualquier concepto'o fa aprobacion de nuevos
beneficios a favor de dichos funcionarios, lo cual se encuentra prohibide.conforme al articulo 6 de la Ley
de Presupuesto 2015.

3. Enconsecuencia, los ingresos por cualquier concepto que reciban los Presidentes Regionales y Alcaldes
por el ejercicio de sus funciones, asi como las dietas de los Conseferos Regionales y Regidores
Municipales como concepto legalmente permitido, se sujetan a la prohibicién de incremento establecida
en el articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en el marco del Principio de Legalidad recogido en el
inciso 1.1 del numeral 1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General,

()

5. En el marco de lo establecido en el numeral 5.2 del articulo 5 de la Ley de Presupuesto 2015, la
Contraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de lo dispuesto en dicha Ley y las demas
disposiciones vinculadas al gasto publico, en concordancia con el articulo 82 de la Constitucion Politica
del Peru y el articulo 31 de ia Ley General

2 Conformado por los regidores: Zenén Israel Mendoza Gémez, Jorge Wilmer Sanchez Becerra, Emilia Huivin Grandez de Davila, Emma Dicnisia
Ruiz Cabrera, Miguel Antonio Mestanza Pilco, Alexander Tejada Lopez, Oscar Ramos Diaz, Eliseo Paredes Diaz, Alvaro Segundo Arista Acosta,
Armando Rodriguez Tello y José Norvil Rojas Santacruz,

———————— e ——
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Con la citada Disposicion, la Direccion General de Presupuesto Publico invoca a las Entidades del
Sector Publico Nacional el fiel cumplimiento de la normativa sefalada en el presente Comunicado,
recordandoles que, de acuerdo al articulo 65° de la Ley General, el incumplimiento de las
disposiciones establecidas en dicha ley, las leyes anuales de presupuesto y las directivas y
disposiciones complementarias emitidas por este Despacho, da lugar a las sanciones
administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar”

Por lo tanto, la fijacién de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores para el periodo
de gestion 2015-2018, no considerd los rangos establecidas en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, que establece los niveles de remuneracion sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), segun el cual, los
ingresos maximos mensuales por todo concepto de los alcaldes provinciales y distritales son
fijados por los concejos municipales respectivos, considerando el cuadro que como anexo es parte
integrante de la norma, el cual establece parametros de acuerdo a la poblacion electoral de cada
circunscripcion.

No obstante, el Coneejo Municipal en pleno decidio aprobar la remuneracion del Alcalde y las
dietas de los Regidores por el mismo importe que percibio el Alcalde de la gestion anterior, que
son superiores a los limites establecidos en las normas que lo regulan, montos que devienen en
ilegales y/transgreden las nermas presupuestales, toda vez que no estaban enmarcados en los
topes legalmente permitidos 'y afectaron el presupuesto publico del periodo de gestion 2015 -
2018.

Pago de remuneracion de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en el periodo 2015-2018:

De la revision a las boletas de pago, planillas de dietas y comprobantes de pago emitidos por
concepto de remuneracién del Alcalde y dietas de los Regidores durante el periodo enero 2015 a
diciembre de 2018, se evidencio que latemuneracion.de la alcaldesa Mercedes Torres Chavez
ascendia a S/ 5 850,00 mensuales y a los‘Regidores; por concepto de dietas S/ 1 755,00
mensuales, dichos importes difieren de la normativa aplicable; hechos que ocasionaron perjuicio
econoémico a la Entidad de S/ 79 625,00 por remuneracion del Alcaldesa y S/ 251 304,25 por dietas
de los Regidores, teniendo un importé de S/ 330 929,25; tal como'se muestra a continuacion:

CUADRO N° 4
DETERMINACION DEL EXCESO PAGADO DE REMUNERACION A LA ALCALDESA -PERIODO 2015-2018
= Remuneracion W e o :
N° de e sl Soorado Total de. Remuneracion.mensual .:gemuner?t_:lon
meses aprobado por remuneracion nual permitida de Pago en
Cgm':e'o Municipal pagadas ~ acuerdoa £xceso
Periodo g ) P normativa
s/ Sl % S/ sl
(A) B) -(C)=(A)*(B) (D) A ([E=ArD (F)=(C)-(E)
Ene - Dic 2016 12 5 850,00 70 200,00 4 225,00 50 700,00 19.500,00
Ene - Dic 2017 12 5 850,00 70 200,00 4 225,00 50 700,00 19 500,00
12 5 850,00 70 200,00 4225,00 50 700,00 19 500,00
Ene - Dic 2018
1) 5 850,00 5 850,00 4225,00 4 225,00 1 625,00
TOTAL PAGADO EN EXCESO PERIODO 2015-2018 79 625,00
Fuente : Comprobantes de pago y boletas de pago.

Leyenda : () Ver detalle de los comprobantes de pago de los periodos 2015, 2016, 2017 y 2018 en el cuadro n.® 3A, 3B, 3Cy3D

(Apéndice n.° 12)
(**) Pago de remuneraciones al regidor Zenon Israel Mendoza Gomez en el mes de marzo de 2018, por licencia con goce
de la Alcaldesa.
Elaborado : Comision de Control.
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CUADRON°® 5
DETERMINACION DEL EXCESO PAGADO POR DIETAS A LOS REGIDORES EN EL PERIODO 2015-2018
2015-2018 Limite de Pago | Limite maximo
= ; en aplicacion de total de Pago en
o = N° de Dieta por Monto total alD.S.N°025- | dietas por Exceso
Regidores sesiones cada sesion pagadas 2007-PCM_ | sesion asistida
pagados ordinaria * - :
S/ s/ s/ s/ s/
(A) (B) _(Cr(A)x(B) (D) (E)= (B)x(D) (F)=(C}-(E)
Zenon Israel Mendoza Gémez 91 877,50 79 852,50 633.75 57671.25 22 181,25
i : 67 392,00 48 672,00
Jorge Wilmer Eanchez Becerra % 877.50 63375 18 720,00
") 16 848,00 12 168,00 4680.00
Emilia Huivin Grandez de Dévila 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
Emma Dionisia Ruiz Cabrera 80 877,50 70 200,00 633.75 50 700,00 19 500,00
Miguel Antonio Mestanza Pilco 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
Alexander Tejada Lopez 85 877,50 83 362,00 633.75 60 206,25 23 185,75
Oscar Ramos Diaz 95 877,50 83 362,00 633.75 60 206,25 23 155,75
Eliseo Paredes Diaz 93 877.50 83 362,00 633.75 60 206,25 23 155,75
Alvaro Segundo Arista Acosta 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
Armando Rodriguez Tello 96 877,50 84 240,00 633.75 60 840,00 23 400,00
José Norvil Rojas Santa Cruz 95 877,50 83 362,00 633.75 60 206,25 23 155,75
TOTAL PAGADO EN EXCESO PERIODO 2015-2018 251 304,25
Fuente : Comprobantes de pago y planillas de dietas
Leyenda : (*) Ver detalle de los comprobantes de pago de los periodos 2015, 2016, 2017 y 2018 en el cuadro n.° 4A, 4B, 4C y 4D

(Apéndice n.°13)
(*) Importe de S/ 16 848,00 pagado a Edita Alvarado Grandez (20% de descuento de la dieta del regidor).
Elaborado : Comisién de Control.

Por lo tanto, queda evidenciado que en el acuerdo adoptado por elConcejo Municipal para aprobar
el monto de la remuneracion de |a Alcaldesa y dieta de los Regidores para el periodo 2015-2018,
no tomaron en cuenta lo establecido en el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, en donde indica
que los ingresos maximos mensuales por todo concepto'de los alcaldes Provinciales y Distritales
son fijados por los Concejos Municipales, considerando la.poblacion electoral de cada
circunscripcion; asimismo, no se ha contemplado la informacion proporeionada en la separata
especial de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes -/ A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, en la cual se consigné el rango de 1a poblacion electoral que se
debi6 considerar para la determinacion de la remuneracion del Alcalde!®, montos que devienen en
ilegales y transgredieron las normas presupuestales, toda vez que no estaban enmarcados en los
topes legalmente permitidos y afectaron el presupuesto piblico del periodo de gestion 2015-2018.

Hechos irregulares que no fueron advertidos por el asesor legal de la Entidad, Danty Alexander
Vasquez Flores y por los gerentes de Administracion y Finanzas, Jorge Walter Guzman Rosales,
Karin Mori Hidalgo y Susana Elizabeth Ruiz Cérdenas, responsables de la administracion
municipal, quienes autorizaron los pagos sin verificar su legalidad conforme a la normativa vigente;
asi como por los jefes de la oficina de Recursos Humanos, Paul Magin Tipismana Hernandez y
Roberto Carlos Saavedra Rojas, quienes elaboraron las planillas de pagos sin objecion alguna,
ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad, por el periodo enero 2015 a diciembre 2018, por
S/ 330 929,25.

3

Pagina 2 de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)" -
(Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM), publicada el 22 de marzo de 2007, en el Diario Oficial el Peruano.

———————————— e —
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3. Funcionarios de la Entidad en el periodo de gestion 2019 autorizaron el pago por concepto de
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores por montos superiores a lo establecido en
la normativa aplicable, pese a no ser aprobados por el Concejo Municipal; hechos ocasionaron
perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 99 206,25.

3.1 Se autorizo el pago por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en
periodo de gestion 2019, pese a no haber sido aprobado por el Concejo Municipal,
generando un perjuicio de S/ 83 606.25.

De la revision al libro de actas de sesiones de concejo ordinarias y extraordinarias del periodo
2019, no se advierte que el Concejo Municipal en pleno, presidido por el alcalde, Armando
Rodriguez Tello e integrado por los regidores, Elita Vasquez Reategui, Eliseo Paredes Diaz, Percy
Garcia Sanchez, Giuliana Isabel Salvador Ledn, Absalén Vilcarromero Rojas, Jackson Carbajal
Saavedra, Miguel Andrés Trigoso Arriaga, Christian Vasquez Tomanguillo, Cleider Cruz
Culquirricra, Fernando Mori Tipa, Domingo Pérez Paredes, haya acordado o aprobado la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, conforme lo dispone los articulos 11°, 12° y
21° la Ley Organica.de Municipalidades - Ley n® 27972; omisién que es confirmada por la
Secretaria General de la Entidad mediante oficio n.° 040-2020-SG/MPR de 20 de octubre de 2020

(Apéndicen.® 14), en el cual sefiala:”(...) en la gestion municipal que inicié el 01 de enero de 2019 al
31 de diciembre de 2022, no se tiene acuerdo de aprobacion de la remuneracion del alcalde y dieta de

regidores, {...)".

Sin embargo, se.pudo constatar mediante los comprobantes de pago de remuneraciones y
planillas de dietas, que' estas no han wariado en los montos en relacion al periodo
2015-2018, percibiendo el Alcalde por concepto de remuneracion S/ 5 850,00 y la dieta de los
regidores por sesion S//877,50, montos que excedian lo establecido en la normativa, conceptos
que no tuvieron en cuenta los funcionarios, quienes autorizaron, elaboraron las planillas y pagaron,
hechos que en suma, generaron.perjuicio econémico a laMunicipalidad Provincial de Rioja, por el
importe total de S/ 83 606,25.

Al respecto, lo que vienen percibiendo‘el Alcalde y Regidores por.concepto de remuneraciones y
dietas por sesiones asistidas, no condice con lo establecido enda Ley n.® 28212, de 1 de abril de
2004; Ley que desarrolla el Articulo 39° de la Constitucion Palitica en lo que se refiere a la jerarquia
y remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado; asi como, el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM vigente desde el 23 de'marzo de 2007, que establecen medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los alcaldes, 'y de la-Separata Especial de “‘Proyecciones
de remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)” elaborada por la
Secretaria del Concejo de Ministros Despacho Presidencial, que proporciono informacion y
lineamiento referentes al procedimiento de calculo de las remuneracién de los alcaldes segin la
poblacion electoral de su circunscripeion.

Asimismo, las normas de presupuesto del sector publico imponen restricciones presupuestales de
obligatorio cumplimiento con relacion a los incrementos o reajustes de remuneraciones o dietas
que perciben los funcionarios de los gobiernos locales; tal es el caso, de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2019, de 6 de diciembre de 2018, en su articulo
6° establece: “Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, (...) el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, pericdicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. (...)."
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Ademas, es relevante indicar que, el Ministerio de Economia y Finanzas emitio el Comunicado sin
numero del 19 de enero de 2019, sobre la compensacién econdémica para alcaldes distritales y
provinciales, que indica:

“COMUNICADO: Sobre la compensacion economica para alcaldes y alcaldesas distritales y
provinciales

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en relacién a la compensacion econémica para alcaldes y
alcaldesas distritales y provinciales, aclara lo siguiente:

Compensacion econdmica se aprueba por decreto supremo. Segun la Ley de Presupuesto 2019, si bien
existe una prohibicion genérica para el reajuste o incremento de las compensaciones econémicas o
remuneraciones, se autoriza a regular la compensacién economica para alcaldes distritales y provinciales
en el presente aiio fiscal.

Se requiere cumplir_proceso_normativo. Esta autorizacion aprobada en la Ley de Presupuesto 2019
establece expresamente qué aspectos deben tomarse en cuenta para este proceso:

En concordancia con lo establecido en las normas sobre servicio civil, la compensacion econémica debe
aprobarse mediante'decreto.supremo con voto aprobatorio del Consejo de Ministros.

La exoneracién de la prohibicién para reajustes o incrementos de remuneraciones tiene validez tinicamente
cuando la compensacion econémica es aprobada mediante decreto supremo.

No existe! mecanismo distinto” de aprobacion de dicha compensacion, prohibiéndose cualquier otra
disposicion‘en.contrario.

La compensacion econémica.8e aprobaré en ebmarco de la Ley del Servicio Civil. Unicamente a partir de la
vigencia del decreto supreme que apruebe las nuevas compensaciones economicas de los alcaldes, en el
marco de la Ley del Servicio Civil, podran percibir los nuevos montos. A la fecha no se ha emitido el Decreto
Supremo que establece las compensaciones economicas.de alcaldes provinciales y distritales.

Los aumentos efectuados a la fecha no.son validos: Come ala fecha no se ha emitido el referido decreto
supremo, son nulos de pleno derecho, inejecufables e inexigibles los actos administrativos sobre los
ingresos de personal emitidos en contravencién de las normas Vigentes, bajo responsabilidad del titular de
la entidad del Sector Publico que lo emite o'intervenga. E/ Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) invoca
a los alcaldes y alcaldesas provinciales y distritales a velar por el cumplimiento de las disposiciones legales
vigentes.

Por lo tanto, el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde de la Municipalidad
Provincial de Rioja, debié ser S/ 3 250,00 para el pefiodo enero a.diciembre de 2019, mas una
asignacion adicional, por ser capital de provincia, equivalente.al 30% del ingreso maximo mensual
por todo concepto, es decir, S/ 975,00; sumando dichos conceptas. hacen S/ 4 225,00 que debid
ser la remuneracion del Alcalde y consecuentemente la dieta de los Regidores debio fijarse en el
30% de dicho monto, es decir efectuando el calculo debié ser S/ 1 267,50, tal como se detalla a
continuacién:

CUADRON° 6
DETERMINACION DEL EXCESO PAGADO DE REMUNERACION DEL ALCALDE -PERIODO 2019
N° de Remuneracion mensual Total de Remuneracién mensual Remuneracion
meses | acordadoy aprobado por | remuneracién determinada en la anual permitida Pago en
- Concejo Municipal () |  pagadas Separata Especial del de acuerdo a exceso
Periodo (B) : D.S n.° 025- 2007-PCM normativa
s s/ s/ . s/
(A) (8) (C)=(A)*(B) (D) (E) = (A)* (D) (F)=(C)-(E)
el 12 5 850,00 70200,00 422500 50 700,00 19500,00
TOTAL PAGADO EN EXCESO PERIODO 2019 19 500,00

Fuente :Comprobantes de pago y boletas de pago.
Leyenda : (*) Ver detalle de los comprobantes de pago del periodo 2019 en el cuadro n.® 5,
Elaborado : Comision de Control.
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Los pagos que se detallan en el cuadro que antecede, fueron autorizados por los gerentes de
Administracion y Finanzas, Pedro Eduardo Perez Campos y German Villanueva Montoya,
responsables de la administracion municipal, sin verificar la legalidad conforme a la normativa
vigente

Asimismo, de la verificacion y comparacion de los comprobantes de pago y planilla de pago de
dietas, se evidencid que realizaron el pago de las dietas a cada regidor del periodo enero a
diciembre de 2019 por el monto de S/ 877,50 por cada sesién ordinaria o extraordinaria asistida
hasta por un monto méximo mensual de S/ 1 755,00, desembolsos que contaron con la aprobacion
y autorizacion del gerente de Administracion y Finanzas para el pago de las dietas a los regidores
y de los jefes de la oficina de Recursos Humanos quienes elaboraron las planillas de pago sin
objecion alguna, hechos que ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad, por el importe de
S/ 64 106,25.

Por otro lado, en el mes de agosto de 2019, la sefiora Victoria Puicon Acosta, jefe de la oficina de
Secretaria General, mediante informe n.° 200-2019-SG/MPR de 28 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 18);-hizo llegar a German Villanueva Montoya, gerente de Administracion y
Finanzas, la asistencia de los Regidores a sesiones de concejo de los dias 14, 19 y 27 del mes de
agosto para efectos del pago correspondiente.

Mediante proveido en el mismo documento, el gerente de Administracion y Finanzas, derivo a la
oficina de Recursos Humanos para la elaboracion de las planillas de pago. En razon de ello,
mediante nota.de coordinacion n.® 309-2019-RR.HH/MPR de 29 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 19), Milagros Katherine' Lozada Mundaca, jefa de la oficina de Recursos Humanos, remitio a
la gerencia de Administracion y Finanzas, tres planillas de dieta de los regidores por |as sesiones
de los dias antes referides, sin advertir que dichas planillas tenian un exceso de S/ 8 775,00,
correspondiente al pago'de una dieta mas por una sesion extraordinaria en el mes de agosto;
siendo que al percatarse de dicho errof, mediante carta multiple n.° 002-2019-0.RR.HH/MPR, de
5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 20),comunico a los Regidores que por error involuntario
se les ha abonado una dieta mas, indicando que se apersonen a |a oficina de Tesoreria y Finanzas
para realizar la devolucion del pago en‘exceso realizado.Cabe precisar que, este pago en exceso
fue realizado a diez (10) regidores, con excepcién del'regidor, Christian Vasquez Tomanguillo.

3 >
Z JEFE CQMISION

=2
% _

De la revision al acta complementaria de entrega de cargode 1 de febrero de 2020 (Apéndice n.°
21), se evidencia que, la Tesorera Kela Ela Cadenillas Becerra, respeeto al dinero existente en
caja indica lo siguiente: “(...) dicha entrega consiste enda entrega de.dinero enefectivo por el importe de
7,897.50, producto de la devolucién de las dietas pagadas en‘exceso a los sefiores regidores, segun
comprobante de pago N° 2660 de fecha 03/09/2019, indicando que no se hizo el ingreso mediante registro
T6, por motivos que falfa reqularizar la devolucién de su diefa el sr. Eliseo Paredes Diaz, a quien ya se
notificé mediante Carta N° 010-2020-OTyF/MPR, de fecha 14/09/2020, quien me manifesté que el dia 18
de los corrientes se apersonaria a realizar la devolucién”.

Finalmente, los S/ 8 775,00 otorgados a los diez (10) regidores que no les correspondia, fue
devuelto a la Entidad, lo cual fue depositado en la cuenta n.” 00-532-003105 del Banco de la
Nacion el 21 de septiembre de 2020 (Apéndice n.° 22), segin como se evidencia en el deposito
n.° 09594020.

El detalle de los pagos efectuados a los regidores en exceso y sin considerar los dispositivos
legales se detalla a continuacion: S/ 19 500,00 por pagos en exceso de remuneraciones al alcalde
de enero a diciembre de 2019, S/ 64 106,25, por pagos en exceso de dieta de Regidores de enero
a diciembre de 2019 y S/ 15 600,00 por pagos de asignacion adicional otorgado al titular de la
Entidad.
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CUADRON.°7
DETERMINACION PAGO DE DIETAS EN EXCESO A LOS REGIDORES EN EL PERIODO ENERO 2019 - DICIEMBRE 2019
2019 Limite
Devolucién de Limite de mé)umo-de
pago de dieta Pago en total de dietas Pago en
N° de Dieta por cada Monto total aplicacién al por 24 Exceso
sesiones sesion S oA pagadas o i
Regidores tadhs se efectud en el g D.S. N° 025- sesiones
pagados _ ordinaria mes de agosto ) 2007-PCM anuales
de 2019 asistida
S/ s/ SE s/ 8§/ s/
(A) () ) (D)= (A)x (BHC (E) (F=(Ex24) | (GF(DHF)
Elita Vasquez Reategui 25 877,50 877,50 21060,00 633.75 15 210,00 5850,00
Eliseo Paredes Diaz 25 877,50 877,50 21 060,00 633.75 15 210,00 5 850,00
Percy Garcia Sanchez 25 877,50 877,50 21060,00 633.75 15210,00 5850,00
f:{,')'f”a IeabelBabarar 2% 877,50 877,50 21060,00 633.75 15 210,00 5 850,00
22?;;"” W 2% 877,50 877,50 21060,00 633.75 15.210,00 5 850,00
Jaciagn Carooi) 25 877,50 877,50 21 060,00 633.75 15210,00 5 850,00
Saavedra
Miguel Aneires Triog 25 877,50 877,50 21060,00 633.75 15 210,00 5 850,00
Arriaga
Christian Vasquez
Tomanguillo 23 877,50 0,00 20 182,50 633.75 14 576,25 5 606,25
Cleider Cruz Culquirricra 25 877,50 877,50 21 060,00 633.75 15210,00 5 850,00
Femando Mori Tipa 25 877,50 877,50 21 060,00 633.75 15 210,00 5 850,00
Domingo Pérez Paredes 25 877,50 877,50 21060,00 633.75 15 210,00 5 850,00
TOTAL'PAGADO EN' EXCESO ANO 2019 64 106,25
Fuente : Comprobantes de pago y planilias de pago de dietas.
Leyenda : (*) Ver cuadro n.° 6 - Pago de las dietas de los Regidores periados enero - diciembre 2019. (Apéndice n.° 23)
Elaborado : Comision de Control.

Los pagos detallados en el cuadro que antecede, fueron<autorizados por los gerentes de
Administracion y Finanzas, Pedro Eduardo Pérez Campos; Lisi Marisel Ruiz Flores' y German
Villanueva Montoya, responsables de la administracién municipal, sinwerificar la legalidad
conforme a la normativa vigente , asi como de los jefes de la oficinade Recursos Humanos, Carlos
Junior Leveau Mamani, Nikoll Alain Carrasco Lazo, Leonardo Garcia Huaripata, Yliana Arista
Acosta, Milagros Katherine Lozada Mundaca y Kelly de‘la Cruz Vargas, quienes elaboraron las
planillas de pagos sin objecion alguna, y pese a que dichos conceptos no fueron aprobados por el
Concejo Municipal de la Provincia de Rioja, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad, durante
el periodo enero a diciembre 2019, por S/ 64 106,25.

3.2 Se emitié opinién por la procedencia de asignacion adicional al 30% por concepto de
remuneracion del Alcalde de enero a diciembre de 2019 generando un perjuicio de
S/ 15 600,00.

De |a revision a los comprobantes de pago proporcionados por la Entidad, se ha verificado que se
pagd al Alcalde por concepto de remuneracion mensual S/ 5 850,00, de enero a julio de 2019,
asimismo, le otorgaron un incremento de S/ 1 300,00 en el mes de agosto con retroactividad al
mes de enero, incremento que tienen sustento en el informe n.° 344-2019-RR.HH/MPR de 24 de
julio de 2019 (Apéndice n.° 15), emitido por la jefa de la oficina de Recursos Humanos, Milagros
Katherine Lozada Mundaca, quien informd a la gerencia de Administracion y Finanzas lo siguiente:

11 Gerente Municipal, que autorizo el pago de dietas de los regidores en el mes de marzo de 2019.
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“(...) que revisando fas boletas de pago del Titular de la Entidad — Alcalde, desde enero a julio de 2019,
se aprecia que no se le estaria abonando una asignacién adicional que equivale al 30% del ingreso
méaximo mensual, que le corresponde por ser Alcalde Provincial de capital, teniendo como sustento el
Decreto Supremo N° 025-2007-PCM, (. )"

Concluyendo en el referido informe, que se debera otorgar la asignacion adicional conforme al
porcentaje establecido en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, equivalente a S/ 1 300,00, por
ser alcalde provincial de Rioja, desde enero a julio de 2019, y que se le debera abonar este
beneficio en los meses siguientes hasta la culminacion de su periodo de Alcaldia.

Asimismo, el abogado Sufier Joel Presentacion Palomino, jefe de la oficina general de Asesoria
Juridica, comunico mediante informe n.® 112-2019-OGAJ/MPR de 2 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 16) a German Villanueva Montoya, gerente de Administracion y Finanzas que la asignacion
adicional a la remuneracion del alcalde es procedente, en el mismo que concluye lo siguiente:

‘IV. CONCLUSION

Por fo expuesto la oficina general de asesoria juridica opina que, la asignacion adicional a la
remuneracion _del Alcalde Provincial determinado Decreto Supremo N° 025-2007-PCM; es
PROCEDENTE"”

Al respecto, mediante comprobante de pago n.° 2347 de 14 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 17), se verificd que se cancel6 el reintegro de |a planilla por concepto de asignacion
adicional @ la remuneracion a favor del Alcalde, sefior Armando Rodriguez Tello, por el importe de
S/9100,00.carrespondiente a los meses.de enero a julio de 2019; tal como se detalla en el cuadro

siguiente:
CUADRON° 8
DETERMINACION DE EXCESO PAGADO POR ASIGNACION ADICIONAL - PERIODO 2019
% < : Remuneracion | Pago en exceso
- Comenta = ' mensual (*)
e = s/ S/
Comprobante de Pago n.° 2347 de 14 de agosto de 2019, reintegro de-enero a julio
de 2019 9100,00 9100,00
Asignacion adicional de S/ 1 300,00, pagados en las Boletas de Remuneraciones del
Alcalde en los meses de agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembrede 2019 6 500,00 6 500,00
TOTAL PAGADO EN EXCESO POR ASIGNACION ADICIONAL ANO 2019 15.600.00
Fuente : Comprobantes de pago, boletas de pago.
Leyenda : (*) Ver cuadro n.° 5 - Pago de remuneraciones de Alcalde periodos 2019 y reintegro de enero a julio por

$/9 100,00 (Apéndice n.° 17).
Elaborado por: Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechgs gon Presunta Iregularidad,

Los pagos detallados en el cuadro que antecede, fueron autorizados por el gerente de
Administracién y Finanzas, German Villanueva Montoya, responsable de la administracion
municipal, asi como por Milagros Katherine Lozada Mundaca jefe de la oficina de Recursos
Humanos y Sufer Joel Presentacion Palomino, quienes informaron la procedencia de otorgar al
titular de la Entidad la asignacion de S/ 1 300,00 adicionales a lo que venia percibiendo, lo que
ocasiond perjuicio econémico a la Entidad, durante el periodo enero a diciembre 2019, por
S/ 15 600,00.

Sumando los pagos efectuados en exceso por concepto de remuneracion del alcalde y dieta de
los Regidores en el periodo 2019 asciende a S/ 99 206,25, correspondiendo a los conceptos
siguientes: S/ 19 500,00 por pagos en exceso efectuados al Alcalde de enero a diciembre de 2019,
S/ 64 106,25 por pagos en exceso pagados a los Regidores de enero a diciembre de 2019 y
S/ 15 600,00 por el adicional otorgado alcalde de enero a diciembre de 2019.

—————————————————————————————————————— e ———
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En consecuencia, durante el periodo de enero de 2011 a diciembre de 2019, funcionarios de la Entidad
aprobaron y autorizaron el pago por concepto de remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores por
montos mayores a lo establecido en la normativa aplicable, haciendo un total de pago irregular de
S/ 762 854,25 (Setecientos sesenta y dos mil ochocientos cincuenta y cuatro con 25/100 soles),

conforme se aprecia en el cuadro siguiente:

CUADRON° 9
PAGOS EN EXCESQO EFECTUADOS DE ENERO DE 2011 A DICIEMBRE DE 2019
Pagos al margen de la
Period_o de Fijacion Periodo de desembolso Concepto normativa
gestion = = s/
2011-2014 | Aprobado en sesion ordinaria de concejo | enero de 2011 a diciembre | Remuneracion del Alcalde 78000,00
n.® 001-2011 de 06 de enero de 2011 de 2014 - "
Dietas de Regidores 254 718,75
20150015 | AProbado en sesion ordinaria de concejo | Enero  de 2015 a Remuneracion del Alcalde 79625,00
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 2015 | diciembre de 2018 Dietas de Regidores 251 304,25
: : ' ” - Remuneracién del Alcalde 35100,00
2019-2022 | Sin aprobacien del Conceje Municipal Enero a diciembre de 2019 |—
Dietas de Regidores 64 106,25
- : otal desembo[sado = - 762 854,25
Fuente 1Comprobantes de pago; planillas de pago proporcionados por la Entidad, de los periodos 2011 2012 2013 2014 2015,

2016, 2017, 2018 y 2019.
Elaborado : Comisicn de Control.

En consecuencia las actuacionés expuestas revelan el incumplimiento del deber de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracion een sujecion al ordenamiento juridico, en el que han
incurrido los funcionarios en mencion, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad ascendente
a S/ 762 854,25 (setecientos sesenta y dos mil @ehocientos cincuenta y cuatro con 25/00),
correspondiente a los pagos en. excesopor coneépto de. remuneraciones y dietas, aprobadas y
percibidos por los Alcaldes y Regidores de la Municipalidad Provincial de Rioja, en los periodos de
gestion 2011-2014, 2015-2018 y 2019-2022; conforme se resume en el siguiente cuadro:

DP
‘;"\0# ﬁ’o‘:?t
3 2
e e CUADRO N° 10
g gcr & CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICOTOTAL
RIOJA o i
' - e e Perjuicio
- Hechos M:%g; g:f FoNarip ¥io B0 economico por
observados p Sl cada funcionario -
( i y.fuservido L
J _Nombre y apellidos Cargo e
E‘:”ﬁ;‘;‘ies e Alcaldesa 2011-2014 7800000 | 20112014 254 718,75 38271875
Siler Manuel i .
Ferménde Valljos Regidor 2011-2014 7800000 |  2011-2014 254 718,75 33271875
g‘;‘;’;‘gg%gﬁgit'" Regidor 2011-2014 78000,00 |  2011-2014 25471875 332 718,75
U Regidor 2011-2014 7800000 |  2011-2014 25471875 3271875
%; Fago d_e Zenon Israel ;
—~Remuneraciones Mendoza Gomez Regidor 2011-2014 78 000,00 2011-2014 254 718,75 332718,75
Blie la Alcaldesa y .
T Deetade 33271875 g:@:}g'n”;im Regidora 2011-2014 7800000 |  2011-2014 254 718,75 332 718,75
Regidores en :
exceso (periodo ffe"a”“e’ Tejada Regidor 2011-2014 7800000 | 2011-2014 254 71875 33271875
2011-2014) ngez =
;;rg:; : e'sz Regidor 2011-2014 78000,00 |  2011-2014 254 718,75 33271875
JR%?QSO”E‘““ g Regidor 2011-2014 7800000 |  2011-2014 254 718,75 332718,75
\élf,fsr ok Regidor 2011-2014 7800000 |  2011-2014 264 71875 33271875
E:E{:gﬁ f;z"em Regidor 2011-2014 78000,00 | 2011-2014 254 718,75 332 718,75
#
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Perjuicio
: uI.l:l?ltillaI’iD ylo servidor Remuneracion de la Alcald: econémico por
~ observados cada funcionario
e : E = T = e ylo servidor
Nombre y apellidos Cargo Periodo - Importe Periodo Importe
Alex Salazar ;
Chugulgiondo Regidor 2011-2014 78 000,00 2011-2014 254 718,75 332 718,75
Abril, mayo, julio,
3 agosto, setiembre,
g ; Gerente de noviembre, diciembre de
z ]
e Ef;"ea Femandez Administrzciony | 2011 y enero, febrero 78000,00 ng\',‘:’r;’;ggoi’? 25471875 33271875
. a9 Finanzas marza, mayo, junio, julio,
setiembre y oclubre de
2012
Américo Rolando Cerente de
: : Administracion y Diciembre 2012 5 362,50 5362,50
Garcia Rojas )
Finanzas
; Gerente de
486 Senios Administracion y Enero 2014 1625,00 1626,00
Mendives Pacheco Fi
inanzas
Gerente de
Exltior huhez Administracion y | Febrero a marzo 2014 gaEny | ROeemas 16 087,50 19 337,50
Villanueva Fi 2014
inanzas
Gabitads Abril, mayo, junio, julio,
Abel Guevara TR agosto, setiembre, Abril 2014 a-
Sanchez Adn;x_ms%rac;on y octubre y diciembre 375,00 diciembre 2014 4753125 58.306,25
inanzas
2014
Gerente de
Franco Diaz Ruiz Administracion y Diciembre 2014 162500 1625,00
Finanzas
Abel Novoa Jefe de Recursos Enero a marzo
- Pumancs 2011 16 087,50 16 087,50
Segundo Alejandro Jefe de Recursos Abril a
Clavo Fernandez Humanos diciembre 2011 48018,75 48018,75
Cesar Wilfredo Jefe de Recursos Enero a junio
Segovia Caslro Humanos 2012 4TS 31 443,75
Leonardo Garcia Jefe de Recursos Julie a
Huaripata Humanos ) setiembre 2012 16,087,580 1508750
; g Octubre 2012
Paul Magin Jefe de Recursos e
Tipismana Hernandez Humanos 4 dtzc(w;rgbre 14308125 143.081,25
il Alcadesa 20152018 7962500 |  2015-2018 251 304,25 330 929,25
£ Emilia Huivin : e ;
- [%! Grande da Daviia Regidora 2015-2018 79625,00 2015-2018 251 304,25 330 929,25
o S
A s Regidora 20152018 7962500 | 2015-2018 25130425 330 929,25
Miguel Antonio ;
Mestanza Pilco Regidor 2015-2018 7962500 2015-2018 251304,25 330929,25
Oscar Ramos Diaz Regidor 20152018 79625,00 2015-2018 251 304,25 330 929,25
Eliseo Paredes Diaz Regidor 2015-2018 79.625,00 2015-2018 251304,25 330 929,25
Alvaro Segundo i -
Arista Asoala Regidar 2015-2018 74 625,00 2015-2018 251 304,25 330 929,25
P e Rbgriguez Regidor 2015-2018 7962500 |  2015-2018 251 304,25 330 929,25
Remuneraciones N Rol
de la Alcaldesa y o Regidor 2015-2018 7962600 | 20152018 251304,25 330 929,25
Dieta de 33092925 Joroe Wimer
Regidores en Sinchez Becerra Regidor 2015-2018 79 625,00 2015-2018 251 304,25 330 929,25
\ exceso (periodo Zenon lsrael ;
A 2015-2018) Nbrilozs Ghiis Regidor 2015-2018 79 625,00 2015-2018 251 304,25 330 929,25
A -
? f‘;’;"der Tejuas Regidor 20152018 7962500 | 20152018 251 304,25 330 929,25
Danty Alexander :
Vissquez Flores g ol g 2011-2014 7962500 |  2015-2018 251 304,25 330 929,25
FAcasir Legal) sesoria juridica
; Cerente de
dorge Waller GUzman | pgminisraciony | Enero afebrero 2015 325000 | EMOOREEE0 | 4048125 1373125
o finanzas
Gerente de
Karin Mori Hidalgo Administracion y Marzo 2015 Marzo 2015 5 362,50 5362,50
finanzas
- Gerente de Enero 2016. Enero, :
g”uff”czri‘;fnﬁ“h Administraciony | marzo, abril, mayo 1625000 | M 2E2 | 23034375 246 593,75
finanzas junio, agosto, sefiembre,
e e T B e e e e e e =~ S e
Informe de Control Especifico N° 027-2020-2-0470-SCE
Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2019
23de 92

0023




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU ﬁ"*f‘: -

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Organo de Control Institucional

"@:LA CONTRALORIA

; o Perjuicio |
Hechos h;::jﬁéln ( Remuneracion Dieta de Ios:Re id Soonbica or-
observados e ' = : cada funcionario

- 2 - — ylo servidor -
: Nombre y apellidos Periodo Importe Periodo :
oclubre y noviembre de
2018
Paul Magin Jefe de Recursos Enero a marzo
Tipismana Hernandez Humanos : g de 2015 1584375 1584375
Roberto Carlos Jefe de Recursos Abril 2015 a
Saavedra Rojas Humanos ) ) diciembre 2018 i i
Gerente de
oo EduardoPerez | aaminisraciony | Enero amarzo 2019 487500 | Eneroafeben | 400049 15 600,00
ampos I 2019
Inanzas
i Gerente Municipal . : Marzo 2019 5 362,50 5362,50
; Gerente de ;
German Villanueva Sis 3 i Abril a
Montoya Adrr};g;sr:rza:;on y Abril a diciembre 2019 30 225,00 diciembre 2019 48018,75 78 243,75
Pago de Carlos Junior Leveau Jefe de Recursos
Reinarasianes Mamart Humants Enero 2019 5 362,50 5 362,50
de la Alcaldesa y NikollAlain Carrasco | Jefe de Recursos Febrero y marzo

Dietz de 9920625 |diaz Hurnanos : : 2018 IR 150

Regidores en Lecnardo Garcia Jefe de Recursos ;
exceso (periodo Huaripata Humanos Abrik 2019 536250 536230
2019) ; Jefe de Recursos
5 Yliana Arista Acosta Hiafmanos - - Mayo 2019 5362,50 536250
Milagros Katherine Jefe de Recursos i Junio a
- LezadiMundasa iy Enero a diciembre 2019 15 600,00 noviembre 2019 31931,25 47 631,25
Kelly dela.Gruz Jefe de Recursos =
Wi Wi Diciembre 2019 5362,50 5362,50
Suner Joel i
i Jefe de la oficina de | | Enero a diciembre de
Presentacion ; o 15 600,00 - - 15 600,00
SalorinG Asesoria Juridica 2019
Fuente : Comprobantes de pago emitidos/durante los afios 2011 al 2019.

Elaborado por  : Comision de.control.
Los hechos antes expuestos se contravinieron el siguiente marce normativo:

- Leyn.27972- Ley Organica de Municipalidades; publicada el 27 de mayo de 2003, vigente de
28 de mayo de 2003, que establece:

Articulo 9°.- Atribuciones del Concejo Municipal
Corresponde al Concejo Municipal:

(--)

28. Aprobar la remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores.

Articulo 11°.- Responsabilidades, Impedimentos y Derechos de los Regidores

Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de fa ley practicados en el gjercicio
de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven
expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas.

Articulo 12°.- Régimen de dieta

“Los regidores desempefian su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo
municipal dentro del primer trimestre del primer afio de gestién. El acuerdo que las fija sera publicado
obligatoriamente bajo responsabilidad.

El monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del
gobierno local, previa las constataciones presupuestales del caso. No pueden otorgarse mas de cuatro dietas
mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones".

Articulo 21°, Derechos, obligaciones y remuneracion del alcalde

o —————————————————————— e ————
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“El alcalde provincial o distrital, segun sea el caso, desempefia su cargo a tiempo completo, y es rentado
mediante una remuneracion mensual fijada por acuerdo del concejo municipal dentro del primer trimestre del
primer afio de gestion. El acuerdo que la fija seré publicada obligatoriamente bajo responsabilidad.

El monto mensual de la remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible
capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones presupuesta/es del caso, la misma que
anualmente podré ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las
exigencias presupuesta/es y econdmicas propias de su remuneracion”.

- Leyn.®28212, Ley que Desarrolla el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere
alajerarquia y remuneraciones de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado, publicado
el 27 de abril de 2004, que establece:

(...)

“Articulo 4°. - Régimen de remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado.

(..:)

e) Los Alcaldes provinicialeswy. distritales reciben una remuneracién mensual, que es fijada por el Concejo
Municipal correspondiente, en preporcion a la poblacién electoral de su circunscripeidn hasta un maximo de
cuatro y un cuarte URSP, por toda concepto”.

5‘3‘ ——————— “Articulo 5°. = Remuneraciones de otros funcionarios, empleados y servidores del Estado.

=]

— ()

“Los Consejeros Regionales y regidores Municipales reciben dietas, segin el monto que fijen los respectivos
Consejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen sus respectivas leyes

organicas. En ningtin caso dichas dietas pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de la remuneracion
mensual del Presidente del Gobierno Regional o'del Alcalde. Correspondiente.”

- Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 6 de diciembre
de 2004, vigente desde el 1 de enero de 2005, que establece:

“Titulo Preliminar
Articulo V. Universalidad y Unidad

Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como todosdos Presupuestos de las Entidades que lo
comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico".

Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere.ellcumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es responsabilidad
de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia. Los fondos se orientan de manera
eficiente y con atencion a las prioridades del desarrolio del pais.

Articulo 65°.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto del Sector
Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la Direccién Nacional del
Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que hubiere lugar.

Disposiciones transitorias

Cuarta. Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del
Sector Publico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones y
bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios
comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo

—————————————————— e ————— e ————————————————————————
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refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda
disposicion contraria, bajo responsabilidad".

- Ley n.° 28693.-Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, publicado el 28 de febrero de
2006, vigente desde 22 de marzo de 2006:
“Articulo 9. - Responsables de la Administracion de los Fondos Publicos

Son responsables de la administracion de los fondos publicos en las unidades ejecutoras y dependencias
equivalentes en las entidades, el Director General de Administracion o quien haga sus veces y el Tesorero,
cuya designacion debe ser acreditada ante la Direccion Nacional del Tesoro Publico".

- Decreto Legislativo n.° 1441.-Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, publicada
en el Diario Oficial el Peruano el 16 de setiembre de 2018

“Articulo 6 — En el nivel descentralizado u operativo.

6.1 Son responsables de la administracion de los fondos plblicos, el Director General de Administracion o el
Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces (...)."

- Ley n.° 29626+ Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal 2011, publicado el 9
de diciembre de 2010, vigente desde el 1 de enero de 2011, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. = De los ingresos del personal

6.1 Prohibase en.las entidades delnivel de Gebierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, boenificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios .de toda indofe con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente...”

- Ley n.° 29812 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, publicado el 9
de diciembre de 2011, vigente desde el 1.de enerode 2012, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. - Ingreso del personal

Prohibase en las entidades del Gobiermo Nacicnal, gobiemos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones; asignaciones, incentivos,
estimulos, refribuciones, dietas y beneficios de toda indole-con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente...”

- Ley n.° 29951 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2013, publicado el 4
de diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2013, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. - Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacicnal, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualguiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuenfe de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incenfivos,
estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente.”

- Leyn.° 30114 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, publicado el 2
de diciembre de 2013, vigente desde el 1 de enero de 2014, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. - Ingresos del personal
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Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,
estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente...”

- Ley n.° 30281 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, publicado el 4
de diciembre de 2014, vigente desde el 1 de enero de 2015, que establece lo siguiente:

“SUBCAPITULO Il
GASTO EN INGRESOS DEL PERSONAL

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuenté de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones Tconoémicas y beneficios de toda
indole con lag mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan
a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativasrespectivas.”

- Leyn.° 30372 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, publicado el 6
de diciembre de 2015, vigente desde el 1 de enero de 2016, que establece lo siguiente:

“SUBCAPITULO Il
GASTO EN INGRESOS DEL PERSONAL
Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernes regionalesty gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones; retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a
las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del.rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

- Ley n.° 30518 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, publicado el 2
de diciembre de 2016, vigente desde el 1 de enero de 2017, que establece lo siguiente:

“SUBCAPITULO I
GASTO EN INGRESOS DEL PERSONAL

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacicnal, gobiernos regionales y gobiernos focales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a
las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
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incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas”.

- Leyn.° 30693 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2018, publicado el 07
de diciembre de 2017, vigente desde el 1de enero de 2018, que establece lo siguiente:

“SUBCAPITULO Il
GASTO EN INGRESOS DEL PERSONAL
Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Publico; Jurado Nacional de .Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
identificacion y Estado Civil; Contrataria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demés entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente
de financiamientos  Asimismoj».queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole con las
mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones
legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas’,

- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aiio Fiscal 2019 - Ley n.® 30879, vigente desde
el 01 de enero de 2019, que establece lo siguiente:

“SUBCAPITULO Il
GASTO EN INGRESOS DEL PERSONAL
Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobiermo®Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos que
cuenten con un crédito presupuestario aprobado en ladpresente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea'su forma, modalidad, periodicidad y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas. bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econoémicas y beneficios de toda indole con las
mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia lahoral se sujetan a las limitaciones
legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas”.

- Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM2, Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los alcaldes, publicado el 21 de marzo de 2007, vigente desde 23 de marzo de 2007, el cual
establece:

Articulo 3°, Cuadro para la determinacion de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes
provinciales y Distritales

12 Separata especial de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", de la Secretaria del
Concejo de Ministros Despacho Presidencial publicade el 22 de marzo de 2007.

O ————— e —
e ————— I
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3.1 Los ingresos méximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales son fijfados
por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que contiene parametros
para la determinacion de sus ingresos, que como anexo es parte integrante de la presente norma.

3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral presente, deben tomar
en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la informacion de
poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC, la misma
que esta publicada en la pagina Web de dicha entidad (www.reniec.gob.pe) conforme a lo establecido
en el articulo 4° literal e) de la Ley N° 28212,

Ubicar la proporcion dela poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso méximo
mensual que corresponde a dicha escala.

b) Otorgar a los Alcaldes de las Municipalidades capitales de Departamento y de la Provincia Constitucional
del Callao, a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Provincia, asi como a los Alcaldes de
Municipalidades Distritales de la Provincia de Lima y dela Provincia Constitucional del Callao, segun
corresponda, una asignacion adicional conforme a los porcentajes y limites establecidos en el anexo
que forma parté de la presente norma.

Verificar/que en ningtin case. la sumatoria de los montos determinados en los pasos sefialados en los
literales b) y c) precedentes, superen las 4 ¥ Unidades de ingresos del Sector Publico (...)"

Articulo 5°.- De las Dietas

Las dietas que cerrespondan percibir a los regidores municipales, de acuerdo al monto fijado por los
respectivos Concejos Municipales, por sesion efectiva en cada mes, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Organica de Municipalidades, en ningin caso pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de los
ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente.

Articulo 6°.- Adecuacion

La adecuacion de los ingresos que por fodo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales a lo
dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siguiente.

()

ii. “La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de austeridad
dispuestas por el articulo 4°, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2007,
Ley N° 28927

£

Los hechos descritos ocasionaron perjuicio econdmico a la<Entidad, per S//762 854,25 (Setecientos
sesenta y dos mil ochocientos cincuenta y cuatro con 25/100 soles), por el pago de remuneraciones del
Alcalde y dietas de los Regidores del Concejo Municipal, sin contemplar |as normas sobre la materia,
periodo comprendido de enero de 2011 a diciembre de 2019.

La situacion se genero por el accionar de los Alcaldes y los Regidores de la Entidad durante los periodos
de gestion 2011-2014 y 2015 -2018, por aprobar la remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores
sin contemplar lo establecido por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi como
las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal; contando para ello con opiniones
favorables del gerente de Administracion y Finanzas en el periodo 2011-2014 y del Asesor Legal Interno
en el periodo 2015 -2018, que coadyuvaron en la decision del Concejo Municipal de mantener los
montos por los citados conceptos que venian percibiendo las gestiones anteriores, sin advertir que los
importes superaban los topes legales establecidos en el mencionado cuerpo legal.

Asimismo, por el accionar de los jefes de la oficina de Recursos Humanos, por elaborar las planillas de
dietas de los Regidores y por los gerentes de Administracion y Finanzas por tramitar y autorizar el pago
de las remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores en el periodo 2011-2018, sin advertir e

#
Informe de Control Especifico N° 027-2020-2-0470-SCE
Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2019
29de 92

0029



’@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Organo de Control Institucional

informar que los montos acordados y aprobados por el Concejo Municipal, eran mayores a lo que
legalmente les correspondia.

Ademas, por la jefa de la oficina Recursos Humanos y el jefe de la oficina de Asesoria Juridica por
opinar por la procedencia de otorgar al titular de la Entidad una asignacion adicional del 30% por encima
de lo que venia percibiendo y de forma retroactiva; asi como, por los jefes de la Oficina de Recursos
Humanos por elaborar las planillas de dietas de los Regidores y los gerentes de Administracion y
Finanzas por tramitar y autorizar el pago de las remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores
en el periodo de gestion 2019, sin advertir que los importes de la remuneracion del alcalde y la dieta de
los regidores eran mayores a lo establecido en la normativa vigente y sin que hayan sido aprobados por
el Concejo Municipal.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y/o aclaraciones conforme se
detalla en el Apéndice n.° 50; siendo el caso de los sefiores, Dante Fernandez Aliaga, Victor Hernando
Rojas Ramirez, Américo Rolando Gracia Rojas y Nikoll Carrasco Lazo, no presentaron sus comentarios,
pese a que fue debidamente notificada por la comision.

Efectuada la evaluacién de'les comentarios y/o aclaraciones presentados (Apéndice n.® 50), se
concluyen que logimismos no desvirttian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, considerando
|la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

z Funcionarios comprendidos enla gestion 2011- 2014
Lo > Mercedes Torres.Chavez', identificado con DNI n.° 06749650, Alcalde, segun credencial emitido
por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo 2011-2014 y 2015-2018,
notificado con la Cédula de Gamunicacion n.° 001-2020-0OCI-SCE-MPRDBSH de 17 de noviembre de

2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de Alcalde en el periodo de gestion 2011-2014, suscribié el Acta de Sesion Ordinaria
de Concejo n.° 001-2011 de 6 de enerode 201114 (Apéndice n.° 6) y en el periodo de gestion 2015-
2018 suscribio el Acta de Sesion Ordinaria dé Concejo n.® 005-2015 de 18 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 10) documentos con los cualés de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordo
por unanimidad mantener la remuneracion del Alcaldesaen S/ 5 850,00 y dieta de los Regidores en
S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCMque determind la remuneracion del
Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales que establecieron prohibiciones
de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que denotan-tna conducta irregular,
por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacién que genero perjuicio economico a la Entidad por-8/ 663 648,00 (Seiscientos sesenta y tres
mil seiscientos cuarenta y ocho con 00/100 soles), que corresponde.@l pago en exceso de la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2011-2014 y 2015-2018.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articules 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,

13 Alcaldesa reelecta, periodos de gestion 2011 - 2014 y 2015-2018
14 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.” 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
15 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CMIMPR de 18 de marzo de 2015.
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bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951, 30114 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector
Publico para los Afios Fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera
sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) del articulo 13° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 e inciso a) del articulo 14° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013, que establecen: ‘Defender y cautelar los derechos e
intereses de la Mmunicipalidad y los vecinos”; asi como, las funciones establecidas en el numeral 1)
Funciones Especificas del Cargo, del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 y numeral 1, del articulo 11° del
Manual de Organizacion y Funciones;aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de
8 de setiembre de 2014, que establecen (Apéndice n.° 51): “Defender y cautelar los derechos e intereses
de la municipalidad y los vecinos”.

Asi como, sus obligaciones de ‘Cumplir personaly diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinéndolos sélo para
la prestacion del servicio pablica’y.conforme o establécen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del'Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar deda Ley.n.® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: ‘Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estén sometidos a la
Constitucion Politica del Peru, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presuntaresponsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Siler Manuel Fernandez Vallejos, identificado con DNI n.° 16751826, Regidor del Concejo Municipal,
segUn credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2011-2014, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 002-2020-OCI-SCE-MPR de 16 de
noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 2011'€ (Apéndice n.° 6), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordé por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determino la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales

16 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.* 002-2011-CM/IMPR de 6 de enero de 2011.
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que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que generd perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicién final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del.Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones 'y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales
2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicién de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo.establecido en los.articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, ehlace web: ‘Prayecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” - SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de _emuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en’el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, \aprobade mediante Ordenanza Municipal

n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre‘de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente'los recursos plblicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales @)y ¢), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en,concardancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, €l
cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucién Politica del Peru, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les esten conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Segundo Agustin Ramos Galvez, identificado con DNI n.° 01058110, Regidor del Concejo
Municipal, segin credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.?
25), periodo 2011-2014, notificado con la Cédula de Comunicacién n.° 003-2020-OCI-SCE-MPR de
13 de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).
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En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 2011'" (Apéndice n.° 6), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracién del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que genero perjuicio econémico a la Entidad por S/ 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos-de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Dispaosicion Transitoria  de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nagional.de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales
2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquierasea su forma, modalidad y periodicidad

Asimismo, transgredio lo establecido en.los articulos 3° 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyetciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(nor Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo conéepto de los Alcaldes, y lo.establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo. 9% .del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice-n.® §1), que establece: ‘Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales‘@) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucién Politica del Pert, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y |a relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

17 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.” 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
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» Jorge Wilmer Sanchez Becerra®, identificado con DNI n.° 43828112, Regidor del Concejo
Municipal, segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice
n.° 25), periodos de gestion 2011-2014 y 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion
n.? 004-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N
de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribié el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 2011'® (Apéndice n.° 6) y en el periodo 2015-2018 suscribio el Acta
de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 005-2015 de 18 de marzo de 2015%, documentos con los cuales
de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordo por unanimidad mantener la remuneracion del
Alcalde en S/ 5 850,00 y dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM que determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las
normas presupuestales que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones
y dietas; hechos que denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que generé perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 663 648,00 (Seiscientos sesenta y tres
mil seiscientos cuarenta.y ocho con 00/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la
remuneracion del“Alcalde y dietas de los Regidores por los periodos de gestion 2011-2014 y
2015-2018.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos«y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de lgs Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcién de la poblacién electoral; articuloV el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria ».de la.Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de' Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas .beneficios del. sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951, 30114, 30281, 30372, 30518y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector
Publico para los Afos Fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,.2016, 2017 y 2018, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera
sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3° 5° y-acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)" — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010, que establece: “Aprobar la remuneracion del alcalde y las
dietas de los regidores”; inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013
que establece: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores” . Asimismo, incumplio
sus funciones establecidas en el numeral 28), articulo 8° del Manual de Organizacién y Funciones

18 Regidor reelecto, periodos de gestion 2011 - 2014 y 2015-2018
19 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011,
2 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.” 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015.
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aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.° 51) que sefala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sdlo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucion Politica del Peru, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Zenon Israel Mendoza Gomez?!, identificado con DNI n.° 01155938, Regidor del Concejo Municipal,
segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice
n° 25), periodo 2011-2014 'y 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion
n.° 005-2020-0CI-SCE-MPR de 13 de.noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N
de 25 de noviembre.de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en €l periodo 2011-2014, suscribi6 el Acta de Sesién Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enera de 201122 (Apéndice n.° 6) y en el periodo 2015-2018 suscribié el Acta
de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 005-2015'de 18 desmarzo de 2015%, documentos con los cuales
de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordo porunanimidad mantener la remuneracion del
Alcalde en S/ 5 850,00 y dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM que determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las
normas presupuestales que establecieron prohibiciones. de reajuste o incrementos de remuneraciones
y dietas; hechos que denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que genero perjuicio economico a la Entidad por S/ 663 648,00 (Seiscientos sesenta y tres
mil seiscientos cuarenta y ocho con 00/100 soles), que<corresponde al pago en exceso de la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidorespor los periodos de gestion 2011-2014 y
2015-2018.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de laLey n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951, 30114 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector

21 Regidor reelecto, periodos de gestion 2011 - 2014 y 2015-2018
2 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
23 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.” 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015.
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Publico para los Afios Fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera
sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel  Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010, que establece: “Aprobar la remuneracion del alcalde y las
dietas de los regidores”; inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013
que establece: “Aprobar.la.remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores” . Asimismo, incumplio
sus funciones establecidas en.el numeral 28), articulo 8° del Manual de Organizacién y Funciones
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.° 51) que sefala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar losintereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio ptblica”, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucion Politica del Pert, a las.leyes y.a'las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran 1a presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

‘./4

Norma Marina Salazar Rengifo, identificada con DNI n.*01020237, Regidora del Concejo Municipal,
segln credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
de gestion 2011-2014, notificado con la Cédula de Comunicacion n.® 006-2020-OCI-SCE-MPR de 16
de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 17 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidora en el periodo 2011-2014, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 20112 (Apéndice n.° 6), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determino la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

2 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
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Situacion que generd perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo de gestion 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales
2011, 2012, 2013 y-2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.°1025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(nor Departamente/Provincia/Distrito)” ~-SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos portodo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial  ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrita)”,

Z JEFE COMIS
=2
=

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones' de la _.Entidad, < aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”,

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recurses publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Qrgénica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del.Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucién Politica del Pert, a las leyes y a las demas normas de! ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Alexander Tejada Lopez?, identificado con DNI n.° 01022521, Regidor del Concejo Municipal, segun
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodos de
gestion 2011-2014 y 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 007-2020-OCI-SCE-
MPR de 16 de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 20 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 50).

# Regidor reelecto, periodos de gestion 2011 — 2014 y 2015-2018

#
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En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribi6 el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 2011% (Apéndice n.° 6) y en el periodo 2015-2018 suscribid el Acta
de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 005-2015 de 18 de marzo de 2015%, documentos con los cuales
de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordé por unanimidad mantener la remuneracion del
Alcalde en S/ 5 850,00 y dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM que determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las
normas presupuestales que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones
y dietas; hechos que denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que generd perjuicio econémico a la Entidad por S/ 663 648,00 (Seiscientos sesenta y tres
mil seiscientos cuarenta y ocho y 00/100) que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del
Alcalde y dietas de los Regidores por los periodos de gestién 2011-2014 y 2015-2018.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y'modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en'funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria dela Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad;-finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones’'y deméas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951, 30114 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector
Publico para los Afios Fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de reajuste odneremento deremuneraciones, dietas y otros, cualquiera
sea su forma, modalidad y periodicidad:

Asimismo, transgredio lo establecido en los.articules 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web; “Proyecciones.de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL™, de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes; y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones« de Alcaldes-A_, nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb).del articulo 8% del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante’ Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010, que establece: “Aprobar la remuneracion del alcalde y las
dietas de los regidores”; inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013
que establece: “Aprobar la remuneracién del Alcalde y las Dietas de los regidores” . Asimismo, incumplio
sus funciones establecidas en el numeral 28), articulo 8° del Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.° 51) que sefala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de fos regidores”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para

la prestacion del servicio publico’, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, el

 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CMMPR de 6 de enero de 2011,
27 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CM/IMPR de 18 de marzo de 2015.
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cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucion Politica del Peru, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Isidoro Diaz Fernandez, identificado con DNI n.° 00836267, Regidor del Concejo Municipal, segin
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2011-2014, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 008-2020-OCI-SCE-MPR de 17 de
noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribi¢ el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6:de enera de 20112 (Apéndice n.° 6), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determiné la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una condueta.irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que generd perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo degestion 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron.efectuadas incumpliendo.los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados @ atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de les regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4°.y.6° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminarparticulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondes publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto Y. tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector piblico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales
2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad ¥ periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(nor Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal

2 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.° 002-2011-CM/IMPR de 6 de enero de 2011.
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n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar /a
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: ‘Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estédn sometidos a la
Constitucion Politica del Pert, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

>~ Juan Orlando Vargas Rojas, identificado con DNI n.° 01046752, Regidor del Concejo Municipal,
seglin credengial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2011-2014, netificado con la Cédula de Comunicacion n.® 009-2020-OCI-SCE-MPR de recibido el 3
de diciembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito Nimero Uno de 7 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en gl periodo 2011-2014, suscribi el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enera de 20112 (Apéndice n.° 6), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd per unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcaldey dieta delos Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste odnerementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 332718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al'pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo de gestion 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados.a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracién para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector pulblico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para los Afos Fiscales
2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web. “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital

2 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.” 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
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(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: ‘Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus abligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos plblicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico’, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: ‘Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estén sometidos a la
Constitucion Politica del Peru, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdémico.causado a la Entidad-que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a.cargo de lasinstancias competentes.

» Victor Hernando Rojas Ramirez, identificado con DNI n.° 01047176, Regidor del Concejo Municipal,
segln credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2011-2014, notificado con la Cédula de<Comunigacion. n.® 010-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020 (Apéndice n. 50); no presento sus comentarios.

En su calidad de Regidor en el periodo 201142014, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 2011% (Apéndice n.°.6),.con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordé por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM que
determiné la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneragiones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino.en'ilegal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por §f 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo de gestion 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articules 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes

 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
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n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicién de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel  Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publiea®, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, €l
cual establece: ‘Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estén sometidos a la
Constitucion Politica del Pert, a las.leyes ¥ ailas demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultadesque les estén conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y |a relacion de causalidad previstoen la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de |a'Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad.que no se‘puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Regina Barreto Fernandez, identificade’con DNI'n.®,00244898, Regidor del Concejo Municipal,
seqin credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2011-2014, notificado con la Cédula de Comunicacién n.°011-2020-OCI-SCE-MPR de 18 de
noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N'de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribio.el’Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 2011%' (Apéndice n.° 6), con la cual.de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo de gestion 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, regimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,

31 Decision que fue formalizada con el Acuerde de Concejo n.® 002-2011-CM/IMPR de 6 de enero de 2011.
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Ley n.® 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A  nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus‘funciones ‘establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion 4y Funciones' de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptiblico”
y “Salvaguardar los intereses'del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio pablice”, conforme lo ‘establecen los literales a) y c¢), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar deda Ley n,%:29158, Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: ‘Las autoridades, funcionarios y servidores.del Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucion Politica del Pert, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presuntafesponsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa antefiormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede re€uperar en la via.administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Alex Salazar Chuquipiondo, identificado con DNI n.° 01022895, Regidor del Concejo Municipal,
segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2011-2014, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 012-2020-OCI-SCE-MPR de 16 de
noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 23 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2011-2014, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 001-2011 de 6 de enero de 20113 (Apéndice n.° 6), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

2 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011.
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Situacion que genero perjuicio econémico a la Entidad por Sf 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo de gestion 2011-2014.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.” 28212 y modificatoria, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales
y alcaldes en funcién de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y
Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n° 29626, 29812, 29951 y 30114 , Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2011, 2012, 2013 y-2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” ~-SEPARATA ESPECIAL" |, de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos portodo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial  "Proyegeiones de remuneraciones de Alcaldes-A  nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrita)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 9° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la_-Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente Jos deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recurses publicos, destinandolos sélo para
la prestacién del servicio pdblico”, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente, del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concordancia con el articulo |,
Principio de legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.° 28168, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el
cual establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del.Poder Ejecutivo estan sometidos a la
Constitucién Politica del Peru, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus
funciones dentro de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando meérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Dante Fernandez Aliaga, identificado con DNI n.° 18171291, gerente de Administracion y
Finanzas, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2011-A/MPR de 3 de enero de 2011,
periodo 3 de enero de 2011 al 3 de diciembre de 2012% (Apéndice n.° 26), a quien se le notifico el
pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 031-2020-0CI-SCE-MPR de 13 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 50), no presentd sus comentarios.

3 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 004-2013-A/MPR de 2 de enero de 2013, se acepta la renuncia en el cargo de administrador de la Entidad
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En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por emitir opinién favorable mediante
informe n.® 001-2010-GAF/MPR recibido por la gerencia Municipal el 6 de enero de 2011% (Apéndice
n.° 7) para establecer la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores, sin advertir que los importes
superaban los topes legales establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata
Especial, opinion que sustentd y coadyuvo en la aprobacion del Acuerdo de 6 de enero de 2011
(Apéndice n.° 6), que acordd establecer la remuneracion de Alcalde en S/ 5 850,00 y dieta de los
Regidores en S/ 877,50, importes que no estaban acorde a los regulado en el citado cuerpo normativo,
por cuanto de acuerdo a lo precitado en dicho marco normativo, le correspondia al Alcalde una
remuneracion mensual de S/ 4 225,00 y a los Regidores por concepto de dietas S/ 1 267,50.

Ademas, por autorizar sin objecion alguna el pago por conceptos de remuneracion del Alcalde los
meses de abril, mayo, julio, agosto, setiembre, noviembre y diciembre de 2011 y enero, febrero marzo,
mayo, junio, julio, setiembre y octubre de 2012; asi como autorizar el pago por concepto de y dietas
de los Regidores de enero de 2011 a noviembre de 2012 (Apéndice n.° 8 y 9), conceptos aprobados
de manera irregular por el Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian
los limites maximos establecidos por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi
como también contravenianias prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 332 718,75 (Trescientos treinta y dos
mil setecientos dieciocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo de gestién 2011 - 2014.

En la situacion advertida, transgredié lo previsto en el articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de
la Ley que Regulalos Ingreses de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y madificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes
regionales y alcaldes en fungién de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos
10° y 65° y Cuarta Disposicién Transitoria de laLey n®28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad ytnidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 9° de la Ley n.® 28693,
Ley General del Sistema Nacional de Tesorerfa, referido.a responsabilidad de la administracion de los
fondos publicos; articulo 6° de las Leyes n.°s 29626, 29812, 29951 y 30114 Leyes de Presupuesto
del Sector Publico para los Afios Fiscales 2011, 2012, 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con
la prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones;dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y-acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.* 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(nor Departamento/Provincia/Distrito)’ — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel  Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) y n) del articulo 75° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establecen: “Planificar , dirigir,
coordinar y controlar las actividades y procesos técnicos de personal (...)"Y “Cumplir y hacer cumplir las leyes,
reglamentos, los sistemas Administrativos (...), directivas internas respectivas que permitan la correcta
administracion de los recursos financieros”, respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio ptiblico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo

3 Como se observa, el citado documento tiene fecha de emision 5 de enero de 2011, Por error se consignd el afio del informe 2010,
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16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a

la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

v

Américo Rolando Garcia Rojas, identificado con DNI n.° 09636217, gerente de Administracion y
Finanzas, encargado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 466-2012-A/MPR de 10 de diciembre de
2012, periodo 10 de diciembre de 2012 al 20 de diciembre de 2012% (Apéndice n.° 27), a quien se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 032-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020 (Apéndice.n.® 50), no presenté sus comentarios.

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecién alguna el pago
por concepto de dieta de los Regidores del mes de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 9), concepto
aprobado de manera irregular por el Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que,
excedia los limites maximos establecidos.por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas
conexas, asi como también contravenian las prehibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 5 362,50 (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100 soles), que corresponde al pago en exceso de dietas de los Regidores en el mes de
diciembre de 2012.

En la situacion advertida, se transgredio o preyisto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los'Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria_de la Ley n.° 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
plblicos, incumplimiento de las disposiciones del SistemaNacional de Prestipuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 9°
de la Ley n.° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la
administracion de los fondos publicos; articulo 6° de la Ley n.* 29812 - Ley.de Presupuesto del Sector
Pablico para el Afio Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de reajustes o incremento de
remuneraciones, dietas y ofros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3° y 5° y acépite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)’ — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en los incisos a) y n) del articulo 75° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal

3 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 491-2012-A/MPR de 20 de diciembre de 2012, se deja sin efecto la Resolucion de Alcaldia
N°® 466-2012-AIMPR, con la cual designan a dicho funcionario. Si bien se deja sin efecto la designacion de Américo Rolando Gracia
Rojas; sin embargo, autorizo el pago de dietas de los regidores en el mes de diciembre de 2012
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n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establecen: “Planificar, dirigir,
coordinar y controlar las actividades y procesos técnicos de personal (...)"y “Cumplir y hacer cumplir las leyes,
reglamentos, los sistemas Administrativos (...), directivas internas respectivas que permitan la correcta
administracion de los recursos financieros”, respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piiblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a'la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a ¢argo de las instancias competentes.

Esther Nufiez Villanueva, identificado con DNI n.° 40207661, gerente de Administracion y
Finanzas, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 024-2014-A/MPR de 20 de enero de 2014,
periodo 20 de enero de 2014 al 1.de abril de:2014% (Apéndice n.° 28), a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 0033-2020-OCI-SCE-MPR de 24 de noviembre de
2020, presentando sus comentarios con Escrito S/N de 2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna el pago
de la remuneracion del Alcalde en febrero ymarzo de 2014y dieta de los Regidores en enero, febrero
y marzo de 2014 (Apéndices n.°¢ 8y 9), conceptos aprobados de manera irregular por el Concejo
Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian los limites maximos establecidos
en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como, contravenian las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 49 337,50 (Diecinueve mil trescientos
treinta y siete con 50/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores por el periodo enero a marzo de 2014.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Auteridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
pUblicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 9°
de la Ley n.° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la
administracion de los fondos publicos; articulo 6° de la Ley n.° 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para los Afio Fiscal 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajustes o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” = SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan

% Mediante Resolucion de Alcaldia N° 069-2014-A/MPR de 1 de abril de 2014, se acepta la renuncia en el cargo de administrador de la Entidad
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medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: ‘Es el Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracion General de la Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recursos Humanos’, inciso a) del articulo 65° que indica “planificar, programar,
organizar, dirigir y controlar los procesos de gestién de (...) Recursos Humanos”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley-y al derécho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueren conferidas”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del pracedimiento administrative.a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Abel Guevara Sanchez, identificado con DNI n.° 07684861, gerente de Administracion y Finanzas,
designado mediante Resolucion de Alcaldian.® 071-2014-A/MPR de 1 de abril de 2014, periodo 1 de
abril de 2014 al 31 de diciembre de:201437 (Apéndice n.° 29), a quien se le notifico el pliego de hechos
mediante Cédula de Comunicacion n.° 034-2020-OCI-SCE-MPR de 14 de noviembre de 2020,
presentando sus comentarios con Escrito S/N de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autofizar sin objecion alguna, el pago
por concepto de la remuneracion del alcalde en los meses de meses de abril, mayo, junio, julio, agosto,
setiembre, octubre y diciembre 2014; asi como por autorizar el pago de dieta de los Regidores de abril
a diciembre de 2014 (Apéndice n.° 8 y 9), conceptos aprobados de manera irregular por el Concejo
Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian:los limites maximos establecidos
en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas«€onexas,.asi £omo, contravenian las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacién que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 58 906,25 (Cincuenta y ocho mil
novecientos seis con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del
Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo abril a diciembre de 2014.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demés beneficios del sector publico; articulo 9°
de la Ley n.® 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la

37 Mediante Resolucion de Alcaldia N° 311-2014-A/MPR de 31 diciembre de 2014, se da por concluida la designacion como administrador.
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administracion de los fondos publicos; articulo 6° de la Ley n.° 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para los Afo Fiscal 2014, relacionado con la prohibicion de reajustes o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web:. “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)" — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de |a Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Es el Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracion General de la Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recursos Humanos”, inciso a) del articulo 65° que indica “planificar, programar,
organizar, dirigir y controlar los procesos de gestion de (...) Recursos Humanos”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptiblico”
y "Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion delservicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
3! 16° de la Leyn.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
————————— de legalidad, 'del articulo IV del TitulowPreliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; €l cual gstablece: "Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al dereche, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

2
z
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la prestinta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacién de causalidad previsto en lanormativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargode la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de Ias instancias competentes.

- José Santos Mendives Pacheco, identificado con DNI n.° 16498950, gerente de Administracion y
Finanzas, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2014-A/MPR de 2 de enero de 2014,
periodo 2 de enero de 2014 al 20 de enero de 2014% (Apéndice n.° 30), siendo notificado a través de
edicto en diario “Voces" — Edicion San Martin, el 3 de diciembre de:2020, no/se apersond a recabar
su pliego de hechos.

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna, el pago
por concepto de la remuneracion del alcalde en el mes de enero de 2014/(Apéndice n.° 8), concepto
aprobado de manera irregular por el Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que,
excedia el limite maximo establecido en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas,
asi como contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 625,00 (Un mil seiscientos veinte y
cinco con 00/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del Alcalde en el
mes de enero de 2014.

En |a situacion advertida, se transgredio lo previsto en el articulos 4° y 5° y segunda disposicion final
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes
regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos

# Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 023-2014-A/MPR de 20 de enero de 2014, se dejo sin efecto la designacion de José Santos Mendives
Pacheco en el cargo de gerente de Administracion y finanzas
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10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos pablicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 9° de la Ley n.® 28693,
Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la administracion de los
fondos publicos; articulo 6° de la Ley n.® 30114 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afio
Fiscal 2014, relacionado con la prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, “enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel
Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”— SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que
dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de
la Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.® 51), que establece: ‘Es el Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracion General de la Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recursos Humanos”, inciso a) del articulo 65° que indica ‘planificar, programar,
organizar, dirigir y.controlar los procesos.de.gestion de (...) Recursos Humanos”

Asi como, sus obligaciones de ‘Cumplir personal y. diligentemente los deberes que impone el servicio pblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio pablica”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publicojen concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV'del Titulo Preliminar'de la.Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar enda via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Franco Diaz Ruiz, identificado con DNI n.® 00845116, gerente de Administracion y Finanzas,
periodo diciembre de 2014% (Apéndice n.° 31), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante
Cédula de Comunicacion n.° 055-2020-0CI-SCE-MPR de 30 de noviembre de 2020, presentando sus
comentarios con Escrito S/N de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.? 50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna, el pago
por concepto de la remuneracion del Alcalde en el mes de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 8),
concepto aprobado de manera irregular por el Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda
vez que, excedia el limite maximo establecido en el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM y normas
conexas, asi como, contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

¥ No se ubico el documento de designacion del servidor, segun lo referido por la Entidad en la nota de coordinacion n.® 112-2020-AAG/MPR de 4
de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 31); no obstante, se le vincula por autorizar el pago de la remuneracion del alcalde en diciembre de 2014
a través del memorando n.® 3666-2014-GAF/MPR de 12 de diciembre de 2014.
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Situacion que generd perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 1 625,00 (Un mil seiscientos veinticinco
con 00/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del Alcalde en el mes de
diciembre de 2014.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley n.* 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y deméas beneficios del sector publico; articulo 9°
de la Ley n.° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la
administracion de los fondos publicos; articulo 6° de la Ley n.® 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para los Afio Fiscal 2014, relacionado con la prohibicion de reajustes o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrite)’ - SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos portodo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciongssides, remuneraciones de Alcaldes-A  nivel  Distrital ~ (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones' establecidas en el articulo 64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.2 51), que establece: ‘Esil.Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracion.General de la Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recursos Humanos”, inciso @) del articulo 65° que indica ‘planificar, programar,
organizar, dirigir y controlar los procesos de gestion de (..) Recursos Humanos”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recurses publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales @) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en goncordancia con ehnumeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar deda Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades quefe esten atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafo econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Abel Novoa Portocarrero, identificado con DNI n.° 01020892, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, periodo de enero a marzo de 20114 (Apéndice n.° 31), a quien se le notifico el pliego de
hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 041-2020-0CI-SCE-MPR de 24 de noviembre de 2020,
presentando sus comentarios con Escrito S/N de 27 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

# No se ubico el documento de designacion del servidor, segun lo referido por la Entidad a través de la nota de coordinacion n.* 103-2020-AAG/MPR
de 4 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 31); no obstante, se le vincula por elaborar las planillas de remuneraciones del Alcalde y dieta de
Regidores de enero a marzo de 2011.
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En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, elabor las planillas de dietas de
regidores del periodo enero a marzo de 2011 (Apéndice n.° 9), en base al 30% de la remuneracion
del alcalde, sin advertir que dicho concepto fue aprobado de manera irregular por el Concejo Municipal
de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian los limites establecidos segln el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como, contravenian las prohibiciones
establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generé perjuicio econémico a la Entidad por S/ 16 087,50 (Dieciséis mil ochenta y siete
con 50/100 soles), que corresponde al pago en exceso de las dietas de los Regidores por el periodo
enero a marzo de 2011.

En la situacion advertida, transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposiciéon final
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes
regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos
10° y 65° y Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida aJa universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones,@signaciones y deméas beneficios del sector plblico; articulo 6° de la Ley n.® 29626 -
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, relacionado con la prohibicion de
reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y
periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enface web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)’ - SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos ‘por todo concepto de losAlcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘“Proyecciones de« remuneraciones » de Alcaldes a nivel Distrital ~ (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) y j) del articulo 82° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la “Entidad, ‘aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal , de acuerdo a los
lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad y normas presupuestales, técnicas de control y otras
relativas al sistema’ y “Administrar y ejecutar los procesos de.remuneracionesq{(:..)", respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentementelos deberes que impone el servicio ptiblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente os recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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» Segundo Alejandro Clavo Fernandez, identificado con DNI n.° 01023409, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, encargado mediante Memorandum n.° 052-2011-GM/MPR de 18 de abril de
2011, periodo de 18 de abril de 2011 al 17 de enero de 2012 (Apéndice n.° 32), a quien se le notifico
el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 042-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020, presentando sus comentarios mediante carta n.° 001-2020-SA.C.F de 20 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, elabor6 las planillas de dietas de
Regidores en los meses de abril a diciembre de 2011 (Apéndice n.° 9), en base al 30% de la
remuneracion del Alcalde, sin advertir que dicho concepto fue aprobado de manera irregular por el
Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian los limites establecidos
segin el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como, contravenian las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que genero perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 48 018,75 (Cuarenta y ocho mil dieciocho
con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores por el periode.abril a diciembre de 2011.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulo 4° y 5° y segunda disposicion final
de la Ley que regula los ingreses de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley'n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes
regionales y alealdes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos
10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida ala universalidad y unidad, finalidad de los fondos plblicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de ‘Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de la Ley n.® 29626 -
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, relacionado con la prohibicion de
reajustes o incremento de remuneraciones, dietas'y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y
periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos.3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones deremuneragiones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL", de«21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, ¥ lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A" wnivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a)«y j) del articulo'82° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: ‘Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal , de acuerdo a los
lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad y normas presupuestales, técnicas de control y otras
relativas al sistema” y “Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones (...)", respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

4 Concluyé su encargatura con la designacion de Cesar Wilfredo Segovia Castro, quien desempefio las funciones de jefe de la unidad de
Recursos Humanos a partir de 18 de enero de 2012 (Apéndice n.° 33)
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y |a relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Cesar Wilfredo Segovia Castro, identificado con DNI n.° 08292619, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, encargado mediante Memorandum n.® 018-2012-GM/MPR de 18 de enero de 2012,
periodo 18 de enero de 2012 al 1 de junio de 201242 (Apéndice n.° 33), a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 043-2020-OCI-SCE-MPR de 11 de noviembre de
2020, presentando sus comentarios con Escrito S/N de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la oficina de Recursos Humanos, elabor¢ las planillas de dietas de
Regidores de los meses de enero a junio de 2012 (Apéndice n.° 9), en base al 30% de la
remuneracion del Alcalde, sin advertir que dicho concepto fue aprobado de manera irregular por el
Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian los limites establecidos
segun el Decreto_Supremo.n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi como, contravenian las
prohibiciones establecidas en'lanormativa presupuestal.

Situacion que genero perjuicio econémico a la Entidad por S/ 31 443,75 (Treinta y un mil cuatrocientos
cuarenta y tres con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de dietas de Regidores por el
periodo eneroajunio de 2012.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcién de la‘poblacion electoral, el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y»Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida ada universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas.beneficios del sector piblico; articulo 6°
de laLey n.° 29812 - Ley de Presupuesto del Sector Piblico para elAfio Fiscal 2012, relacionado con
la prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, digtas y otros, cualquiera sea su forma,
madalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3%, §° y acépiterii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)’ — SEPARATA ESPECIAL™, de 21'de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel  Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) y j) del articulo 82° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establece: “Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal , de acuerdo a los
lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad y normas presupuestales, técnicas de control y otras
relativas al sistema” y “Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones (...)", respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio puiblico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo

4 Concluyo su encargatura con la designacion de Leonardo Garcia Huaripata, quien desempefio las funciones de jefe de la unidad de
Recursos Humanos a partir de 2 de julio de 2012 (Apéndice n.° 34)
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16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a

la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Leonardo Garcia Huaripata®, identificado con DNI n.° 01152173, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, encargado mediante Memorandum n.® 174-2012-GM/MPR de 2 de julio de 2012, periodo
2 de julio de 2012 al 20 de setiembre de 2012% y mediante Memorandum n.® 369-2019-GM/MPR de
22 de abril de 2019, encargado del 22 de abril de 2019 al 3 de junio de 2019* (Apéndice n.° 34), a
quien se le notificorel pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.° 044-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de noviembre de 2020, presentando sus comentarios con Escrito
S/N de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 50).

En su calidad de jefe de la oficina de Recursos Humanos, elaboro las planillas de dietas de los
Regidores de los meses de julio a setiembre de 2012 y abril de 2019 (Apéndice n.° 9), en base al
30% de la remuneraciondel Alcalde, sin advertir que dicho concepto fue aprobado de manera irregular
por el Concejo Municipal de' la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian los limites
establecidos segun el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi como,
contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacién que gener6 perjuicio economico.ala Entidad por S/ 16 087,50 (Dieciséis mil ochenta y siete
con 50/100 soles), por el periodo julio @ setiembrede 2012 y $/5 362,50 (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100 soles) que corresponde al pago en exceso de dietas de Regidores de los Regidores
por el periodo julio a setiembre de 2012 y abril de 2018,

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida addietas y niveles.de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; €l articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria-de la Ley n.? 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
pUblicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6°
de las Leyes n.°s 29812 y 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2012 y
2019 respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)" — SEPARATA ESPECIAL", de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

 Se identifico responsabilidad de julio a setiembre de 2012 por el periodo de gestion 2011 - 2014 y responsabilidad en el mes de abril de 2019
por el periodo de gestion 2019 - 2022.

# Concluyé su encargatura con la designacion de Paul Magin Tipismana Fernandez, quien desempefio las funciones de jefe de la unidad de
Recursos Humanos a partir de 20 de setiembre de 2012 (Apéndice n.® 35)

4 Mediante memorando n.° 410 de 2019-GM/MPR se dio por concluido su encargatura a partir del 3 de junio de 2019 (Apéndice n.° 34)
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Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) y j) del articulo 82° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.® 51), que establece: “Programar, organizar,
dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal , de acuerdo a los
lineamientos y politicas de personal de la Municipalidad y normas presupuestales, técnicas de control y otras
relativas al sistema”y “Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones (...)", respectivamente; asi
como las establecidas en el inciso g) y h) del articulo 69 del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de 2017 que establecen:
“Ejecutar las politicas de remuneraciones e incentivos de acuerdo a los lineamientos establecidos por los
organos de Gobierno y de Direccién”y “Conducir y supervisar las actividades relacionadas con la confeccion de
planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios sociales en general.”, respectivamente

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servigio pablico’, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.2 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, /del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual'establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que‘'no se puede.recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo.de las instancias competentes.

> Paul Magin Tipismana Hernandez®, identificade con DNI'n.° 21491568, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, encargado mediante Memorandum:n.® 175-2012-A/MPR de 20 de setiembre
de 2012, periodo 20 de setiembre de 2012 al 31 de marzo de 20154 (Apéndice n.° 35), a quien se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacionn.® 045-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020, presentando sus comentarios con Eserito S/N de 19.de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanes, elaborg las planillas de dietas de los
Regidores de los meses de octubre de 2012 a marzo de 2015 (Apéndice n.° 9), en base al 30% de
la remuneracion del Alcalde, sin advertir que dicho concepto fue aprobado de manera irregular por el
Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 6), toda vez que, excedian los limites establecidos
segun el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, @si como, contravenian las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 143 081,25 (Ciento cuarenta y tres mil
ochenta y uno con 25/100 soles), y 15 843,75, (quince mil ochocientos cuarenta y tres con 75/100
soles) que corresponde al pago en exceso de dieta de los Regidores por el periodo octubre 2012 a
marzo de 2015.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan

46 gg identifico responsabilidad de octubre a diciembre de 2012 por el periodo de gestion 2011 - 2014 y responsabilidad de enero a marzo de
2015 por el pericdo de gestion 2015-2018

# Concluyd su encargatura con la designacion de Roberto Carlos Saavedra, quien desempefio las funciones de jefe de la unidad de Recursos
Humanos a partir de 1 de abril de 2015 (Apéndice n.° 40)
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otras medidas, Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6°
de las Leyes n.°s 29812, 29951, 30114 y 30281, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los
Afios Fiscales 2012, 2013, 2014, 2015, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajustes
o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)" — SEPARATA ESPECIAL", de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus<funciones establecidas en el inciso a) y j) del articulo 82° del Reglamento de
Organizacion /y  Funciones' de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 011-2010-A/MPR de 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 51), que establecen: ‘Programar,
organizar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar, y evaluar el desarrollo del Sistema de Personal, de acuerdo a
los lineamientos  politicas de personal de.la Municipalidad y normas presupuestales, técnicas de control y
ofras relativas al sistema’. y * .administrar. y»ejecutar los procesos de remuneraciones y estimulos,
respectivamente; inciso f) y g) del articulo 78% del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 51), que establecen: ‘Ejecutar las politicas de Remuneraciones e incentivos de acuerdo a
los lineamientos establecidos “por los érganos'de Gobigfnowy de Direccion.” y “Conducir y supervisar las
actividades relacionadas con la conféeeion.de planillas<y el page de remuneraciones (...)", respectivamente;

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y empléar austeramente lo§ recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio piblico”, conforme lo'establece los literales a).y €), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concerdancia con el numeral 1.1 Principio
de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Leéy n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridadesadministrativas debén de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Funcionarios comprendidos en la gestion 2015 - 2018

Emilia Huivin Grandez de Davila, identificada con DNI n.° 01032639, Regidora del Concejo
Municipal, seglin credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice
n.® 25), periodo 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.® 013-2020-OCI-SCE-MPR
de 13 de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).
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En su calidad de Regidor en el periodo 2015-2018, suscribio el Acta de Sesidn Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordé por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo devino en ilegal.

Situacion que genero perjuicio economico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas transgredieron los articulos 9°, 11°, 12° y 21° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicién final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.” 28212 y
modificatorias, reférida a dietas.y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacionalwde Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en.os articulos 3% 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyeteiones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo congepto de los:Alcaldes, y lo.establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones  de _Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso _bb) del articulo_10°, del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice™n.® 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores” Asimismo, incumplio sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 que sefiala: "Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos, destinandolos sblo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo | *Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.* 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estén sometidos a la Constitucion
Politica del Peru, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito

# Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CMIMPR de 18 de marzo de 2015.
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al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» Emma Dionisia Ruiz Cabrera, identificada con DNI n.° 06108505, Regidora del Concejo Municipal,
segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice
n.° 25), periodo 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.® 014-2020-OCI-SCE-MPR
de 13 de noviembre de 2020, entregod sus comentarios con Escrito S/N de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2015-2018, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 2015% (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordé por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una condueta irregular, por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generd perjuicio écondmico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas transgredieron:los articulos 9°, 11°, 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos /de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 57 y segunda disposicion final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y
modificatorias, referida a dietas y.niveles.de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28414, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto 'y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y deméas beneficios del sector/piblico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremente de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5%y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrita)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.® 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”. Asimismo, incumplié sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 que sefiala: "Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores’”.
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Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico en concordancia con el articulo [, Principio de
legalidad del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion

Politica del Pert, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento juridico. Desarrolian sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafo econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Miguel Antonio Mestanza Pilco, identificado con DNI n.® 01174271, Regidor del Concejo Municipal,
segin credencial _emitido. por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice
n.° 25), periodo 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 015-2020-OCI-SCE-MPR
de 13 de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 17 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo.2015-2018, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18.de marzo de2015% (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordo por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste© incremeéntos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por.lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generé perjuicio economico ada Entidad por $/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas transgredieron los articulos 9°, 119, 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas .y derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estad@ y dictan otras medidas, Ley n.® 28212y
modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcién de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredi6 lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)’ = SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

5 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n. 022-2015-CMMPR de 18 de marzo de 2015.
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Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”. Asimismo, incumplio sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, “Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constifucion
Politica del Pert, a las leyes y.alas demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultadesque les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativera.cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la-Entidad que ne se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legalesa cargo de las instancias competentes.

» Oscar Ramos Diaz, identificado con DNI n.® 01020845, Regidor del Concejo Municipal, segun
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n® 016-2020-OCI-SCE-MPR de 17 de
noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N'de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2015-2018, suscribié el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 20155 (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuineracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando elDecreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determind la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asicomo las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementoside remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al paga'en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas transgredieron los articulos 9°, 11°, 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212 y
modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacién electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las

51 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015.
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disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demés beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde.y.las Dietas de los regidores” Asimismo, incumplié sus funciones establecidas
en el numeral 28)del articulg'8° del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza

Municipal n.° 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores®

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardarlos.intereses del Estado'y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico” conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo | “Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores delPader Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion
Politica del Perd, a las leyes y a las.demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configufan 1a presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en lanormativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Eliseo Paredes Diaz, identificado con DNI n.° 42405118, Regidor del Concejo Municipal, segin
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2015 -2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 017-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020, entrego sus comentarios con Escrito S/N de 20 de noviembre de 2020 (Apeéndice
n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2015-2018, suscribio el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 201552 (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM que
determin la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

52 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015.
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Las acciones antes descritas transgredieron los articulos 9°, 11°, 12° y 21° de la Ley n.* 27972, Ley
Orgéanica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones vy
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212 y
modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM;.enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrite)” - SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobré los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel  Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus “funciohes establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”. Asimismo, incumplio sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizagion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 008-2014-CM/MPR de:8de setiembre de 2014.que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramentelos recur§os publicos, destinandolos sblo para
la prestacion del servicio piblico”, conforme lo establece los literalesa)'y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pblico; en€oncordancia con el articulo | “Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158,4ey Organica.del Poder Ejecutivo, el cual
establece:; “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion
Politica del Per, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento jurfdico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Alvaro Segundo Arista Acosta, identificado con DNI n.® 01020511, Regidor del Concejo Municipal,
segun credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice
n.% 25), periodo 2015 -2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.* 018-2020-OCI-SCE-MPR
de 13 de noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 19 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2015-2018, suscribi¢ el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 20155 (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el

53 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CM/IMPR de 18 de marzo de 2015,
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Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracién del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determiné la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas transgredieron los articulos 9°, 11°,12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212y
modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacién-electoral; articulo V el Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de lasLey n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la iniversalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones Y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes.de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea'su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los afticulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciongs de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” - SEPARATA ESPECIAL", de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por tode conceptode los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘“Proyecciones de _femuneraciones 'de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobade’ mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”. Asimismo, incumplié sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizacion.yFunciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 'que senala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos so6lo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo | *Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: “Las autoridades, funcionarios y setvidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion
Politica del Pert, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

f
Informe de Control Especifico N° 027-2020-2-0470-SCE

Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2019
64 de 92

Y



’@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU "/%ﬂ

o
MUN_ICI'FALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Organo de Control Institucional

> Armando Rodriguez Tello, identificado con DNI n.° 01045379, Regidor del Concejo Municipal, segtn
credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
2015 -2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.° 019-2020-OCI-SCE-MPR de 17 de
noviembre de 2020, entregd sus comentarios con Escrito S/N de 23 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de Regidor en el periodo 2015-2018, suscribi6 el Acta de Sesién Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 20155 (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con el
Concejo Municipal, acord6 por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50, inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determind la remuneracién del Alcalde y dieta de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste o incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generd.perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte’y nueve eon.25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y diétas de los Regidares por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 9°,11°, 12° y 21° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, _impedimentos«y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos,
obligaciones y remuneraciones del Alcalde; articulo 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que
regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley
n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y
alcaldes en funcion de la peblacion electoral; articulonV el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley/General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y fratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios delisector publico; 6° de las Leyes n.°s 30281,
30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico paralos Afios Fiscales 2015, 2016,
2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incrémento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 32, 8° y acapiterii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL", de 21'de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes’ a nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

“Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”. Asimismo, incumplié sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores”.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sblo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo

5 Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.® 022-2015-CM/IMPR de 18 de marzo de 2015.
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16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el articulo | “Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: ‘Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion

Politica del Pert, a las leyes y a las demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> José Norvil Rojas Santacruz, identificado con DNI n.° 01056336, Regidor del Concejo Municipal,
segUn credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 25), periodo
de gestion 2015-2018, notificado con la Cédula de Comunicacion n.® 020-2020-OCI-SCE-MPR
recibido el 12 de noviembre de 2020, entreg6 sus comentarios con Escrito S/N de 16 de noviembre
de 2020 (Apéndice.n:°'50):

En su calidad dé Regidor en el periodo 2015-2018, suscribié el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.° 005-2015/de 18 de marzo de 2015% (Apéndice n.° 10), con la cual de manera colegiada con €l
Concejo Municipal, acordd por unanimidad mantener la remuneracion del Alcalde en S/ 5 850,00 y
dieta de los Regidores en S/ 877,50,.inobservando el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM que
determind la remuneracién del Aléalde y dieta.de los Regidores, asi como las normas presupuestales
que establecieron prohibiciones de reajuste @ incrementos de remuneraciones y dietas; hechos que
denotan una conducta irregular, por lo que dicho acuerdo deviene en ilegal.

Situacion que generd perjuicio economico a'la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015-2018.

Las acciones antes descritas transgredieronfos articulos 9°, 11°, 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionadds a atribuciones.del concgjo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; articulos 4° y 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estada'y dictan otras medidas, Ley n.° 28212y
modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracién para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacién electoral; articulo V el Titulo™ Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)’ - SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Pravincia/Distrito)”.

s Decision que fue formalizada con el Acuerdo de Concejo n.* 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015.
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Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso bb) del articulo 10° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Aprobar /a
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los regidores”. Asimismo, incumplié sus funciones establecidas
en el numeral 28) del articulo 8° del Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 008-2014-CM/MPR de 8 de setiembre de 2014 que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los regidores”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos plblicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en concordancia con el articulo | *Principio
de Legalidad” del Titulo Preliminar de la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual
establece: “Las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estén sometidos a la Constitucion
Politica del Pert, a las leyes y a las deméas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro
de las facultades que les estén conferidas”.

Los hechos anterioriente éxpuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y larélacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Danty Alexander Vasquez Flores, identificada.con DNI n.° 42045263, jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Entidad, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 004-2015-A/MPR de 5 de
enero de 2015, periodo 5 de enero de 2015 al 30 de diciembre de 2015% (Apéndice n.° 36), a quien
se le notifico el pliego de heches mediante Gédula de.Comunicacion n.° 048-2020-OCI-SCE-MPR de
11 de noviembre de 2020, presentando su$ comentarios con Escrito S/N de 30 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, por emitir Opinién Legal n® 080-2015-
AL/MPR de fecha 16 marzo de 2015 (Apéndice n.° 11), mediante el cual sustenté mantener la
remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores conforme venian percibiendo las gestiones
anteriores, y no advirtié que los montos por dichos conceptoso estaban acorde a los regulado en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Espegial; opinion que.expuso en la Sesion de
Concejo Municipal, y coadyuvd en la aprobacion del  Acuerdo de Concejo
n.° 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015 (Apéndice'n.® 10), mediante el cual se acordo
establecer la remuneracion de Alcalde en S/ 5 850,00 y dietade los Regidores en S/ 877,50, importes
que transgredian el citado marco normativo, asi como las prohibiciones presupuestales, por cuanto
de acuerdo a lo precitado en dicho marco normativo, le correspondia‘al Alcalde una remuneracion
mensual de S/ 4 225,00 y a los Regidores por concepto de dietas S/ 267,50, conceptos que fueron
aprobados de manera irregular por los Concejo Municipal antecesores, toda vez que, excedian los
limites maximos establecidos por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCMy normas conexas, asi como
también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 330 929,25 (Trescientos treinta mil
novecientos veinte y nueve con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores por el periodo 2015 al 2018.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en el articulo 4° y 5° y segunda disposicion final
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes
regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos

s Concluyo su designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.* 297-2015-A/MPR de 30 de diciembre de 2015
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10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Pablico para los Afios Fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” - SEPARATA ESPECIAL", de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) del articulo 50° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Asesorar a /a
Alcaldia y al Concejo Municipaly a todas las dependencias de la Municipalidad en la interpretacion y la
aplicacion de los procedimientos administrativos, de las normas juridicas en general y de los dispositivos
Municipales en particular’.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardarlos.intereses del Estadoyemplear austeramente los recursos piblicos, destinandolos sélo para
la prestacion del serviciepiblico”, conforme [0 establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad", del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derechoy.dentro de las facultades que.le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en |a nermativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recupérar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

> Jorge Walter Guzman Rosales, identificado con DNI p® 25817535, gérente de Administracion y
Finanzas de la Entidad, designado mediante Resolucion de Alealdia n.° 002-2015-A/MPR de 5 de
enero de 2015, periodo 5 de enero de 2015 al 9 de marzo de 20155 (Apéndice n.° 37), a quien se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 035-2020-OCI-SCE-MDBSH de 11
de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50), no se apersoné a recabar su pliego de hechos.

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna el pago

por conceptos de remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores de enero y febrero de 2015

(Apéndice n.° 12 y 13), conceptos aprobados de manera irregular por el Concejo Municipal de la

Entidad (Apéndice n.° 10), toda vez que, excedian los limites méximos establecidos por el Decreto

Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como tambien contravenian las prohibiciones
~ establecidas en la normativa presupuestal.

Situacidn que genero perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 13 731, 25 (Trece mil setecientos treinta
y uno con 25/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del Alcalde y dietas
de los Regidores por el periodo enero y febrero de 2015.

57 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 058-2015-A/MPR de 9 de marzo de 2015, se concluyo la designacion de Jorge Walter Guzman Rosales
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En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 9°
de la Ley n.” 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la
administracion de los fondos publicos; articulo 6° de la Ley n.® 30281 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajustes o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” - SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los.ingresosipor todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado _mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: ‘Es el Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracion General de la‘Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recurses Humanos”, inciso a) del articulo 65° que indica ‘planificar, programar,
organizar, dirigir y controlar los'procesos de gestion de (...) Recursos Humanos”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personaly diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
vy “Salvaguardar los intereses del Estado yeémplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le gstén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Karin Mori Hidalgo, identificado con DNI n.° 40968976, gerente de Administracion y Finanzas,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 059-2015-A/MPR de 9 de marzo de 2015, periodo 5
de marzo de 2015 al 17 de abril de 2015% (Apéndice n.° 38), a quien se le notifico el pliego de hechos
mediante Cédula de Comunicacion n.° 036-2020-OCI-SCE-MDBSH de 13 de noviembre de 2020,
presentando sus comentarios con carta n.* 001-2020-KMH de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna el pago
por concepto de dietas de los Regidores de marzo de 2015 (Apéndice n.° 13), concepto aprobado de
manera irregular por el Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 10), toda vez que, excedian

58 Mediante Resolucion de Alcaldia n.> 097-2015-A/MPR de 17 de abril de 2020, se dio por concluida la designacion de Karin Mori Hidalgo
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los limites maximos establecidos por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi
como también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que genero perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 5 362,50, (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100 soles) que corresponde al pago en exceso de las dietas de los Regidores en el mes
de marzo de 2015.

En la situacién advertida, se transgredié lo previsto en los articulo 4° y 5° y segunda disposicion final
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracién para presidentes
regionales y alcaldes en funcion de la poblacién electoral; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos
10° y 65° y Cuarta Disposicidn Transitoria de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector pablico; articulo 9° de la Ley n.® 28693,
Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la administraciéon de los
fondos pUblicos; articulo.6° de la Ley n.° 30281 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2015, relacionado con la prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo estahblecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enface web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrita)’= SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos per todo concepto.de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘“Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo,.64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado.mediante Ordenanza Municipal n.° 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: ‘Es el Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracién General deda Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recursos Humanos®, inciso a) del articulo 65° que indica “planificar, programar,
organizar, dirigir y controlar los procesos de gestion de (...) Recursos Humanos”

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentementedos deberes que impone el servicio pblico”
y "Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramentedos recursos publieos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los/literales a) y.¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con ‘el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafo economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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» Susana Elizabeth Ruiz Cardenas, identificado con DNI n.° 18197992, gerente de Administracion
y Finanzas, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 002-2018-A/MPR de 3 de enero de
2018%, periodo 3 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018 5°(Apéndice n.° 39), a quien se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 037-2020-0CI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020, presentando sus comentarios con Escrito S/IN de 23 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna, el pago
de remuneracion del alcalde en los meses de enero 2016 y enero, marzo, abril, mayo junio, agosto,
setiembre, octubre y noviembre de 2018; asi como autorizar el pago de dietas de los Regidores de
abril de 2015 a diciembre de 2018 (Apéndices n.°s 12 y 13), conceptos aprobados de manera irregular
por el Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 10), toda vez que, excedian los limites maximos
establecidos por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como también
contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 246 593,75 (Doscientos cuarenta y seis
mil guinientos noventa.y. tres con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la
remuneracion delAlcalde y dietas de los Regidores por el periodo abril 2015 a diciembre de 2018.

En la situacion advertida, se transgredié lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.® 28212 y maodificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y. alcaldes‘en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° 4 Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.” 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demés beneficios del sector publico; articulo 9°
de la Ley n.” 28693, Ley Generaldel Sistema Nacional de Tesoreria, referido a responsabilidad de la
administracion de los fondos publices; articulo.6° de las Leyes n.°s 30281, 30372, 30518, 30693,
Leyes de Presupuesto del Sector Publicocpara los Afos Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018,
respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajustes-0 incremento de remuneraciones, dietas
y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y-acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de rémuneraciones delecaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPEQIAL" , de 21.de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes; y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones “de Alcaldes/ a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 64° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.% 003-2013-CM/MPR de 5 de
febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establece: “Es el Organo de apoyo encargado de dirigir, ejecutar,
evaluar y controlar la Administracién General de la Municipalidad Provincial de Rioja, referidas a las actividades
de los sistemas de (...) Recursos Humanos”, inciso a) del articulo 65° que indica “planificar, programar,
organizar, dirigir y controlar los procesos de gestion de (...) Recursos Humanos', respectivamente, asi como
el inciso s) y v) del articulo 59° del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 52) que
establece: “velar por la administracion adecuada y oportuna de los recursos (...)" y “Actuar de oficio de acuerdo
a su capacidad; cuando en los actos y operaciones de la entidad, se adviertan indicios razonables de ilegalidad,

59 Sj bien, no se ubicd la designacion de la servidora en el periodo enero 2015 a diciembre del 2017 segun lo referido por la Entidad a través de la
nota de coordinacion n.> 103-2020-AAG/MPR de 24 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 31) , no obstante, se le vincula en los hechos por
autorizar el pago de la remuneracién del Alcalde y dieta de regidores en dicho periodo.

& Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 347-2018-A/MPR de 31 de diciembre de 2018, se dio por concluida la designacion dicha funcionaria.

S —————————
Informe de Control Especifico N° 027-2020-2-0470-SCE
Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2019
71de 92



'@LA CONTRALORIA Z

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Organo de Control Institucional

de omision o de incumplimiento, informando al titular de la entidad para que adopte las medidas correctivas
pertinentes”, respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de laLey n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad’, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dano econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Roberto Carlos‘Saavedra Rojas, identificado con DNI n.° 16664766, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos de/la Entidad, designado mediante Resolucion de Alcaldia 080-2015-A/MPR de 31 de
marzo de 2015, periodo 1 de abril 2015 al 31 de diciembre de 20185 (Apéndice n.° 40), a quien se le
notifico el pliege.de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 046-2020-OCI-SCE-MPR de 20 de
noviembre de 2020, presentande’sus comentarios con Escrito S/N de 23 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, elabor las planillas de dietas de
Regidores de abril de 2015 a diciembre de 2018 (Apéndice n.° 13), en base al 30% de la
remuneracion del alcalde, sin advertir que.dicho concepto.fue aprobado de manera irregular por el
Concejo Municipal de la Entidad (Apéndice n.° 10), toda vez que, excedian los limites establecidos
segln el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y. normas conexas, asi como, contravenian las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econémico a la Entidad por S/ 225 468 ,75 (Doscientos veinte y cinco
mil cuatrocientos sesenta y ocho con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de dietas de
los Regidores en el periodo 1 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto endos articulos4® y 5°/y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcioparios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
plblicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6°
de las Leyes n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para los
Afos Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajustes
o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

51 No se ubicé el documento con el cual dan par concluido la designacion del servidor; no obstante a ello, se le vincula por haber elaborado las
planillas de remuneraciones del Alcalde y dieta de los Regidores de abril de 2015 a diciembre de 2018
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Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso f) y g) del articulo 78° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 51), que establecen: ‘Ejecutar las
politicas de Remuneraciones e incentivos de acuerdo a los lineamientos establecidos por los érganos de
Gobierno y de Direccion.”y “Conducir y supervisar las actividades relacionadas con la confeccion de planillas y
el pago de remuneraciones (...)" , respectivamente; asi como las establecidas en el inciso g) y h) del
articulo 69° del del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Crdenanza Municipal
n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de 2017 que establecen: ‘Ejecutar las politicas de
remuneraciones e incentivos de acuerdos a los lineamientos establecidos por los 6rganos de Gobierno y de
Direccion” y Conducir y supervisar las actividades relacionadas con la confeccion de planillas y el pago de
remuneraciones, pensiones Y beneficios sociales en general’, respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicie publice’, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.228175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad’; del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual/establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio economico causado a la Entidad que/no se puede.recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo.de las instancias competentes.

Funcionarios comprendidos en la gestion 2019 — 2022

> Pedro Eduardo Pérez Campos, identificado con DNI'n.? 41847991, gerente de Administracion y
Finanzas, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 013-2019-A/MPR de 3 de enero de 2019,
periodo 3 de enero de 2019 al 26 de marzo de 20195 (Apéndice n.° 41), a quien se le notifico el
pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 038-2020-0CI-SCE=MPR de 16 de noviembre
de 2020, presentando sus comentarios con Escrito S/N'de 24 de noviembre de 2020 (Apéndice n.°
50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizarsin objecion alguna, el pago
por concepto de la remuneracion del Alcalde de enero, febrero y marzo de 2019 y dietas de los
Regidores en enero y febrero de 2019 (Apéndice n.° 17 y 23), a pesar que no fueron aprobados por
el Concejo Municipal, conforme a lo establecido en la normativa aplicable, y sin advertir que los
importes autorizados por los citados conceptos, excedian los limites maximos establecidos por el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como también contravenian las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que genero perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 15 600,00 (Quince mil seiscientos con
00/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores en el periodo enero a marzo de 2019.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para

52 Mediante Resolucion del Alcaldia n.® 088-2019-A/MPR de 26 de marzo de 2019, se dio por concluida la designacién de dicho funcionario
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presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo 6° de la Ley
n.® 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio Fiscal 2019 y relacionado con la
prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y periodicidad y articulo 6° del Decreto Legislativo n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los fondos en la administracion publica.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acépite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web. “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” - SEPARATA ESPECIAL", de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso ¢) s) y v) del articulo 59° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 51) que establecen: “Asegurar, supervisar y monitorear que los érganos
administrativos dependientes cumplan con las normas establecidas y lineamientos que requian el desarrollo y
funcionamiento de cada Unidad orgénica a su cargo” “velar por la administracion adecuada y oportuna de los
recursos (...)" y “Actuar de oficio de acuerdo a su capacidad; cuando en los actos y operaciones de la entidad,
se adviertan indicios razonables de ilegalidad, de omision o de incumplimiento, informando al titular de la entidad

para que adopte las medidas corractivas pertinentes”, respectivamente.

Asi como, sus abligaciones de “Cumplirpersenal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptiblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico’, eonforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de laLey n.® 28175, Ley/Marco del Empleo Plblico; en concordancia con el numeral 1.1 *Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro-de las facultades que le-estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad ypresunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

b 74

Lisi Marisel Ruiz Flores, identificada con DNI n.° 40009295, gerente Municipal, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 039-2019-A/MPR de 5 de febrero de 2019, periodo 5 de febrero de 2019
al 20 de mayo de 20195 (Apéndice n.° 42), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cedula
de Comunicacion n.® 039-2020-OCI-SCE-MPR de 19 de noviembre de 2020, presentando sus
comentarios con Escrito S/N de 19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 50).

En su calidad de gerente Municipal, por autorizar sin objecion alguna, el pago por concepto de dieta
de los regidores en marzo de 2019 (Apéndice n.° 17 y 23), a pesar que no fueron aprobados por el
Concejo Municipal, conforme a lo establecido en la normativa aplicable, y sin advertir que los importes
autorizados por los citados conceptos, excedian los limites maximos establecidos por el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como también contravenian las prohibiciones
establecidas en |a normativa presupuestal.

53 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 159-2019-A/MPR de 20 de mayo de 2019, se concluyo la designacion de Lisi Marisel Ruiz en el
cargo de Gerente Municipal.
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Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 5 362,50 (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100 soles), que corresponde al pago en exceso de las dietas de los Regidores en el mes
de marzo de 2019.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.” 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo 6° de la Ley
n.° 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2019, relacionado con la
prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y periodicidad y articulo 6° del Decreto Legislativo n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los fondos en la administracién publica

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingreses por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la

Separata Espegial “Proyectiones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo’ sus funciones establecidas en el articulo 17° del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 51) que establece: ‘La gerencia Municipal es el Maximo Organo administrativo de primer
nivel jerarquico, encargada de plariear, organizar, dirigir, coordinar, supervisar, controlar, evaluar, y garantizar
el cumplimiento de las actividades administrativas y Proyectos de la Municipalidad Provincial de Rioja.

Asi como, sus obligaciones de * Cumplir personaly diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conformedo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo.Publico; en coneordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar.de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: "Las autoridades-administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esténatribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta‘responsabilidad-administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidady presunta responsabilidad civil por el
dafo econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar enlavia administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

» German Villanueva Montoya, identificado con DNI n.° 16778433, gerente de Administracion y
Finanzas, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 119-2019-A/MPR de 9 de abril de 2019,
periodo 8 de abril de 2019 al 3 de febrero de 20208 (Apéndice n.° 43), a quien se le notifico el pliego
de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 040-2020-OCI-SCE-MPR de 22 de noviembre de
2020, presentando sus comentarios con Escrito S/N de 22 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de gerente de Administracion y Finanzas, por autorizar sin objecion alguna, el pago
por concepto de remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores de abril a diciembre de 2019
(Apéndice n.° 17 y 23), a pesar que no fueron aprobados por el Concejo Municipal, conforme a lo
establecido en la normativa aplicable, y sin advertir que los importes autorizados por los citados
conceptos, excedian los limites mé&ximos establecidos por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y

& Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 052-2020-A/MPR de 3 de febrero de 2020, se concluyé la designacién de German Villanueva Montoya en
el cargo de gerente de Administracion y Finanzas.
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normas conexas, asi como también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa
presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econémico a la Entidad por S/ 78 243, 75 (setenta y ocho mil doscientos
cuarenta y tres con 75/100 soles), que corresponde al pago en exceso de la remuneracién del Alcalde
y dietas de los Regidores de abril a diciembre de 2019.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacién electoral; articulo 6° de la Ley
n.° 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2019, relacionado con la
prohibicién de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y periodicidad y articulo 6° del Decreto Legislativo n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los fondos en la administracion publica.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM;.enface web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso c) s) y v) del articulo 59° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.® 51) que establecen: “Asegurar, supervisar y monitorear que los érganos
administrativos dependientes cumplan con las normas establecidas y lineamientos que regulan el desarrollo y
funcionamiento de cada Unidad organica a su carge” “velar por la administracion adecuada y oportuna de los
recursos (...)" y “Actuar de oficio de'acuerdo.a su capagidad,; cuando en los actos y operaciones de la entidad,
se adviertan indicios razonables de ilegalidad, de omisién o de incumplimiento, informando al titular de la entidad
para que adopte las medidas correctivas pertinentes”, respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir pefsonal y diligentemente los debéres que impone el servicio plblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sblo para
la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establece los literales @) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con.elnumeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar dela Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y |a relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Carlos Junior Leveau Mamani, identificado con DNI n.° 71044535, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 018-2019-A/MPR de 3 de enero de 201885
(Apéndice n.° 44), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.° 047-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de noviembre de 2020, presentando sus comentarios con Escrito
SIN de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

8 No se ubico el documento con el cual dan por concluido la designacion del servidor; no obstante se le vincula por haber elaborado las
planillas de remuneraciones del Alcalde y dieta de los Regidores en el mes de enero de 2019.
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En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, por elaborar |as planillas de dietas de
Regidores en el mes de enero de 2019 (Apéndice n.° 23), en base al 30% de la remuneracion del
alcalde, a pesar que dichos conceptos no fueron aprobados por el Concejo Municipal, conforme a lo
establecido en la normativa aplicable, y sin advertir que los importes autorizados por los citados
conceptos, excedian los limites maximos establecidos por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y
normas conexas, asi como también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa
presupuestal.

Situacidn que genero perjuicio econémico a la Entidad por S/ 5 362,50 (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100 soles), que corresponde al pago en exceso de dietas de Regidores en el mes de
enero de 2019.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcién de la poblacion electoral; articulo 6° de la Ley
n.° 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2019, relacionado con la
prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y periedicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por DepartamentorProvincia/Distrito)"= SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo conceptorde los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyscciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrita)".

Incumpliendo sus funciones ‘establecidas en el inciso g).y h) del articulo 69° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado-con Ordenanza Municipal n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 51) que establecen: ‘Ejecutar fasypoliticas de remuneraciones e incentivos
de acuerdo a los lineamientos establecidos por lo§ drganos:de Gobierno y de Direccion”y “Conducir y supervisar
las actividades relacionadas con la confeccion'de planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios
sociales en general.”, respectivamente

Asi como, sus obligaciones de “Cumpiir personal y diligentementelos deberes que impone el servicio ptblico”
v “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramentellos recursos pblicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y.€), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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> Nikoll Alain Carrasco Lazo, identificado con DNI n.° 43699801, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, encargado mediante Memorando n.® 117-2019-GAF/NPR de 13 de febrero de 2019,5
(Apéndice n.° 45), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.° 049-2020-0CI-SCE-MPR de 11 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50), no presento sus
comentarios.

En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, por elaborar las planillas de dietas de
Regidores de febrero y marzo de 2019 (Apéndice n.° 23), en base al 30% de la remuneracion del
alcalde, a pesar que no fueron aprobados por el Concejo Municipal, conforme a lo establecido en la
normativa aplicable, y sin advertir que los importes autorizados por los citados conceptos, excedian
los limites maximos establecidos por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi
como también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio economico a la Entidad por S/ 10 725,00 (Diez mil setecientos veinte y
cinco con 00/100 soles), que corresponde al pago en exceso de las dietas de los Regidores en los
meses de febrero y marzo de 2019.

En la situacion advertida, se-transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcién de la poblacion electoral; articulo 6° de la Ley n.° 30879
- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2019, relacionado con la prohibicion de
reajustes o incremento de remuneraciones; dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y
periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web. “Praoyecciones.de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos portodo-concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de. Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso g) y h) deldarticulo 69° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 51) que establecen: ‘Ejecutardas politicas de remuneraciones e incentivos
de acuerdo a los lineamientos establecidos por los érganos de Gobierno y de Direccion”y *Conducir y supervisar
las actividades relacionadas con la confeccion de planillas y el pago de remuneraciongs, pensiones y beneficios
sociales en general.”, respectivamente.

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordanciacon el numeral 1.1 *Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el

56 No se ubico el documento con el cual dan por concluido la encargatura del servidor; no obstante a ello, se le vincula por haber elaboradc las
planillas de remuneraciones del Alcalde y dieta de los Regidores en el mes de febrero y marzo de 2019.
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dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

‘3-!

Yliana Arista Acosta, identificado con DNI n.® 01044132, jefe de la Oficina de Recursos Humanos,
designado mediante Memorando n.® 600-2019-GAF/MPR de 22 de mayo de 2020, periodo 22 al 24
de mayo de 2019 (Apéndice n.° 46), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante Cédula de
Comunicacion n.° 050-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de noviembre de 2020, presentando sus
comentarios con Escrito S/N de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la Oficina de Recursos Humanos, por elaborar las planillas de dieta de los
Regidores en mayo 2019 (Apéndice n.° 23), en base al 30% de la remuneracion del alcalde, a pesar
que no fueron aprobados por el Concejo Municipal, conforme a lo establecido en la normativa
aplicable, y sin advertir que los importes autorizados por los citados conceptos, excedian los limites
maximos establecidos por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como
también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 5 362,50 (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100.s6les), que corresponde al pago en exceso de las dietas de los Regidores en mayo
de 2019.

En la situacidn advertida, se transgredio lo previsto en los articulos 4° y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y.modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcion dela poblacion electoral; articulo 6° de la Ley n.® 30879
- Ley de Presupuesto del Seetor Pblico para el afio fiscal 2019, relacionado con la prohibicion de
reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y
periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido.enlos articulos 3°, 5% y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, enlace web: “Proyeteiones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" /de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo coricepto de los Alealdes, y lo‘establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de JAlcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso g)« h) del articulo'89° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza‘Municipal.n:® 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 51) que establecen: ‘Ejecutarias polfticas de remuneraciones e incentivos
de acuerdo a los lineamientos establecidos por los drganas de Gobierno y de Direecion”y “Conducir y supervisar
las actividades relacionadas con la confeccion de planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios
sociales en general.”, respectivamente

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
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dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

v

Milagros Katherine Lozada Mundaca, identificado con DNI n.° 70440087, jefe de la Oficina de
Recursos Humanos, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 194-2019-A/MPR de 7 de junio
de 2019, periodo 3 de junio de 2019 al 29 de noviembre de 20195 (Apéndice n.° 47), a quien se le
notifico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.? 051-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de
noviembre de 2020, presentando sus comentarios con Escrito S/N de 18 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 50).

En su calidad de jefe de la oficina de Recursos Humanos, por elaborar las planillas de dietas de los
Regidores de junio a noviembre de 2019 (Apéndice n.® 23), en base al 30% de la remuneracion del
Alcalde, a pesar que no fueron aprobados por el Concejo Municipal, conforme a lo establecido en la
normativa aplicable, y sin advertir que los importes autorizados por los citados conceptos, excedian
los limites méximos establecidos por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi
como también contravenian las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal.

Asimismo, por emitir el Informe.n.® 344-2019-RR.HH/MPR de 24 de julio de 2019 (Apéndice n.° 15),
mediante el cual indicé que no se estaria abonando a la remuneracion del alcalde la asignacion
adicional del 30% equivalente a §/ 1 300,00 mensual, recomendando el pago del reintegro de enero
ajulio de 2019, por un importe total de S/ 9 100,00, importe que se pagé por concepto de remuneracion
desde el mes de agosto a diciembre.de-2019; siendo que, con dicha asignacion la remuneracion del
Alcalde ascendio a S/7:150,00,,monto que excedia los limites maximos establecidos por el Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCMy normas conexas, asi como tambien contravenian las prohibiciones
establecidas en la normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdémico a la EntidadS® por S/ 47 531,25 (cuarenta y siete mil
quinientos treinta y uno con 25/100 soles); que corresponde. al pago del reintegro por el adicional de
la remuneracion del Alcalde por S/15600,00 y.€l pago en exceso de las dietas de Regidores en el
periodo de 2019 por S/ 31 931,25.

En la situacion advertida, se transgredio 1o previsto en los articulos4® y 5° y segunda disposicion
final de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionariosy Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes en funcién de la poblacidnelectoral; articulo6°.de la Ley n.® 30879
- Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afo figeal 2019, relacionada con la prohibicién de
reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y
periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso g) y h) del articulo 69° del Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 51), que establecen: ‘Ejecutar las politicas de remuneraciones e incentivos
de acuerdo a los lineamientos establecidos por los 6rganos de Gobierno y de Direccion™y “Conducir y supervisar

 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 504-2019-A/MPR de 29 de noviembre de 2019, se dio por concluida la designacion de Milagros
Katherine Lozada Mundaca.

88 Pagos irregulares: i) S/ 9 100,00 que se reintegré de enero a julio de 2019, ii) S/ 6 500 (1 300,00 x 5) que se canceld en exceso de agosto
a diciembre de 2019 y iii) S/ 31 931,25 por elaborar las planillas de pago de dietas de los regidores de junio a noviembre de 2019, importes
que sumando constituyen el perjuicio economico de S/ 47 531,25

e ————— e e
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las actividades relacionadas con la confeccion de planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios
sociales en general.”, respectivamente

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad’, del articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de |as instancias competentes.

Kelly de la Cruz Vargas, identificado con DNI n.° 44067906, jefe de la Oficina de Recursos
Humanos, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 507-2019-A/MPR de 29 de diciembre
2019, periodo 2 al 31 de diciembre de 2019%° (Apéndice n.° 48), a quien se le notifico el pliego de
hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 052-2020-OCI-SCE-MPR de 13 de noviembre de 2020,
presentando sus. comentarios con Escritoc S/N de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 50).

En su calidad de jefe de la Oficina de Recurses Humanos, por elaborar las planillas de dietas de
los Regidores en diciembre de 2019 (Apéndice n.° 23), en base al 30% de la remuneracién del
alcalde, sin advertir que dichos conceptos no estaban formalizados mediante la aprobacion de
acuerdo de concejo conforme a'lo establecido enda normativa aplicable y sin advertir que excedian
los limites maximos establecidos por el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM y normas conexas, asi
como también contravenian las prohibiciones establecidas enla normativa presupuestal.

Situacion que generd perjuicio econdémico a la Entidad por$f'5 362,50 (Cinco mil trescientos sesenta
y dos con 50/100 soles), que corresponde al pago en exceso delas dietas de los Regidores en el mes
de diciembre de 2019.

En la situacion advertida, se transgredio lo previsto en el‘articulo 4° y-6° y segunda disposicion final
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y-Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de rémuneracion para presidentes
regionales y alcaldes en funcién de la poblacion electoral, " articulo 6° de la Ley
n.° 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2019, relacionado con la
prohibicion de reajustes o incremento de remuneraciones, dietas y oftfes, cualquiera sea su forma,
modalidad y periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

59 No se ubico el documento con el cual dan por concluido la encargatura del servidor; no obstante, se le vincula por haber elaborado las
planillas de remuneraciones del Alcalde y dieta de los Regidores en el mes de diciembre de 2020.

————— —————— e — e ——————
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Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso g) y h) del articulo 69° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 011-2017-CM/MPR de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 51), que establecen: ‘Ejecutar las politicas de remuneraciones e incentivos
de acuerdo a los lineamientos establecidos por los 6rganos de Gobierno y de Direccion”y “Conducir y supervisar
las actividades relacionadas con la confeccién de planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios
sociales en general.”, respectivamente

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo
16° delaLey n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada, dando mérito
al inicio del procédimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a€argo de las instancias competentes.

Sufier Joel Presentacion Palomino, identificado con DNI n.° 42708501, jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, designadomediante Resolucién de Alcaldia n.® 120-2019-A/MPR de 9 de abril de
2019, periodo 4 de abril de 2019 al 11 de octubre de 20197 (Apéndice n.° 49), siendo notificado a
través de edicto en diario “Voees” - Edicion San Martin, el 23 de noviembre de 2019, no se apersono
a recabar su pliego de hechos.

En su calidad de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, opin6 favorablemente mediante informe
n.° 112-2019-0OGAJ/MPR de 2 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 16), por la procedencia de otorgar
al titular de la Entidad una asignacion de S/1 300,00 (30% del ingresos maximo mensual adicional),
monto adicional a la remuneracion S/ 5 850,00, que venia percibiendo€lAlcalde a diciembre de 2018,
siendo que, con dicha asignacion la remuneracion del alcalde aseendié a S/ 7 150,00 incluyendo el
incremento asignado, importe que se pago por concepto de rémuneracion de enero a diciembre de
2019 por un importe total de S/ 15 600,00; ademas de ello, en dicho.documento consigno la
procedencia de otorgar la asignacion de forma retroactiva, vale decir-de enero a julio de 2019, por un
importe de S/ 9 100,00

Situacion que genero perjuicio econémico a la Entidad’ por S/ 15 600, (Quince mil seiscientos y
00/100 soles) que corresponde al pago en exceso del ajuste realizado ala remuneracion del Alcalde
en el periodo 2019.

En la situacion advertida, se transgredié lo previsto en el articulo 4° y 5° y segunda disposicion final
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes
regionales y alcaldes en funcion de la poblacion electoral; articulo 6° de las Ley
n.° 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2019.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, enlace web: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” — SEPARATA ESPECIAL" , de 21 de marzo de 2007, que dictan

70 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 440-2019-A/MPR de 11 de octubre de 2019, se concluyé la designacién de dicho funcionario en el
cargo de jefe de la oficina de Asesoria Juridica.

71 Pagos irregulares: i) S/ 9 100,00 que se reintegré de enero a julic de 2019, ii) S/ 6 500 (1 300,00 x 5) que se canceld en exceso de agosto
a diciembre de 2019,
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medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la
Separata Especial ‘Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes-A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el inciso a) del articulo 102 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.” 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 51), que establece: “Asesorar a /a
Alcaldia, al Concejo municipal y a todas las dependencias de la Municipalidad en la interpretacién y en la
aplicacion de los procedimientos administrativos, de las normas juridicas en general y de los dispositivos
Municipales en particular’

Asi como, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo
16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 “Principio
de Legalidad”, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a
la Constitucion, la ley.y @l derécho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fuéron conferidas”.

Los hechos anteriormente expugstos configuran la presunta responsabilidad administrativa del deber
incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrative.a.cargo de la Entidad y presunta responsabilidad civil por el
dafo econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en la via administrativa, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

z JEFE COMSION ©
2  ocl_ 5
o

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por ‘presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad
“funcionarios de la Entidad aprobaron y autorizaron pagos por concepto de remuneracion def
Alcalde y dietas de los Regidores en.€l periodorde 2011 — 2019, al margen de la normativa
aplicable, situacion que ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 762 854,25, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Espeeffico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad eivil de la irregularidad “funcionarios de la
Entidad aprobaron y autorizaron pagos por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores en el periodo de 2011 — 2019, al margen de la normativa aplicable, situacion que
ocasiono perjuicio econémico a la Entidad por S/ 762 854,25" estan desarrollados en el Apéndice
n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN EL HECHO ESPECIFICO IRREGULAR

En virtud de la documentacion de sustento, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por el hecho irregular estan identificados en
el Apéndice n.° 1.

e ———— e —
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Provincial de Rioja, se formula la conclusion siguiente:

Se determind que los Concejos Municipales en el periodo de gestion 2011-2014 y 2015-2018, aprobaron
por unanimidad el Acuerdo de Concejo n.° 002-2011-CM/MPR de 6 de enero de 2011 y Acuerdo de
Concejo n.° 022-2015-CM/MPR de 18 de marzo de 2015, respectivamente, mediante los cuales
acordaron mantener la remuneracion mensual de la Alcaldesa en S/ 5 850,00 y dieta de los Regidores
en S/ 1 750,00, sin considerar el importe legal establecido en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y
la Separata Especial de Proyeccidn de remuneraciones del Alcalde - a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito).

Asimismo, en el periodo de gestion 2019-2022, a pesar que el Concejo Municipal no acordo, ni aprobo
los montos por concepto de remuneraciones del Alcalde y dietas de los regidores conforme lo dispone
la Ley Organica de Municipalidades - Ley n°® 27972; se determind que, funcionarios y servidores publicos
de la Entidad autorizaron el pago por concepto de remuneracion del Alcalde por S/ 5 850,00 y dietas de
los Regidores por S/«1" 750,00, montos similares a los percibidos en la gestion anterior que fueron
aprobado de manera irregular por. contravenir el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y la Separata
Especial de /Proyeccidon de remuneraciones del Alcalde - a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito) 'y la normativa presupuestal del Sector Publico vigente durante el
citado periodo; ademas se determind que, el Asesor Legal y jefa de la Oficina de Recursos Humanos
aprobaron una asignacion adicionaldel 30% ala remuneracion del Alcalde por encima de lo que venia
percibiendo y de forma retroactiva.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.s 29626, 29812,
29951, 30114 30281, 30372, 30518, 30693 y 30879, Leyes de Presupuesto del Sector Plblico para los
Afos Fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,2016, 2017, 2018 y 2019, respectivamente, relacionado
con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma,
modalidad y periodicidad; y el articulo V del Titulé Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicidn
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento.de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico, articulo 6° del Decreto Legislativo n.° 1441- Decreto Legislativo del
Sistema Nacional de Tesoreria y el articulo 9° de la Ley n.° 28693 - Ley General del Sistema Nacional
de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los fondosen |a administracion publica.

Asimismo, se contravino lo establecido en los articulos 9°,14%, 12°'y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
impedimentos y derechos de los regidores, régimen de dietas y/derechos, obligaciones y
remuneraciones del Alcalde; los articulos 4° y 5° y segunda disposicionfinal de la Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212 y
modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacion electoral; los articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" y la Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones del
Alcalde - a nivel Distrital (por departamento/Provincia/Distrito)".

En tal sentido en el periodo enero 2011 a diciembre de 2019, se ha ocasionado un perjuicio econémico
a la Entidad, por S/ 762 854,25; situacion generada por el accionar de los Alcaldes y los Regidores de
la Entidad durante los periodos de gestion 2011-2014 y 2015 -2018, por aprobar la remuneracion de
Alcalde y dietas de los Regidores sin contemplar lo establecido por el Decreto Supremo n® 025-2007-
PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal;
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contando para ello con opinién favorable del gerente de Administracién y Finanzas en el periodo 2011-
2014 y fundamentos expuestos por Asesor Legal Intemo en el periodo 2015 -2018, quienes sin
considerar el monto regulado como remuneracion del alcalde y dietas de los regidores coadyuvaron a
que se mantengan y aprueben montos mayores a lo regulado en el mencionado decreto supremo.

Asimismo, por el accionar de los jefes de la Oficina de Recursos Humanos, por elaborar |as planillas de
dietas de los Regidores y por los gerentes de Administracion y Finanzas por tramitar y autorizar el pago
de las remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores en el periodo 2011 - 2018, sin advertir e
informar que los montos acordados y aprobados por el Concejo Municipal fueron importes mayores a lo
que legalmente les correspondia.

Ademas, por la jefa de la oficina Recursos Humanos por emitir su informe indicando la procedencia de
otorgar al titular de la Entidad una asignacion adicional del 30% por encima de lo que venia percibiendo
y de forma retroactiva, asi como por los jefes de dicha oficina quienes elaboraron las planillas de dietas
de los Regidores y por los gerentes de Administracion y Finanzas por tramitar y autorizar el pago de las
remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores en el periodo de gestion 2019, sin advertir e
informar que los montos.acordados y aprobados eran mayores a lo establecido en la normativa vigente
y sin que hayan side/@aprobados por el Concejo Municipal. Asimismo, por el jefe de la oficina de Asesoria
Juridica por opinar la procedencia de otorgar al titular de la Entidad una asignacion adicional del 30%
por encima de |0 que venia percibiendo y de forma retroactiva.

(Irregularidad n.® 1)

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las'acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y sefvidorespublicos. de la Municipalidad Provincial de Rioja,
comprendido en el hecho irregular identificado “Funcionarios de la Entidad aprobaron y
autorizaron pagos por concepto de remuneraciones del Alcalde y dieta de los regidores en el
periodo de 2011 — 2019, al margen der la normativa aplicable, situacion que ocasiond perjuicio
econdmico a la Entidad por S/ 762 854,25", del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)
Al Procurador Publico de la Entidad:

2. Darinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios publieos eomprendidos en el hecho
con evidencia de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusién n.° 1)

e ——— e — e ——————————————————————————————

Informe de Control Especifico N° 027-2020-2-0470-SCE
Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2019

85de 92

00835



T

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU o
MUN_]CIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA

Organo de Control Institucional

LL:\ LA CONTRALORIA

VIIl. APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacion de personas involucradas en los hechos especificos.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad Civil.

Apéndice n.° 4 Fotocopia fedateada del Acuerdo de Concejo n.® 038-2005-CM/MPR de 28 de
marzo de 2005.

Apéndice n.° 5: Fotocopia fedateada del Acuerdo de Concejo n.® 066-2007-CM/MPR de 16 de
abril de 2007.

Apéndice n.° 6: Fotocopia fedateada del Acuerdo de Concejo n.® 002-2011-CM/MPR de 6 de
enero de 2011.

Apéndicen.° T: Fotocopia fedateada del informe n.® 001-2010-GAF/MPR recibida el 6 de enero
de 2011.

Apéndice n.° 8: Cuadro n.? 1-A, 1-B, 1-C y 1-D elaborado por la comision de control y fotocopia
fedateada de los comprobantes de pagos de remuneraciones al Alcalde
n. o 037, 204,331, 1402, 2422, 4065 y sustento; y comprobantes impreso del
SIAF
n.os830; 1957, 2841, 3304, 3666, 4531, correspondiente al periodo 2011.

Fotocopia fedateada de/los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde 'n..os 1033, 1720, 2112,,2544, 3091, 3486, 3905, 4438 y sustento; y
comprobantes..de-pago impreso del. SIAF n. o 210, 640, 1386, 4951,
correspondiente al periodo 2012.

Fotocopia fedateada<de los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde n.es 223, 640, 972, 1409, 1985, 2398, 3231, 3653, 4141, 4429, 4742 y
sustento; y comprobantes de pago imprese del SIAF n. e 763, 666, 2886,
correspondiente al periodo 2013.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de_pagos de remuneraciones del
Alcalde n.os 0062, 422, 1575, 1971, 3074y sustento; y comprobantes de pago
impresos del SIAF n. o 741, 1105, 2381, 2794, 3344, 3671 y 4056
correspondiente al periodo 2014

Apéndice n.° 9: Cuadro n.° 2-A, 2-B, 2-C y 2-D elaborado por la comision de control y fotocopia
fedateada de los comprobantes de pagos' de dietas de Regidores
n.os0034,184,562,1142,1472, 1925, 2451, 2998, 3524, 3965, 3966, 4007, 4008,
4126, 4127,4128, 4129, 4501, 4502, 4503, 4504, 4505, 4506, 4507, 4508, 4509,
4252, 4253 y sustento; y comprobantes impresos del SIAF n.es 3736, 3737,
4186, correspondiente al periodo 2011.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.°s 0026, 0027, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034, 0035, 0036, 311, 312,
313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622,
623, 624, 625, 626, 1135, 1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1184, 1150, 1151,
1152, 1153, 1456, 1456, 1457, 1458, 1459, 1460, 1462, 1463, 1464, 1465, 1466,
1492, 1897, 1898, 1899, 1900,1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 19086, 1907, 2156,
2157, 2158, 2159, 2160, 2161, 2162, 2163, 2164, 2165, 2166, 2691, 2692, 2693,

e ——————
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2694, 2695, 2696, 2697, 2698, 2699, 2700, 2701, 3160, 3161, 3162, 3163, 3164,
3165, 3166, 3167, 3168, 3169, 3170, 3638, 3639, 3640, 3641, 3642, 3643, 3644,
3645, 3646, 3647, 3648, 4063, 4064, 4065, 4066, 4067, 4068, 4069, 4197, 4071,
4072,4073, 4499, 4500, 4501, 4502, 4503, 4505, 4506, 4507, 4508, 4509, 4510,
5006, 5007, 5008, 5009, 5010, 5011, 5012, 5013, 5015, 5064, 5016 y sustento;
y comprobante impreso del SIAF n.os 0028, correspondientes al periodo 2012,

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.os 328, 335, 366, 367, 368, 370, 371-A, 372, 373, 374, 647, 648-A, 649, 650,
651, 652, 653, 654, 655, 656, 657, 951, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958, 959,
960, 961, 1585, 1586, 1587, 1588, 1589, 1590, 1591, 1592, 1593, 1594, 1595,
2069, 2070, 2071, 2072, 2073, 2075, 2076, 2077, 2079, 2432, 2433, 2434, 2436,
2437, 2438, 2439, 2440, 2441, 2441-A, 2443, 2976, 2977, 2978-A, 2979, 2980,
2981, 2982, 2983, 2984, 2985, 2986, 3290, 3291, 3293, 3294, 3295, 3296, 3297,
3298, 3300, 3567, 3630, 3631, 3633, 3634, 3635, 3636, 3637, 3638, 3639, 3640-
A, 3640, 4233, 4234, 4235, 4236, 4237, 4238, 4239, 4240, 4241, 4242, 4245,
4470,4471,4472, 4473, 4474, 4475, 4477, 4518, 4478, 4479, 4469, 4817, 4818,
4819, 4820, 4821, 4822, 4824, 4825, 4826, 4827, 4836 y sustento; comprobante
impreso del SIAF n.es 369 2074, 2078, 2975, 3289, 3292, 3299, 3629, 4243,
4480, 4635, 4816, correspondiente al periodo 2013.

Fotocopia fedateada.de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n:s°0149,0150, 0151, 0452, 206, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 402, 401, 403,
404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 875, 876, 877, 878, 879, 880, 881,
882, 883, 884, 885, 886, 1158, 1159, 1160, 1161, 1162, 1163, 1164, 1165, 1165-
A, 1166, 1167, 1168, 1169, 1703, 1704, 1705, 1706, 1707-A, 1709, 1710, 1712,
1713, 1714, 1715, 1716, 2087, 2088, 2090, 2091, 2093, 2094, 2095, 2096, 2097,
2098, 2444, 2445, 2446, 2447, 2448, 2449, 2450, 2454, 2842, 2843, 2844, 2845,
2846, 2847, 2848, 2849, 2850, 2851, 2852,:3198, 3199, 3200, 3201, 3202, 3203,
3204, 3205, 3206, 3207, 3208, 3468, 3469, 3470, 3471, 3472, 3473, 3474,
3475, 3476, 3723, 3724, 3725, 3726,3727, 3728,3729, 3730, 3731, 3732, 3733,
3734, 3796, 3797, 3798, 3799, 3800, 3801, 3802, 3803, 3804, 3805, 3806, 3807
y sustento; y comprobante impreso del SIAF n.os 163, 2111, 2112, 2440, 2441,
2442, 2443, 2854, 3465, 3466, 3467, correspondiente alperiodo 2014

Apéndice n.°10:  Fotocopia fedateada del Acta de Sesion«Ordinaria de Acuerdo de Concejo
n.° 005-2015 de 18 de marzo de 2015.

Apéndice n.°11:  Fotocopia fedateada de la Opinion Legal n.” 080-2015-AL/MPR de 16 de marzo
de 2015.

Apéndice n.°12:  Cuadro n.° 3-A, 3-B, 3-C y 3-D elaborado por la comision de control y fotocopia
fedateada de los comprobantes de pago de remuneraciones del Alcalde
n.os 747, 1052, 1438, 2156, 3197 y sustento; y comprobantes impreso del SIAF
n.os 0030, 136, 373, 1846, 2484, 2818 y 3745, correspondiente al periodo 2015.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de remuneracion el Alcalde
n. o 307, 1102, 3359 y 3729 y sustento; y comprobantes impreso del SIAF
n.os 036, 718, 1525, 2024, 2502, 2937, 4197 y 4695, correspondiente al periodo
2016.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde n.os 154, 477, 881, 1238, 1674, 2590, 2938, 3309, 3692, 4062 y 4592 y
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sustento; y comprobante impreso del SIAF n.os 2068, correspondiente al periodo
2017.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de remuneraciones del
Alcalde n. 2001, 2400 y sustento; y comprobantes de pago impreso del SIAF
n.os 213,453, 627, 669, 659, 741, 921, 893, 1159, 1615, 2878, 3195, 3644, 3992,
4332, 4349, 4455, 001, 008, correspondiente al periodo 2018.

Apéndice n.°13:  Cuadron.® 4-A, 4-B, 4-C y 4-D, elaborado por la comision de control y fotocopia
fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores n. o 069, 071,
072, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 457, 458, 459,
460, 461, 462, 463, 471, 714, 715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 1200, 1201,
1202, 1203, 1204, 1205, 1206, 1207, 1199, 1595, 1594, 1593, 1592, 1591, 1590,
1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907, 2275, 2276, 2277, 2278, 2279, 2280, 2634,
2635, 2636, 2637, 2638, 2639, 2931, 2932, 2924, 2925, 2926, 2927, 3170, 3169,
3168, 3117, 3128, 3292, 3291, 3116, 3773, 3774, 3775, 3178, 3776, 3777 y
sustento; y comprobantes impreso del SIAF n.es 070, 073, 074, 075, 076, 077,
078,079,080, 465, 722, correspondiente al periodo 2015

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.os 058, 089, 060, 061, 506, 507, 508, 509, 510, 513, 743, 738, 739, 740, 741,
812, 1297, 1299, 1300, 1301, 1868, 1775, 1776, 1777, 1778, 1779, 2280, 2281,
2282, 2283,.2279, 2550,,2551, 2552, 2553, 2546, 3029, 3030, 3031, 3032, 3033,
3480, 3481, 3482, 3478,3850, 3851, 3881, 3848, 3859, 4152,4153, 4154, 4151,
4738, 4739, 4740, 4741 y sustento; y comprobantes impreso del SIAF n.es 062,
063,131, 1774, 3479, correspondiente al periodo 2016.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de dietas de Regidores
n.os212, 213,214;215,569, 569, 570,571, 1090, 1091, 1092, 1093, 1288, 1289,
1290, 1291, 1609, 1610, 1964, 1648, 2281,2282, 2283, 2284, 2285, 2286, 2287,
2288, 2289, 2290, 2814, 2291, 2680, 2681, 2682, 2683, 2684, 3118, 3119, 3120,
3121, 3425, 3428, 3427, 3426, 3917,3914, 3915;3916, 4121, 4122, 4123, 4124,
4367, 4368, 4369, 4370-A y sustento, correspondiente al periodo 2017.

Fotocopia fedateada de los comprobantes de pagos de.dietas de Regidores
n.%s330, 331, 329, 328, 545, 546, 547,548, 1400, 1404; 1402, 1403, 1726, 1727,
1728, 1729, 1847, 2240, 2241, 22486, 3040, 3041, 3039, 3234, 3235, 3236, 3237,
3382, 3821, 3822, 3824, 4273, 4290, 4291,4292,054, 085, 056, 057 y sustento;
y comprobantes impreso del SIAF n.%915, 916,917, 918, 2239, 2426, 2427,
2428, 2429, 3042, 3823, correspondiente al periodo 2018.

Apéndice n.°14:  Fotocopia fedateada del oficio n.® 040-2020-SG/MPR de 20 de octubre de 2020.

Apéndice n.°15:  Fotocopia fedateada de Informe n.® 344-2019-RR.HH/MPR de 24 de julio de
2019

Apéndice n.° 16:  Fotocopia fedateada del Informe n.® 112-2019-OGAJ/MPR de 2 de agosto de
2019.

Apéndice n.°17:  Cuadro n.° 5, elaborado por la comision de control e impresion SIAF del
comprobante de pago n.° 2347 de la asignacion adicional de la remuneracion
del alcalde y fotocopia fedateada del memorado n.° 1232-2019-GAF/MPR de 13
de agosto de 2019. Impresiones del SIAF de los comprobantes de pago
n.°s 045, 097, 236, 462, 463, 788, 789, 805, 1047, 1046, 1462, 1461, 1516,
1826, 1827, 1990, 2317, 23086, 2351, 2779, 2781, 2347, 2836, 3185, 3282, 3640,
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3643, 3737, 4138, 4141, 4289, 0105, 107 del periodo 2019 y copia fedateada de
las autorizaciones y boletas de pago, en el periodo 2019.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 200-2019-SG/MPR de 28 de agosto de
2019.

Fotocopia fedateada de la nota de coordinacion n.® 309-2019-RR.HH/MPR de
29 de agosto de 2019.

Fotocopia fedateada de la carta mdltiple n.® 002-2019-RR.HH/MPR, de 5 de
setiembre de 2019.

Fotocopia fedateada del Acta Complementaria de Entrega de Cargo de 1 de
febrero de 2020,

Fotocopia fedateada de la carta n.° 010-2020-OTF-GAF/MPR de 14 de
setiembre de 2020 y los documentos que sustentan la devolucion de los
S/'8775,00, otorgado a los regidores en exceso

Cuadro n.% 6 elaborado por la comision de control y fotocopia fedateada de los
comprobantes de pago de dietas de Regidores n.®s 090, 434, 687, 902, 1216,
1671, 2213, 2660,.3123, 3489, 4029 y 0035, correspondiente al periodo 2019.

Copia simple del Acta de defuncion de Socrates Coba Terrones, obtenida de
RENIEC.

Fotocopia simple de los documentos con los cuales el Jurado Nacional de
Elecciones alcanzo las credenciales de la alcaldesa y regidores; asi fotocopia
simple de las Credenciales del Alcalde y de los Regidores, otorgada por el
Jurado Nacional Electoral de San Martin, por el periodo de gestion 2011-2014 y
2015-2018.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alealdia n.” 002-2011-A/MPR de 3 de
enero de 2011 y Resolucion de Alcaldian® 004-2013-A/MPR de 2 de enero de
2013.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de-Alcaldia n.° 466-2012-A/MPR de 10
de diciembre de 2012 y Resolucion de Alcaldia n.®.491-2012-A/MPR de 20 de
diciembre de 2012.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldian® 024-2014-A/MPR de 20 de
enero de 2014 y Resolucion de Alcaldia n.° 069-2014-A/MPR de 1 de abril de
2014.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 071-2014-A/MPR de 1 de
abril de 2014 y Resolucion de Alcaldia n® 311-2014-A/MPR de 31 diciembre de
2014.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2014-A/MPR de 2 de
enero de 2014 y Resolucion de Alcaldia n.® 023-2014-A/MPR de 20 de enero de
2014,

Fotocopia fedateada del oficio n.® 048-2020-SG/MPR de 24 de noviembre de
2020, que contiene la nota de coordinacion n.° 103-2020-AAG/MPR de 24 de
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noviembre de 2020 y oficio n.° 052-2020-SG/MPR de 7 de diciembre de 2020
que contiene de la nota de coordinacion n.® 112-2020-AAG/MPR de 4 de
diciembre de 2020.

Fotocopia fedateada del Memorandum n.° 052-2011-GM/MPR de 18 de abril de
2011.

Fotocopia fedateada del Memorandum n.® 018-2012-GM/MPR de 18 de enero
de 2012.

Fotocopia fedateada del Memorandum n.® 174-2012-GM/MPR de 2 de julio de
2012, Memorandum n.° 375-2012-GM/MPR de 20 de setiembre de 2012
Memorando n.° 369-2019-GM/MPR de 22 de abril de 2019 y Memorando
n.® 410-2019-GM/MPR de 3 de junio de 2019.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 175-2012-A/MPR de 20 de setiembre
de2012.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2015-A/MPR de 5 de
enero de 2015 y Resolucion de Alcaldia n.° 297-2015-A/MPR de 30 de
diciembre'de 2015.

Fotecopia fedateada de'la Resolucion de Alcaldia n.® 002-2015-A/MPR de 5 de
enero de:2015 y Resolucion de Alcaldia n.® 058-2015-A/MPR de 9 de marzo de
2015.

Fotocopia fedateada deda Resolucion de Alcaldia n.® 059-2015-A/MPR de 9 de
marzo de 2015 y Resolucion de Alcaldia n.° 097-2015-A/MPR de 17 de abril de
2015.

Fotocopia fedateada.de la Reselucion de Alcaldia n.° 002-2018-A/MPR de 3 de
enero de 2018 y Resolucion de Alcaldia n.® 347-2018-A/MPR de 31 de
diciembre de 2018.

Fotocopia fedateada de la Resoluciénde Alcaldia n.° 080-2015-A/MPR de 31 de
marzo de 2015.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldian.® 013-2019-A/MPR de 3 de
enero de 2019 y Resolucion del Alcaldia n.® 088-2019-A/MPR de 26 de marzo
de 2019.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 039-2019-A/MPR de 5 de
febrero de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 159-2019-A/MPR de 20 de mayo
de 2019.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 119-2019-A/MPR de 9 de
abril de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 052-2020-A/MPR de 3 de febrero de
2020.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 018-2019-A/MPR de 3 de
enero de 2018.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 117-2019-GAF/NPR de 13 de febrero
de 2019.

e — e e e e ———
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Apéndice n.° 46:  Fotocopia fedateada del Memorando n.® 600-2019-GAF/MPR de 22 de mayo de
2019.

Apéndice n.° 47:  Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 194-2019-A/MPR de 7 de
junio de 2019 y Resolucién de Alcaldia n.® 504-2019-A/MPR de 29 de noviembre
de 2019.

Apéndice n.° 48:  Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 507-2019-A/MPR de 29
de noviembre 2019.

Apendice n.° 49:  Fotocopia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 120-2019-A/MPR de 9 de
abril de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 440-2019-A/MPR de 11 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 50:  Fotocopia fedateada de las cedulas de comunicacion; los comentarios o
aclaraciones presentadas por las personas comprendidas en la irregularidad y
copiassimple de sus documentos adjuntos; y la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 51 Fotocopia fedateada de la Ordenanza Municipal n.® 011-2010-A/MPR de 1 de
octubre de“2010 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones y
Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad y fotocopia simple del
Reglamento de Organizacion y Funciones y Manual de Organizacion vy
Funciones de la Entidad; Fotocopia simple del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 003-2013-CM/MPR de 5 de febrero de 2013; Fotocopia simple del Manual
de Organizacion y Funciones y.fotocopia fedateada de la Ordenanza Municipal
n.° 008-2014-CM/MPR de 8de setiembre de 2014 que lo aprueba; Fotocopia
simple del Reglamento.de Organizacion y Funciones, aprobadoe mediante
Ordenanza Municipal n.* 011-2017-CM/MPR de 23 de octubre de 2017.

Moyobamba, 23 de diciembre de 2020

Yoner Rubio Altamirano

z CEQOSJA‘I' rto.Sinacay Vasquez
upervisor de la Comision de Control Jefe d&'la Comision de Control
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Organo de Control Institucional

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Rioja que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Rioja, 23 de diciembre de 2020

Yorfer Rubid Aitamirano
ol Jefe del Qrgano dé Control Institucional
Municipalidad Provincial de Rioja

#——*——ﬁ
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L\ LA CONTRALORIA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE RIOJA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N°027-2020-2-0470-SCE

SERVICIO.DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA,
RIOJA, RIOJA; SAN MARTIN

“REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE
REGIDORES PERIODO 2011 - 2019”

PERIODO: DE 1 DE ENERO DE 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019
TOMO II DE VIiI
23 DE DICIEMBRE DE 2020

SAN MARTIN - PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
"Ano de la Universalizacion de la Salud"

nmm I AR
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MUNICIPALIDAD I’ROVIHC]AL DE RIOJA

Organo de Control Institucional
Rioja, 30 de diciembre de 2020
e N R MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Sefior: SECRETARIA DF ALCA 1.DIA
Armando Rodriguez Tello ) LA T TR T
Alcalde _—
Municipalidad Provincial de Rioja 0 6 ENE 202
DE REG...02 6. iins .

Asunto  :Remito Informe de Control Especifico n.° 027-2020-2-0470-SCE, [ N°DE REG~... = 0%

o0 T VRN o F- BA L= 4 . .
REF. :Oficio N° 264-2020-MPR/OCI de 28 de setiembre de 2020 | pirma: sagflenes

Me dirijo a usted, con relacion al documento de la referencia, mediante le cual se acredito la
Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
‘Remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores se mantienen con importe mayores a lo que legalmente
le corresponde durante el periodo 2011-2019"

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con presunta
Irregularidad, se ha emitido el informe de Control Especifico N° 027-2020-2-0470-SCE, cuyo ejemplar
se adjunta en Un Cd que contiene el informe con todos sus apéndices digitalizados , asi como en original
conjuntamente con sus apéndices , en ocho (08) tomos, con un total de 3395 folios, a fin que disponga el
Inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos Involucrados en los
hechos con evidencias de iregularidad respecto de los cuales se ha recomendado dicha accion.

Igualmente en citado informe contiene recomendaciones sefialada s en el rubro V.
Recomendaciones, numerales 1y 2, respecto de las cuales debera disponer la adopcion de medidas
correctivas o preventivas correspondientes, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Rioja, sobre las medidas adoptadas.

Asimismo, el citado informe se emite en mérito al marco legal establecido en el literal d) del articulo 22°
de la ley n°27785-Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, debera ser remitido a la Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Rioja, para el
inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

J(eri:?/ irano
Jefe Organo de’Control Institucional

Cadigo CGR. 10210

ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD Registro Doc. N° 164597
“Decenio de la lgualdad de Oportunldades para mu;eres y hombres”, ; o
Ofic cional Registro Exp. N° 163439

Tarda cinco minutos en imprimir, El érbol que sirvié para hacer el papel tardé siete afios en crecer. No imprima si no es necesario por favor.




