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AGRICOLA PARA EL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
MAQUINARIA AGRICOLA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN, DISTRITO DE
JULIACA - SAN ROMAN - PUNO”

PERIODO: 9 DE JUNIO AL 8 DE OCTUBRE DE 2020
I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de San Roman, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control de 2021 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de
Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-0465-2021-001, cuyo inicio fue
comunicada mediante el oficio n.® 712-2021-MPSRJ/OCI de 31 de agosto de 2021, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de
11 de junio de 2021 y modificada por Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de
24 de junio de 2021.

2. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si el proceso de seleccion de la licitacion publica n.® 003-2020-MPSR-JICS y ejecucion
del contrato de bienes n.® 080-2020-MPSR/J, se realizd de acuerdo a las bases integradas,
estipulaciones contractuales y la normatividad aplicable.

Objetivos especificos:

- Determinar si el proceso de seleccion de la licitacion publica n.® 003- 2020- MPSR- J/CS, se realizd
de acuerdo a las bases integradas y la normatividad aplicable.

S - Determinar si la ejecucion del contrato de bienes n.® 080-2020- MPSR/J, se realizé de acuerdo a
% las bases integradas, estipulaciones contractuales y la normatividad aplicable.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde al proceso de seleccion de la licitacion publica
n.° 003-2020-MPSR-J/CS y la ejecucion del contrato de bienes n.° 080-2020-MPSR/J, para la
adquisicion de 4 tipos de implementos para tractor agricola para el proyecto: “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de maquinaria agricola de la Municipalidad Provincial de San Roman, distrito
de Juliaca - San Roman - Puno”, por el importe de S/ 1 349 990,00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 9 de junio de 2020 al 8 de octubre de 2020,
correspondiente a la revisién y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.
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4. De la entidad o dependencia

La Entidad, se encuentra comprendida en el nivel de gobierno local y tiene la siguiente estructura
organica:
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Fuente: Ordenanza Municipal n.® 010-2016 de 26 de julio de 2016.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Guberamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad’,
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatorias, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen
sus comentarios o aclaraciones.

Cabe sefialar que, no fue posible realizar la notificacion electronica y a fin de no afectar el debido
proceso de control y el derecho a la defensa de las personas comprendidas en los hechos, se ha
optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos, de esta manera, se cumplié con
la notificacion del pliego de hechos a las personas comprendidas en los presuntos hechos
irregulares. Al respecto, en el Apéndice n.° 38 se adjuntan la razon fundamentada y conformidad
respectiva, que aprueba la excepcionalidad de la comunicacion de pliegos de hechos por medios
fisicos.

El servidor publico Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Almacén, no se apersoné a
recabar el Pliego de Hechos, no obstante haber sido notificado, segun el procedimiento establecido
en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificada por Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COTIZACIONES QUE NO CUMPLEN CON EL REQUERIMIENTO Y NO SE AJUSTAN A LA VERDAD,
ADMISION DE LA OFERTA CON FIRMAS PEGADAS COMO IMAGEN E IDENTICAS, RETRASO
INJUSTIFICADO DEL CONSENTIMIENTO DE LA BUENA PRO, OMISION DE LA FISCALIZACION
POSTERIOR A LA OFERTA, SUSCRIPCION DEL CONTRATO SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
EXIGIDOS Y SIMULACION DE LA RECEPCION DE LOS BIENES EN EL PLAZO LEGAL, AFECTO LOS
PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA, COMPETENCIA Y EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/ 44 999,66 POR LA INAPLICACION DE LA PENALIDAD.

De la revisién a la documentacion vinculada a la Licitacion Pablica (LP) n.° 003-2020-MPSR-J/CS y ejecucion
del contrato de bienes n.® 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, suscrito entre la Entidad y el
contratista Dimaequip Pert Import Export SAC, para la adquisicion de 4 tipos de implementos para tractor
agricola para el proyecto “Mejoramiento y ampliacion del servicio de maquinaria agricola de la Municipalidad
Provincial de San Roman, distrito de Juliaca - San Roman - Puno”, se ha evidenciado que ante la solicitud
irregular del Subgerente de Logistica, el area usuaria realizé cotizaciones a tres (3) proveedores, pese a que
no le correspondia, asimismo, dichas cotizaciones fueron admitidas y validadas por los servidores publicos
de la Subgerencia de Logistica, a pesar que no cumplian a cabalidad con el requerimiento y uno de los
proveedores nego haber cotizado.

Asimismo, durante |a etapa de seleccion, a pesar que las bases del procedimiento, no aceptaban el pegado
de la imagen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenian pleno conocimiento, al haber preparado y
elaborado dichas bases, se advirtio que el comité especial, admitié la oferta del contratista, a pesar que no
correspondia, toda vez que, en seis (6) documentos de la oferta (distinto a declaraciones juradas), a simple
vista las firmas del representante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, eran idénticas en todo sus
extremos; ademés de ello, se ha evidenciado que el Subgerente de Logistica, dilaté por cuatro (4) dias
habiles el consentimiento de la buena pro, por cuanto, no publicé en el Sistema Electronica de Adquisiciones
y Contrataciones del Estado (SEACE) el acta de otorgamiento de la buena pro, con lo cual, extendio a favor
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del contratista un plazo adicional para la presentacion de los documentos para perfeccionar el contrato, de
lo contrario, perdia automéaticamente la buena pro y no se suscribia el contrato, puesto que, en su
oportunidad el Contratista no contaba con la carta fianza, requisito indispensable para suscribir el contrato.

Asimismo, se evidencié que en su oferta el postor ganador no cumplid con presentar la totalidad de los
requisitos para perfeccionar el contrato tales como el cédigo de cuenta interbancaria (nimero de CCl) y copia
de vigencia de poder, tal como lo exigia la bases del procedimiento y la normativa de contrataciones del
estado, no obstante a ello, el Subgerente de Logistica no observé ni advirtio dicho incumplimiento, por el
contrario, gestiond y tramito el perfeccionamiento del contrato, permitiendo con ello, que el postor tenga
derecho a suscribir el contrato.

Aunado a ello, el contratista se encontraba obligado a entregar los bienes hasta el 22 de septiembre de 2020,
no obstante, segin cuademno de registro de ocurrencias del almacén del taller de equipo mecénico del 2020,
el internamiento culmind el 24 de setiembre de 2020, advirtiéndose un retraso injustificado de dos (2) dias
calendarios, sin embargo, el jefe de Almacén y residente y supervisor del proyecto, simularon que la totalidad
de los bienes habian sido internados el 22 de setiembre de 2020, cuando en realidad el internamiento culmind
dos (2) dias después, con lo cual, impidieron la aplicacion de la penalidad por mora por S/ 44 999,66
(cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y nueve con 66/100 soles) por incumplimiento del plazo
contractual, asimismo, sin cuestionar dicho incumplimiento, emitieron la conformidad y tramitaron el pago
integro del monto contractual.

Finalmente, consentida la buena pro, correspondia realizar la verificacion de la oferta presentada por el
contratista, a efectos de comprobar la veracidad de los mismos, sin embargo, omitieron efectuar dicha
verificacion, toda vez que, en el marco del servicio de control posterior, la empresa Ingenieria Industrial del
Sur SAC, negd haber emitido y visado el catéalogo del implemento rastra, ademas, se advirtié que a simple
vista el catalogo de segadora tenia visaciones (firmas) idénticas en todo sus extremos, no obstante a ello,
permitieron que se suscriba el contrato e imposibilitaron que la Entidad declare la nulidad del otorgamiento
de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que debid realizarse la verificacion.

Hechos con los cuales, transgredieron los articulos 2°, 8°, 9° y 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF y
publicado el 13 de marzo de 2019, en adelante, la “Ley”; y los articulos 5°, 32°, 59°, 60°, 63°, 64°, 139°,
141°,142°,162° y 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019, en adelante, el “Reglamento”; numerales
6.2y 7.1 de la Directiva n.* 004-2019-OSCE/CD, aprobado mediante Resolucion n.® 016-2019-OSCE/PRE,
publicada el 29 de enero de 2019, numeral 1.7 del Capitulo | de la seccion general y el numeral 2.3 del
Capitulo Il seccion especifica de las bases integradas; y las clausulas quinta, décima y duodécima de
Contrato de bienes n.® 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020.

Los hechos descritos, ha afectado los principios de transparencia y competencia que rigen a las

contrataciones y adquisiciones del estado, el correcto funcionamiento de la administracion publica y han

- ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa
- = ynueve con 66/100 soles) por inaplicacion de la penalidad por mora en la entrega de los bienes.

Hechos que se detallan a continuacion:
1. Indagacion de mercado sin cumplir con el requerimiento exigido por el area usuaria
Mediante requerimiento de bienes n.® 1370-2020 de 9 de junio de 2020 (Apéndice n.° 4), Mark

Whitman Cahui Bonilla, residente del proyecto’: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de maquinaria
agricola de la Municipalidad Provincial de San Roman, distrito de Juliaca - San Roman - Puno”, en

1 Contratado mediante contrato de servicios n.® 034-2020-MPSR/J de 4 de junio de 2020 (Apéndice n.° 5)
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adelante el “Proyecto”, solicité a la Subgerencia de Logistica, dirigido por Alex Abelardo Mamani
Huanca?, la adquisicion cuatro (4) tipos de implementos para tractor agricola, consistentes en seis (6)
unidades de arado reversible, rastras de tiro hidraulico, segadora y empacadora, posteriormente,
mediante el proveido n.® 2707-2020 de 10 de junio de 2020, fue derivado a Rene Ronald Ramos
Chipana, especialista® de Programaciones y Adquisiciones*, para su trdmite correspondiente, quien a
su vez, mediante proveido de la misma fecha, dispuso a Ruth Lourdes Mamani Yana, cotizadora®,
para “realizar la indagacién de mercado”.

Al respecto, de conformidad con el numeral 32.1 del articulo 32° del Reglamento, respecto a bienes,
establecia que sobre la base del requerimiento, el Organo Encargado de las Contrataciones, en
adelante “OEC” de la Entidad, tenia la obligacion de realizar indagaciones en el mercado® para
determinar el valor estimado de la contratacion, anélisis respecto de la pluralidad de marcas y
postores, en el mismo sentido, la Directiva n.® 004-2019-OSCE/CD" “Disposiciones sobre el contenido
del resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias’, sefialaba dentro de sus disposiciones, que
el resumen ejecutivo debia contener informacion relevante sobre las indagaciones en el mercado
referida a la existencia de la pluralidad de proveedores que cumplen a cabalidad con el
requerimiento; la posibilidad de distribuir la buena pro; asi como informacion que pueda utilizarse
para los factores de evaluacion u otros aspectos que tengan incidencia en la eficiencia de la
contratacion. (La negrita es agregada)

En ese orden de ideas, era deber y/o obligacion del OEC que dirigia Alex Abelardo Mamani Huanca?,
subgerente de Logistica, realizar la indagacion de mercado, sin embargo, mediante
carta n.° 0111-2020-MPSR-J/LOGI/AAMH de 10 de junio de 2020 (Apéndice n.° 6), dirigido a Mark
Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y responsable del area usuaria, le solicitd el apoyo de
indagacion de mercado del requerimiento de bienes n.° 1370-2020 de 9 de junio de 2020
(Apéndice n.° 4), adjuntandole la solicitud de cotizacion de bienes n.* 00781 de 10 de junio de 2020
(Apéndice n.° 6), a pesar que, el &rea usuaria, no se encontraba facultado para efectuar la indagacion
de mercado, de conformidad con el numeral 32.1 del articulo 32° del Reglamento. (La negrita es
agregada)

Por otro lado, si bien en la citada carta, Alex Abelardo Mamani Huanca, esgrimié como sustento el
numeral 32.6 del articulo 32° del Reglamento, que sefialaba que el OEC se encontraba facultado a
solicitar el apoyo de las dependencias o areas pertinentes de la Entidad, los cuales, estaban obligados
a brindarlo bajo responsabilidad, sin embargo, ello no implicaba que el OEC podia delegar sus
obligaciones yl/o funciones que le fueron asignados® en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado, es mas, de acuerdo al articulo 8° de la Ley, el OEC que dirigia, debia
realizar las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, entre ellos, la
indagacion de mercado. (La negrita es agregada)

Es asi que, a pesar que no era su funcién efectuar cotizaciones, Mark Whitman Cahui Bonilla,
residente del proyecto (responsable del &rea usuaria), mediante carta n.® 004-2020-MWCB/MPSR-J

2 Designado mediante la Resolucion Gerencial n.® 105-2019-MPSR-J/GEMU de 2 de abril de 2019 (Apéndice n.° 5), y continua a la fecha.

3 Suscribe como jefe de Programaciones y Adquisiciones, no obstante, fue contratado como especialista en Programaciones y Adquisiciones.

4 Contratado mediante “Contrato Administrativo de Servicios n.® 067-2020-Municipalidad Provincial de San Romén - Juliaca” de 5 de febrero de
2020 y ampliado mediante “Addendum al Contrato Administrativo de Servicios n.® 067-2020-Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca”,
vigente desde 1 de junio al 31 de julio de 2020. (Apéndice n.° 5)

5 Contratado mediante “Contrato Administrativo de Servicios n.° 069-2019-Municipalidad Provincial de San Roman — Juliaca” de 21 de marzo de
2019 y ampliado mediante “Addendum al Contrato Administrativo de Servicios n.° 069-2019-Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca’,
vigente desde 1 de junio al 31 de julio de 2020. (Apéndice n.° 5)

6 Sobre el particular, si bien la normativa de contrataciones del Estado, no ha determinado las fuentes ni definido un nimero minimo a emplearse
para la realizacion de las indagaciones de mercado®, correspondia que el OEC, previo sustento, debia decidir las fuentes que emplearia
para determinar el valor estimado, siempre tomando en cuenta que la informacion a utilizarse para tal fin, debia ser respecto de bienes o
servicios que guarden similitud con el requerimiento

7 Aprobado mediante la Resolucion de Presidencia n.® 016-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019.

8 Designado como Titular del OEC, mediante la Resolucion de Gerencial n. 107-2019-MPSR-J/GEMU de 4 de abril de 2019 (Apéndice n.° 5).

9 Criterio recogido en la opinion n.° 185-2018/DTN de 20 de noviembre de 2020, referido a un hecho similar.
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de 16 de junio de 2020 (Apéndice n.° 7), remiti6 a la Subgerencia de Logistica, las proformas de
Venalta-01-Nos 02/06-2020, 03/06-2020, 04/06-2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020
(Apéndice n.° 7), el cual, se encuentra suscrito por Carlos Rafael Yepez Ibarra, gerente General de
Venalta SAC, asimismo, adjunto las solicitudes de cotizaciones de bienes n.> 00781 de 10 de junio de
2020 y el detalle de la cotizacion de cada implemento de los proveedores Andean Motors EIRL
(Apéndice n.° 7) e Ipesa SAC (Apéndice n.° 7), seialando lo siguiente:

“(...) se remite las cotizaciones de diversos proveedores de maquinaria agricola que respondieron
via web (correo electronico), a nuestra solicitud de cotizacion. Adjunto a la presente las
cotizaciones y solicitud de cotizaciones, la cual se encuentra debidamente firmado y sellado, para
continuar con los actos preparatorios”. (La negrita es agregada)

Sobre el particular, Ruth Lourdes Mamani Yana, cotizadora, mediante carta
n.° 23-2021-MPSRJ/GAG/LOGI de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 8), sefiald que dichas
proformas y cotizaciones (Apéndice n.° 7) remitidas por Mark Whitman Cahui Bonilla, le fueron
derivados para la revision de su contenido, posteriormente, validé y suscribi6 en sefial de conformidad
en las solicitudes de cotizaciones de bienes n.° 00781 de 10 de junio de 2020 de las empresas Andean
Motors EIRL e Ipesa SAC (Apéndice n.° 7), de igual manera, Rene Ronal Ramos Chipana,
especialista de Programaciones y Adquisiciones, validé y suscribié las citadas cotizaciones.

Sin embargo, Carlos Rafael Yepez Ibarra, gerente General de Venalta SAC, mediante correo
electronico carlos.yepez@venaltaperu.com de 9 de setiembre de 202110 (Apéndice n.° 9), sefial6 lo
siguiente: (...) nosotros no somos de proveedores de tractores agricolas, por lo tanto, no hemos
podido presentar cotizaciones! ni tampoco de implementos. Adicionalmente, esa firma no me
corresponde’?, hecho que se corobora en su  portal institucional
https://venaltaperu.com/nosotros.php?id=1'3 (Apéndice n.® 9) en el cual, en la pestafia “Quienes
somos”, se advierte que la citada empresa se dedica a la comercializacion y alquiler de recicladoras
de asfalto y calentadoras infrarrojas. (La negrita es agregada)

Ademas, segun consulta realizada en el “Buscador de proveedores del estado” de 29 de setiembre de
2021 (Apéndice n.° 10) en el portal web del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), se verifico que, al 11 de junio de 2020, fecha en que se realizé la indagacion de mercado, el
referido proveedor no ha efectuado contrataciones con el estado en la venta de implementos de tractor
agricola y/o similares al objeto de contratacion.

De lo sefialado, se evidencia que las proformas de Venalta-01-Nos 02/06-2020, 03/06-2020, 04/06-
2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020 de la empresa Venalta SAC (Apéndice n.° 7), no se
ajustan a la verdad y que ésta no se dedicaba a las actividades objeto del requerimiento
(Apéndice n.° 4), consecuentemente dichas proformas no debian ser consideradas en la indagacion
de mercado. (La negrita es agregada)

Asimismo, se ha evidenciado que respecto al implemento segadora (item 3), el tnico proveedor que
cumplia a cabalidad con el requerimiento (Apéndice n.° 4) era Andean Motors EIRL, ademas,
respecto al peso del arado reversible, se advierte que el proveedor Ipesa SAC, no cumplia con el
requerimiento (Apéndice n.° 4), asimismo, ambos proveedores cotizados no sefialaron algunos
especificaciones técnicas que fueron solicitados y requeridos por el &rea usuaria, tal cémo se muestra
en el cuadro siguiente:

10 Remitido al correo electrénico rzamata@contraloria.gob.pe

1 Cabe sefialar; no se advierte la solicitud de cotizacion de bienes n.° 0781 de 10 de junio de 2020, debidamente suscrito por el Gerente General
ylo representante de la empresa Venalta SAC, como si consta en las cotizaciones de las empresas Andean Motors EIRL e Ipesa SAC
(Apéndice n.° 7).

12 Adicionalmente, se advierte que las 4 firmas de las proformas de Venalta-01-Nes 02/06/2020, 03/06/2020, 04/06/2020 y 05/06/2020 de 11 de
junio de 2020 (Apéndice n.° 7), son idénticas en todos sus extremos

13 Consultado el 29 de setiembre de 2021.
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CUADRON°1
CUADRO COMPARATIVO DEL REQUERIMIENTO Y LAS COTIZACIONES ADMITIDAS Y VERIFICADAS
REQUERIMIENTO DE BIENES N° 1370-2020 DE 9 DE JUNIO DE 2020 _— IPESA SAC

1. ARADO REVERSIBLE
Cantidad a entregar Seis (06) 6 6
Marca y modelo Indicar YATO - ARYH-04 JOHN DEERE-645
Procedencia Indicar Nacional No sefala
Afio de fabricacion 2019 nuevo, sin uso minimo. 2019 No sefala
Numero de discos 4 4 4
Diametro del disco 28" 28" x 6.00" 28"x 6.09 mm
Espesor del disco, minimo 6 mm No seifiala No seifiala
Tipo de sistema Indicar No sefala No sefala
Portadiscos Rodamientos conicos No seiala No sefala
Estructura Perfil tubular u otro tipo No seiiala No sefala
Categoria de enganche Il Il I
Tipo de enganche En tres (03) puntos Reversible hidraulico 3 puntos
Ancho de corte minimo 1,016 mm No sefala 1016 mm
Profundidad de trabajo 300 mm No sefala 356 mm
Material de fabricacion de los Ejes Porta Bocamazas | Indicar No sefiala No sefiala
Cilindro Hidraulico Indicar No sefala No sefala
Peso minimo 680 kg. 700 kg aprox. 642 kg.
1I. RASTRA DE TIRO HIDRAULICO
Cantidad a entregar Seis (06) 6 6
Marca y modelo Indicar YATO - AYC-20x26 BALDAN - CRSG
Procedencia Indicar Nacional No sefala
Afio de fabricacion 2019 nuevo, sin uso minimo. 2019 No sefiala
Nimero de discos, minimo 20 20 20
Diametro del disco, minimo 26" 26" 26"
Espesor del disco Minimo 6 mm 6 mm No seiiala
Discos delanteros Dentados no sefala No sefala
Discos posteriores Dentados no sefiala No sefala
Ancho de trabajo, minimo 2250 mm 2350 mm. Aprox. 2250 mm
Profundidad de trabajo, minimo 180 mm 250 mm. Aprox. 150-180 mm
Diametro de ejes, minimo 15/8 no sefala 1.5/8"
Categoria de enganche Il Il No sefiala
Enganche En tres (03) puntos no sefala No sefala
Material de fabricacion Especificar no sefala No seiiala
Peso minimo 1850 kg 2,000 kg. Aprox. 1853 kg.
Ill. SEGADORA
Cantidad a entregar Seis (06) 6 6
Marca y modelo Indicar SAMASZ - 20101 Mvmbabsu'
Procedencia Indicar Polonia No seala
Afo de fabricacion 2019 nuevo, sin uso minimo 2019 No sefiala
Ancho de trabajo 1.7 m minimo 1.85m 1,70
Cantidad de cuchillas en cada rotor 3 por tambor, minimo 6 8
Cantidad de tambores 2 minimo 2 2
Capacidad de trabajo Indicar en ha/h 2,5 halh 1,7 hah
Enganche Categoria lolll Il lyll
Peso 360 kg minimo 455 kg. Aprox. 365 kg
Potencia del tractor No mayor de 100 Hp 60 HP 30a75
Rotacién recomendada en la TDF 540 0 1000 rpm 540 rpm. 540
IV. EMPACADORA
Cantidad a entregar Seis (06) 6 6
Marca y modelo Indicar NEWHOLLAND- | JOHN DEERE - 328
Procedencia Indicar Argentina no sefala
Afio de fabricacion 2019 nuevo, sin uso minimo. 2019 no seifiala
Ancho de recogimiento 1,6 m minimo 1,650 mm 16m
Contenedor de hilo 4 rollos minimo 4 4
Largo de la paca Indicar el rango segun fabricante en mm. 310 mm a 1320 mm no seala
Peso 1200 kg minimo 1399 kg. Aprox. 1294 kg

Informe de Control Especifico n.° 025-2021-2-0465-SCE
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REQUERIMIENTO DE BIENES N° 1370-2020 DE 9 DE JUNIO DE 2020 o i IPESA SAC
Potencia minima requerida del tractor No mayor de 100 Hp 110 CV no sefala
Rendimiento Indicar en fardos/h de acuerdo al fabricante no sefiala no sefala
Rotacion en la tomada de fuerza 540 0 1000 rpm 540 rpm 540 rpm
Seccion cruzada de la paca Indicar en mm. 360 mmx 460 mm no sefala
Transmision de la horquilla alimentadora Indicar segun fabricante. no sefala no sefiala
Transmision del anudador Indicar segun fabricante. no sefala no sefala
Transmision del pick-up caja y cardan no sefiala no sefala
Transmision del piston caja y cardan no sefala no sefala
Velocidad del piston 75 golpes/min minimo no sefiala 80 golpes p /min

Fuente: Requerimiento (Apéndice n.° 4) y las cotizaciones presentadas
Elaborado por: Comision de control

De lo sefialado, se advierte que, durante la indagacién de mercado, no se tenia la pluralidad de
postores y marcas que cumplieran a cabalidad con el requerimiento (Apéndice n.° 4), tal como lo
exigia la Directiva n.® 004-2019-OSCE/CD, toda vez que, ambos proveedores cotizados, no sefialaron
algunos requerimientos exigidos por el area usuaria, como se detalld en el cuadro precedente.

De lo sefialado, se evidencia que Ruth Lourdes Mamani, cotizadora, a pesar que Rene Ronal Ramos
Chipana, le dispuso efectuar las indagaciones de mercado por el cargo que ostentaba, no realizo dicha
indagacion a los proveedores que se dedicaban al objeto de contratacion, y por el contrario, sin
verificar la legalidad y la autenticidad de la proforma (cotizacion) del proveedor Venalta SAC
(Apéndice n.° 7), valido, a pesar que este, no se dedicaba a la venta de implementos agricolas,
asimismo, valid6 y suscribié las cotizaciones a los proveedores Andean Motors EIRL e Ipesa SAC
(Apéndice n.° 7), no obstante que, no cumplian con los requerimientos minimos exigidos por el
area usuaria. (La negrita es agregada)

De esta manera, Ruth Lourdes Mamani Yana, cotizadora, transgredi6 el numeral 32.1 del articulo 32°
del Reglamento y el articulo 8° de la Ley, asimismo, incumplié con sus funciones establecidas en la
clausula tercera del “Contrato Administrativo de Servicios n.® 0069-2019-Municipalidad Provincial de
San Roman - Juliaca” de 24 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 5), referido a: “Apoyar en las
indagaciones de mercado para determinar los valores estimados (...)” y “Verificar la legalidad de las
cotizaciones obtenidas (registro SUNAT, RNP, y otros)”.

De igual manera, Rene Ronal Ramos Chipana, especialista de Programaciones y Adquisiciones, de
acuerdo a lo establecido en la clausula tercera del “Contrato Administrativo de Servicios
n.° 0067-2020-Municipalidad Provincial de San Roméan - Juliaca” de 5 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 5), tenia la obligacion de evaluar y gestionar los requerimientos hasta la aprobacion
del expediente de contrataciones en el marco de la normativa de la contrataciones del estado, validd
y suscribio las cotizaciones a los proveedores Andean Motors EIRL e Ipesa SAC (Apéndice n.° 7), a
pesar que, no cumplian con el requerimiento (Apéndice n.° 4).

Es asi que, para la elaboracién del cuadro comparativo de la LP n.° 003-2020-MPSR-J/CS--1-Primera
convocatoria ™ (Apéndice n.° 11) y formato “Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias —
(bienes)” de 16 de junio de 2020 (Apéndice n.° 12), se evidencia que las proformas de Venalta SAC
(Apéndice n.° 7) y las cotizaciones de las empresas Andean Motors EIRL e Ipesa SAC
(Apéndice n.° 7), fueron utilizados validamente para determinar el valor estimado de la contratacion
que ascendia al monto de S/ 1417 470,00, la pluralidad de postores y marcas, ademas, establecieron
que la adquisicién debia realizarse en relacion de cuatro (4) items que correspondia a cada tipo de
implemento agricola.

De esta manera, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logistica y Titular del OEC, a pesar

14 Se la advierte que, en la indagacion de mercado, se ha utilizado unicamente la fuente cotizaciones presentados por las tres (3) proveedores, no
habiéndose utilizado otras fuentes como precios historicos, consultas efectuadas en el SEACE de otras cotizaciones, consultas directas, analisis
de estructuras de costos y otros.
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que tenia la funcién de dirigir, coordinar y controlar las actividades del sistema de abastecimiento's,
entre ellas, la indagacion de mercado, emitio y suscribio la carta n.® 0111-2020-MPSRJ-JILOGI/AAMH
de 10 de junio de 2020 (Apéndice n.® 6), mediante la cual, solicito la indagacion de mercado a Mark
Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, a pesar que este no se encontraba facultado para ello,
asimismo, suscribid en sefial de conformidad el cuadro comparativo de la LP n.° 003-2020-MPSR-
JICS -1-Primera convocatoria (Apéndice n.° 11) y formato “Resumen ejecutivo de las actuaciones
preparatorias — (bienes)” de 16 de junio de 2020 (Apéndice n.° 12), mediante el cual, se utilizo
proformas apdcrifas, ademéas que las cotizaciones no cumplian a cabalidad el requerimiento
(Apéndice n.° 4).

Hechos con los cuales, transgredieron el numeral 32.1 del articulo 32° del Reglamento y la Directiva
n.° 004-2019-OSCE/CD, referido a la indagacion de mercado, asi como, el articulo 2° y 8° de la Ley,
referida a las funciones del OEC, y, los principios de competencia, y eficacia y eficiencia, los cuales
se han visto afectados, en la medida que el procedimiento de seleccion (actos preparatorios) debia
incluirse disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés pablico que subyace a la contratacion.

2. Admisién de la oferta sin cumplir con las exigencias establecidas en las bases integradas

De la verificacion a la plataforma del SEACE (Apéndice n.° 13), se advirtio que los miembros del
comité de seleccion'® integrado por Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logistica, Mark
Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y Heman Almonte Pilco, gerente de Infraestructura'?,
como presidente, primer y segundo miembro, respectivamente, el 23 de junio de 2020, convocaron la
LP n.° 003-2020-MPSR-J/CS, para la adquisicion de 4 tipos de implementos de tractor agricola, para
el Proyecto por un valor estimado de S/ 1 417 470,00.

Cabe sefialar que, respecto a la presentacion de las ofertas, el numeral 59.2 del articulo 59° del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, establece que las ofertas son suscritas'® por el
postor o su representante legal, apoderado 0 mandatario designado para dicho fin. (El resaltado
es agregado)

Ademas, en el numeral 1.7 del Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas
(Apéndice n.° 14), que fue elaborado por los miembros del comité especial, se establecio lo siguiente:

“FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los demés documentos deben
ser visados por el postor. £n el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. No
se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.” (El
resaltado y subrayado es agregado)

Dicha forma de presentacion de las ofertas, fue ratificado por Alex Abelardo Mamani Huanca,
subgerente de Logistica, quien, mediante acta de recopilacion de informacion
n.° 001-2021-MPSRJ/OCI de 13 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 15), sefialé que para verificar si
las firmas o vistos son pegados como imagen, se efectiia una comparacion visual del integro de

5 Articulo 70° del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 010-2016 de
26 de julio de 2016 (Apéndice n.° 39).

6 Designados mediante el formato n.® 4 - Designacion del comité de seleccion de 19 de junio de 2020 (Apéndice n. 5).

7 Designado mediante la Resolucion de Alcaklia n.® 331-2019-MPSR-J/A de 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5)y continua a la fecha.

18 Segun el Real Academia Espafiola - RAE (https://dle.rae.es/suscribir), la definicion de suscribir es: “Firmar al pie o al final de un escrito”.
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la oferta, asimismo, sefialé que, si las ofertas cuentan con firmas o vistos idénticos en todos sus
extremos, estas no debian ser admitidas. (El resaltado es agregado)

Es asi que, del “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacion: Bienes” de 4 de
agosto de 2020 (Apéndice n.° 16), suscrito por los miembros del comité de seleccion, se advierte que
los postores Dimaequip Pert Import Export SAC y Corporacion Delta SAC presentaron mediante
SEACE sus ofertas electronicas (Apéndice n.° 17) en el referido procedimiento de seleccion,
habiéndose otorgado la buena pro al primero de ellos, mientras que, el segundo postor no presento
en su integridad la oferta.

Sin embargo, de la revision a la oferta electrénica del postor ganador Dimaequip Per( Import Export
SAC" (Apéndice n.° 17), se advierte que los miembros del comité de seleccion, admitieron dicha
oferta, a pesar de que presenté los documentos referidos a los datos del postor, cumplimiento de las
especificaciones técnicas y la experiencia en la especialidad, con pegado de laimagen de la firma2
y sello de Nimia Eulalia Herrera Chacén, representante legal, no obstante que, segtin el numeral 1.7
del Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas (Apéndice n.° 14), del cual, tenian pleno
conocimiento, no se aceptaba el pegado de la imagen de la firma o visto en la oferta, conforme se
advierte en las imagenes siguientes:

CUADRO N° 2
PEGADO DE IMAGEN DEL VISTO EN LOS DEMAS DOCUMENTOS DE LA OFERTA

Pagina n.° 7 - Vigencia de poder Pagina n.° 7 - Vigencia de poder

8w s N DIMAEQUIP PERU IMPORT EXPORT S.A.C
b e * r CALLE LOE ECONOMOS 3. 111 - LA MOLINA - LIMA
& VETE TELEFONO: 01813300

. g UL 30500A8E32S

sunarp

AR o= g
L-"rJ !‘&‘ru.\l [ WY X

wrNe. |

19 Que obra en la plataforma SEACE (Apéndice n.° 13), en archivo digital en formato PDF (Adobe Acrobat Reader) de sesenta y ocho (68) paginas
2 S bien los demas documentos de la oferta (distintos a las declaraciones juradas) debian ser visados por el postor, sin embargo, el postor presentd

en su integridad con firmas pegadas como imagen.
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Pagina n.° 10 - Documento Nacional de Identidad (DNI)

Pégina n.° 10 - Documento Nacional de Identidad (DNI)

—_ N DIMAEQUIP PERU IMPORT EXPORT S.A.C
w—————— CALLE LOB ECONOMOS 4. 111 - LA MOLINA - LIMA
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Pégina n.° 25 - Catalogo empacadora

Pagina n.° 25 - Catalogo empacadora

0 e w s <N DIMAEGUIP PERU IMPORT EXPORT S.A.C
- “‘ CALLE LOS ECONOMOS . 11 -LA NOLINA - LIMA

TELEFONO. 01813380

RUC. 2080088£336
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Pagina n.° 33 - Contrato de Adjudicacion Simplificado N° 005-2016-
CS.RD85-DRA/AP

Pagina n.° 33 - Contrato de Adjudicacion Simplificado N°
005-2016-CS.RD85-DRA/AP
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Pégina n.° 51 - Boleta de venta n.° 001-0004 de Dimaequip SAC.

Péagina n.° 51 - Boleta de venta n.° 001-0004 de Dimaequip
SAC
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Pagina n.° 52 - Boleta de venta n.° 001-0003 de Dimaequip SAC ERRER AL BRI LA 1 D
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Fuente: Oferta electronica
Elaborado por: Comision de control

De las imagenes precedentes, se evidencia que las firmas pegadas como imégenes en los folios 7,
10, 25, 33, 51y 52 de la oferta (Apéndice n.° 17), eran idénticas en todos sus extremos, las mismas
que a simple vista y manifiestamente se trataban de firmas reproducidas y pegadas como imagen
en los folios sefialados, toda vez que, se advertia una linea vertical en el lado derecho de la firma, es
mas, en el folio 25 de la oferta (Apéndice n.° 17), claramente se visualizaba la firma pegada como
imagen, la misma que se encontraba superpuesta sobre la imagen del catalogo de la empacadora.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE) del OSCE, en reiterados
pronunciamientos?!, ha sefialado que no resulta posible o verosimil que una persona firme
documentos de tal manera que los trazos resulten ser los mismos en diferentes documentos,
por el contrario, es com(n que existan leves diferencias de una a otra firma. (El resaltado es agregado)

BN Por consiguiente, las ofertas electronicas (Apéndice n.° 17) presentadas por ambos postores, no
debieron ser admitidas y consecuentemente el procedimiento de seleccion debié ser declarado
i\ ; desierto, al no tener propuestas validas, conforme lo establece el numeral 65.1 del articulo 65° del
) &7 Reglamento, que sefiala: “El procedimiento queda desierto cuando (...) no exista ninguna oferta valida

& & (...)" (El resaltado es agregado)

No obstante que, al admitir validamente la oferta, los miembros del comité de seleccion inobservaron
el numeral 1.7 del Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas (Apéndice n.° 14), a
pesar que estas eran las reglas definitivas a las cuales debian de someterse los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento de seleccion, ademas, transgredieron el numeral 59.2 del articulo 59° del Reglamento,
que exigia que las ofertas debian encontrarse debidamente suscritas.

21 Resolucion n.° 3280-2019-TCE-S3 de 6 de diciembre de 2020 y Resolucion n.° 1011-2020-TCE-S3 de 1 de junio de 2020
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3. Retraso injustificado en la notificacion en el SEACE del otorgamiento de la buena pro.

Cabe sefialar que, el articulo 63° del Reglamento, establece que el otorgamiento de la buena pro
debe ser notificada mediante el SEACE, el mismo dia de su realizacion, adjuntado el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, asimismo, el articulo 64° del Reglamento,
sefiala que cuando se hayan presentado dos (2) o més ofertas, el consentimiento de la buena pro
se produce a los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacion de su otorgamiento, el cual,
debia ser registrado y publicado en el SEACE, al dia siguiente de producido el consentimiento.
(El resaltado es agregado)

En ese orden de ideas, habiéndose otorgado la buena pro, el 4 de agosto de 2020, ese mismo dia
debi6 notificarse y publicarse en el SEACE, y consecuentemente su consentimiento debié producirse
el 14 de agosto de 2020 y el plazo para la presentacion de la documentacion para perfeccionar el
contrato vencia el 27 de agosto de 2020.

Sin embargo, ello no ocurrio, por cuanto, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logistica,
asignado con un usuario y contrasefia (certificado SEACE?), publico y notifico la buena pro en el
SEACE (Apéndice n.° 13), el 10 de agosto de 2020, es decir, con un retraso de cuatro (4) dias
habiles, ocasionando que el consentimiento de la buena pro se extienda hasta el 21 de agosto de
2020 y consiguientemente la presentacion de documentos para el perfeccionamiento del contrato
hasta el 2 de setiembre de 2020, con lo cual, distorsion6 los plazos previstos en el articulo 63°
Reglamento, dado que, el plazo para la presentacion de los documentos para la firma del contrato
vencio el 27 de agosto de 2020. (El resaltado es agregado)

Es mas, cabe sefialar que, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logistica, el 4 de agosto
de 2020, publicd y notifico en la plataforma SEACE, actas del otorgamiento de la buena pro de otros
procedimientos de seleccion que fueron convocados por la Entidad, conforme se advierte a modo de
ejemplo, en las capturas de imagenes siguientes:

CUADRO N° 3
ACTAS DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO PUBLICADAS EL 4 DE AGOSTO DE 2020

Procedimiento de seleccion: RES-PROC-B-ZOZO-MR§B—JICS-1

Convocatoria Resumen ejecutive Eh or 20/07/2020 11:48
1011 XB)

{ae

Convocatoria Bases Sdministrativas 20/07/2020 11:48

(8146 XB)

o

Presentacicn de propuestas Documentas de Presentacion de Propuestas = 04/08/2020 19:42

|

2. 04/08/2020 19:42
(306 K&

Otorgamientc de (a Buena Pro Documentos de Ctorgamiento de Suena Pro

Ctorgamiento de 13 Buens Pro Documentas de Otorgamiento de Buena Pro = & 30/06/2021 16:23

237 kB)

ument: Archivo Fecha v Hora de publicas

cidn

Procedimiento de seleccion: RES-PROC-9-2020—MPSR-JICS-1

i
1 Convocatoria Sases Administrativas e 20/07/2020 11:49
{8032 KB}

2 Corvocatoria Resumen ejecutivo 2070772020 11:49

13 (4000 KB
i
Presentacicn de propuestas Documentos de Presentacion de Propuestas . - 04/08/2020 20:55
@1%8)

i
[ Otorgamiento de 1a Buena Pro Documantos de Otorgamiento de Suena Pro |- N 1 04/08/2020 20:55
(637 KB)

Archivo Fecha y Hora de pubiic

Fuente: SEACE
Elaborado por: Comision de control

2 F| certificado SEACE se define como: “Mecanismo de identificacion y seguridad conformada por un cédigo de usuario y una contrasefia, (...) es
de caracter personal e intransferible’, segin numeral VI de la Directiva n.® 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el acceso y
registro de informacion en el SEACE”, aprobado mediante Resolucion n.® 029-2020-OSCE/PRE de 16 de febrero de 2020.
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Consecuentemente, se advierte que Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logistica, en
contravencion del articulo 63° del Reglamento, le otorgé al postor un mayor plazo a lo legalmente
previsto en la normativa de contrataciones del estado, para la presentacién de los documentos para
perfeccionar el contrato e impidio que éste pierda automaticamente la buena pro, con lo cual, incumplié
con sus funciones establecidos en el articulo 70° del Reglamento de Organizaciones y Funciones
(ROF)2 que sefiala: “a) Programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las actividades del sistema
de abastecimiento {(...)".

Asimismo, en merito el numeral 2.3 del Capitulo |1l de la Seccion Especifica de las bases integradas
(Apéndice n.° 14), concordante con el articulo 139° del Reglamento, para el perfeccionamiento del
contrato, el postor se encontraba obligado a presentar entre otros documentos: “(...) a) Garantia de
fiel cumplimiento del contrato mediante CARTA FIANZA (...). ¢) Cédigo de cuenta interbancaria
(CCl) (...), d) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite
que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda’. (El resaltado es
agregado)

Es asi que, el postor ganador mediante documento s/n de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 18),
envio los documentos para la firma del contrato, sefialando que remiti6 la siguiente documentacion:

“asunto: envio de documentos para la firma de contrato

()
» Carta fianza del BCP

» Carta simple detallando el Codigo de cuenta interbancaria (CCl)

» Copia vigencia de poder de la empresa DIMAEQUIP PERU IMPORT EXPORT SAC

> Copia de DNI del gerente de DIMAEQUIP PERU IMPORT EXPORT SAC

> Carta simple detallando la direccion de la empresa DIMAEQUIP PERU IMPORT EXPORT SAC
» Carta simple detallando el monto adjudicado con el que se gano esta licitacion”

Sin embargo, mediante carta n.° 212-2020-MPSR-J/IGEAD/LOGI de 3 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 19), Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logistica, observé que no habia
presentado la carta fianza, consecuentemente le otorgo un plazo adicional de hasta cuatro (4) dias
habiles para su subsanacion, es asi que, mediante documento s/n de 4 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 20), el postor ganador remitio la carta fianza n.” D285-00043617 de 4 de setiembre
de 2020, emitido por el Banco de Crédito del Pert, por el importe de S/ 134 999,00, de lo que se
colige, al 27 de agosto de 2020, plazo maximo para la presentacion de documentos el postor
ganador, no contaba con la carta fianza, requisito indispensable para suscribir el contrato, por lo
que, conforme a lo establecido en el literal ¢) del articulo 141 del Reglamento, perdia automaticamente
la buena pro, consecuentemente no se suscribia el contrato. (El resaltado es agregado).

Asimismo, de la revision a la documentacion presentada para la firma de contrato, se advierte que el
postor ganador present¢ la carta simple de codigo de cuenta interbancaria (CCI) de 1 de setiembre
de 2020 (Apéndice n.° 21), sin embargo, dicha carta no detalla el nimero del CCI que debia ser
de 20 digitos que se le asigna a cada cuenta registrada del Sistema Financiero Nacional?, asimismo,
no presentd la copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite
que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato. (El resaltado es agregado)

De lo sefialado, se advierte que a pesar que el postor ganador no cumplié con presentar |a totalidad
de los requisitos para perfeccionar el contrato, tal como lo exigia las bases integradas
(Apéndice n.° 14) y el articulo 139° del Reglamento, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de
Logistica, no cumplié con verificar dichos requisitos, por consiguiente, no observo ni advirtio dicho

# Aprobado mediante la Ordenanza n.° 010-2016 de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.® 39).
2 Seglin portal del MEF https://www.mef.gob.pe/contenidos/tesoro_pub/proveedores/Pago_electronico_DGTP_2003.pdf
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incumplimiento, por el contrario, como responsable del OEC, tramitd el perfeccionamiento de contrato,
con lo cual, incumplié con sus funciones establecidos en el articulo 70° del ROF (Apéndice n.° 39)
que sefialaba: “a) Programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las actividades del sistema de
abastecimiento (...)".

4, Documentos de la oferta presentada por el postor que no se condicen con la verdad

Cabe sefialar que, luego del consentimiento de la buena pro (21 de agosto de 2020), en virtud a lo
sefialado en el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento, la Subgerencia de Logistica, se
encontraba obligado a realizar la verificacién de la oferta presentada por el postor ganador de la
buena pro, a efectos de comprobar y/o verificar la veracidad de las declaraciones, informacion o
documentacion presentada, asi, en caso de comprobarse la inexactitud o falsedad, correspondia que
la Entidad declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la
oportunidad en que se realice la comprobacion, en el marco de la normativa de contrataciones del
estado. (E! resaltado es agregado)

Sobre el particular, de la revision efectuada a la oferta?> (Apéndice n.® 17), se advierte que el postor
ganador presento, entre otros documentos de presentacion obligatoria, el catélogo del implemento
(Apéndice n.° 22) rastra suscrito (visado) por Ledn Felipe Vilca Vera, Gerente General de Ingenieria
Industrial del Sur SAC (folio 20); catalogo segadora (Apéndice n.® 22) visado por Edward Augusto
Naupa Castillo, Gerente General de NC Agroimportaciones EIRL y la “Declaracion jurada de visado
de catalogos” de 3 de agosto de 2020" (Apéndice n.° 22).

Sin embargo, Ledn Felipe Vilca Vera, Gerente General de Ingenieria Industrial del Sur SAC, mediante
escrito s/n de 14 de agosto de 2021 ((Apéndice n.® 23), sefialo lo siguiente: “1. (...) debo expresar
que el suscrito no firmo ni viso, el catalogo del implemento de tractor agricola (...). 2. (...) no es
posible que mi persona suscriba 02 firmas manuscritas idénticas en todo sus extremos, aun sean
hechas, en un mismo documento, acto y tiempo. 3. (...) debo decir enfaticamente y expresamente,
que niego la emision del mencionado catalogo o haber autorizado su emision a terceras
personas”. (El resaltado es agregado).

De igual manera, de la revision a la “Declaracion jurada de visado de catélogos” de 3 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 22), se advierte que el postor ganador declaré bajo juramento, que el catalogo
rastra de la marca Yato, fue visado por la empresa Ingenieria Industrial del Sur SAC, en su condicion
de fabricante de la marca en el Perl, sin embargo, dicha declaracion jurada, no se condice con la
verdad, toda vez que, Ledn Felipe Vilca Vera, Gerente General de Ingenieria Industrial del Sur SAC,
expresamente sefialo no haber emitido, visado o firmado en dicho catélogo.

Al respecto, el TCE del OSCE, en reiterados pronunciamientos®, ha sefialado que un documento
falso es aquel que no fue expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado
por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscripto; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo
sido vélidamente expedido ha sido alterado o modificado en su contenido. Por su parte, la informacion
inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de esta. (El resaltado es agregado)

En consecuencia, queda acreditado que el catéalogo rastra, no fue visado por el representante de la
empresa Ingenieria Industrial del Sur SAC.

% El numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas (Apéndice n.° 14), los documentos de presentacion
obligatorio, eran otros: “(...) e) El postor debe presentar folletos o instructivos o catalogos, planos o similares emitidos y visados por el
fabricante o representante de la marca en el Peru, para acreditar los siguientes aspectos contenidos en las especificaciones técnicas (...)"y
*f) Declaracion jurada indicando el fabricante(s) o representante(s) de la marca delimplemento en el Pert, quien visa los folletos o instructivos

o catélogos, planos o similares
26 Resoluciones n.os 1063 y 2343-2019-TCE-S3 de 6 de mayo y 15 de agosto de 2019
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Asimismo, de la revision a los citados catélogos (Apéndice n.° 22) visados por los fabricantes o
representantes de la marca en el Per(, se advierte que a simple vista las visaciones (firmas) eran
identificas y se repiten coincidiendo los trazos o patrones de las firmas en todos sus extremos,
conforme se advierte en las imagenes siguientes: (El resaltado es agregado)

, CUADRO N° 4
VISADO DE CATALOGO RASTRA Y SEGADORA CON FIRMAS PEGAS Y REPRODUCIDAS

Visado catalogo Rastra SEgina 20)

Visado catalogo Rastra (pagina 20)
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Visado catalogo Rastra (pagina 21)

Visado catalogo Rastra (pagina 21)
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Visado catalogo segadora (pagina 22) Visado catalogo segadora (pagina 22)
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Visado catalogo segadora (pagina 24) Visado catalogo segadora (pagina 24)
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Fuente: Oferta electronica del postor Dimaequip Pert Import Export SAC.
Elaborado por: Comision de control
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Sobre el particular, en la sentencia?’ recaida en el Expediente n.° 04241-2014-PA/TC ICA de 12 de
noviembre de 2018, el Tribunal Constitucional (TC), en su fundamento 6, establecio: ...) que
concluye que no es materialmente posible reproducir idénticamente dos firmas de una misma
persona puesto que si bien dos firmas ejecutadas por una misma persona presentaran los mismos
movimientos y desenvolvimientos gréficos, exhibiran ligera variacion en cuanto a la ubicacion de los
cruces de ftrazos, dimension y proporcion de sus grammas, por lo que si dos firmas son
exactamente iguales, una de ellas serd falsa (...)". (El resaltado y subrayado es agregado).

De lo sefialado, al haberse acreditado que el catalogo de rastra no fue visado por la empresa
Ingenieria Industrial del Sur SAC y el catalogo de segadora, tenia firmas (visado) idénticas en todos
sus extremos, se evidencia que estos no fueron visados por el fabricante o representante de la marca
del Peru, tal como lo exigia las bases integradas (Apéndice n.° 14).

De lo sefialado, a pesar que Rene Ronal Ramos Chipana, especialista de Programaciones y
Adquisiciones, tenia la funcion de ejecutar o gestionar la fiscalizacion posterior a los procedimientos
de seleccion®, omitio efectuar la fiscalizacion posterior a la oferta (Apéndice n.° 17) presentada por
el postor ganador, hecho que, no fue advertido por Alex Abelardo Mamani Huanca, Subgerente de
Logistica, toda vez que, como responsable del OEC que dirigia, correspondia que supervise y dirija
dicha fiscalizacion a la documentacion.

Hechos con los cuales, transgredieron el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento, puesto que,
se encontraban obligados a realizar la verificacion de la oferta presentada por el postor ganador
de la buena pro, a efectos de comprobar y/o verificar la veracidad de las declaraciones, informacion
o documentacion presentada. (El resaltado es agregado)

5. Entregade los bienes fuera de los plazos contractuales e inaplicacién de la penalidad por mora,
por retraso injustificado de dos (2) dias calendarios.

Ricardo William Alvarez Gonzales, gerente Municipal y Nimia Eulalia Herrera Chacon, representante
legal de la empresa Dimaequip Peri Import Export SAC, suscribieron el contrato de bienes
n.° 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 24), en adelante el “Contrato”, por
el importe de S/ 1 349 990,00, siendo que, en su clausula quinta, se establecic:

“CL AUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de quince (15) dias calendarios, el mismo que se
computada desde el dia siguiente del perfeccionamiento de contrato.” (El resaltado es agregado)

En ese orden de ideas, habiéndose suscrito el Contrato (Apéndice n.° 24) el 7 de setiembre de 2020,
el Contratista debié cumplir con entregar los cuatro (4) tipos de implementos de tractor agricola
(entrega Unica), como plazo méximo hasta el 22 de septiembre de 2020, por tratarse de un contrato
de ejecucion (nica (entrega (inica), plazo de ejecucion que fue ratificado por los responsables del area
usuaria, Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y Jhon Hurtado Rodrigo, supervisor del
proyecto®, mediante el informe n.° 001-2021-MPSR/MWCB de 16 de julio de 2021 (Apéndice n.° 25)
y documento s/n de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 26), respectivamente (EI resaltado es
agregado)

Es asi que, segin las guias de remision remitente n.os 001-0088, 0089, 0090, 0091, 0092 y 0093 de

7 Sentencia Interlocutoria del Tribunal Constitucional, disponible en el portal institucional del TC: https:/tc.qob pe/jurisprudencia/2019/04241-
2014-AA%20Interlocutoria.pdf

% Clausula tercera del “Contrato Administrativo de Servicios n.° 0067-2020-Municipalidad Provincial de San Romén - Juliaca™ de 5 de febrero de
2020. (Apéndice n.° 5)

# Designado mediante memorandum n.* 164-2020-J/GEMU/USLO/RLB de 4 de junio de 2020 (Apéndice n.® 5).

Informe de Control Especifico n.® 025-2021-2-0465-SCE
Periodo de 9 de junio al 8 de octubre de 2020

= Y .4
Juzd



‘ <L1LA CONTRALORIA N

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 22 de 45

22 de septiembre de 2020% (Apéndice n.° 27), se advierte que los cuatro (4) tipos de implementos
consistentes en 6 empacadoras, 6 rastras de tiro hidraulico, 6 segadoras y 6 arados reversibles,
respectivamente, habrian sido recibidos el 22 de setiembre de 2020 por Francisco Javier Curo
Apaza, responsable’! de Aimacén?2, quien, suscribié en sefial de conformidad y consigné dicha fecha.
(El resaltado es agregado)

Sin embargo, segln el registro en el cuademno de ocurrencias de almacén del taller de equipo
mecanico (Taller Maestranza) del 2020 (Apéndice n.° 28), se advierte que el 22 de setiembre de
2020, ingresaron al almacén a las 16:38 horas, dos (2) cortadores — segadoras, 16:40 horas dos (2)
cortadores - segadoras y 16:42 horas dos (2) cortadores - segadoras; asimismo, el 23 de setiembre
de 2020, ingresaron a las 11:53 horas tres (3) arados reversibles, 12:16 horas tres (3) arados
reversibles y a las 14:10 horas seis (6) empacadoras; y el 24 de setiembre de 2020, a las 06:50 horas,
ingresaron seis (6) rastras de tiro hidréulico, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 5
INTERNAMIENTO Y ARMADO DE LOS CUATRO (4) TIPOS DE IMPLEMENTOS DE AGRICOLA
: Folio del
rota | i, | Iknaros o swcon W6 | vaiew | custamo
22/09/2020 16:38 Dos (2) cortadores - segadoras Camion gria - A6L-818 13
22/09/2020 16:40 Dos (2) cortadores - segadoras Camion griia - Z3X-813 13
22/09/2020 16:42 Dos (2) cortadores - segadoras Camion gria - V3X-804 13
23/09/2020 11:53 Tres (3) arados reversibles Camion griia - A6L-818 15
23/09/2020 12:16 Tres (3) arados reversibles Camion grua - V3X-804 15
23/09/2020 14:10 Seis (6) empacadoras Camion - A0Q-972 15
24/09/2020 06:50 Tres (3) rastras de tiro hidraulico Camion - V6A-987 18
24/09/2020 06:50 Tres (3) rastras de tiro hidraulico Camion - V0Q-989 18

Elaborado por: Organo de Control Institucional
Fuente: Cuademo de ocurrencias

De lo descrito, se evidencia que la totalidad de los implementos agricolas no ingresaron al almacén,
el 22 de setiembre de 2020, conforme lo registrd Francisco Javier Curo Apaza, responsable de
Almacén, en las guias de remision remitente n.cs 001-0088, 0089, 0090, 0091, 0092 y 0093 de 22 de
septiembre de 2020 (Apéndice n.° 27); toda vez que, el mencionado dia, solamente ingresaron seis
(6) cortadoras - segadoras y el resto de los implementos fueron internados por el contratista entre el
23y 24 de setiembre de 2020.

Hechos que han sido corroborados por Femando Gabino Condori Paricahua y Michael David Churata
Tila, agentes de Seguridad Interna del ingreso al almacén del taller de equipo mecanico, a través del
informe n.° 001-2021-MPSRJ/FGCP/DSIR de 14 de julio de 2021 (Apéndice n.° 29) e informe
n.° 001-2021-MPSR-J/MDCT/SGSM/DSIR de 26 de julio de 2021 (Apéndice n.° 30)
respectivamente, advirtiéndose de esta manera que el Contratista incurrié en un retraso injustificado
en la entrega de los bienes de dos (2) dias calendarios, a pesar que en mérito al numeral 32.6 del
articulo 32° de la Ley, estaba obligado a realizar todas las acciones que estaban a su alcance,
empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los
objetivos publicos previstos. (E resaltado es agregado)

% Emitidas por el Contratista y suscritas por Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, Jhon Hurtado Rodrigo, supervisor del proyecto y
Boris Vadik Rojas Herrera, subgerente del Contratista.

31 Suscribe como jefe de Almacén Central, no obstante que, su designacion fue como responsable de Almacén.

% Contratado mediante Contrato Administrativos de Servicios (CAS) n.° 372-2019-Municipalidad Provincial de San Romén - Juliaca de 17 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 5), y designado en el cargo mediante el memorandum n.° 1847-2019-MPSRJ/SGRRHH de 17 de junio de 2019 y cesado
mediante a carta multiple n.° 005-2021-MPSR-J/SG-REHU de 19 de febrero de 2021, con efectividad al 28 de febrero de 2021.

(Apéndice n.° 5).
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Es de mencionar, que segln el “Acta de recepcion de los implementos de tractor agricola adquirida
en la LP N° 03-2020-MPSR-J/CS” de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 31), suscrito por Mark
Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, Jhon Hurtado Rodrigo, supervisor del proyecto y
Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Almacén, los servidores antes mencionados, también
consignaron que la totalidad de los bienes habrian sido entregados el 22 de setiembre de 2020, fecha
de internamiento que no se condice con la verdad, toda vez que, en realidad la totalidad de los
bienes fueron entregados por el Contratista el 23 y 24 de setiembre de 2020. (El resaltado es
agregado)

Si bien en la precitada acta (Apéndice n.° 31), refieren que los implementos agricolas no se
encuentran armados para la revision técnica y de funcionamiento, y concluyen otorgar un plazo
adicional de dos (2) dias calendarios, para subsanar y dar por recepcionado los bienes; no obstante,
ello no se ajustaba a la verdad, toda vez que, al 22 de setiembre de 2020, los bienes no ingresaron
en su totalidad, tal como lo exigia el contrato (Apéndice n.° 24).

Es asi que, Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y Jhon Hurtado Rodrigo, supervisor
del proyecto, mediante el formato n.° 30 - Conformidad de bienes de 28 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 32), otorgaron la conformidad de la prestacion a favor del Contratista, sefialando que
este cumplié con el plazo de ejecucion contractual, a pesar que ello no era verdad, posteriormente,
dicha conformidad fue remitido3 a Hernan Almonte Pilco, gerente de Infraestructura, para el tramite
correspondiente, quien, mediante el informe n.* 850-2020-MPSR-J/GEIN/HAP de 28 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 34), ratifico la conformidad y tramit ante la Gerencia de Administracion, para el
pago correspondiente. (El resaltado es agregado)

Asimismo, Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Aimacén, mediante orden de compra — guia
de internamiento n.° 01801 de 28 de setiembre de 2020 2020 (Apéndice n.° 35), consigné el 22 de
setiembre de 2020, como fecha de recepcion los bienes, a pesar que ello no era cierto; es asi que,
mediante los comprobantes de pago n.s 5411, 5412, 5413, 5414 y 5415 de 8 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 36), efectuaron el pago a favor del Contratista por la suma de S/ 1 349 990,00.
(El resaltado es agregado)

De esta manera, Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, Jhon Hurtado Rodrigo,
supervisor del proyecto y Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Aimacén, simularon que la
totalidad de los implementos habrian ingresado el 22 de setiembre de 2020, a pesar que en realidad
el Contratista incurrié en retraso injustificado de dos (2) dias calendarios, con lo cual, impidieron la
aplicacion y cobro de la penalidad por mora, por el importe ascendente a S/ 44 999,66, conforme se
detalla el cuadro siguiente:

CUADRON° 6
1 g DETALLE DE LA PENALIDAD NO APLICADA
:" Resultado |Vencimiento Monto de la
dela deplazo | Fechade | Diasde | penalidad

Detalle y/o descripcién Penalidad diaria penalidad segin entrega | retraso (s)

diaria (S/) contrato

Bien: 4 tipos de implemento
Suscripcion del contrato: 07/09/2020 |0.10*1 349 990,00

Monto contractual: S/ 1 349 990,00 04015 2249983 | 99191020 | 240912020 | 2 44 999,66
Plazo entrega: 15 dias calendarios
Factor: 0.40 (plazo menor a 60 dias)

Total de la penalidad no aplicada 44 999,66

Fuente: Contrato, guias de remision remitente y cuaderno de ocurrencia de taller mecénico
Elaborado por: Organo de Control institucional

33 Mediante el informe n.° 004-2020-MWCB/MPSR-J de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 33), suscrito por Mark Whitman Cahui Bonilla,
residente de proyecto.
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Finalmente es de sefalar, que el numeral 9.1 del articulo 9° de la Ley, establecia que los funcionarios
y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacién y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos
de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2° de la Ley.

La situacion descrita, ha transgredido la normativa siguiente:

o Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el Decreto Supremo n.° 082-2019-EF y publicado el 13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables
al proceso de contratacion.

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas
que restrinjan o afecten la competencia.

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta
quiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso
de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

()

¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el érgano o unidad orgénica que realiza las
actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa
de los contratos.

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y
de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

Articulo 32. El contrato

“32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
los objetivos publicos previstos”.
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¢ Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificado por Decreto
Supremo n.° 377-2019-EF, publicado el 14 de diciembre de 2020.

Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

5.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre ofras actividades de indole administrativo.
Las normas de organizacion intema de la Entidad pueden asignar dicha funcion a otro érgano. La
supervision de la ejecucion del contrato compete al rea usuaria o al érgano al que se le haya
asignado tal funcién.

Articulo 32. Valor estimado

32.1. En el caso de bienes y servicios distintos a consultorias de obra, sobre la base del
requerimiento, el o6rgano encargado de las contrataciones tiene la obligacion de realizar
indagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la contratacion.

32.2. Al realizar la indagacion de mercado, el 6rgano encargado de las contrataciones puede
recurrir a informacion existente, incluidas las contrataciones que hubiera realizado el sector publico
o privado, respecto de bienes o servicios que guarden similitud con el requerimiento. En el caso
de consultoria en general, el area usuaria proporciona los componentes o rubros, a través de una
estructura que permita al 6rgano encargado de las contrataciones estimar el presupuesto del
servicio luego de la interaccion con el mercado.

32.3. La indagacion de mercado contiene el anélisis respecto de la pluralidad de marcas y
postores, asi como, de la posibilidad de distribuir la buena pro. En caso solo exista una marca en
el mercado, dicho anélisis incluye pluralidad de postores32.6. El érgano encargado de las
contrataciones esta facultado a solicitar el apoyo que requiera de las dependencias o areas
pertinentes de la Entidad, las que estan obligadas a brindarlo bajo responsabilidad.

Articulo 59. Idioma de la documentacion y otras formalidades
59.1. (...) El postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son suscritas por el postor
0 su representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin.

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacién, el 6rgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

_ b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
b2 representante;

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion de
la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias habiles.
La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

Articulo 63. Notificacion del otorgamiento de la buena pro

El otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo
dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité de seleccién u 6rgano encargado de las
contrataciones, debiendo incluir el acta de oforgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo,
detallando los resultados de la calificacién y evaluacion.
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64.6. Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el érgano encargado de las
contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcién realiza la
verificacion de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar
inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad
declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad
en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de lo
previsto en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

a) Garantias, salvo casos de excepcion.

b) Contrato de consorcio, de ser el caso.

¢) Cédigo de cuenta interbancaria (CCl) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el nimero
de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

d) Documento que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando
corresponda.

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras y consultoria de obras

Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias hébiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento
de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la
buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no puede exceder
de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos la Entidad suscribe el
contrato o notifica la orden de compra o de servicio, seguin corresponda, u oforga un plazo adicional
para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como méaximo de
subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

c¢) Cuando no se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

Articulo 142. Plazo de ejecucion contractual

142.1. El plazo de ejecucion contractual se inicia al dia siquiente del perfeccionamiento del
contrato, desde la fecha que se establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan las
condiciones previstas en el contrato, segun sea el caso.

Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria=  0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consulforias y ejecucion de obras: F 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
B.2) Para obras: F=0.15
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162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del contrato
o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica
0 entregas parciales, a la prestacion individual que fuera materia de retraso.

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En ese dltimo caso, la calificacién del retraso como justificado
por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun tipo.

Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien
se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de
drdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

¢ Directiva n.° 004-2019-OSCE/CD “Disposiciones sobre el contenido del resumen ejecutivo
de las actuaciones preparatorias”, aprobado mediante Resolucién n.° 016-2019-OSCE/PRE,
publicada el 29 de enero de 2019 y modificada segin las Resoluciones n.° 099-2019-
OSCEI/PRE, publicado el 29 de mayo de 2019.

VI. DISPOSICIONES GENERALES

6.2. El OEC es el responsable de elaborar, en forma previa a la aprobacion del expediente de
contratacion, el Resumen Ejecutivo, el que debe contener la totalidad de la informacion que
contempla la Directiva y los formatos que forman parte de ella.

VII. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
El Resumen Ejecutivo debe contener informacion referida a los siguientes aspectos, conforme a

lo requerido en los formatos detallados en el numeral VIl de la Directiva:

7.1. BIENES

c) Informacién relevante sobre las indagaciones en el mercado referida a la existencia de la
pluralidad de proveedores y marcas que cumplen a cabalidad con el requerimiento; la posibilidad
de distribuir la buena pro; asi como informacién que pueda utilizarse para los factores de
evaluacion u otros aspectos que tengan incidencia en la eficiencia de la contratacion.

= o Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 003-2020-MPSR-J/ICS de julio de 2020,

; convocado para la adquisicion de 4 tipos de implemento para tractor agricola, para el

o P proyecto denominado “Mejoramiento y ampliacion del servicio de maquinaria agricola de la
Y4 Municipalidad Provincial de San Roman, distrito de Juliaca - San Romén - Puno”.

SECCION GENERAL
CAPITULO
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.
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Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta
deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita). Los demas documentos deben
ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO I
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato mediante CARTA FIANZA

b)  Contrato de consorcio con firnas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes,
de ser el caso.

c¢) Cédigo de cuenta interbancaria (CCI) o, en el caso de proveedores no domiciliados, el
numero de su cuenta bancaria y la entidad bancaria en el exterior.

d) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que
cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

e) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso
de persona juridica

f)  Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucion del contrato.

g) Detalle de los precios unitarios del precio ofertado.

h)  Detalle del precio de la oferta de cada uno de los bienes que conforman el paquete.

o Contrato de bienes n.° 080-2020-MPSR/J, adquisicion de 4 tipos de implemento para tractor
agricola, para el proyecto denominado “Mejoramiento y ampliacion del servicio de
maquinaria agricola de la Municipalidad Provincial de San Roman, distrito de Juliaca - San
Romén - Puno” de 7 de setiembre de 2020.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION.
El plazo de ejecucion del presente contrato es de QUINCE (15) dias calendarios, el mismo que se
computa desde el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato

CLAUSULA DECIMA: RECEPCION Y CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

La recepcion y conformidad de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La recepcion sera otorgada por ALMACEN
CENTRAL y la conformidad seré otorgada por el Area Usuaria en coordinacion del residente del
proyecto.

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA, indicando claramente el
sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias, dependiendo de la complejidad o sofisticacién de la contratacion. Si pese al plazo otorgado,
EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD puede otorgar al
CONTRATISTA periodos adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto
corresponde aplicar la penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para subsanar.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de
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atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigente

Penalidad Diaria = F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o,
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En este lfimo caso la calificacion del retraso como justificado
por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos de ningun
tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun corresponda; o si
fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La situacion expuesta, ha afectado los principios de transparencia, competencia que rigen a las
contrataciones y adquisiciones del estado, el correcto funcionamiento de la administracion publica y
han ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil
novecientos noventa y nueve con 66/100 soles) por inaplicacion de la penalidad por mora en la entrega
de los bienes.

Los hechos descritos, se han originado por el actuar de la cotizadora, jefe de Programaciones y
Adquisiciones y el subgerente de Logistica, quienes, durante la indagacion de mercado, validaron y
utilizaron cotizaciones que no cumplian a cabalidad con el requerimiento y una de ellas era apocrifa,
asimismo, este Ultimo y los demas integrantes del comité, admitieron la oferta del postor, a pesar que
no cumplian con las exigencias de las bases.

Asimismo, el subgerente de Logistica, dilato el consentimiento de la buena pro, a fin de beneficiar al
postor con un plazo adicional para la presentacion de los documentos para suscribir el contrato, a
pesar que éste incumplié con presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato, por
el contrario, gestiond y tramité la suscripcion del contrato, impidiendo que el postor pierda el
otorgamiento de la buena pro, asi también, conjuntamente con el jefe de Programaciones y
Adquisiciones, omitieron realizar la verificacion posterior de la oferta presentada, pese a estar
o obligados.

Igualmente, se ha originado por el actuar del jefe de Almacén, residente y supervisor del proyecto,
quienes, pese a que el contratista entregd la totalidad de los bienes con un retraso injustificado de dos
(2) dias calendarios, suscribieron las guias de remision y el acta recepcion, aparentando que el
contratista cumplié con los plazos contractuales, ademas de ello, los dos ultimos, otorgaron la
conformidad sin cuestionar dicho incumplimiento; de esta manera, simularon la prestacion a
conformidad, con lo cual, impidieron la aplicacion de la penalidad por mora y tramitaron el pago integro
del monto contractual, ocasionando un perjuicio economico a la entidad.

'.‘.}L

Las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o aclaraciones, no
obstante de haberse notificado del Pliego de Hechos segun al procedimiento establecido en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, se adjuntan las cedulas de notificacion en el Apéndice n.° 37 del Informe de Control
Especifico, por lo que, persiste los hechos comunicados, conforme se describe a continuacion:
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1. Alex Abelardo Mamani Huanca, identificado con Documento Nacional de Identidad
n.° 70487770, subgerente de Logistica y titular del Organo Encargado de las Contrataciones
(OEC) de la Entidad, durante el periodo de gestion de 2 de abril de 2019 y continta a la fecha de
emision del presente informe, designado mediante las Resoluciones Gerenciales n.%s 105 y
107-2019-MPSR-J/GEMU de 2y 4 de abril de 2019 (Apéndice n.° 5), respectivamente, asimismo,
miembro del comité especial, periodo de 19 de junio al 4 de agosto de 2020, designado mediante
foomato n.° 4 - Designacion del comitt de seleccion de 19 de junio de 2020
(Apéndice n.° 5), se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de notificacion
n.* 004-2021-0CI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 13 de octubre de 2021, no
presentd sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condicion de Subgerente de Logistica y titular del OEC, en la etapa de actos preparatorios,
emitié y suscribié la carta n.® 0111-2020-MPSRJ-J/LOGI/AAMH de 10 de junio de 2020, mediante
la cual, solicité la indagacion de mercado a Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, a
pesar que, era obligacion del OEC que dirigia, realizar dichas indagaciones.

Ademas, suscribi6 en sefial de conformidad el cuadro comparatvo de la LP
n.® 003-2020-MPSR-J/CS-Primera convocatoria y el formato “Resumen ejecutivo de las
actuaciones preparatorias — (bienes)’ de 16 de junio de 2020, mediante los cuales, utilizo
vélidamente las proformas de Venalta-01-Nes 02/06-2020, 03/06-2020, 04/06-2020 y 05/06-2020
de 11 de junio de 2020 (cotizaciones) del proveedor Venalta SAC, y las solicitud de cotizacién de
bienes n.® 00781 de 10 de junio de 2020 de Andean Motors EIRL e Ipesa SAC, a pesar, que dichos
proveedores no cumplian a cabalidad con los requerimientos minimos exigidos por el area usuaria,
aparentando con ello, la existencia de pluralidad de postores y marcas, ademas que, el proveedor
Venalta SAC no se dedicaba al objeto de requerimiento.

Ademas, en su condicion de miembro del comité especial, durante la fase de seleccion, emitio y
suscribio el “‘Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Bienes" de 4 de
agosto de 2020, mediante el cual, conjuntamente con los demés miembros del comité, admitio la
oferta del Contratista, a pesar que no correspondia, debido a que las bases del procedimiento de
seleccion, no aceptaba el pegado de la imagen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenia
pleno conocimiento, pues, prepard y elabord dichas bases, sin embargo, se advirtio en seis (6)
documentos de la oferta (distinto a declaraciones juradas), a simple vista las fimas del
representante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, eran idénticas en todo sus extremos.

Como subgerente de Logistica y Titular del Organo Encargado de las Contrataciones (OEC) de la
Entidad, dilato por cuatro (4) dias habiles el consentimiento de la buena pro, por cuanto, no piblico
en el SEACE el 4 de agosto de 2020, el "Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion: Bienes" de la misma fecha, pues, recién lo plblico el 10 de agosto de 2020 segun
SEACE, con lo cual, en beneficio del contratista, extendié un plazo adicional para la presentacion
de los documentos para perfeccionar el contrato, asimismo, gestiond y tramitd el
oy perfeccionamiento del contrato, a pesar que el Contratista no cumplié con presentar la totalidad

: de los requisitos exigidos para perfeccionar el contrato tales como el codigo de cuenta
interbancaria (nimero de CCl) y copia de vigencia de poder, permitiendo con ello, el contratista
tenga derecho a suscribir el contrato.

Asimismo, omitié dirigir y controlar la verificacion posterior de la oferta presentada por el
contratista, a efectos de comprobar la inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion o
documentacién que integra la oferta, toda vez que, en el marco del servicio de control posterior, la
empresa Ingenieria Industrial del Sur SAC, negd haber emitido y visado el catalogo del implemento
rastra, ademas, se advirtié que a simple vista el catalogo de segadora tenia visaciones (firma)
idénticas en todo sus extremos, no obstante a ello, permitieron que se suscriba el contrato e
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imposibilitaron que la Entidad declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que debid realizarse la comprobacién.

Con dicho accionar, transgredio el numeral 32.1 del articulo 32° del Reglamento, que sefialaba
que, sobre la base del requerimiento, el OEC tenia la obligacion de realizar indagaciones en el
mercado para determinar el valor estimado de la contratacion, analisis respecto de la pluralidad
de marcas y postores, entre otros; el articulo 8° de la Ley, que establecia que el OEC tenia la
obligacion de realizar las actividades relativas a la gestion de abastecimiento de la Entidad; y el
articulo 2° de la Ley, referidos a los principios de competencia, y eficacia y eficiencia, que sefiala
que los procedimientos de seleccion (actos preparatorios) debia incluirse disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa.

Ademas de ello, transgredié el literal ¢) del numeral 7.1 de la Directiva n.® 004-2019-OSCE/CD
‘Disposiciones sobre el contenido del resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias’,
establecia que el resumen ejecutivo debia contener informacion relevante sobre las indagaciones
en el mercado referida a la existencia de la pluralidad de proveedores que cumplen a cabalidad
con el requerimiento; la posibilidad de distribuir la buena pro; asi como informacién que pueda
utilizarse para los factores de evaluacién u otros aspectos que tengan incidencia en la eficiencia
de la contratacion.

Asimismo, inobservo el numeral 59.2 del articulo 59° del Reglamento, que exigia que la
documentacion de las ofertas debian encontrarse debidamente suscritas; y el numeral 1.7 del
Capitulo | de la Seccién General de las bases integradas, la cual, expresamente establecia que
no se aceptaba el pegado de la imagen de una firma o visto segun corresponda, en los deméas
documentos de la oferta (distintos a las declaraciones juradas y anexos), asi como, el articulo 63°
del Reglamento, que establecia que el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende
notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion.

También, transgredio el numeral 2.3 del Capitulo IIl de la Seccién Especifica de las bases
integradas y el articulo 139° del Reglamento, que establecia que el postor se encontraba obligado
a presentar la totalidad de los documentos para suscribir el contrato, entre ellos, el codigo de
cuenta interbancaria (CCl) y la copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa
que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda, asi
como, el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento, que exigia realizar la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, a efectos de comprobar y/o verificar la
veracidad de las declaraciones, informacion o documentacion presentada.

Hechos con los cuales, incumplié con sus funciones como Sugerente de Logistica y Titular del
OEC, establecidas en el articulo 70° del ROF que sefialaba: “a) Programar, dirigir, ejecutar,
coordinar y controlar las actividades del sistema de abastecimiento (...)"y en el literal ¢) del articulo
8° de la Ley, que establecia que el OEC es el 6rgano que realiza las actividades relativas a la
gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los contratos,
asimismo, como miembro de comité de seleccion, incumplio con sus funciones establecidas en el
numeral 44.1 de articulo 44° del Reglamento, referido a la preparacion, conduccion y realizacion
del procedimiento de seleccion hasta su culminacion, entre ellas, la admision de la oferta,
admision, precalificacion, evaluacion y calificacion de las ofertas®, enmarcado en la normativa de
contrataciones del estado.

Ademas de ello, incumplié sus deberes de la funcion pablica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica - Ley n.° 27815, que sefiala: “6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma

3 QOpinion n.® 185-2018/DTN de 20 de noviembre de 2018.
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integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: “b) Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes
y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pablico”y “c) Salvaguardar los intereses del Estado {...)".

Asimismo, transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV, del Titulo Preliminar, del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas’, el numeral 1 del articulo IV de la Ley Marco del Empleo
Publico - Ley n.° 28175, que establece: “(...) Principio de legalidad.- Los derechos y obligaciones
que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica,
leyes y reglamentos. El empleado publico en el gjercicio de su funcion actua respetando el orden
legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Con lo cual, ha afectado los principios de transparencia y competencia que rigen a las
contrataciones y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion
publica.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acciones legales,
respectivamente a cargo de las instancias competentes.

2. Ruth Lourdes Mamani Yana, identificada con Documento Nacional de Identidad n.° 45620928,
cotizadora, periodo de gestion de 21 de marzo de 2019 y continta a la fecha de emision del
presente  informe, contratada mediante  “Contrato  Administrativo de  Servicios
n.° 0069-2019-Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca” de 21 de marzo de 2019

(Apéndice n.° 5), se le comunicdé el pliego de hechos mediante cédula de notificacion
n.° 001-2021-0OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 13 de octubre de 2021, no
presenté sus comentarios 0 aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condicién de cotizadora, omitié efectuar la indagacién de mercado, a pesar que, Rene
Ronald Ramos Chipana, especialista de Programaciones y Adquisiciones, le dispuso
expresamente, asimismo, luego de haber recibido las cotizaciones efectuadas por el &rea usuaria,
validé las proformas (cotizaciones) apocrifas del proveedor Venalta SAC, pues este Ultimo,
cuestiond y desconocié haber emitido y suscrito las proformas de Venalta-01-Nes 02/06-2020,
03/06-2020, 04/06-2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020, ademas ello, validé y suscribio las
cotizaciones de los proveedores Andean Motors EIRL e Ipesa SAC, con lo cual, permitié que
dichas cotizaciones sean utilizados en el cuadro comparativo y resumen ejecutivo, a pesar que,
no cumplian a cabalidad con los requerimientos minimos exigidos por el area usuaria, aparentando
con ello, la existencia de pluralidad de postores y marcas.

Con dicho accionar, transgredié el numeral 32.1 del articulo 32° del Reglamento, que sefialaba
que, sobre la base del requerimiento, el OEC de la Entidad, tenia la obligacién de realizar
indagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la contratacion, analisis respecto
de la pluralidad de marcas y postores, entre otros; el articulo 8° de la Ley, que establecia que el
OEC tenia la obligacion de realizar las actividades relativas a la gestion de abastecimiento de la
Entidad, entre ellas, la indagacion de mercado; y el articulo 2° de la Ley, referidos a los principios
de competencia, y eficacia y eficiencia, los cuales se han visto afectados, en la medida que el
procedimiento de seleccion (actos preparatorios) debia incluirse disposiciones que permitan
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establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para
satisfacer el interés plblico que subyace a la contratacion.

Ademas de ello, transgredié el literal ¢) del numeral 7.1 de la Directiva n.® 004-2019-OSCE/CD
“Dispaosiciones sobre el contenido del resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias”, que
sefialaba dentro de sus disposiciones, que el resumen ejecutivo debia contener informacién
relevante sobre las indagaciones en el mercado referida a la existencia de la pluralidad de
proveedores que cumplen a cabalidad con el requerimiento; la posibilidad de distribuir la buena
pro; asi como informacion que pueda utilizarse para los factores de evaluacion u otros aspectos
que tengan incidencia en la eficiencia de la contratacion.

Hecho con el cual, incumplié con sus funciones como cotizadora de la Subgerencia de Logistica,
establecidas en la clausula tercera del ‘Contrato Administrativo de Servicios
n.° 0069-2019-Municipalidad Provincial de San Roméan - Juliaca” de 24 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 5), que sefiala: “Apoyar en las indagaciones de mercado para determinar los
valores estimados (...)" y “Verificar la legalidad de las cotizaciones obtenidas (registro SUNAT,
RNP, y otros)".

Ademas de ello, incumplio sus deberes de la funcién pablica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica - Ley n.° 27815, que sefiala: “6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: “b) Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes
y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

Asimismo, transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV, del Titulo Preliminar, del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas’, y el numeral 1 del articulo IV de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establece: “(...) Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo plblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el jercicio de su funcién actia
respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones
y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de las instancias competentes.

3. Rene Ronald Ramos Chipana, identificado con Documento Nacional de Identidad n.” 43986944,
especialista de Programaciones y Adquisiciones, periodo de gestion de 5 de febrero de 2020 y
continua a la fecha de emision del presente informe, contratado mediante “Contrato Administrativo
de Servicios n.° 0067-2020-Municipalidad Provincial de San Roman — Juliaca” de 5 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 5), se le comunico el pliego de hechos mediante cédula de notificacion
n.° 002-2021-0OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 13 de octubre de 2021, no
presentd sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.
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En su condicion de jefe de Programaciones y Adquisiciones de la Subgerencia de Logistica, validé
las proformas (cotizaciones) apécrifas del proveedor Venalta SAC, pues este, cuestiond y
desconocié haber emitido y suscrito las proformas de Venalta-01-Nes 02/06-2020, 03/06-2020,
04/06-2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020, ademas ello, suscribi6 en las cotizaciones de
los proveedores Andean Motors EIRL e Ipesa SAC, con lo cual, permitié que dichas cotizaciones
sean utilizados en el cuadro comparativo y resumen ejecutivo, a pesar que, no cumplian a
cabalidad con los requerimientos minimos exigidos por el area usuaria, aparentando con ello, la
existencia de pluralidad de postores.

Asimismo, omitié efectuar la verificacién a la documentacion de la oferta presentada por el tnico
postor ganador, con el proposito de comprobar |a inexactitud o falsedad de la documentacion e
informacion de la oferta, a pesar que el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento, lo exigia
expresamente, toda vez que, en el marco del servicio de control posterior, la empresa Ingenieria
Industrial del Sur SAC, negé haber emitido y visado el catalogo del implemento rastra, con lo cual,
posibilito la suscripcion del contrato.

Con dicho accionar, transgredié el numeral 32.1 del articulo 32° del Reglamento, que sefialaba
que, sobre la base del requerimiento, el OEC de la Entidad, tenia la obligacion de realizar
indagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la contratacion, entre otros; el
articulo 8° de la Ley, que establecia que el OEC tenia la obligacion de realizar las actividades
relativas a la gestion de abastecimiento de la Entidad, entre ellas, la indagacion de mercado; el
articulo 2° de la Ley, referidos a los principios de competencia, y eficacia y eficiencia; y el literal c)
del numeral 7.1 de la Directiva n.° 004-2019-OSCE/CD “Disposiciones sobre el contenido del
resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias’, que establecia, que el resumen ejecutivo
debia establecer la existencia de la pluralidad de proveedores y marcas que cumplen a cabalidad
con el requerimiento, valor estimado, entre otros aspectos.

Ademas, contravino el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento, que sefialaba que el OEC
se encontraba obligado a realizar la verificacién de la oferta presentada por el postor ganador de
la buena pro, a efectos de comprobar y/o verificar la veracidad de las declaraciones, informacion
o documentacion presentada.

Hecho con el cual, incumplio con sus funciones como jefe del Area de Programaciones y
Adquisiciones de la Subgerencia de Logistica, establecidas en la clausula tercera del “Contrato
Administrativo de Servicios n.® 0067-2020-Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca” de 5
de febrero de 2020, que sefialaba: ‘Evaluar, (...) y gestionar los requerimientos de las areas
usuarias hasta la aprobacion del expediente de contratacion dentro de los alcances de la normativa
vigente (...)"y “Ejecutar y/o gestionar la fiscalizacion posterior a los procedimientos de seleccion,
en el marco de la Ley N° 30225 y su Reglamento”

“ Ademas de ello, incumplié sus deberes de la funcion plblica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica - Ley n.° 27815, que sefiala: “6.
Responsabilidad. Todo servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: ‘b) Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes
y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”y “c) Salvaguardar los intereses del Estado {(...)".

Asimismo, transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV, del Titulo Preliminar, del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
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los fines para los que les fueron conferidas”, y el numeral 1 del articulo IV de la Ley Marco del
Empleo Publico - Ley n.® 28175, que establece: “(...) Principio de legalidad.- Los derechos y
obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el gjercicio de su funcién actua
respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones
y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de las instancias competentes.

4. Hernan Almonte Pilco, identificado con Documento Nacional de Identidad n.® 40733779, gerente
de Infraestructura, periodo de gestion de 5 de agosto de 2019 continua a la fecha de emision del
presente informe, designado mediante la Resolucion de Alcaldia n.* 331-2019/MPSR-J/A de 5 de
agosto de 2019 (Apéndice n.® 4), asimismo, miembro del comité especial, periodo de 19 de junio
al 4 de agosto de 2020, designado mediante formato n.° 4 - Designacion del comité de seleccién
de 19 de junio de 2020 (Apéndice n.° 5), se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de
notificacion n.® 005-2021-OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 14 de octubre
de 2021, no presentd sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condicion de miembro del comité especial, durante la fase de seleccidn, emitio y suscribio
el “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Bienes” de 4 de agosto de
2020, mediante el cual, en conjuntamente con los demas miembros del comité, admitio la oferta
del Contratista, a pesar que no correspondia, debido a que las bases del procedimiento de
seleccion, no aceptaba el pegado de la imagen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenia
pleno conocimiento, pues, prepard y elaboré las dichas bases, sin embargo, se advirtié en seis (6)
documentos de la oferta (distinto a declaraciones juradas), a simple vista las firmas del
representante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, eran idénticas en todo sus extremos.

Hecho con el cual, inobservd el numeral 59.2 del articulo 59° del Reglamento, que exigia que la
documentacion de las ofertas, debian encontrarse debidamente suscritas; y el numeral 1.7 del
Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas, la cual, expresamente establecia que
no se aceptaba el pegado de la imagen de una firma o visto segln corresponda, en los demas
documentos de la oferta (distintos a las declaraciones juradas y anexos).

Hecho con el cual, incumplio sus funciones como miembro de comité de seleccion, establecidas
en el numeral 44.1 de articulo 44° del Reglamento, referido a la preparacion, conduccion y
realizacién del procedimiento de seleccion hasta su culminacion, entre ellas, la admision,
precalificacién, evaluacién y calificacion de las ofertas’, enmarcado en la nomativa de
B contrataciones del estado.

Ademaés de ello, incumplié sus deberes de la funcion publica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Plblica - Ley n.° 27815, que sefiala: “6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: “b) Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes
y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

% Qpinion n.” 185-2018/DTN de 20 de noviembre de 2018.
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Asimismo, con dicho actuar, quebranto lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV, del Titulo
Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, y el numeral 1 del articulo IV de la
Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establece: “(...) Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en
la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actua respetando ef orden legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones
y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion piblica.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acciones legales,
respectivamente a cargo de las instancias competentes.

5. Mark Whitman Cahui Bonilla, identificado con Documento Nacional de Identidad n.® 41068186,
residente del proyecto, periodo de gestion de 4 de junio de 2020 al 29 de setiembre de 2020,
contratado mediante contrato de Contrato de servicios n.” 034-2020-MPSR-J de 4 de junio de
2020 (Apéndice n.° 5), asimismo, miembro del comité especial, periodo de 19 de junio al 4 de
agosto de 2020, designado mediante formato n.* 4 - Designacion del comité de seleccion de 19
de junio de 2020 (Apéndice n.° 5), se le comunico el pliego de hechos mediante cédula de
notificacion n.° 008-2021-OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, al correo electronico
markbonilla@hotmail.com de 15 de octubre de 20213 y confirmado la recepcion el 17 de octubre
de 2021, no presento sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condicion de miembro del comité especial, durante la fase de seleccion, emitio y suscribio
el “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Bienes” de 4 de agosto de
2020, mediante el cual, en conjuntamente con los demas miembros del comité, admitio la oferta
del Contratista, a pesar que no correspondia, debido a que las bases del procedimiento de
seleccion, no aceptaba el pegado de la imagen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenia
pleno conocimiento, pues, prepard y elaboro dichas bases, sin embargo, se advirtio en seis (6)
documentos de la oferta (distinto a declaraciones juradas), a simple vista las firmas del
representante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, eran idénticas en todo sus extremos.

Asimismo, en su condicion de residente de proyecto y a su vez responsable del area usuaria,
emitio y suscribio el “Acta de recepcion de los implementos de tractor agricola adquirida en la LP
N° 03-2020-MPSR-J/CS" de 22 de setiembre de 2020, mediante el cual, simulé que la totalidad de
los bienes habian sido internados en el tltimo dia del plazo contractual, esto es el 22 de septiembre
de 2020, no obstante que, en realidad el internamiento culminé el 24 de setiembre de 2020, tal
como se evidencia en el cuademno de registro de ocurrencias del aimacén del taller de equipo
mecanico del 2020.

Asimismo, mediante el formato n.® 30 - Conformidad de bienes de 28 de setiembre de 2020, otorgd
la conformidad sin cuestionar dicho incumplimiento, y mediante el informe
n.° 004-2020-MWCB/MPSR-J de 28 de setiembre de 2020, tramito el pago del integro del monto
contractual, impidiendo la aplicacion de la penalidad por mora por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro

3 Remitida mediante correo electronico ronalzamata@hotmail.com que le pertenece al jefe de comision.
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mil novecientos noventa y nueve con 66/100 soles) por incumplimiento del plazo contractual de
dos (2) dias, lo que constituye un perjuicio econémico.

Hecho con el cual, inobservé el numeral 59.2 del articulo 59° del Reglamento, que exigia que la
documentacion de las ofertas, debian encontrarse debidamente suscritas; y el numeral 1.7 del
Capitulo | de la Seccion General de las bases integradas, la cual, expresamente establecia que
no se aceptaba el pegado de la imagen de una firma o visto segun corresponda, en los demas
documentos de la oferta (distintos a las declaraciones juradas y anexos).

Ademas, transgredio el articulo 162° del Reglamento, que sefialaba, en caso de retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplica automéaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso; numeral 168.2 del articulo
168° del Reglamento, que establecia, la conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias, asimismo transgredio la clausula quinta, décima y duodecima del Contrato
de bienes n.° 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, referido al plazo de la ejecucion de
la prestacion, recepcion y conformidad de la prestacion y penalidades.

Hecho con el cual, incumplié con sus obligaciones como residente de proyecto, establecidas en el
contrato de bienes n.® 080-2020-MPSR-J de 7 de setiembre de 2020, que sefialaba: “Participar en
la recepcion y conformidad de los bienes adquiridos’, y como responsable del area usuaria,
quebranté sus funciones establecidas en el numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento, que
establecia: “La supervisién de la ejecucion del contrato compete al &rea usuaria’, y, como miembro
de comité de seleccion, transgredio sus funciones establecidas en el numeral 44.1 de articulo 44°
del Reglamento, referido a la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion
hasta su culminacion, entre ellas, la admision, precalificacion, evaluacion y calificacion de las
ofertas¥”, enmarcado en la normativa de contrataciones del estado.

Ademas de ello, incumplié sus deberes de la funcion plblica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica - Ley n.° 27815, que sefiala: “6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Publico, que establece: *b) Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes
y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplio sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado {...)"

Asimismo, con dicho actuar, quebranté lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV, del Titulo
Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, y el numeral 1 del articulo IV de la
Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establece: *(...) Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en
la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala’.

Con lo cual, ha afectado los principios de transparencia y competencia que rigen a las
contrataciones y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion

 Qpinion n.® 185-2018/DTN de 20 de noviembre de 2018.
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plblica, y genero un perjuicio econémico a la Entidad, por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil
novecientos noventa y nueve con 66/100 soles), por inaplicacion de la penalidad de mora.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acciones legales,
respectivamente a cargo de las instancias competentes.

6. Jhon Hurtado Redrigo, identificado con Documento Nacional de Identidad n.° 42759964,
Supervisor del proyecto y responsable del area usuaria, periodo de gestion de 4 de junio de 2020
al 29 de setiembre de 2020, designado mediante memorandum n.® 164-2020-J-GEMU-USLORLB
de 4 de junio de 2020 (Apéndice n.° 5), se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de
notificacion n.® 003-2021-OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 14 de octubre
de 2021, no presento sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condicion de supervisor de proyecto y a su vez responsable del area usuaria, emitio y
suscribio el “Acta de recepcion de los implementos de tractor agricola adquirida en la LP N° 03-
2020-MPSR-J/CS” de 22 de setiembre de 2020, mediante el cual, simulé que la totalidad de los
bienes habian sido internados en el Gltimo dia del plazo contractual, esto es el 22 de septiembre
de 2020, no obstante que, en realidad el internamiento culminé el 24 de setiembre de 2020, tal
como se evidencia en el cuaderno de registro de ocurrencias del almacén del taller de equipo
mecanico del 2020.

Asimismo, mediante el formato n.° 30 - Conformidad de bienes de 28 de setiembre de 2020, otorgo
la conformidad sin cuestionar dicho incumplimiento, con el cual, se tramito el pago a favor de
Contratista del integro del monto contractual, impidiendo la aplicacion de la penalidad por mora
por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y nueve con 66/1 00 soles) por
incumplimiento del plazo contractual de dos (2) dias, lo que constituye un perjuicio economico.

Con dicho actuar, transgredio el articulo 162° del Reglamento, que sefialaba, en caso de retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso; numeral 168.2 del articulo
168° del Reglamento, que establecia, la conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del 4rea usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias, asimismo transgredio la clausula quinta, décima y duodécima del Contrato
de bienes n.° 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, referido al plazo de la ejecucion de
|a prestacion, recepcion y conformidad de la prestacion y penalidades.

Hecho con el cual, incumplié con sus obligaciones como supervisor de proyecto y responsable del

4rea usuaria, establecidas en el numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento, que establecia: “La

supervision de la ejecucion del contrato compete al érea usuaria” y la clausula decima del Contrato

de bienes n.° 080-2020-MPSR/J de 7 de diciembre de 2020, que establecia: (...) /a conformidad
= 5 seré otorgada por el Area Usuaria en coordinacion del residente del proyecto”.

Ademas de ello, incumplio sus deberes de la funcion pblica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica - Ley n.° 27815, que sefiala: “6.
Responsabilidad. Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Piblico, que establece: “b) Supeditar el interés particular al interés comin y a los deberes
A y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplié sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
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de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”y ‘c) Salvaguardar los intereses del Estado {...)".

Asimismo, con dicho actuar, quebrantd lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo IV, del Titulo
Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, y el numeral 1 del articulo |V de la
Ley Marco del Empleo Pablico - Ley n.° 28175, que establece: “(...) Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en
la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. EI empleado publico en el ejercicio de su funcion
actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Con lo cual, ha afectado los principios de transparencia y competencia que rigen a las
contrataciones y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion
publica, y genero un perjuicio econdmico a la Entidad, por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil
novecientos noventa y nueve con 66/100 soles), por inaplicacion de la penalidad de mora.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acciones legales,
respectivamente a cargo de las instancias competentes.

7. Francisco Javier Curo Apaza, identificado con Documento Nacional de Identidad n.® 02440983,
responsable de Aimacén, periodo de gestion de 17 de junio de 2019 al 28 de febrero de 2021,
designado mediante memorandum n.° 1847-2019-MPSRJ/SGRRHH de 17 de junio de 2019
(Apéndice n.° 5) y cesado mediante la carta miltiple n.® 005-2021-MPSR-J/SG-REHU de 19 de
febrero de 2021, con efectividad al 28 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 5), no se apersont a
recabar el Pliego de Hechos, no obstante haber sido notificado conforme al procedimiento
establecido en la normativa.

En su condicion de responsable de Almacén, suscribié en sefial de conformidad en las guias de
remision remitente n.os 001-0088, 0089, 0090, 0091, 0092 y 0093 de 22 de septiembre de 2020,
“Acta de recepcion de los implementos de tractor agricola adquirida en la LP N° 03-2020-MPSR-
JICS" de 22 de setiembre de 2020 y la orden de compra — guia de internamiento n.® 01801 de 28
de setiembre de 2020, mediante los cuales, simuld que la totalidad de los bienes habian sido
internados en el Gltimo dia del plazo contractual, esto es el 22 de septiembre de 2020, no obstante
que, en realidad el internamiento culmin el 24 de setiembre de 2020, tal como se evidencia en el
cuaderno de registro de ocurrencias del almacén del taller de equipo mecénico del 2020.

Con dicho actuar, transgredio el articulo 162° del Reglamento, que sefialaba, en caso de retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso; numeral 168.1 del articulo
168° del Reglamento, que establecia, la recepcion es responsabilidad del area de almacén,
asimismo, transgredio la clausula quinta, décima y duodécima del Contrato de bienes n.® 080-
2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, referido al plazo de la ejecucion de la prestacion,
recepcion y conformidad de la prestacion y penalidades.

Hecho con el cual, incumplié con sus funciones como responsable de almacén, establecidas en el
numeral 3 del literal D “Normas especificas” de la seccion | Generalidades, del Manual de
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Administracion de Almacenes para el Sector Publico®, que establecia: “a. Presenciar, verificar y
suscribir la conformidad sobre el ingreso de bienes a la entidad”.

Ademés de ello, incumplié sus deberes de la funcion publica prevista en el numeral 6) del articulo
7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica - Ley n.° 27815, que sefiala: 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’, y el articulo 2° de la Ley Marco del
Empleo Piiblico, que establece: *b) Supeditar el interés particular al interés comun y a los deberes
y obligaciones del servicio”, asimismo, incumplio sus obligaciones establecidas en el articulo 16°
de la precitada norma legal, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"

Asimismo, con dicho actuar, quebrantd lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo 1V, del Titulo
Preliminar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que sefiala: (...) Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’, y el numeral 1 del articulo IV de la
Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, que establece: *(...) Principio de legalidad.- Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en
la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion
actuia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala”.

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones
y adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion publica, y genero un
perjuicio econdmico a la Entidad, por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y
nueve con 66/100 soles), por inaplicacion de la penalidad de mora.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente sefialada, asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comisién de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acciones legales,
respectivamente a cargo de las instancias competentes.

Il. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Cotizaciones que no cumplen con el requerimiento y no
se ajustan a la verdad, admision de la oferta con firmas pegadas como imagen e idénticas, retraso
injustificado del consentimiento de la buena pro, omision de la fiscalizacion posterior a la oferta, suscripcion
del contrato sin cumplir con los requisitos exigidos y simulacion de la recepcion de los bienes en el plazo
(" legal, afecto la legalidad y el correcto funcionamiento de la administracion pablica y generd un perjuicio
- 2 econdmico a la Entidad por S/ 44 999,66 por la inaplicacion de la penalidad por mora”, estéan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Cotizaciones que no
cumplen con el requerimiento y no se ajustan a la verdad, admision de la oferta con firmas pegadas como
imagen e idénticas, retraso injustificado del consentimiento de la buena pro, omision de la fiscalizacién
posterior a la oferta, suscripcion del contrato sin cumplir con los requisitos exigidos y simulacién de la
recepcion de los bienes en el plazo legal, afecto la legalidad y el correcto funcionamiento de la administracion
puiblica y generé un perjuicio econémico a la entidad por S/ 44 999,66 por la inaplicacion de la penalidad por
mora”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

% Aprobado mediante Resolucion Jefatural n.* 335-90-INAP/DNA de 9 de setiembre de 1990,
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
Municipalidad Provincial de San Roman, se formula la conclusién siguiente:

Se ha determinado que servidores plblicos de la Subgerencia de Logistica, omitieron efectuar la indagacion
de mercado de la LP n.° 003-2020-MPSR-J/CS, convocado para la adquisicion de 4 tipos de implementos
para tractor agricola para el proyecto, toda vez que, a solicitud del subgerente de Logistica, dicha indagacion
a través de cotizaciones fue realizado por el area usuaria, pese a que por funcién y competencia no le
correspondia, asimismo, dichas cotizaciones fueron admitidas y validadas por los servidores publicos de la
Subgerencia de Logistica, a pesar que una de las cotizaciones fue apdcrifa, y ademas que, no cumplian a
cabalidad con el requerimiento.

Asimismo, pese a que tenian pleno conocimiento que no se aceptaba el pegado de las firmas o vistos en la
oferta, los miembros del comité especial, admitieron la oferta con seis (6) documentos (distinto a
declaraciones juradas) con firmas pegadas e idénticas en todo sus extremos, la mismas que, se encontraban
a simple vista, ademas, el Subgerente de Logistica, dilaté por cuatro (4) dias hébiles el consentimiento de la
buena pro, por cuanto, dentro del plazo legal no publico en el SEACE el acta de otorgamiento de la buena
pro, con lo cual, extendio a favor del Contratista un plazo adicional para la presentacion de los documentos
para perfeccionar el contrato, de lo contrario, este perdia automaticamente la buena pro, puesto que, en su
oportunidad no contaba con la carta fianza, también, el Subgerente de Logistica gestion6 y tramito el
perfeccionamiento del contrato, a pesar que el contratista no cumplio con presentar todos los requisitos para
perfeccionar el contrato tales como el codigo del CCl y copia de vigencia de poder.

Aunado a ello, durante la ejecucion del contrato de bienes n.® 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020,
el responsable de almacén, residente y supervisor del proyecto, simularon que la totalidad de los bienes
habian sido internados en el Gltimo dia del plazo contractual, esto es el 22 de septiembre de 2020, no
obstante que, en realidad el internamiento culminé el 24 de setiembre de 2020, tal como se evidencia en el
cuaderno de registro de ocurrencias del almacén del taller de equipo mecénico del 2020, con lo cual,
impidieron la aplicacion de la penalidad por mora por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa
y nueve con 66/100 soles) por incumplimiento del plazo contractual, por el contrario, residente y supervisor
del proyecto, emitieron la conformidad y tramitaron el pago integro del monto contractual.

Asi también, servidores de la Subgerencia de Logistica, omitieron efectuar la verificacion posterior de la
oferta presentada por el contratista, a efectos de comprobar la veracidad de los mismos, toda vez que, en el
marco del servicio de control posterior, la empresa Ingenieria Industrial del Sur SAC, neg6 haber emitido y
visado el catalogo del implemento rastra, ademas, se advirtio que a simple vista el catalogo de segadora
tenia visaciones (firmas) idénticas en todo sus extremos, con lo cual, permitieron que se suscriba el contrato
e imposibilitaron la Entidad declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo
de la oportunidad en que debia realizarse la comprobacion.

Hechos con los cuales, transgredieron los articulos 2°, 8°, 9° y 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 082-2019-EF y
publicado el 13 de marzo de 2019, y los articulos 5°, 32°, 59°, 60°, 63°, 64°, 139°, 141°, 142°, 162° y 168°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; numeral 7.1 de la Directiva n.* 004-2019-OSCE/CD,
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aprobado mediante Resolucion n.° 016-2019-OSCE/PRE, publicada el 29 de enero de 2019, numeral 1.7 del
Capitulo | de la Seccion General y el numeral 2.3 del Capitulo |1 seccion especifica de las bases integradas;
y las clausulas quinta, décima y duodécima de Contrato de bienes n.® 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre
de 2020.

Con lo cual, han afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones y
adquisiciones del estado, y el correcto funcionamiento de la administracion publica, con lo cual, generaron
un perjuicio econémico a la Entidad, por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y nueve
con 66/100 soles), por inaplicacién de la penalidad de mora.

(Conclusién n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad

1. Realice las acciones tendentes a fin que el organo competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pulblicos de la Entidad
comprendidos en el hecho irregular “Cotizaciones que no cumplen con el requerimiento y no se ajustan
a la verdad, admision de la oferta con firmas pegadas como imagen e idénticas, retraso injustificado
del consentimiento de la buena pro, omision de la fiscalizacion posterior a la oferta, suscripcion del
contrato sin cumplir con los requisitos exigidos y simulacion de la recepcion de los bienes en el plazo
legal, afecto lalegalidad y el correcto funcionamiento de la administracion publica y generé un perjuicio
economico a la entidad por S/ 44 999,66 por la inaplicacion de la penalidad por mora’, del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusién n.° 1)
Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

3. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores pablicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

VIl. APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4. Fotocopia autenticada del requerimiento de bienes n.® 1370-2020 de 9 de junio de
2020

Apéndice n.° 5. Fotocopia autenticada de documentos de designacion y/o contratacion:
- Contrato de servicios n.® 034-2020-MPSR/J de 4 de junio de 2020.
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Apendice n.° 6

Apéndice n.° 7:

Apeéndice n.° 8:

Apéndice n.® 9

Apéndice n.® 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.® 12

Apéndice n.® 13

Apéndice n.° 14;

Pégina 43 de 45

- Resolucion Gerencial n.® 105-2019-MPSR-J/GEMU. de 2 de abril de 2019.

- Resolucidn Gerencial n.° 107-2019-MPSR-J/GEMU. de 4 de abril de 2019,

- Contrato Administrativo de Servicios n.° 067-2020-Municipalidad Provincial de
San Romén-Juliaca de 5 de febrero de 2020 y addendum al Contrato
Administrativo de Servicios n.” 067-2020-Municipalidad Provincial de San Roman-
Juliaca”, vigente desde 1 de junio de 2020 al 31 de julio de 2020.

- Contrato Administrativo de Servicios n.® 069-2019-Municipalidad Provincial de
San Roman-Juliaca de 21 de marzo de 2019 y addendum al Contrato
Administrativo de Servicios n.® 069-2019-Municipalidad Provincial de San Roman-
Juliaca, vigente desde 1 de junio al 31 de julio de 2020.

- Resolucion de Alcaldia n.” 331-2019-MPSR-J/A de 5 de agosto de 2019.

- Formato n.® 4 - Designacion del comité de seleccion de 19 de junio de 2020

- Memorandum n.® 164-2020-MPSR-J/GEMU/USLO/RLB de 4 de junio de 2020.

- Contrato Administrativos de Servicios (CAS) n.° 372-2019-Municipalidad
Provincial de San Roman - Juliaca de 17 de junio de 2019.

- Memorandum n.® 1847-2019-MPSRJ/SGRRHH de 17 de junio de 2019.

- Carta maltiple n.® 005-2021-MPSR-J/SG-REHU de 19 de febrero de 2021.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 0111-2020-MPSR-J/LOGI/AAMH
de 10 de junio de 2020, que contiene la solicitud de cotizacion de bienes n.® 00781
de 10 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada y copia simple de:

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 004-2020-MWCB/MPSR-J de 16 de junio de
2020.

- Fotocopia autenticada de la solicitud de cotizacion de bienes n.® 00781 de 10 de
junio de 2020 del proveedor Ipesa SAC.

- Fotocopia autenticada de la solicitud de cotizacion de bienes n.® 00781 de 10 de
junio de 2020 del proveedor Andean Motors EIRL.

- Copia simple de proformas de Venalta-01-Nes 02/06-2020, 03/06-2020,
04/06-2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 23-2021-MPSRJ/GAG/LOGI de 15 de
setiembre de 2021.

Consulta efectuada en el portal institucional de Venalta SAC de 29 de setiembre de
2021.

Consulta efectuada en el “Buscador de proveedores del estado” de 29 de setiembre
de 2021 del OSCE.

Fotocopia autenticada del cuadro comparativo de la LP n.® 003-2020-MPSR-J/CS-1-
Primera convocatoria.

Fotocopia autenticada del formato “Resumen ejecutivo de las actuaciones
preparatorias — (bienes)" de 16 de junio de 2020.

Consulta plataforma SEACE de 11 de octubre de 2021.

Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 003-2020-MPSR-J/CS-Primera
convocatoria de julio de 2020.
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Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:
Apéndice n.® 18;

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.® 24:

Apéndice n.° 25:
Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n. 29:

Apéndice n.® 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:
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Fotocopia autenticada del acta de recopilacion de informacion

n.° 001-2021-MPSRJ/OCI de 13 de agosto de 2021

Fotocopia autenticada del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion: Bienes” de 4 de agosto de 2020. ;

Ofertas electronicas de Dimaequip Perd Import Export SAC y Corporacion Delta SAC
Fotocopia autenticada del documento s/n de 1 de setiembre de 2020

Fotocopia autenticada de la carta n.° 212-2020-MPSR-J/GEAD/LOGI de 3 de
setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 4 de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta simple de codigo de cuenta interbancaria (CCI) de
1 de setiembre de 2020.

Documentos de la oferta que obra en la plataforma SEACE:

- Catalogo del implemento rastra suscrito (visado) por Leon Felipe Vilca Vera,
Gerente General de Ingenieria Industrial del Sur SAC.

- Catalogo del implemento segadora suscrito (visado) por Edward Augusto Naupa
Castillo, Gerente General de NC Agroimportaciones EIRL.

- Declaracién jurada de visado de catélogos” de 3 de agosto de 2020.

Fotocopia autenticada del escrito s/n de 14 de agosto de 2021.

Fotocopia autenticada del contrato de bienes n.° 080-2020-MPSR/J de 7 de
setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.° 001-2021-MPSR/MWCB de 16 de julio de 2021
Fotocopia autenticada del documento s/n de 15 de julio de 2021.

Fotocopia autenticada de las guias de remision remitente n.°s 001-0088, 0089, 0090,
0091, 0092 y 0093 de 22 de septiembre de 2020

Fotocopia autenticada del registro del cuaderno de ocurrencias de almacén del taller
de equipo mecanico (Taller Maestranza) del 22 al 29 de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2021-MPSRJ/FGCP/DSIR de 14 de julio
de 2021.

Fotocopia autenticada del informe n.® 001-2021-MPSR-J/MDCT/SGSM/DSI de 26 de
julio de 2021.

Fotocopia autenticada del “Acta de recepcion de los implementos de tractor agricola
adquirida en la LP N° 03-2020-MPSR-J/CS" de 22 de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del formato n.® 30 - Conformidad de bienes de 28 de setiembre
de 2020.
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Apéndice n.° 33;  Fotocopia autenticada del informe n.® 004-2020-MWCB/MPSR-J de 28 de setiembre
de 2020.

Apéndice n.° 34: Fotocopia autenticada del informe n.® 850-2020-MPSR-J/GEIN/HAP de 28 de
setiembre de 2020

Apéndice n.° 35;  Fotocopia autenticada de la orden de compra - guia de internamiento n.® 001801 de
28 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 36: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.os 5411, 5412, 5413, 5414 y
5415 de 8 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 37:  Fotocopia autenticada y original de los siguientes documentos:
- Fotocopia autenticada de las cédulas de notificacion n.os 001, 002, 003, 004, 005,
006 y 007-2021-OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021.
- Original de evaluacion de comentarios o aclaraciones.

Apéndice n.° 38: Fotocopia autenticada del memorandum n.® 019-2021-2021-MPSRJ-OCI de 14 de
octubre de 2021, mediante el cual, se otorgd la conformidad para notificacion
personal de Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Apéndice n.° 39: Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF),
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 010-2016 de 26 de julio de 2016, parte
pertinente. ERTROC

(57 e, Juliaca, 26 de octubre de 2021

" 'RoWaf Mario Zamata Mamani
Jefe de la Comision de Control

adia Katherine Soncco Carrion
Especialista Legal de la Comision de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de San Roman, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Juliaca, 26 de octubre de 2021

) W P

Higjnio Melitdp Orteda Serruto
Jefe del Organo dg¢ Contral Institucional
Municipalidad Provincial de San Roman
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Periodo d

e Gestion

Presunta responsabilidad
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(*) Fuente: Cedulas de notificacion, ultimo dominio declarado a la Entidad y RENIEC

identificada
Administrativa
. it i Condicion de : L funcional
Ne | Sumilla del Hecho con Nombres y DNIN® Cargo Gietilo likerule Casilla Direccion Sujetaala
evidencia de Irregularidad Apellidos Desempenado cahtraitual Electronica domiciliaria (*) Civil | Penal | potestad
[dd/mm/aaaa] | [dd/mm/aaaa] sancionadora | Entidad
dela
~ Contraloria
Cotizaciones que no cumplen | Alex Abelardo Subgerente de ” Decreto Legislativo No se
1 con el requerimiento y no se Mamani Huanca 70487770 Logistica 02104/2019 Continua n.° 276 utilizo X X
[~ ajustan a la verdad, admision §
g |de la ofeta con fimas \Ruth Lourdes| seapngng | Cofizagora | 21/032019 |  Continua “cAS Hogs 1] X X
pegadas como imagen e |MamaniYana utilizo
—1 idénticas, retraso injustificado
del consentimiento de la|p Ronald Especialista de
3 | buena pro, omision de la : 43986944 | Programaciones | 05/02/2020 Continua CAS No activo X
Sl e ) Ramos Chipana o
fiscalizacion posterior a la y Adquisiciones
— oferta,  suscripcion  del
contrato sin cumplir con los | Hernan ~ Almonte Gerente de ; Decreto Legislativo No se
$ requisitos exigidos y | Pilco ST Infraestructura i Chii n.° 276 utilizé o A
— simulacion de la recepcion de
los bienes en el plazo legal, ' )
5 |afecto la legalidad y el |Mar o WNMAN | 4gggqgs | Residente del | -oyn60090 | ggig0zp | Conalode s X X
correcto funcionamiento de la | ~@"! PO proyesl RACERIOR Hullee ’
— administracion ~ publica 'y -
genero un perjuicio | Jhon Hurtado Supervisor del Decreto Legislativo No se
b | sconemice 4 15 Eiidad por | Rodrigo 42759964 proyecto 04/06/2020 29/09/2020 ne 276 utilizd X X
S/ 44 999,66 por la
inaplicacion de la penalidad | Francisco  Javier Responsable de .
7 por mora Curo Apaza 02440983 Alfriacsn 17/06/2019 ) 2810212021 CAS No tiene X X
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000003-2021-CG/0465

DOCUMENTO : OFICIO N° 893-2021-MPSRJ-OCI

EMISOR : RONAL MARIO ZAMATA MAMANI - JEFE DE COMISION -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DAVID SUCACAHUA YUCRA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIP PROVINCIAL DE SAN ROMAN JULIACA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20165195290

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 469

Sumilla: Me dirijo a usted, a fin de remitirle el Informe de Control Especifico n.® 025-2021-2-0465-
SCE, en 468 folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a
este Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico sera remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Puno, para el inicio
de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio N° 893-2021-MPSRJ-OCI
2. INFORME DE CONTROL N° 025-2021
3. INFORME DE CONTROL N° 025-2021

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria .
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente s
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
1B1RVPS
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 893-2021-MPSRJ-OCI

EMISOR : RONAL MARIO ZAMATA MAMANI - JEFE DE COMISION -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO . DAVID SUCACAHUA YUCRA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIP PROVINCIAL DE SAN ROMAN JULIACA
Sumilla:

Me dirijo a usted, a fin de remitirle el Informe de Control Especifico n.° 025-2021-2-0465-SCE, en
468 folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a
este Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico sera remitido al
Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Puno, para el inicio
de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20165195290:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000003-2021-CG/0465

2. Oficio N° 893-2021-MPSRJ-OCI

3. INFORME DE CONTROL N° 025-2021

4. INFORME DE CONTROL N° 025-2021

NOTIFICADOR : RONAL MARIO ZAMATA MAMANI - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMAN - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
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k. GEMERAL DE LA REPUBLICA DVEL FERL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia”

Juliaca, 3 de noviembre de 2021
OFICIO N° 893-2021-MPSRJ/OCI

Sefior:

DAVID SUCACAHUA YUCRA

Alcalde

Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca.

Presente. -

ASUNTO : Remite el Informe de Control Especifico n.° 025-2021-2-0465-SCE.
REF. : a) Oficio n.° 712 -2021-MPSRJ/OCI de 31 de agosto de 2021.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta lIrregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted, con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual, se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Licitacion
Publica n.® 003-2020-MPSR-J/CS y ejecucion del contrato de bienes n.° 080-2020-MPSR/J, contratado
para adquisicidn de 4 tipos de implemento para tractor agricola para el proyecto: Mejoramiento y ampliacién
del servicio de maquinaria agricola de la municipalidad provincial de San Roman, distrito de Juliaca - San
Roman - Puno™, en la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 025-2021-2-0465-SCE, en 468
folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a este Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico sera
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Puno, para el
inicio de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,
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Higinio Meliton Ortega Serruto
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de San Roman

Contraloria General de la Republica

Cc:
Archivo.
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