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tNFoRME DE coNTnol especi¡lco No 02s.202't-2-046s-scE

.LEImcIÓH pÚeLIcA N. O(}3.2()2O.MPSR.J/CS Y EJECUCIÓN DEL coNTRATo DE BIENES
N" 000.2020.MpsR/J, pARA LA ADoutstctóN DE 4 Ttpos DE rrtpLEfrtENTos pARA TRAcroR

AGRfcoLA PARA EL PRoYEGTo: TIEJORAMIENTO Y AMPTnCIÓI oel SenvICIO oe
II,AQUINARIAAGRfcoU oe u iluUCIPALIDAD PROVII{CIAL DE SAN ROÍIIAN, DISTRITO DE

JULIACA. SAN ROMAN. PUNO,

PERIODO:9 DE JUNIO AL I DE OCTUBRE DE 2020

I. ANTECEDENTES

l. Origen

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta lrregulandad a la Municipalidad Provincial

de San Román, en adelante la "Entidad", corresponde a un servicio de conlrol postenor programado

en el Plan Anualde Controlde 2021 del Órgano de Conkol Institucional, registrado en el Sistema de

Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n," 2-M65-2021-001, cuyo inicio fue

comunicada mediante el oftcio n." 712-2021-MPSRJ/OC| de 31 de agosto de 2021, en el marco de lo
previsto en la D¡rectiva n.' 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta lnegularidad", aprobada mediante Resolución de Contraloría n.' 134-2021-CG de

11 de junio de 2021 y modificada por Resolución de Contraloria n.' 14G2021-CG de

24 de lunio de 2021,

2. Obje{¡vos

Objet¡vo general:

Determinar si el proceso de selección de la licitac¡ón pública n,' 003-2020-|\4PSR-J/CS y ejecución

del confato de bienes n.' 080-2020-MPSR/J, se realizó de acuerdo a las bases integradas,

estipulaciones contractuales y la normalividad aplicable.

Objetivos específicos:

Determinar si el proceso de selección de la licitac¡ón pública n.' 003- 2020- |\4PSR- J/CS, se realizó

de acuerdo a las bases integradas y la normatividad aplicable.

Determinar si la ejecución del contrato de bienes n,' 080-2020- |\4PSR/J, se real¡zó de acuerdo a

las bases integradas, estipulaciones contractuales y la normatiüdad aplicable.

3. Materia del Control Específ¡co y alcance

i,lateria del Control Específico

La materia del control especifico, corresponde al proceso de selección de la licitación pública

n.' 003-202GMPSR-J/CS y la ejecución del contrato de bienes n.' 080-202GMPSR/J, para la
adquisición de 4 tipos de ¡mplementos para hactor agrimla para el proyecto: "Mejoram¡ento y
ampliación del servicio de maquinaria agrícola de la l\4unicipalidad Provincial de San Román, distrito
de Juliaca - San Román - Puno', por el importe de S/ 1 349 990,00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el período de 9 de junio de 2020 al 8 de octubre de 2020,

correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al hecho con evidencias de
presunta inegularidad.

Ql'u,ó^
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4. De la ent¡dad o dependencia

La Entidad, se encuentra comprendida en el nivel de gobierno local y tiene la siguiente estructura

orgánica:

GRAFrcO N'1
ESTRUCTURA ORGANEA
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Fuenter Ordenanza Municipal n,'010-2016 de 26 de julio de 2016.
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En apl¡cación del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas

con Resolución de Contraloría ¡." 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva

n.' 007-2021-CG/NORM 'Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta lnegularidad",

apobada mediante Resolución de Contraloria n." 1%-2021-CG de 11 de junio de 2021 y

modificatorias, se cumplió con e¡ procedim¡ento de notificac¡ón del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidenc¡as de presunta inegularidad a fin que formulen

sus comentarios o aclaraciones.

Cabe señalar que, no fue posible realizar la notiflcac¡ón electrónica y a fin de no afectar el debido
proceso de controi y el derecho a la defensa de las personas comprendidas en los hechos, se ha

optado por la comunicación personal a havés de medios fisicos, de esta manera, se cumplió con

la notif¡cación del pl¡ego de hechos a las personas comprendidas en los presuntos hechos

inegulares. Al respecto, en el Apénd¡ce n." 38 se adjuntan la razón fundamentada y conformidad

respecliva, que aprueba la excepcionalidad de la comunicación de pliegos de hechos por medios

fisicos,

El servidor público Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Almacén, no se apersonó a

recabarel Pliego de Hechos, no obstante haber sido notificado, según el proced¡miento establec¡do

en la Directiva n.'007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifim a Hechos con Presunta

lnegularidad", aprobada mediante Resolución de Contraloria n.' 134-2021-CG de 1 1 de junio de

202'1 y modificada por Resolución de Contraloría n,' 14U2021-CG de 24 de junio de 2021 .

II. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECÍFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COTIZACIONES QUE NO CUMPLEN CON EL REQUERIMIENTO Y NO SE AJUSTAN A LA VERDAD,

ADMISIÓN DE LA OFERTA CON FIRMAS PEGADAS COMO IMAGEN E IDENTICAS, RETRASO

INJUSTIFICADO DEL CONSENTIMIENTO DE LA BUENA PRO, OI.IISIÓN DE LA FISCALIZACÓiI

POSTERIOR A LA OFERTA, SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO SIN CUilPLIR CON LOS REQUISITOS

EXIGIDOS Y SIMULACIÓN DE LA RECEPCIÓN DE LOS BIENES EN EL PLAZO LEGAL, AFECTÓ LOS

PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA, COÍI'PETENCIA Y EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACIÓN PTJBLICA Y GENERÓ UN PERJUICIO ECONÓilICO A LA ENTIDAD POR

S/ 44 999,66 POR LA INAPLICACIÓN DE LA PENALIDAD,

De la revisión a la documentación v¡nculada a la Licitación Pública (LP) n.' 003-2020-MPSR-J/CS y ejecución

del conlrato de bienes n.' 08G2020-MPSRiJ de 7 de setiembre de 2020, suscrito entre la Entidad y el

contratista Dimaequip Perú lmport Export SAC, para la adqu¡s¡ción de 4 tipos de implementos para traclor

agrícola para el proyecto "Mejoramiento y ampliación del servicio de maquinaria agrícola de la l\4unicipalidad

Pmvincial de San Román, d¡strito de Juliaca - San Román - Puno", se ha evidenc¡ado que ante la solicitud

kregulardel Subgerente de Logística, el área usuaria realizó cotizaciones a tres (3) proveedores, pese a que

no Ie conespondía, asimismo, dichas cotizaciones fueron admitidas y validadas por los servidores públicos

de la Subgerencia de Logistica, a pesar que no cumplían a cabal¡dad con el requenmiento y uno de los

proveedores negó haber cotizado.

As¡mismo, durante la etapa de selección, a pesar que las bases del procedimiento, no aceptaban el pegado

de la imagen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenian pleno conocimiento, al haber preparado y

elaborado dichas bases, se advirtió que el comité especial, admitió la oferta del contratista, a pesar que no

conespondía, toda vez que, en seis (6) documentos de la oferta (distinto a declaraciones juradas), a simple

vista las firmas del represenlante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, enn idénlicas en todo sus

extremos; además de ello, se ha evidenciado que el Subgerente de Logística, dilató por cuatro (4) días

hábiles el consentimiento de la buena pro, por cuanto, no publicó en el Sistema Electónica de Adquisiciones
y Contrataciones del Estado (SEACE) el acta de otorgam¡ento de la buena pro, con lo cual, extend¡ó a favor

Informe de Control Esp€cffico n.' 025.202í .2{{6'SCE
Peíodo ds I do jun¡o al 8 dé ock¡bre de 2020
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del contrat¡sta un plazo adicional para la presentación de los documentos para perfeccionar el contrato, de

lo conhario, perdia automáticamente la buena pro y no se suscribía el contrato, pueslo que, en su

oportunidad el Contratista no contaba con la carta fianza, requisito indispensable para suscnb¡r el contrato,

As¡m¡smo, se evidenció que en su oferta el postor ganador no cumplió con presentar la totalidad de los

requisitos para perfeccionar el conlrato tales como elcodigo de cuenta interbancaria (número de CCI)y copia

de v¡genc¡a de poder, tal como lo exigia la bases del procedimiento y la normat¡va de contrataciones del

estado, no obstante a ello, el Subgerente de Logistica no observó ni advirtió dicho incumplimiento, por el

contrario, gestionó y tram¡tó el perfeccionamiento del contrato, permitiendo con ello, que el poGtor tenga

derecho a suscribir el contrato,

Aunado a ello, elconlralista se enconlraba obligado a entregarlos bienes hasta el 22 de septiembre de 2020,

no obstante, según cuademo de registro de ocunencias del almacen del laller de equipo mecánico del 2020,

el intemamiento culminó el 24 de setiembre de 2020, advirliéndose un retraso injustif¡cado de dos (2) días

calendanos, sin embargo, eljefe de Almacén y residente y supervisordel proyecto, simularon que la totalidad

de los bienes habían sido intemados el 22 de setiembre de 2020, cuando en realidad el internamiento culminó

dos (2) días después, con lo cual, impidieron la aplicación de la penalidad por mora por S/ 44 999,66

(cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y nueve con 66/100 soies) por incumplimiento del plazo

conlractual, asimismo, sin cuestionar dicho incumplimiento, emitieron la conformidad y tramitaron el pago

integro del monto mntractual.

Finalmente, consentida la buena pro, conespondia realizar la verificación de la oferta presentada por el

contratista, a efectos de comprobar la veracidad de los mismos, sin embargo, omitieron efectuar dicha

verificación, toda vez que, en el marco del servic¡o de control posterior, la empresa Ingeniería lndustrial del

Sur SAC, negó haber emitido y vjsado el catálogo del ¡mplemento nastra, además, se advirtió que a simple

vista el catálogo de segadora tenía v¡saciones (firmas) idénticas en todo sus extremos, no obstante a ello,

permit¡eron que se suscriba el contrato e imposibilitaron que la Entidad declare la nul¡dad del otorgam¡ento

de la buena pro o del contrato, depend¡endo de la oportun¡dad en que debió realizarse la verificación.

Hechos con los cuales, transgredieron los articulos 2',8', 9'y 32'del Texto Únim Ordenado de la Ley

n: 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.' 082-2019-EF y

publicado el 13 de mazo de 2019, en adelante, la "Ley'; y los artículos 5', 32', 59', 60', 63', 64', 139',
141" ,142" ,162" y 168' del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Supremo n,' 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019, en adelante, el"Reglamento"; numerales

6.2 y 7.1 de la Directiva n,'004-2019-OSCE/CD, aprobado mediante Resolución n.' 016-2019-OSCE/PRE,

publicada el 29 de enero de 2019, numeral 1.7 del Capitulo I de la sección general y el numeral 2.3 del

Capítulo ll sección específica de las bases integradas; y las cláusulas quinta, décima y duod&ima de

Contrato de bienes n.' 080-2020-|\4PSR/J de 7 de setiembre de 2020.

Los hechos descritos, ha afectado los principios de transparenc¡a y competencia que rigen a las

_ contrataciones y adquisiciones del estado, el correcto funcionam¡ento de la administración pública y han

, ocasionado un perjuicio económim a la Ent¡dad por S/44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novecientos noventa

y nueve con 66/100 soles) por inaplicación de la penalidad por mora en la entrega de los bienes.

Hechos que se detallan a conlinuación:

1. lndagación de mercado s¡n cumplir con el requerimiento ex¡gido por el área usuaria

l\ilediante requenmiento de bienes n." 1370-2020 de I de junio de 2020 (Apéndice n.' 4), Mark

Whitman Cahui Bonilla, res¡dente del proyectol: "Mejoramiento y ampliación del servicio de maqu¡naria

agrícola de la lVunicipalidad Provincial de San Román, distrito de Juliaca - San Román - Puno", en

rConfaladomediantecoñtralodeseúiciosn.'03+202G[¡PSR|de4dejuniode2020(Apénd¡cen,'5)

Q'
q!+
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adelante el "Proyecto", solicitó a la Subgerencia de Logística, dirigido por Alex Abelardo Mamani

Huanca2, la adquisición cuatro (4)tipos de implementos para tractor agrícola, consistentes en seis (6)

unidades de arado reversible, rastras de tiro hidráulim, segadora y empacadora, posteriormente,

mediante el proveído n,'2707-2020 de 10 de junio de 2020,fue derivado a Rene Ronald Ramos

Chipana, especialista3 de Programaciones y Adquisicionesa, para su trámite conespondiente, quien a

su vez, mediante proveído de la misma fecha, dispuso a Ruth Lourdes Mamani Yana, cotizadoras,

para "realizar la indagación de mercado".

Al respecto, de conformidad con el numeral 32.1 del artículo 32" del Reglamento, respecto a bienes,

establecía que sobre la base del requerimiento, el Órgano Encargado de las Contrataciones, en

adelante UOEC' de la Entidad, tenía la obligación de realizar indagaciones en el mercado6 para

determinar el valor estimado de la contratación, análisis respecto de la pluralidad de marcas y

postores, en el mismo sentido, la Directiva n.' 0M-2019-OSCE/CD7 "Disposiciones sobre el contenido

del resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias", señalaba dentro de sus disposiciones, que

el resumen ejecutivo debía contener información relevante sobre las indagaciones en el mercado

referida a la existencia de la pluralidad de proveedores que cumplen a cabalidad con el

requerimiento; la posibilidad de distribuir la buena pro; así como información que pueda utilizarse

para los factores de evaluación u otros aspectos que tengan incidencia en la eficiencia de la
contratación. (La negrita es agregada)

En ese orden de ideas, era debery/o obligación del OEC que dirigía Alex Abelardo Mamani Huancas,

subgerente de Logística, realizar la indagación de mercado, sin embargo, mediante

carta n.'0111-2020-MPSR-J/LOGI/AAMH de 10 de junio de2020 (Apéndice n.'6), dirigido a Mark

Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y responsable del área usuaria, le solicitó el apoyo de

indagación de mercado del requerimiento de bienes n.' 1370-2020 de 9 de junio de 2020

(Apéndice n.'4), adjuntándole la solicitud de cotización de bienes n.' 00781 de 10 de junio de 2020

(Apéndice n.'6), a pesar que, el área usuaria, no se encontraba facultado para efectuar la indagación

de mercado, de conformidad con el numeral 32.1 del artículo 32' del Reglamento. (La nErita es

agregada)

Por otro lado, si bien en la citada carta, Alex Abelardo Mamani Huanca, esgrimió como sustento el

numeral 32.6 del artículo 32" del Reglamento, que señalaba que el OEC se encontraba facultado a

solicitar el apoyo de las dependencias o áreas pertinentes de la Entidad, los cuales, estaban obligados

a brindarlo bajo responsabilidad, sin embargo, ello no implicaba que el OEC podía delegar sus

obligaciones y/o funciones que le fueron asignadose en el marco de la normativa de

contrataciones del Estado, es más, de acuerdo al artículo B' de la Ley, el OEC que dirigía, debía

realizar las actividades relativas a la gestión del abastecimiento de la Entidad, entre ellos, la

indagación de mercado. (La negrita es agregada)

Es asi que, a pesar que no era su función efectuar cotizaciones, Mark Whitman Cahui Bonilla,

residente del proyecto (responsable del área usuaria), mediante carta n." 004-2020-MWCB/MPSR-J

Designado mediante la Resolución Gerencial n.' 105-20'19-MPSR-J/GEMU de 2 de abril de 20'19 (Apénd¡ce n,o 5), y continua a la fecha.

Suscribe como jefe de Programaciones y Adquis¡ciones, no obstante, fue conbatado como especialista en Programaciones y Adquisiciones.

Contratado mediante "Confah Adminisfativo de Servicios n." 067-2020-Municipalidad Pro,¡ncial de San Román - Juliaca'de 5 de febrero de

2020 y ampliado mediante "Addendum al Contrato Adminisbativo de Servicios n.' 067-2020-Municipalidad Provincial de San Román - Juliaca',

vigente desde I de junio al 3'l de julio de 2020. (Apéndice n." 5)

Contratado mediante'Conüato Adminisbativo de Servicios n.' 069-201$Municipal¡dad Provincial de San Román - Juliaca' de 21 de marzo de

20'19 y ampliado mediante "Addendum al Contato Administrativo de Servicios n.' 069-20,l9-Municipalidad Provincial de San Román - Juliaca',

vigente desde 1 de junio al 31 de julio de 2020. (Apénd¡ce n.' 5)

Sobre el particular, si bien la normativa de contratac¡ones del Esbdo, no ha determinado las fuentes ni definido un número mínimo a emplearse

para la realización de las indagaciones de mercadoo, conespondia que el OEC, previo sustento, debía decidir las fuentes que emplearía

para determ¡nar el valor $timado, siempre hmando en cuenta que la información a utilizarse para tal fin, debía ser respecto de bienes o

servicios que guarden similifud con el requerim¡enb

Aprobado mediante la Resolución de Presidencia n.'016-2019-OSCSPRE de 29 de enero de 2019.

Designado mmo Titular del 0EC, mediante la Resolución de Gerencial n.' 107-2019-MPSR-J/GEMU de 4 de abril de 2019 (Apéndice n.' 5).

Criterio recogido en la opinión n." 185-2018/DTN de 20 de noviembre de 2020, referido a un hecho s¡milar.

lnforme de Control Específico n.' 02$2021.2.016SSCE
Perfodo de 9 de junio al I de octubre de 2020
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de 16 de junio de 2020 (Apéndice n.o 7), remilió a la Subgerencia de Logística, las proformas de

Venalta-O1-Nos 0A06-2020,03/06-2020, 04106-2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020

(Apéndice n.o 7), el cual, se encuentra suscrito por Carlos Rafael Yepez lbarra, gerente General de

Venalta SAC, asimismo, adjuntó las solicitudes de cotizaciones de bienes n.' 00781 de 10 de junio de

2020 y el detalle de la cotización de cada implemento de los proveedores Andean Motors EIRL

(Apéndice n.'7)e lpesa SAC (Apéndice n.o 7), señalando lo siguiente:

"(...) se remite las cotizaciones de diversos proveedores de maquinaia agrícola que respondieron
vía web (coneo electrónico), a nuestra solicitud de cotización. Adjunto a la prxente las

cotizaciones y solicitud de cotizaciones, la cual se encuentra debidamente firmado y sellado, para

continuar con /os acfos preparatorios'. (La negrita es agregada)

Sobre el particular, Ruth Lourdes Mamani Yana, cotizadora, mediante carta

n." 23-2021-MPSRJ/GAG/LOGI de '15 de setiembre de2021(Apéndice n.'8), señaló que dichas

proformas y cotizaciones (Apéndice n.o 7) remitidas por Mark Whitman Cahui Bonilla, le fueron

derivados para la revisión de su contenido, posteriormente, validó y suscribió en señalde conformidad

en las solicitudes de cotizaciones de bienes n.' 00781 de I 0 de junio de2020 de las empresas Andean

Motors EIRL e lpesa SAC (Apéndice n.o 7), de igual manera, Rene Ronal Ramos Chipana,

especialista de Programaciones y Adquisiciones, validó y suscribió las citadas cotizaciones.

Sin embargo, Carlos Rafael Yepez lbarra, gerente General de Venalta SAC, mediante correo

electrónico carlos. de 9 de setiembre de 202110 (Apéndice n.o 9), señaló lo

siguiente: (,.,) nosofros no sornas de proveedores de tractores agricolas, por lo tanto, no hemos
podido presentar cotizacioneslt ni hmpoco de implementos. Adicionalmenfe, esa firma no me

conespondel2', hecho que se corrobora en su portal institucional

httos//venaltaoeru.com/nosotros. oho?id=1rs (Apéndice n.' 9) en el cual, en la pestaña "Quienes

somos", se advierte que la citada empresa se dedica a la comercialización y alquiler de recicladoras

de asfalto y calentadoras infrarrojas. (La negrita es agregada)

Además, según consulta realizada en el "Buscador de proveedores del estado" de 29 de setiembre de

2021 (Apéndice n.o 10)en el portal web del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

(OSCE), se verificó que, al 1 1 de junio de 2020, fecha en que se realizó la indagación de mercado, el

referido proveedor no ha efectuado contrataciones con el estado en la venta de implementos de tractor

agrícola y/o similares al objeto de contratación,

De lo señalado, se evidencia que las proformas de Venalta-O'l-N*0206-2020,03/06-2020,04/0G
2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020 de la empresa Venalta SAC (Apéndice n.o 7), no se

ajustan a la verdad y que ésta no se dedicaba a las actividades objeto del requerimiento
(Apéndice n.o 4), consecuentemente dichas proformas no debían ser consideradas en la indagación

de mercado. (La negrita es agregada)

Asimismo, se ha evidenciado que respecto al implemento segadora (ítem 3), el único proveedor que

cumplía a cabalidad con el requerimiento (Apéndice n.o 4) era Andean Motors EIRL, además,

respecto al peso del arado reversible, se advierte que el proveedor lpesa SAC, no cumplía con el

requerimiento (Apéndice n.o 4), asimismo, ambos proveedores cotizados no señalaron algunos

especificaciones técnicas que fueron solicitados y requeridos por el área usuaria, tal cómo se muestra

en el cuadro siguiente:

10 Remitido al coreo electrónico rzamata@contralofla,qob.oe
11 Cabe señalar; no se advierte la solicitud de coüzación de bienes n.' 0781 de 10 de junio de 2020, debidamente suscrito por el Gerente General

y/o representante de la empresa Venalta SAC, como si consta en las coüzaciones de las empresas Andean Motors EIRL e lpesa SAC

(Apéndice n.'7).
12 Adicionalmente, se advierte que las 4 firmas de las proformas de Venalta-01-N60210612020,03/06/2020, 0410612020 y 05/06/2020 de '11 de

junio de 2020 (Apénd¡ce n." 7), son idénücas en todos sus extremos
13 Consultado el 29 de setiembre de 2021.
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CUADRO N" I
CUADRO COMPARATIVO DEL REQUERIMIENTO Y LAS COTIZACIONES ADMITIDAS Y VERIF¡CADAS

REQUERIMIENTO DE BIEI{ES T{' 1370.2020 DE 9 DE JUNIO DE 2(}2O
AI{DEAN }IOTORS

EIRL
IPESA SAC

I. ARADO REVERSIBLE

Cantidad a entregar Seis (06) 6 6

Marca y modelo lnd¡car YATO - ARYH-o4 JOHN DEERE-645

Procedencia lndicar Nacional No señala

Año de fabricación 2019 nuevo, sin uso mínimo. 2019 No señala

Número de discos 4 4 4

Diámetro del disco 28" 28'x 6.@' 28'x 6.09 mm

Espesor del disco, minimo 6mm No señala No señala

Tioo de sistema lndicar No señala No señala

Portadiscos Rodamientos conicos No señala No señala

Esbucfura Perfil tubular u otro üpo No señala No señala

Cateqoria de enganche il il il

T¡Do de enganche En res (03) puntos Reversible hidráulico 3 puntos

Ancho corte mín¡mo 1,016 mm No señala 1016 mm

Profundidad de trabalo 300 mm No señala 356 mm

lñatenal de fabncación de los Ejes Portq qqqqm!4g- lndicar No señala No señala

Cil¡ndro Hidráulico lndicar No señala No señala

mtntm0 700

[. DE TIRO
6

Marca lndicar YATO - AYG20x26 BALDAN. CRSG

lndicar Nacional No señala

Año de fabricación 2019 nuevo, sin uso mínimo. 20'19 No señala

20 20
Número de discos. min¡mo 20

Diámetro del disco, minimo 26" 26" 26'

Espesor del disco Minimo 6 mm 6mm No señala

Discos delantelos Dentados no señala señala

Discos Dentados no señala No señala

mtntmo 2250 mm 2350 mm. Aprox. 2250 mm

180 mm 250 mm. Aprox. 1 50-180 mm

Diámetro de mtntm0 1 5/8 no señala 1 .5/8'

de il il No señala

Enqanche En tres (03) puntos no señala No señala

Material de fabricación speciñcar no señala No señala

1 853
mtntmo

Seis b 6

Marca y modelo lndicar SAMASZ - 2010/1
SU.

1

Procedencia lndicar Polonia No señala

Año de fabricación 2019 nuevo, sin uso minimo 20't9 No señala

Ancho de úabaio
'1.7 m mínimo 1.85 m 1,70

Cantidad de cuchillas en cada rotor 3 por tambor, min¡mo 6
o

2 minimo 2 2

de lndicar en ha/h 2,5halh 1 ,7 ha/h

Categoria lo ll il ly ll

Peso 360 kg mínimo

Potencia del tractor No mayor de 100 HP

Rotación recomendada en la TDF 540 o 1m0 rpm 540 rpm 540

tv.
a

Marca y modelo lndicar
NEW HOLLAND

8C5050
JOHN DEERE - 328

lnd¡car Argentina no señala

Año de 2019 nuevo, sin uso minimo. 201 I no señala

Ancho de 1 m 1,650 mm 1.6 m

de 4 4 4

de la lndicar el rango seguf fa!!!gnte_9!_[I- 3'10 mm a 1320 mm no señala

Peso
'1200 kg minimo '1399 kg. Aprox. 1294 ks
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Elaborado por: de control

De lo señalado, se advierte que, durante la indagación de mercado, no se tenía la pluralidad de
postores y marcas que cumplíeran a cabalidad con el requerimiento (Apéndice n.o 4), tal como lo
exigía la Directiva n.' 004-2019-OSCE/CD, toda vez que, ambos proveedores cotizados, no señalaron

algunos requerimientos exigidos por el área usuaria, como se detalló en el cuadro precedente.

De lo señalado, se evidencia que Ruth Lourdes Mamani, cotizadora, a pesar que Rene Ronal Ramos

Chipana, le dispuso efectuar las indagaciones de mercado por el cargo que ostentaba, no realizo dicha

indagación a los proveedores que se dedicaban al objeto de contratación, y por el contrario, sin

verificar la legalidad y la autenticidad de la proforma (cotización) del proveedor Venalta SAC
(Apéndice n.o 7), valido, a pesar que este, no se dedicaba a la venta de implementos agrícolas,

asimismo, validó y suscribió las cotizaciones a los proveedores Andean Motors EIRL e lpesa SAC
(Apéndice n.o 7), no obstante que, no cumplían con los requerimientos mínimos exigidos por el

área usuaria. (La negrita es agregada)

De esta manera, Ruth Lourdes Mamani Yana, cotizadora, transgredió el numeral 32.1 del artículo 32'
del Reglamento y el artículo 8' de la Ley, asimismo, incumplió con sus funciones establecidas en la
cláusula tercera del"Contrato Administrativo de Servicios n." 0069-2019-Municipalidad Provincialde

San Román - Juliaca" de 24 de mazo de 2019 (Apéndice n.o 5), referido a: "Apoyar en las
indagaciones de mercado para determinar los valores esflmados (...)" y "Veificar la legalidad de las

cotizaciones obtenidas (egistro SUNAii RNP, y otros)".

De igual manera, Rene Ronal Ramos Chipana, especialista de Programaciones y Adquisiciones, de

acuerdo a lo establecido en la cláusula tercera del "Contrato Administrativo de Servicios

n.' 0067-2020-Municipalidad Provincial de San Román - Juliaca" de 5 de febrero de 2020
(Apéndice n.o 5), tenía la obligación de evaluar y gestionar los requerimientos hasta la aprobación

del expediente de contrataciones en el marco de la normativa de la contrataciones del estado, validó
y suscribió las cotizaciones a los proveedores Andean Motors EIRL e lpesa SAC (Apéndice n.o 7), a
pesar que, no cumplían con el requerimiento (Apéndice n.' 4).

Es asíque, para la elaboración delcuadro comparativo de la LP n.' 003-2020-MPSR-J/CS--1-Primera

convocatorial4 (Apéndice n.' 11) y formato "Resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias -
(bienes)" de 16 de junio de 2020 (Apéndice n." 12), se evidencia que las proformas de Venalta SAC
(Apéndice n.' 7) y las cotizaciones de las empresas Andean Motors EIRL e lpesa SAC
(Apéndice n.o 7), fueron utilizados válidamente para determinar el valor estimado de la contratación
que ascendía al monto de S/ 1 417 470,00, la pluralidad de postores y marcas, además, establecieron
que la adquisición debía realizarse en relación de cuatro (4) ítems que correspondía a cada tipo de
implemento agrícola.

De esta manera, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logística y Titular del OEC, a pesar

1a Se la advierte que, en la indagación de mercado, se ha utjlizado únicamente la fuente cotizaciones presentados por las bes (3) proveedores, no

hab¡éndose uül¡zado otras fuentes como prec¡os históricos, consultas efecfuadas en el SEACE de otras coüzaciones, consultas directas, anál¡s¡s

de estructuras de mstos y ofos.

lnforme de Control Específ¡co n.' 02$2021-2-{1465-SCE
Período de 9 de iun¡o al 8 de ootubre de 2020

v

RESUERIMIENTO DE BIENES N' I37().2O2O DE 9 DE JUNIO DE 2O2()
ANDEAT{ iIOTORS

EIRL
IPESA SAC

110 CVPotencia mínima requerida del factor No mayor de 100 Hp no señala

Rendim¡ento lndicar en fardos/h de acuerdo al fabricante no señala no señala

Rotación en la hmada de fueza 540 o 1000 rpm 540 rpm 540 rpm

Secc¡ón cruzada de la paca lndicar en mm. 360 mmx 460 mm no señala

lndicar seqún fabricante. no señalaTransmisión de la horquilla alimentadora no señala

Transmisión del anudador lndicar según fabricante. no señala no señala

Transmisión del Dick-up caia y cardan no señala no señala

Transm¡s¡ón del Distón caia y cardan no señala no señala

Velocidad del pistón 75 qolpes/min minimo no señala 80 qolpes o /min

ü[i 1l

\



-ñ u coNrnnlonín
v- CENERAT DE TA REPÚBTICA

rñ+:6:
**

a9

¡,
o

\ii

./,1.-\.
'c

.9

Página ll de 45

que tenia la función de dingir, coordinar y controlar las actividades del sistema de abastecimientol5,

entre ellas, la indagación de mercado, emitió y suscrib¡ó la carta n,' 0'l'11-202GMPSRJ-J/LOGUAAMH

de 10 de junio de 2020 (Apéndice n.' 6), mediante la cual, solicitó la indagación de mercado a Mark

Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, a pesarque esle no se enconlraba facultado para ello,

asimismo, suscribió en señal de conformidad el cuadro comparativo de la LP n,' 003-2020'|\4PSR-

J/CS -1-Primera convocatoria (Apénd¡ce n." 1l) y formato 'Resumen ejecutivo de las acluaciones

prepaáorias - (bienes)" de 16 de junio de 2020 (Apéndice n.' l2), mediante el cual, se ut¡lizó

proformas apocrifas, además que las cotizaciones no cumplian a cabalidad el requerimiento

(Apéndice n." 4),

Hechos con los cuales, transgredieron el numeral 32.1 del artículo 32' del Reglamento y la Direct¡va

n.' 004-2019-0SCE/CD, referido a la indagación de mercado, asícomo, el arlículo 2'y 8' de la Ley,

referida a las funciones del oEC, y, los principios de competencia, y eficacia y eficiencia, los cuales

se han v¡sto afectados, en la medida que el procedimiento de selecc¡ón (actos preparatorios) debía

incluirse disposiciones que permitan establecer condiciones de compelencia efect¡va y obtener la

propuesta más ventajosa para salisfacer el interés pÚblico que subyace a la contratación.

2. Adm¡sión de la oferta sin cumplircon las exigencias establecidas en las bases ¡ntegradag

De la verificación a la plataforma del SEACE (Apéndice n." l3), se advirtió que los miembros del

comitá de selección16 integrado por Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logística, Mark

whitman cahui Bonilla, residente de proyecto y Hemán Almonle Pilco, gerente de lnfraestructuralT,

mmo presidente, primer y segundo miembro, respect¡vamente, el 23 de junio de 2020, mnvocaron la

LP n.' 00$2020-MPSR-J/CS, para la adquisición de 4 tipos de implementos de tractor agrícola, para

el Proyecto por un valor estimado de S/ 1 417 470'00.

Cabe señalar que, respec{o a la presentación de las ofertas, el numeral 59.2 del articulo 59' del

Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, establece que las ofertas son suscritasls por el

pottor o su representante legal, apoderado o mandatario des¡gnado para dichofin. (El resaltado

es agregado)

Además, en el numeral 1.7 del Capítulo I de la Sección General de las bases ¡ntegradas

(Apéndice n." 14), que fue elaborado por los miembros delcomité especial, se estableció losiguiente:

"FOR'TA DE PRESENTACIÓN DE OFERTAS

las ofertas se presen tan confome to establecido en el al¡culo 59 y en el aftículo 90 del Reglanento.

Las declaraciones juradas, formatos o fomulaios previstos en /as bases que confoman la ofefta

deben estar deb¡damente fumados por el postor (firma nanuscríta) Los demás do fos deben

En el cxo de persona jurídica, por su representante legal, apoderado o

mandataio designado para d¡cho f¡n y, en el caso de percona natural, por este o su apoderado No

se acepla el de le imasen de una fiflna o visto. Las ofertas se presentan foliadas.' (El

lnloriío ds Coñtrol Especil¡co n." 02t2021 .2.016$SCE

Polodo de 9 do junio al8 de octubr. de 2020

resaltado y subrayado es agregado)

Dicha forma de presentación de las ofertas, fue ratificado por Alex Abelardo Mamani Huanca,

subgerente de Logistica, quien, mediante acta de recopilación de información

n.' Óot -zozl -t¡psRJ/ocl de 13 de agosto de 2021 (Apéndice n.' 15), señalÓ que para venficar si

las f¡rmas o vistos son pegados como imagen, se efeclúa una comparación visual del integro de

r5 Art¡cuto 70'del Reglañento de OBanizaciones y Funcio¡es (ROF), aprobado mediante odenan¿a l\tunic¡pal n.' 010'2016 de

26 de¡uliode 2016 (Apóndlce n.'39).
16 Destiados mediante elfomato n.'4 - D€§ignación delcomité de selecc¡ón de 19 dejunio de a)20 {apándlcé n,'5).
17 Desiénado mediante ta Resotución de AlcaH ia n.' 331-201 $ MPSR-J/A de 5 de ago6to de 20'19 (Apé¡dlce n.' 5) y cor inua a la fedta.
rs Segú; el ReatAc¿defñ¡a Española - RAE fhttpsl/dle rae.es/suscribi), la defin¡ción de suscrib¡r e6:'F¡tñd alp¡e o al ñnal dé un escito'.

o.
,1rs,

JLll i.

ser visados Dor e, losúor.
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la oferta, asimismo, señaló que, si las ofertas cuentan con firmas o vistos idénticos en todos sus
extremos, estas no debían ser admitidas. (El resaltado es agregado)

Es así que, del "Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y calificación: Bienes" de 4 de
agosto de 2020 (Apéndice n.o '16), suscrito por los miembros del comité de selección, se advierte que

los postores Dimaequip Perú lmport Export SAC y Corporación Delta SAC presentaron mediante
SEACE sus ofertas electrónicas (Apéndice n.' 17) en el referido procedimiento de selección,
habiéndose otorgado la buena pro al primero de ellos, mientras que, el segundo postor no presentó

en su integridad la oferta.

Sin embargo, de la revisión a la oferta electrónica del postor ganador Dimaequip Perú lmport Export
SACI9 (Apéndice n." 17), se advierte que los miembros del comité de selección, admitieron dicha
oferla, a pesar de que presentó los documentos referidos a los datos del postor, cumplimiento de las

especificaciones técnicas y la experiencia en la especialidad, con pegado de la imagen de la firmazo
y sello de Nimia Eulalia Henera Chacón, representante legal, no obstante que, según el numeral 1.7

del Capítulo I de la Sección General de las bases integradas (Apéndice n.o 14), del cual, tenían pleno

conocimiento, no se aceptaba el pegado de la imagen de la firma o visto en la oferta, conforme se
advierte en las imágenes siguientes:

CUADRO N" 2

PEGADO DE IMAGEN DEL VISTO EN LOS DEMÁS DOCUMENTOS DE LA OFERTA

1e Que obra en la plataforma SEACE (Apéndice n." I 3), en archivo digital en formato PDF (Adobe Acrobat Reader) de sesenta y ocho (68) páginas
z0 Si bien los demás documentos de la oferta (disüntos a las declaracionesjuradas) debían servisados por el postor, sin embargo, el postor presentó

en su integridad con firmas pegadas como imagen.

lnforme de Control Específico n." 025-2021-2-016SSCE
Período de 9 de junio al 8 de octubre de 2020
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Elaborado por: Comisión de control

De las imágenes precedentes, se evidencia que las firmas pEadas como imágenes en los folios 7,

'10, 25, 33, 51y 52de la oferta (Apéndice n.o 17), eran idénticas en todos sus extremos, las mismas

que a simple vista y manifiestamente se trataban de firmas reproducidas y pegadas como imagen

en los folios señalados, toda vez que, se advertía una línea vertical en el lado derecho de la firma, es

más, en el folio 25 de la oferta (Apéndice n.' 17), claramente se visualizaba la firma pegada como

imagen, la misma que se encontraba superpuesta sobre la imagen del catálogo de la empacadora.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE) del OSCE, en reiterados

pronunciamientos2l, ha señalado que no resulta posible o verosímil que una persona firme
documentos de tal manera que los trazos resulten ser los mismos en diferentes documentos,
por el contrario, es común que existan leves diferencias de una a otra firma. (El resaltado es agregado)

Por consiguiente, las ofertas electrónicas (Apéndice n.' 17) presentadas por ambos postores, no
debieron ser admitidas y consecuentemente e! procedimiento de selección debió ser declarado
desierto, al no tener propuestas válidas, conforme lo establece el numeral 65.1 del artículo 65" del

Reglamento,queseñala: 'Elprocedimientoquedadesiertocuando(,.,)noexistaningunaofertaválida
(..f . El resaltado es agregado)

No obstante que, al admitir válidamente la oferta, los miembros del comité de selección inobservaron

el numeral 1.7 del Capítulo lde la Sección Generalde las bases integradas (Apéndice n.o 14), a
pesar que estas eran las reglas definitivas a las cuales debían de someterse los participantes y/o

postores, así como el comité de selección al momento de evaluar las ofertas y conducir el

procedimiento de selección, además, transgredieron el numeral 59.2 del artículo 59' del Reglamento,

que exigía que las ofertas debían encontrarse debidamente suscritas.

21 Resolución n.' 3280-2019-TCE-S3 de 6 de diciembre de 2020 y Resolución n." 1011-2020-TCE-S3 de 'l dejunio de 2020

Página n." 52 - Bolota de venh n.'001-0003 de Dimaequip SAC
Página n." 52 - Boleta de venta n.'001-0003 de Dimaequip

SAC
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3. Retraso injustificado en la notificación en el SEACE del otorgamiento de Ia buena pro.

Cabe señalar que, el articulo 63" del Reglamento, establece que el otorgamiento de la buena pro

debe ser notificada mediante el SEACE, el mismo día de su realización, adjuntado el acta de

otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, asimismo, el articulo 64' del Reglamento,

señala que cuando se hayan presentado dos (2) o más ofertas, el consentimiento de la buena pro

se produce a los ocho (8) días hábiles siguientes a Ia notificación de su otorgamiento, el cual,

debía ser registrado y publicado en el SEACE, al día siguiente de producido el consentimiento.

(El resaltado es agregado)

En ese orden de ideas, habiéndose otorgado la buena pro, el4 de agosto de2020, ese mismo día

debió notificarse y publicanse en el SEACE, y consecuentemente su consentimiento debió producirse

el 14 de agosto de 2020 y el plazo para la presentación de la documentación para perfeccionar el

contrato vencía el 27 de agosto de2020,

Sin embargo, ello no ocurrió, por cuanto, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logística,

asignado con un usuario y contraseña (certificado SEACE22), publicó y notifico la buena pro en el

SEACE (Apéndice n.o 13), el l0 de agosto de 2020, es decir, con un retraso de cuatro (4)días

hábiles, ocasionando que el consentimiento de la buena pro se extienda hasta el 21 de agosto de

2020 y consiguientemente la presentación de documentos para el perfeccionamiento del contrato

hasta el 2 de setiembre de 2020, con lo cual, distonsionó los plazos previstos en el artículo 63"

Reglamento, dado que, el plazo para la presentación de los documentos para la firma del contrato

venció el 27 de agosto de 2020. (El resaltado es agregado)

Es más, cabe señalar que, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logística, el 4 de agosto

de2020, publico y notificó en la plataforma SEACE, actas del otorgamiento de la buena pro de otros

procedimientos de selección que fueron convocados por la Entidad, conforme se advierte a modo de

ejemplo, en las capturas de imágenes siguientes:

CUADRO N'3
ACTAS DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO PUBLICADAS EL 4 DE AGOSTO DE 2O2O

Fuente: SEACE
Elaborado por: Comisión de conhol

lnforme de Control Espoclflco n.' 02$2021.2.016$SCE
Período de 9 de jun¡o al I de octubre de 2020

Procedimiento de selección : RES-PROC-8-2020-MPSR-J/CS-1
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Consecuentemente, se advierte que Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logísl¡ca, en

contravención del artículo 63'del Reglamento, le otorgó al postor un mayor plazo a lo legalmente
previsto en la normativa de contrataciones delestado, para la presentación de los documentos para

perfeccionar elmntrato e ¡mpidió que éste pierda automálicamente la buena pro, mn lo cual, incumplió

con sus func¡ones establec¡dos en el articulo 70'del Reglamento de Organizaciones y Funciones
(ROF)23 que señala: 

-a) 
Pro$amaL diig¡r, ejecutar, coordinat y control las adividades del sistena

de ab astec¡m¡ento (.., )'.

Asimismo, en merito el numeral 2.3 del Capitulo lll de la Sección Especifica de las bases integradas

(Apéndice n." l4), concordante con el artículo 139' del Reglamento, para el perfeccionamiento del

contrato, el poslor se encontraba obligado a presentar entre otros documentos: "l.... ) a) Garantía de

f¡el cumpl¡m¡ento del contrato mediante CARTA FIANU (...). c) Código de cuenta interbancaria
(CCI) (...), d) Copie de la vigencia del podet del rcpresentente legel de la empresa que acredrte

que cuenta con facultades para peieccionar el contrato, uando conesponda'. (El resaltado es

agregado)

Es asi que, el poslorganador medianle documento s/n de 1 de setiembre de 2020 (Apéndice n.' l8),
envió los documentos para la firma del conlrato, señalando que remitió la siguiente documentación:

"asunto: envió de documentos para la firma de contrato

()
Y Catta fianza del BCP

> Carta s¡mple detallando el üdigo de cuenta htübancaia (CCI)

> Copia v¡genc¡a de poder de la enpresa DIMAEQUIP PERU IMPORT ilPORT SAC

> Copia de DNI det gerente de DIMAEQUIP PERÚ IMPORT üPORT sAC
> Caña simple detattando ta dirección de ta empresa DIMAEQ!)IP PERÚ IMPORT *PORT SAC

> Cafta s¡ñple detallando el monto adjudícado con el que se ganó esla l¡c¡tación'

Sin embargo, mediante carta n,'212-2020-MPSR-J/GEAD/LOGI de 3 de set¡embre de 2020

(Apéndice n." '19), Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de Logística, observó que no habia
presentado la carta fianza, consecuenlemente le olorgo un plazo adicional de hasta cuatro (4) días

hábiles para su subsanación, es asi que, mediante documento s/n de 4 de setiembre de 2020

(Apéndice n.' 20), el postor ganador remitió la carla fianza n.' D28S00043617 de 4 de setiembre
de 2020, emitido por el Banco de Crédito del Peru, por el importe de S/ 134 999,00, de lo que se

colige, al 27 de agosto de 2020, plazo máximo para la presentación de documentos el postor
ganador, no contaba con la carta fianza, requ¡s¡to ¡ndispensable para suscribir el mntrato, por lo
que, conforme a lo establecido en el literal c) del articulo 141 del Reglamento, perdia automáticamente

la buena po, consecuentemente no se suscribía el contrato. (El resaltado es agregado).

Asimismo, de la revisión a la documentación presenlada para la firma de contrato, se advierte que el

postor ganador presentó la carta simple de codigo de cuenta ¡nterbancaria (CCl) de 1 de setiembre

de 2020 (Apéndice n.'21), sin embargo, dicha carta no detalla el número del CClque debía ser
de 20 díg¡tos que se le as¡gna a cada cuenta registrada del Sistema Financiero Nac¡onal24, asim¡smo,

no presentó la cop¡a de la vigencia del podér del representante legal de la empresa que acredite

que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato. (El resaltado es agregado)

De lo señalado, se adv¡erte que a pesar que el postor ganador no cumplió con presentar la totalidad

de los requisitos para perfeccionar el contráo, tal como lo exigia las bases integradas

(Apéndice n." 14) y el artículo 139' del Reglamento, Alex Abelardo Mamani Huanca, subgerente de

Logística, no cumplió con venflcar dichos rquisitos, por cons¡guiente, no observo ni advirt¡ó dicho

23 Aprobado ÍEdhnb la ordenanza n.'0102016 de 26 dejul¡o de 2016 (Apéndlca n.'3S).
,¡ Ségún portaldelMEF hlFsl l rw.mef.gob.peJcontenidoltesoro-t ub/proveedorc§/Pago ebcfonico-DcTP-2003.pdf
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incumplimiento, porel contrario, como responsable del OEC, tramitó el peleccionamiento de contrato,

con lo cual, incumplió con sus funciones establecidos en el artículo 70' del RoF (Apéndice n." 39)
que señalaba: 'a) Programar, d¡ig¡r, ejedJta\ cooñinar y controlar las ad¡v¡dades del srsfema de

abastec¡miento (...) ".

4. Documentos de la oférta presentáda por el postor que no se condicen con la verdad

Cabe señalar que, luego del consentimiento de la buena pro (21 de agosto de 2020), en virtud a lo

señalado en el numeral 64.6 del artículo 64' del Reglamento, la Subgerencia de Logistica, se

encontraba obligado a realizar la verificación de la ofeÉa presentada por el postor ganador de la

buena pro, a efeclos de comprobar y/o verif¡car la veracidad de las declaraciones, información o
documentac¡ón presentada, así, en caso de comprobarse la inexactitud o falsedad, conespondía que

la Entidad declare la nulidad del olorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la
oportunidad en que se realice la comprobación, en el marco de la normativa de contrataciones del

estado. (El resaltado es agregado)

Sobre el particular, de la rev¡sión efectuada a la oferta25 (Apéndice n.' l7), se adv¡erte que el postor

ganador presentó, entre otros documentos de presenlación obligatoria, el catálogo del implemento

(Apéndice n." 22) rastra suscrito (visado) por Leon Felipe Vilca Vera, Gerente Generalde Ingeniería

Industrial del Sur SAC (folio 20); catálogo segadora (Apéndice n." 22) visado por Edward Augusto

Ñaupa Castillo, Gerente General de NC Agroimportaciones EIRL y la"Declaración jurada de visado

de catálogos" de 3 de agosto de 2020" (Apéndice n.' 22),

Sin embargo, Leon Felipe V¡lca Vera, Gerente General de lngenieria lndustrial dei Sur SAC, mediante

escrito s/n de 14 de agosto de 2021 ((Apéndice n." 23), señaló lo s¡guiente: '1, (,,.) debo expresar
que el suscrito no frrmo ni viso, el catelogo del implemento de tector egrícola (...). 2. (.,.) no es
pos¡ble que mi pe§o,a suscnba 02 'Í¡mas manusc;/ítas ¡dént¡cas en todo sus extrem6, aun sean

hechas, en un misno documento, ado y tiempo. 3. (...) debo decir enfáUcamente y expresan te,

que niego le emisión del mencionedo ceblogo o haber autorizedo su emisión a tercens
personas'1 (El resaltado es agregado).

De igual manera, de la revisión a la "Declaración jurada de visado de catálogos" de 3 de agosto de

2020 (Apéndice n.' 22), se advierte que el postor ganador declaró bajo juramento, que el catálogo

rastra de la marca Yato, fue visado por la empresa lngen¡ería lndustrial del Sur SAC, en su cond¡c¡ón

de fabricante de la marca en el Perú, sin embargo, dicha declaración jurada, no se condice con la

verdad, toda vez que, León Felipe V¡lca Vera, Gerente General de lngeniería lndustrial del Sur SAC,

expresamente señalo no haber emitido, visado o firmado en dicho catálogo.

Al respecto, el TCE del OSCE, en reiterados pmnunciamientos26, ha señalado que un documento

falso es aquel que no fue expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado
por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural ojurídica que aparece en el m¡smo

documento como su autoro suscnpto; mientras que, un documento adulterado es aquel que habiendo

sido válidamente exped¡do ha sido alterado o mod¡f¡cado en su contenido. Porsu parte, la ¡nformac¡ón

inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye

una forma de falseamiento de esta. (El resaltado es agregado)

En consecuencia, queda acred¡tado que el catálogo rastra, no fue visado por el representante de la

empresa Ingeniería lndustrial del Sur SAC.

,i El ¡l]ñeñ12.211 del Capitulo ll de la S€cción Específica de 16 bases integradas (Apándlce n.o l4), 106 doo.rmenbs de presentación

obliqatodo, eran ofos: '(...) e) El poslü debo prcsorlar folrotos o iosú¡rü!¡os o calárogas, p/án4§ o sin /á¡os ú tldo, v v[r¿dos pot ol
húlcante o no se¡á¡o do h ntrca a¡ ol Panít. para ñed¡lü bs sk¿uknles aspectos ¿úrleridos elt /as gspec,lfcacb¿es lÉc0cas l.. r'y
"0 Decl *¡ónjúda ¡nd¡cando el kbricd,te(s) o reprcs tante§) dela Íwca del iñpbñento en elPeñ, U!W4¿!!4b!b@!@M
o catálogo9. ohnos o sl¡ h¡e§

,6 Resoluciones í.61063 y 23,43-2019-fCE 53 de6 de ñáyo y 15 de agosto de 2019

t
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Asimismo, de la revisión a los citados catálogos (Apéndice n." 22l.visados por los fabricantes o

representantes de la marca en el Perú, se advierte que a simple vista las visaciones (firmas) eran

identificas y se repiten coincidiendo los trazos o patrones de las firmas en todos sus extremos,

conforme se advierte en las imágenes siguientes: (El resaltado es agregado)

CUADRO N" 4

VISADO DE CATÁLOGO RASTRAY SEGADORA CON FIRMAS PEGAS Y REPRODUCIDAS

Visado catalogo Rastra (pág!n!2q) Visado catalogo Rastra (pásina 20)

r§ otra3Qvta tSru tulol? cxiotY 3.4,c
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Visado catalogo Rastra (página 21 Visado catalogo Rastra (página 21)
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Visado cataloso segadora (página 22) Visado cataloqo seqadora (páqina 22)
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Visado catalogo segadora 241 Visado catalogo segadora (página 24)
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Fuente: Oferta electrónica del postor Dimaequip Peru lmport Export SAC.

Elaborado por: Comis¡ón de conúol
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Sobre el parl¡cular, en la sentencia2T recaída en el Expediente n.'04241-201SPMC ICA de 12 de

noviembre de 2018, el Tribunal Const¡tucional (TC), en su fundamento 6, estableció: 1...) gue

conduye oue no es malertalmenb oosible reproducir idénthamente dos firmas de una misma

oersona puesto que si bien dos fimas ejewtadas por una misma persona presentarán los mismos

movinientos y desenvolvimientos gráfrcos, e libhán l¡gera vaiaaón en cuanto a la ubicación de lu
cruces de trazos, dimens¡ón y proporción de sus gramnas, Dor lo oue si dos firmas son
exactamente iqualef,. una de elles será lalsa (.,,)'l (El resaltado y subrayado es agregado).

De lo señalado, al haberse acreditado que el catálogo de rastra no fue visado por la empresa

lngeniería lndustrial del Sur SAC y el catálogo de segadona, tenia f¡rmas (visado) idénticas en todos

sus extremos, se evidenc¡a que estos no fueron visados por el fabricante o representante de la marca

del Perú, tal como lo exigía las bases integradas (Apéndice n.' 14).

De lo señalado, a p€sar que Rene Ronal Ramos Chipana, especialista de Programaciones y

Adquisiciones, tenia la función de ejecutar o gest¡onar la l¡scalización poslerior a los procedimientos

de selección28, omitió efectuar la f¡scalizac¡ón posterior a la oferta (Apéndice n." l7) presentada por

el postor ganador, hecho que, no fue advertido por Alex Abelardo Mamani Huanca, Subgerente de

Logística, toda vez que, como responsable del oEC que dirigia, conespondía que supervise y d¡rija

dicha fiscalización a la documentación.

Hechos con los cuales, transgredieron el numeral 64.6 del artículo 64'del Reglamento, puesto que,

se encontraban obligados a realizar la verificación de la oferta presentada por el postor ganador

de la buena pro, a efectos de comprobar y/o venficar la veracidad de las declaraciones, información

o documentación presentada, (El resaltado es agregado)

5. Entrega de los bienes fuera de los plazos contrac-tuales e inaplicación de la penalidad por mora,

por retraso injust¡f¡cado de dos (2)días calendarios.

Ricardo William Álvarez Gonzales, gerente lMunicipal y Nimia Eulalia Henera Chacon, representante

legal de la empresa Dimaequip Perú lmport Export SAC, suscribieron el contrato de bienes

n.' 080-2020-lt/PSR/J de 7 de setiembre de 2020 (Apénd¡ce n.'24), en adelante el "Contrato", por

el importe de S/ I 349 990,00, siendo que, en su cláusula quinta, se estableció:

"C¿/.USU¿I QUINTA: DEL PUZO DE U EJECUCIÓN DE LA PRESTACIÓN

El ptazo de ejecución del presente contnto es de quince (15) días calenda os, e/ mismo que se

computede desde el día siguiente del pa,leccionamiento do contrefo.' (El resaltado es agregado)

En ese orden de ¡deas, habiéndose suscrito el Contrato (Apéndice n.'24) el 7 de setiembre de 2020,

el Contratista debió cumplir con enlregar los cuatro (4) tipos de ¡mplementos de tractor agrícola

(entrega única), como plazo máximo hasta el 22 de septiembre de 2020, por tratarse de un contrato

de ejecución única (entrega única), plazo de ejecución que fue ratificado por los responsables del área

usuaria, Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y Jhon Hurtado Rodrigo, superuisor del

proyecto2s, med¡anle el informe n,' 001-2021-MPSR/MWCB de '16 de iulio de 2021 (Apéndice n.' 25)

y documento s/n de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.' 26), respect¡vamente (El resaltado es

agregado)

Es asi que, según las guias de remisión remitente n.os 001-0088, 0089, 0090, 0091, 0092 y 0093 de

,7 s€rt€ricia tntedooroda del Tritunal consttucional, disponible en el poúl ¡nsütt¡cional dei TC:!&!&!9UIq¡qDpIElg!!i!4!19E24.1:
201 4-AA%20lnterlocubna odf

" CUusuta te¡cer¿ d€¡'Conhato Administralivo de Servicios n.' 0067-202GMunicipandad Prov¡nc¡alde San Romtu - Jul¡aca'deS de febrem de

2020. (Apéndhs n.'5)
a oes¡gnado mediaft memorándum n.' 16+202GJ/GEMUiUSL0iR|-B de 4 de irnio de mm Gpóndic€ n." 5).

t
o

;%. -
§,.*í9,n,

lnforme de Co0trol E5p.cíl¡co n.' 02$2021 -2{16'SCE
Psriodo de 9 de jun¡o ¡18 do octubré de 2020
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22 de septiembre de 202030 (Apéndice n.o 271, se advierte que los cuatro (4) tipos de implementos

consistentes en 6 empacadoras, 6 rastras de tiro hidráulico, 6 segadoras y 6 arados reversibles,

respectivamente, habrían sido recibidos el 22 de setiembre de 2020 por Francisco Javier Curo

Apaza, responsable3l de Almacén32, quien, suscribió en señal de conformidad y consignó dicha fecha.

(El resaltado es agregado)

Sin embargo, según el registro en el cuademo de ocunencias de almacén del taller de equipo

mecánico (Taller Maestranza) del 2020 (Apéndice n.o 28), se advierte que el22 de setiembre de

2020, ingresaron alalmacén a las 16:38 horas, dos (2)cortadores - segadoras, 16:40 horas dos (2)

cortadores - segadoras y 16:42 horas dos (2) cortadores - segadoras; asimismo, el 23 de setiembre

de 2020, ingresaron a las 11:53 horas tres (3) arados reversibles, 12:16 horas tres (3) arados

reversibles y a las 14:10 horas seis (6) empacadoras; y el 24 de setiembre de 2020, a las 06:50 horas,

ingresaron seis (6) rastras de tiro hidráulico, tal como se detalla a continuaciÓn:

CUADRO N" 5

TNTERNAMTENTO Y ARi,|ADO DE LOS CUATRO (4)TIPOS DE IMPLEMENTOS DE AGR|CoLA

Fecha
Hora

(24 horas)
lmplementos de agrícola que

ingresaron al almacén
Vehículo

Folio del
cuademo de
ocuntncia

22t09t2020 16:38 Dos (2) cortadores - segadoras Camión qrua - AOL-818 13

22t09t2020 16:40 Dos (2) cortadores - segadoras Camión grúa - Z3X-813 13

22t09t2020 16:42 Dos (2) cortadores - segadoras Camión grua - V3Xt04 '13

23t0912020 1 'l:53 Tres (3) arados reversibles Camión grúa - AOL-818 15

23t09t2020 12.16 Tres (3) arados reversibles Camión grúa - V3X-804 15

23t0912020 14:10 Seis (6) empacadoras Camión - A0Q-972 '15

24t09t2020 06:50 Tres (3) rastras de tiro hidráulico Camión - VOA-987 18

24t09t2020 06:50 Tres (3) rastras de tiro hidráulico Camión - V0O-989 '18

Elaborado por: Órgano de Control lnstitucional

Fuente: Cuademo de ocunencias

De lo descrito, se evidencia que la totalidad de los implementos agrícolas no ingresaron al almacén,

el 22 de setiembre de 2020, conforme lo registró Francisco Javier Curo Apaza, responsable de

Almacén, en las guías de remisión rem¡tente n.os 001-0088, 0089, 0090, 0091, 0092 y 0093 de 22 de

septiembre de2020 (Apéndice n." 271; toda vez que, el mencionado día, solamente ingresaron seis

(6) cortadoras - segadoras y el reslo de los implementos fueron intemados por el contratista entre el

23y 24 de setiembre de2020.

Hechos que han sido conoborados por Femando Gabino Condori Paricahua y Michael David Churata

Tila, agentes de Seguridad lnterna del ingreso al almacén del taller de equipo mecánico, a través del

informe n.' 001-2021-MPSRJ/FGCP/DSIR de 14 de julio de 2021 (Apéndice n.' 29) e informe

n.o 001-2021-MPSR-J/MDCT/SGSM/DSIR de 26 de julio de 2021 (Apéndice n.o 30),

respectivamente, advirtiéndose de esta manera que el Contratista incunió en un retraso injustificado

en la entrega de los bienes de dos (2) días calendarios, a pesar que en mérito al numeral 32.6 del

artículo 32' de la Ley, estaba obligado a realizar todas las acciones que estaban a su alcance,

empleando la debida diligencia y apoyando el buen desanollo contractual para conseguir los

objetivos públicos previstos. (El resaltado es agregado)

30 Emitidas por el Contraüsta y suscritas por Mark Vvh¡tnan Cahu¡ Bonilla, residente de proyeclo, Jhon Hurtado Rodrigo, superuior del proyecto y

Boris Vadik Rojas Henera, subgerente del Contratista.
31 Suscribe como jefe de Almacá] Cental, no obstante que, su des¡gnacion fue como responsable de Almacén.
32 Contratado rE¿¡ante Contah Adminisbativos de Sery¡c¡os (CAS) n.' 372-201g-tvfunicipalidad Provincial de San Román - Juliaca de l7 de jun¡o

de 2019 (Apéndice n." 5), y designado en el cargo mediante el memorándum n.' 1M7-2019-MPSR.J/SGRRHH de 17 de junio de 2019 y cesado

mediante a carla múlüple n.' 005-2021-MPSR-J/SGREHU de 19 de febrero de 2021, con efectividad al 28 de febrero de 2021.

(Apénd¡ce n.'5).

lnforme de Control Específico n.' 02$mfl -2.016$SCE

Período de 9 de junio al 8 de octubre de m20
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Es de mencionar, que según el "Acta de recepción de los implementos de tractor agrícola adquirida

en la LP N' 03-2020-MPSR-J/CS' de22de setiembre de2020 (Apéndice n.o 31), suscrito por Mark

Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, Jhon Hurtado Rodrigo, supervisor del proyecto y

Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Almacén, los servidores antes mencionados, también

consignaron que la totalidad de los bienes habrían sido entregados el 22 de setiembre de 2020, fecha
de intemamiento que no se condice con la verdad, toda vez que, en realidad la totalidad de los

bienes fueron entregados por el Contratista el 23 y 24 de setiembre de 2020. (El resaltado es

agregado)

Si bien en la precitada acta (Apéndice n.o 3l), refieren que los implementos agrícolas no se

encuentran armados para la revisión técnica y de funcionamiento, y concluyen otorgar un plazo

adicional de dos (2) días calendarios, para subsanar y dar por recepcionado los bienes; no obstante,

ello no se ajustaba a la verdad, toda vez que, al22 de setiembre de 2020,|os bienes no ingresaron

en su totalidad, tal como lo exigía el contrato (Apéndice n." 241.

Es así que, Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto y Jhon Hurtado Rodrigo, supervisor

del proyecto, mediante el formato n.' 30 - Conformidad de bienes de 28 de setiembre de 2020

(Apéndice n.o 32), otorgaron la conformidad de la prestación a favor del Contratista, señalando que

este cumplió con el plazo de ejecución contractual, a pesarque ello no era verdad, posteriormente,

dicha conformidad fue remitidos3 a Hernán Almonte Pilco, gerente de lnfraestructura, para el trámite

correspondiente, quien, mediante el informe n.' 850-2020-MPSR-J/GEIN/HAP de 28 de setiembre de

2020 (Apéndice n.o 34), ratificó la conformidad y tramitó ante la Gerencia de Administración, para el

pago corTespondiente. (El resaltado es agregado)

Asimismo, Francisco Javier Curo Apaza,responsable de Almacén, mediante orden de compra - guía

de internamiento n.' 01801 de 28 de setiembre de2020 2020 (Apéndice n.o 35), consignó el22de
setiembre de 2020, como fecha de recepción Ios bienes, a pesar que ello no era cierto; es así que,

mediante los comprobantes de pago n.os il11, il12, il13, il14 y 5415 de I de octubre de 2020

(Apéndice n." 36), efectuaron el pago a favor del Contratista por la suma de S/ 1 349 990,00.

(El resaltado es agregado)

De esta manera, Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, Jhon Hurtado Rodrigo,

supervisor del proyecto y Francisco Javier Curo Apaza, responsable de Almacén, simularon que la

totalidad de los implementos habrían ingresado el22de setiembre de2020, a pesar que en realidad

el Contratista incurrió en retraso injustificado de dos (2) días calendarios, con lo cual, impidieron la

aplicación y cobro de la penalidad por mora, por el importe ascendente a S/ ¿14 999,66, conforme se

detalla el cuadro siguiente:

CUADRO N" 6
DETALLE DE I.A PENALIDAD NO APLICADA

Fuenb: Confato, guias de remisión remitente y dademo de ocunencia de bller mecánico

Elaborado por: Órgano de Confol instifucional

lKuL r¡

aq\
q.
r

a:

33 Mediante el ¡nforme n.'0042020-iú¡!VCB/MPSR-J de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n,' 33), suscrito por lüark Whiúnan Cahu¡ Bonilla,

residente de proyecto.

lnfome de Control Especlñco n.' 02S2021.2.016$SCE
Período de 9 de junio al I de octubre de 2020

Detalle y/o descripción Penalidad diaria

Resultado
de la

penalidad

diada (S0

Vencimiento
de plazo

según
conüato

Fecha de
entrega

Días de
rotraso

ilonb de la
penalidad

(s0

Bien: 4 tipos de implemento

Suscripción del contrato: 07 10912020

Monto contractual: S/ 1 349 990,00

Plazo enlrega: '15 dias calendarios

Factor: 0.40 (plazo menor a 60 dias)

0 10.1 349 990.00

0.40-15
22499,83

22t9t2020 24t9t2020 2

Total de la penalidad no aplicada 44 999,66

"r lt ,?
-¡-r.u\-r'

tt§
IO
d.
io
\r.t\",

)N
D.,

X
44 999,60
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Finalmente es de señalar, que el numeral 9.1 del artículo 9' de la Ley, establecía que los funcionarios
y servidores que ¡nlervienen en los procesos de contratac¡ón por o a nombre de la Ent¡dad, con

independencia del Égimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ámbito de las

actuaciones que real¡cen, de organizar, elaborar la documentac¡ón y conducir el proceso de

contratac¡ón, así como la ejecución del conlrato y su conclusión, de manera elicienle, bajo el enfoque
de gestión pr resultados, a través del cumplimiento de las normas apl¡cables y de los fines públicos

de cada contrato, mnforme a los principios establecidos en el artículo 2' de la Ley,

La s¡tuación descrita, ha transgredido la normativa siguiente:

. Texto Único Ordenado de la Ley n." 30225, Ley de Contratacion* del Estado, aprobado
med¡ante el Decreto Supremo n.'082-2019.EF y publicado el 13 de mazo de 2019.

Artículo 2, Principios que rigen las contrataciones
Las contrat iones del Estado se desarrollan con fundamento en /os slguienfes pnnc¡ip,'os, s,n

peiuicio de la apl¡cacion de dros pincip¡os generales del deruho públ¡co que resulten apl¡cables

al pro@so de contratación,

c) Transparencia, Las Ent¡dades proporcionan infomación dara y coherente con el fin de que

todas /as efapas de la contratacion sean comprend¡das por los proveedores, garantizando la

l¡beftad de cgncunenc¡a, y que la contratac¡ón se desanolle b4o condiciones de igualdad de trato,

objet¡v¡dad e ¡mparc¡alidad. E§e pincipio respeta /as excepclones establecidas en el

ord e n am i ento j u rí d i co.

e) Compelencia. Los procesos de contratación incluyen disposiciones que pemiten establecet

condicíones de competenc¡a efediva y obtener la propuesta más vmtalosa para satisfacer el
interes p(lblico que subyace a la contratac¡ón. Se encuentra proh¡bida la adopdÓn de prádicas

que restinjan o afúen la ampetencia.

I lntegñdad, La conducta de los parfícipes en cualqu¡et etapa del proceso de contratacton $tá
gu¡ada por la honest¡dad y verrcidad, evitando cualquier prád¡ca indebida, la misma que, en caso

de produci§e, debe ser comun¡cada a las autoñdades competentes de manera d¡reda y opoftuna.

Artículo 8. Func¡onarios, dependencias y órganos encargados de las contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratación de la Entidad:

(. )
c) Et Órgano Encargado de tas hntratac¡ones, que es el órgano o unidad orgánica que realin las

úividades rdat¡vas a la gestión del aba§ec¡m¡ento de la Ent¡dad, incluida la gest¡ón adninistrativa

de los @ntratos.
'¿

lnfoíre de Control Espoclfico n,' o2tmfl -2.046'SCE
Periodo de 9 dejunio al8 de octubre dé 2020

¿^!

Artículo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionaios y seruidores que ínte|ienen en /os procesos de contratación pü o a nonbre

de ta Entidad, con independencia del réginen iurídico que los vincule a e§a, son responsab/es,

en el ámbito de las aduaciones que realicen, de uganizar, elabüar la docunerttaciÓn y conducir

el procxo de c.ontrateión, así @mo ta eiecución del contrato y su conclus¡ón, de manera efrc¡ente,

bajo el enfoque de ge§ión por resultados, a través del cumpliniento de las normas apl¡cables y

de /os ,ines públicos de cada @ntrdo, confome a los principios stablecidos en el aftículo 2.

Artículo 32. El contrato
"32.6 Et contratista es responsab/e de real¡zar conedamente la totdidad de las prestaaonu

deivadas de la ejecución del contrato. Para ello, debe real¡zar rodas /as acciones que estén a su

atcance, anpleando ta deb¡da d¡ligencia y apoyando el buen desanollo contradual para conseguir

Ios oblef,vos públicos previsfos'.

(

\
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. Decreto Supremo n.'3¡l+2018-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley n." 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 30 de enero de 2019, y modificado por Decreto

Supremo n.' 37.2019.EF, publicado el l4 de dic¡embre de 2020.

Artículo 5, Organización de la Entidad para las contrlaciones
5.2. H óryano encargado de las cantrd.actones tiene como func¡ón la gest¡ón adm¡n¡strat¡va del

e.ontrdo, que involuaa el trám¡te de su peieccionamiento, la apl¡cacion de las penal¡dades, el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras ad¡v¡dades de índole admini§rativo.

Las normas de organización intema de la Ent¡dad pueden as¡gnar dícha función a otro órgano. La

supev¡s¡ón de la ejecución del contrato cdnpete al área usuaia o al órgano al que se le haya

ñgnado tal función.

Artículo 32. Valor estimado
32.1. En el caso de bleres y sev¡dt§ disfirfos a consuftorías de obra, sobre /a base de/

requeim¡ento, el órgano encargado de las contrataciones tiene la obligacion de realizar

índagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la contratación.

i2.2. Al real¡zar la indagación de mercado, el ügano encargado de las contrataciones puede

recunír a infomación exlsfenle, incluidás /as contratactones que hubiera realizado el sedor público

o ptivado, respedo de bienes o se¡vlclos q¿te guarden s¡militud con el requedmiento. En el caso

de consultoña en general, el área usuaia proporciona los componentes o rubros, através de una

esttuclura que permita al ügano encargado de las contratrciones estimar el presupuesto del

seN¡cio luego de la ¡nteracción con el mercado.

32.3. La indagación de mercado antiene el análi§,s respec'fo de la plural¡dad de marcas y
posfores, así c'omo, de la posifil¡ded de disttibuir la buena pro, En caso so/o exista una marca en

d nercado, dicho análisis incluye pluralidad de polores32.6 El órgano encargado de las

contratac¡ones está facultado a solicitar el apoyo que requiera de las dependencix o áreas

peftinentes de la Entidad, las que están obl¡gadas a bindalo b4o responsabilidad.

Artículo 59. ldioma de la documentac¡ón y otras fonialidades
59.1 , (,..) El postor es responsable de la exaditud y verrcidad de dlchos doamel,los.

59. 2. Las soÍbrtudes de expresionx de interes, ofeftas y cotizac¡ones son susc¡itas por e/ posfor

o su representante legal, apoderado o mandataio designado para dicho fin.

Artículo 60. Subsanación de las ofertas
60.1. Durante el desamtlo de la adnision, evaluac¡ón y califrcac¡Ón, d órgano a cargo del

procedimiento solicita, a cualquiet postor que subsane alguna onisiÓn o corríia alg(tn enu mateial

o fo¡mal de lx documentos presentados, s iempre que no alteren el conten¡do esencial de la ofefta.

60.2. Son subsanaD/es , entrc otrcs, los siguientes enores materiales o formales:

b) La nomenclatura del proced¡n¡ento de selección y falta de ñrma o foliatura del postu o su

representante;

60.5. Cuando se requ¡era subsanación, la oÍefta continua vigente para todo efdo, a cüdiciÓn de

ta efed¡va subsanac¡ón dentro del plazo ototgdo, el que no puede exceder de tres (3) días hábil6.
La presentación de las subsanaclones se re aliza a travx del SEACE.

Artículo 63. Notificac¡ón del oto8am¡ento de la buena pro

El dorgamiento de la buena pro se publica y se ent¡ende notificado a través del SEACE, el nismo

dÍa de su rcalización, bajo responsabilidad del comité de selección u Órgmo encargado de lx
contrataciones, debiendo induir el ada de otorgamiento de la buena pro y el cuadrc conpard¡vo,

detallando los result os de la cal¡frcac¡ón y evaluación.

lnfomé de Control Espo.lflco n,' 025"421 .2{{itSCE
Peíodo de 9 dojun¡o al8 de octubr. do 2020
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Artículo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionam¡ento del Contrato
Lw plazos y el procedírniento para peieccionat el contrato son los s/guienfes

a) Dentro del plazo de ocho (8) días háb¡les stgulenfes a/ reglstto en el SEACE del consent¡miento

de la buena pro o de que e§a haya quedado administrativamente ñrme, el postor ganador de la

buena pro presenta los requisitos pam pelxcionar el contrato. En un plazo que no puede exceder

de /os dos (2) días hábiles srg¿.renfes de preserfados los documentos la Ent¡dad suscnbe e/

contrato o ndifica la orden de compra o de seruicio, según cwresponda, u otorga un plazo ad¡cional

pan subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) días hábiles contados desde

el día sigu¡ente de la notiticaaón de la Entidad. A los dos (2) días háb¡les cano máximo de

subsanadas /as obse¡vaciones se suscibe el contrato.

c) Cuando no se peieccione el contrato, por causa inputable al po§or, éste pierde

automáttcamente la buena pro.

Artículo '142. Plazo de ejecución contractual
142.1. El plazo de ejxución contradual se inicia al día s¡gu¡ente del peñeccionamiento del

contrato, desde la fecha que se establezca m el contrato o desde la fedla en que se umplan las

condictones prev¡stas en el contrato, según sea el caso.

Artículo'162. Penalidad por mora en la ejecución de la prestac¡ón

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejewción de las prestac¡ones objeto

del coñrato, la Entidad le aplica automdicamente una penalidad por mora por cada día de atraso.

La penalidad se aplica autülláticanente y se calcula de acuerdo a la siguiente fómula:

Penalidad d¡aia= 0.10 x monto v¡gentp

F x plazo vigente en días

Donde F tiene los s¡gu¡ fes valores:

a) Para plazu menores o,guales a sesenfa (60) días, para bianes, servabs en gqeral,
nnsultorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos nayores a sesenta (60) días:

b.1) Paru bienes, sev¡ctos en general y ccñsuftülas: F = 0.25

8.2) Para obras: F = 0.15

\

,-0

U.6. Asinisno, cüsentido el otorgam¡ento de la buena pro, el órgano encargado de las
contrd.aciones o el órgano de la Entidad al que se le haya Ngnado tal función realia la
verificacíón de la ofefta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar
inexad¡tud o falsedad en las dxlar*iones, infomación o dñum tac¡ón presentada, la Entidad
declara la nulidad dd otorgamiento de la buena pro o del @ntrato, dependiendo de la opoñunidad

en que se hizo la @mprobación, de confomidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.

Artículo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato
139.1. Para pefeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro prxenta, adenás de lo
previsto en los documentos del proced¡mtento de selecc¡ón, lo sigu¡ente:

a) Garantías, salvo casos de excepc¡ón.

b) Contrdo de consorcio, de ser e/ caso
c) üdigo de cuenta inteñancaia (CCI) o, en el caso de prcveedores no ddn¡ctl¡ados, el número

de su cuenta bancaia y la entidad bancaia en el extedor.

d) Documento que auedite que cuenta con frcultades para pafecdonar el contrato, cuando

conesponda.

e) Los docunentos que acredlen el requisito de calif¡cación refeñdos a la capacidad tecnica y
profesional en el caso de úras y consuftoría de obras
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1 62.2. Tanto d nonto como el plazo se refieren, según cf,,nespüda, al monto vigente del contrato

o íten que deb¡ó ejeütarse q en caso gue estos involuüaran obligaciones de ejecución periódica

o entregas parciales, a la prestación individual que fuera mateia de rdraso.

162.5. El rdraso se justit¡ca a través de la solicitud de anpliación de plazo debidanente aprobado.

Adicionalmente, se corcidera just¡f¡cado d retraso y en consecuencia no se apl¡ca penalidad,

cuando el contrat¡sta acredite, de nodo objetivamente suslenfado, que d nayor lienpo
transcu¡ido no le resufta ¡mputable. En ese úftino caso, la cal¡ficac¡ón del retraso como just¡frcado

por pañe de la Entidad no da lugar al pago de gasfos ge¡,erales nl costos dlrec'fos de n¡ngún t¡po.

Artículo 168. Recepción y conformidad
168.1. La recepción y conformidad es responsabilidad del área usuaia, En d caso de bienes, la

r&epdón es responsabilidad del área de alnacén y la anfomidad es responsabil¡dad de quien

se indique en lw documentos del proced¡m¡ento de selección.

168.2. La confomidad requ¡ere del infome del func¡onaio responsaUe del área usuaia, quien

verifrca, dependiendo de la naturaleza de la prestación, la calidad, cantidad y cumpl¡miento de las

cond¡c¡ones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesaias, Tratándwe de

órdenes de canpra o de seMcio, la conformidad puede cons¡gnarse en dicho documento.

o Direcliva n." 00¡I-20I9OSCBCD "Disposiciones sobre el contenido del resumen e¡ecutivo
de las ac'tuac¡ones preparatorias", aprobado mediante Resolución n.' 016-2019'OSCE/PRE,
publicada el 29 de erero de 2019 y modiñcada según las Resoluciones n.o 099.2019-

OSCE/PRE, publicado el 29 de mayo dé 2019.

VI. DISPOSICIONES GENERALES
6.2. H OEC es e/ responsab/e de elaborar, en foma $evia a la aprobacíón del expediente de

contratación, el Resumen Ejecú¡vo, el que debe contener la tdalidad de la ¡nfomac¡ón que

contempla la Dircd¡va y los formdos que foman patte de ella.

VII. DISPOSICIONES ESPECiFICAS
A Resumen Ejedl¡vo debe contener infotmacio¡¡ refeida a los sigulenfes aspedos, anforme a
lo requeñdo en los fomatos detallados en el nuneralVlll de la Dhed¡va:

7.1. BIENES
c) lnformacion rclevante sobre las ¡ndagaciones en d mercado refeida a la ex¡stenc¡a de la
pluralidad de proveedorcs y marcas que cumplen a cabalidad con el requeim¡ento; la pÑbil¡dad

de d¡stibut la buena pro; así cano información que pueda util¡zarse para /os facfores de

evaluac¡ón u otrc§ aspectos que tengan inc¡dencia en la eficiencia de la contratacion.

Bases integradas de la Lic¡tac¡ón Pública n.' 003-2020-MPSR.J/CS de ¡ulio de 2020,

convocado para la adquisición de 4 tipos de implemento para trac{or agrícola, para el

proyecto denominado "ttlejoramiento y ampl¡ac¡ón del servic¡o de maquinaria agrícola de la

Municipalidad Provincial de San Román, d¡stdto de Juliaca. San Román ' Puno".

SECCIÓN GENERAL
CAPÍTULO I

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN

lrfome de Control Espocmco n.o 02t2021.2.016SSCE
Poriododo 9 de lunio á18 de octubre de 2020
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Las declaractones juradas, fümdos o fomulaios previstos en las bases que conforman la ofefta

deben ef;tar debidamente fimados por el postor (firma nanuwita). Los denás documentos deben

ser visados por e/poslor. En el caso de pe§ona juíd¡ca, pü su represmtante legaL apoderado o

nanddario des¡gnado para dicho fin y, en el caso de pe§ona natural, por este o su apoderado.

No se acefia el pegado de la ¡magen de una fhma o visto, Las ofedas se presertan foliadas.

SECCIÓN ESPECfFICA

CAPíTULO II

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN

2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

H podot ganador de la buena No debe presentar los siguientx duumentos para peiecc¡onar el
@ltrato:

a) Garantía de fiel cumplimiento dd antrato mediante CARTA FIANA
b) Contrato de consorcio con firmas legalizdas ante Notaio de cada uno de los ¡ntegrantes,

de ser e/ caso
c) Codigo de wenta interbancaña (CCI) o, en el caso de prcveedores no do¡niciliados, el

número de su cuenta bancaia y la entidad bancaia en el erteioL
d) Copia de la vigenc¡a del poder del representante legal de la empresa que acred¡te que

cuenta c,on facuftades para perter,c¡onar d contrato, cuando corresponda,

e) Copia de DNI delposfor en cáso de pelsona nduraL o de su representante legal en caso

de persona jwídica
f1 Domicilio para efedos de la ndificac¡ón dunnte la eiecuc¡ón del @ntrdo.
g) Detalle de los precios unitaios dd precio ofe¡tado.

h) Detalle del prec¡o de la ofeia de cada uno de /os bienes que conforman el paquete.

. Contrato de bienes n." 080-2020-tlPSR/J, adquis¡ción de 4 tipos de implémento para tractor
agrícola, para el proyeclo denominado "lie¡oramiento y ampliación del servic¡o de
maqu¡naria agrícola de la Municipalidad Provincialde San Román, distrito de Juliaca. San

Román - Puno" de 7 de setiémbre de 2020.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUEIÓN DE LA PRESTACIÓN.

El plazo de ejecuc¡ón del presente contrato es de QUINCE (15) días calendaríos, e/ r¡tlsmo gue se

cünputa de§de el día siguiente del perleccionaniento del contrato

CLAUSULA DECI RECEPCIÓN Y CONFORMIDAD LA PRESTACIÓNv
\: La recepc¡ón y confomidad de la pre§ación se rcgula pü lo d,spuesfo en el a¡lículo 168 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La recepc¡ón será dorgada por ALMACEN

C.NTRAL y la confomidad será otorgada por el Área l.Jsuaia en coudinación del residente del

proyeclo.

De existi obsevacíones, U ENTIDAD las conunica al CONTRATISTA, ind¡cando claramüte el
serfido de esfas, otorgándole un plazo para subsanar no menor de du (2) ni mayor de d¡ez (10)

días, dewnd¡endo de la conplejidad o softsticación de la contratación. Si pese al plazo otoryado,

EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanación, U ENTIDAD puede otorgar al

CONIRAI/SIA peiodos adicionales para las corecc¡ones pedinentes. En este supuesfo

corresponde apl:tcar la penal¡dad por mora desde el venciniento dd plazo para subsanar.

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
Si Et CONIRAilSIA incune en retraso injustif¡cado en la ejecución de lx prestacionx objdo
del contrato, LA ENTIDAD le aplica aúonáticamente una penalidad por nora por cada dla de
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atraso, de acuerdo a la sigu¡e e fófinula:

Penal¡dad Diaia =
0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dfas
Donde:

0.25 para plazos mayores a sesenfa 160) dias o;

0.40 para plazos menoles o ,guales a sesenf a (ñ) dias

El retraso se justif¡ca a tavés de la sol¡citud de anpliación de plazo debidanente aprobado.

Ad¡ctonalmente, se considera justi'iicado el retraso y en consecuenc¡a no se aplica penalidad,

cuando EL CONIRAI/SIA acredite, de nodo objdivanente sustentado, que el mayor tie¡npo

transcuÍido no le resulta ¡mputable. En este último caso la califícaaón del retraso cono justif¡cado

por pafte de U ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales /,i cosfos dlrectos de ningún

tipo, confome el numeral 162.5 del añículo 162 dd Reglanento de la Ley de Contrdaciones del
Estado.

Estas pe,alidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago fínal, según arresponda; o si
fuera necesado, se cobra del monto resuftante de la ejecuc¡ón de la garantía de fiel wnpliníento.

La s¡luación expuesta, ha afectado los principios de transparenc¡a, competencia que rigen a las

contrataciones y adquisiciones del estado, el conecto funcionamiento de la administración pública y

han ocasionado un perjuicio económico a la Ent¡dad por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil

novecientos noventa y nueve con 66/100 soles)por inaplicación de la penalidad pormora en laentrega

de los bienes.

Los hechos descntos, se han originado por el acluar de la cotizadora, jefe de Programaciones y

Adquisiciones y el subgerente de Logística, quienes, duranle la ¡ndagación de mercado, validaron y

utilizaron cotizaciones que no cumplían a cabal¡dad con el requerimienlo y una de ellas era apocrifa,

asimismo, este últ¡mo y los demás integrantes del comité, adm¡tieron la oferta del postor, a pesar que

no cumplían con las exigencias de las bases.

Asimismo, el subgerente de Logística, d¡lató el consentimiento de la buena pro, a fin de beneficiar al

postor con un plazo adicional para la presentación de los documentos para suscrib¡r el mntralo, a

pesarque éste ¡ncumplió con presentar la lotalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato, por

el contrano, gest¡onó y tramitó la suscripción del contrato, ¡mp¡diendo que el postor pierda el

otorgamiento de la buena pro, asi también, conjuntamente con el jefe de Programaciones y

Adquisiciones, omit¡eron realizar la verificación posterior de la oferta presentada, pese a estar

obligados.

lgualmente, se ha originado por el actuar del jefe de Almacen, residenle y supervisor del proyecto,

quienes, pese a que el contratista entregó la totalidad de los bienes con un relraso iniustificado de dos

(2) dias calendarios, suscribieron las guias de remisión y el acta recepción, aparenlando que el

contrat¡sta cumplió con los plazos contractuales, además de ello, los dos úllimos, otorgaron la

conformidad sin cuestionar dicho incumplimiento; de esta manera, simularon la prestación a

conformidad, con lo cual, impidieron la aplicación de la penal¡dad por mora y tram¡taron el pago íntegro

del monto contractual, ocasionando un perjuicio económico a la entidad.

Las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o aclaraciones, no

obstante de haberse not¡ficado del Pliego de Hechos según al proced¡miento establecido en la
Directiva n.' 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta

lnegularidad", se adjuntan las cedulas de notificación en el Apéndice n.'37 del lnforme de Control

Espec¡fico, por lo que, pers¡ste los hechos comunicados, conforme se describe a continuación:

--
F=
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1, Alex Abelardo ilamani Huanca, identificado con Documento Nacional de ldentidad

n." 70487770, subgerente de Logística y titular del Órgano Encargado de las Contralaciones
(oEC) de la Entidad, durante el periodo de gestión de 2 de abril de 2019 y continúa a la fecha de

emisión del presente informe, designado mediante las Resoluciones Gerenc¡ales n..s 105 y
107-2019-l\,lPSR-J/GEMU de 2 y 4 de abril de 2019 (Apéndice n.o 5), respectivamente, asimismo,

miembro del comité especial, periodo de 19 de junio al 4 de agosto de 2020, designado mediante

formato n,' 4 Designación del com¡té de selección de 19 de junio de 2020
(Apéndice n." 5), se le comunicó el pliego de hechos mediante cedula de notificación

n.' 004-2021-OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 13 de octubre de 2021, no
presentó sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos,

En su condición de Subgerente de Logística y titular del OEC, en Ia etapa de actos preparatorios,

emit¡ó y suscrib¡ó la carta n,' 01 11-2020-l\,lPSRJ-J/LOGI/AAMH de 10 de junio de 2020, mediante

la cual, solicitó la ¡ndagación de mercado a Mark Whitman Cahui Bonilla, residente de proyecto, a

pesar que, era obligación del OEC que dirigía, realizar dichas indagaciones.

Además, suscribió en señal de conformidad el cuadro comparativo de la LP

n.' 003-202GMPSR-J/CS-Primera convocatoria y el formato "Resumen ejecut¡vo de las

actuaciones preparatorias - (bienes)" de 16 de junio de 2020, med¡ante los cuales, utilizó

válidamente las proformas de Venalta-01-Nos 0206-2020, 03/06-2020, 04/06-2020 y 05/06-2020

de 11 de junio de 2020 (cotizac¡ones) del proveedor Venalta SAC, y las solicitud de cotización de

bienes n.' 00781 de '10 de junio de 2020 de Andean Motors EIRL e lpesa SAC, a pesar, que dichos
proveedores no cumplían a cabalidad con los requerimientos mínimos exigidos por el área usuaria,

aparentando con ello, la existencia de pluralidad de postores y marcas, además que, el proveedor

Venalta SAC no se ded¡caba al objeto de requerimiento.

Además, en su condición de miembro del com¡té especial, durante la fase de selecc¡ón, emitió y

suscribió el "Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y calificación: Bienes" de 4 de

agosto de 2020, mediante el cual, mnjuntamente con los demás miembros del comité, admitió la

oferta del Contratista, a pesar que no corespondía, debido a que las bases del procedimiento de

selección, no aceptaba el pegado de la ¡magen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenía
pleno conoc¡miento, pues, preparó y elaboró d¡chas bases, sin embargo, se advirtió en seis (6)

documentos de la oferta (distinto a declaraciones juradas), a s¡mple vista las f¡rmas del

representante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, eran idénticas en todo sus extremos.

C,omo subgerenle de Logística y Titular del Órgano Encargado de las Conlrataciones (OEC) de la

Entidad, dilató por cuatro (4) días hábiles el consentimiento de la buena pro, por cuanto, no públ¡co

en el SEACE el 4 de agosto de 2020, el 'Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y

calificación: Bienes"de la misma fecha, pues, recién lo público el 10 de agosto de 2020 según

SEACE, con lo cual, en beneficio delmntratista, extendió un plazo adicronal para la presentac¡ón

de los documentos para perfeccionar el conlrato, as¡m¡smo, gestionó y tram¡tó el
perfeccionamiento del contrato, a pesar que el Contratista no cumplió mn presentar la total¡dad

de los requis¡los exigidos para perfeccionar el contrato tales como el código de cuenta
¡nterbancaria (número de CCI) y cop¡a de vigencia de pder, permitiendo con ello, el mntratisla

tenga derecho a suscribir el contrato,

Asrmismo, om¡t¡ó dirig¡r y controlar la venflcación posterior de la oferta presenlada por el

contratista, a efectos de comprobar la inexactitud o falsedad en las declarac¡ones, ¡nformación o
documentación que integra la oferta, toda vez que, en el marco del servicio de control posterior, la

empresa lngeniería lndustrial del Sur SAC, negó haber emitido y visado el catálogo del implemento

raslra, además, se advirtió que a simple vista el catálogo de segadora tenia visaciones (flrma)

idénticas en todo sus e(remos, no obstante a ello, permitieron que se suscriba el contrato e
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¡mposibilitaron que la Entidad declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que debió real¡zarse la comprobac¡ón,

Con dicho accionar, transgredió el numeral 32.1 del articulo 32'del Reglamento, que señalaba
que, sobre la base del requerimiento, el oEC tenia la obligación de realizar indagaciones en el
mercado para delerminar el valor estimado de la contratación, análisis respecto de la pluralidad

de marcas y postores, entre otros; el artículo 8' de la Ley, que establecía que el OEC tenía la

obligación de realizar las actividades relativas a la geslión de abaslec¡miento de la Entidad; y el
artículo 2' de la Ley, referidos a los princip¡os de competencia, y eficacia y eficiencia, que señala
que los procedimientos de selección (actos preparatorios) debía ¡nclu¡rse disposiciones que
permitan establecer condiciones de compelencia efect¡va y obtener la propuesla más ventajosa,

Además de ello, transgredió el literal c) del numeral 7.1 de la Direcliva n.' 004-20'19-OSCE/CD
"Disposiciones sobre el contenido del resumen ejecutivo de las actuaciones preparalorias",
establecía que el resumen ejecutivo debía contener información relevante sobre las indagaciones
en el mercado referida a la existencia de la pluralidad de proveedores que cumplen a cabalidad
con el requerimiento; la posibilidad de distribuir la buena pro; así como información que pueda

utilizarse para los faclores de evaluación u otros aspectos que tengan inc¡dencia en la eflciencia
de la contratación.

Asimismo, inobservó el numeral 59,2 del articulo 59' del Reglamento, que exigia que la
documenlación de las ofertas debían encontrarse debidamente súscntas; y el numeral 1.7 del
Capitulo I de la Sección General de las bases ¡ntegradas, la cual, expresamente establecia que
no se aceptaba el pegado de la imagen de una firma o visto según conesponda, en los demás
documentos de la ofetu (distintos a las declaraciones juradas y anexos), asi como, el artículo 63'
del Reglamento, que establecía que el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende
notif¡cado a través del SEACE, el mismo día de su real¡zación.

También, lransgredió el numeral 2.3 del Capitulo lll de la Sección Específica de las bases
integradas y el artículo 139'del Reglamento, que establecía que el postor se encontraba obligado
a presentar la totalidad de los documentos para suscribir el contrato, entre ellos, el código de
cuenta interbancaria (CCl)y la copia de la vigencia del poderdel representante legalde la empresa
que acredite que cuenta con facultades para perfeccionar el contralo, cuando conesponda, así
como, el numeral 64.6 del artículo 64'del Reglamento, que exigia realizar la verif¡cación de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro, a efectos de comprobar y/o verificar la
veracidad de las declarac¡ones, información o documentación presentada.

Hechos con los cuales, incumplió mn sus funciones como Sugerente de Logística y Titular del
OEC, establecidas en el artículo 70' del ROF que señalaba: "a) Programar, d¡igir, ejeattar,
cootdinar y controlar /as acflydades del sistena de abastecimienfo (..,)'y en el literal c) del artículo
8'de la Ley, que establecía que el OEC es el órgano que realiza las activ¡dades relalivas a la
gestión del abastecimiento de la Entidad, incluida la gest¡ón adm¡n¡strativa de los contratos,
asimismo, como miembro de comité de selección, incumplió con sus funciones establecidas en el
numeral44.1 de articulo 44' del Reglamento, referido a la preparac¡ón, condúcción y realización
del procedimiento de selección hasta su culminación, entre ellas, la admisión de la oferta,
admisión, precalificación, evaluación y calificación de las ofertassa, enmarcado en la normativa de
contralaciones del estado.

Además de ello, incumplió sus deberes de la función pública previsla en el numeral 6) del articulo
7' de la Ley del Cód¡go de Ética de la Función Pública - Ley n.' 27815, que señala: '6
Responsabilidad. Todo servidor público debe desandlar sus funciones a cabalidad y en foma

lnforme de Control Espo.íf¡co r.' 02t202i.2.0,{6$SCE
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integral, asum¡endo con pleno respefo sufunción pública", y el artículo 20 de la Ley Marco del

Empleo Público, que establece:'b) Supeditar el interés pañicular al interés común y a /os deóeres
y obligaciones del seruicio", asimismo, incumplió sus obligaciones establecidas en el artículo 160

de la precitada norma legal, que señala: "a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que

impone el seruicio público'y rc) 
Salvaguardar /os lntereses del Estado (...)".

Asimismo, transgredió lo establecido en elnumeral 1.1 delArticulo lV, delTítulo Preliminar, del

Texto Unico Ordenado de la Ley n.o 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que

señala: (...) Principio de legalidad.- Las aúoidades administrafivas deben acttuar con respeto a la
Constrtución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con

/os fnes para /os que les fueron confeidas', el numeral I del artículo lV de la Ley Marco del Empleo

Público - Ley n.' 281 75, que establece: "(,.,) Principio de legalidad,- Los derechos y obligaciones
que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo establecido en la Constítución Politica,

leyes y reglamentos. El empleado público en el ejercicio de su fundón actúa rxpetando elorden
legal y las potestades que la ley le señala'.

Con lo cual, ha afectado los principios de transparencia y competencia que rigen a las

contrataciones y adquisiciones del estado, y el conecto funcionamiento de la administración
pública.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente señalada, asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarían la comisión de

delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acciones legales,

respectivamente a cargo de las instancias competentes.

2. Ruth Lourdes MamaniYana, identificada con Documento Nacionalde ldentidad n.'45620928,
cotizadora, periodo de gestión de 21 de mazo de 2019 y continúa a la fecha de emisión del
presente informe, contratada mediante "Contrato Administrativo de Servicios

n.'0069-2019-Municipalidad Provincial de San Román - Juliaca" de 21 de mazo de 2019
(Apéndice n.o 5), se le comunicó el pliego de hechos mediante cédula de notificación

n." 001-2021-OC|-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 13 de octubre de 2021, no

presentó sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condición de cotizadora, omitió efectuar la indagación de mercado, a pesar que, Rene

Ronald Ramos Chipana, especialista de Programaciones y Adquisiciones, le dispuso

expresamente, asimismo, luego de haber recibido las cotizaciones efectuadas por el área usuaria,
validó las proformas (cotizaciones) apocrifas del proveedor Venalta SAC, pues este último,

cuestionó y desconoció haber emitido y suscrito las proformas de Venalta-O1-N0.0206-2020,
03/06-2020, 04106-2020 y 05/06-2020 de 11 de junio de 2020, además ello, validó y suscribió las

cotizaciones de los proveedores Andean Motorc EIRL e lpesa SAC, con lo cual, permitió que

dichas cotizaciones sean utilizados en el cuadro comparativo y resumen ejecutivo, a pesar que,

no cumplían a cabalidad con los requerimientos mínimos exigidos por el área usuaria, aparentando

con ello, la existencia de pluralidad de postores y marcas.

Con dicho accionar, transgredió el numeral 32.1 del artículo 32' del Reglamento, que señalaba
que, sobre la base del requerimiento, el OEC de la Entidad, tenía la obligación de realizar

indagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la contratación, análisis respecto

de la pluralidad de marcas y postores, entre otros; el artículo 8' de la Ley, que establecía que el

OEC tenía la obligación de realizar las actividades relativas a Ia gestión de abastecimiento de la
Entidad, entre ellas, la indagación de mercado; y el artículo 2' dela Ley, referidos a los principios

de competencia, y eficacia y eficiencia, los cuales se han visto afectados, en la medida que el
procedimiento de selección (actos preparatorios) debía incluirse disposiciones que permitan

c(
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establecer cond¡ciones de competencia efectiva y obtener la propuesta más ventajosa para

satisfacer el interés público que subyace a la conlratac¡ón.

Además de ello, transgredió el literal c) del numeral 7,1 de la D¡rectiva n.'004-2019OSCE/CD
"Disposiciones sobre el mntenido del resumen ejecutivo de las acluaciones preparalorias", que

señalaba dentro de sus disposiciones, que el resumen ejecutivo debía contener información

relevante sobre las indagaciones en el mercado referida a la existenc¡a de la plural¡dad de
proveedores que cumplen a cabalidad con el requerimiento; la posibilidad de distribuir la buena
pro; así como información que pueda utilizarse para los factores de evaluación u otros aspectos
que tengan ¡nc¡dencia en la eficiencia de la contratación,

Hecho con el cual, incumplió con sus funciones como cotizadora de la Subgerencia de Logística,

establecidas en la cláusula tercera del -Contrato Administáivo de Servicios

n.' 006$2019-Municipalidad Provincial de San Román - Juliaca" de 24 de mazo de 2019

(Apéndice n." 5), que señala. 'Apoyar en lx indagaciones de mercado para ddeminar los

valores estímados (...)'y "Veif¡car la legalidad de las cotizaciones obfenidas (l.eglsfro SUNAI,
RÍVP, y ofros)".

Además de ello, incumplió sus deberes de la función pública prevista en el numeral 6) del artículo

7' de la Ley del Cod¡go de Etica de la Función Pública - Ley n.' 27815, que señala: "6
Responsabilidad, Todo seN¡dor público debe desanollar sus funciones a cabalidad y en forma

íntegral, asuniendo con pleno respeto su función pública', y el articulo 20 de la Ley l\4arco del

Empleo Público, que establece: ? Supedlar el ¡nterés pafticular al interés canún y a los deberes

y obligaciones delse\icio\ asimismo, incumplió sus obligac¡ones establecidas en el articulo 160

de la precilada norma legal, que señala: "a) Cumplh personal y dil¡gütemente los deberes que

impone el servicio público'y 'c) Salvaguardar los ¡ntereses del Estdo (...)'.

As¡m¡smo, fansgred¡ó lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo lV, del Titulo Preliminar, del

Texto Único Ordenado de la Ley n.o 27444, Ley del Procedimiento Admin¡strat¡vo General, que

señala: ( . . .) Principio de legalidad.- Las autuidades administrativas dúen actuar con respdo a la

Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facuftades que le estén dribuidas y de rcuerdo con

Ios llnes para /os que les fueron confeñdas", y el numeral 1 del artículo lV de la Ley Marco del

Empleo Público - Ley n,' 28175, que establece: '( .) Pñnc¡p¡o de legalidad.'Los derechos y
obligacionx que generan el empleo público se enmarcan dentro de lo establec¡do en la
Constitución Política, leyes y reglamentos. El empleado públin en el eiercicio de su función adúa

respetando el orden legaly las pdestades que la ley le señala'.

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que ngen a las contrataciones

y adquisiciones del estado, y el correclo funcionamiento de la administración pública.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente señalada, dando mérito al

inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de las instancias mmpelentes.

3. Rene Ronald Ramos Chipana, ident¡f¡cado con Documento Nacional de ldentidad n.' 43986944,

especial¡sta de Programaciones y Adquis¡ciones, periodo de gest¡ón de 5 de febrero de 2020 y

continua a la fecha de emisión del presente informe, contratado mediante 'Contrato Administrativo

de Servicios n.' 0067-202GMunicipalidad Provincial de San Román - Juliaca" de 5 de febrero de

2020 (Apéndice n.' 5), se le comunicó el pliego de hechos mediante cáJula de notificac¡ón

n," 002-2021-OCI-SCE-NIPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 13 de octubre de 2021, no

presentó sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advert¡dos.

1
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En su condición de jefe de Programaciones y Adquisiciones de la Subgerencia de Logística, validó

las proformas (cotizaciones) apócrifas del proveedor Venalta SAC, pues este, cuestionó y
desconoció haber em¡t¡do y suscrito las proformas de Venalta-01-N.s 0206-2020, 0U06-2020,
04/06-2020 y 05i0&2020 de 11 de junio de 2020, además ello, suscribió en las cotizaciones de
los proveedores Andean Motors EIRL e lpesa SAC, con lo cual, permitió que dichas cot¡zac¡ones

sean util¡zados en el cuadro comparativo y resumen ejecútivo, a pesar que, no cumplían a

cabalidad con los requerimientos mínimos exigidos por el área usuaria, aparentando con ello, la
existencia de pluralidad de postores.

Asimismo, omitió efectuar la veriflcación a la documentac¡ón de la oferta presentada por el único

postor ganador, con el proposito de mmprobar la inexactitud o falsedad de la documentación e
información de la oferta, a pesar que el numeral 64,6 del articulo 64' del Reglamento, lo exigía

expresamente, toda vez que, en el marco del servicio de conlrol postenor, la empresa lngeniería

lndustrial del Sur SAC, negó haber emitido y visado el catálogo del implemento rastra, con lo cual,
pos¡bilito la suscripción del contrato.

Con dicho accionar, transgredió el numeral 32.1 del artículo 32" del Reglamento, que señalaba

que, sobre la base del requerimiento, el OEC de la Entidad, tenía la obligac¡ón de real¡zar

¡ndagaciones en el mercado para determinar el valor est¡mado de la contratación, entre otros; el

articúlo 8" de la Ley, que establecia que el OEC tenia la obligación de realizar las activtdades

relativas a la gestión de abastecimiento de la Entidad, entre ellas, la indagación de mercado; el

artículo 2' de la Ley, referidos a los princip¡os de competencia, y eficacia y eficiencia; y el literal c)

del numeral 7.1 de la Direct¡va n.' 004-2019-OSCE/CD 'Disposiciones sobre el contenido del

resumen ejecutivo de las actuaciones preparatorias", que establecía, que el resumen ejecutivo

debía eslablecer la existencia de la pluralidad de proveedores y marcas que cumplen a cabalidad

con el requenmiento, valor estimado, entre otros aspectos.

Además, contrav¡no el numeral 64.6 del artículo 64' del Reglamento, que señalaba que el OEC

se encontraba obligado a realizar la verificación de la oferta presentada por el poslor ganador de

la buena pro, a efec{os de comprobar y/o verificar la veracidad de las declaraciones, información

o documentación presentada.

Hecho con el cual, incumplió con sus funciones como jefe del Area de Programaciones y

Adqu¡s¡c¡ones de la Subgerencia de Logística, establecidas en la cláusula tercera del "Contrato

Admin¡strativo de Servicios n.' 0067-2020-Munic¡palidad Provincial de San Román - Juliaca" de 5

de febrero de 2020, que señalaba:. 'Evaluar, (...) y gestionar los requeinientos de /as áreas

usuarías hasta la aprúac¡on del expediente de contratación dentro de los alcances de la nomdiva
vigente ( . . .)' y 'Ejxutar y/o g§tionar la frscaliación posteior a los proced¡m¡entos de selecc¡on,

en el marco de la Ley N" 30225 y su Reglanento"

Además de ello, incumplió sus deberes de la función pública prevista en el numeral 6) del artículo

7' de la Ley del Código de Etica de la Función Pública - Ley n.' 27815, que señala: '6
Responsablidad Todo seN¡dor público debe desanollar sus func,ones a cabalidad y en forma

¡ntegral, asumiendo con pleno respeto su funcion pública', y el artículo 20 de la Ley lvlarco del

Empleo Público, que establece: 'b) Supedilar el ¡nterés pañ¡cular al in/É'res común y a los deberes
y obligaciones delservlab", asimismo, incumplió sus obligac¡ones establecidas en el articulo 160

de la precitada norma legal, que señala: "a) Cumpl¡r personal y diligentemente los deberes que

impone el servicio públ¡co'y "c) Salvguardar los intereses del Eslado (...)'.

Asimismo, transgredió lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo lV, del Título Preliminar, del

Texto Único Ordenado de la Ley n.o 274M, Ley del Procedimiento Administrativo General, que

señala. (...) Pinc¡pio de legalidad.- Las autoidades adninistrativas deben aduar con respdo a la

Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facuftades que le estén atibuidas y de acuerdo con

lnforme de Control Esp.clfico n.' 02S202í '2ü6+SCE
Pedodo de 9 de ¡un¡o al8 dé o.tubre de m20

1034

I
,(



ñ u coNrnllonín
S= CENERAT DE TA REPÚ8TICA

r+t
:6t:
á*

Página 35 de as

los fines para los que les fueron confendas', y el numeral 1 del artículo lV de la Ley Marco del

Empleo Públ¡co - Ley n.' 28175, que establece: \...) Principio de legalidad.- Los delechos y
obligaciones que generan el empleo público se ennarcan dentro de lo establec¡do en la
Con§itución Política, ley4"6 y rcglan tos. El empleado públ¡co en el ejercic¡o de su func¡ón adúa
respetando el orden legaly /as pofesfades gue la ley le señala'.

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones
y adquisiciones del estado, y el correcto func¡onamienlo de la administrac¡ón pública.

Los hechos anleriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente señalada, dando mérito al

inicio del procedimiento adm¡nistrativo d¡sc¡plinario a cargo de las ¡nstancias mmpetentes.

4. Hemán Almonte Pilco, identificado con Documento Nacional de ldentidad n.' 40733779, gerente

de lnfraeshuctura, periodo de gestión de 5 de agosto de 2019 continua a la fecha de emisión del
presente informe, designado mediante la Resolución de Alcaldía n.' 331-2019/MPSR-J/A de 5 de

agosto de 2019 (Apéndice n.' 4), asimismo, miembro del comité especial, periodo de 19 de junio

al 4 de agosto de 2020, designado mediante formato n.' 4 - Designación del comité de selecc¡ón

de 19 de junio de 2020 (Apéndice n.'5), se le comunicó el pliego de hechos mediante cedula de

notif¡cación n.' 005-2021-OC|-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de 2021, recibido el 14 de octubre
de 2021, no presentó sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos.

En su condición de miembro del comité especial, durante la fase de selecc¡ón, emitió y suscribió

el "Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y califcación: Bienes" de 4 de agosto de

2020, mediante el cual, en conjuntamente con los demás miembros del comité, admitió la oferta

del Contráista, a pesar que no conespondía, debido a que las bases del procedimiento de

selección, no aceptaba el pegado de la imagen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenía
pleno conocimiento, pues, preparó y elaboró las dichas bases, sin embargo, se advirtió en seis (6)

documentos de la oferta (distinto a declarac¡ones juradas), a simple vista las firmas del

representante legaleran pegadas como ¡magen, y a su vez, eran idénticas en todo sus extremos.

Hecho con el cual, inobservó el numeral 59.2 del articulo 59" del Reglamento, que exigia que la
documentación de las ofertas, debian encontrarse debidamente suscritas; y el numeral 1.7 del

Capitulo I de la Sección General de las bases integradas, la Glal, expresamente establecía que

no se aceptaba el p€gado de la ¡magen de una firma o visto según conesponda, en los demás
documentos de la oferta (distintos a las declaraciones juradas y anexos).

Además de ello, incumpl¡ó sus deberes de la función públ¡ca prevista en el numeral 6) del articulo
7' de la Ley del Código de Etica de la Func¡ón Pública - Ley n.' 27815, que señala: "6
Responsab¡l¡dad. Todo selidor público debe desanollar sus funciones a cabalidad y en foma
integral, asumiendo con pleno respdo su función pública', y el artículo 20 de la Ley lVarco del

Empleo Público, que establece: b) Supedltar el interés pañicular al intüés común y a los deberes
y obligaciones delservicio', asimismo, incumplió sus obligaciones establec¡das en el articulo 160

de la precitada norma legal, que señala: "a) Cunplir personal y d¡ligentenente los deberes que

¡npone el seN¡cio público" y 'c) Salvaguard /os lnlereses del Estado (...,)'.

lnforme de Control Erp€cif¡co n." 0212021-2.016$SCE
Pe¡íodo d¡ 9 do ¡unio al8 dé octubre de 2020

Hecho con el cual, incumplió sus funciones como miembro de comité de selección, establecidas

en el numeral 44,1 de articulo 44' del Reglamento, referido a la preparación, conducción y

realización del proced¡miento de selección hasta su culminac¡ón, entre ellas, la admisión,
precalificación, evaluac¡ón y calificación de las ofertas3s, enmarcado en la normal¡va de

contrataciones del estado.

35 opinión n.' 185'2018iDIN de 20 de noviembre de 2018.
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Asimismo, con dicho actuar, quebrantó lo establecido en el numeral 1.1 del Articulo lV, del Título

Preliminar, del Telo Único ordenado de la Ley n.o 27444, Ley del Procedimiento Admin¡strativo

General, que señala: (.,.,) Princ¡pio de legal¡dad.- Las autoidades administrativas deben acluar

con respeto a la Constftución, la ley y al derecho, dentro de las facuftades que le estén atibuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron confendas', y el numeral 1 del articulo lV de la

Ley Marco del Empleo Público - Ley n.' 28175, que eslablece: '(...) Pincipio de legalidad.- Los

derechos y o ¡gaciones que generan el enpleo público se ennarcan dentro de lo establecido en

la Conslitución Política, leyes y reglanentos. El empleado público en el eiercicio de su funcion

aclúa respetando el orden legaly las potestadx que la ley le señala".

Con lo cual, ha afectado el princip¡o de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones

y adquisiciones del estado, y el conecto func¡onamienlo de la administración pública.

markbonilla hotma¡l.com de 15 de octubre de 202'136 y confirmado la recepción el 17 de octubre

de 2021, no presentó sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos

En su condición de miembro del comité especial, durante la fase de selección, emitió y suscribiÓ

el "Acta de apertura de sobres, evaluación de las ofertas y cal¡flcación: Bienes" de 4 de agosto de

2020, med¡ante el cual, en coniuntamente con los demás miembros del comité, admitió la oferta

del Contratista, a pesar que no conespondia, debido a que las bases del procedimiento de

selección, no aceptaba el pegado de la ¡magen de la firma o visto en las ofertas, de cual, tenía

pleno conocimiento, pues, prepaó y elaboró dichas bases, sin embargo, se advirtió en seis (6)

documentos de la oferta (dist¡nto a declaraciones iuradas), a simple vista las firmas del

representante legal eran pegadas como imagen, y a su vez, eran idénticas en todo sus extremos.

Asimismo, en su condición de residente de proyecto y a su vez respnsable del área usuaria,

emitió y suscribió el 'Acta de recepción de los implementos de lractor agricola adquirida en la LP

N' 0&2020-MPSR-J/CS" de 22 de setiembre de 2020, mediante el cual, simuló que la totalidad de

los bienes habian sido internados en el últimodia delplazo contractual, esto es el 22de septiembre

de 2020, no obstante que, en realidad el intemamiento culminÓ el 24 de setiembre de 2020, tal

como se evidencia en el cuademo de registro de ocunencias del almacén del taller de equipo

mecánico del 2020.

Asimismo, mediante elformato n,' 30 - Conformidad de bienes de 28 de setiembre de 2020, otorgó

la conformidad sin cuestionar dicho incumplimiento, y mediante el informe

n.' 0M-202GMWCB/MPSR-J de 28 de setiembre de 2020, tramitó el pago del integro del monto

contractual, impidiendo la aplicación de la penalidad por mora por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad adm¡nistrativa

derivada del deber incumpl¡do, previsto en la normativa anleriormente señalada, asimismo, la

presunla responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotarían la comis¡ón de

delito, dando mérito al inicio del procedimiento adminisfativo disciplinario y a las acciones legales,

respectivamente a cargo de las instancias competentes.

5. Mark Whitman Cahui Bonilla, identificado con Documento Nacional de ldentidad n.' 41068186,

residente del proyecto, periodo de gestión de 4 de junio de 2020 al29 de setiembre de 2020,

contráado mediante contrato de Contrato de serv¡c¡os n." 034-202G[4PSR-J de 4 de junio de

2020 (Apénd¡ce n." 5), asimismo, miembo del comité espec¡al, periodo de 19 de junio al 4 de

agosto de 2020, designado med¡ante formato n,' 4 - Designac¡ón del comité de selección de 19

de junio de 2020 (Apéndice n.' 5), se le comunicó el pliego de hechos mediante cédula de

notificación n," 006-2021-OC|-SCE-MPSRJ de '12 de octubre de 2021, al correo electónico
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mil novecientos noventa y nueve con 66/100 soles) por incumplimiento del plazo conhactual de

dos (2) dias, lo que constituye un perju¡c¡o económico,

Hecho con el cual, inobservó el numeral 59.2 del articulo 59' del Reglamento, que exigia que la

documentación de las ofertas, debían encontrarse debidamente suscritas; y el numeral 1,7 del

Capítulo I de la Sección General de las bases integradas, la cual, expresamente establecia que

no se aceplaba el pegado de la imagen de una firma o vislo segÚn conesponda, en los demás

documentos de la oferta (distintos a las declaraciones iuradas y anexos),

37 Opinión n.' 185-2018/DfN de 20 de noviembre de 2018

Además, transgred¡ó el artículo 162' del Reglamenlo, que señalaba, en caso de retraso

injustificado del contrat¡sta en la ejecución de las prestaciones obieto del contráo, la Entidad le

aplica aulomáticamente una penalidad por mora porcada dia de atnasoi numeral 168.2 del artículo

168' del Reglamento, que establecía, la conformidad requiere del informe del funcionario

responsable del área usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestación, la

calidad, cantidad y cumplimiento de las mndiciones contractuales, debiendo real¡zar las pruebas

que fuenan necesarias, asimismo transgredió la cláusula quinta, decima y duodécima del Contrato

de b¡enes n.' 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, referido al plazo de la ejecución de

la prestación, recepción y conformidad de la prestación y penalidades

Hecho con el cual, incumplió mn sus obl¡gaciones como res¡denle de proyecto, establecidas en el

contrato de bienes n.' 080-2020-MPSR-J de 7 de setiembre de 2020, que señalaba: "Pafticipar en

ta recepcion y conlornidad de /os bie¡es adquíridos', y como responsable del área usuaria,

quebrantó sus funciones establecidas en el numeral 5,2 del artículo 5' del Reglamento, que

establecia: 'La supeN¡sión de la eiecuciÓn del contrato cú1pete al área usuaia', y, como miembro

de comité de selecc¡ón, transgredió sus funciones establecidas en el numeral 44,1 de articulo 44'
del Reglamento, referido a la preparación, conducción y realización del procedimiento de selecciÓn

hasta su culminación, entre ellas, la admisión, precalificación, evaluación y calificación de las

ofertas3T, enmarcado en la normativa de contrataciones del estado.

Además de ello, ¡ncumplió sus deberes de la función pública prevista en el numeral 6) del articulo

7' de la Ley del Código de Ética de la Función Pública - Ley n." 27815' que señala: "6

Rxponsabilidad. Todo servidor público debe desanollar sus func¡ones a cabalidad y en forma

integrat, asumiendo con pteno respeto su funciÓn pública', y el artículo 2o de la Ley l\4arco del

Empleo Público, que establece: 'b) Supeditar el ¡nterés pafticular al interés común y a los deberes

y obligñ¡on§ detservlab', asimismo, incumplió sus obligac¡ones e§tablecidas en el art¡culo 160

de la precitada norma legal, que señala: 'a) Cunplh perconal y diligaúemente los deberes que

impone el seruicio púbtico'y 'c) salvaguard /os infereses del Estado (. ,)'

Asimismo, con dicho actuar, quebrantó Io establecido en el numeral 1.1 del Articulo lV, del Titulo

Preliminar, del Texto Único Ordenado de la Ley no 27444, Ley del Procedimiento Adm¡n¡strativo

General, que señala: (...) Pincipio de legalidad.'Las autoidades adn¡nislrat¡vas deben aduar

con t§peto a ta Constituc¡ón, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atibuidas

y de acuerdo con los frnes para los que les fueron confeidas', y el numeral I del articulo IV de la

Ley Marco del Empleo Público - Ley n.' 28175, que eslablece: '( ..) Principio de legalidad.- Lw
dercchos y obtigaciones que generan el empleo público se ennarcan dentro de lo establec¡do en

la Const¡tucíón Potitica, leyes y reglamentos. El empleado pÚblico en el elercicio de su funciÓn

acfúa respetando el uden legal y lx potestades que la ley le señala'.

Con lo cual, ha afectado los princ¡pios de transparencia y competencia que ngen a las

contratac¡ones y adquisiciones del estado, y el conecto func¡onamiento de la adminishación
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pública, y genero un perjuicio económico a la Entidad, por S/,14 999,66 (cuarenta y cuatro mil

novecientos noventa y nueve con 66/100 soles), por inaplicación de la penalidad de mora,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad admin¡stráiva

derivada del deber incumplido, preüsto en la normativa anleriormenle señalada, asimismo, la

presunta responsabilidad penal por la existencia de elemenlos que denotarían la comis¡ón de

delito, dando mérito al inicio del procedim¡ento administrativo disciplinario y a las acciones legales,

respectivamente a cargo de las instancias mmpetentes,

6. Jhon Hurtado Rodrigo, identificado con Documento Nacional de ldentidad n,' 42759964,

Supervisor del proyecto y responsable del área usuaria, periodo de gesl¡ón de 4 de junio de 2020

al 29 de setiembre de 2020, designado mediante memorándum n,' 164-2020-J-GEMU-USLORLB

de 4 de junio de 2020 (Apándice n.' 5), se le comunicó el pliego de hechos mediante cedula de

notifcación n.' 003-2021-OCI-SCE-MPSRJ de '12 de octubre de 2021, recibido el 14 de octubre

de 2021, no presentó sus comentarios o aclaraciones, persistiendo los hechos advertidos,

En su condición de supervisor de proyecto y a su vez responsable del área usuaria, emitió y

suscribió el "Acta de recepción de los implementos de tractor agricola adquirida en la LP N" 03-

2020-MPSR-JiCS' de 22 de setiembre de 2020, med¡ante el cual, simuló que la total¡dad de los

bienes habian sido internados en el último dia del plazo conlractual, esto es el 22 de septiembre

de 2020, no obstante que, en realidad el intemamiento culminó el 24 de setiembre de 2020, tal

como se evidencia en el cuademo de registro de ocunencias del almacén del taller de equipo

mecánico del 2020.

I
,[

I
N/
/{

Asim¡smo, mediante elformato n.' 30 - Conlormidad de bienes de 28 de setiembre de 2020, otorgó

la conformidad sin cuestionar dicho incumpl¡miento, con el cual, se tramitó el pago a favor de

Contráista del integro del monto contractual, impidiendo la aplicación de la penalidad por mora

por S/ 44 999,66 Guarenta y cuatro mil novecientos novenla y nueve con 66/'100 soles) por

incumplimiento del plazo contractual de dos (2) días, lo que constituye un perjuicio económico.

Con dicho actuar, transgredió el articulo 162' del Reglamento, que señalaba, en caso de retraso

injust¡f¡cado del conlratista en la ejecución de las prestaciones objeto del contfato, la Entidad le

aplica automáticamente una penalidad por mora por cada dia de alnaso; numeral 168.2 del articulo

168' del Reglamento, que establecía, la conformidad requiere del informe del funcionario

responsable del área usuaria, quien verifica, dependiendo de Ia naturaleza de la prestación, la

calidad, cantidad y cumplimiento de las cond¡c¡ones contractuales, deb¡endo realizar las pruebas

que fueran necesarias, asimismo transgredió la cláusula quinta, decima y duodécima del Contrato

de bienes n.' 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, referido al plazo de la ejecución de

la prestación, recepción y conformidad de la prestación y penalidades

Hecho con el cual, incumplió con sus obligaciones como supervisor de proyecto y responsable del

área usuaria, establec¡das en el numeral 5,2 del arlículo 5' del Reglamento, que establecía: ta
supevisión de ta ejecución del contrato 6mpde al área usuaia'y la cláusula decima del contrato

de bienes n.' 080-2020-MPSR/J de 7 de diciembre de 2020, que establecia: "(.. ) la conform¡dad

será otorgada por el Area lJsuaia en coordinac¡ón del rÑdente del proyedo''

Además de ello, incumplió sus deberes de la función pública prevista en el numeral 6) del artículo

7' de la Ley del Codigo de Etica de la Función Pública - Ley n." 27815, que señala: '6
Responsaülidad. Todoieruidor público debe desaÍollar sus func¡ones a cabalidad y en foma

integral, asumiendo con pteno r§peto su funciÓn pública', y el articulo 2 de la Ley Marco del

Empleo Público, que establece: 'b) Supedrlar el interés pa icular al ¡ntüés común y a los deberes

y oibligacionx del servlc,b', asim¡smo, incumplió sus obligaciones establec¡das en el articulo 160

lnfome de Control Espocifi.o n.' 025'202i '2{16SSCE
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de Ia precitada norma legal, que señala: 'a) Cumplh peuso:al y diligmtanente los dúeres que

impone el seNic¡o públ¡co' y "c) Salvaguardar los intere§es del Estado (...)'.

Asimismo, con dicho actuar, quebrantó lo establec¡do en el numeral 1.1 del Articulo lV, del Título

Prelim¡nar, del Texto Unico Ordenado de la Ley n.0 27M4, Ley del Procedimiento Administrativo

General, que señala: (..,) Pinctpio de legal¡dad.- Las autorídades administrativas deben aduar
con rxpeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atibu¡das
y de acuerdo con los lines para /os gue les fueron confeidas', y el numeral 1 del arlículo lV de la

Ley l\4arco del Empleo Público - Ley n.' 28175, que establece: "(...) Principio de legalidad.- Los

derechos y obligaciones que generan el enpleo públ¡co se enmarcan dentrc de lo establecido en

la Constrtución Política, leyes y reglamenlos. El enpleado público en el ejercicio de su función

actúa respetmdo el uden legal y las pdestades que la ley le señala'.

Con lo cual, ha afectado los principios de transparencia y competencia que rigen a las

mntráaciones y adquisiciones del estado, y el conecto funcionamiento de la administración

pública, y genero un perjuicio económico a la Entidad, por S/,14 999,66 (cuarenta y cuatro m¡l

novecientos noventa y nueve con 66/100 soles), por inaplicación de la penalidad de mora.

Los hechos anleriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

derivada del deber incumplido, previsto en la normativa anteriormente señalada, asimismo, la

presunta responsab¡lidad penal por la existencia de elementos que denotarian la comisión de

delito, dando mérito al inicio del procedimiento adm¡nistrativo disciplinario y a las acciones legales,

respectivamente a cargo de las ¡nstancias competentes.

7. Francisco Javier Curo Apaza, ident¡ficado con Documento Nacional de ldentidad n.' 02440983,

responsable de Almacén, periodo de gestión de 17 de junio de 2019 al 28 de febrero de 2021,

designado med¡ante memorándum n." 1847-2019-|\i|PSRJ/SGRRHH de '17 de junio de 2019

(Apéndice n.'5) y cesado mediante la carta múltiple n.' 005-2021-I\¡PSR-J/SG-REHU de 19 de

febrero de 2021, con efectividad al 28 de febrero de 2021 (Apéndice n'o 5¡, no se apersonó a

recabar el Pliego de Hechos, no obstante haber s¡do notificado conforme al procedimiento

establecido en la normativa.

En su condición de responsable de Almacen, suscribió en señal de conformidad en las guías de

remisión remitente n.* 001-0088, 0089, 0090, 0091, 0092 y 0093 de 22 de septiembre de 2020,

"Acta de recepción de los implementos de tractor agricola adquirida en la LP N' 012020-|\4PSR-

J/CS" de 22 de setiembre de 2020 y la orden de compra - guía de intemamiento n.' 01801 de 28

de setiembre de 2020, mediante los cuales, simuló que la total¡dad de los bienes habían s¡do

intemados en el último día del plazo contnctual, esto es el 22 de septiembre de 2020, no obstante

que, en realidad el inlernamiento culm¡nó el 24 de setiembre de 2020, tal como se evidencia en el

cuaderno de registro de ocunencias del almacen del taller de equipo mecánico del 2020.

Con dicho actuar, kansgredió el aliculo 162" del Reglamento, que señalaba, en caso de retraso

injustificado del contratista en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le

aplica automáticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso; numeral 168.'l del articulo

168' del Reglamento, que establecia, la recepción es responsab¡lidad del área de almacén,

asimismo, transgredió la cláusula quinta, déc¡ma y duodócima del Contrato de bienes n.'080-
2020-MPSR/J de 7 de setiembre de 2020, referido al plazo de la ejecución de la prestación,

recepción y conformidad de la prestación y penalidades.

Hecho con elcual, ¡ncumplió con sus funciones como responsable de almacén, establecidas en el

numeral 3 del literal D "Normas específicas" de la sección I Generalidades, del l\4anual de

lnformo do Control Especif¡co n.' 02s2021 .2.0465.SC E
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Además de ello, incumplió sus deberes de la func¡ón públ¡ca prevista en el numeral 6) del artículo

7' de la Ley del Codigo de Ética de la Función Pública - Ley n.' 27815, que señala: '6
Responsabil¡dad, Todo seNidor público debe desanollar sus func,ones a cabal¡dad y en foma
integral, asumiendo con pleno respeto su función púilica', y el articulo 2 de la Ley Marco del

Empleo Público, que establece: 'b) Supeditar el interes pañ¡cular al interés común y a los debues
y obligaciones delseruicio', asim¡smo, incumplió sus obligaciones establecidas en el artículo 160

de la precitada norma legal, que señala: "a) Cumpl¡r persüal y díligentemente los dabües que

¡mpone el sev¡cio publico' y "c) Salvaguardu los inter§es del Estado (...)'.

Asimismo, con dicho actuar, quebrantó lo establecido en el numeral 1,1 del Articulo lV, del Título

Preliminar, del Texto Único ordenado de la Ley n.o 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, que señala: (...,) Pincipio de legalidad.- Las autoidades adm¡nistrat¡vas deben aduar

con respeto a la Consttución, ta ley y al deredro, dentro de las facuftades que le e§én atibuidas

y de ffiuerdo con t6 frnes para los que les fueron confeñdas', y el numeral 1 del artículo lV de la

Ley Marco del Empleo Público - Ley n.' 28175, que establece: "(...) Pdncipio de legalidad.'Los

derechos y obt¡gac¡ones que generan el enpleo p(lbl¡co se enmarcan dentro de lo establec¡do en

ta constitución Polft¡ca, teyes y reglamentos. El empleado pÚblico en el eiercic¡o de su función

aLfúa respdando el orden legal y las potestades que la ley le señala',

Con lo cual, ha afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones

y adquisiciones del eslado, y el conecto funcionam¡enlo de la administración pÚblica, y genero un

perjuicio económico a la Ent¡dad, por s/ 44 999,66 (cuarenta y cualro m¡l novecientos noventa y

nueve con 66/100 soles), por ¡naplicación de la penalidad de mora,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabil¡dad adm¡nistrativa

derivada del deber ¡ncumplido, preüsto en la normaliva anteriormente señalada, asim¡smo, la

presunta responsabilidad penal por la existenc¡a de elementos que denotarian la mmisión de

delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las acc¡ones legales,

respectivamente a cargo de las instancias competenles

III. ARGUMENTOS JURíDICOS

Los argumentos jurídicos por presunta responsab¡lidad administrativa funcional no sujeta a la potestad

sancioñadora de la Contraloría, de la lrregularidad "Cotizaciones que no cumplen mn el requerimiento y no

se ajustan a la verdad, admisión de la oferta con firmas pegadas como imagen e idént¡cas, retfaso

injusiificado del consentimiento de la buena pro, om¡sión de la fiscalización posterior a la oferta, suscripción
'.,. dá mntrato sin cumplir con los requis¡tos exigidos y simulac¡ón de la recepción de los bienes en el plazo

i leoal. afecto la leoalidad v el correcto funcionam¡ento de la administración pÚblica y genero un perjuicio

/ donómico a la Eñtidad pór S/ 44 999,66 por la inaplicac¡ón de la penalidad por mora", están desarrollados

en el Apéndice n.'2 del lnforme de Control Especif¡co.

Los argumentos jurídicos por presunta responsabilidad penal de la lnegularidad "Colizaciones que no

cumple-n con el requerim¡ento y no se ajustan a la verdad, adm¡s¡ón de la oferta con firmas pegadas como

imagen e idénticaé, retraso injustificado del consentimiento de la buena pro, omisión de la fiscalización

posierior a la oferta, suscripción del contrato sin cumplir con los requis¡tos exigidos y simulación de la

recepción de los bienes en ei plazo legal, afecto la legal¡dad y el corecto funcionamiento de la administración

pública y generó un perju¡c¡o económico a la entidad por S/ 44 999,66 por la inaplicación de la penalidad por

mora", esián desanollados en el Apéndice n.'3 del lnforme de Confol Específico
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Adminiskación de Almacenes para el Sector Públicos, que establecía: 'a. Presenciar, veificar y
suscribi la conform¡dad sobre el ingreso de biqes a la qtidad'.

3s Aprobado medianE Resolucióí Jefatural n.' 335-90-INAP/DNA de I de setiembre de 1990'

lnfonn¿ d6 Control Espec¡fico i.' 02S202i'2'O46SSCE

Periodo de I de junlo al 8 de octuke de 20m

'LrJIrS

-ñ m coNTRAroRíA
S= crnrmr oE [A RrPúBucA

,)/
,\



á
:6:
_É*,

'1
'c
7tft

IV. IDENTIFICACIÓN DE PERSONAS INVOLUCRADAS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES
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EN LOS HECHOS ESPECÍFICOS

En virtud de la documentación sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

Informe de Control Específico, los responsables por los hechos inegulares están ident¡ficados en el

Apéndice n.' l.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Evidencia de lnegularidad pract¡cado a

Municipalidad Provincial de San Román, se formula la conclusión siguiente:

Se ha determinado que servidores públicos de la Subgerencia de Logística, omitieron efectuar la ¡ndagación

de mercado de la LP n.' 003-2020-MPSR-J/CS, convocado para la adquisic¡ón de 4 tipos de implementos

para tractoragrícola para el proyecto, toda vez que, a solicitud delsubgerente de Logística, dicha indagación

a través de mtizaciones fue realizado por el área usuaria, pese a que por función y competencia no le

correspondia, asimrsmo, dichas cotizaciones fueron adm¡tidas y validadas por los servidores públicos de la

Subgerencia de Logística, a pesar que una de las mt¡zaciones fue apocrifa, y además que, no cumplian a

cabalidad con el requerimiento.

Asimismo, pese a que tenian pleno conoc¡m¡ento que no se aceptaba el pegado de las firmas o vistos en la

oferta, los miembros del comité especial, admitieron la oferta con seis (6) documentos (distinto a

declaraciones juradas) con firmas pegadas e idénticas en todo sus extremos, la mismas que, se encontraban

a simple vista, además, el Subgerente de Logistica, dilató porcuatro (4) días hábiles el consentimiento de la

buena pro, por cuanto, dentro del plazo legal no público en el SEACE el acta de otorgamiento de la buena

pro, con lo cual, extendió a favor del Contratista un plazo adicional para la presentación de los documentos

para perfeccionar el contralo, de lo contrario, este perdia automáticamente la buena pro, puesto que, en su

oportunidad no mntaba con la carta fianza, también, el Subgerente de Logística gestionó y tramitó el

perfeccionamiento del mntrato, a pesar que el contratista no cumplió con presentartodos los requisilos para

perfeccionar el contrato tales como el codigo del CCI y copia de vigencia de poder'

Aunado a ello, durante la ejecución del contrato de bienes n," 080-2020-[,|PSR/J de 7 de setiembre de 2020,

el responsable de almacén, residente y supervisor del proyecto, simularon que la totalidad de los bienes

habian sido ¡ntemados en el últ¡mo dia del plazo contractual, esto es el 22 de septiembre de 2020, no

obstante que, en realidad el internamiento culminó el 24 de set¡embre de 2020, tal como se evidencia en el

cuaderno de registro de ocurrencias del almacén del taller de equipo mecánico del 2020, con lo cual,

impidieron la aplicación de la penalidad por mora porS/44 999,66 (cuarenta y cuatro m¡l novecientos novenla

y nueve mn 66/100 soles) por incumplimiento del plazo contractual, por el conlrario, residente y superv¡sor

del proyecto, emitieron la conformidad y tram¡taron el pago integro del monto contractual.

Así también, serv¡dores de la Subgerencia de Logística, omitieron efectuar la verificación posterior de la

oferta presentada por el conlratista, a efectos de comprobar la veracidad de los mismos, toda vez que, en el

marco del servicio de control posterior, la empresa lngeniería Industrial del Sur SAC, negó haber emitido y

v¡sado el catálogo del implemenlo rastra, además, se advirt¡ó que a simple vista el catálogo de segadora

tenía visaciones (firmas) idénticas en todo sus extremos, con lo cual, perm¡lieron que se suscnba el contrato

e impos¡bilitaron la Ent¡dad declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo

de la oportunidad en que debía realizarse la comprobación,

Hechos con los cuales, transgredieron los artículos 2',8', 9'y 32'del Texto Único Ordenado de la Ley

n." 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.' 082-201$EF y

publicado el 13demazode2019,ylosartículos5',32', 59',60",63',64', 139', 141', 142",162" y 168"

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo

n.' 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero de 2019; numeral 7.1 de la Directiva n.' 004-201g-OSCE/CD,
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aprobado mediante Resoluc¡ón n.' 01G2019-OSCE/PRE, publicada el 29 de enero de 2019, numeral 1.7 del

Capítulo I de la Sección General y el numeral 2.3 del Capítulo ll sección específica de las bases integradas;

y las cláusulas quinta, décima y duodécima de Contrato de bienes n.' 080-2020-MPSR/J de 7 de setiembre

de2020.

Con lo cual, han afectado el principio de transparencia y competencia que rigen a las contrataciones y

adquisiciones del estado, y el conecto funcionamiento de la administración pÚblica, con lo cual, generaron

un perjuicio económico a la Entidad, por S/ 44 999,66 (cuarenta y cuatro mil novec¡enlos novenla y nueve

con 66/100 soles), por inapl¡cación de la penalidad de mora.

(Conclusión n." l)

VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad

Realice las acciones tendentes a fin que el órgano competente efectúe el deslinde de las

responsabilidades que conespondan, de los funcionarios y servidores públicos de la Entidad

comprend¡dos en elhecho inegular "Cotizaciones que no cumplen con el requerimiento y nose ajustan

a la verdad, admisión de la oferta con firmas pegadas como imagen e idénticas, retraso injustificado

del consentimiento de la buena po, omisión de la fiscalización postenor a la oferta, suscripción del

contrato sin cumplir con los requisitos ex¡gidos y simulación de la recepc¡ón de los bienes en el plazo

legal, afecto la legalidad y elconecto funcionamiento de la administración pÚblica y generó un pe¡uicio

económico a la entidad por S/,14 999,66 por la inaplicación de la penalidad por mora', del presente

Informe de Control Específico, de acuerdo a las normas que regulan la matena

(Conclusión n." l)

Al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los func¡onarios y servidores públ¡cos comprendidos

en los hechos con evidencias de inegularidad del presente Informe de Control Específlco.

(Conclus¡ón n." 1)

Al Procurador Público de la Contraloría General de la República:

3. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionanos y seruidores públicos comprendidos

en los hechos con evidencias de irregularidad del presente lnforme de Control Específico.

(Conclusión n.' 1)

UI. APENDICES

Apéndice n." 1: Relación de personas comprendidas en la irregularidad,

Apendice n,' 2: Argumentos juídims por presunta responsabilidad administrativa funcional no suieta

a la potestad sancionadora de la Contraloría.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal

@'
llt''
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Apendice n." 3

AÉndice n.' 4 Fotocop¡a autenticada del requerimiento de bienes n,' 1370-2020 de I de junio de

2020

Apéndice n." 5: Fotocopia autenticada de documentos de des¡gnación y/o contratación:

- Contralo de servicios n.' 034-2020-MPSR/J de 4 de junio de 2020
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Resolución Gerencial n.' 105-2019-IVPSR-J/GEMU, de 2 de abdl de 2019.

Resolución Gerencial n.' 107-2019-NIPSR-J/GEMU. de 4 de abril de 2019,

Contrato Administrativo de Servicios n." 067-2020-Nlunicipalidad Provincial de

San RománJul¡aca de 5 de febrero de 2020 y addendum al Contrato
Administrativo de Servicios n.' 067-2020-Municipalidad Provincial de San Román-

Juliaca", vigente desde 1 de junio de 2020 al 31 de julio de 2020.

Contrato Administrativo de Servicios n." 0692019-Munic¡palidad Provincial de
San RománJuliaca de 21 de mazo de 2019 y addendum al Contrato

Administráivo de Servicios n.' 069-2019-Municipalidad Proüncial de San Román-

Juliaca, v¡gente desde 1 de junio al 31 de julio de 2020,

Resolución de Alcaldía n.' 331-201g-IVPSR-J/A de 5 de agosto de 2019.

Formato n.' 4 - Designación del comité de selección de 19 de junio de 2020

l\4emorándum n,' 164-2020-IVPSR-J/GEMU/USLO/RLB de 4 de junio de 2020.

Contrato Administrativos de Servicios (CAS) n.' 372-201g-Municipalidad

Provincial de San Román - Juliaca de 17 de junio de 2019.

l\,lemorándum n.' 1847-2019-MPSRJ/SGRRHH de 17 de junio de 2019.

Carta múlt¡ple n,' 005-2021-I\IPSRJ/SG-REHU de 19 de febrerc de2021.

AÉndice n.' 6: Fotocopia autenticada de la carta n.' 0111-2020-|\4PSR-J/L0GVAA|\4H

de l0 de junio de 2020, que contiene la solicitud de cotización de bienes n.' 00781

de 10 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada y copia simple de:
- Fotocopia autenticada de la carta n,' 004-2020-MWCB/MPSR-J de 16 de jun¡o de

¿U¿V.

- Fotocopia autenlicada de la sol¡c¡tud de cot¡zac¡ón de bienes n." 00781 de 10 de
junio de 2020 del proveedor lpesa SAC.

- Fotocopia autenl¡cada de la sol¡citud de cotizac¡ón de b¡enes n.' 00781 de 10 de
junio de 2020 del proveedor Andean Motors EIRL.

- Copia simple de proformas de Venalta-o1-N6 021ffi-2020, 03/0S2020,

04/06-2020 y 0106-2020 de 11 de junio de 2020.

AÉndicen.'8: Fotocopia autenticada de la carta n,' 23-2021-MPSRJ/GAG/LOGI de 15 de

setiembre de 2021.

AÉndice n.'9: Consulta efectuada en el portal institucional de Venalta SAC de 29 de setiembre de

m21.

Apéndice n.'11: Fotocopia autenticada delcuadro comparativo de la LP n.' 003-2020-lVPSR-J/CS-1-

Primera convocatoria.

Apéndicen.'12: Fotocop¡a autenticada del formato "Resumen ejecutivo de las actuaciones
preparatorias - (bienes)" de 16 de junio de 2020.

Apendice n.' 13:

AÉndice n,' 14:

Consulta plataforma SEACE de 11 de octubre de 2021.

Bases integradas de la Licitación Publica n." 003-2020-l\4PSR-J/CS-Primera

convocatoria de jul¡o de 2020.

lnfome de Control Espociflco n.' 02$2O21.2{46$SCE
Periodo de 9 de junio al8 d. octubrc dé 2l)z)
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{,\
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1
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Apéndice n.'7:

Apendice n,' 10: Consulta efectuada en el 'Buscador de poveedores del estado" de 29 de setiembre

de 2021 del OSCE.§cCv;'.
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Apendice n.' 15: Fotocopia autenlicada del acta de recopilac¡ón

n." 001-202 1 -MPSRJ/OCI de 13 de agosto de 2021
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de información

AÉnd¡ce n.' 16: Fotocopia autenticada del "Acta de apertura de sobres, evaluación de las oferlas y

calificac¡ón: Bienes" de 4 de agosto de 2020,

Ofertas electrónicas de Dimaequip Peú lmport Export SAC y Corporación Delta SACAÉnd¡ce n,' 17:

A¡Éndice n.' l8:

Apéndice n.' 19:

AÉndice n.' 20

Apendice n,' 21

Fotocopia autenticada del documento s/n de 1 de setiembre de 2020

Fotocopia autenticada de la carta n.'212-2020-MPSR-J/GEAD/L0G| de 3 de

setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 4 de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada de la carta simple de codigo de cuenta inteóancaria (CCl) de

1 de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del contrato de bienes n,' 080-2020-MPSR/J de 7 de

setiembre de 2020.

Fotocopia autent¡cada del documento s/n de 15 de julio de 2021.

Fotocopia autenticada de las guías de remisión rem¡tente n,* 001-0088, 0089, 0090,

0091, 0092 y 0093 de 22 de septiembre de 2020

Apéndice n." 22: Documentos de la oferta que obra en la plataforma SEACE:

- Catálogo del implemento rastra suscrito (visado) por Leon Felipe Vilca Vena,

Gerente General de lngeniería lndustrial del Sur SAC.

- Catálogo del ¡mplemento segadora suscrito (v¡sado) por Edward Augusto Naupa

Castillo, Gerente General de NC Agroimportaciones EIRL.

- Declaración jurada de visado de catálogos" de 3 de agosto de 2020.

Apendice n." 23:

AÉndice n.' 24:

Fotocopia autenticada del escrito s/n de 14 de agosto de 202'l

Apéndice n." 25

Apend¡ce n.' 26

AÉndice n,' 27

Fotocopia autenticada del informe n.' 001-2021-MPSR/MWCB de 16 de julio de 2021

Apendice n.'28: Fotocopia autenticada del registro delcuademo de ocurrenc¡as de almacén deltaller

de equipo mecánico (Taller ¡ilaestranza) del 22 al 29 de setiembre de 2020,

Apéndice n." 29: Fotocop¡a autenticada del informe n.' 001-2021-MPSRJ/FGCP/DSIR de 14de julio

den21.

Apendice n.'30: Fotocopia aulenlicada delinforme n.' 001-2021-MPSR-J/MDCT/SGSM/DSI de 26 de
julio de 2021.

Apéndice n.'31: Fotocopia autenticada del "Acta de recepción de los ¡mplementos de tractor agrícola

adquirida en la LP N' 032020-MPSR'J/CS' de 22 de setiembre de 2020

Apendice n.' 32: Fotocopia autent¡cada delformato n.' 30 - Conform¡dad de bienes de 28 de setiembre

de 2020

lnforme de Contro¡ Espocfflco n.' 02$2021 '2{46$SCE
Polodo de I de ¡un¡o al I dé octubre de 20m
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Apéndice n," 33: Fotocopia autenticada del informe n.' 004-2020-MWCB/MPSR-J de 28 de setiembre

de2020.

Apéndice n.' 34: Fotocopia autenticada del informe n.' 850-2020-MPSR-J/GEIN/HAP de 28 de

setiembre de2020

Apéndice n.' 35: Fotocopia autenticada de la orden de compra - guía de internamiento n,' 00'1801 de

28 de setiembre de 2020.

Apéndice n." 36: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.os 5411, 5412, 5413,5414 y

5415 de 8 de octubre de 2020.

Apéndice n,' 37: Fotocopia autenticada y originalde los siguientes documentos:
- Fotocopia autenticada de las cédulas de notificación n.os 001, 002, 003, 004, 005,

006 y 007-2021-OCI-SCE-MPSRJ de 12 de octubre de2021.
- Original de evaluación de comentarios o aclaraciones,

Apéndice n." 38: Fotocopia autenticada del memorándum n.' 0'19-2021-2021-MPSRJ-OC| de 14 de

octubre de 2021, mediante el cual, se otorgó la conformidad para notificación

personal de Pliego de Hechos a través de medios físicos.

Apéndice n.' 39: Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF),

aprobado mediante Ordenanza Municipal n," 010-2016 de 26 de julio de 2016, parte

pertinente.
. Juliaca, 26 de de2021

Melitón Mamani

de la Jefe de la Comisión de Control

Katherine Soncco Carrión
ista Legal de la Comisión de Control

El jefe del Órgano de Control lnstitucional de la Municipalidad Provincial de San Román, que suscribe el

presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobación.

Juliaca, 26 de octubre de2021

Jefe
Mun

rra
:@:
.á*

nro

lnforme de Control Específico n,o 02$2021-2-046SSCE
Período de 9 de junio al 8 de octubre de 2020
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APÉNDICE N'I DEL INFORME DE CONTROL ESPECíFICO NO 025.2021.2.0465.SCE

RELACÉN DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

a

Ct

§
-J

Período de Gestión
Presunta responsabilidad

identificada

Desde Hasta
Administrativa

funcionalSumilla del Hecho con
evidencia de lrregularidad

Nombres y
Apellidos

DNI N"
Desempeñado

Cargo

[dd/mm/aaaa]

Condición de
vínculo laboral o

contractual
(-)

Civil Penal
Sujeta a la
potestad

sancionadora
de la

Contraloría

Entidad

1

Alex Abelardo

Mamani Huanca
70487770

Subgerente de

Logística
02t04t2019 Continua

Decreto Legislativo

n.'276
No se

utilizó

Jr. Ancash n' 730,

Juliaca, San Román,

Puno

X X

2
Ruth Lourdes

Mamani Yana
45620928 Cotizadora 21t03t2019 Continua CAS

No se

utilizó

Av, Simón Bolivar s/n,

Juliaca, San Román,
Puno

X X

3
Rene Ronald

Ramos Chipana
43986944 05t02t2020

Especialista de

Programaciones
y Adquisiciones

Continua CAS No activó

Clorinda Matto de
Tuner n." 220, San
Miguel, San Román,
Puno

X

4
Hernán Almonte
Pilco

40733779 05/08/2019 Continua
Decreto Legislativo

n." 276
No se

utilizó

Jr. Bartolomé Herrera
n." 120, Juliaca, San
Román, Puno

X X

A Mark Whitman

Cahui Bonilla
41 0681 86

Residente del
proyecto

04t06t2020 29t09t2020
Contrato de

servicios

No se

utilizó

Calle 8 de diciembre
Mz. F Lt. 28-8, Jacobo
Hunter, Arequipa,

Arequipa.

X X

6
HurtadoJhon

Rodrigo
427s9964

Supervisor del
proyecto

04t06t2020 29t09t2020
Decreto Legislativo

n." 276
No se

utilizó

Jr. Huancané

n." 416, Juliaca, San
Román, Puno

X X

7

Cotizaciones que no cumplen

con el requerimiento y no se

ajustan a la verdad, admisión
de la oferta con firmas
pegadas como imagen e
idénticas, retraso inlustificado

del consentimiento de la

buena pro, omisión de la
fiscalización posterior a la

oferta, suscripción del

conlrato sin cumplir con los

requisitos exigidos y

simulación de la recepción de
los bienes en el plazo legal,

afecto la legalidad y el

correcto funcionamienlo de la
administración pública y

generó un per¡uicio

económico a la Entidad por

S/ 44 999,66 por la

inaplicación de la penalidad

por mora
Francisco Javier

Curo Apaza
02440983

Responsable de
Almacén

17t06t2019

lt'.;
28t02t2021

., .'..';,., ,

UA5 No tiene

P1, San Julián Mz. 0
Lt 9, Juliaca, San
Román, Puno

X X

DÉ

NO

[dd/mmlaaaa]

Casilla
Electrónica

Gerente de
lnfraestructura

r



CÉDULA DE NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA N° 00000003-2021-CG/0465

DOCUMENTO : OFICIO N° 893-2021-MPSRJ-OCI

EMISOR : RONAL MARIO ZAMATA MAMANI - JEFE DE COMISIÓN -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMÁN - ÓRGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DAVID SUCACAHUA YUCRA

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIP PROVINCIAL DE SAN ROMAN JULIACA

DIRECCIÓN : CASILLA ELECTRÓNICA N° 20165195290

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O
PROCESO
ADMINISTRATIVO

: SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECÍFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

N° FOLIOS : 469

________________________________________________________________________________

Sumilla: Me dirijo a usted, a fin de remitirle el Informe de Control Específico n.° 025-2021-2-0465-
SCE, en 468 folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores públicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a
este Órgano Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico será remitido al
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción de Funcionarios de Puno, para el inicio
de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se adjunta lo siguiente:

    1. Oficio N° 893-2021-MPSRJ-OCI

    2. INFORME  DE CONTROL N° 025-2021

    3. INFORME  DE CONTROL N° 025-2021

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
1B1RVP5

Firmado digitalmente por ZAMATA
MAMANI Ronal Mario FAU 20131378972
soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 09-11-2021 14:49:32 -05:00



CARGO DE NOTIFICACIÓN

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrónicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 893-2021-MPSRJ-OCI

EMISOR : RONAL MARIO ZAMATA MAMANI - JEFE DE COMISIÓN -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMÁN - ÓRGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DAVID SUCACAHUA YUCRA

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL : MUNICIP PROVINCIAL DE SAN ROMAN JULIACA

________________________________________________________________________________

Sumilla:
Me dirijo a usted, a fin de remitirle el Informe de Control Específico n.° 025-2021-2-0465-SCE, en
468 folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores públicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a
este Órgano Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico será remitido al
Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción de Funcionarios de Puno, para el inicio
de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificación con el depósito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRÓNICA N° 20165195290:

1. CÉDULA DE NOTIFICACIÓN  N° 00000003-2021-CG/0465
2. Oficio N° 893-2021-MPSRJ-OCI
3. INFORME  DE CONTROL N° 025-2021
4. INFORME  DE CONTROL N° 025-2021

NOTIFICADOR : RONAL MARIO ZAMATA MAMANI - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN ROMÁN - CONTRALORÍA GENERAL DE LA
REPÚBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrónico archivado por la Contraloría General de la
República, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposición Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
dirección web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente código de verificación:
1B443X0

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 09-11-2021 14:49:49 -05:00



 

 
 

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres” 
“Año del Bicentenario del Perú: 200 años de Independencia” 

 

 

Jirón Jáuregui n.° 321- Centro Cívico – Plaza de Armas / Teléfono: 051-204815 / correo electrónico: ocimpsanroman@gmail.com 
 

Juliaca, 3 de noviembre de 2021 
OFICIO N° 893-2021-MPSRJ/OCI 
 
Señor: 
DAVID SUCACAHUA YUCRA 
Alcalde 
Municipalidad Provincial de San Román - Juliaca. 
Presente. - 
 
ASUNTO  :  Remite el Informe de Control Específico n.° 025-2021-2-0465-SCE. 

  

REF.         : a) Oficio n.° 712 -2021-MPSRJ/OCI de 31 de agosto de 2021. 
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Específico a Hechos con 

Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolución de Contraloría  
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria. 

 
 

 
Me dirijo a usted, con relación al documento de la referencia a), mediante el cual, se 

comunicó el inicio del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Licitación 
Pública n.° 003-2020-MPSR-J/CS y ejecución del contrato de bienes n.° 080-2020-MPSR/J, contratado 
para adquisición de 4 tipos de implemento para tractor agrícola para el proyecto: Mejoramiento y ampliación 
del servicio de maquinaria agrícola de la municipalidad provincial de San Román, distrito de Juliaca - San 
Román - Puno””, en la Entidad a su cargo. 

 
Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con 

Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Específico n.° 025-2021-2-0465-SCE, en 468 
folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores públicos 
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a este Órgano Control 
Institucional, las acciones adoptadas al respecto. 

 
Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Específico será 

remitido al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción de Funcionarios de Puno, para el 
inicio de las acciones legales penales, por las irregularidades identificadas en el referido Informe. 

 
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideración. 

Atentamente, 

 
 
 
 
 
 

____________________________________ 
Higinio Meliton Ortega Serruto  

Jefe del Órgano de Control Institucional 
Municipalidad Provincial de San Román 
Contraloría General de la República 

 
 
 
 
 
 
Cc:  
Archivo. 

Firmado digitalmente por ORTEGA
SERRUTO Higinio Meliton FAU
20131378972 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 09-11-2021 11:10:45 -05:00


