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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 031-2021-2-0450-SCE

“CONTRATACIONES DE SERVICIOS DIVERSOS MENORES A 8 UIT REALIZADOS POR
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS DURANTE LOS ANOS 2017 AL 2020”

PERIODO: Del 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre de 2020

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Paimas, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2021, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 2-0450-2021-002, iniciado mediante Oficio
n.® 568-2021-MPA/OCI de 18 de agosto de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el desarrollo y eejcucion de las contrataciones correspondiente a diversos
servicios menores a 8 UIT realizados por la Municipalidad Distrital de Paimas durante los afios
2017 al 2020, se realizaron de acuerdo a lo dispuesto en el marco normativo vigente.

Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde al desarrollo de diecinueve contrataciones
directas menores a 8 UIT a favor de varios proveedores por parte de la Municipalidad Distrital
de Paimas (en adelante entidad), los cuales son los siguiente:

a) Comprobante de Pago n.° 7034, de 11 de mayo de 2017, en favor de Carlos Enrique
Garcia Saavedra por el pago de servicio de evaluacidn y seguimiento del cumplimiento de
las metas del plan de incentivos para el primer semestre del afio fiscal 2017, e informe
n.° 040-2017-MDP-IEGC-GM del distrito de Paimas, con registro SIAF n.° 998 por el
importe de S/ 8 000.00.

b) Comprobante de Pago n.° 7514, de 12 de julio de 2017, en favor de Carlos Enrique Garcia
Saavedra, por el pago de servicio de asesoramiento y conduccion del proceso del
presupuesto participativo, para el afio fiscal 2018, de la Municipalidad Distrital de Paimas,
R/H, e informe 031-2017-MDP-AC Y P-ESS, con registro SIAF n.° 1491 por el importe de
S/. 6 000.00.

c) Comprobante de Pago n.° 7639, de 20 de julio de 2017, en favor de Carlos Enrique Garcia
Saavedra por el pago de los servicios prestados como apoyo en la elaboracion del marco
legal y ejecucion del presupuesto correspondiente al primer semestre afio fiscal 2017; con
registro SIAF n.° 1616, por el importe de S/ 3 500.00.
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Comprobante de Pago n.® 7688, de 26 de julio de 2017, en favor de Eugenio Sosa Silva
por el pago del servicio de elaboracién de la informacion financiera y presupuestaria del
primer trimestre al segundo trimestre del afio fiscal, R/H E001-135, e informe
n.° 054-2017.MDP-IEGC-GM,; con registro SIAF n.° 1663, por el importe de S/ 3 000.00.

Comprobante de Pago n.° 9561, de 14 de febrero de 2018, en favor de Eugenio Sosa Silva
por el pago del servicio de registro y presentacion de la conciliacion en el marco legal y la
gjecucion del presupuesto del afio fiscal 2018 ante la directiva n.° 004-2015-EF/51.01
“Presentacion de informacion financiera, presupuestaria y complementaria por las
entidades gubernamentales del estado para la elaboracion de la cuenta general de la
repUblica” e informe n.° 018-2018-MP-IEGC-GM,; con registro SIAF n.° 0368, por el importe
de S/ 4 600.00.

Comprobante de Pago n.° 9563 de 14 de febrero de 2018, relacionado al servicio de
asesoramiento y capacitacion para el inicio del proceso de implementacion del sistema de
control interno, con registro SIAF n.° 00339, por el importe de S/ 4 000.00.

Comprobante de Pago n.° 9620 de 23 de febrero de 2018, relacionado al servicio de
elaboracion de estados financieros y presupuestarios correspondientes al afio fiscal 2017,
con registro SIAF n.® 0438, por el importe de S/ 4 000.00.

Comprobante de Pago n.° 10398 de 17 de mayo de 2018, relacionado al servicio de
analisis de cuenta 11 efectivo y equivalente de efectivo y conciliaciones bancarias de los
meses de febrero, marzo y abril del 2018, con registro SIAF n.° 01262, por el importe de
S/ 6 000.00.

Comprobante de Pago n.° 11057 de 26 de julio de 2018, relacionado al servicio de
elaboracion y registro en el aplicativo web del presupuesto afio fiscal 2019, para su
presentacion a la Direccion General de Presupuesto Publico, con registro SIAF n.® 2089,
por el importe de S/ 5 500.00.

Comprobante de Pago n.° 284 de 8 de marzo de 2019, relacionado al servicio de
elaboracion de programacion multianual presupuestaria y formulacion presupuestaria
2020-2022, con registro SIAF n.® 352, por el importe de S/ 8 500.00.

Comprobante de Pago n.° 908 de 8 de mayo de 2019, relacionado al servicio de
elaboracion de la formulacion del presupuesto del afio fiscal 2020, con registro SIAF
n.° 0879, por el importe de S/ 8 500.00.

Comprobante de Pago n.° 1393 de 11 de julio de 2019, relacionado al servicio de
preparacion y elaboracion de la informacion financiera y presupuestal del primer semestre
del afio fiscal 2019, con registro SIAF n.° 01431, por el importe de S/ 8 000.00.

m) Comprobante de Pago n.° 2049 de 17 de octubre de 2019, relacionado al servicio de

n)

0)

preparacion y elaboracion de la informacion financiera y presupuestal del tercer trimestre
del ario fiscal 2019, con registro SIAF n.° 2012, por el importe de S/ 7 000.00.

Comprobante de Pago n.° 2207 de 15 de noviembre de 2019, relacionado al servicio de
elaboracion de los informes de rendicion de cuentas de los afios 2016, 2017 y 2018, con
registro SIAF n.° 2163, por el importe de S/ 8 000.00.

Comprobante de Pago n.° 046 de 14 de enero de 2020, relacionado al servicio de registro
de informacion financiera en el aplicativo web del modulo de instrumentos financieros
(MIF), correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019, con
registro SIAF n.° 0003, por el importe de S/ 4 500.00.
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p) Comprobante de Pago n.° 2038 de 8 de diciembre de 2020, relacionado al servicio de
asistencia técnica para la elaboracion de la informacion del COA Estado de periocidad
mensual, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, con registro SIAF n.* 1735,
por el importe de S/ 7 000.00.

q) Comprobante de Pago n.° 023 de 8 de febrero de 2019, relacionado al servicio de
elaboracion de andlisis de cuentas cobrables patrimoniales del afio fiscal 2018, con
registro SIAF n.° 00150, por el importe de S/ 9 800.00.

r) Comprobante de Pago n.® 168 de 5 de abril de 2019, relacionado al servicio de elaboracion
del inventario general de bienes muebles del afio fiscal 2018, con registro SIAF n.° 0614,
por el importe de S/ 9 800.00.

s) Comprobante de Pago n.° 493 de 5 de abril de 2019, relacionado al servicio de elaboracion
financiera, presupuestal y complementaria del afio fiscal 2018, con registro SIAF n.° 0613,
por el importe de S/ 12 000.00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre
de 2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de irregularidad.

De la entidad

La Municipalidad Distrital de Paimas pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de:
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucién de Contraloria n.® 273-2014-CG y su modificatoria, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio
de 2021, se cumplio con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de irregularidad a fin que formulen sus
comentarios.

Se indica que no fue posible realizar la notificacion electrénica y se adopté por la comunicacion
personal comprendidas en el apéndice n.° 1.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

LA ENTIDAD DURANTE LOS ANOS 2017 AL 2020 CONTRATO DIVERSOS SERVICIOS DE
MANERA DIRECTA MENORES A 8 UIT; SIN CONTAR, CON LOS TERMINOS DE REFERENCIA;
ASIMISMO, EN ALGUNOS CASOS ELABORO LA ORDEN DE SERVICIO SIN ESTUDIO DE
MERCADO, NI CERTIFICACION PRESUPUESTAL, E INCLUSO CON INDICIOS DE
SIMULACION, LO QUE AFECTARIA EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, ESPECIFICAMENTE EN LA AUSENCIA DE OBJETIVIDAD O
IMPARCIALIDAD, GENERANDO UN POSIBLE PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 128,100.00.

De la evaluacion y analisis efectuado a los comprobantes de pago a diversos proveedores, se ha
advertido que las distintas areas involucradas en el tramite de solicitud, contratacion, devengado y
pagado, habrian permitido la contratacion y consecuentemente el pago de los servicios realizados
por el sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra, Eugenio Sosa Silva, Katherine Quispe Rojas, Dora
Lizetty Melendres Neyra, Edwin Idoni Morales Prieto y Joseph Luis Lombardi Lizano (proveedores),
a pesar de que éstos serian simulados, bajo los siguientes argumentos:

En algunos casos se han emitido ordenes servicios, con ausencia de Términos de Referencia
y estudio de mercado; e incluso en algunos casos donde ha habido estudios de mercado,
existe presunta celeridad en el desarrollo de estos.

- Algunos casos la prestacion se ha dado sin certificacion presupuestal, ni emision de orden de
servicio.

- Existencia de caso en donde hay disimilitud entre el requerimiento y el servicio ejecutado.
- Algunos casos se ha emitido la orden de servicio sin el requerimiento del area usuaria.
- Presunta simulacion de la ejecucion del servicio, en la medida que:

= Entre el requerimiento y el documento que comunicé la conclusion del mismo (carta del
proveedor o conformidad del servicio), no ha existido mucha distancia temporal; siendo
que hay casos en donde todo se dio en un solo dia.

= No se ha evidenciado en algunos casos el producto final.

= Se ha ejecutado el servicio en un plazo mucho menor al cotizado y estipulado en los
términos de referencia. ‘

= Hay un caso donde el servicio contratado ya habia sido ejecutado.

- En algunos casos se ha devengado y pagado sin evidencia que presuma la conformidad del
servicio.

Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE
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- Se ha pagado servicios que han sido requeridos y ejecutados por los mismos funcionarios
(jefe de contabilidad y presupuesto).

Por otro lado, cabe precisar que mediante oficio n.® 172-2021-MDP-A de 13 de julio de 2021
(Apéndice n.° 4) el gerente Municipal de la entidad informé que durante el periodo de enero de
2017 a diciembre de 2020, no han contado con alguna directiva u otro documento que regule las
contrataciones menores a 8 Unidades Impositivas Tributarias (UIT); motivo por el cual, de la
evaluacion y andlisis de la documentacion proporcionada por la entidad se ilustra el flujo del
procedimiento de contrataciones adoptado por la entidad, el cual se detalla a continuacion:

Imagen n.°1
Flujo del proceso de contratacién de servicios menores a 8 UIT

EJECUCION, CONFORMIDAD Y PAGO

ETAPAS ¥ TAREAS

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION

Requerimiento y
términos de
referencia

~

Otorga
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1
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Solicitud de pago por
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Fuente: Comprobantes de pago descrito en el Capitulo | de la presente hoja informativa.

De la imagen n.° 1, se desprende cual ha sido el procedimiento de contratacion de servicios
adoptado por la Municipalidad Distrital de Paimas para contrataciones menores a 8 UIT's,
procedimiento que ha sido desprendido de la evaluacion y anélisis a los distintos comprobantes de
pago descritos en el Capitulo | de la hoja informativa.

Este flujo de procedimiento, guarda relacion con lo regulado en la Ley de Contrataciones y su
Reglamento el cual permite analizar e interpretar de una manera adecuada el Decreto Suprem
n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General de
Sistema Nacional de Presupuesto, el mismo que es el criterio que se aplicaré frente a la ausenca
de una directiva interna que regula las comprar menores a 8 UIT.

Lo expuesto en el parrafo anterior, se aplicara a las siguientes etapas:

- Respecto a la necesidad del requerimiento, De la revision a los comprobantes de pago, se
tiene que todos han partido de un requerimiento del &rea usuaria, siendo que la gran mayori
contiene los Términos de Referencia, los cuales segun la ley de contrataciones (criterio de
referenciacion) contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir con la finalidad publica de la contratacion, y las condmoneé
en las que debe ejecutarse la contratacion.

Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE
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- Respecto a la necesidad de haber desarrollado el estudio de mercado, se tiene el numeral
34.1 del TUO de la Ley n.° 28411, en donde precisa que el compromiso es el acto mediante el
cual se acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion
de gastos previamente aprobados, por un importe determinado o determinable, afectando
total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los Presupuestos aprobados y
las modificaciones presupuestarias realizadas.

Tal como se puede advertir, se indica que el monto a afectar debe ser por un importe
determinado; el cual, seria producto del estudio o indagacion de mercado que tenga que
practicar el area encargada de las contrataciones (logistica), situacién, que también se ve
referenciado con lo prescrito en el art. 11 del Reglamento Ley de Contrataciones.

Este acto y/o paso es sumamente importante, en la medida que cuando se tiene que contratar
(sea un bien o servicio), no se sabe cual debe ser el proceso de contratacion que se debe
desarrollar (procedimiento de seleccion o adquisicion directa); por ello, cuando se establezca
un monto menor a 8 UIT (tal como ocurre en los casos analizados), se dejaré de aplicar la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido, tenemos que tanto el requerimiento (con los términos de referencia), asi como
la realizacion del estudio de mercado son etapas que deben ser desarrolladas, y del flujograma
de laimagen n.° 1, se indica que la entidad si las habria considerado como obligatorias.

- Respecto a la necesidad de contar con una orden de servicio o contrato debidamente
certificado que vincule al proveedor con la entidad, sobre este punto, se tiene que el numeral
77.1del TUO de la Ley n.° 28411, considera que cuando se trate de gastos de bienes y servicios,
asi como de capital, la realizacion de la etapa del compromiso, durante la ejecucion del gasto
plblico, es precedida por la emision del documento que lo autorice y que debe ir acompafiada
de la certificacion presupuestal emitida por la Oficina de Presupuesto, o la que haga sus veces.
Con esto, se requiere la necesidad de contar con la certificacion presupuestal previa que permita
certificar la contratacion, situacion que se condice a lo regulado en el art. 19 de la Ley de
Contrataciones, que exige la certificacion previa.

Asimismo, el numeral 34.1 del TUO de la Ley n.° 28411, sefiala que el compromiso se efectua
con posterioridad a la generacion de la obligacién nacida de acuerdo a Ley, Contrato o
Convenio, siendo del caso que nos interesa la que nace del contrato; el cual resulta ser el
acuerdo de voluntades entre las partes, y para las contrataciones publicas puede ser mediante
Contrato u Orden de Servicio, y de esta Ultima, es incluso obligatoria su publicacion en el
SEACE.

- Respecto a la necesidad de contar con una conformidad, sobre este punto, se tiene que el
numeral 35.1 del TUO de la Ley n.° 28411, indica que para la fase de devengado debe
producirse previa acreditacion documental ante el 6rgano competente de la realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, se debe tener la conformidad del area
usuaria, la cual puede indicar si se prestd el servicio; situacion, que se advierte que la entidad
ha adecuado y aceptado, tal como se desprende del procedimiento desarrollado por la entidad
en los comprobantes de pago evaluados.

- Respecto a la fase de devengado y pagado necesita de la conformidad, Sobre la fase de
devengado, tal como se ha precisado en el punto anterior, esta depende de la conformidad del
area usuaria; y el pago, tal como lo sefiala el numeral 36.1 del TUO de la Ley n.° 28411, es el
acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la obligacion reconocida,
debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente. Se prohibe efectuar pago
de obligaciones no devengadas.

De lo expuesto, se tiene que a pesar de la ausencia de una directiva que regule las contrataciones

Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE
Periodo de 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre de 2020 s

(a8
Ca
3
oo
()
SO



} g\,m CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA
Pagina 8 de 60

menores a 8 UIT, y la inaplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
tenemos que del TUO de la Ley n.° 28411, se encuentran establecidos actividades que regulan
situaciones que deben aplicarse también a las de contrataciones, lo cual se ve complementado
(para efectos de una mejor interpretacion) con la normativa de contrataciones, y que segun el flujo
del procedimiento desarrollado por la entidad han sido adecuados y desarrollados por ésta.

En ese sentido, para poder tener un mejor panorama referente a las contrataciones de los servicios
brindados por los proveedores, se ha desarrolla un analisis de los comprobantes de pago que
contienen presuntas irregularidades; los cuales se exponen a continuacion:

ANz
JEFE DE COMSION $
z

1.1.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 7034 de 11 de mayo de 2017, relacionado al
servicio de evaluacion y seguimiento del cumplimiento de metas del plan de
incentivos para el primer trimestre del afio fiscal 2017 (apéndice 5).

Ausencia de Términos de Referencia y presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento de servicio
n.° 15-2017-MDP-EGC/GM de 5 de mayo de 2017 (apéndice n.° 5), emitido por el sefior
Edwarth Garcés Colupu, en calidad de gerente Municipal, y recepcionado por la unidad de
Logistica, a cargo de la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada el mismo dia (5/5/2017)
a la 1:00 pm., advirtiéndose la inexistencia en el mismo documento de los términos de
referencia correspondientes’.

Seguidamente, se advierte la carta n.° 004-2017-CEGS-CPC de 5 de mayo de 2017
(apéndice n.° 5)2, suscrita por el sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra (proveedor)
recepcionada por mesa de partes de la entidad el mismo dia a las 2:00 pm. (7 hora después
de que Logistica recepcionara el requerimiento), y posteriormente derivada a la unidad de
logistica a las 3:00 pm. (segun sello de recepcion), mediante la cual el referido proveedor
presenta su propuesta para asesoramiento del cumplimiento de las metas del plan de
incentivos, denotando rapidez en la presentacion de este documento, y presunta
coordinacion con el proveedor de este servicio; en la medida que no ha habido términos de
referencia que permitan inferir un monto adecuado a ser contratado.

Asimismo, al advertirse ausencia de términos de referencia, no habria existido algln otro
medio que permita conocer a la entidad el monto a contratar; denotando una posible
coordinacion con el proveedor al haber propuesto el importe mencionado.

Prestacion del servicio sin certificacion presupuestal, ni Orden de Servicio.

De la revision documentaria, se tiene que la Orden de Servicio n.® 0358 de 11 de mayo de
2017 (apéndice n.° 5), se encuentra suscrita por la sefiora Petronila Yuliana Armijos
Encalada (Unidad de Logistica).

Asimismo, se aprecia la carta n.® 006-2017-CEGS-CPC de 11 de mayo de 2017 (apéndice
n.° 5), emitida por el sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra, cuyo asunto es “Evaluacion y
seguimiento del cumplimiento de las metas de Plan de Incentivos” y dentro del cuerpo solicita
el tramite para el pago correspondiente, para lo cual alcanza entre otras cosas el recibo por

Mediante oficio n.® 0183-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021 la entidad preciso que no se ha ubicado esta informacion (apéndice
n.° 6).

2 Cabe precisar que se requirio a la entidad nos remita la solicitud de cotizacién remitida al sefior Carlos Garcia, siendo que mediante
informe n.° 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 8 de marzo de 2021 (apéndice n.° 7), el jefe de la unidad de logistica indica: “Se
precisa que en los afios 2017 y 2018 solo se ha podido ubicar las ordenes de servicio sin ninglin antecedente; por lo tanto, esta oficina
informa que no se ha ubicado ninguna otra informacién de lo solicitado”.
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honorario n.° E-001-107 de 11 de mayo de 2017, recepcionada por gerencia Municipal a
cargo del sefior Edwarth Garcés Colupd, el mismo dia a las 11:00 am. (apéndice n.° 5).

Al respecto, se tiene que la certificacion presupuestal n.® 0000103[001], segun la hoja de
certificacion del crédito presupuestario-2017 (apéndice 5), fue emitida el 11 de mayo de
2017 (impresa a las 12:00:18) y posterior a ello se habria generado la Orden de Servicio, lo
cual seria irregular en la medida que carta n.° 006-2017-CEGS-CPC, mediante el cual el
proveedor solicita la cancelacion del servicio, fue recepcionado por la entidad el mismo de
11 de mayo de 2017 alas 11:00 am, es decir, antes de la emision de la certificacion y Orden
de Servicio, denotando presunta coordinacion entre el encargado de logistica y el proveedor,
debido a este ultimo no pudo efectuar el servicio sin que se le ordene y/o coordine con él.

De manera complementaria, se tiene que la precitada carta n.® 006-2017-CEGS-CPC de 11
de mayo de 2017 (apéndice 5); habria sido derivada mediante proveido de 11 de mayo de
2017, por el sefior Edwarth Garcés Colupu, en calidad de gerente Municipal a la oficina de
abastecimiento con el asunto “para elaborar O/S¥; lo que denotaria mayor evidencia de
presunta coordinacion, puesto que cuando se presenté el cumplimiento de la prestacion del
servicio, alin no existia la Orden de Servicios, ni certificacion presupuestal.

Con ello se desprende, que el servicio ejecutado se dio sin que exista la orden de servicio
que vincula al proveedor, y con esto, todo lo que de este documento implica como son las
condiciones de ejecucion; mas aln si se advierte la inexistencia de términos de referencia.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

Con el informe n.° 040-2017-MDP-IEGC-GM de 11 de mayo de 2017 (apéndice n.° 5), el
sefior Edwarth Garcés Colupd, en calidad de gerente municipal dio conformidad al servicio,
el mismo que estuvo dirigido al alcalde de la Entidad, con atencion al encargado de la unidad
de logistica, siendo que este ultimo lo recepciond el 11 de mayo de 2017 a las 2:50 pm
(apéndice n.° 5); asimismo, se advierte que este documento de manera simultanea fue
remitido por gerencia Municipal a Tesoreria, con el proveido de 11 de mayo de 2017 bajo el
asunto “para proceder al giro” (apéndice n.° 5); el cual fue recepcionado por esta el mismo
dia (11/05/2017) a las 3:43 pm.

Con ello, tenemos que la Certificacion del Crédito Presupuestario, emision de la Orden de
Servicio, requerimiento de pago por parte del proveedor, conformidad y emision del
Comprobante de Pago, se desarrollaron en un mismo dia (11 de mayo de 2017); lo cual
denotaria la simulacion de la prestacion del servicio; mas aun cuando se tiene que el servicio
que se habria ejecutado seria el de evaluar y dar seguimiento del cumplimiento de las metas
del Plan de incentivos para el primer semestre del afio fiscal 2017; el mismo que termin6 en
junio (primer semestre del afio).

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica
conocieron tanto del requerimiento de servicio, la orden de servicio y de la conformidad; por
lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del
servicio presuntamente simulado; sin embargo, habrian permitido la continuidad del tramite
y posterior pago a favor del proveedor.

Por otro lado, se requiri¢ a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria sido realizado por el proveedor, siendo que mediante oficio n.® 183-2021-MDP-A de
15 de julio de 2021 (apéndice n.° 6), se nos sefialé que no han ubicado esta informacion,

3

Segun las siglas y el momento del procedimiento, significaria “Orden de Servicio”.
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tanto en la gerencia Municipal (area usuaria) como en el archivo general de la entidad, lo
que denotaria mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del servicio.

1.2. Respecto al Comprobante de Pago n.° 7514 de 12 de julio de 2017, relacionado al
servicio de asesoramiento y conduccion del proceso del presupuesto participativo,
para el aio fiscal 2018, de la Municipalidad Distrital de Paimas (apéndice n.° 8).

Ausencia de Términos de Referencia

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado practicados que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el
presente caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento de servicios
n.° 04-2017-MDP-ESS/JCP de junio de 2017 (sin especificar dia) (apéndice n.° 8), suscrito
por el sefior Eugenio Sosa Silva, en calidad de jefe de Presupuesto y Contabilidad, y
recepcionado por la unidad de Logistica el 4 de julio de 2017 a las 3:05 pm; advirtiéndose la
ausencia de los términos de referencia correspondientes®.

Seguidamente se advierte las cotizaciones presentadas por los sefiores: a) Orestes Ferro
Barrutia, quien mediante carta n.° 005-2017-CPC.OFB de 5 de julio de 2017, cotiz¢ la
cantidad de S/ 7 000,00; y, b) Carlos Enrique Garcia Saavedra, quien mediante carta
n.° 006-2017-CEGS-CPC de 5 de julio de 20175, cotizo la cantidad de S/ 6 000,00, las cuales
estuvieron dirigidas a la sefiora Yuliana Armijos Encalada, en calidad de Jefe de Logistica.

Posteriormente, la sefiora Yuliana Armijos Encalada, en calidad de Jefe de Logistica
mediante informe n.® 070-2017-MDP-LOGIST-PYAE/JL de 5 de julio de 2017 (apéndice
n.° 8), habria remitido a gerencia Municipal el estudio de mercado para la contratacion de
servicios de asesoramiento y conduccion del Presupuesto Participativo afio 2018,
advirtiéndose dentro del contenido lo siguiente: *(...) por lo que se recomienda la
contratacion del CPC. CARLOS ENRIQUE GARCIA SAAVEDRA otorgéndose la
conformidad una vez realizado el trabajo por completo (...)"; es decir, que hasta el 5 de julio
de 2017 aln no se habria contratado al precitado proveedor.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que el requerimiento de servicios
n.° 04-2017-MDP-ESS/JCP de junio de 2017 (apéndice n.° 8) (sin indicar el dia), fue
suscrito por el sefior Eugenio Sosa Silva (jefe de Presupuesto), el cual contd con el V°B® de
la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica) y fue autorizado por el
sefior Edwarth Garcés Colupu (gerente municipal).

Es asi que con el estudio de mercado efectuado, se emitid6 la Orden de Servicio
n.° 00529-2017 de 7 de julio de 2017 (apéndice n.° 8), autorizada por la sefiora Petronila
Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica), la cual coincide con la fecha de fase de
compromiso advertido en el SIAF de la entidad®.

De lo expuesto se tiene que el servicio recién pudo haberse iniciado el viemes 7 de julio de
2017 (fecha de la emision de la orden de servicio), el mismo que consistia en el
asesoramiento y conduccion del proceso del presupuesto participativo, para el afio fiscal

4 Mediante oficio n.° 0183-2021-MDP-A (apéndice n.° 6) se nos sefialé que la unidad de presupuesto y unidad de contabilidad, al ser el
area usuaria de ese servicio, no ha dado respuesta.

5 Cabe precisar que se requiri6 a la entidad nos remita la solicitud de cotizacion remitidas a los sefiores Orestes Ferro Barrutia y Carlos
Enrique Garcia Saavedra, siendo que mediante informe n.® 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 8 de marzo de 2021 (apéndice
n.° 7), el jefe de la unidad de logistica indica: “Se precisa que en los afios 2017 y 2018 solo se ha podido ubicar las ordenes de servicio
sin ninglin antecedente, por lo tanto esta oficina informa que no se ha ubicado ninguna otra informacion de lo solicitado.

¢ Segun captura de pantalla remitido por la entidad mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021(apéndice n.° 9).
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2018 de la entidad; sin embargo, el precitado servicio habria sido ejecutado hasta antes de
las 12:27 horas del martes 11 de julio de 2017, debido a que a esa hora y fecha, el sefior
Carlos Enrique Garcia Saavedra (proveedor) presento ente la gerencia municipal la carta
n.° 007-2017-CEGS-CPC de 11 de julio de 2017 (apéndice n.° 8), bajo el asunto “Solicita
cancelacion de servicios de asesoramiento y conduccion del presupuesto participativo afio
2018", precisando que cumplio con lo solicitado, para lo cual adjunté su recibo por honorarios
por el importe de S/ 6 000,00.

Seguidamente, el sefior Eugenio Sosa Silva, jefe de Presupuesto y Contabilidad, en calidad
de area usuaria mediante el informe n.® 031-2017-MDP-ACyP-ESS de 11 de julio de 2017
(apéndice n.° 8) dio conformidad al servicio prestado, sefialando que se ha cumplido con lo
solicitado y se continlie con el tramite para su cancelacion; el cual fue derivado a gerencia
Municipal y recepcionado en esta area el mismo 11 de julio de 2017 a las 3:20 pm; quien
posteriormente lo habria derivado a la unidad de logistica, en la media que se advierte el
sello de recepcion de esta area a las 03:39 pm.

De lo expuesto, se tiene que desde la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.° 00529-2017 (7 de julio de 2019) hasta la fecha en la cual se dio la conformidad del mismo
mediante el informe n.° 031-2017-MDP-ACyP-ESS de 11 de julio de 2017, transcurrieron
cuatro dias calendarios.

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de Presupuesto y la
unidad de Logistica conocieron tanto de la orden de servicio y de la conformidad, por lo cual,
se desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio
presuntamente simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite
y posterior pago a favor del proveedor; lo cual denotaria una presunta simulacion de un
servicio que exige (seglin orden de servicio) un asesoramiento y conduccion del proceso
presupuestario participativo.

Por otro lado, se requirio a la entidad nos remita el producto del servicio (entregable) que
habria realizado el proveedor; siendo que mediante el oficio n.® 183-2021-MDP-A de 15 de
julio de 2021 (apéndice n.° 6), se nos sefiald que la unidad de presupuesto y unidad de
contabilidad, al ser el &rea usuaria de ese servicio, no ha dado respuesta alguna; situacion
que no enervaria lo deducido en la evaluacion de la documentacion contenida en el
comprobante de pago, lo que denotaria mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del
Servicio.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 7639 de 20 de julio de 2017, relacionado a los
servicios prestados como apoyo en la elaboracion de la conciliacion del marco legal
y ejecucion del presupuesto correspondiente al primer semestre del afio fiscal 2017
(apéndice n.° 10).

Ausencia de Términos de Referencia y presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento de servicios n.® 06-2017-MDP-C/P
de 14 de julio de 2017 (apéndice n.° 10), emitido por el sefior Eugenio Sosa Silva,
responsable de Contabilidad y Presupuesto, dirigido a gerencia municipal; sin que se
advierta sello de recepcion de esta u otra area de la entidad; precisandose que el referido
documento cuenta con el V°B° de la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada, como jefe
de la unidad de logistica y esta autorizado por el sefior Edwarth Garcés Colupu, gerente

——
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Municipal; asimismo, se advierte la ausencia de los términos de referencia
correspondientes’.

Seguidamente se advierte la carta n.° 008-2017-CEGS-CPC de 17 de julio de 20178
(apéndice n.° 10), suscrita por el sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra, recepcionada por
mesa de partes de la entidad el 17 de julio de 2017 a las 2:00 pm, y segln la apreciacion de
los sellos de recepcion, este habria sido derivado a gerencia Municipal el mismo dia a las
2:05 pm y posteriormente en el dia a la unidad de Logistica, a cargo de la sefiora Petronila
Yuliana Armijos Encalada a las 5:00 pm (apéndice n.° 10).

Cabe sefialar que entre la fecha de emision del requerimiento (viernes 14 de julio de 2017)
y la presentacion de la cotizacion por parte del proveedor (lunes 17 de julio de 2017),
transcurrio tres dias calendarios; lo cual denotaria rapidez en la presentacion de este
documento, y presunta coordinacion con el proveedor de este servicio; mas aun si se
advierte que dentro de esos dias esta sabado y domingo no laborales; asimismo, que no ha
habido términos de referencia que permita inferir un monto adecuado a ser contratado.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que el requerimiento de servicios
n.° 06-2017-MDP-C/P de 14 de julio de 2017 (apéndice n.° 10), fue solicitado por el sefior
Eugenio Sosa Silva (jefe de Presupuesto), el cual conté con el V°B® de la sefiora Petronila
Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica) y fue autorizado por el sefior Edwarth
Garcés Colupu (gerente municipal).

Es asi que con el estudio de mercado efectuado, se emitio la Orden de Servicio
n.° 00558-2017 de 18 de julio de 2017 (apéndice n.° 10), autorizada por la sefiora Petronila
Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica), la cual coincide con la fecha de fase de
compromiso advertido en el SIAF de la entidad?.

De lo expuesto se tiene que el servicio recién pudo haberse iniciado el martes 18 de julio de
2017 (fecha de la emision de la orden de servicio), el cual consistia en la elaboracion de
conciliacion del marco legal y ejecucion del presupuesto correspondiente al primer semestre
del afio fiscal 2017; sin embargo, el precitado servicio habria sido ejecutado antes de las
2:13 pm del 18 de julio de 2017 (mismo dia de la orden de servicio), debido a que a esa hora
y fecha, el proveedor presento ante la gerencia municipal la carta n.° 010-2017-CEGS-CPC
de 18 de julio de 2017 (apéndice n.° 10), bajo el asunto “Solicita cancelacion de servicios
de conciliacion del marco legal y ejecucion del presupuesto primer semestre 2017".

Asimismo, se sefiala que este servicio no habria tenido conformidad del &rea usuaria, en la
medida que de la revision integral del expediente de comprobante de pago del folio 403 al
415, se advierte la inexistencia de la referida conformidad; con lo cual se infiere que la
entidad habria tramitado la carta presentada por el proveedor como si fuese el informe de
conformidad del servicio.

De lo apreciado, se tiene que la orden de servicio y la carta de solicitud de cancelacion
presentada por el proveedor, se dieron el mismo dia 18 de julio de 2017; lo cual denotaria
una presunta simulacion de la prestacion del servicio que exige (segun orden de servicio)

7 Mediante oficio n.° 0183-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021 (apéndice n.° 6) la entidad sefialé que la unidad de presupuesto y unidad
de contabilidad, al ser el area usuaria de ese servicio, no ha dado respuesta.

&  Cabe precisar que se requirio a la entidad nos remita la solicitud de cotizacion remitida al sefior Carlos Garcia, siendo que mediante
informe n.® 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 8 de marzo de 2021 (apéndice n.° 7), el jefe de la unidad de logistica indica: ‘Se
precisa que en los afios 2017 y 2018 solo se ha podido ubicar las ordenes de servicio sin ningun antecedente, por lo tanto, esta oficina
informa que no se ha ubicado ninguna otra informacion de lo solicitado.

9 Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.° 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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un servicio de conciliacion del marco legal y ejecucion del presupuesto primer semestre
2017; es decir, evaluar informacion de los tres primeros meses del afio; en ese sentido, se
tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de Presupuesto y la unidad de Logistica
la orden de servicio y de la conformidad; asimismo, el 17 de julio de 2017, ambas areas
decepcionaron la propuesta econémica del proveedor; por lo cual, se desprende que
pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente
simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago
a favor del proveedor.

Por otro lado, se requirio a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria sido realizado por el proveedor, siendo que mediante el oficio n.® 182-2021-MDP-A
de 15 de julio de 2021 (apéndice n.° 11), se nos sefialo que la unidad de presupuesto y
unidad de Contabilidad, al ser el area usuaria de ese servicio, no ha dado respuesta,
situacion que no enervaria lo deducido en la evaluacion de la documentacion contenida en
el comprobante de pago, lo que denotaria mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del
Servicio.

Devengado' y pagado!! sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

Tal como se ha manifestado anteriormente, en el desarrollo de esta contratacion no habria
existido conformidad del servicio por parte del area usuaria; lo que habria generado que se
haya devengado sin el sustento documental necesario para desarrollar tal accion; accion
que segun la captura de pantalla SIAF, se realiz6 el 20 de julio de 2017.

Por otro lado, respecto del pago tenemos que el devengado no debi6 darse por falta de
conformidad; consecuentemente el pago deberia seguir la misma suerte, en la medida que
esta fase necesita que la obligacion este devengada; lo cual se habria dado en el presente
caso; pero con ausencia de la conformidad correspondiente; accion que segun la captura de
pantalla SIAF, se realiz6 el 20 de julio de 2017.

Lo expuesto anteriormente, denotaria un presunto favorecimiento en el procedimiento de
pago a favor del proveedor, en la fase de devengado y pagado, la cual fue realizada por el
encargado de contabilidad, sefior Eugenio Sosa Silva; y de tesoreria, sefiora Teresina Nima
Alama'2,

Respecto al Comprobante de Pago n.° 7688 de 26 de julio de 2017, relacionado al
servicio de elaboracion de la informacion financiera y presupuestaria del segundo
trimestre (al primer trimestre) del afio fiscal 2017 (apéndice n.° 13). '

Ausencia de Términos de Referencia y de estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.° 022-2017-MDP-ING.EGC-GM
de 20 de julio de 2017 (apéndice n.° 13), realizado por el sefior Edwarth Garcés Colupu, en
calidad de gerente Municipal, dirigido a la unidad de Logistica a cargo de la sefiora Petronila

1 Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacién documental ante el érgano competente de la realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

1 Es el acto de administracion mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la obligacién reconacida, debiendo
formalizarse a través del documento oficial correspondiente; asimismo, se indica que esté prohibido efectuar pagos de obligaciones no
devengadas.

2. Mediante oficio n.® 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12), se informé que durante el afio 2017, el sefior Eugenio
Sosa Silva fue el jefe de contabilidad y presupuesto, y la sefiora Teresina Nima Alama, jefa de la unidad de Tesoreria.
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Yuliana Armijos Encalada, quien lo recepcioné el mismo dia a las 2:34 pm; advirtiéndose la
ausencia de los términos de referencia correspondientes.

Por otro lado, también se advierte la ausencia del estudio de mercado que permita conocer
el precio a contratar; muy por el contrario, y a pesar de ello, la sefiora Petronila Yuliana
Armijos Encalada, en calidad de jefe de logistica, emiti¢ la orden de servicio por el importe
de S/ 3 000,00 sin sustento del costo del servicio, lo que denotaria evidencia de una posible
coordinacion con el proveedor al haber propuesto el importe mencionado.

Asimismo, se indica que se requirié a la entidad nos informe sobre el estudio de mercado
realizado, asi como las cotizaciones, siendo que mediante informe
n.° 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 8 de marzo de 2021 (apéndice n.° 7), se nos
informd que de los afios 2017 y 2018, no ha podido ubicar las ordenes de servicio sin ningln
antecedente; por ende, no se ha ubicado la informacion solicitada.

Emision de Orden de Servicio sin requerimiento del area usuaria

De la revision a la documentacion adjunta al comprobante de pago, se tiene que la fecha de
emision de la Orden de Servicio n.° 00521-2017 (4 de julio de 2017) (apéndice n.° 13),
coincide con la fase de compromiso del SIAF de la entidad; sin embargo, se advierte que el
requerimiento del area usuaria fue desarrollado con posterioridad, tal como se aprecia en el
documento denominado requerimiento n.® 022-2017-MDP-ING.-EGC-GM de 20 de julio de
2017 (apéndice n.° 13), suscrito por el sefior Edwarth Garcés Colupu, en calidad de gerente
Municipal, el cual incluso fue dirigido a la unidad de Logistica y recepcionado por esta el
mismo dia (20/07/2017).

Con lo anteriormente expuesto, tenemos que la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada,
como jefa de la unidad de Logistica, emitié la Orden de Servicio el viernes 4 de julio de 2017
(apéndice n.° 13), sin la existencia de un requerimiento en ese instante, apreciandose que
en la Orden de Servicio consigna como referencia el requerimiento emitido con posterioridad
(20/07/2017), lo que indicaria que a esa fecha no habia necesidad del servicio contratado,
lo cual resultaria ser una evidencia de un posible hecho irregular, que denotaria un presunto
favorecimiento al proveedor.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision  documentaria, se tiene que el  requerimiento
n.° 022-2017-MDP-ING.-EGC-GM de 20 de julio de 2017 (apéndice n.° 13), fue solicitado
por el sefior Edwarth Garcés ColupU (gerente municipal), el cual conto con sello de V°B® de
la Unidad de Logistica y fue autorizado por el sefior Edwarth Garcés Colupu (gerente
municipal).

Asimismo, se debe mencionar que la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.° 00521-2017 de 4 de julio de 2017 (apéndice n.° 13) autorizada por la sefiora Petronila
Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica), coincide con la fecha de fase de
compromiso advertido en el SIAF de la entidad™, lo que implicaria que el proveedor fue
contratado sin la existencia del requerimiento del area usuaria pertinente.

Por otro lado, de la evaluacion a la documentacion, se advierte que si consideramos los
plazos desde el requerimiento de este servicio (20 de julio de 2017), a través del
requerimiento n.* 022-2017-MDP-ING.-EGC-GM (apéndice n.° 13); siendo que el servicio
consistia en la elaboracion de la informacién financiera y presupuestaria del segundo

13 Mediante oficio n.° 0183-2021-MDP-A la entidad nos precisé que no se ha ubicado esta informacién (apéndice n.° 6).
14 Seglin captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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trimestre (al primer semestre) del afio fiscal 2017; se tiene que este habria sido ejecutado
antes de las 12:27 horas del 25 de julio de 2017, debido a que a esa hora y fecha, el
proveedor presento la carta n.® 023-2017-ESS/AC de 25 de julio de 2017 (apéndice n.° 13),
bajo el asunto “Culminacion de elaboracion de la informacion financiera y presupuestaria del
segundo trimestre (al primer semestre del afio fiscal)".

De manera complementaria, se tiene que la precitada carta n.® 023-2017-ESS/AC de 25 de
julio de 2017 (apéndice n.° 13); habria sido derivada mediante proveido de 25 de julio de
2017, por parte del sefior Edwarth Garcés Colupu, en calidad de gerente Municipal (area
usuaria) a la unidad de logistica con el asunto “para elaborar O/S'®"; lo que denotaria mayor
evidencia de irregularidad; puesto que segun este proveido recién se estaba solicitando la
emision de Orden de Servicio, la cual ya habia sido emitida con anterioridad al requerimiento
del area usuaria.

De lo apreciado, se tiene que entre el requerimiento de 20/7/2017 y la carta de solicitud de
cancelacion presentada por el proveedor (25/7/2017), transcurrieron cinco (5) dias
calendarios; lo cual denotaria una presunta simulacion de la prestacion del servicio que exige
(seglin requerimiento) de evaluacion financiera presupuestaria del segundo semestre (6
meses). En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica
tuvieron conocimiento de la orden de servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende
que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente
simulado y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago
a favor del proveedor; mas aun si el proveedor era el jefe de planeamiento y Presupuesto.

Por otro lado, se requiri¢ a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado el proveedor, siendo que mediante oficio n.° 183-2021-MDP-A de 15 de julio
de 2021 (apéndice n.° 6), se nos sefiald que no han ubicado esta informacion, tanto en la
gerencia Municipal (érea usuaria) como en el archivo general de la entidad, lo que denotaria
mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del servicio.

Devengado' sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

Al caso concreto, tenemos que la entidad nos remitio la captura de pantalla SIAF del
Expediente n.° 1663, en donde se advierte que la fase de devengado fue desarrollada el 25
de julio de 2017, mientras que la entidad dio conformidad el 26 de julio de 2017, tal como se
aprecia en el informe n.® 054-2017-MDP/IEGC-GM (apéndice n.° 13).

Lo expuesto anteriormente, denotaria un favorecimiento en el procedimiento de pago a favor
del proveedor, en la fase de devengado, la cual fue realizada por el encargado de
contabilidad, sefior Eugenio Sosa Silva.

Servicio ejecutado por jefe de Contabilidad y Presupuesto

Sobre esta parte, se tiene que el servicio pagado mediante Comprobante de Pago n.° 7688
de 26 de julio de 2017 (apéndice n.° 13), fue ejecutado por el sefior Eugenio Sosa Silva
(proveedor), quien a su vez era el jefe de la oficina de Contabilidad y Presupuesto, cargo
que se desprende de la informacién remitida por la entidad mediante oficio
n.° 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12).

15 Segun las siglas y el momento del procedimiento, significaria “Orden de Servicio".

16 Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el drgano competente de la realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

————— e ——————_———— e
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Asimismo, se debe resaltar que el servicio contratado consistio en la elaboracién de la
informacion financiera y presupuestaria del segundo trimestre (al primer trimestre) del afio
fiscal 2017, lo cual seria una actividad netamente contable y presupuestal, y que estaria
dentro de las funciones propias del cargo que el proveedor venia ejecutando para la entidad.

A lo expuesto, debemos aunar, que las areas relacionadas al requerimiento, cotizacion,
contrataciones, conformidad, devengado y pago, pudieron advertir de la identidad del
proveedor y a pesar de ello, procedieron a ejecutar sus funciones, lo que habria favorecido
al proveedor, quien a su vez era un servidor de direccién de la propia entidad.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 9561 de 14 de febrero de 2018, relacionado al
servicio de registro y presentacion de la conciliacion del marco legal y la ejecucion
del presupuesto del afio fiscal 2018 ante la directiva n.® 004-2015-EF/51.01. (apéndice
n.° 14).

Ausencia de Términos de Referencia y de estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los térmi nos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el sericio fue solicitado mediante el requerimiento de servicios
n.® 002-2018-MDP-IEG-GM de 7 de febrero de 2018 (apéndice n.° 14), emitido por el sefior
Edwarth Garcés Colupu, en calidad de Gerente Municipal, dirigido a la unidad de Logistica,
quien lo recepciond el mismo dia a las 12:26 pm; sin que se advierta del mismo documento
la inexistencia de los términos de referencia correspondientes!”.

Asimismo, se advierte la ausencia del estudio de mercado que permita conocer el precio a
contratar; y a pesar de ello, la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada, en calidad de jefe
de logistica, emitio la orden de servicio n.> 00141-2018 de 13 de febrero de 2018 (apéndice
n.° 14), por el importe de S/ 5 000,00 sin sustento del costo del servicio a contratar.

Al respecto, se indica que se requiri¢ a la entidad nos informe sobre el estudio de mercado
realizado, asi como las cotizaciones, siendo que mediante informe
n.° 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 8 de marzo de 2021 (apéndice n.° 7), informd
que, de los afios 2017 y 2018, no ha podido ubicar las ordenes de servicio sin ningun
antecedente; por ende, no ha ubicado la informacion solicitada.

Ejecucion del servicio sin Orden de Servicio n.° 00561-2018

Al respecto, se advierte que la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada, jefa de la unidad
de abastecimientos, emitié la mencionada Orden de Servicio, cuando la prestacion del
servicio ya se habia ejecutado; es decir, se brindd un servicio, sin que exista la orden de
servicio que vincula al proveedor, y con esto, lo que se desprende del documento como son
las condiciones de ejecucion, mas aln si se advierte la inexistencia de términos de
referencia.

Lo expuesto en el pérrafo anterior se desprende del hecho que la Orden de Servicio
n.° 00141-2018 fue emitida el 13 de febrero de 2018 (apéndice n.° 14), mientras que el
servicio fue ejecutado con anterioridad a la emision de la referida orden de servicio, tal como
se desprende de la carta n.® 005-2018-CPCC.ESS-ACE de 12 de febrero de 2018 (apéndice
n.° 14); suscrita por el sefior Eugenio Sosa Silva (proveedor), cuyo asunto fue “Informar

7 Mediante oficio n.® 0182-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021 la entidad nos preciso que no se ha ubicado esta informacion (apéndice
n.° 11).

18 El monto de los s/5,000.00, es la sumatoria del Comprobante de Pago n.° 9561 (apéndice n.° 14) y del n.* 9562 (detraccion por el 8%
del Impuesto a la Renta) ambos del 14 de febrero de 2018 (apéndice n.° 15).
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cumplimiento de registro y presentacion de la conciliacion del marco legal y la ejecucion del
presupuesto afio fiscal 2018", dirigida a gerencia Municipal y recepcionado por esta el 12 de
febrero de 2018 a las 12:10 horas; Asimismo, de manera complementaria, se tiene que la
precitada carta n.® 005-2018-CPCC.ESS-ACE (apéndice n.° 14); fue derivada mediante
proveido de 12 de febrero de 2018, por parte del sefior Edwarth Garcés Colupu, en calidad
de gerente Municipal a la unidad Logistica con el asunto “para su atencion”; y considerando
la fecha de emision de la orden de servicio (13/2/2018), denotaria mayor evidencia de
irregularidad; puesto que segun este proveido recién se solicitaria la emision de Orden de
Servicio, la cual aiin no habia sido emitida.

Con ello, tenemos que la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada, encargada de la oficina
de logistica habria ordenado la prestacion y ejecucion del servicio, el cual ya habria estado
pactado con el proveedor; sin que a ese instante existiera una orden de servicio dirigida al
referido proveedor; puesto que ésta ain no habia sido emitida.

Disimilitudes entre el requerimiento y el servicio ejecutado

De la revision al requerimiento de servicios n.® 002-2018-MDP-IEG-GM de 7 de febrero de
2018 (apéndice n.° 14), se tiene que este tuvo como finalidad (necesidad) la contratacion
de servicios para “Elaboracion de informacion financiera, presupuestario y complementaria
por las entidades gubernamentales del Estado para la elaboracion de la Cuenta general de
la Republica”; sin embargo, de la revision a la Orden de Servicio n.° 00141-2018 emitida el
13 de febrero de 2018 (apéndice n.° 14), se advierte que tiene como descripcion lo
siguiente: “Por el Registro y presentacion de la conciliacion del Marco Legal y Ejecucion del
presupuestal afio fiscal 2018 ante la directiva N° 004-2015-EF/51.01 “Presentacion de
informacion financiera, presupuestaria y complementarias por la entidades gubernamentales
del Estado para la elaboracion de la cuenta general de la repablica’.

Con lo anteriormente expuesto, tenemos que la unidad de Logistica, emitio la Orden de
Servicio con un contenido diferente a lo requerido por el area usuaria; en la medida que se
requirid la elaboracion de informacion; sin embargo, se contratd para el registro y
presentacion de la conciliacion.

Por otro lado, se sefiala que el sefior Edwarth Garcés Colupd, en calidad de &rea usuaria,
emitid la conformidad contenida en el informe n.* 018-2218-MDP-IEGC-GM de 13 de febrero
de 2017(apéndice n.° 14), lo cual habria permitido que se pague al proveedor por un servicio
no requerido por él como &rea usuaria; lo que a su vez desprenderia un presunto
favorecimiento, mas aun si él sabia que servicio habia requerido.

Presunta simulacién de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que el requerimiento n.® 002-2018-MDP-IEG-GM de 7
de febrero de 2018 (apéndice n.° 14), fue solicitado por el sefior Edwarth Garcés Colupl
(gerente municipal) y fue autorizado por el mismo.

Asimismo, se debe mencionar que la Orden de Servicio n.> 00141-2018 de 13 de febrero de
2018 (apéndice n.° 14), autorizada por la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada
(Unidad de Logistica), coincide con la fecha de fase de compromiso advertido en el SIAF de
la entidad®.

Sin embargo, tal como se ha precisado, la orden de servicio fue emitida con posterioridad a
la solicitud de pago presentada por el proveedor; lo que indicaria que este (ltimo ya habria
sabido lo que la entidad necesitaba.

19 Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.® 9).
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Alo expuesto en el parrafo anterior, se debe precisar que el servicio que habria ejecutado el
proveedor y por el cual se le pago; no resultaria ser el mismo que fue requerido por el area
usuaria; motivo por el cual, se puede desprender que la orden de servicio se habria
acomodado a lo ejecutado por el proveedor; y con ello el resto de documentacion como lo
seria la conformidad.

Ahora, si revisamos la documentacion, tenemos que el requerimiento (con el cual no se
contrata), fue emitido por el sefior Edwarth Garcés Colupu (gerente municipal) el viernes 7
de febrero de 2018 y remitido a la unidad de Logistica, a cargo de la sefiora Petronila Yuliana
Armijos Encalada ese mismo dia a las 12:26; siendo que el servicio consistia en la
elaboracion de la informacion financiera, complementaria y presupuestaria de la entidad; sin
embargo, se tiene que este habria sido ejecutado antes de las 12:10 horas del dia martes
12 de febrero de 2018, debido a que a esa hora y fecha, el sefior Eugenio Sosa Silva
(proveedor) presento la carta n.° 005-2018-CPCC.ESS-ACE de 12 de febrero de 2018
(apéndice n.° 14), bajo el asunto “Informar cumplimiento de registro y presentacion de la
conciliacion del marco legal y la ejecucion del presupuesto afio 2018", el cual precisa que
cumplio con efectuar el registro y la conciliacion del marco legal y ejecucion del presupuesto
afo 2018 ante la direccion General de Contabilidad Publica; es decir, todo ello en un lapso
de cinco dias calendarios.

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica
conocieron tanto del requerimiento, de la orden servicio y de la conformidad; por lo cual, se
desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio
presuntamente simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite
y posterior pago a favor del proveedor; més aln si el proveedor era el jefe de planeamiento
y Presupuesto.

Por otro lado, se requiri¢ a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria sido realizado por el proveedor, siendo que mediante oficio n.® 182-2021-MDP-A de
15 de julio de 2021 (apéndice n.° 14), nos sefialé que no han ubicado esta informacion,
tanto en la gerencia Municipal (area usuaria) como en el archivo general de la entidad, lo
que denotaria mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del servicio.,

Servicio ejecutado por jefe de Contabilidad y Presupuesto

Sobre esta parte, se tiene que el servicio pagado mediante Comprobante de Pago n.° 9561
de 14 de febrero de 2018 (apéndice n.° 14), fue ejecutado por el sefior Eugenio Sosa Silva,
quien a su vez era el jefe de la oficina de Contabilidad y Presupuesto, cargo que se
desprende de la informacion remitida por la entidad mediante oficio n.® 180-2021-MDP-A de
14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12).

Asimismo, se debe resaltar que el servicio contratado consistié en el registro y presentacion
de la conciliacion del marco legal ejecucion presupuestal del afio fiscal 2018, lo cual seria
una actividad netamente contable y presupuestal, y que estaria dentro de las funciones
propias del cargo que el proveedor venia ejecutando para con la entidad.

A lo expuesto, debemos aunar, que las areas relacionadas al requerimiento, cotizacion,
contrataciones, conformidad, devengado y pago, pudieron advertir de la identidad del
proveedor y a pesar de ello, procedieron a ejecutar sus funciones, lo que habria favorecido
al proveedor, quien a su vez era un servidor de direccion de la propia entidad.

1.6. Respecto al Comprobante de Pago n.° 9563 de 14 de febrero de 2018, relacionado al
servicio de asesoramiento y capacitacion para el inicio del proceso de
implementacion del sistema de control interno (apéndice n.° 16).
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Ausencia de Términos de Referencia y presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento de servicio
n.° 003-2018-MDP-IEGC-GM de 7 de febrero de 2018 (apéndice n.° 16), emitido por el
sefior Edwarth Garces Colupu, en calidad de gerente Municipal, dirigido a la unidad de
Logistica; y recepcionada por esta el 7 de febrero de 2018 a las 12:21 horas; sin que se
advierta del mismo documento los términos de referencia correspondientes; siendo que
mediante oficio n.® 0182-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021 (apéndice n.° 11) la entidad
nos preciso que no ubicé este documento faltante.

Seguidamente se advierte la carta n.° 008-2018-CEGS-CPC de 8 de febrero de 20182
(apéndice n.° 16), recepcionada por la unidad de Logistica el mismo dia de emision a las
10:35 horas, la cual contiene la propuesta del servicio de asesoramiento y capacitacion, cuya
suma economica asciende a S/4,000.00; monto que fue propuesto con ausencia de los
terminos de referencia.

Cabe sefalar que entre la fecha de emision del requerimiento (7 de febrero de 2018), y la
presentacion de la cotizacion por parte del proveedor (8 de febrero de 2018), transcurrio un
dia calendario; lo cual denotaria rapidez en la presentacion de este documento, y presunta
coordinacién con el proveedor de este servicio; mas aun si no ha habido términos de
referencia que permita inferir un monto adecuado a ser contratado.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que el requerimiento de servicio
n.° 003-2018-MDP-IEGC-GM de 7 de febrero de 2018 (apéndice n.° 16), fue solicitado por
el sefior Edwarth Garcés Colupt (gerente municipal), el cual contd con el V°B® de la sefiora
Petronila Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica) y fue autorizado por el sefior
Edwarth Garcés Colupu (gerente Municipal).

Asimismo, se debe mencionar que la fecha de emisién de la Orden de Servicio
n.° 102-2018 de 8 de febrero de 2018 (apéndice n.° 16) autorizada por la sefiora Petronila
Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica), coincide con la fecha de fase de
compromiso advertido en el SIAF de la entidad?!.

Por otro lado, se indica el sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra (proveedor) mediante carta
n.° 008-2018-CEGS-CPC de 8 de febrero de 2018 (apéndice n.° 16), recepcionada por la
unidad de Logistica el mismo dia de emisidn a las 10:35 horas, presentd su propuesta
econdmica (esta carta también tiene sello de recepcion de mesa de partes y gerencia
Municipal); precisandose, que ese mismo dia a las 11:55 horas (es decir, una hora con 20
minutos después de haber presentado su propuesta) el mismo proveedor presento ante
gerencia Municipal la Carta n.® 008-2018-CEGS-CPC de 8 de febrero de 20182 (apéndice
n.° 16), solicitando la cancelacion de los servicios realizados; es decir, que de estos

2 Cabe precisar que se requirio a la entidad nos remita la solicitud de cotizacion remitida al sefior Carlos Garcia, siendo que mediante
informe n.° 164-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 7 de abril de 20212, el jefe de la unidad de logistica indica: “En la oficina de
Logistica en los archivos de los afios 2017 y 2018 NO OBRAN ninguna documentacion de lo solicitado como es: Cotizaciones de
proveedores, Solicitud de cotizacion realizada por la unidad de logistica, sobre procedimiento de orden de servicio, términos de referencia
y requerimientos emitidos por éreas usuarias”.

21 Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).

2 |acual presenta la misma numeracion que la carta de cotizacion.
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documentos, se advierte que el servicio lo habria realizado en una (1) hora con (20) quince
minutos; lo que resulta ser una evidencia de presunta simulacion del servicio.

Asimismo, se tiene que la Carta n.® 008-2018-CEGS-CPC de 8 de febrero de 2018 (con la
que solicita la cancelacion del servicio) (apéndice n.° 16) fue tomada como referencia en el
informe n.® 019-2018-MDP-IEGC-GM de 13 de febrero de 2018 (apéndice n.° 16), mediante
el cual el sefior Edwarth Garcés Colupl gerente Municipal, dio conformidad al servicio
prestado por el proveedor sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra.

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica
conocieron tanto de la propuesta economica del proveedor, Orden de Servicio, carta
mediante la cual el proveedor comunico el cumplimiento del servicio, y de la conformidad;
por lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion
del servicio presuntamente simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad
del tramite y posterior pago a favor del proveedor.

Por otro lado, se requirié a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria sido realizado por el proveedor, siendo que mediante oficio n.® 182-2021-MDP-A de
15 de julio de 2021 (apéndice n.° 11), nos sefialé que no han ubicado esta informacién,
tanto en la gerencia Municipal (area usuaria) como en el archivo general de la entidad, lo
que denotaria mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del servicio.

Devengado® sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

De la captura de pantalla SIAF del Expediente n.® 00339, se advierte que la fase de
devengado fue desarrollada el 12 de febrero de 2018, mientras que la entidad dio
conformidad mediante el informe n.® 019-2018-MDP-IEGC-GM de 13 de febrero de 2018
(apéndice n.° 16).

Lo expuesto anteriormente, denotaria un favorecimiento en el procedimiento de pago a favor
del proveedor, en la fase de devengado, la cual fue realizada por el jefe de contabilidad,
sefior Eugenio Sosa Silva®.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 9620 de 23 de febrero de 2018, relacionado al
servicio de elaboracion de estados financieros y presupuestarios correspondientes al
afo fiscal 2017 (apéndice n.° 17).

Ausencia de Términos de Referencia y presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento de servicios
n.° 005-2018-MDP-IEGC-GM de 21 de febrero de 2018 (apéndice n.° 17), emitido por el
sefior Edwarth Garcés Colupu en calidad de gerente Municipal, dirigido a la unidad de
Logistica, a cargo de la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada; y recepcionada por esta
el 21 de febrero de 2018 a las 10:16 horas; sin que se advierta del mismo documento los
términos de referencia correspondientes; siendo que mediante oficio n.* 0182-2021-MDP-A

23 Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el érgano competente de la realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

24 Mediante oficio n.® 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12), se informd que durante el afio 2018, el sefior Eugenio
Sosa Silva fue el jefe de contabilidad y presupuesto.
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de 15 de julio de 2021 (apéndice n.° 11) la entidad nos precisé que no ha ubicado esta
informacion.

Seguidamente se advierte la Carta n.® 003-2018-CPCC.ESS-ACE de febrero de 2018 (sin
indicar dia) (apéndice n.° 17), la misma que a pesar de estar dirigida a la unidad de Logistica
fue recepcionada en primera instancia por gerencia Municipal el 21 de febrero de 2018 a las
10:17 horas; es decir, un minuto después de que esta misma gerencia formulara y remitiera
el requerimiento de servicio al area de logistica; asimismo, se advierte que posterior a ello,
el sefior Edwarth Garcés Colupu (gerente Municipal) remitio la precitada carta a la unidad
de Logistica mediante proveido de 21 de febrero de 2018, con el asunto “para su atencion’,
siendo que esta Ultima la recepciona el mismo 21 de febrero a las 10:23 horas.

Cabe sefialar que, entre el momento de recepcion del requerimiento de servicio y la
presentacion de la cotizacion por parte del proveedor a gerencia Municipal, solo transcurrio
un minuto; lo cual denotaria rapidez en la presentacion de este documento, y presunta
coordinacion con el proveedor de este servicio; mas aun si no ha habido términos de
referencia que permita inferir un monto adecuado a ser contratado.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que el requerimiento de servicio
n.° 005-2018-MDP-IEGC-GM de 21 de febrero de 2018 (apéndice n.° 17), fue solicitado por
el sefior Edwarth Garcés Colupu (gerente municipal) y autorizado por el mismo.

Asimismo, se debe mencionar que la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.° 00166-2018 de 21 de febrero de 20182 (apéndice n.° 17) autorizada por la sefiora
Petronila Yuliana Armijos Encalada (Unidad de Logistica), coincide con la fecha de fase de
compromiso advertido en el SIAF de la entidad®.

Por otro lado, mediante Carta n.° 007-2018-ESS/AC de 23 de febrero de 2018 (apéndice
n.° 17), emitida por el sefior Eugenio Sosa Silva (proveedor) y recepcionada por gerencia
Municipal el 23 de febrero de 2018 a las 10:00 horas, el proveedor comunicé la culminacion
de la elaboracion de la informacidn financiera y presupuestaria del afio fiscal 2017; es decir,
que de estos documentos, se advierte que el servicio lo habria realizado en dos dias
calendarios; lo que una evidencia de presunta simulacion del servicio; mas aun si el servicio
es consultoria y apoyo en la elaboracion de los estados financieros y presupuestarios del
afio fiscal 2017.

También se sefiala que la carta n.® 007-2018- ESS-AC de 23 febrero de 2018 (apéndice
n.° 17), habria servido para dar la conformidad del servicio, puesto que gerencia Municipal,
mediante proveido de 26 de febrero de 2018, remiti6 a tesoreria lo actuado bajo el asunto
“para proceder el giro”"; aunque se debe precisar que en esta carta no se advierte sello de la
unidad de Tesoreria.

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica
conocieron tanto de la orden de servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende que
pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente
simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del trdmite y posterior pago
a favor del proveedor; mas aun si el proveedor era el jefe de planeamiento y Presupuesto.

Con lo expuesto, se requirio a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado por el proveedor, siendo que mediante oficio n.* 182-2021-MDP-A de 15 de

% Elmonto de los s/4,000.00, es la sumatoria del Comprobante de Pago n.° 9620 (apéndice n.® 17) y del n.° 9623 (detraccion por el 8%
del Impuesto a la Renta) ambos del 23 de febrero de 2018 (apéndice n.° 18).
2% Segln captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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julio de 2021 (apéndice n.° 11), nos sefiald que no han ubicado esta informacion, tanto en
la gerencia Municipal (area usuaria) como en el archivo general de la entidad, lo que
denotaria mayor evidencia de simulacion de la ejecucion del servicio.

Devengado? sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

De la captura de pantalla SIAF del Expediente n.° 000438, se advierte que la fase de
devengado fue desarrollada el 21 de febrero de 2018.

Por otro lado, de la revision a la documentacion se tiene que la entidad, a través de gerencia
Municipal habria dado conformidad a este servicio mediante proveido de 26 de febrero de
2018 (ubicado en el reverso de la carta n.° 007-2018- ESS-AC de 23 febrero de 2018)
(apéndice n.° 17), conformidad que habria sido posterior a la fecha en que se realizo el
devengado (21/2/2018).

Lo expuesto anteriormente, denotaria un favorecimiento en el procedimiento de pago a favor
del proveedor, en la fase de devengado, la cual fue realizada por el jefe de contabilidad,
sefior Eugenio Sosa Silva®,

Servicio ejecutado por jefe de Contabilidad y Presupuesto

Sobre esta parte, se tiene que el servicio pagado mediante Comprobante de Pago n.° 9620
de 23 de febrero de 2018 (apéndice n.° 17), fue ejecutado por el sefior Eugenio Sosa Silva,
quien a su vez era el jefe de la oficina de Contabilidad y Presupuesto, cargo que se
desprende de la informacion remitida por la entidad mediante oficio n.° 180-2021-MDP-A de
14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12).

Asimismo, se debe resaltar que el servicio contratado consistié en la elaboracién de estados
financieros y presupuestarios correspondientes al afio fiscal 2017, lo cual seria una actividad
netamente contable y presupuestal, y que estaria dentro de las funciones propias del cargo
que el proveedor venia ejecutando para con la entidad.

A lo expuesto, debemos aunar, que las areas relacionadas al requerimiento, cotizacion,
contrataciones, conformidad, devengado y pago, pudieron advertir de la identidad del
proveedor y a pesar de ello, procedieron a ejecutar sus funciones, lo que habria favorecido
al proveedor, quien a su vez era un servidor de direccion de la propia entidad.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 10398 de 17 de mayo de 2018, relacionado al
servicio de analisis de cuenta 11 efectivo y equivalente de efectivo y conciliaciones
bancarias de los meses de febrero, marzo y abril del 2018 (apéndice n.° 19).

Ausencia de Términos de Referencia y presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del &rea
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.° 007-2018-MDP-TESOR/TNA
de 14 de mayo de 2018 (apéndice n.° 19), suscrito por la sefiora Teresita Nima Alama, en
calidad de jefa de la unidad de Tesoreria, dirigido a gerencia Municipal y a la unidad de
Logistica; y recepcionada por estos el 14 de mayo de 2018 a las 3:03 pm, y 3:05 pm;

7 Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacién documental ante el érgano competente de |a realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

2 Mediante oficio n.° 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12), se informd que durante el afio 2017, el sefior Eugenio
Sosa Silva fue el jefe de contabilidad y presupuesto.
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respectivamente; sin que se advierta del mismo documento los términos de referencia
correspondientes; siendo que mediante oficio n.® 0182-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021
(apéndice n.° 11) la entidad nos precis6 que no se ha ubicado esta informacion.

Seguidamente se realizo el estudio de mercado, para lo cual advierten las siguientes
propuestas:

- Cartan.® 018-2018-CPC-A-CRZP/ST de 9 de mayo de 2018 (apéndice n.° 19), suscrita
por el sefior Carlos Raul Zapata Pulache, recepcionada en primera instancia por gerencia
Municipal el 14 de mayo de 2018 a las 11:40 am; y luego remitida a la unidad de logistica
mediante proveido del mismo dia, siendo recepcionada por esta area el 14 de mayo de
2018 alas 5:00 pm.

- Cartan.® 027-2018-CEGS-CPC de 9 de mayo de 2018 (apéndice n.° 19), suscrita por
el sefior Carlos Enrique Garcia Saavedra, recepcionada en primera instancia por
gerencia Municipal el 14 de mayo de 2018 a las 11:40 am; y luego remitido a la unidad
de logistica mediante proveido del mismo dia, siendo recepcionada por esta area el 14
de mayo de 2018 a las 5:00 pm.

Al respecto, se indica que ambas cotizaciones tienen como fecha de emision (tipeada) el 9
de mayo de 2018, lo que indicaria que esta habria sido su fecha de emision; y, en segundo
lugar, ambas también fueron recepcionadas por gerencia Municipal el 14 de mayo a las 11:40
pm. '

Con esto tenemos que las cotizaciones presentadas habrian sido emitidas y presentadas
con anterioridad a la emision del requerimiento del drea usuaria, el cual fue recién el 14 de
mayo a las 3:03 pm, denotando que este Ultimo actuar obedeceria a una presuncion de
favorecimiento; ello por la presunta coordinacion con el proveedor de este servicio; mas aun
si no ha habido términos de referencia que permita inferir un monto adecuado.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revisién documentaria, se tiene que el requerimiento n.® 007-2018-MDP-TESOR/TNA
de 14 de mayo de 2018 (apéndice n.° 19), fue solicitado por la sefiora Teresita Nima Alama
jefa de la unidad de Tesoreria, el cual fue dirijo al sefior Edwarth Garcés Colupu, en calidad
de gerente municipal y a la unidad de Logistica; y recepcionada por estos el 14 de mayo de

2018 alas 3:03 pm, y 3:05 pm.

Asimismo, se debe mencionar que la Orden de Servicio n.° 00431-2018 de 14 de mayo de
2018 (apéndice n.° 19) autorizada por la sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada (Unidad
de Logistica), coincide con la fecha de fase de compromiso advertido en el SIAF de la
entidad®.

Por otro lado, se indica que esta misma fecha concuerda con la recepcion de la Carta
n.° 027-2018-CEGS-CPC de 9 de mayo (apéndice n.° 19), suscrita por el proveedor,
mediante la cual remite su propuesta econémica, y recepcionada en primera instancia por
gerencia Municipal el 14 de mayo de 2018 a las 11:40 am; y posteriormente derivaba a la
unidad de Logistica, quien la recepciond el mismo dia a las 5:00 pm.

Al respecto, se tiene que mediante carta n.® 029-2018-CEGS-CPC de 15 de mayo de 2018
(apéndice n.° 19), recepcionada por mesa de partes el 15 de mayo a las 4:47 pm, el
proveedor solicita la cancelacion de los servicios de elaboracién de las conciliaciones
bancarias de los meses de febrero - abril 2018, la cual habria sido derivada a gerencia
Municipal ese mismo dia, puesto que se advierte el sello de recepcion de esta gerencia a

#  Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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las 4:50 pm.; por lo tanto, de los documentos mencionados, se advierte que el servicio se
habria realizado en un dia calendario; lo que indicaria una presunta simulacion del servicio
prestado; méas aun si el mismo proveedor sefiala que el servicio ha consistido en hacer las
conciliaciones bancarias de todas las cuentas corrientes que la entidad mantiene en el
Banco de la Nacion de los meses de febrero al mes de abril de 2018.

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Tesoreria
conocieron tanto del requerimiento, la orden de servicio y de la conformidad, por lo cual, se
desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio
presuntamente simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite
y posterior pago a favor del proveedor, mas aun si el proveedor era el jefe de planeamiento
y Presupuesto.

Por otro lado, se requirié a la entidad nos remita el producto del servicio que habria realizado
el proveedor, siendo que mediante oficio n.° 182-2021-MDP-A de 15 de julio de
2021(apéndice n.° 11), nos sefialdé que no han ubicado esta informacion requerida en la
unidad de Tesoreria (area usuaria).

Devengado® sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

De la captura de pantalla SIAF del Expediente n.° 01262, se advierte que la fase de
devengado fue desarrollada el 15 de mayo de 2018, mientras que la entidad dio conformidad
mediante el informe n.° 033-2018-MDP-TESOR/TNA de 17 de mayo de 2018 (apéndice
n.° 19).

Lo expuesto anteriormente, denotaria un favorecimiento en el procedimiento de pago a favor
del proveedor, en la fase de devengado, la cual fue realizada por el jefe de contabilidad,
sefior Eugenio Sosa Silva3!.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 11057 de 26 de julio de 2018, relacionado al
servicio de elaboracion y registro en el aplicativo web del presupuesto afo fiscal 2019,
para su presentacion a la Direccion General de Presupuesto Publico (apéndice n.° 20).

Ausencia de Términos de Referencia y presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento de servicio
n.° 20-2018-MDP-IEG.GM de 24 de julio de 2018 (apéndice n.° 20), emitido por el sefior
Edwarth Garcés Colupu, gerente Municipal, dirigido a la unidad de Logistica; a cargo de la
sefiora Petronila Yuliana Armijos Encalada; advirtiéndose la ausencia de sello de recepcion
por parte de esta oficina; sin embargo, se precisa que cuenta con firma y sello de Visto
Bueno de la referida area; asimismo, se advierte la ausencia de los términos de referencia
correspondientes®.

% Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el érgano competente de la realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

3 Mediante oficio n.* 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12), se informé que durante el afio 2018, el sefior Eugenio
Sosa Silva fue el jefe de contabilidad y presupuesto.

%2 siendo que mediante oficio n.° 0182-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021 se nos precisé que no se ha ubicado esta informacion (apéndice
n.° 11).
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Seguidamente se efectud el estudio de mercado, para lo cual se advierten las siguientes
propuestas:

- Carta n.° 026-2018-CPC.OFB de 24 de julio 2018 (apéndice n.° 20), suscrita por el
sefior Orestes Ferro Barrutia, recepcionada el 24 de julio de 2018 por mesa de partes,
gerencia Municipal y la unidad de Logistica, sin que se advierta en alguno de estos sellos
la hora de recepcion; no obstante, se aprecia que este fue remitido a la unidad de
logistica mediante proveido, sin que se tenga fecha de emision; en donde propone un
costo de S/6 000,00.

- Cartan.® 014-2018-CPCC.ESS-ACE de 24 de julio de 2018 (apéndice n.° 20), suscrita
por el sefior Eugenio Sosa Silva (proveedor), recepcionada por mesa de partes el 24 de
julio de 2018 a las 10:43 am; en donde propone un costo de S/5 500,00.

Cabe sefialar que la fecha de emision del requerimiento de servicio (24 de julio de 2018), y
la presentacion de la cotizacion de la proveedora (24 de julio de 2018), se desarrollaron el
mismo dia; resaltando que esta ultimo se present6 ante la entidad a las 10:43 horas, lo cual
denotaria rapidez en la presentacion de las precitadas cartas de cotizacién, y con ello
presunta coordinacion con el proveedor de este servicio; mas aun si no ha habido términos
de referencia que permita inferir un monto adecuado.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado y ausencia de orden de

De la revision documentaria, se advierte la inexistencia de una orden de servicio (Expediente
de pago - CP n.° 11057 del folio 471 al 526)%; sin embargo, si nos guiamos por la fecha de
compromiso, vemos que esta se habria realizado el 25 de julio de 2018, tal como se puede
advertir en la captura de la pantalla SIAF de la entidad, remitida mediante carta
n.° 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).

Asimismo, se indica que esta misma fecha coincide con la recepcion de la Carta
n.° 017-2018-CPCC.ESS-ACE de 25 de julio de 2018 (apéndice n.° 20), suscrita por el
sefior Eugenio Sosa Silva (proveedor), recepcionada por mesa de partes el 26 de julio de
2018 a las 10:30 am; para luego ser derivada por el sefior Edwarth Garcés Colupu, gerente
Municipal, a la unidad de Logistica mediante proveido (sin fecha) con el asunto “para su
atencion” y a la unidad de Tesoreria mediante proveido de 26 de julio de 2018 con el asunto
“para proceda a giro”"; precisandose que a través de la referida carta el proveedor solicitd la
cancelacion de los servicios de elaboracion y registro en el aplicativo web de la formulacion
del presupuesto afio fiscal 2019; advirtiéndose que el proveedor habria realizado el servicio
en un dia calendario; lo que indicaria una presunta simulacién del servicio prestado; més
aun si el mismo proveedor sefiala que el servicio consistio en elaborar analiticamente el
detalle de las actividades y proyectos a ejecutar durante el afio 2019.

En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica
conocieron tanto de la orden de servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende que
pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente
simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago
a favor del proveedor; més aun si el proveedor era el jefe de planeamiento y Presupuesto.

Devengado3 sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

3 El monto de los $/5,500.00, es la sumatoria del Comprobante de Pago n.° 11057 (apéndice n.° 20) y del n.® 11058 (detraccion por el
8% del Impuesto a la Renta) ambos del 26 de julio de 2018 (apéndice n.° 21).

% Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacién documental ante el érgano competente de la realizacion de
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De la captura pantalla SIAF del Expediente n.® 02089, se advierte que la fase de devengado
fue desarrollada el 25 de julio de 2018, mientras que la entidad recién dio conformidad
mediante el informe n.° 076-2018-MDP-IEGC-GM de 26 de julio de 2018, el cual fue suscrito
por el sefior Edwarth Garcés Colupu, en calidad de gerente Municipal.

Lo expuesto anteriormente, denotaria un favorecimiento en el procedimiento de devengado
a favor del proveedor, en la fase de devengado, la cual fue realizada por el jefe de
contabilidad, sefior Eugenio Sosa Silva®.

Servicio ejecutado por jefe de Contabilidad y Presupuesto

Al respecto se tiene que el servicio pagado mediante Comprobante de Pago n.° 11057 de
26 de julio de 2018 (apéndice n.° 20), fue ejecutado por el sefior Eugenio Sosa Silva, quien
a su vez era el jefe de la oficina de Contabilidad y Presupuesto, cargo que se desprende de
la informacion remitida por la entidad mediante oficio n.® 180-2021-MDP-A de 14 de julio de
2021 (apéndice n.° 12).

Asimismo, se debe resaltar que el servicio contratado consistio en la elaboracién y registro
en el aplicativo web del presupuesto afio fiscal 2019, lo cual seria una actividad netamente
contable y presupuestal, y que estaria dentro de las funciones propias del cargo que el
proveedor venia ejecutando para con la entidad.

A lo expuesto, debemos aunar, que las areas relacionadas al requerimiento, cotizacion,
contrataciones, conformidad, devengado y pago, pudieron advertir de la identidad del
proveedor y a pesar de ello, procedieron a ejecutar sus funciones, lo que habria favorecido
al proveedor, quien a su vez era un servidor de direccién de la propia entidad.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 023 de 8 de febrero de 2019, relacionado al
servicio de elaboracion de analisis de cuentas contables patrimoniales del afo fiscal
2018 (apéndice n.° 22)

Presunta celeridad en el estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencién al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.° 006-2019-MDP-OP.PPTO/ACQ
de 7 de febrero de 2019 (apéndice n.° 22), emitido por el sefior Antonio Alexander Crisanto
Quispe, jefe de la oficina de Planeamiento y Presupuesto, dirigido al sefior Marvin Billy Ayosa
Machado como gerente municipal; siendo que este lo recepciond el 7 de febrero de 2019 a
las 9:53 am, y posteriormente a ello lo habria derivado a la unidad de logistica a cargo del
Franklin Pefia Chanta, mediante proveido el mismo dia bajo el asunto “para su atencion”;
sin embargo, no se advierte sello de recepcion de esta ultima unidad; no obstante se
determina que si tenia conocimiento de éste (requerimiento)®, en la medida que recepciono
las cotizaciones presentadas a la entidad, que se detallan a continuacion:

- Carta n.° 001-2019-CPC-ECHG sin fecha de emision (apéndice n.° 22), suscrito por el
sefior Esmiriam Chasquero Garcia, dirigida a la oficina de Abastecimientos y
recepcionado por esta el 7 de febrero de 2019 a las 12:00 pm., cuya propuesta
economica es de S/11 000,00, con un plazo de ejecucion de 30 dias calendarios.

la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

% Mediante oficio n.° 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12), se inform¢ que durante el afio 2019, el sefior Eugenio
Sosa Silva fue el jefe de contabilidad y presupuesto.

% Elcual fue tomado en cuenta como referencia en la elaboracion y suscripcion de la orden de servicio n.® 00055 de 7 de febrero de 2019.
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- Carta n.* 001-2019-CPC-BEFC sin fecha de emisién (apéndice n.° 22), suscrito por la
sefiora Blanca Esther Floreano Castillo, dirigida a la oficina de Abastecimientos y
recepcionado por esta el 7 de febrero de 2019 a las 11:00 am., cuya propuesta
econdmica es de S/11 500,00, con un plazo de ejecucion de 45 dias calendarios.

Carta n.® 001-2019-CPC-KQR sin fecha de emision (apéndice n.° 22), suscrito por la
sefiora Katherine Quispe Rojas, dirigida a la oficina de Abastecimientos y recepcionado
por esta el 7 de febrero de 2019 a las 11:00 am., cuya propuesta econdmica es de
S/9 800,00, con un plazo de ejecucion de 30 dias calendarios.

De lo expuesto, se tiene que el requerimiento fue emitido a las 9:53 am de 7 de febrero de
2019, el cual fue dirigido al sefior Marvin Billy Ayosa Machado como gerente Municipal, quien
posteriormente lo remitid a la unidad de Logistica mediante proveido bajo el asunto “su
atencion” (advirtiendose la usencia de sello de recepcién); sin embargo, se advierte que dos
de las tres cotizaciones antes mencionadas, fueron recepcionadas por la unidad de logistica
una hora y 45 min. después que fuese presentado el requerimiento ante gerencia municipal
(a esto hay que considerar que desde esa hora se debid remitir a Logistica, cotizar y
recepcionar las cotizaciones); lo cual denotaria rapidez en la presentacion de estos
documentos, y presunta coordinacion con el proveedor de este servicio y otros cotizadores.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.° 00055 de 7 de febrero de 2019 (apéndice n.° 22), autorizada por los sefiores Marvin
Billy Ayosa Machado (gerente Municipal) y Victor Franklin Pefia Chanta (Unidad de
Logistica), coincide con la fecha del requerimiento n.° 006-2019-MDP-OP.PPTO/ACQ de 7
de febrero de 2019 (apéndice n.° 22), emitido por el sefior Antonio Alexander Crisanto
Quispe, jefe de la oficina de Planeamiento y Presupuesto,

Al respecto se precisa que el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, jefe de la oficina de
Planeamiento y Presupuesto emitid la conformidad de servicios a través del informe
n.° 012-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ de 8 de febrero de 2019, el cual tuvo como referencia el
requerimiento dirigido al sefior Marvin Billy Ayosa Machado como gerente Municipal; quien
la recibio el 8 de febrero de 2019 a las 2:04 pm, la cual fue posteriormente remitida la unidad
de logistica mediante proveido de 8 de febrero de 2019, con el asunto “para su atencién”,
siendo que esta Ultima lo recepcionado el 8 de febrero de 2019 a las 3:30 pm.

De lo expuesto, se desprende que desde la emision de la Orden de Servicio n.° 000055
(7 de febrero de 2019) la cual coincide con la fecha del requerimiento, hasta la fecha en la
cual se dio la conformidad a través del informe n.° 012-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ (8 de
febrero de 2019), transcurrio un dia calendario; mas aun si de la cotizacién presentada por
la proveedora mediante Carta n.° 001-2019-CPC-KQR sin fecha de emision, esta sefial6
que el plazo de ejecucion seria de 30 dias calendarios, plazo que fue concordante con lo
consignado en los términos de referencia.

Acello, debemos aunar que la diferencia entre la fecha de requerimiento y cotizacion (ambas
del 7 de febrero de 2019) y la conformidad, no transcurrié ni siquiera dos dias calendarios.
En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de Planeamiento y
Presupuesto, y la unidad de Logistica conocieron tanto del requerimiento, la orden de
servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad de
la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente simulado, y muy por el contrario,
habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago a favor del proveedor.
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Con ello, se advierte una presunta simulacion del servicio; mas aun si del requerimiento se
desprende que se iban a elaborar el analisis de cuentas Contables Patrimoniales de todo el
afo fiscal 2018, el cual, como se ha referido se realizaria en 30 dias calendarios.

Servicio ya habria sido ejecutado al momento del requerimiento

Como parte de la recopilacién de informacion, se requirio a la entidad nos remita el producto
(entregable) del servicio pagado mediante el Comprobante de Pago n.° 023 de 8 de febrero
de 2019, relacionado al servicio de elaboracién de andlisis de cuentas contables
patrimoniales del afio fiscal 2018, siendo que mediante oficio n.® 318-2019-MDP-A de 20 de
agosto de 2019 (apéndice n.° 23), nos remitio el Andlisis de Cuentas Contables del
gjecucion fiscal 2018 al 31 de diciembre de 2018; en donde se puede advertir que este tiene
como fecha el 31 de enero de 2019; |a cual es anterior al requerimiento y conformidad del
presunto servicio prestado.

Asimismo, se debe advertir que de la revision a la documentacion adjunta al Comprobante
de Pago, se advierte la inexistencia del documento emitido por la proveedora mediante el
cual haya presentado el producto y requerido el pago por el servicio prestado.

Con ello se tendria mayor evidencia de simulacion y coordinacion posterior con la
proveedora, debido a que el desarrollo de la contratacion habria permitido que se page por
algo que ya estaba realizado.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 284 de 8 de marzo de 2019, relacionado al
servicio de elaboracion de programacién multianual presupuestaria y formulacion
presupuestaria 2020-2022 (apéndice n.° 24)

Antecedentes de la Orden de Servicio

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.° 008-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ
de 21 de febrero de 2019 (apéndice n.° 24), emitido por el sefior Antonio Alexander Crisanto
Quispe, jefe de la Oficina de Presupuesto, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado como
gerente Municipal; recepcionandolo el 21 de febrero de 2019 a las 11:25 am; quien
posteriormente lo remitié a la unidad de Logistica mediante proveido de 21 de febrero de
2019, con el asunto “para su atencion cotizar”, quien lo recepciond el mismo dia a las 2:50
pm.

Asimismo, se sefiala que dentro de los términos de referencia adjuntos al requerimiento se
determind que el plazo de ejecucion seria de 15 dias calendarios® y el pago por servicio
ascenderia S/8 500,00.

Seguidamente se realizd el estudio de mercado, para lo cual advierten las siguientes
propuestas:

Carta n.° 002-2019-CPC-ECHG sin fecha de emision (apéndice n.° 24), suscrita por el
sefior Esmiriam Chasquero Garcia, recepcionada por mesa de partes el 1 de marzo de
2019 a las 8:30 am, y posteriormente remitida a la unidad de Logistica el mismo dia a
las 08:40 am, proponiendo un plazo de ejecucion de 20 dias calendarios y una propuesta
econémica de S/10 000,00.

3 Capitulo lll.- Plazo de los términos de referencia.
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Cartan.® 001-2019-DLMN sin fecha de emision (apéndice n.° 24), suscrita por la sefiora
Dora Lizetty Melendres Neyra (proveedora), recepcionada por mesa de partes el 1 de
marzo de 2019 alas 8:30 am, y posteriormente remitida a la unidad de Logistica el mismo
dia a las 08:40 am, proponiendo un plazo de ejecucion de 15 dias calendarios y una
propuesta econémica de S/8 500,00.

Carta n.* 002-2019-CPC-KQR sin fecha de emision (apéndice n.° 24), suscrita por la
sefiora Katherine Quispe Rojas, recepcionada por mesa de partes el 1 de marzo de 2019
alas 8:30 am, y posteriormente remitida a la unidad de Logistica el mismo dia a las 08:40
am, proponiendo un plazo de ejecucidon de 25 dias calendarios y una propuesta
econdmica de S/9 500,00.

Posteriormente, el sefior Franklin Pefia Chanta, encargado de Logistica emitio el informe
n.® 085-2019-FPCH-U-LOG-MDP de 4 de marzo de 2019 (apéndice n.° 24), mediante el
cual solicito certificacion de crédito presupuestario a la gerencia municipal; asimismo, indico
dentro del precitado documento “De la cual se obtuvo la mejor Propuesta econémica
DORALY LIZZETY MELENDRES NEYRA (...) para lo cual solicito la Certificacion de Crédito
Presupuestario por el monto de la mejor propuesta econémica descrita y se derive a quien
corresponda de considerar procedente la contratacion para dicho servicio”; con lo que puede
inferir que hasta ese momento no habia una vinculacion con la postora que presto el servicio;
asimismo, se precisa que el citado documento mediante proveido de 4 de marzo de 2019
(apéndice n.° 24) fue derivado a presupuesto con el asunto para certificar,

No obstante, a lo expuesto, tenemos que el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe,
encargado de la oficina de Presupuesto emitié la Hoja de Certificacion del Crédito
Presupuestario-2019, con la certificacion n.® 000000174 [001], de 4 de marzo de 2019, antes
que recepcionara el informe n.® 085-2019-FPCH-U-LOG-MDP de 4 de marzo de 2019 (con
el que se le indica que certifique) (apéndice n.° 24); en la medida que de este documento
se advierte el sello de recepcion de unidad de presupuesto de 5 de marzo de 2019 a las
9:20 am; por ende, el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, jefe de la Oficina de
Presupuesto, habria certificado sin que le haya autorizado y comunicado el monto por el cual
debia hacerlo.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revisién documentaria, se tiene que la Orden de Servicio n.® 00147-2019 de 5 de
marzo de 2019 (apéndice n.° 24), autorizada por los sefiores Marvin Ayosa Machado
(gerente Municipal) y Franklin Pefia Chanta (Unidad de Logistica); coincide con la fecha de
fase de compromiso advertido en el SIAF de la entidad®.

Sin embargo, se tiene que la proveedora mediante carta n.® 003-2019-DLMN de 6 de marzo
de 2019 (apéndice n.° 24), recepcionada por la oficina de Planeamiento y Presupuesto el 6
de marzo de 2019 a las 9:25 am, solicitd la cancelacién de servicio prestado por la
elaboracion de la programacion multianual presupuestaria y formulacion presupuestaria
2020-2022.

Seguidamente, el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, jefe de la oficina de
Planeamiento y Presupuesto emitié la conformidad de servicios a través del informe
n.® 021-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ de 6 de marzo de 2019 (apéndice n.° 24)%, dirigida al
sefior Marvin Ayosa Machado, en calidad de gerente Municipal y recepcionada por esta area
el 6 de marzo a las 9:36 am (11 minutos después de que el area usuaria recepciond la carta

¥ Recepcionado por la Unidad de Presupuesto el 5 de marzo de 2019.
% Segun captura de pantalla remitido mediante carta n. 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
4 Elcual tiene como referencia la carta n.® 003-2019-DLMN de 6 de marzo de 2019.

Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE
Periodo de 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre de 2020

()
(o
[

o



‘ g\LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

Pagina 30 de 60

de solicitud de pago); la cual fue posteriormente remitida la unidad de logistica mediante
proveido de 6 de marzo de 2019, con el asunto “para su tramite”, siendo que esta Ultima lo
recepciono el 7 de marzo de 2021 a las 12:52 horas.

De lo expuesto, se tiene que desde la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.® 00147-2019 (5 de marzo de 2019) (apéndice n.° 24), hasta la fecha en la cual se solicitd
el pago a través de la carta n.° 003-2019-DLMN (6 de marzo de 2019 a las 9:25 am)
(apéndice n.° 24), y se emitio la conformidad por parte de la oficina de Planeamiento y
Presupuesto, no transcurrid ni un dia. En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia
Municipal, oficina de Planeamiento y Presupuesto, y la unidad de Logistica conocieron tanto
de la orden de servicio como de la conformidad; por lo cual, se desprende que pudieron
advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente simulado y
muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago a favor del
proveedor.

Con ello, se tiene una evidencia de presunta simulacion del servicio; mas aun si los términos
de referencia e incluso la misma proveedora sefialaron que el servicio se realizaria en 15
dias calendarios.

Por otro lado, se requirié a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado por la proveedora, siendo que mediante oficio n.® 178-2021-MDP-A de 14
de julio de 2021 (apéndice n.° 25), nos sefial6 que la unidad de Presupuesto (area usuaria)
no ha alcanzado la informacion solicitada, situacién que no enervaria lo deducido en la
evaluacion de la documentacion contenida en el comprobante de pago.

Devengado*! sin evidencia que presuma su conformidad (sustento)

De la captura de pantalla SIAF del Expediente n.° 0352, se advierte que la fase de
devengado fue desarrollada el 5 de marzo de 2019, mientras que la entidad, a través del
sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, como area usuaria dio conformidad mediante
informe n.® 021-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ el 6 de marzo de 2019 (apéndice n.° 24).

JEFE0E CoMNon 2 Lo expuesto anteriormente, denotaria un favorecimiento en el procedimiento de devengado
a favor del proveedor, en la fase de devengado, la cual fue realizada por el jefe de
contabilidad, sefior Maximo Virgilio Vegas Carmen*2.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 168 de 5 de abril de 2019, relacionado al servicio
de elaboracion del inventario general de bienes muebles del afio fiscal 2018 (apéndice
n.° 26).

Ausencia de Términos de Referencia y estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencién al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.® 017-2019-MDP-GM de 20 de
febrero de 2019 (apéndice n.° 26), emitido por el sefior Marvin Billy Ayosa Machado, gerente
Municipal, dirigido a la unidad de Logistica; a cargo del sefior Franklin Pefia Chanta, y
recepcionada por esta el 20 de febrero de 2019 a las 10:00 horas; sin que se advierta del
mismo documento los términos de referencia correspondientes; siendo que mediante oficio

41 Respecto a la fase de devengado, se precisa que esta fase es el acto mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el érgano competente de la realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor; es decir, que para el desarrollo de esta etapa se debe tener previamente con la conformidad del
servicio contratado.

%2 Mediante oficio n.° 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 12), se informé que durante el afio 2019, el sefior Maximo
Virgilio Vegas Carmen fue el jefe de la unidad de contabilidad.
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n.* 318-2019-MDP-A de 20 de agosto de 2019 (apéndice n.° 23) la entidad nos precisé que
no ha ubicado esta informacion.

Por otro lado, se advierte la ausencia del estudio de mercado que permita conocer el precio
acontratar; y a pesar de ello, la unidad de Logistica a cargo del sefior Franklin Pefia Chanta,
emitio la orden de servicio n.° 00324 de 03 de abril de 2019, por el importe de S/ 9 800,00
sin sustento del costo del servicio, denotando evidencia de una posible coordinacion con el
proveedor al haber propuesto el importe mencionado.

Asimismo, se indica que se requirié a la entidad nos informe sobre el estudio de mercado
realizado, asi como las cotizaciones, siendo que mediante oficio n.° 318-2019-MDP-A de 20
de agosto de 2019 (apéndice n.° 23) la entidad nos precisé que no ha ubicado esta
informacion.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene la Orden de Servicio n.° 0324 de 3 de abril de 2019
(apéndice n.° 26), se encuentra autorizada por los sefiores Marvin Billy Ayosa Machado
(gerente Municipal) y Franklin Pefia Chanta (Unidad de Logistica), cuya firma de este Gltimo
sefior corresponde a una imagen de firma escaneada.

Sobre el particular, se tiene que a pesar de que la unidad de Logistica recepciond el
requerimiento el 20 de febrero de 2019, se advierte que mediante proveido el 5 de marzo de
2019 derivo el mismo a la oficina de Presupuesto, requiriendo la certificacion presupuesta,
siendo que esta ultima oficina lo recepciond el mismo dia a las 2.15 pm., a lo cual emitio la
certificacion presupuestal n.° 000320 el 3 de abril de 2019 (apéndice n.° 26).

Adicional a lo mencionado, se advierte que la Orden de Servicio emitida el 3 de abril de
2019, se encuentra suscrita por el gerente Municipal (en la parte de autorizacion y
conformidad); precisandose que la misma cuenta con la firma (escaneada) del jefe de
Logistica; lo que motivo a que se consulte al sefior Franklin Pefia Chanta, que ocupd este
cargo si habia suscrito la mencionada orden, siendo que mediante carta
n.® 01-2020-ING-FPCH de 23 de diciembre de 2020 (apéndice n.° 27) indicd “con respecto
a esta pregunta, es que no suscribi dicha Orden de Servicio, ademas esa firma es
escaneada’; lo que evidenciaria la simulacién de actos tendientes a contratar el servicio
analizado; sin embargo, la fase de compromiso, segun la consulta amigable del SIAF, se
llevd a cabo el 3 de abril de 2019 oportunidad y fecha en la que el sefior Franklin Pefia
Chanta, se encontraba a cargo de la oficina de logistica.

Por otro lado, se tiene que la proveedora mediante carta n.° 004-2019-CPC-KQR, de abril
de 2019 (sin indicar el dia) (apéndice n.° 26) solicitd al sefior Marvin Billy Ayosa Machado,
en calidad de gerente Municipal la cancelacion del servicio prestado, documento que fue
recepcionado por esta gerencia el 4 de abril de 2019 a las 12:46 horas; y posteriormente a
ello, el 5 de abril de 2019, mediante Informe n.° 040-2019-MDP-GM de 5 de abril de 2019
(apéndice n.° 26), emitio la conformidad, la cual fue recepcionada ese mismo dia (5/4/2019)
por la unidad de Logistica.

De lo expuesto, se desprende que desde la emision de la Orden de Servicio n.® 0000324 (3
de abril de 2019), hasta la fecha en la cual se presento la carta de requerimiento de pago
por parte de la proveedora (4 de abril de 2019), transcurrio un dia calendario; con ello, se
tiene una evidencia de presunta simulacién del servicio. En ese sentido, se tiene que las
areas de gerencia Municipal, y la unidad de Logistica (a pesar de desconocer la firma, tramitd
y consider¢ la orden en la ejecucién, lo que convalidaria su actuar) conocieron tanto del
requerimiento, la orden de servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende que
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pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente
simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago
a favor del proveedor.

1.13. Respecto al Comprobante de Pago n.° 493 de 5 de abril de 2019, relacionado al servicio
de elaboracion financiera, presupuestal y complementaria del afio fiscal 2018
(apéndice n.° 28).

Ausencia de Términos de Referencia y estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencién al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.® 018-2019-MDP-GM de 4 de
marzo de 2019 (apéndice n.° 28), emitido por el sefior Marvin Billy Ayosa Machado, gerente
Municipal, dirigido a la unidad de Logistica a cargo del sefior Franklin Pefia Chanta, y
recepcionada por esta el 4 de marzo de 2019 a las 11:00 horas; sin que se advierta del
mismo documento los términos de referencia que correspondan; siendo que mediante oficio
n.° 318-2019-MDP-A de 20 de agosto de 2019 (apéndice n.° 23) la entidad nos precisé que
no ha ubicado esta informacion.

Por otro lado, se advierte la ausencia del estudio de mercado que permita conocer el precio
a contratar; y a pesar de ello, el sefior Franklin Pefia Chanta, en calidad de jefe de logistica,
emitio la orden de servicio por el importe de S/ 9 800,00 sin sustento del costo del servicio.

Asimismo, se indica que se requirié a la entidad nos informe sobre el estudio de mercado
realizado, asi como las cotizaciones, siendo que mediante oficio n.° 318-2019-MDP-A de 20
de agosto de 2019 (apéndice n.° 23) la entidad nos precisé que no ha ubicado esta
informacion.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que la Orden de Servicio n.° 0325 de 4 de abril de
2019 (apéndice n.° 28), se encuentra autorizada por los sefiores Marvin Billy Ayosa
Machado (gerente Municipal) y Franklin Pefia Chanta (Unidad de Logistica), cuya firma de
este Ultimo sefior corresponde a una imagen de firma escaneada.

Al respecto, se tiene que a pesar de que la unidad de Logistica recepciond el requerimiento
el 4 de marzo de 2019, se advierte que mediante proveido de 28 de marzo de 2019 deriv6
el mismo a la oficina de Presupuesto, requiriendo la certificacion presupuestal, siendo que
esta Ultima oficina el 5 de marzo de 2019 a las 2:15 pm; emitio la certificacion presupuestal
n.° 000319 de 3 de abril de 2019.

Adicional a lo mencionado, la Orden de Servicio fue emitida el 4 de abril de 2019, la cual fue
suscrita por el gerente Municipal (en el parte de autorizacion y conformidad); sin embargo,
en esta misma orden cuenta con la firma (escaneado) del jefe de Logistica; lo que motivé a
que se consulte al sefior Franklin Pefia Chanta, que ocupd este cargo si habia suscrito, la
mencionada orden, siendo que mediante carta n.® 01-2020-ING-FPCH (apéndice n.° 28)
indicd “sobre esta pregunta se precisa también que no suscribi dicha orden de servicio,
ademas esa firma es escaneada’; lo que evidenciaria la simulacion de actos tendientes a
contratar el servicio analizado; sin embargo, la fase de compromiso, segun la consulta
amigable del SIAF, se llevd a cabo el 4 de abril de 2019 oportunidad y fecha en la que el
sefior Franklin Pefia Chanta, se encontraba a cargo de la oficina de logistica.
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Por otro lado, se tiene que la proveedora mediante carta n.® 003-2019-CPC-KQR, de abril
de 2019 (sin indicar el dia) (apéndice n.° 28) solicit¢ al sefior Marvin Billy Ayosa Machado,
en calidad de gerente Municipal la cancelacion del servicio prestado, documento que fue
recepcionado por gerencia el 4 de abril de 2019 a las 12:45 horas; y posteriormente a ello,
el 5 de abril de 2019, mediante Informe n.° 041-2019-MDP-GM de 5 de abril de 2019
(apéndice n.° 28), emitid la conformidad, la cual fue recepcionada ese mismo dia (5/4/2019)
por la unidad de Logistica.

De lo expuesto, se desprende que desde la emision de la Orden de Servicio n.® 0000325
(4 de abril de 2019), hasta la fecha en la cual se presento la carta de requerimiento de pago
por parte de la proveedora (4 de abril de 2019), transcurrié un dia calendario. Con ello, se
tiene una evidencia de presunta simulacion del servicio. En ese sentido, se tiene que las
areas de gerencia Municipal, y la unidad de Logistica (a pesar de desconocer la firma, tramito
y considerd la orden en la ejecucion, lo que convalidaria su actuar) conocieron tanto del
requerimiento, la orden de servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende que
pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente
simulado, y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago
a favor del proveedor.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 908 de 8 de mayo de 2019, relacionado al
servicio de elaboracion de la formulacion del presupuesto del afo fiscal 2020
(apéndice n.° 29).

Ausencia fisica de requerimiento y antecedentes a la contratacidn

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencién al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado, segun lo advertido en la orden de servicio n.° 00437 de 7 de
mayo de 2019  (apéndice n.° 29), mediante el  requerimiento
n.° 14-2019-MDP-OF.PPTP/ACQ, emitido por el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe,
como jefe de la oficina de Planeamiento y Prepuesto*; precisandose que se advierte la
ausencia del referido requerimiento en el expediente de pago (CP n.° 908 - folio del 61 al
69), lo que motivd que se requiera a la entidad la remision del precitado documento, siendo
que mediante oficio n.® 178-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 25), nos
sefiald que la unidad de Presupuesto (&rea usuaria) no ha alcanzado la informacion
solicitada.

Asimismo, se advierte la Carta n.° 004-2019-DLMN sin fecha de emision, ni sello de
recepcion por parte de la entidad, suscrita por la sefiora Dora Lizzety Melendres Neyra, en
donde presenta su propuesta econdmica que asciende a s/.8 500.00 e indica que la duracion
del servicio sera de 15 dias calendarios.

Presunta simulacidn de la ejecucion del servicio contratado

De la revisién documentaria, se tiene que la fecha de emisién de la Orden de Servicio
n.° 00437 de 7 de mayo de 2019 (apéndice n.° 29), autorizada por el sefior Franklin Pefia
Chanta (jefe de unidad de abastecimiento) coincide con la fecha de fase de compromiso
advertido en el SIAF de la entidad*.

4 Al respecto se hace la referencia a este documento, porque asi se detalla en la Orden de Servicio, mas no porque se haya encontrado
dentro de la documentacion remitida por la entidad.
4 Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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Al respecto, tenemos que la proveedora mediante carta n.® 006-2019-DLMN de 8 de mayo
de 2019 (apéndice n.° 29), recepcionada por la unidad de Presupuesto el 8 de mayo de
2019 solicitd la cancelacion del servicio prestados consistentes en la elaboracion de la
formulacion del presupuesto del afio fiscal 2020.

Sobre el particular, el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, jefe de la oficina de
Planeamiento y Presupuesto emitié la conformidad de servicios a través del informe
n.° 057-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ de 8 de mayo de 2019 (apéndice n.° 29), dirigido al
sefior Marvin Ayosa Machado, gerente Municipal, el cual tuvo como referencia la carta
n.° 006-2019-DLMN de 8 de mayo de 2019; advirtiéndose que gerencia Municipal derivé el
citado informe el 8 de mayo de 2019 a la unidad de Logistica, con el proveido “para su
atencion”; posteriormente esta Ultima oficina el 10 de agosto de 2019 derivo el informe antes
referido a la oficina de presupuesto con el proveido “certificacion”.

De lo expuesto, se desprende que desde la fecha de emision de la Orden de Servicio (7 de
mayo de 2019) (apéndice n.° 29), hasta la fecha en la cual se solicitd el pago a través de la
carta n.° 006-2019-DLMN (8 de mayo de 2019, a las 10:13 am), y se emitio la conformidad
por parte de la oficina de Planeamiento y Presupuesto (no transcurrio ni un dia). En ese
sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de Planeamiento vy
Presupuesto, y la unidad de Logistica conocieron tanto de la orden de servicio como de la
conformidad; por lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion
y ejecucion del servicio presuntamente simulado, y, muy por el contrario, habrian permitido
la continuidad del tramite y posterior pago a favor del proveedor.

Con ello, se tiene una evidencia de presunta simulacion del servicio; mas aun si los términos
de referencia e incluso la misma proveedora sefialaron que el servicio se realizaria en 15
dias calendarios.

Por otro lado, se requirié a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado por la proveedora, siendo que mediante oficio n.® 178-2021-MDP-A de 14
de julio de 2021 (apéndice n.° 25), nos sefiald que la unidad de Presupuesto (&rea usuaria)
no ha alcanzado la informacion solicitada, situacion que no enervaria lo deducido en la
evaluacion de la documentacion contenida en el comprobante de pago.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 1393 de 11 de julio de 2019, relacionado al
servicio de preparacion y elaboracion de la informacion financiera y presupuestal del
primer semestre del afio fiscal 2019 (apéndice n.° 30).

Ausencia de estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencién al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.® 026-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ
de 9 de julio de 2019 (apéndice n.° 30), emitido por el sefior Antonio Alexander Crisanto
Quispe, jefe de la Oficina de Presupuesto, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado como
gerente Municipal; recepcionado el 10 de julio de 2019 a las 8:21 am; el mismo que
posteriormente fue remitido a la unidad de Logistica a cargo del sefior Victor Arenas
Mogollén, mediante proveido de 10 de julio de 2019, con el asunto “para su atencion”, quien
lo recepciond el 11 de julio de 2019 a las 11:33 am.

Asimismo, se sefiala que dentro de los términos de referencia adjuntos al requerimiento se
consigno el plazo de ejecucion seria de 20 dias calendarios y el pago por servicio ascenderia
a S/8 000,00.

Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE
Periodo de 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre de 2020

(@i

L)
(.

(o)



- LLLLA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

Pégina 35 de 60

Por otro lado, se advierte la ausencia del estudio de mercado que debia permitir conocer el
precio a contratar, siendo que mediante carta n.® 027-2021-MDP-DG de 15 de abril de 2021
(apéndice n.° 9), se nos informd que no se cuenta en la oficina de Logistica la cotizacion
en original, ni copia del proveedor Joseph Luis Lombardi Lizano; sin embargo, el sefior Victor
Arenas Mogollén como jefe de la unidad de Logistica, emiti6 la orden de servicio por el
importe de S/ 8 000,00 sin sustento del costo del servicio a contratar, lo cual denotaria
evidencia de una posible coordinacion con el proveedor al haber propuesto el importe
mencionado, mas aln si el monto concuerda con lo sefialado por el jefe de presupuesto en
los términos de referencia.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revisién documentaria, se tiene que la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.° 00631-2019 de 10 de julio de 2019 (apéndice n.° 30), autorizada por los sefiores Marvin
Ayosa Machado (gerente Municipal) y Victor Arenas Mogollon (Unidad de Logistica),
coincide con la fecha de fase de compromiso advertido en el SIAF de la entidad*.

Ademas se tiene que el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, como jefe de
Planeamiento y Presupuesto mediante informe n.® 103-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ de 11 de
julio de 2019 (apéndice n.° 30, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado como gerente
Municipal, recepciond el citado informe el mismo 11 de julio de 2019 a las 4:50 pm, fecha en
la que dio conformidad al servicio requerido, la cual fue posteriormente remitido a la unidad
de logistica mediante proveido de 11 de julio de 2019, con el asunto “para su atencion”,
siendo que esta Ultima lo recepciond el 11 de julio de 2019 a las 4:00 pm*.

De lo expuesto, se tiene que desde la fecha de emision de la Orden de Servicio
n.° 00631-2019 (10 de julio de 2019) que coindice con la fecha de requerimiento, hasta la
fecha en la cual se dio la conformidad del mismo mediante el informe
n.° 103-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ (11 de julio de 2019), transcurrieron dos dias. En ese
sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de Planeamiento y
Presupuesto, y la unidad de Logistica conocieron tanto del requerimiento, la orden de
servicio y de la conformidad; por lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad de
la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente simulado y muy por el contrario,
habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago a favor del proveedor.

Con ello, se advierte una presunta simulacidén del servicio; mas aun si los términos de
referencia sefialaron que el servicio se realizaria en 20 dias calendarios.

Por otro lado, se requirié a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado por el proveedor, siendo que a la fecha no ha dado respuesta de lo
requerido, a pesar que mediante el oficio n.° 178-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021
(apéndice n.° 30) atendi6 otros requerimientos de informacion similar; con la salvedad de
que la informacién que le correspondié a la unidad de planeamiento presupuesto, no ha sido
atendida, situacion que no enervaria lo deducido en la evaluacién de la documentacion
contenida en el comprobante de pago.

1.16. Respecto al Comprobante de Pago n.° 2049 de 17 de octubre de 2019, relacionado al
servicio de preparacion y elaboracion de la informacion financiera y presupuestal del
tercer trimestre del afio fiscal 2019 (apéndice n.° 31).

4 SegUn captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
% Cabe precisar que a pesar de que el documento fue remitido de gerencia Municipal a Logistica, la hora de recepcion de este ultima
oficina es anterior a la de gerencia Municipal, denotando una presunta irregularidad administrativa.
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Estudio de mercado emitido con anterioridad a que el requerimiento lleque a la unidad
de Logistica

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencién al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.° 032-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ
de 26 de setiembre de 2019 (apéndice n.° 31), emitido por el sefior Antonio Alexander
Crisanto Quispe, jefe de la Oficina de Presupuesto, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado
como gerente Municipal; recepcionandolo el 26 de setiembre de 2019 a las 4.08 pm;
posteriormente remitio a la unidad de Logistica mediante proveido de 26 de septiembre de
2019, con el asunto “para su atencion”, quien a su vez lo recepciond el 9 de octubre de 2019
a las 3:46 pm (apéndice n.° 31); para posteriormente derivarlo a la oficina de Planeamiento
y Presupuesto mediante proveido de 10 de octubre de 2019, con el asunto “para
certificacion” y recepcionado por esta oficina el mismo dia a las 3:00 pm.

Asimismo, se sefiala que dentro de los términos de referencia adjuntos al requerimiento se
consignd que el plazo de ejecucion seria de 20 dias calendarios y el pago por el servicio
ascenderia S/7 000,00.

Cabe precisar que el area encargada de realizar el estudio de mercado y con ello la
cotizacion a proveedores que cumplirian los términos de referencia, es la unidad de Logistica
a cargo del sefior Victor Arenas Mogollén; la misma que recién tuvo conocimiento del
requerimiento el 9 de octubre de 2019; sin embargo, de la revisién a la documentacion
ofrecida por la entidad se advierte la Carta S/N-CPC/EIMR?, sin fecha de emision (apéndice
n.° 31), suscrita por el sefior Edwin Idoni Morales Prieto (proveedor), con la cual presento
su propuesta economica, dirigido a la oficina de Logistica, siendo que esta ultima recepciond
la precitada carta el 30 de setiembre de 2019; es decir, antes que la unidad de Logistica
recepcionara el requerimiento (9 de octubre de 2019); lo que denotaria que el precitado
proveedor ya sabia de la contratacion sin que se le haya requerido adn su cotizacion y con
ello los términos de referencia. Asimismo, cabe precisar que dentro de su cotizacion sefiald
el monto de S/ 7 000,00 y que el plazo de ejecucion seria de acuerdo a los términos de
referencia; es decir, de 20 dias calendarios.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revisién documentaria, se tiene que la fecha de emisidn de la Orden de Servicio
n.° 00801-2019 de 10 de octubre de 2019 (apéndice n.° 31), autorizada por los sefiores
Marvin Ayosa Machado (gerente Municipal) y Victor Arenas Mogollén (Unidad de Logistica)
coincide con la fecha de fase de compromiso advertido en el SIAF de la entidad®.

A la vez se tiene que el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, en calidad de jefe de
oficina de presupuesto (area usuaria) mediante informe n.* 147-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ
de 16 de octubre de 2019 (apéndice n.° 31) dio conformidad al servicio requerido, el cual
estuvo dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado, gerente Municipal y recepcionado por este
el mismo 16 de octubre de 2019 a las 2:34 pm.; la cual fue posteriormente remitida la unidad
de logistica mediante proveido de 16 de octubre de 2019, con el asunto “para su tramite”,
siendo que esta ultima lo recepciond el 16 de octubre de 2019 a las 4:00 pm.

De lo expuesto, se tiene que desde la fecha en que se emitid la Orden de Servicio
n.° 00801-2019 (10 de octubre de 2019) (apéndice n.° 31), hasta la fecha en la que se dio
la conformidad del mismo mediante el informe n.® 147-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ (16 de

47 Remitida a este OC| mediante Informe n.° 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de 8 de marzo de 2021 (apéndice n.° 7).
4 Seglin captura de pantalla remitido mediante carta n.° 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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octubre de 2019), transcurrié seis dias calendarios; a pesar de que en los términos de
referencia se sefiald que este podria demorarse hasta 20 dias calendarios; plazo que se
puede deducir por la cantidad de actividades y coordinacion que deberia realizar el
proveedor. En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de
Planeamiento y Presupuesto, y la unidad de Logistica conocieron tanto de la orden de
servicio como de la conformidad; por lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad
de la contratacion y ejecucion del servicio presuntamente simulado, y, muy por el contrario,
habrian permitido la continuidad del tramite y posterior pago a favor del proveedor.

Con ello, se tiene una presunta simulacion del servicio; mas aun si los términos de
referencia, tal como se ha sefialado el servicio se relazaria en 20 dias calendarios.

Por otro lado, se requiri¢ a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado el proveedor, siendo que a la fecha no ha dado respuesta de lo requerido,
situacion que debio darse mediante el oficio n.® 178-20212-MDP-A de 14 de julio de 2021
(apéndice n.° 25); sin embargo, si se hace una evaluacion conjunta de lo que respondio la
entidad en el mencionado documento, se tendria que la unidad de Presupuesto (area
usuaria) no ha alcanzado la informacion solicitada, situacion que no enervaria lo deducido
en la evaluacion de la documentacién contenida en el comprobante de pago.

1.17. Respecto al Comprobante de Pago n.° 2207 de 15 de noviembre de 2019, relacionado
al servicio de elaboracion de los informes de rendicién de cuentas de los afios 2016,
2017 y 2018 (apéndice n.° 32).

Ausencia de estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.® 037-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ
de 15 de octubre de 2019 (apéndice n.° 32), emitido por el sefior Antonio Alexander Crisanto
Quispe, jefe de la Oficina de Presupuesto, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado, en
calidad de gerente Municipal; quien lo recepciond el 12 de noviembre de 2019 a las 10:17
am; siendo posteriormente remitido a la unidad de Logistica mediante proveido de 12 de
noviembre de 2019, con el asunto “para su atencion”, quien lo recepcioné el 12 de noviembre
de 2019 alas 4:10 pm.

Asimismo, se sefiala que dentro de los términos de referencia adjuntos al requerimiento se
consigno que el plazo de ejecucion seria de 30 dias calendarios y el pago por servicio
ascenderia a S/8 000,00.

A la vez es de precisar, que se advierte la ausencia del estudio de mercado que permita
conocer el precio a contratar; muy por el contrario, el sefior Victor Arenas Mogollon,
encargado de la unidad de abastecimiento, emitio la orden de servicio por el importe de
S/ 8 000,00 sin sustento del costo del servicio a contratar.

Emisién de Orden de Servicio sin requerimiento del drea usuaria

De la revision a la documentacion adjunta al comprobante de pago, se tiene que la Orden
de Servicio n.° 00851-2019 fue emitida el 4 de noviembre de 2019 (apéndice n.° 32),
autorizada por los sefiores Marvin Ayosa Machado (gerente Municipal) y Victor Arenas
Mogollén (Unidad de Logistica) fecha que coincide con la fase de compromiso del SIAF de
la entidad; sin embargo, se advierte que el requerimiento
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n.° 037-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ#, fue emitido el 15 de octubre de 2019 (apéndice
n.° 32) y recién pudo tener efectos a partir del 12 de noviembre de 2019, fecha en que fue
recepcionado por el gerencia Municipal, a cargo del sefior Marvin Ayosa Machado.

Con lo anteriormente expuesto, tenemos que el sefior Victor Arenas Mogollon, jefe de la
unidad de Logistica, emitid la Orden de Servicio el dia 4 de noviembre de 2019, sin la
existencia de un requerimiento, pues este recién habria sido tramitado el 12 de noviembre
de 2019; lo que indicaria que a esa fecha no habia necesidad del servicio efectuado, lo cual
resultaria ser una evidencia de un posible hecho irregular, que denotaria un presunto
favorecimiento al proveedor.

Asimismo, se agrega que la certificacion presupuestal realizada por el sefior Antonio
Alexander Crisanto Quispe, también fue emitida el mismo dia de la orden de servicio, es
decir, el 4 de noviembre de 2019, a la vez, se advierte que la cobertura presupuestal se
habrian producido bajo las mismas circunstancias (anterior al requerimiento) denotandose
que el area usuaria fue la oficina de Planeamiento y Presupuestal; acciones que se hicieron
cuando no habria autorizacion de gerencia Municipal, ni estudio de mercado pertinente.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que a pesar de que la Orden de Servicio
n.° 00851-2019 es del 4 de noviembre de 2019 (apéndice n.° 32), se advierte que el
requerimiento n.° 037-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ (apéndice n.° 32), recién pudo tener
efectos a partir del 12 de noviembre de 2019 a las 10:17 am, fecha en que fue recepcionada
por gerencia Municipal.

Sin embargo, el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, jefe de la unidad de presupuesto
(area usuaria) mediante informe n.° 154-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ de 13 de noviembre de
2019 (apéndice n.° 32), dirigida al sefior Marvin Ayosa Machado como gerente Municipal y
recepcionado por este el mismo 13 de noviembre de 2019 a las 10:54 horas, dio conformidad
al servicio, la cual fue posteriormente remitida la unidad de logistica mediante proveido de
13 de noviembre de 2019, con el asunto “para su atencién’, siendo que esta Ultima lo
recepciond el 14 de noviembre de 2019 a las 10:00 horas.

De lo expuesto, se tiene que desde la fecha en que tuvo efectos el requerimiento (12 de
noviembre de 2019), hasta la fecha en la cual se dio la conformidad del mismo mediante el
informe n.° 154-2019-MDP-OF.PPTO/ACQ (13 de noviembre de 2019), transcurrieron dos
dias; asimismo, se resalta que ambos documentos (requerimiento y conformidad) fueron
emitidos por la oficina de Planeamiento y Presupuesto. En ese sentido, se tiene que las
areas de gerencia Municipal, oficina de Planeamiento y Presupuesto, y la unidad de
Logistica conocieron tanto del requerimiento como de la conformidad; por lo cual, se
desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio
presuntamente simulado y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite
y posterior pago a favor del proveedor.

Con ello, se tiene una evidencia de presunta simulacion del servicio; mas aun si los términos
de referencia sefialaron que el servicio se relazaria en 30 dias calendarios.

Por otro lado, se requirio a la entidad nos remita el producto del servicio que habria realizado
el proveedor, siendo que mediante oficio n.® 178-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021
(apéndice n.° 25), nos sefiald que la unidad de Presupuesto (area usuaria) no ha alcanzado

49

Suscrito por el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, jefe de la Oficina de Presupuesto.
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la informacion solicitada, situacion que no enervaria lo deducido en la evaluacién de la
documentacion contenida en el comprobante de pago.

1.18. Respecto al Comprobante de Pago n.° 046 de 14 de enero de 2020, relacionado al
servicio de registro de informacion financiera en el aplicativo web del moédulo de
instrumentos financieros (MIF), correspondiente a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2019 (apéndice n.° 33).

Ausencia de estudio de mercado

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencidn al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el presente
caso, el servicio fue solicitado mediante el requerimiento n.° 001-2020-MDP-OT de 8 de
enero de 2020 (apéndice n.° 33), emitido por el sefior Jhonatan Alexander Eustaquio
Bocanegra, jefe de la unidad de Tesoreria, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado, en
calidad de gerente Municipal; recepcionandolo el 9 de enero de 2020 a las 9:48 am; siendo
posteriormente remitido a la unidad de Logistica, a cargo del sefior Victor Arenas Mogollon
mediante proveido de 9 de enero de 2020, con el asunto “para conocimiento y fines”, quien
lo recepciond el mismo 9 de enero de 2020 a las 10:00 am (apéndice n.° 33).

Cabe sefialar que los términos de referencia de este servicio fueron remitidos al OCI
mediante el oficio n.® 179-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 34), en donde
se advierte que el plazo de ejecucion seria de 20 dias calendarios.

Asimismo, se advierte la ausencia del estudio de mercado que permita conocer el precio a
contratar, siendo que mediante carta n.° 027-2021-MDP-DG de 15 de abril de 2021
(apéndice n.° 9), se nos informa que no se cuenta en la oficina de Logistica la cotizacion
en original, ni copia del proveedor Joseph Luis Lombardi Lizano; y, muy por el contrario, el
sefior Victor Arenas Mogollén, encargado de la oficina de Logistica, emitio la orden de
servicio por el importe de S/ 4 500,00 sin sustento del costo del servicio a contratar.

Emision de Orden de Servicio sin que la unidad de Logistica alin haya recepcionado
el requerimiento del area usuaria

De la revision a la documentacion adjunta al comprobante de pago, se tiene que de la Orden
de Servicio n.° 0006-2020 de 8 de enero de 2020 (apéndice n.° 33), autorizada por los
sefiores Marvin Ayosa Machado (gerente Municipal) y Victor Arenas Mogollon (Unidad de
Logistica), coincide con la fecha de la fase de compromiso del SIAF de la entidad.

Al respecto, se advierte que el requerimiento n.® 001-2020-MDP-OT de 8 de enero de 2020
(apéndice n.° 33), después de ser recepcionado por gerencia Municipal, fue remitido a la
unidad de Logistica mediante proveido de 9 de enero de 2020, con el asunto “para
conocimiento y fines”, siendo que esta ultima lo recepciond el mismo 9 de enero de 2020 a
las 10:00 am.

Con lo antes expuesto, se tiene que la Orden de Servicio fue emitida el 8 de enero de 2020
(apéndice n.° 33), mientras que el requerimiento n.® 001-2020-MDP-OT de 8 de enero de
2020, emitido por el sefior Jhonatan Alexander Eustaquio Bocanegra, recien fue
recepcionado por gerencia Municipal y logistica el 9 de enero de 2020, fecha en la cual
recién tendria efectos juridicos; es decir, que esta ultima oficina habria emitido la orden de
servicio sin que aun haya tomado conocimiento del requerimiento.
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Asimismo, se agrega que la certificacion presupuestal, realizada por el sefior Antonio
Alexander Crisanto Quispe, también fue emitida el mismo dia de la orden de servicio; es
decir, el 8 de enero de 2020.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revisién documentaria, se tiene que la Orden de Servicio n.® 00006-2020 de 8 de enero
de 2020 (apéndice n.° 33), autorizada por los sefiores Marvin Ayosa Machado (gerente
Municipal) y Victor Arenas Mogollon (Unidad de Logistica), coincide con la fecha de fase de
compromiso advertido en el SIAF de la entidad.

Asimismo, se tiene que el requerimiento n.® 001-2020-MDP-OT de 8 de enero de 2020
(apéndice n.° 33), emitido por el sefior Jhonatan Alexander Eustaquio Bocanegra, jefe de
la unidad de Tesoreria, el cual, tendria efectos desde su notificacion a gerencia Municipal;
es decir, desde el 9 de enero de 2020 a las 9:48 am, sin embargo, a pesar de lo expuesto,
que el sefior Jhonatan Alexander Eustaquio Bocanegra, como jefe de la Unidad de tesoreria
mediante informe n.° 002-2020-MDP-OT de 9 de enero de 2020 (apéndice n.° 33), dirigido
al sefior Marvin Ayosa Machado, gerente Municipal y recepcionado por esta el mismo 9 de
enero de 2020 a las 3:20 pm dio conformidad al servicio requerido; la cual fue posteriormente
remitida la unidad de logistica mediante proveido de 9 de enero de 2020, con el asunto “para
su atencién”, siendo que esta Ultima lo recepciond el 9 de enero de 2020, sin indicar hora.

De lo expuesto, se tiene que desde la fecha en que surtieron los efectos del requerimiento;
es decir, el 9 de enero de 2020 a las 9:48 am, hasta la fecha en la cual se dio la conformidad
del mismo mediante el informe n.° 002-2020-MDP-OT (9 de enero de 2020 a las 3:20 pm),
no transcurrid ni un dia; mas adn si dentro de los términos de referencia la unidad de
Tesoreria en calidad de area usuaria establecido como posible plazo de ejecucion 20 dias
calendarios. En ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal, oficina de
Tesoreria, y la unidad de Logistica conocieron tanto del requerimiento como de la
conformidad; por lo cual, se desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion
y ejecucion del servicio presuntamente simulado y muy por el contrario, habrian permitido la
continuidad del tramite y posterior pago a favor del proveedor.

Con ello, se tiene una evidencia de presunta simulacidn del servicio, mas aun si los términos
de referencia, tal como se ha sefialado el servicio se relazaria en 20 dias calendarios®'.

Por otro lado, se requirié a la entidad nos remita el producto (entregable) del servicio que
habria realizado por el proveedor, siendo que mediante oficio n.® 179-2021-MDP-A de 14 de
julio de 2021 (apéndice n.° 34), dio atencién a lo requerido; sin embargo, no preciso, ni
remitio el producto del servicio, situacidén que no enervaria lo deducido en la evaluacién de
la documentacion contenida en el comprobante de pago.

Respecto al Comprobante de Pago n.° 2038 de 8 de diciembre de 2020, relacionado al
servicio de asistencia técnica para la elaboracion de la informacion del COA Estado
de periocidad mensual, correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020
(apéndice n.° 35).

Estudio de mercado emitido con anterioridad a que el requerimiento sea recepcionado
por la unidad de Logistica.

%  Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
51 Los términos de referencia de este servicio fueron remitidos al OCI mediante el oficio n.° 179-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021
(apéndice n.° 34)

Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE 0
Periodo de 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre de 2020 ! YUl

€
o
(o
F
o



) @ LA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

Pagina 41 de 60

Siendo que la Orden de Servicio debe ser emitida en atencion al requerimiento del area
usuaria (la cual debe contener los términos de referencia) y a los resultados del estudio de
mercado practicados que permitan determinar el monto a contratar; se precisa que para el
presente caso, el servicio fue solicitado por el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, en
calidad de contador®2, mediante el requerimiento n.® 011-2020-MDP-CPC/ACQ de 30 de
noviembre de 2020, dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado, en calidad de gerente
Municipal; recepcionandolo el 30 de noviembre de 2020; siendo posteriormente remitido a
la unidad de Logistica mediante proveido de 30 de noviembre de 2020, con el asunto “su
atencion”, quien lo recepciond el 3 de diciembre de 2020 a las 11:52 am.

Cabe sefialar que los términos de referencia de este servicio fueron remitidos al OCI
mediante el oficio n.® 179-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021 (apéndice n.° 34), en donde
se advierte que el plazo de ejecucion requerido por el area usuaria seria de 20 dias
calendarios.

Posterior al requerimiento, se advierte la carta n.® 012-2020-LIC/DLMN sin fecha de emision
(contenido en el apéndice n.° 7), suscrito por la sefiora Dora Lizetty Melendres Neyra
(proveedora) en donde presenta su cotizacion, la cual fue recepcionada por la unidad de
Logistica el 30 de noviembre de 2020 a las 4:30 pm; es decir, antes que la unidad de
Logistica recepcionara el requerimiento (el cual fue el 3 de diciembre de 2020), lo que
denotaria que la precitada proveedora ya sabia de la contratacion sin que se le haya
requerido su cotizacion sin que se le haya requerido su cotizacion. Asimismo, cabe precisar
que dentro de su cotizacion sefialé el monto de S/ 7 000,00 y que el plazo de ejecucion seria
de acuerdo a los términos de referencia; es decir, de 20 dias calendarios.

Presunta simulacion de la ejecucion del servicio contratado

De la revision documentaria, se tiene que la fecha de emisién de la Orden de Servicio
n.° 00627 de 3 de diciembre de 2020, autorizada por los sefiores Marvin Ayosa Machado
(gerente Municipal) y Victor Arenas Mogollon (Unidad de Logistica) coincide con la fecha de
fase de compromiso advertido en el SIAF de la entidad53.

Es de precisar que el sefior Jordy Alexander Aniceto Cdrdova, encargado de la unidad de
contabilidad emiti6 la conformidad de servicios a través del informe
n.° 011-2020-MDP-JAA/ECE de 7 de diciembre de 2020, el cual tiene como referencia el
documento de requerimiento; y que fue dirigido al sefior Marvin Ayosa Machado como
gerente Municipal; quien la recibi6 el 7 de diciembre de 2020; y, posteriormente remitida la
unidad de logistica mediante proveido de 7 de diciembre de 2020, con el asunto “para su
atencion”, siendo que esta ultima lo recepciond el 7 de diciembre de 2020 a las 11:45 am.

De lo expuesto, se desprende que desde la emision de la emision de la Orden de Servicio
(jueves 3 de diciembre de 2020), hasta la fecha en la cual se dio la conformidad a traves del
informe n.° 011-2020-MDP-JAA/ECE (lunes 7 de diciembre de 2020), transcurrieron 4 dias
calendarios; mas si de la cotizacion presentada por la proveedora mediante carta
n.° 012-2020-LIC/DLMN sin fecha de emision (apéndice n.° 35), determin6 que el plazo de
ejecucion seria de acuerdo a los términos de referencia, es decir, de 20 dias calendarios. En
ese sentido, se tiene que las areas de gerencia Municipal y la unidad de Logistica y
contabilidad conocieron tanto de la orden de servicio como de la conformidad; por lo cual,
se desprende que pudieron advertir la celeridad de la contratacion y ejecucion del servicio

%2 Cabe precisar que en el sello del documento se indica contador externo; no obstante, en el oficio n.® 180-2021-MDP-A de 14 de julio de
2021 (apéndice n.° 12), se ha sefialado que el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, durante el afio 2020 era el jefe de la unidad
de Contabilidad.

5 Segun captura de pantalla remitido mediante carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021 (apéndice n.° 9).
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presuntamente simulado y muy por el contrario, habrian permitido la continuidad del tramite
y posterior pago a favor del proveedor.

A'lo expuesto, es de precisar que el sefior Jordy Alexander Aniceto Cordova, a pesar de
haber sido encargado de la unidad de contabilidad y solo emitir la conformidad de servicios
a través del informe n.° 011-2020-MDP-JAA/ECE de 7 de diciembre de 2020, pudo haber
observado la celeridad y presunta simulacion de la contratacion; en la medida que también
suscribié la Orden de Servicio n.° 00627 de 3 de diciembre de 2020, en la parte de
conformidad.

Con ello, se tiene una evidencia de presunta simulacion del servicio; méas adn si del
requerimiento se desprende que se iban a elaborar el COA de todos los meses del afio 2020;
incluido diciembre, el cual, a la fecha de la conformidad y pago, recién transcurria su
segunda semana del precitado mes.

Sobre el presunto perjuicio econémico ocasionado por la simulacion en la prestacion
de servicios.

De lo expuesto en los puntos 2.1. al 2.19., se advierten distintos servicios que habrian sido
simulados, y por ende no habrian sido prestados por los proveedores, generando de esta
forma un presunto perjuicio econémico a la entidad.

Por lo tanto, evaluando la simulacion de los presuntos servicios prestados, se advierte un
presunto perjuicio econdmico detallado en el siguiente cuadro:

Cuadron.°1
Detalle del presunto perjuicio econémico
Monto Presunto Perjuicio
N° CIPn.° pagado Motivo del posible perjuicio Econémico
(S)) s/
1 7034-2017 8,000.00 Por presunta simulacion 8,000.00
2 7514-2017 6,000.00 Por presunta simulacion 6,000.00
3 7639-2017 3,500.00 Por presunta simulacion 3,500.00
4 7668-2017 3,000.00 Por presunta simulacion 3,000.00
5 9561-2018 5,000.00 Por presunta simulacion 5,000.00
6 9563-2018 4,000.00 Por presunta simulacion 4,000.00
7 9620-2018 4,000.00 Por presunta simulacion 4,000.00
8 10398-2018 6,000.00 Por presunta simulacion 6,000.00
9 11057-2018 5,500.00 Por presunta simulacion 5,500.00
10 284-2019 8,500.00 Por presunta simulacion 8,500.00
11 908-2019 8,500.00 Por presunta simulacion 8,500.00
12 1393-2019 8,000.00 Por presunta simulacion 8,000.00
13 2049-2019 7,000.00 Por presunta simulacion 7,000.00
14 2207-2019 8,000.00 Por presunta simulacion 8,000.00
15 046-2020 4,500.00 Por presunta simulacion 4,500.00

_ - —————————————————— e e
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Monto Presunto Perjuicio
N° C/Pn.° pagado Motivo del posible perjuicio Econémico
() s/

16 2038-2020 7,000.00 Por presunta simulacion 7,000.00
17 | 023-2019 9,800.00 Por presunta simulacion 9,800.00
18 | 168-2019 9,800.00 Por presunta simulacion 9,800.00
19 | 493-2019 12,000.00 Por presunta simulacion 12,000.00

128,100.00 128,100.00

Fuente: Comprobantes de pago evaluados

En ese sentido, se tiene un posible perjuicio econdmico del Ciento Veintiocho mil cien con
00/100 soles (S/ 128 100,00).

El accionar de los funcionarios y servidores publicos de la entidad que participaron en el
tramite del requerimiento, estudio de mercado, certificacion presupuestal, contratacion,
conformidad, devengado y pagado, habrian permitido la contratacion y consecuentemente
el pago de los servicios realizados por los sefiores Carlos Enrique Garcia Saavedra, Eugenio
Sosa Silva, Katherine Quispe Rojas, Dora Lizetty Melendres Neyra, Edwin Idoni Morales
Prieto y Joseph Luis Lombardi Lizano (proveedores) durante los afios 2017 al 2020, a pesar
de que éstos presentan una serie de presuntas irregularidades que permiten, inferir la
presunta simulacion de los mismos y con ello el presunto perjuicio econdémico a la entidad;
acciones que habrian vulnerado lo establecido en la siguiente normativa aplicable:

> Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30
de diciembre de 2012 y vigente desde el 2 de enero de 2013.

Articulo 33.- Ejecucion del gasto publico

La ejecucion del gasto publico comprende las etapas siguientes:

a) Compromiso

b) Devengado

¢) Pago

Articulo 34.- Compromiso

34.1  El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento
de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente
aprobados, por un importe determinado o determinable, afectando total o
parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los Presupuestos
aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se
efectua con posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo a
Ley, Contrato o Convenio. EI compromiso debe afectarse preventivamente a la

correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible
del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial.

34.2 Los funcionarios y servidores publicos realizan compromisos dentro del marco
de los créditos presupuestarios aprobados en el presupuesto para el afio fiscal.
Las acciones que contravengan lo antes establecido generan las
responsabilidades correspondientes.

Articulo 35.- Devengado
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35.1  El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago,
derivada de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa
acreditacion documental ante el 6rgano competente de la realizacion de la
prestacion o el derecho del acreedor. El reconocimiento de la obligacion debe
afectarse al Presupuesto Institucional, en forma definitiva, con cargo a la
correspondiente cadena de gasto.

(...)
Articulo 36.- Pago

36.1 Elpago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto
de la obligacién reconocida, debiendo formalizarse a través del documento
oficial correspondiente. Se prohibe efectuar pago de obligaciones no
devengadas.

()

Articulo 77.- Certificacion de Crédito Presupuestario en gastos de bienes y servicios,
capital y personal

77.1 Establécese que, cuando se trate de gastos de bienes y servicios asi como de
capital, la realizacion de la etapa del compromiso, durante la ejecucion del gasto
publico, es precedida por la emision del documento que lo autorice. Dicho
documento debe acompafar la certificacion emitida por la Oficina de
Presupuesto, o la que haga sus veces, sobre la existencia del crédito
presupuestario suficiente, orientado a la atencion del gasto en el afio fiscal
respectivo.

()

Los hechos anteriormente expuestos habrian generaron la afectacion al correcto
funcionamiento de la administracion publica, especificamente en la ausencia de objetividad
o imparcialidad de la actuacion del funcionario y servidores jefes de las distintas &reas de la
entidad que participaron especificamente en los actos preparatorios, contratacion,
devengado y pagado, de las distintas contrataciones de los servicios menores a 8 UIT
contratados por la entidad; asi como un perjuicio econémico de Ciento veintiocho mil ciento
con 00/100 soles (S/ 128,100.00).

Lo anteriormente expuesto habria sido ocasionado por el funcionario y servidores jefes de
las distintas areas involucradas en el tramite de solicitud, actos preparatorios, contratacion
y devengado, que habrian permitido la contratacion y consecuentemente el pago de los
servicios menores a 8 UIT realizados por distintos proveedores a favor de la Municipalidad
Distrital de Paimas, a pesar de que éstos presentarian una serie de irregularidades, como
son: a) Algunos servicios contratados ya habrian sido realizados antes de la contratacion; b)
celeridad entre el requerimiento y la ejecucion del servicio, ¢) Contratacion sin términos de
referencia ni estudio de mercado en algunos casos; d) pago sin advertencia del producto
que permita determinar la ejecucion del servicio; e) devengado sin conformidad. Todo ello,
denotaria favorecimiento de los funcionarios y servidores de la entidad para con los
proveedores, debido a que se advierte una actuacion constante e irregular en todos los
comprobantes de pago examinados.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, 10s
cuales han sido presentados con documentos que sustentan sus descargos, conforme al
apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico, a excepcion del sefior Franklin Pefia
Chanta, quien a pesar de haberse notificado el pliego de hechos mediante cédula de
notificacion n.® 04-2021-OCI-SSCE-MDP el 10 de setiembre de 2021, no ha presentado sus
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comentarios o aclaraciones.

Asimismo, efectuada la evaluacién de los comentarios y documentos presentados, la misma
que se adjunta conjuntamente a las cédulas de comunicacién y la notificacion, conforme al
apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico, concluyéndose que los hechos
observados no han sido desvirtuados por las personas que se consignan a continuacion:

1. Edwarth Garcés Colupu, identificado con DNI n.° 40618537, ocupd cargo de gerente
Municipal de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo de 3 de enero de
2017 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notificd el pliego de hechos mediante
Cédula de comunicacién n.° 01-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP notificado el 9 de
setiembre de 2021, presentd sus comentarios mediante escrito s/n de 20 de setiembre
de 2021, presentada a la comision mediante correo electronico: rostorresc@gmail.com
de 20 de setiembre de 2021, 20:27 horas.

o o o e o el

TNTEG/&A

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Edwarth Garcés Colupu, se ha determinado que en su condicién de gerente
Municipal como &rea usuaria emitié requerimientos de servicios sin Términos de
Referencia; en algunos casos tramitd y derivé la carta mediante la cual el proveedor
solicitaba la cancelacién del servicio, para que se emita la Orden de Servicio, es decir,
se ejecuto el servicio sin orden de servicio; asimismo emitid conformidades sin el
sustento que acredite el cumplimiento del servicio, siendo que en un caso el servicio
distinto al requerido; por otro lado, permitié que el servicio sea ejecutado por el jefe de
Contabilidad y Presupuesto y posteriormente se genere su pago; y, consecuente se
pude decir que habria permitido la contratacion de servicios presuntamente simulados;
en donde desde el requerimiento o emision de la orden e servicio hasta la ejecucion
del servicio, solo trascurrieron entre 1, 2, 4 0 5 dias; todo ello, permitiendo un presunto
favorecimiento al proveedor.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Edwarth Garcés Colup habria vulnerado el numeral 34.1 del art.
34, numeral 35.1. del art. 35 y el art. 36 del Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012 y vigente desde el 2
de enero de 2013, referidos a que para determinar el monto determinado a contratar,
como area usuaria debio adjuntar los términos de referencia del servicio a contratar
que permitan llegar a este monto; asimismo, conocié de la ejecucion de servicios sin
orden de servicio; e incluso, se habria dado conformidad sin el sustento, a lo que se
alna que casi todas estas acciones fueron muy céleres. Estas las realizd como area
usuaria (requerimiento y conformidad), y, cuando no tuvo tal rol, derivada los distritos
procedimiento que a su gerencia llegaban; asi como el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) del afio 2017, el cual regula dentro de la mision del gerente Municipal:
(...) Planear, organizar, dirigir y supervisar las actividades de la Municipalidad con
estricta sujecion a las normas legales vigentes. (...) Cautelando los recursos de la
Municipalidad (...); y en las funciones del puesto gerente Municipal “1. Planificar,
organizar, integrar y supervisar las actividades administrativas y la prestacion de los
servicios publicos a cargo de la municipalidad, en concordancia con las normas legales
(...)"y “13. Supervisar el cumplimiento de las actividades técnicas ejecutadas por los
proveedores de servicios (...)"; Asimismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) del afo 2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2017-MDP, de
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22 de diciembre de 2017, respecto al gerente Municipal, en el articulo 32 precisa: (....)
“ Desarrollar las funciones ejecutivas de la alta direccion con competitividad y
productividad técnico-administrativa y técnico-operativa en la ejecucion de las
decisiones del Concejo Municipal y de la Alcaldia, (...), desarrollando las estrategias
mas idoneas para el cumplimiento de las metas, supervisando, monitoreando y
evaluando permanentemente el desenvolvimiento de los planes, programas,
proyectos, procesos, procedimientos y los sistemas administrativos y operativos de la
Municipalidad Distrital de Paimas (...)"; y el articulo 34: “1. Planificar, dirigir, controlar y
evaluar (...) la aplicacién de las normas de los sistemas administrativos emitidos por
los 6rganos rectores del sector publico nacional {...)".

Marvin Billy Ayosa Machado, identificado con DNI n.° 80467109, ocupé cargo de
gerente de la Municipal Distrital de Paimas, durante el periodo de 2 de enero de 2019
a la actualidad, a quien se le notificd el pliego de hechos mediante Cédula de
comunicacién n.° 002-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP de 8 de setiembre de 2021,
presentd sus comentarios mediante Carta n.° 01-2021-MBAM de 17 de setiembre de
2021, presentada a la comision mediante correo electrénico: mbilly.am@hotmail.com
de 17 de setiembre de 2021, 17:00 horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Marvin Billy Ayosa Machado, se ha determinado que en su condicion de gerente
Municipal como é&rea usuaria emitié requerimientos de servicios sin Términos de
Referencia; en algunos autorizé la orden de servicio sin el requerimiento del aérea
usuaria, asimismo, tramit¢ y derivé la carta mediante la cual el proveedor solicitaba la
cancelacion del servicio, con lo cual pudo advertir la celeridad con que este se realizd;
asimismo emitid conformidades sin el sustento que acredite el cumplimiento del
servicio, siendo que en un caso el servicio distinto al requerido; y, consecuente se pude
decir que habria permitido la contratacion de servicios presuntamente simulados; en
donde desde el requerimiento o emision de la orden e servicio hasta la ejecucion del
servicio, solo trascurrieron entre 1, 2 0 4 dias; a pesar de que los Términos de
Referencia y la misma oferta del proveedor precisaban plazos mayores como 15, 20 0
30; todo ello, permitiendo un presunto favorecimiento al proveedor.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Marvin Billy Ayosa Machado habria vulnerado el numeral 34.1 del
art. 34, numeral 35.1. del art. 35 y el art. 36 del Decreto Supremo n.* 304-2012-EF, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012 y vigente desde el 2
de enero de 2013, referidos a que para determinar el monto determinado a contratar,
como &rea usuaria debid adjuntar los términos de referencia del servicio a contratar
que permitan llegar a este monto; asimismo, autorizé la orden de servicio sin
requerimiento; e incluso, se habria dado conformidad sin el sustento, a lo que se auna
que casi todas estas acciones fueron muy céleres. Estas las realizé como &rea usuaria
(requerimiento y conformidad), y, cuando no tuvo tal rol, derivada los distritos
procedimiento que a su gerencia llegaban.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.* 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del gerente Municipal: (...) Planear, organizar, dirigir y supervisar las actividades
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de la Municipalidad con estricta sujecion a las normas legales vigentes. (...) Cautelando
los recursos de la Municipalidad (...); y en las funciones del puesto gerente Municipal
“1. Planificar, organizar, integrar y supervisar las actividades administrativas y la
prestacion de los servicios publicos a cargo de la municipalidad, en concordancia con
las normas legales (...)" y “13. Supervisar el cumplimiento de las actividades técnicas
gjecutadas por los proveedores de servicios (...)"; Asimismo, el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) del afio 2017, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 008-2017-MDP, de 22 de diciembre de 2017, respecto al gerente
Municipal, en el articulo 32 precisa: “(...) “ Desarrollar las funciones ejecutivas de la
alta direccion con competitividad y productividad técnico-administrativa y técnico-
operativa en la ejecucion de las decisiones del Concejo Municipal y de la Alcaldia, (...),
desarrollando las estrategias mas idéneas para el cumplimiento de las metas,
supervisando, monitoreando y evaluando permanentemente el desenvolvimiento de los
planes, programas, proyectos, procesos, procedimientos y los sistemas administrativos
y operativos de la Municipalidad Distrital de Paimas (...)"; y el articulo 34: “1. Planificar,
dirigir, controlar y evaluar (...) la aplicacion de las normas de los sistemas
administrativos emitidos por los érganos rectores del sector piblico nacional (...)"; y €l
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del afio 2019, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 016-"A"-2019-MDP, de 27 de diciembre de 2019, que precisd
respecto al gerente Municipal lo siguiente en el Articulo 32° (...) “ Desarrollar las
funciones ejecutivas de la alta direccion con competitividad y productividad técnico-
administrativa y técnico-operativa en la ejecucion de las decisiones del Concejo
Municipal y de la Alcaldia, (...), desarrollando las estrategias mas idéneas para el
cumplimiento  de las metas, supervisando, monitoreando y evaluando
permanentemente el desenvolvimiento de los planes, programas, proyectos, procesos,
procedimientos y los sistemas administrativos y operativos de la Municipalidad Distrital
de Paimas (...)"; asi como el articulo 9: (...) Es el drgano responsable de la gestion de
la calidad de todos los procesos de gestion de la Municipalidad Distrital de Paimas y
de manera particular (...) y supervisar la debida ejecucion de la inversion municipal
(...); y el Articulo 10: “1. Planificar, dirigir, controlar y evaluar (...) aplicacion de las
normas de los sistemas administrativos emitidos por los érganos rectores del sector
publico nacional (...)"

3. Petronila Yuliana Armijo Encalada, identificada con DNI n.° 44731295, ocup6 cargo
de jefe de Logistica de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo de 3 de
abril de 2017 al 31 de diciembre de 2018, a quién se le notifico el pliego de hechos
mediante Cédula de comunicacién n.° 03-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP notificado el 9
de setiembre de 2021, presentdé sus comentarios mediante escrito s/n de 14 de
setiembre de 2021, presentada a la comision mediante correo electrdnico:
yuli2279@hotmail.com de 15 de setiembre de 2021, 21:14 horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por la
sefiora Petronila Yuliana Armijo Encalada, se ha determinado que en su condicion de
jefe de Logistica tramitd requerimiento sin Términos de Referencia, lo que genera
dificultades para establecer un monto a contratar, realizd estudio de mercado de
manera célere y en otros casos no lo realizo, emitié y autorizé la Orden de Servicio sin
que se haya realizado la certificacion presupuestal; asimismo, en algunos casos sin
requerimiento del &rea usuaria; en algunos casos recepcion y permitid que se continlie
con el tramite que denotaba la ejecucién del servicio sin orden de servicio; asimismo
en un caso emitié orden de servicio bajo un concepto distinta al requerido; por otro
lado, permitié que el servicio sea ejecutado por el jefe de Contabilidad y Presupuesto
y posteriormente se genere su pago; y, consecuente se pude decir que habria permitido
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la contratacion de servicios presuntamente simulados; en donde desde el
requerimiento o emision de la orden e servicio hasta la ejecucion del servicio, solo
trascurrieron entre 1, 2, 4 0 5 dias; todo ello, permitiendo un presunto favorecimiento
al proveedor; siendo al caso concreto, que como jefe de logistica emitia y autorizaba
las ordenes de servicios; asimismo, recepcionaba la carta mediante la cual comunicaba
la culminacidn del servicio y/o la conformidad del area usuaria, sin realizar observacion
alguna.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, la sefiora Petronila Yuliana Armijo Encalada habria vulnerado los numerales
34.1y 34.2 del art. 34, el art. 36; y, el numeral 77.1 del art. 77 del Decreto Supremo
n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012
y vigente desde el 2 de enero de 2013, referidos a que como area de Logjistica, y segun
funciones propias en los documentos de gestion, debia coordinar los términos de
referencia y asi realizar el estudio de mercado que permitan llegar a este monto;
asimismo, que debia comprometer después de que la obligacion se haya pactado (en
estos casos mediante orden de servicio) asi como de la certificacion presupuestal, ello
porque en algunos casos emitio orden de servicios sin requerimiento ni certificacion
presupuestal; asi como ausencia de estudios de mercados; aunado a la celeridad con
la que se requirid y contrataron los servicios, y de los cuales la auditada tuvo
conocimiento.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del jefe de Logistica: (...) Planificacion, organizacion y ejecucion de la provision
de necesidades de bienes, servicios y obras, de la calidad requerida, en forma oportuna
y a precios o costos adecuados (...); y en las funciones del puesto: “1. Planificar,
programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios {...)"
*3. Dirigir los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen
conforme a los dispositivos legales sobre la materia”, y, “6. Coordinar con los
responsables de las areas usuarias, las especificaciones técnicas para la adquisicion
y contracciones de los bienes y servicios que requieren para el cumplimiento de sus
planes operativos” ; asimismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
afio 2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP, de 22 de
diciembre de 2017, respecto al jefe de Logistica, en el articulo 172 precisa: “Desarrollar
las funciones de gestion auxiliar administrativa de: planificacion y suministro de bienes
y servicios que requieren las Oficinas Organicas de la Municipalidad, en el momento
oportuno, con la calidad adecuada, con la cantidad exacta, en el lugar indicado y al
mas bajo costo de mercado (...)"; el art. 173° sefiala: “11. Cumplir con las disposiciones
legales que norman los procesos de seleccion, a través de sus modalidades de
adquisicion de menor cuantia, concurso de precio, concurso de méritos y otros de su
competencia”, “16. Elaborar las Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio” y, por otro
lado, el art. 175° que regula las - Funciones en materia de contrataciones y
adquisiciones: “1. Efectuar solicitudes de cotizaciones y cuadros comparativos con el
fin de establecer términos de referencia, y valores referenciales” y el “2. Planificar y
elaborar los expedientes de contratacion, siendo responsable de la determinacion de
los valores referenciales, en base, los términos de referencia’.
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4. Franklin Peiia Chanta, identificado con DNI n.° 41842831, ocupd cargo de Jefe de la
unidad de Logistica de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo de 2 de
enero de 2019 al 23 de junio de 2019, a quien se le notificé el pliego de hechos
mediante Cédula de comunicacién n.° 04-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP notificado el 10
de setiembre de 2021, y a pesar de ello no present6 sus comentarios o aclaraciones.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Franklin Pefia Chanta, se ha determinado que en su condicion de jefe la unidad
de Logistica tramitd requerimiento sin realizar estudio de mercado, y en un caso lo
habria desarrollado de manera muy célere, lo que dificulta establecer un monto a
contratar; por otro lado, habria permitido la contratacion de servicios presuntamente
simulados; en donde desde el requerimiento o emision de la orden e servicio hasta la
ejecucion del servicio, solo trascurrieron entre 1y 2 dias; todo ello, permitiendo un
presunto favorecimiento al proveedor; siendo al caso concreto, que como jefe de
logistica emitia y autorizaba las ordenes de servicios; asimismo, recepcionaba la carta
mediante la cual comunicaba la culminacién del servicio y/o la conformidad del area
usuaria, sin realizar observacion alguna.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Franklin Pefia Chanta habria vulnerado los numerales 34.1y 34.2
del art. 34, el art. 36; y, el numeral 77.1 del art. 77 del Decreto Supremo
n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012
y vigente desde el 2 de enero de 2013, referidos a que como area de Logistica, y segun
funciones propias en los documentos de gestion, debia coordinar los términos de
referencia y asi realizar el estudio de mercado que permitan llegar a este monto; en
ese sentido, se tiene que en dos contrataciones determind el monto a contratar sin
haber realizado estudio de mercado, asimismo, en otro lo habria realizé estudio de
mercado de manera célere; aunado a la celeridad con la que se requiri¢ y contrataron
los servicios, y de los cuales el auditado tuvo conocimiento.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
misién del jefe de Logistica: (...) Planificacion, organizacion y ejecucion de la provision
de necesidades de bienes, servicios y obras, de la calidad requerida, en forma oportuna
y a precios o costos adecuados {(...); y en las funciones del puesto: “1. Planificar,
programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios {...)",
*3. Dirigir los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen
conforme a los dispositivos legales sobre la materia”, y, “6. Coordinar con los
responsables de las areas usuarias, las especificaciones técnicas para la adquisicion
y contracciones de los bienes y servicios que requieren para el cumplimiento de sus
planes operativos”, asimismo, el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del
afio 2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP, de 22 de
diciembre de 2017, respecto al jefe de Logistica, en el articulo 172 precisa: “Desarrollar
las funciones de gestion auxiliar administrativa de: planificacion y suministro de bienes
y servicios que requieren las Oficinas Organicas de la Municipalidad, en el momento
oportuno, con la calidad adecuada, con la cantidad exacta, en el lugar indicado y al
mas bajo costo de mercado (...)" el art. 173° sefiala: “11. Cumplir con las disposiciones
legales que norman los procesos de seleccion, a través de sus modalidades de
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adquisicion de menor cuantia, concurso de precio, concurso de méritos y otros de su
competencia’, “16. Elaborar las Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio”; y, por otro
lado, el art. 175° que regula las - Funciones en materia de contrataciones y
adquisiciones; “1. Efectuar solicitudes de cotizaciones y cuadros comparativos con el
fin de establecer términos de referencia, y valores referenciales” y el “2. Planificar y
elaborar los expedientes de contratacion, siendo responsable de la determinacion de
los valores referenciales, en base, los términos de referencia’.

Victor Arenas Mogolldn, identificado con DNI n.° 80538832, ocupd cargo de Jefe de
la unidad de Logistica de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo 24 de
junio de 2019 a la actualidad, a quien se le notificé el pliego de hechos mediante Cédula
de comunicacién n.° 005-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP de 8 de setiembre de 2021,
presentd sus comentarios mediante Carta n.° 01-2021-MBAM de 17 de setiembre de
2021, presentada a la comision mediante correo electrénico: v1arenasm@hotmail.com
de 18 de setiembre de 2021, 11:41 horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Victor Arenas Mogollon, se ha determinado que en su condicion de jefe de la
Unidad de Logistica, tramitd requerimiento sin realizar estudio de mercado, y en otros
casos realizo el estudio de mercado sin haber recepcionado el requerimiento,
asimismo, emitié y autorizd la Orden de Servicio sin que se haya realizado el
requerimiento; por otro lado, habria permitido la contratacion de servicios
presuntamente simulados; en donde desde el requerimiento o emision de la orden e
servicio hasta la ejecucion del servicio, solo trascurrieron entre 1, 2, 4 0 6 dias (de este
Ultimo, considerando sabado y domingo); a pesar de que en los TDR y algunos
proveedores consignaron como plazo de ejecucion 15, 20 y 30 dias; todo ello,
permitiendo un presunto favorecimiento al proveedor; siendo al caso concreto, que
como jefe de logistica emitia y autorizaba las ordenes de servicios; asimismo,
recepcionaba la carta mediante la cual comunicaba la culminacion del servicio y/o la
conformidad del area usuaria, sin realizar observacion alguna.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefor Victor Arenas Mogollon habria vulnerado los numerales 34.1y 34.2
del art. 34, el art. 36; y, el numeral 77.1 del art. 77 del Decreto Supremo
n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012
y vigente desde el 2 de enero de 2013, referidos a que como area de Logistica, y segun
funciones propias en los documentos de gestion, debia coordinar los términos de
referencia y asi realizar el estudio de mercado que permitan llegar al monto a contratar
(determinable); en ese sentido, se tiene que en determiné montos a contratar sin haber
realizado estudio de mercado, asimismo, en otro lo habria realizé sin requerimiento;
asimismo, en algunos emitié orden de servicio sin requerimiento; aunado a la celeridad
con la que se requirié y contrataron los servicios, y de los cuales el auditado tuvo
conocimiento.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del jefe de Logistica: (...) Planificacion, organizacion y ejecucion de la provision
de necesidades de bienes, servicios y obras, de la calidad requerida, en forma oportuna
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y a precios o costos adecuados (...); y en las funciones del puesto: “1. Planificar,
programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios (...)",
“3. Dirigir los procesos y control de las adquisiciones a fin de que las mismas se realicen
conforme a los dispositivos legales sobre la materia”, y, “6. Coordinar con los
responsables de las areas usuarias, las especificaciones técnicas para la adquisicion
y contracciones de los bienes y servicios que requieren para el cumplimiento de sus
planes operativos”; asimismo, el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del
aflo 2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP, de 22 de
diciembre de 2017, respecto al jefe de Logistica, en el articulo 172 precisa: “Desarrollar
las funciones de gestion auxiliar administrativa de: planificacion y suministro de bienes
y servicios que requieren las Oficinas Organicas de la Municipalidad, en el momento
oportuno, con la calidad adecuada, con la cantidad exacta, en el lugar indicado y al
mas bajo costo de mercado (...)"; el art. 173° sefiala: “11. Cumplir con las disposiciones
legales que norman los procesos de seleccion, a través de sus modalidades de
adquisicion de menor cuantia, concurso de precio, concurso de méritos y otros de su
competencia”, “16. Elaborar las Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio”; y, por otro
lado, el art. 175° que regula las - Funciones en materia de contrataciones y
adquisiciones: “1. Efectuar solicitudes de cotizaciones y cuadros comparativos con el
fin de establecer términos de referencia, y valores referenciales” y el “2. Planificar y
elaborar los expedientes de contratacion, siendo responsable de la determinacion de
los valores referenciales, en base, los términos de referencia”; y también se tiene el
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del afio 2019, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 016-"A"-2019-MDP, de 27 de diciembre de 2019, mediante el
cual su art. Articulo 58°, sobre las funciones de la unidad de logistica considera:
‘2. Ejecutar y controlar los procesos técnicos de catalogacion, programacion de
adquisicion, almacenamiento, distribucion, registro y control de los bienes, servicio y
obras”; “9. Cumplir con las disposiciones legales que norman los procesos de
seleccion, a través de sus modalidades de adjudicacion directa de menor cuantia (...)
Realizar el estudio de mercado para contratacion de bienes y servicios”; y, 16. Elaborar
las Ordenes de Compra y Ordenes de Servicio’.

Eugenio Sosa Silva, identificado con DNI n.° 02767835, ocup6 cargo de Jefe de
Planeamiento y Presupuesto de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo
de 3 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2018, a quien se le notificd el pliego de
hechos mediante Correo electronico: jzapata@contraloria.gob.pe de 10 de setiembre
de 2021 de 14:28 horas®, presentdé sus comentarios mediante carta
n.° 049-2021-CPCC-ESS/AC de 21 de setiembre de 2021, presentada a la comision
mediante correo electronico: esosa2@gmail.com de 21 de setiembre de 2021, a las
10:25 horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Eugenio Sosa Silva, se ha determinado que en su condicion de jefe de
Contabilidad y Presupuesto, emitio requerimientos de servicios sin Términos de
Referencia, los cuales son importantes para poder determinar el monto a contratar;
asimismo emiti6 conformidades sin el sustento que acredite el cumplimiento del
servicio y, consecuente se pude decir que habria permitido la contratacion de servicios
presuntamente simulados; en donde desde el requerimiento o emision de la orden e
servicio hasta la ejecucion del servicio, solo trascurrieron entre 1y 4 dias; todo ello,
permitiendo un presunto favorecimiento al proveedor; por otro lado, al ser y desarrollar
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Informe de Control Especifico N° 031-2021-2-0450 - SCE
Periodo de 5 de mayo de 2017 al 8 de diciembre de 2020

(e

(o}
()
<
(@3]

(8]



Lk: Y LA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

Pégina 52 de 60

actividades como jefe de Contabilidad y Presupuesto, fue proveedor de servicios de
contabilidad publica; denotando un beneficio para si mismo.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Eugenio Sosa Silva habria vulnerado el numeral 34.1 del art. 34,
numeral 35.1. del art. 35 y el art. 36 del Decreto Supremo n.® 304-2012-EF, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012 y vigente desde el 2
de enero de 2013, referidos a que para determinar el monto determinado a contratar,
como é&rea usuaria debié adjuntar los términos de referencia del servicio a contratar
que permitan llegar a este monto; asimismo, conocio de la ejecucion de servicios; e
incluso, se habria dado conformidad sin el sustento, a lo que se alna que casi estas
acciones fueron muy céleres. Estas las realizd como area usuaria (requerimiento y
conformidad), sin embargo, también se precisa que existieron servicios ejecutado por
el auditado a pesar de haber sido jefe de Contabilidad y Presupuesto (la consideracion
como funcionario publico ha sido desarrollada en los comentarios de la Comision de
Control).

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
misién del jefe de la unidad de Contabilidad: (...) Aplicacién del Sistema de
Contabilidad Gubernamental en la municipalidad. Responsable del registro contable
(...);y en las funciones del puesto: “4. Revisar y fiscalizar la documentacion que
sustenta los gastos e inversiones demandados por las diferentes areas de la
municipalidad, ejecutando en forma permanente y obligatorias el control previo de las
operaciones Sujetas a registro contable” y “16. Supervisar el cumplimiento de las
actividades técnicas ejecutadas por los proveedores de servicios (...) en la Unidad de
Contabilidad (...)".

7. Antonio Alexander Crisanto Quispe, identificado con DNI n.° 03673846, ocupt cargo
de Jefe de Presupuesto de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo de
02 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notificd el pliego de
hechos mediante Correo electronico: jzapata@contraloria.gob.pe de 10 de setiembre
de 2021 de 14:26 horas%, presentd sus comentarios mediante Carta
n.° 001-2021-CPC-AACQ de 15 de setiembre de 2021, presentada a la comision
mediante correo electronico: alecriq@hotmail.com de 15 de setiembre de 2021, 23:11
horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe, se ha determinado que en su condicion de
jefe de la Unidad de Presupuesto, emiti6 un requerimiento y posteriormente dio
conformidad al servicio cuyo objeto ya se habia realizado; en otro lado, emitio
certificacion presupuestal sin haber recibido la orden ni el monto a contratar; asimismo,
emiti6 conformidades sin el sustento que acredite el cumplimiento del servicio; en
donde desde el requerimiento o emision de la orden e servicio hasta la ejecucion del
servicio, solo trascurrieron entre 1, 2 0 6 dias (de este Ultimo considerando sabado y
domingo); a pesar de que los Términos de Referencia y la misma oferta del proveedor

% Asolicitud de auditado, requerido mediante correo electronico alecriq@hotmail.com de 10 de setiembre de 2021 de 12:52 horas.
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precisaban plazos mayores como 15, 20 o 30; todo ello, permitiendo un presunto
favorecimiento al proveedor.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Antonio Alexander Crisanto Quispe habria vulnerado el numeral
34.1 del art. 34, numeral 35.1. del art. 35, el numeral 36.1. del art. 36 y el art. 77 del
Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de
diciembre de 2012 y vigente desde el 2 de enero de 2013, debido a que a pesar de que
el servicio comprometido debe darse con posterioridad al documento de vinculacion
con el proveedor, requiri6 y posteriormente dio conformidad a servicio cuyo objeto ya
se habia realizado; asimismo, porque emiti¢ certificacion presupuestal sin haber
recibido |a orden ni el monto a contratar; y también conformidades sin el sustento que
acredite el cumplimiento del servicio, asi la emision de estas de manera muy céleres.
Estas las realizd como &rea usuaria (requerimiento y conformidad), asi como el
encargado del crédito presupuestario.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.° 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del jefe de presupuesto: “Conducir la formulacion, programacion, evaluacion,
conciliacion y cierre presupuestal dentro del calendario establecido (...); y en las
funciones del puesto: “4. Ejecutar la afectacion y modificacion de los gastos
presupuestarios en cumplimiento a la funcién, programa, subprograma, actividades y
proyectos aprobados en el “PIA” o “PIM”, seguin los objetivos y metas programados en
el Plan Operativo Institucional”; asimismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) del afio 2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP, de
22 de diciembre de 2017, respecto al jefe de Presupuesto, en el articulo 120 precisa:
“(...) Desarrollar funciones de gestién auxiliar administrativa de: (...) (iii) gestion de la
gjecucion presupuestaria (...)"; y el articulo 122: “11. Elaborar las Certificaciones
Presupuestarias”; y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del afio 2019,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 016-"A"-2019-MDP, de 27 de diciembre
de 2019, que preciso respecto al gerente Municipal lo siguiente en el Articulo 37°{(...)
“ 15. Emitir la certificacion presupuestaria mediante el Sistema Integrado de
Administracion Financiera para Gobiernos Locales SIAF-GL".

8. Teresita Nima Alama, identificado con DNI n.° 32543836, ocup6 cargo de Jefa de la

unidad de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Paimas, durante el periodo de 2
SUPERWISOR de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notificé el pliego de hechos
L og1 mediante Cédula de comunicacion n.® 08-2021-MPA/OCI-SCE-MDP notificado el 8 de
—E setiembre de 2021, presentd sus comentarios mediante Carta n.® 01-2021-TNA de 17
Jraact de setiembre de 2021, presentada a la comision mediante correo electronico:
recursos.humanos.muni.paimas@gmail.com de 17 de setiembre de 2021, 17:06 horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por la
sefiora Teresita Nima Alama, se ha determinado que en su condicion de jefe de la
Unidad de Tesoreria, emitié requerimiento de servicio sin Términos de Referencia,
asimismo, permitio la contratacion de un servicio presuntamente simulado; puesto que
en dos dias emitid el requerimiento y recepciond la carta donde el proveedor comunico
el cumplimiento del servicio, el cual uso como referencia en la conformidad que emitio;
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sin emitir observacion alguna, posteriormente emitié la conformidad sin el sustento que
acredite el cumplimiento del servicio; siendo que, del producto que habria servido para
sustentar la ejecucion del servicios (evidencia aportada por la auditada) se advierte en
primer lugar que cada analisis de cuenta se habria realizado el ultima dia de cada mes
(febrero, marzo y abril), sin embargo, el servicio se requirio el 14 de mayo, y la orden
de servicio se emiti6 el mismo dia; y al dia siguiente, es decir, el 15 de mayo; el
proveedor solicitd la cancelacion del servicio por haber cumplido; y, en segundo lugar,
también de se advierte de lo aportado por la auditada, que la informacion con la que
se hicieron loa andlisis, se utilizé informacion emitida con posterioridad al mes de mayo;
evidenciando la presunta simulacion del servicio; por otro lado, en otro comprobante
de pago, habria realizado la fase de pago sin la conformidad del area usuaria.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, la sefiora Teresita Nima Alama habria vulnerado el numeral 34.1 del art. 34,
numeral 35.1. del art. 35, el numeral 36.1. del art. 36 y el art. 77 del Decreto Supremo
n.® 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012
y vigente desde el 2 de enero de 2013, debido a que a para determinar el monto
determinado, como area usuaria debié adjuntar los términos de referencia del servicio
a contratar que permitan llegar a este monto; e incluso, se habria dado conformidad
sin el sustento, a lo que se alna que esta accion fue muy célere; asimismo, porque
realizo la fase de pago sin la conformidad del area usuaria.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del jefe de Tesoreria: “Planificacion, organizacion, ejecucion y control de las
actividades inherentes al Sistema de Tesoreria (...); y en las funciones del puesto: “1.
Programar, ejecutar y controlar las acciones propias del Sistema de Tesoreria, de
acuerdo con la normatividad vigente”, “6. Ejecutar y controlar los pagos a los
proveedores y otros de conformidad con las normas vigentes, en coordinacion con la
Oficina de Administracion y Finanzas”; y, “14. Supervisar el cumplimiento de las
actividades técnicas ejecutadas por los proveedores de servicios (...) de la Unidad de
Tesoreria”, asimismo, el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del afio
2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP, de 22 de diciembre
de 2017, respecto al jefe de Tesoreria, en el articulo 167 precisa: “(...) Desarrollar
funciones de gestion auxiliar administrativa de: (...) (i) gestion de la ejecucion
presupuestaria (...)", 'y el articulo 122: “11. Elaborar las Certificaciones
Presupuestarias’.

9. Jhonatan Alexander Eustaquio Bocanegra, identificado con DNI n.° 45732547,
ocupd cargo de Jefe de la unidad de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Paimas,
durante el periodo de 2 de enero de 2019 al 31 de agosto de 2021, a quien se le notificod
quien se le comunicd el pliego de hechos mediante Cédula de comunicacion
n.* 09-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP notificado el 9 de setiembre de 2021, presentd sus
comentarios mediante Informe n.° 01-2021-JAEB de 10 de septiembre de 2021,
presentada a la comision mediante correo electronico: jhon_eb@hotmail.com de 14 de
setiembre de 2021, 14:13 horas.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Jhonatan Alexander Eustaquio Bocanegra, se ha determinado que en su
condicion de jefe de la unidad de Tesoreria dio inicio al procedimiento de contratacion
a través del requerimiento (area usuaria) y en el mismo dia emitio la conformidad del
mismo; con una orden de servicio elaborada con anterioridad al requerimiento; lo que
permitié la contratacidn de un servicio presuntamente simulado, sin emitir observacion
alguna; a pesar de que en los terminos de referencia elaborados por su area consignd
que su ejecucion sera en un plazo de 20 dias calendarios; asimismo, porque emitio la
conformidad sin el sustento que acredite el cumplimiento del servicio, el cual segtin de
los mismos términos de referencia y asunto del comprobante de pago no pudo
realizarse en un dia.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en
el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Jhonatan Alexander Eustaquio Bocanegra habria vulnerado el
numeral 34.1 del art. 34, numeral 35.1. del art. 35, el numeral 36.1. del art. 36 y el art.
77 del Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de
la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30
de diciembre de 2012 y vigente desde el 2 de enero de 2013, debido a que a para
determinar el monto determinado, como area usuaria debié adjuntar los términos de
referencia del servicio a contratar que permitan llegar a este monto; e incluso, se habria
dado conformidad sin el sustento, a lo que se alna tanto el requerimiento y la
conformidad se desarrollaron el mismo, sin advertir el producto del servicio.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del jefe de Tesoreria: “Planificacion, organizacion, ejecucion y control de las
actividades inherentes al Sistema de Tesoreria (...); y en las funciones del puesto: “1.
Programar, ejecutar y controlar las acciones propias del Sistema de Tesoreria, de
acuerdo con la normatividad vigente”, “6. Ejecutar y controlar los pagos a los
proveedores y otros de conformidad con las normas vigentes, en coordinacién con la
Oficina de Administracion y Finanzas”; y, “14. Supervisar el cumplimiento de las
actividades técnicas ejecutadas por los proveedores de servicios (...) de la Unidad de
Tesoreria”; asimismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del afio
2017, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP, de 22 de diciembre
de 2017, respecto al jefe de Tesoreria, en el articulo 167 precisa: “(...) Desarrollar
funciones de gestion auxiliar administrativa de: (...) (i) gestion de la ejecucion
presupuestaria (...)", 'y el articulo 122: “11. Elaborar las Certificaciones
Presupuestarias”, y, también el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del
afo 2019, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 016-“A"-2019-MDP, de 27 de
diciembre de 2019, que precisd respecto al gerente Municipal lo siguiente en el Articulo
37°(...) 9. Formular los comprobantes de pago y el giro de cheques para efectuar el
pago de las obligaciones contraidas con los proveedores de bienes y/o servicios, que
se encuentren debidamente sustentados y documentados; y en el art. 169: “3.
Supervisar y fiscalizar que las 6rdenes de compra y servicios estén correctamente
sustentadas y visados por las oficinas respectivas para la elaboracion del comprobante
de pago”.

Jordy Alexander Aniceto Cordova, identificado con DNI n.° 48272362, ocupd cargo
de Encargado de la unidad de Contabilidad de la Municipalidad Distrital de Paimas,
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durante el periodo de 1 al 31 de diciembre de 2020, a quien se le notificd el pliego de
hechos mediante Cédula de comunicacion n.° 10-2021-MPA/OCI-CEHPI-MDP
notificado el 8 de setiembre de 2021, presentd sus comentarios mediante
Carta n.° 01-2021-JAAC de 14 de septiembre de 2021, presentada a la comision
mediante correo electronico: ancordova1994@gmail.com de 14 de setiembre de 2021,
22:48 horas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Jordy Alexander Aniceto Cordova, se ha determinado que en su condicion de
encargado de la oficina de contabilidad solo atendi6 la conformidad del servicio; el
mismo que habria sido de manera célere desde la emision de orden de servicio (del 3
al 7 de diciembre de 2018); asimismo, sin que se evidencie dentro del comprobante de
pago, el cumplimiento del servicio.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, el sefior Jordy Alexander Aniceto Cordova habria vulnerado el numeral 34.1
del art. 34, numeral 35.1. del art. 35 y el numeral 36.1. del art. 36 del Decreto Supremo
n.° 304-2012-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el 30 de diciembre de 2012
y vigente desde el 2 de enero de 2013.

Por otro lado, a nivel de normativa interna de la entidad, habria vulnerado el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del afio 2017, aprobada mediante Ordenanza
Municipal n.® 08-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017, el cual regula dentro de la
mision del jefe de la unidad de Contabilidad: (...) Aplicacion del Sistema de
Contabilidad Gubernamental en la municipalidad. Responsable del registro contable
(...)"; y en las funciones del puesto: “4. Revisar y fiscalizar la documentacion que
sustenta los gastos e inversiones demandados por las diferentes éareas de la
municipalidad, ejecutando en forma permanente y obligatorias el control previo de las
operaciones Sujetas a registro contable” y “16. Supervisar el cumplimiento de las
actividades técnicas ejecutadas por los proveedores de servicios (...) en la Unidad de
Contabilidad (...)".

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “La entidad
durante los afios 2017 al 2020 contraté diversos servicios de manera directa menores a 8 UIT; sin
contar, con los términos de referencia; asimismo, en algunos casos elaboro la orden de servicio sin
estudio de mercado, ni certificacion presupuestal, e incluso con indicios de simulacion, lo que
afectaria el correcto funcionamiento de la administracion publica, especificamente en la ausencia
de objetividad o imparcialidad, generando un posible perjuicio econdémico de s/ 128,100.00” estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico”.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La entidad durante
los afios 2017 al 2020 contratd diversos servicios de manera directa menores a 8 UIT; sin contar,
con los términos de referencia; asimismo, en algunos casos elabord la orden de servicio sin estudio
de mercado, ni certificacion presupuestal, e incluso con indicios de simulacion, lo que afectaria el
correcto funcionamiento de la administracion publica, especificamente en la ausencia de objetividad
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o imparcialidad, generando un posible perjuicio econémico de s/ 128,100.00" estan desarrollados
en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Paimas, se formulan las siguientes conclusiones:

1. Los funcionarios y servidores de la entidad, que participaron en las distintas etapas de las
contrataciones directas de servicios menores a 8 UIT, habrian actuado sin considerar aspectos
como contratacion sin términos de referencia ni estudio de mercado en algunos casos, algunos
servicios contratados ya habrian sido realizados antes de la emisién del requerimiento u orden
de servicio; asimismo, emision de orden de servicio sin certificacion presupuestal e incluso en
algunos casos sin requerimiento, celeridad entre el requerimiento y la ejecucion del servicio,
que pudo durar entre 1 a 6 dias calendarios (de este ultimo contando sabado y domingo),
cuando los TDR o propuestas de los proveedores precisaban que se iba a realizar entre 15,
20 e incluso 30 dias; conformidad y pago sin advertencia del producto que permita determinar
la ejecucion del servicio; lo que contravendria la normativa vigente al momento de los hechos;
afectando a el correcto funcionamiento de la administracion publica y objetividad de los
funcionarios y servidores participes; generando un posible perjuicio econdmico de
s/ 128,100.00

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendientes a fin que el drgano competente efectué el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la
Municipalidad Distrital de Paimas comprendidos en los hechos presuntamente “La entidad
durante los afios 2017 al 2020 contrat diversos servicios de manera directa menores a 8 UIT;
sin contar, con los términos de referencia; asimismo, en algunos casos elaboré la orden de
servicio sin estudio de mercado, ni certificacion presupuestal, e incluso con indicios de
simulacidn, lo que afectaria el correcto funcionamiento de la administracion publica,
especificamente en la ausencia de objetividad o imparcialidad, generando un posible perjuicio
econémico de s/ 128,100.00" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia (Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico Anticorrupcion:

2. Darinicio a las acciones legales penales contra los servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.°s1)
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Apéndice n.° 6:

Apéndicen.° 7:
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Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:
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Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia fedatada del Oficio n.® 172-2021-MDP-A de 13 de julio de 2021y
fotocopia simple de documentos adjuntos.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 7034 de 11 de mayo de
2017.

Fotocopia fedatada del Oficio n.® 0183-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021.

Fotocopia simple del Informe n.® 080-2021-UNIDAD-LOGIST-MDP-VAM de
8 de marzo de 2021.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 7514 de 12 de julio de
2017.

Fotocopia fedatada del Carta n.® 027-2021-MDP-SG de 15 de abril de 2021
y fotocopia simple de documentos adjuntos.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 7639 de 20 de julio de
2017.

Fotocopia fedatada del Oficio n.® 182-2021-MDP-A de 15 de julio de 2021y
fotocopia simple de documentos adjuntos.

Fotocopia fedatada del Oficio n.® 180-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 7688 de 26 de julio de
2017.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.® 9561 de 14 de febrero de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 9562 de 14 de febrero de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 9563 de 14 de febrero de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 9620 de 23 de febrero de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 9623 de 23 de febrero de
2018.

L

o
<o

-
3
o

-~
s,



Q

Apéndice n.° 19;

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21
Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.® 24

Apéndice n.° 25
Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28
Apéndicen.° 29

Apéndice n.° 30
Apéndice n.° 31
Apéndice n.° 32
Apéndice n.° 33

Apéndice n.° 34
Apéndice n.° 35

Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37
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Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 10398 de 17 de mayo de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 11057 de 26 de julio de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 11058 de 26 de julio de
2018.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 023 de 8 de febrero de
2019

Fotocopia fedatada del Oficio n.* 318-2019-MDP-A de 20 de agosto de 2019

o Noa

Fotocopia fedatada dei Comprobanie de Pago n.” 284 de & de marzo de

2019.
Fotocopia fedatada del Oficio n.® 178-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 168 de 5 de abril de 2019

Fotocopia fedatada del Carta n.° 01-2020-ING-FPCH de 23 de diciembre de
2020

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 493 de 5 de abril de 2019
Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 908 de 8 de mayo de 2019.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 1393 de 11 de julio de
2019.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 2049 de 17 de octubre de
2019.

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 2207 de 15 de noviembre
de 2019

Fotocopia fedatada del Comprobante de Pago n.° 046 de 14 de enero de
2020.

Fotocopia fedatada del Oficio n.® 179-2021-MDP-A de 14 de julio de 2021.

Fotocopia fedatada del Comprobanie de Pago n.° 2038 de 8 de diciembre de
2020.

Fotocopia fedatada de las Cédulas de comunicacion y correos de
nofificacion; asi como de remisién de los comentarios y aclaraciones;
ademas de fotocopia simple de los comentarios y aclaraciones presentados
por las personas comprendidas en la imregularidad y evaluacién de
comentarios por la Comisién de Control, por cada uno de los involucrados.

Fotocopia fedatada de los documentos que acreditan el vinculo con la
entidad de las personas involucradas en los hechos presuntamente
irregulares.
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Apéndice n.° 38

DAD p
N Ro

SUPERVISOR §

Fotocopia fedatada de los documentos de gestion de la entidad que
sustentan el incumplimiento de las personas involucradas en los hechos

especificos presuntamente irregulares.

Ayabaca, 12 de octubre de 2021

ON

% :
aioflrs

OClI

Ay, {9 ;
ABAC Kfipervisor de

z
lejandro Bogdnggra Cruzado
omision de Control

Abogado de Ia Comision de Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ayabaca que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.
Ayabaca, 12 de octubre de 2021

Organo de Corol Institucional

Jrapact e L
de la Municipalidad Provincial de Ayabaca
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APENDICE N° 1

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

Presunta responsabilidad
Marcar con X
Documento Periodo de Gestion Condicion ( )
i Administrativa
Ne Sumilla del hecho con Nombres y Na(:znal Cargo devinculo | Casilla Difac on domiciars func:ional
evidencia de irregularidad Apellidos Identidad Desempeiado laboral o |Electronica & i
er;q: e contractual Civil | Penal | Sujetaala
potestad s
Desde Hasta £ e sancionadora | ENtidad
de la Contraloria
I [T Edw?:rc‘;‘ug:mes 40618537 |Gerente Municipal| 3/1/2017 | 311212018 | CAP | No tiene A"'Sig}ﬁi‘:_“fg;"bzg - X
2017 al 2020 contratd : :
diversos senvicios de manera) g oo E;le4baar\t/)loéeatnitsaxi}i;
2 | directa menores 'a 8 pIT; sin Ayosa Machado 80467109 |Gerente Municipal| 2/1/2019 | Actualidad CAP No tiene Del Pinar - Piura— Piura X
contar, con los términos de _Piura
referencia; asimismo, en Mz P LT 04 URB. Sant
) i . . - z. . Santa
3 | dounoscasoselaborola | Pelionla Yulana | 7555 |JefadelaUnidad| 5,017 | 5qqopngg | Loa0i0n |\ 1 ps Eraoa oot X
orden de servicio sin estudio | Armijo Encalada de Logistica de Servicio Piura - Piura
de mercado, ni certificacion Mz B35 AAFH.L
resupuestal, e incl Franklin Pefia ' Z: E= shiE. 88
4 | Presupuesial e incuso con sgaggar '@ delaUNGad) g9 | 306019 | CAP | Notiene |Palmeras - Piura- Piura X
indicios de simulacién, lo que Chanta de Logistica Piura
afectaria el correcto -
funcionamiento de la Victor Arenas Jefa de la Unidad , , Calle Arequipa N* 241
5 administracion publica, Mogollén 80538832 de Logistica 24/6/2019 | Actualidad CAP No tiene Lgrgga_g;z;—;\llggfosi&rléa X
especificamente en la
ausencia de objetividad o | Eugenio Sosa Jefe de LezaciEide . Urb. Ignacio Merino 2da.
6 imparcialidad, generando un Siva 02767835 Presupu_gsto y | 3/1/2017 | 31/12/2018 Senvicio No tiene |Etapa Mz_.A Lt. 30 - Piura X
Contabilidad — Piura - Piura
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Presunta responsabilidad
: = (Marcar con X)
Documento Periodo de-Gestion condicion =
1 Administrativ.
N° Sumilla del hecho con Nombres y Na(::nal Cargo devinculo | Casilla Direccion domiciliaria fu:léionél 2
evidencia de irregularidad Apellidos Identidad Desempeiado laboral o  |Electrénica -
cnes contractual Civil | Penal | Sujetaala
N Desde Hasta potestad Entidad
sancionadora
de la Contraloria
posible perjuicio econémico ) Calle Ancash 358 -
Antonio Alexander
7 de s/ 128,100.00 oo AIGXaNCEI - 3673846 | Jefede 22019 | 311212019 | CAS | Notiene | Bellavista— Sullana - X X
Crisanto Quispe Presupuesto Piura
o N . No tiene Caserio Jambur S/N
Teresita Nima
8 ta i 32543836 |Jefadelaunidad| »qhare | 34100018 | cAP Paimas - Ayabaca - X X
Alama de Tesoreria P
iura
Jhonatan No tiene Godofredo Garc
Alesander i ) odofredo Garcia
9 B | 4732547 Jefadelaunidad) om0ty | Actualidad | - CAP n.° 587 - Urb. Chimi - X X
g Trujillo - La Libertad
Bocanegra
Jordy Alexande ” No tiene | Av. Fernando Belaunde
10 ordy Alexander | q579360 | Encargadode | 400000 | 3141212020 |-0C3CI0N de Terry n.° 180 - Paimas - X
Aniceto Cérdova Contabilidad Servicio :
Ayabaca - Piura
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EXPN.° -2021

OFICIO N° 695-2021-MPA/OCI

=% MUNICIPALIGAD DISTRITAL DE PAIM ]
. EABACABIURA T

Sefior UNI2AZ TRALITE DOQUMENTARIO
Jorge Luis Saavedra Castillo

Alcalde 180CT 2001 -
Municipalidad Distrital de Paimas. ELEL A Y X O
Paimas/Ayabacal/Piura.- :2& §-2 ol :}ﬂ T S
ASUNTO : Remifo informe de Control Especifico n.® 031-2021-2-0450-SCE.

REF. . a) Oficio n.° 568-2021-MPA/OCI de 18 de agosto de 2021.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Mediante el presente me dirijo a usted en atencion al documento de la referencia
a) mediante el cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a las contrataciones de servicios diversos menores a 8 UIT realizados por la
Municipalidad Distrital de Paimas durante los anos 2017 al 2020, en la entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregufaridad, se ha emitido el informe de Control Especifico n.° 031-2021-2-0450-SCE
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a las contrataciones de servicios
diversos menores a 8 UIT realizados por la Municipalidad Distrital de Paimas durante los afios 2017
al 2020”, el cual se remite un ejemplar en cuatro (4) Tomos en un total de mil doscientos setenta y
cuatro (1274) folios, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a 10s
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha
sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de Ias
acciones legales penales por las iregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Scanned by TapScanner




