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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N.° 040-2021-2-0432-SCE

“PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 08-2020-MPH-CS-
SEGUNDACONVOCATORIA “ADQUISICION DE SISTEMA DE VIDEQ VIGILANCIA'Y EQUIPO
DE CENTRO DE CONTROL Y MONITOREO EN EL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL”

PERIODO: 1 DE MARZO AL 31 DE MAYO DE 2021

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provingial
de Huaral, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0432-2020-004, iniciado mediante oficio
n.° 126-2021-MPH/OC| de 5 de julio de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatoria.

2. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si las etapas de Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion  Adjudicacion simplificada N.° 08-2020-MPH-CS - Segunda
Convocatoria, denominado “Adquisicion de sistema de video vigilancia y equipo de centro de control
y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de Ia Municipalidad Provincial de Huaral’, se
efectud de conformidad con la normativa aplicable.

Objetivo especifico:

& e Determinar si las etapas de Evaluacion y Calificacion de Ofertas del procedimiento de seleccion

para la adquisicion del sistema de video vigilancia y equipo de centro de control y monitoreo en el

' sistema de seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral’, se efectiio de
@ conformidad con la normativa aplicable.

e Determinar si la etapa de Otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccion para la
adquisicion del sistema de video y equipo de centro de control y monitoreo en el sistema de
seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral, se efectlio de conformidad con las
bases integradas y la normativa aplicable.

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad se efectuara a la revision del
expediente de contratacion del procedimiento de  seleccion Adjudicacién  Simplificada
n. 08-2020-MPH-CS - segunda convocatoria, “Adquisicion de sistema de video vigilancia y equipo
de control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana en la Municipalidad Provincial de
Huaral" efectuado en el periodo 2021, que fue convocado con un valor referencial de S/ 750, 618.67
(setecientos cincuenta mil seiscientos dieciocho con 67/100 soles), en la que presuntamente el
Comité de Seleccion habria demostrado interés en favorecer a un solo postor.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021,
correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.
Los objetivos del presente servicio de control especifico se encuentran alineados con el Objetivo de
Desarrollo Sostenible (ODS) 11 “Cuidades y Comunidades Sostenibles’ meta n.° 11.7 De aqui a
2030, proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios publicos seguros, inclusivos y
accesibles, en particular para las mujeres y los nifios, las personas de edad y las personas con
discapacidad.

4. Delaentidad o dependencia
La Municipalidad Provincial de Huaral pertenece al nivel de gobierno local.

\K A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Provincial de Huaral:

%
Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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( ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL )
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria  N°  273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
N.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG y su modificatoria, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es necesario precisar, gue a lo tres (3) servidores que se encuentran comprendidos en el presente
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad, no fue posible realizarle la
notificacion electrénica y se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos,
habiéndose cumplido con la notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
estos, manifestando que en el Apéndice n.° 14 se adjunta la razon fundamentada y conformidad
respectiva.

Asimismo, cabe mencionar que la casila electronica de asignacion obligatoria a las personas
comprendidas en los hechos del presente servicio de control especifico, fue creada por la Contraloria
y se comunicé el enlace para su activacion, pero los servidores Pablo Martin Rodriguez Altuna
subgerente de Logistica, Control Patrimonial y Maestranza y Orlando Ferreol Pomahuacre Moya Sub
gerente de Obras Publicas y Equipo Mecanico no ingresaron a dicho enlace en el plazo establecido,
conforme al procedimiento establecido, para dicha asignacion en la normativa que rige las
notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control; habiéndose, efectuado nuevamente la
creacion para que sean activados oportunamente por los servidores mencionados.

IIl. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION OTORGO BUENA PRO A CONSORCIO QUE NO CUMPLIA CON LOS
REQUERIMIENTOS . TECNICOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS, HEGHO
QUE AFECTO LA ADECUADA Y CORRECTA EJECUCION DE LA CONTRATACION PUBLICA,
LIMITANDO LA PARTICIPACION DE POTENCIALES PROVEEDORES, ASi COMO LA DEBIDA
TRANSPARENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS; DEMOSTRANDO UN INDEBIDO
INTERES EN FAVORECER A UN SOLO POSTOR.

La Municipalidad Provincial de Huaral, llevd a cabo el Procedimiento de Seleccion ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N.° 08-2020-MPH-CS - SEGUNDA CONVOCATORIA, denominado: “ADQUISICION DE
SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA Y EQUIPO DE CENTRO DE CONTROL Y MONITOREO EN EL

@ SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL, EN LA
., LOCALIDAD DE HUARAL, DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL — DEPARTAMENTO DE
@3 LIMA, CODIGO UNICO DE PROYECTO N.° 2486943", tuvo como cronograma:

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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Figura n.° 1 - Cronograma del procedimiento de seleccion

(Apéndice n.° 4, folio n.° 85)

' Cronograma

Etapa
Convocatoria
Registro de participantes(Electronica)
Formulacitn de consultas y observaciones(Electronica)
Absolucion de consultas y observaciones(Electronica)

Integracion de las Bases
ATRAVES DEL SEACE

Presentacidn de ofertas(Electronica)

Evaluacion y calficacion
5UB GERENCIA DE LOGISTICA DE LA MUNICIPALIDAD

fecha Inicio
19/03/2021
20/03/2021 00:01
20/03/2021 00:01
12/04/2021

12/04/2021
15/04/2021 00:01

16/04/2021

Fecha Fin

 19/03/2021

14/04/2021 23:59
24/03/202123:59
12/04/2021

12/04/2021
15/04/2021 23:59

16/04/2021

Otorgamiento de la Buena Pro

ATARVES DEL SEACE 16/04/2021 08:30 16/04/2021

Fuente: Pagina web del SEACE

Asi pues, mediante Formato n.® 04 “Designacion del Comité de Seleccion” de 11 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 5, folio n.° 87) se designo a los integrantes del Comité de Seleccion, tal como se
muestra a continuacion:

Figura n.° 2 - Conformacion del Comité de Seleccion
SRR e

HUMCIPALIOAL PROVINCIAL € SUARAL

Entidad convocante

Hainenclatina RS S0 2040 P G5 2
Mo, da cenvecatoria 2
Objato da contratacidn =0

EJELUARM DF DBRA ALIISH. 1N D SISTEMA DE D0 WTILANCIA ¥ EQUIRD CF CENTRO DE CONTROL 1 MONITOREQ EN EL SISTEMA DE SEGURNAD CUDADANA 1€

Descripcion del cbjeto T A WAMECIFAL 04D PROVVINGTAL OF HUARS!

Tizo ¢a Canducter ded Tipo de Seascién

Tigo Camité de Seimeriin

Desaripeiin
Tipo de docuranta rommata &
Facha de emiston o,

Livia de bntegrantes

Hra. . Apelhdon y Nombres
; | AENEORIOL HENOSTROLA (AZARD =
CRLAHOO FERREOL POMANUACRE MOYA
PASLO MARTIN FODRIGUEZ ALTUMA

Tipo ¢u Integrante
Tiular Presidunte :

Titular Miembro 1

Tiewlar Miembro 2

ANA MILAGROS ROBLES YUPANQUI Suplente Prasidents
DARYL JOFL le’ SEVILLAND :
ELIAS EUSED BONIFACIO PINEDO

Suplente Miembre 1
Suplents Mierbro 2

| PSR R

Fuente: Pégina web del SEACE
Conforme se puede advertir, los integrantes titulares del Comité de Seleccion, que llevaron a cabo este

procedimiento de seleccion, fueron: Rene Oriol Henostroza Lazaro (Titular Presidente), Orlando Ferreol
Pomahuacre Moya (Titular Miembro 1) y Pablo Martin Rodriguez Altuna (Titular Miembro 2).

Asi pues, conforme al Cronograma, el 15 de abril de 2021, se llevé a cabo la etapa de presentacion de
ofertas, en donde participaron los siguientes postores:

forme de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
eriodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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Cuadro n.° 1 - Relacién de postores que presentaron propuestas via electronica
: Fecha de Hora de
UG Nombre o Razon Social Presentacién | Presentacion
20533925805 | CONSORCIO TECSSAC Y ASIMOV KAS 15/04/2021 16:28:00
CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE .

20544942388 | oESPONSABILIDAD LIMITADA — CONTALMA SRL T2 S
20403335097 | CONT CONSUL Y SERV GENERALES J.J. EIRL 15/04/2021 22:21:00

Fuente: Pagina web del SEACE
Elaborado por: Comision de auditoria

El 16 de abril de 2021, conforme al cronograma establecido en el citado procedimiento de seleccion, se
llevd a cabo la Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro, suscribiendo el Acta
correspondiente (Apéndice n.° 6, folio n.° 102), los sefiores, Rene Oriol Henostroza Lazaro, en su
calidad de Presidente Titular; Orlando Ferreol Pomahuacre Moya, en su calidad de Miembro Titular 01;
y, Pablo Martin Rodriguez Altuna, en su calidad de Miembro Titular 02, quienes procedieron a evaluar
las ofertas presentadas por los participantes, conforme se indica a continuacion:

ADMISION DE OFERTAS:

Oferta presentada por el participante: CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV (integrado por
TELECOMUNICATION ENGINEERING & CONSULTING 'SERVICES S.A.C. (Apéndice n.° 7, folio
n.° 109 al 202)

El Comité de Seleccion, consigno lo siguiente:

“En la oferta presentada electronicamente por el postor, se evidencia que presenta el anexo 6 - Precio de la oferta,
asimismo adjunta el desagregado de partidas de forma detallada como lo indican las bases integradas, pero de /a
revision del desagregado integral de las partidas se ha identificado incongruencias en el fotal del COSTO
DIRECTO, el cual la oferta consigna el monto de S/ 562,935.86 y segtin la sumatoria de todas las paridas el monto
correcto es §/562,928.21, asimismo el comité de seleccion advierte que esta incongruencia en los montos afectara
radicalmente al valor ofertado, cabe mencionar que este es un documento obligatorio para la admision de la oferta,
segun lo indicado en el Capitulo If numeral 2.2.1.1 literal g) que indica el desagregado de partidas cuando el
procedimiento se haya convocado a suma alzada”. Asimismo, no aplica la subsanacién, todo esto en cumplimiento
al literal a) 60.2. Del articulo 62, indica que “Son subsanables, entre ofros, los siquientes errores maleriales o
formales: a) La omision de determinada informacién en formatos v declaraciones juradas, distintas al plazo parcial
0 fofal ofertado y al precio y oferta econémica” y numeral 60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u
oferta econdmica puede subsanarse la ribrica y Ia foliacion.
El comité de seleccion en este caso es el inico competente bajo las funciones que le corresponde determinar si Ja
\K oferta del postor adolece de un error material o formal que puede ser objefo de subsanacion, para lo cual debe

tenerse en consideracion los criterios desarollados en los principios que rigen fas contrataciones del estado.
Finalmente, el comité de seleccién en virtud a los antecedes mencionados, su oferta presentada electronicamente
por el postor se considera NO ADMITIDA".

Respecto a la evaluacion realizada por el Comité de seleccion, con relacion al postor CONSORCIO
TECSSAC & ASIMOV, sefialan que, *(...) fa oferta consigna el monto de S/ 562,935.86 y seqtin la sumatoria de
fodas las partidas el monto correcto es $/562,928.21, asimismo el comité de seleccion advierte que esta
incongruencia en los montos afectara radicalmente al valor ofertado {(.)

/]
dforme de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
/Yeriodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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Al respecto, es necesario precisar que la comisién de control procedio a realizar la sumatoria de todas
las partidas incluido los detalles, en el cual el monto consignado por el postor en el monto total del
costo directo era el que sefialaba en su oferta, para mejor detalle se describe a continuacion:

Cuadro n.° 2 - Montos ofertados por el postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV
(Ver apéndice n.° 7, folio n.° 142)

Totales de desagregados de Evaluacién realizada por el Comité Evaluacién realizada por Ia
partidas de Seleccion Comisi6n de Auditoria
Costo Directo 562,928.86 562,935.86
Gastos Generales (7%) No evaluado 39,405.51
Utilidad (6%) No evaluado 33,776.15
L.G.V. (18%) No evaluado 114,501.15
Total Ofertado No evaluado 750,618.67

Fuente: Oferta presentada por el postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV. y Acta de Evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro, realizado por el Comité de Seleccian.
Elaborado por: Comisién de auditoria.

Como se puede apreciar en el presente cuadro, la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion,
estaria errada, dado que la sumatoria de todas las partidas hacen un monto total del costo directo por un
total de S/ 562,935.86; y no, S/ 562,928.86 sefialado por el Comité de Seleccion; por lo que habria
estado dentro del monto establecido en el valor referencial de las Bases Integradas; consecuentemente,
no corresponderia que su oferta no haya sido admitida; no obstante, la comision de auditoria, procedi6 a
realizar el calculo respecto a los montos consignados y sus porcentajes correspondientes, para mejor
ilustracion se muestra a continuacion: '

Cuadro n.° 3 - Célculos de los montos Y sus porcentajes

Desagregados de Montos Evaluacién realizada por la Comisién de Montos totales
partidas consignados | Auditoria teniendo en consideracién los | segdn comisién de
por el postor porcentajes correspondientes auditoria
Costo Directo 562,935.86 562,935.86 562,935.86
Gastos Generales (7%) | 39,405.51 962,935.86x7%= 39,405 51 39,405.51
Utilidad (6%) 33,776.15 562,935.86x6%= 33,776.15 33,776.15
962,935.86+39,405.51+33,776.15=

Sub Total 636,117.52 636.117.52 636,117.52
LG.V. (18%) 104,501.15 636.117.52x18%= 114,501.15 104,601.15
Total Ofertado 750,618.67 636,117.62+114,501.15-750,618.67 75061867

Fuente: Oferla presentada por el postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV
Elaborado por: Comision de auditoria

Conforme se aprecia, la sumatoria total de las partidas el monto total de costo directo deberia
corresponder a S/ 562,935.86 y no como lo han considerado en Ia Sumatoria total del costo directo los
miembros del Comité de Seleccion por el monto de S/ 562,928.86.

@) Por lo expuesto, se advierte que los miembros del Comité de Seleccion, habrian actuado irregularmente
al no haber admitido la citada oferta. debido a que segun se establece en el articulo 48° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, Contenido minimo de los documentos del procedimiento,
numeral 48.1. “Las bases de Ja Licitacién Pablica, el Concurso Publico, la Adjudicacion Simplificada y la Subasta
Inversa Electrénica contienen: (..) ¢) El valor referencial con los limites inferior y superior que sefiala en el
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numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley, cuando corresponda. Estos limites se calculan considerando dos (2)
decimales, se aumenta en un digito el valor del segundo decimal: (...)"; Asimismo, el articulo 73° del citado
Reglamento numeral 732 sefiala “Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.
(El resaltado es nuestro),

Igualmente, en las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 008-2020-MPH-CS mediante
formato n.® 09, de 12 de abril de 2021, indica lo siguiente:

CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1.1 Documentacion para la admisibilidad de la oferta

()

‘g) Precio de la oferta en soles y:

* Eldesagregado de las partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
* Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el Gitimo pérrafo del literal b) del articulo
35 del reglamento.

()

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados en dos (2) decimales. Los
precios unitarios pueden ser expresados con més de dos (2) decimales"”.

De lo expuesto, se aprecia que el Comité de Seleccion no habria admitido su oferta, pese a que el
monto consignado y la sumatoria de sus partidas desagregadas estarian conforme a su precio ofertado y
lo establecido en las bases integradas.

Oferta presentada por el participante: CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA S.R.L. (Apéndice n.° 8, folio n.° 204 al 279)

El Comité de Seleccion, consign lo siguiente:

‘En la oferta presentada electrénicamente por el postor, se evidencia que presenta el anexo 6 - Precio de la oferta,
asimismo adjunta el desagregado de partidas de forma detallada como lo indican las bases, segn lo visto se tiene
un COSTO DIRECTO de S/ 506,642.27, El cual constituye el 90% del COSTO DIRECTO del detalle de partidas
pertenecientes al expediente técnico, acto sequido segun lo establecido en el presupuesto del expediente técnico
se ha considerado un porcentaje en los Gastos Generales del 7%, seguidamente de una utilidad del 6%, y el IGV
18%, del resultado obtenido de la multiplicacién de los porcentajes por el costo directo de forma ordenada

@ se tiene los siguientes resulfados: GG. S/ 35,464.96 + UTILIDAD. 30,398.54 + IGV 1 03051.04, las sumatoria de los
sub totales resulta el monto de S/ 675,556.80, el mismo que se encuentra por debajo del limite inferior establecido

. en el CAPITULO | GENERALIDADES de las bases infegradas, la cual se sustenta técnicamente y legalmente

c@ﬂ mencionando que las bases integradas claramente mencionan que El Organo encargado de las contrataciones

0 comité seleccin, seqlin corresponda, declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de
los limites del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de fa ley 30225, Asimismo,
verifica la_presentacion de los documentos requeridos, de no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera NO ADMITIDO”. DE LA PRESENTACION Y APERTURA DE SOBRES: Asimismo el comité de
seleccion Declara no admitidas las ofertas que se encuentren por debajo del (90%) del valor referencial o que
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excedan en mas del diez por ciento (1 0%) del valor referencial. EI comité de seleccién en este caso es el nico
competente bajo las funciones que le corresponde determinar si la oferta del postor adolece de un error material o
formal que puede ser objeto de subsanacion, para lo cual debe tenerse en consideracion los criterios desarrollados
en los principios que rigen las contrataciones del estado. Finalmente, el comité de seleccion en virtud a los
antecedes mencionados, su oferta presentada electrénicamente por el postor se considera NO ADMITIDA",

Respecto a la evaluacion realizada por el Comité de seleccion, con relacion al postor CONTALMA SRL.,
sefialan que, al sumar los montos ofertados como resultado de los porcentajes aplicados al costo
directo, el monto resultante de la sumatoria total se encuentra por debajo del limite inferior establecido
en las Bases Integradas; ante ello es importante conocer qué establecieron las Bases Integradas,
respecto a los valores inferiores y superiores (Apéndice n.° 9, folio n.° 280), conforme se describe a
continuacion:

Figura n.° 3 - Valor referencial

1.3. VALOR REFERENCIAL'

El valor referencial asciende a /. 750,618.67 (Setecientos Cincuenta Mil Seiscientos Dieciocho
con 67/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo
total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de Agosto del 2020

Valor Referenclal Limites*

(VR)

$/. 750,618.67
(Setecientos Cincuenta Mil
Seisclentos Dieciocho con

67/100 soles)

Inferior
Sl. 675,556.81
(Seiscientos Setenta y
Cinco Mil Quinientos
Cincuenta y Sels con
81/100 soles).

Superior
S/. 825,680.53
(Ochocientos
Veinticinco Mil
Selscientos Ochenta
con 53/100 soles).

Importante

* El precio de las ofertas no puede exceder los limites d'eJ valor referencial de conformidad con el
numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion

En la presente imagen, se puede apreciar que el Valor Referencial establecido en las Bases Integradas,
corresponde al monto de S/ 750,618.67, como limite inferior S/ 675,556.81; y, limite superior
S/ 825,680.53, sefialado esto, se procedio a corroborar lo evaluado por el Comité de Seleccion,
obteniéndose los siguientes montos:

Cuadro n.° 4 - Montos ofertados por el postor CONTALMA S.R.L.
(Ver apéndice n.° 8, folio n.° 224)

()

NgomeH

Totales de desagregados de
partidas

Evaluacién realizada por el
Comité de Seleccién

Evaluacion realizada por la
Comision de Auditoria

Costo Directo 506,642.27 506,642.27
Gastos Generales (7%) 35,464 .96 35,464.96
Utilidad (6%) 30,398 .54 30,398.54
1.G.V. (18%) 103,051.04 103,051.04
Total Ofertado 675,556.80 675,556.81

Elaborado por: Comision de auditoria.

A l rme de Control Especifico N.2 040-2021-2-0432 - SCE
eriodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021

Fuente: Oferta presentada por el postor CONTALMA S.R.L.
realizado por el Comité de Seleccion.

¥ Acta de Evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro
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Como se puede apreciar en el presente cuadro, la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion,
estaria errado, dado que la sumatoria de los montos ofertados por el postor CONTALMA S.R.L. dan
como resultado el monto de S/ 675,556.81; y no, S/ 675,556.80: por lo que habria estado dentro del
limite inferior establecido en las mismas Bases Integradas; consecuentemente, no corresponderia que
su oferta no haya sido admitida; no obstante, la comision de auditoria, procedio a realizar el calculo
respecto a los montos consignados y sus porcentajes correspondientes, para mejor ilustracion se
muestra a continuacién:

Cuadro n.® 5 - Célculos de los montos y sus porcentajes

Desagregados de Montos Evaluacion realizada por la Comisién de Redondeo
partidas consignados | Auditoria teniendo en consideracién los
por el postor porcentajes correspondientes
Costo Directo 506,642.27 506,642.27 506,642.27
Gastos Generales (7%) 35,464.96 506,642.27x7%= 35,464.9589 35,464.96
Utilidad (6%) 30,398.54 506,642.27x6%= 30,398 5362 30398,54
Sub Total 572,505.77 506,642.27+35,464.9589+30398 5362= 572,505.77
572,505.7651
1.G.V. (18%) 103,051.04 572,505.7651x18%= 103,051.037718 103,051.04
Total Ofertado 675,556.80 572,505.7651+103,051.037718= 675,556.81
675,556.802818

Fuente: Oferta presentada por el postor CONTALMA SR.L.
Elaborado por: Comisién de auditoria

Conforme se aprecia, la sumatoria total con sus porcentajes, dan la suma de S/ 675, 556.802818; y de
acuerdo con el articulo 48° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, éstos limites se
calculan considerando dos (2) decimales; para ello si el limite inferior tiene mas de dos (2) decimales, se
aumenta en un digito el valor del segundo decimal, en el presente caso, se tendria que haber
aumentado en un digito el valor del segundo decimal, por lo que el monto resultante que debid

corresponder es de S/ 675,556.81, el mismo que se encontraba dentro del limite inferior del Valor
Referencial.

Por lo expuesto, se advierte que los miembros del Comité de Seleccion, actuaron irregularmente al no
haber admitido la citada oferta, debido a que segun se establece en el articulo 48° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, Contenido minimo de los documentos del procedimiento, numeral
48.1. “Las bases de /a Licitacion Pablica, el Concurso Publico, la Adjudicacion Simplificada y la Subasta Inversa
Electronica contienen: *(...) ¢) El valor referencial con los limites inferior y superior que sedala en el numeral 28.2
del articulo 28 de la Ley, cuando corresponda. Estos limites se calculan considerando dos (2) decimales, se
aumenta en un digito el valor del segundo decimal; (...)" (el resaltado es nuestro).

Iguaimente, en las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 008-2020-MPH-CS mediante

& formato n.° 09, de 12 de abril de 2021, indica lo siguiente:
) CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
[@3 2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1.1 Documentacion para la admisibilidad de la oferta
(oo

‘) Precio de la oferta en soles y:
* Eldesagregado de las partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.

*  Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dltimo pérrafo del literal b) del articulo
35 del reglamento.

forme de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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()
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados en dos (2) decimales. Los
precios unitarios pueden ser expresados con més de dos (2) decimales”

De los hechos expuestos, se aprecia que el Comité de Seleccion no admiti su oferta, pese a que el
monto consignado y la sumatoria de sus partidas desagregadas estarian conforme a su precio ofertado y
lo establecido en la Bases Integradas; siendo inclusive, un monto menor al Valor Referencial.

Oferta presentada por el participante: CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS
GENERALES J.J E.LR.L. (Apéndice n.° 10, folio n.° 351 al 450)

El Comité de Seleccion, consigno lo siguiente;

‘El mismo que CUMPLE con la forma de presentacion de oferta, asimismo lo exigido en la seccion especifica,
requisitos, condiciones del expediente técnico y los documentos de presentacion obligatoria previsto en las bases
Integradas, por lo que su oferta es considerada ADMITIDA",

EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTA:

Culminada la etapa de presentacion y apertura de ofertas, el Comité de Seleccion, procedid a revisar los
documentos requeridos para la calificacion de Ia citada oferta, sefalando que, “CUMPLE" con todos los
requisitos, conforme se aprecia en la siguiente figura:

Figura n.° 4 - Evaluacién de los requisitos de calificacion realizada
por el Comité de Seleccion (Ver apéndice n.° 6, folio n.® 106)

REQUISITOS DE CALIFICACION,

CONSTRUCTORA CONSULTORA &
SERVICIOS GENERALES J.J E.LR.L

PARTICIPANTE

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE CUMPLE
A.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
Fuente: Acta de Acta de Evaluacién, calificacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro, de 16 de abril de 2021

Al respecto, en las Bases Integradas, en el Capitulo |1l de la Seccién Especifica, numeral 3.2. Requisitos
de Calificacion (Ver apéndice n.° 9, folio n.° 318), se establecieron los requisitos y forma de
acreditacion para que el postor pueda ser evaluado. En ese contexto, se aprecia lo siguiente:

Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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Cuadro n.° 6 - Requisitos de calificacién
(Ver apéndice n.° 9, folio n.° 318)
A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

CARGO

REQUISITO

01 ingeniero Residente del Proyecto

Ingeniero Informatico o Electronica
0 de sistemas

01ingeniero Especialista en Sequridad Electrénica

Ingeniero Informética o Electrénica
o de Sistemas

01 ingeniero Mecanico - Eléctrico, especialista en Instalaciones

eléctricas en centro de datos

Ingenieria Mecanica - Eléctrica

Acreditacién: De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.
Importante: El residente de la obra debe cumplir las calificaciones establecidas en el articulo 179 del

Reglamento.

A3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

CARGO

EXPERIENCIA

01 ingeniero Residente de Proyecto Colegiado y habilitado con 03 afios
de experiencia, como

Colegiado y habilitado con 03 afios
de experiencia, como minimo, haber

participado como jefe y/o residente
de proyectos en la implementacion
de Camaras de video vigilancia y/o
Data Center ylo centros de
monitoreo de cdmaras o similar.
Colegiado y habilitado con 02 afios
de experiencia, como minimo, haber
participade como especialista en
seguridad  electronica en la
implementacion de Camaras de
video vigilancia yfo Data Center y/o
centros de monitoreo de camaras o
similar.

Colegiado y habilitado con 03 afios
de experiencia como minimo, haber
participado como especialista en
Instalaciones Eléctricas y
Mecanicas en centros de Datos yio
centros de monitoreo de camaras
ylo  instalaciones de  aire
acondicionado.

01 ingeniero Especialista de Sequridad Electrénica

01 ingeniero Mecanico - Eléctrico especialista en Instalaciones centro
de datos.

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.

Importante:

El residente de la obra debe cumplir la experiencia minima establecida en el articulo 179 del Reglamento.
Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion

Segun las Bases Integradas, estos requisitos de calificacion, se acreditan en la suscripcion del contrato.

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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Asi también, el Comité de Seleccion, adopt6 otro requisito de calificacion, conforme se muestra en el
presente cuadro:

Cuadro n.° 7 - Requisito de calificacion - Experiencia del postor en |a especialidad
(Ver apéndice n.° 9, folio n.° 319)
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a S/. 750,618.67 (Setecientos cincuenta mil
seis cientos dieciocho con 67/100 Soles), en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar: CONSTRUCCION ylo RECONSTRUCCION y/o AMPLIACION y/o INSTALACION
Y/O MEJORAMIENTO DE CENTRO DE MONITOREO DE CAMARAS Y/O DATA CENTER Y/O CAMARAS DE
VIDEO VIGILANCIA.

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de
obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién 13 de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion; correspondientes a un méximo de veinte (20)
contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en
el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convecados antes del 20.09.2012,
la calificacion se cefird al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de
participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que
el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompaiar la documentagion
sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una reorganizacion societaria
debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de
cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de
suscripcion.

@) Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del
postor en la especialidad.
Importante:
En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado’. ]

Fuente: Bases integradas del procedimiento de seleccion.

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
Periodo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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Sobre estos requisitos, la empresa CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J

E.LR.L., presenté documentos a efectos de acre

cuales se detallan a continuacion:

ditar la experiencia del postor en la especialidad, los

Cuadro n.° 8 - Documentos que acreditan la experiencia del postor en la especialidad

Documento que
Monto apredlta o
Contrato Fecha s/ fehacientemente Observacion
conclusién de
obra

Contrato N° 001-2013- | 20.7.2013 | 520,916.00 | Acta de | Adjunta el Contrato de Ejecucién de
CONSORCIO | & L Contrato del Conformidad ~ del | Obra N° 007-2013-MPC-GM, suscrito
Proyecto de Video Vigilancia de 4.10.2013, emitida | entre Ia Municipalidad Provincial de
Seguridad Ciudadana para la Obra: por el Consorcio | Casma, con el Consorcio | & L,
“Mejoramiento de las condiciones &L conformado  por las empresas
de seguridad ciudadana de Ia Inversiones  Generales y Negocios
ciudad de Casma - distiito de Corporativos EIRL (participacion de
Casma - provincia de Casma — consorciado de 29%) y Grupo Tranex
Ancash”. SAC. (Participacion de consorciado de
Contratante: Empresa Consorcio 71%).
I & L. (Ver apéndice n.° 10, folio El' monto del contrato es de
n.° 409) S/633,951.21

Clausula décimo séptimo, de Ia

Subcontratacion: Se establece que las

partes acuerdan que esta

expresamente prohibida la

subcontratacion total o parcial en Ia

ejecucion de esta obra.

Se adjunta Acta de Recepcion de Obra

del 18 de julio de 2013 a favor del

Consorcio | &L,

De la revision de los citados

documentos se advierte una presunta

subcontratacion del Consorcio | & L

a la empresa Constructora, Consultora

y Servicios Generales J.J.EIRL, o

cual habria estado prohibido en el

propio contrato. ]
Contrato N° 001-2014- | 6.5.2014 885,500.00 | Acta de | Adjunta el contrato N° 050-2014-SGL-
CONSORCIO LUNSAIN Contrato Conformidad ~ del | MPS, suscrito entre la Municipalidad
del proyecto de video vigilancia de 19.11.2014, emitida | Provincial del Santa, con el Consorcio
sequridad ciudadana para la obra: por el Consorcio | LUNSAIN, conformado por las
Mejoramiento de prestacion de LUNSAIN. empresas Inversiones Generales y
senvicio de la unidad de serenazgo Negocios  Corporativos  EIRL (no
de la Municipalidad Provincial del establece participacion de
Santa, Il Etapa, componente: consorciado), B&Y  Suministros y
Adecuadas  condiciones  de Servicios Generales SAC (no establece
operatividad de sistema de porcentaje de consorciados) y Empresa
serenazgo (sistema de video LUNDHER SAC. (No establece
vigilancia) participacion de consorciado)
Contratante: Empresa Consorcio El monto del contrato es de S/
LUNSAIN (Ver apéndice n.° 10, 2'068,958.06
folio n.° 427) Se adjunta Acta de Conformidad del

20.0ctubre.2014 a favor del Consorcio

LUNSAIN,

Se  adviete  una presu@

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-
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subcontratacion del  Consorcio
LUNSAIN a la empresa Constructora,
consultera y servicios generales J.J.
E.LR.L., situacion que de conformidad
a la Ley de Contrataciones y su
Reglamento, vigente en ese momento,
solo se puede subcontratar previa
aprobacion de la entidad y si las Bases
lo establecen; y que, entre otros
establece que, se puede subcontratar
siempre que las prestaciones a
subcontratar con terceros no excedan
del 40% del monto del contrato eriginal,
que en el presente caso fue de
5/885,500.00, excediendo ese 40%
5/827,583.23.

Fuente: Bases integradas y oferta del postor CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J E.IR.L.
Elaborado por: Comision de auditoria.

Como se puede apreciar en la figura n.° 4, el Comité de Seleccion, evalud y califico la Oferta del postor
CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J E.IR.L sefialando en el rubro
requisitos de calificacion, literal B. Experiencia del postor en la especialidad, “cumple’, ademas le otorgd
100 puntos como factores de evaluacion; no obstante, en los documentos presentados por el postor
“Experiencia del postor en la especialidad” que acreditaban su experiencia (ver cuadro n.° 8), con
contratos y conformidades que habian sido celebrados con consorcios cuya vinculacion contractual
original se tenia con la Municipalidad Provincial de Casma y Municipalidad Provincial del Santa, por los
afios 2013 y 2014, advirtiéndose de parte del postor una supuesta subcontratacion en ambos casos; y, de
conformidad a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento (vigente en ese momento), solo se
podia subcontratar, si se establecia en las Bases, previa aprobacion de la entidad y por un maximo del
40% del contrato original; lo que no habria sucedido en el presente caso; dado que en el contrato con la
Municipalidad Provincial de Casma, estaba prohibida la subcontratacion; y, en el contrato con la
Municipalidad Provincial del Santa, no se establecieron clausulas respecto de ello; no obstante, en ambos
casos, habria excedido del 40% de monto contratado en sus contratos.

Dicho esto, se advierte que la empresa CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES
JJ EIRL, fue subcontratada por los consorcios I&L y LUNSAIN, y que ello sirvi6 de sustento para
acreditar su experiencia de postor en la especialidad; no obstante, estas subcontrataciones, no tuvieron
que ser aceptadas por el Comité de Seleccion como experiencia de esta empresa, dado que
contravinieron la Ley de Contrataciones y su Reglamento y con lo estipulado en las bases integradas, por
lo tanto, el Comité de Seleccion debié de haber descalificado la oferta y no haberle otorgado la buena pro
conforme se aprecia en el acta de evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro de 16
de abril de 2021.

Q Al respecto, la Opinion N° 048-2019/DTN, sefiala en su numeral 2.9: “Ahora bien, en atencion a la consulta
formulada, respecto si resulta vélido considerar aquella experiencia presentada por un subcontratista, respecto a un
subcontrato de obra pablica no ejecutado conforme a las disposiciones de la normativa que requla el contrato

C@} principal, debe indicarse que, de conformidad con lo dispuesto por el Principio de Legalidad! “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y af derecho, dentro de las facultades que le estén
alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”: asi, la administracion se encuentra

onsagrado en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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inexorablemente sujeta al principio de legalidad, por el cual debe respetar las disposiciones del marco normativo
vigente en el desarrollo de sus funciones.

En ese sentido, al advertirse que un subcontrato vinculado a una contratacion publica -presentado para acreditar la
experiencia en un determinado procedimiento de seleccion- fue suscrito sin respetar la normativa correspondiente, la

Entidad no puede considerarlo como documento que acredita experiencia, foda vez que dicha prestacion no ha

sido realizada conforme a los requisitos previstos para un subcontrato en e/ marco de la normativa de contrataciones
del Estado que resulte aplicable.

Conforme a lo anterior, para acreditar el requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad en un
procedimiento de seleccion para la ejecucion de obras debe emplearse alguno de los siquientes medios: i) copia
simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; i) contratos y sus respectivas resoluciones de
liguidacion, o, i) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de fa cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total. Dichos documentos deben provenir
de contrataciones de obras similares, incluso de aquellas contrataciones efectuadas mediante la subcontratacion de
obra publica, siempre que estas se hayan realizado conforme a las disposiciones de la normativa que resulte
aplicable.

Finalmente, es preciso reiterar que cuando una subcontratacién no se haya realizado conforme a los requisitos
previstos en la normativa de contrataciones del Estado, tal hecho es pasible de ser comunicado al Tribunal de
Contrataciones del Estado a efectos de que imponga la sancién correspondiente.”

EVALUACION REALIZADA POR LA QOMISI()N DE AUDITORIA A LAS OFERTAS DE LOS DOS (2)
POSTORES QUE NO SE LES ADMITIO SU OFERTA:

- Evaluacion realizada a la oferta del participante CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV (integrado
por TELECOMUNICATION ENGINEERING & CONSULTING SERVICES S.A.C.

La comision de auditoria, procedio a obtener la oferta presentada por el participante CONSORCIO
TECSSAC & ASIMOV (integrado por TELECOMUNICATION ENGINEERING & CONSULTING
SERVICES S.A.C., cuya propuesta no fue admitida porque, seglin manifesto el Comité de Seleccion, en
su Acta de Evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro, sefialan que, *(...) fa oferta
consigna el monto de S/ 562,935.86 y seguin la sumatoria de todas las partidas el monto correcto es 5/562,928.21,

asimismo el comité de seleccion advierfe que esla incongruencia en los montos afectara radicalmente al valor
ofertado (...)"

Al respecto, de la revision de los documentos presentados en la oferta por el postor CONSORCIO
TECSSAC & ASIMOV (Ver apéndice n.° 7, folio n.° 109), se verifico que habria cumplido con presentar
los documentos solicitados en las Bases Integradas; y, sobre todo, enfatizar que:

1.- Su experiencia como postor en la especialidad, estaba acreditada con un (1) contrato y su
correspondiente Acta de Recepcion de Obra: Compaiiia Latinoamericana de Radiodifusion SA,

% Frecuencia Latina, por un importe de $ 337,054.58 ddlares americanos, que al cambio en el afio 2014
correspondia al monto de S/ 1, 117,526.03 (Ver apéndice n.° 7, folio n.° 184), no advirtiéndose una

@} ' subcontratacion.

2.- El monto ofertado era de S/ 750,618.67 (Ver apéndice n.° 7, folio n.° 142), que correspondia al Valor
Referencial, establecido en las bases integradas.

H
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De lo mencionado. se advertiria que el Comité de Seleccion, evalué irregularmente al postor CONSORCIO
TECSSAC & ASIMOV, al no admitirle su oferta a pesar que el monto consignado correspondia al valor
referencial sefialado en las bases integradas, y de habérsele admitido esta hubiera cumplido con los
requisitos establecidos en la experiencia del postor en la especialidad.

- Evaluacién realizada a la oferta del participante CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA S.R.L.

La comision de auditoria, procedié a obtener la oferta presentada por el participante CONTALMA
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ~ CONTALMA SR.L., cuya propuesta no
fue admitida porque, segiin manifestd el Comité de Seleccion, en su Acta de Evaluacion, calificacion de
ofertas y otorgamiento de la Buena Pro, al sumarse los montos del desagregado de partidas consignadas
en su oferta, daban la suma de S/ 675,556.80, advirtiéndose que esta evaluacion estaria errada, dado
que, al sumarse los montos desagregados, resulta el monto de S/ 675,556.81, el cual esta dentro del
limite inferior del valor referencial establecido en las Bases Integradas.

Al respecto, de la revision de los documentos presentados en la oferta por el postor CONTALMA S.R.L
(Ver apéndice n.° 8, folio n.° 204), se verifico que habria cumplido con presentar los documentos
solicitados en las Bases Integradas; y, sobre todo, recalcar dos situaciones:

1.- Su experiencia como postor en la especialidad, estaba acreditada con dos (2) contratos y sus
correspondientes Acta de Recepcion de Obra: El primero, con la Municipalidad Provincial de Yauli La
Oroya, por un importe de S/ 630,695.70; y, el segundo, con la Municipalidad Provincial de
Huancavelica, por un importe de S/ 695,000.00; ambos contratos, fueron celebrados directamente con
las citadas municipalidades (Ver apéndice n.° 8, folio n.° 234 y 244), no advittiéndose una
subcontratacion.

2.- El monto ofertado era de S/ 675,556.81 (Ver apéndice n.° 8, folio n.° 224), que correspondia al limite
inferior del Valor Referencial, es decir, la ejecucion de la obra le iba a costar menos a la entidad,
siendo la diferencia de S/ 75,061.86.

De lo expuesto, el Comité de Seleccion, evalud irregularmente a la empresa CONTALMA SOCIEDAD

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA SR.L., a quien no admitid su oferta,

pese a que la suma de los montos desagregados en sus partidas, estaban establecidas correctamente; y

que, de haberse admitido, esta empresa cumpliria con los requisitos sefialados en las Bases Integradas,

tenia la experiencia en la especialidad sustentado en contratos y conformidad sin ser subcontratista y su

oferta era de S/ 75,061.86 menos a la de la empresa admitida, advirtiéndose una irregular actuacion de los
\* miembros del Comité de Seleccion.

. De todo lo expuesto, se aprecia que el postor CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS
@} GENERALES J.J ELRL, no acreditd documentadamente la experiencia del postor en la especialidad,
establecido como requisito de calificacion en las bases integradas, por lo que el Comité de Seleccion

debid haber descalificado su oferta y no otorgarle 100 puntos como factor de evaluacion; aunado a ello, de
haberse admitido y evaluado las ofertas de los postores CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV y
CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA SRL,
conforme a lo establecido en las bases integradas, la oferta presentada por la empresa CONSTRUCTORA
CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J. E.I.R L, hubiera sido superior a la oferta presentada por
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el postor CONTALMA S.R.L, no obstante el Comité¢ de Seleccién prosiguié con el procedimiento de
seleccion otorgando la buena pro al citado postor.

Como es de verse el Comité de Seleccion, actud irregularmente, beneficiando indebidamente a Ia
Empresa CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J. ELR.L al haberle otorgado
la Buena Pro, pese a que no cumplié con acreditar su experiencia del postor en la especialidad, dado que
acredito con subcontrataciones que contravendrian la Ley de Contrataciones y su Reglamento, por lo que
deberia haber descalificado su oferta y no otorgarle 100 puntos como factores de evaluacion; y, por el
contrario, procedieron a no admitir la oferta del participante CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV, quien
cumplia con los requisitos para admisibilidad de su oferta y la experiencia del postor en la especialidad
establecidos en las bases integradas y del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA SR.L., quien también cumpliia con los requisitos
establecidos en las Bases Integradas y ofertaba un menor costo de S/ 75,061.86 en la ejecucion de la
obra, con lo cual se privé a la entidad de contratar la ejecucion de la referida obra a un menor monto.

Finalmente, cabe sefialar que el actuar del Comité de Seleccion limité la participacion de potenciales
proveedores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos plblicos y demostraron indebido
interés en favorecer a un solo postor.

La situacion expuesta, contraviene las siguientes normas legales:

o Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225-Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de
marzo de 2019.

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion ¥ conducir el proceso de contratacion, asi
como fa ejecucién del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a traves del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada conlrato, conforme a los
principios establecidos.

Articulo 23. Adjudicacién simplificada
La adjudicacion simplificada se utiliza para la contratacién de bienes y servicios, con excepcion de los servicios a
ser prestados por consultores individuales, asi como para la ejecucion de obras, cuyo valor estimado o

Q referencial, segun corresponda, se encuentre dentro delos mérgenes que establece la ley de presupuesto del
sector publico”.

* Leyn°® 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades, publicada el 26 de mayo de 2003
@} “Articulo 34.- Contrataciones y Adquisiciones Locales

Las contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiernos locales se sujetan a Ja ley de la materia, debiendo
hacerlo en acto publico y preferentemente con Jas empresas calificadas constituidas en su jurisdiccion, y a falta
de ellas con empresas de ofras jurisdicciones. Los procesos de conlratacion y adquisicion se rigen por los
principios de moralidad, libre competencia, imparcialidad, - eficiencia, transparencia, economia, vigencia
tecnologica y trato justo e igualitario; tienen como finalidad garantizar que los gobiernos locales obtengan bienes,
servicios y obras de la calidad requerida, en forma oportuna y a precios o costos adecuados”.
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* Reglamento de la Ley N.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF publicado en el diario oficial El Peruano el 31 de diciembre de
2018 y vigente desde el 30 de enero de 2019.

“Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad

46.1. El comité de seleccion actia en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales no requieren
ratificacion alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccién gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion,
salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto
discrepante.

46.5. Los integrantes del comité de seleccién se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad
fransparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la
existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de
corrupcion de fa funcion pablica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad.

Articulo 48. Contenido minimo de los documentos del procedimiento

48.1. "Las bases de la Licitacion Publica, el Concurso Pablico, la Adjudicacion Simplificada y la Subasta Inversa
Electrénica contienen:

1(...) ¢) El valor referencial con los limites inferior y superior que seftala en el numeral 28.2 del articulo 28 de la
Ley, cuando corresponda. Estos limites se calculan considerando dos (2) decimales, se aumenta en un
digito el valor del segundo decimal; (...)"

Articulo 62. Distribucion de la buena pro

62.2. EI comité de seleccion o el brgano encargado de las contrataciones, segtn corresponda, oforga la buena
pro al postor que hubiera obtenido el mejor puntaje, en los términos de su oferta y por la cantidad que hubiese
ofertado. El saldo del requerimiento no atendido por el postor ganador es otorgado a los postores que le sigan,
respetando el orden de prelacion, siempre que cumplan con los requisitos de calificacion y los precios ofertados
no sean superiores al cinco por ciento (5%) del precio del postor ganador.

Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.1. La presentacion de ofertas se realiza de manera electronica a través del SEACE durante el periodo
establecido en la convocatoria, salvo que este se postergue de acuerdo a lo establecido en la Ley y el presente
Reglamento.

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), c), ) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracleristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de fas especificaciones técnicas especificadas en las
hases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida,

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccién declara no admitidas las ofertas que no se
encuentren dentro de los limites del valor referencial.

\ Articulo 74. Evaluacion de las ofertas
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas que cumplen
. con fo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje yel
C@y orden de prelacién de las ofertas.

Articulo 75. Calificacion

75.1. Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica los postores que obtuvieron el primer y
segundo lugar, segin el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisifos de calificacion
especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada,
75.2. Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica
los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segtn el orden de prelacion obtenido en la evaluacion
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hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los requisitos de calificacion; salvo que de la revision de las
ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

75.3. Tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccion identificar
cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

Articulo 76. Otorgamiento de la buena pro

76.1. Previo al oforgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas econémicas que cumplen
con fos requisitos de calificacion, de conformidad con lo establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el
articulo 68 de ser ef caso.

76.2. De rechazarse alguna de las ofertas de acuerdo a lo previsto en el numeral anterior, el comité de sefeccion
revisa el cumplimiento de los requisitos de calificacion de los postores que siguen en el orden de prelacion.

76.3. Definida la oferta ganadora, el comité de seleccion otorga la buena pro, mediante su publicacién en el
SEACE.

Articulo 89. Procedimiento de la Adjudicacién Simplificada

La Adjudicacion Simplificada para la contratacién de bienes, servicios en general y obras se realiza conforme a
las reglas previstas en los articulos 71 al 76 (sl

Articulo 147. Subcontratacién

147.1. Se puede subcontratar por un méximo del cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato original, salvo
prohibicion expresa contenida en los documentos del procedimiento de seleccion o cuando se trate de
prestaciones esenciales del contrato vinculadas a los aspectos que determinaron la seleccion del contratista.
147.2. La Entidad aprueba la subcontratacién por escrito y de manera previa, dentro de los cinco (5) dias habiles
de formulado el pedido. Si transcurrido dicho plazo la Entidad no comunica su respuesta, se considera que e/
pedido ha sido rechazado.

* Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1 017, vigente hasta
el 8 de enero de 2016

“Articulo 37. Subcontratacién

El contratista podréa subcontratar, previa aprobacion de la Entidad, parte de sus prestaciones en el contrato, salvo
prohibicion expresa contenida en las Bases.

El contratista mantendré la responsabilidad por la ejecucion total de su contrato frente a la Entidad, sin perjuicio
de la responsabilidad que le puede corresponder al subcontratista.

Para ser subcontratista se requiere no estar inhabilitado para contratar con e/ Estado y estar inscrito en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos precedentes, los contratistas extranjeros podran subcontratar con
sus similares nacionales asegurando capacitacion y transferencia de tecnologia a sus subcontratistas.

51.1. Infracciones

Q Articulo 51. Infracciones y sanciones administrativas
Se impondré sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores y contratistas que:

o5 fe)
C@‘) h) Realicen subcontrataciones sin autorizacion de la Entidad o por un porcentaje mayor al permitido en el
reglamento.

()"

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n°
184-2008-EF, vigente hasta el 8 de enero de 2016.

% “Articulo 146°.- Subcontratacién
3 :
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El contratista podré acordar con terceros la subcontratacion de parte de las prestaciones a su cargo, cuando lo
autoricen las Bases, siempre que:
()
2. Las prestaciones a subcontratarse con terceros no excedan del cuarenta por ciento (40%) del monto del
conlrato original.

()

Articulo 253°.- Calificacién de subcontratos de ejecucién de obras piiblicas

En los procedimientos tramitados ante el RNP, los subcontratos de gjecucion publicas serén considerados para
la calificacion del subcontratista y no para la del contratista principal, siempre que posean la misma naturaleza y
objeto del contrato original. En este caso los subcontratos deben haber sido autorizados por las Entidades
contratantes, de conformidad con lo establecido en ef presente Reglamento. Para que dichos subcontratos sean
calificados como experiencia para la asignacion de la capacidad méxima se contratacion, éstos deben estar
inscritos en el RNP, segun procedimientos establecidos en el TUPA del OSCE”.

* Bases integradas de Adjudicacion Simplificada n° 08-2020-MPH-CS, segunda convocatoria,
Contratacion de la Ejecucion de la obra IOARR: “Adquisicion de sistema de video vigilancia y
equipo de centro de control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de la
Municipalidad Provincial de Huaral, en la localidad de Huaral, Distrito de Huaral, Provincia de
Huaral-Departamento de Lima, Cédigo Unico de Proyecto n° 2486943", aprobada el 18 de marzo
de 2021, mediante Formato n.° 07 e integrada mediante formato n.° 09 de 12 de abril de 2021.

“CAPITULO I: ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

]

En la apertura electronica de la oferta, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda, verifica la presentacion de lo exigido en la seccién especifica de las bases de conformidad con el
numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
Asimismo, el érgano encargado de las conirataciones o comité de seleccion, segun corresponda, declara no
admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que
excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial.

1.8. EVALUACION DE LAS OFERTAS

La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo IV de la seccion
especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el
orden de prelacion de las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del articulo 74

del Reglamento.
En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas
Q empatadas se efectia siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral 91.1 del articulo 91 del
Reglamento.
()
®} 1.9. CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el 6rgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, sequndo, tercer y cuarto lugar, segun el orden de
prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo 1l
de la seccion especifica de las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién es
descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificacion, se aplica lo establecido en los
numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento.
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1.12. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Definida la oferta ganadora, el organo encargado de las contrataciones o comité de seleccion, segun
corresponda, otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE, incluyendo el cuadro comparativo y las
aclas debidamente motivadas de los resultados de la admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro.

CAPITULO II: DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos5, la siguiente documentacion

2.2.1, Documentacién de presentacién obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta

(...)
g) El precio de la oferta en soles y:

- El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
- Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el tltimo parrafo del literal b) del articulo 35
del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de Ia prestacion accesoria, cuando corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2) decimales. Los
precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales.

CAPITULO Ill: REQUERIMIENTO '
3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO

“Adquisicion de sistema de video vigilancia y equipo de centro de control y monitoreo en el sistema de sequridad ciudadana
de la Municipalidad Provincial de Huaral, en la localidad de Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de
Lima"-2486943.

()

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
(.)

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

| Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 750,618.67 (Setecientos
% cincuenta mil seis cientos dieciocho con 67/100 Soles), en la ejecucion de obras similares, durante los
10 afios anteriores a fa fecha de la presentacion de ofertas que se computarén desde fa suscripcion del

% acta de recepcion de obra.
[éD} Se considerard obra similar a: Construccion y/o reconstruccion y/o ampliacion y/o instalacion yo
mejoramiento de centro de monitoreo de camaras y/o data center yfo camara de video vigilancia.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos y sus
respectivas aclas de recepcion de obra; contratos ¥ su respectivas resoluciones de liquidacion, o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se
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Fesprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto fotal que implico su ejecucion,; |
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

' Y o719
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En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, a calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva 2Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iquales. .

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz, en
caso que el postor sea sucursal, o fue transferido por reorganizacion societaria, debiendo acompafiar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el anexo n.° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda exiranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de la suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante:
En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

CAPITULO IV: FACTORES DE EVALUACION

La evaluacion se realiza sobre a base de cien (100) puntos.
Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera fo siquiente:

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el méaximo puntaje a
w Se evaluara considerando el pracio ofertado por el postor. | la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
Acreditacion: respectivos precios, segun la siguiente formula:
LT Se acreditard mediante el documento que contiene el Pi= Omx PMP
@ precio de la oferta (Anexo N° 6). Qi
I = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
e — Qi = Precio i
-\0\\ Om = Precio de la oferta mas baja
“; PMP = Puntaje maximo del precio
(De 100) puntos
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Los hechos expuestos afectaron la adecuada y correcta ejecucion de la contratacion plblica, limitando la
participacion de potenciales postores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos piblicos y
demostrando un indebido interés en favorecer a un solo postor.

Esta situacion se produjo por una actuacion irregular del Comité de Seleccion, quienes beneficiaron
indebidamente a la empresa CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J. EIRL,,
quien no cumplié con los requisitos establecidos en las Bases Integradas y contravendrian la Ley de
Contrataciones y su Reglamento; ademas de no admitir las ofertas presentadas por dos (2) postores que
cumplian con los requisitos establecidos en las Bases Integradas; de lo cual uno de ellos ofertaba un menor
monto de §/ 75,061.86 en la ejecucion de la referida obra; aunado a ello, el mismo Comité de Seleccion
procedi6 a evaluar, calificar la oferta y otorgar la buena pro a la empresa CONSTRUCTORA CONSULTORA
& SERVICIOS GENERALES J.J. E.lR.L,, situacién que lo beneficié indebidamente, dado que al verificarse la
evaluacion y calificacion de la oferta, esta no cumplia con acreditar la experiencia del postor en la
especialidad conforme a lo establecido en las bases integradas, por lo que debié descalificar la oferta Y no
otorgarle la buena pro.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, de los cuales en
ninguno de los casos fueron documentados, conforme a los Apéndices n.°s 11, 12 y 13 del Informe de
Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, la misma que se adjunta
conjuntamente con la cédula de comunicacion y la notificacion, forman parte de los Apéndices n.°s 11,12 y
13 del Informe de Control Especifico, se concluye que no se desvirttian los hechos comunicados en el Pliego
de Hechos, conforme se describe a continuacion:

1. René Oriol Henostroza lazaro, identificado con DNI n.° 32988397, Presidente titular del Comité de
Seleccion de la Ejecucion de la Obra IQARR: "Adquisicion de sistema de vigilancia y equipo de centro de
control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de Ia Municipalidad Provincial de Huaral en la
localidad de Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, de 11 de diciembre al
31 de diciembre de 2020 y de 1 de enero al 30 de abril de 2021, designado por el Gerente Municipal el 11
de diciembre de 2019 mediante formato n.° 4 Designacion del Comité de Seleccion (Ver apéndice n.° 5,
folio n.” 87), se comunico el Pliego de Hechos con Cédula de Comunicacién n.° 01-2021-OCI-SCE-MPH
el 13 de julio de 2021, presenté sus comentarios mediante Carta n.° 022-2021-ROHL-CS de 22 de julio de
2021; por haber permitido que en el acta de presentacion y apertura de ofertas no se admita la oferta del
postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV y del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA S.R.L., quienes cumplieron con la presentacion de lo
exigido en las bases integradas; ademas, el precio (monto) de las ofertas presentadas por ambos postores
no excedieron de los limites del valor referencial establecidos en las mencionadas bases.

En el caso del postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV, en la evaluacion realizada por el Comité de
Seleccion, en la sumatoria de todas las partidas considera que el monto correcto es S/ 562,928.86; sin
embargo, en la sumatoria de todas las partidas corresponde como monto total de costo directo
S/562,935.86 y si incluimos los gastos generales (7%) S/ 39,405.51 + utilidad (6%) S/ 33,776.15 resultaria
un subtotal de S/ 636,117.52 + IGV (18%) S/ 114,501.15 nos daria como resultado el total de la oferta que
ascenderia al monto de S/ 750,618.67, por lo que no correspondia que su oferta no haya sido admitida.

Igualmente, en el caso del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA — CONTALMA S.R.L., en la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion considera, que en
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las sumatorias de los sub totales resulta el monto de S/ 675,556.80, el mismo que se encuentra por debajo
del limite inferior establecido en el Capitulo | Generalidades de las bases integradas; sin embargo, dicho
monto resultante, estuvo errado; dado que la sumatoria de los montos ofertados por el citado postor dan
como resultado el monto de S/ 675, 556.802818 y de acuerdo con lo establecido en el articulo 48° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, estos limites se calculan considerando dos (2)
decimales; para ello si el limite inferior tiene mas de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor
del segundo decimal, en nuestro caso, el monto resultante que correspondia seria el monto de
S/ 675,556.81, el cual se encontraba dentro del limite inferior del Valor Referencial establecido en las
bases integradas.

De los hechos expuestos, se aprecia que el Comité de Seleccién demostré indebido interés en favorecer
al postor Constructora Consultora & Servicios Generales J.J E.IR; y limito la participacion de potenciales
postores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Por haber evaluado y calificado la oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA CONSULTORA &
SERVICIOS GENERALES J.J E.LR.L, aceptando el sustento documentario del requerimiento
“Experiencia del postor por especialidad”, sefialando en el rubro requisitos de calificacion, literal B.
Experiencia del postor en la especialidad, ‘cumple”, y otorgandole 100 puntos como factores de
evaluacion, la cual contravino con lo estipulado en las bases integradas Yy, sin advertir que en la
presentacion del anexo n.° 10 “Experiencia del postor en la Especialidad”, el postor consigné como
experiencia adquirida documentos que acreditaban su experiencia, con contratos y conformidades que
habian sido celebrados con consorcios cuya vinculacion contractual original se tenia con la Municipalidad
Provincial de Casma y Municipalidad Provincial del Santa, por los afios 2013 y 2014, advirtiéndose de
parte del postor una subcontratacion en ambos casos: y, de conformidad con el articulo 37 y 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 1017 y el articulo 146 y 253 del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-
EF, ambos vigentes hasta el 8 de enero de 2016, solo se podia subcontratar, si se establecia en las
bases, previa aprobacion de la entidad y por un méaximo del 40% del contrato original; lo que no sucedi6
en el presente caso; dado que en el contrato con la Municipalidad Provincial de Casma, estaba prohibido
la subcontratacion; y, en el contrato con la Municipalidad Provincial del Santa, solo se podia subcontratar
previa aprobacién de la entidad y si los bases lo establecian, en el contrato no se establecieron clausulas
respecto de ello; no obstante, en ambos casos, excedieron del 40% de monto contratado en ambos
contratos.

De los hechos expuestos, se aprecia que, el Comité de Seleccién no evaluo conforme lo establecen las

bases integradas, al no haber admitido las ofertas de los postores CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV,

quien cumplia con los requisitos para admisibilidad de su oferta establecidos en las bases integradas y del

postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — CONTALMA SRLL.,

quien también cumplia con los requisitos establecidos en las Bases Integradas y ofertaba un menor costo

& de S/ 75,061.86 en la ejecucion de la obra, con lo cual se privé a la entidad de contratar la ejecucion de la
referida obra a un menor monto: no obstante le otorgo la buena pro a la oferta presentada por el postor

] CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J. EIR.L, pese a que no cumplié con
®} acreditar su experiencia del postor en la especialidad, dado que habria acreditado con subcontrataciones
que contravendrian la Ley de Contrataciones y su Reglamento, por lo que deberia haber descalificado su

oferta y no otorgarle 100 puntos como factores de evaluacion, con lo cual demostré indebido interés en
favorecerlo.
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Incumpliendo lo establecido en la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleado Publico, publicado en el diario
oficial EI Peruano el 19 de febrero de 2004

"RE."_ACION ESTADO-EMPELADO

CAPITULO |

GENERALIDADES

Articulo 2.- Deberes generales del empleado piblico

Todo empleado pablico esta al servicio de Ja Nacién, en tal razén tiene el deber de:

a) Cumplir su funcién buscando el desarrollo def pais y la continuidad de las politicas de Estado.

(.o

d) Desempefiar funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad ¥y vocacion de servicio.

()

Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones

Todo empelado esté sujeto a las siguientes obligaciones:

a)  Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico.

()

¢)  Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio piblico.

()
i) Conocer las fabores de/ cargo y capacitarse para un mejor desempeio.

()"

Cabe mencionar que, mediante Formato n.° 04 "Designacion del Comité de Seleccion” de 11 de diciembre de
2020, el sefior Rene Oriol Henostroza Lazaro fue designado como Presidente Titular del Comité de Seleccion
de la Ejecucion de la Obra IOARR: “Adquisicion de sistema de vigilancia y equipo de centro de control y
monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral en Ia localidad de
Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, quien es funcionario pablico de la
dependencia de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural designado por el Titular de la entidad mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 279-2020-MPH de 6 de noviembre de 2020 y en el afio 2021 fue designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 008-2021-MPH de 4 de enero de 2021,

2. Orlando Ferreol Pomahuacre Moya, identificado con DNI n.° 40689951, Primer Miembro titular del Comité
de Seleccion de la Ejecucion de la Obra IOARR: "Adquisicion de sistema de vigilancia Y equipo de centro
de control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral en
la localidad de Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, de 11 de diciembre
al 31 de diciembre de 2020 y de 1 de enero al 30 de abril de 2021 , designado por el Gerente Municipal el
11 de diciembre de 2019 mediante formato n.° 4 Designacion del Comité de Seleccion, (Ver apéndice
n.° 5, folio n.° 87), se comunico el Pliego de Hecho con Cédula de Comunicacion n.° 02-2021-OCI-SCE-
MPH el 13 de julio de 2021, presents sus comentarios mediante Informe n.° 0002-2021-OFPM de 22 de
julio; por haber permitido que en el acto de presentacion y apertura de ofertas no se admita la oferta del
postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV y del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA S.R.L., quienes cumplieron con la presentacion de lo
exigido en las bases integradas; ademés, el precio (monto) de las ofertas presentadas por ambos postores
no excedieron de los limites del valor referencial establecidos en las mencionadas bases.

n el caso del postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV, en la evaluacion realizada por el Comité de
eleccion, en la sumatoria de todas las partidas considera que el monto correcto es S/ 562,928.86; sin
mbargo, en la sumatoria de todas las partidas corresponde como monto total de costo directo
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S/562,935.86 y siincluimos los gastos generales (7%) S/ 39,405.51 + utilidad (6%) S/ 33,776.15 resultaria
un subtotal de S/ 636,117.52 + IGV (18%) S/ 114,501.15 nos daria como resultado el total de la oferta que
ascenderia al monto de S/750,618.67, por lo que no correspondia que su oferta no haya sido admitida.

i ( Y LA CONTRALORIA

¥
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Igualmente, en el caso del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - CONTALMA S.R.L., en la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion considera, queen
las sumatorias de los sub totales resulta el monto de S/ 675,556.80, el mismo que se encuentra por debajo
del limite inferior establecido en el Capitulo | Generalidades de las bases integradas; sin embargo, dicho
monto resultante, estuvo errado; dado que la sumatoria de los montos ofertados por el citado postor dan
como resultado el monto de S/ 675, 556.802818 y de acuerdo con lo establecido en el articulo 48° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, estos limites se calculan considerando dos (2)
decimales; para ello si el limite inferior tiene mas de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor
del segundo decimal, en nuestro caso, el monto resultante que correspondia seria el monto de
S/ 675,556.81, el cual se encontraba dentro del limite inferior del Valor Referencial establecido en las
bases integradas.

De los hechos expuestos, se aprecia que el Comité de Seleccion demostrd indebido interés en favorecer
al postor Constructora Consultora & Servicios Generales J.J E.LR; y limité la participacion de potenciales
postores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Por haber evaluado y calificado la oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA CONSULTORA &
SERVICIOS GENERALES J.J E.LR.L, aceptando el sustento documentario del requerimiento
“Experiencia del postor por especialidad”, sefialando en el rubro requisitos de calificacion, literal B.
Experiencia del postor en la especialidad, ‘cumple”, y otorgandole 100 puntos como factores de
evaluacion, la cual contravino con lo estipulado en las bases integradas y, sin advertir que en la
presentacion del anexo n.” 10 “Experiencia del postor en Ia Especialidad”, el postor consignd como
experiencia adquirida documentos que acreditaban su experiencia, con contratos y conformidades que
habian sido celebrados con consorcios cuya vinculacion contractual original se tenia con la Municipalidad
Provincial de Casma y Municipalidad Provincial del Santa, por los afios 2013 y 2014, advirtiéndose de
parte del postor una subcontratacion en ambos casos: y, de conformidad con el articulo 37 y 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 1017 y el articulo 146 y 253 del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-
EF, ambos vigentes hasta el 8 de enero de 2016, solo se podia subcontratar, si se establecia en las
bases, previa aprobacion de la entidad y por un maximo del 40% del contrato original; lo que no sucedio
en el presente caso; dado que en el contrato con la Municipalidad Provincial de Casma, estaba prohibido
la subcontratacion; y, en el contrato con Ia Municipalidad Provincial del Santa, solo se podia subcontratar
previa aprobacion de la entidad y si los bases lo establecian, en el contrato no se establecieron clausulas

respecto de ello; no obstante, en ambos casos, excedieron del 40% de monto contratado en ambos

contratos.
. De los hechos expuestos, se aprecia que, el Comité de Seleccion no evalué conforme lo establecen las
@}} bases integradas, al no haber admitido las ofertas de los postores CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV,

quien cumplia con los requisitos para admisibilidad de su oferta establecidos en las bases integradas y del
postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — CONTALMA SRL,
quien también cumplia con los requisitos establecidos en las Bases Integradas y ofertaba un menor costo
de S/ 75,061.86 en la ejecucion de la obra, con lo cual se privo a la entidad de contratar la ejecucion de la
referida obra a un menor monto; no obstante le otorgd la buena pro a la oferta presentada por el postor
CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J. E.LR.L., pese a que no cumplié con
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acreditar su experiencia del postor en la especialidad, dado que habria acreditado con subcontrataciones
que contravendrian la Ley de Contrataciones y su Reglamento, por lo que deberia haber descalificado su

oferta y no otorgarle 100 puntos como factores de evaluacion, con lo cual demostré indebido interés en
favorecerlo.

Incumpliendo lo establecido en Ia Ley N° 28175, Ley Marco del Empleado Publico, publicado en el diario
oficial EI Peruano el 19 de febrero de 2004:

"RELACION ESTADO-EMPELADO

CAPITULO |

GENERALIDADES

Articulo 2.- Deberes generales del empleado pliblico

Todo empleado piblico esta al servicio de Ja Nacion, en tal razon tiene el deber de:

b} Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y la continuidad de las politicas de Estado.

()

e) Desempefiar funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.

(.)

Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones

Todo empelado esté sujeto a las siguientes obligaciones:

b)  Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico.

(.-)

d)  Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos ptiblicos, destinandolos sélo para
la prestacion del servicio piblico.

()

J) Conacer las labores del cargo y capacitarse para un mejor desemperio.

(.)

Cabe mencionar que, mediante Formato n.° 04 “Designacion del Comité de Seleccion” de 11 de diciembre de
2020, el sefior Orlando Ferreol Pomahuacre fue designado como Primer Miembro Titular del Comité de
Seleccion de la Ejecucién de la Obra IOARR: “Adquisicion de sistema de vigilancia Y equipo de centro de
control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral en la
localidad de Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, quien es funcionario
plblico de la dependencia de la Subgerencia de Obras Publicas y Equipo Mecénico designado por el Titular
de la entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 247-2020-MPH de 1 de octubre de 2020 y en el afio 2021
fue designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 026-2021-MPH de 4 de enero de 2021.

3. Pablo Martin Rodriguez Altuna, identificado con DNI n.° 16013280, Segundo Miembro titular del Comité
de Seleccion de la Ejecucion de la Obra IOARR: “Adquisicion de sistema de vigilancia Yy equipo de centro
de control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral en
la localidad de Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, de 11 de diciembre

Q al 31 de diciembre de 2020 y de 1 de enero al 30 de abril de 2021, designado por el Gerente Municipal el
11 de diciembre de 2019 mediante formato n.° 4 Designacion del Comité de Seleccion, (Ver apéndice n.°
@} : 5, folio n.° 87), se comunico el Pliego de Hecho con Cédula de Comunicacion n.° 03-2021-0CI-SCE-MPH
el 13 de julio de 2021, present6 sus comentarios mediante Carta n.” 0002-2021-PMRA de 22 de julio de

2021; por haber permitido que en el acto de presentacion y apertura de ofertas no se admita la oferta del
postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV y del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA S.R.L., quienes cumplieron con Ia presentacion de lo

7 Aiforme de Control Especifico N.° 040-2021.2-0432 - SCE
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exigido en las bases integradas; ademas, el precio (monto) de las ofertas presentadas por ambos postores
no excedieron de los limites del valor referencial establecidos en las mencionadas bases.

En el caso del postor CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV, en la evaluacion realizada por el Comité de
Seleccion, en la sumatoria de todas las partidas considera que el monto correcto es S/ 562,928.86; sin
embargo, en la sumatoria de todas las partidas corresponde como monto total de costo directo
S5/562,935.86 y siincluimos los gastos generales (7%) S/ 39,405.51 + utilidad (6%) S/ 33,776.15 resultaria
un subtotal de S/636,117.52 + IGV (18%) S/ 114,501.15 nos daria como resultado el total de la oferta que
ascenderia al monto de S/750,618.67, por lo que no correspondia que su oferta no haya sido admitida.

lguaimente, en el caso del postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - CONTALMA S.R.L., en la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion considera, que en
las sumatorias de los sub totales resulta el monto de S/ 675,556.80, el mismo que se encuentra por debajo
del limite inferior establecido en el Capitulo | Generalidades de las bases integradas; sin embargo, dicho
monto resultante, estuvo errado; dado que la sumatoria de los montos ofertados por el citado postor dan
como resultado el monto de S/ 675, 556.802818 y de acuerdo con lo establecido en el articulo 48° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, estos limites se calculan considerando dos (2)
decimales; para ello si el limite inferior tiene mas de dos (2) decimales, se aumenta en un digito el valor
del segundo decimal, en nuestro caso, el monto resultante que correspondia seria el monto de
S/ 675,556.81, el cual se encontraba dentro del limite inferior del Valor Referencial establecido en las
bases integradas.

De los hechos expuestos, se aprecia que el Comité de Seleccion demostré indebido interés en favorecer
al postor Constructora Consultora & Servicios Generales J.J E.LR; y limit la participacion de potenciales
postores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Por haber evaluado y calificado la oferta presentada por el postor CONSTRUCTORA CONSULTORA &
SERVICIOS GENERALES J.J E.IRL, aceptando el sustento documentario del requerimiento
‘Experiencia del postor por especialidad’, sefialando en el rubro requisitos de calificacion, literal B.
Experiencia del postor en la especialidad, ‘cumple”, y otorgandole 100 puntos como factores de
evaluacion, la cual contravino con lo estipulado en las bases integradas y, sin advertir que en Ia
presentacion del anexo n.° 10 “Experiencia del postor en la Especialidad”, el postor consignd como
experiencia adquirida documentos que acreditaban su experiencia, con contratos y conformidades que
habian sido celebrados con consorcios cuya vinculacion contractual original se tenia con la Municipalidad
Provincial de Casma y Municipalidad Provincial del Santa, por los afios 2013 y 2014, advirtiéndose de
parte del postor una subcontratacion en ambos casos: y, de conformidad con el articulo 37 y 51 de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 1017 y el articulo 146 y 253 del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-
EF, ambos vigentes hasta el 8 de enero de 2016, solo se podia subcontratar, si se establecia en las
bases, previa aprobacion de la entidad y por un maximo del 40% del contrato original; lo que no sucedid
en el presente caso; dado que en el contrato con la Municipalidad Provincial de Casma, estaba prohibido
la subcontratacion; y, en el contrato con la Municipalidad Provincial del Santa, solo se podia subcontratar
previa aprobacion de la entidad y si los bases lo establecian, en el contrato no se establecieron clausulas
respecto de ello; no obstante, en ambos casos, excedieron del 40% de monto contratado en ambos

== contratos.
O

e los hechos expuestos, se aprecia que, el Comité de Seleccion no evalué conforme lo establecen las

_bases integradas, al no haber admitido las ofertas de los postores CONSORCIO TECSSAC & ASIMOV,

odo de 1 de marzo al 31 de mayo de 2021
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quien cumplia con los requisitos para admisibilidad de su oferta establecidos en las bases integradas y del
postor CONTALMA SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONTALMA SR.L,
quien también cumplia con los requisitos establecidos en las Bases Integradas y ofertaba un menor costo
de S/75,061.86 en la ejecucion de la obra, con lo cual se privd a la entidad de contratar la ejecucion de la
referida obra a un menor monto; no obstante le otorgd la buena pro a la oferta presentada por el postor
CONSTRUCTORA CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J. EI.R.L, pese a que no cumplié con
acreditar su experiencia del postor en la especialidad, dado que habria acreditado con subcontrataciones
que contravendrian la Ley de Contrataciones y su Reglamento, por lo que deberia haber descalificado su
oferta y no otorgarle 100 puntos como factores de evaluacion, con lo cual demostro indebido interés en
favorecerlo.

Incumpliendo lo establecido en la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleado Publico, publicado en el diario
oficial EI Peruano el 19 de febrero de 2004

“RELACION ESTADO-EMPELADO

CAPITULO |

GENERALIDADES

Atticulo 2.- Deberes generales del empleado publico

Todo empleado piblico esta al servicio de la Nacién, en tal razén tiene el deber de:

c)  Cumplir su funcion buscando el desarrollo del pais y la continuidad de las politicas de Estado.

()

f)  Desempefiar funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.

L

Articufo 16.- Enumeracion de obligaciones
Todo empelado esta sujeto a las siguientes obligaciones:
¢)  Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

(..)
e)  Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos, destinandolos s6lo para
la prestacion del servicio publico.

(.-

k) Conocer las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempefio.

()

Cabe mencionar que, mediante Formato n.° 04 ‘Designacion del Comité de Seleccion” de 11 de diciembre de
2020, el sefior Pablo Martin Rodriguez Altuna fue designado como Segundo Miembro Titular del Comité de
Seleccion de la Ejecucion de la Obra IOARR: "Adquisicion de sistema de vigilancia y equipo de centro de
control y monitoreo en el sistema de seguridad ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral en la
localidad de Huaral, distrito de Huaral, provincia de Huaral, departamento de Lima, quien es funcionario
publico de la dependencia de la Subgerencia de Logistica, Control Patrimonial y Maestranza, designado por
el Titular de la entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 224-2020-MPH de 21 de agosto de 2020 y en el
afio 2021 fue designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 021-2021-MPH de 4 de enero de 2021.
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.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad, “Comité de seleccion otorgd buena pro a consorcio
que no cumplia con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas, hecho que
afectd la adecuada y correcta ejecucion de la contratacion publica, limitando la participacion de
potenciales proveedores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos;
demostrando un indebido interés en favorecer a un solo postor”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2
del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad, “Comité de seleccion
otorgd buena pro a consorcio que no cumplia con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las
bases integradas, hecho que afect la adecuada y correcta ejecucion de la contratacion publica, limitando
la participacion de potenciales proveedores, asi como la debida transparencia en el uso de los recursos
plblicos; demostrando un indebido interés en favorecer a un solo postor”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Provincial de Huaral, se formulan las conclusiones siguientes:

1. La Municipalidad Provincial de Huaral a través de la subgerencia de Logistica, Control Patrimonial y
Maestranza quien se encarga de las contrataciones en la entidad, efectud el procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.© 08-2020-MPH-CS-Segunda Convocatoria “‘Adquisicion de
sistema de video vigilancia y equipo de centro de control y monitoreo en el sistema de seguridad
ciudadana de la Municipalidad Provincial de Huaral’, por el importe de S/ 750 618,67, de las cuales
se evaluo lo correspondiente a las etapas de evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro; en la que el Comité de Seleccion otorgd la buena pro a un proveedor, sin considerar que
esta empresa ganadora, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, presentd

Q contratos de subcontratacion que no estaban contemplados en las bases integradas y la normativa
de contratacion publica vigente en ese momento, de igual manera excediéndose del 40% del monto

. contratado, segin lo contempla la normativa aplicable; ademas, el Comité de Seleccién no admitio
@)' ofertas de postores, quienes cumplian con todos los requisitos para admisibilidad establecidos en las

bases integradas.
(Irregularidad n° 1)

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
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Al Titular de la Municipalidad Provincial de Huaral:

1

Realice las acciones tendentes a fin que el organo competente efectiie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Provincial de Huaral comprendidos en los hechos irregulares “Comité de seleccion otorgé buena pro
a consorcio que no cumplia con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
integradas, hecho que afectt la adecuada y correcta ejecucion de la contratacion pablica, limitando
la participacion de potenciales proveedores, asi como la debida transparencia en el uso de los
recursos piblicos; demostrando un indebido interés en favorecer a un solo postor” del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Darinicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos

en los hechos con evidencias de iregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
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Relacion de personas comprendidas en Ia iregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no Sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria,

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia simple del Cronograma del Proceso de Seleccion AS-SM-8-2020-MPH-
CS-2 de 12 de abril de 2021.

Fotocopia fedateada del Formato n.° 04 — Designacion del Comité de Seleccion de

11 de diciembre de 2020.

- Fotocopias fedateadas de las Resoluciones de Alcaldia n.°s 279-2020-MPH de 6
de noviembre de 2020, 008-2021-MPH de 4 de enero de 2021, 247-2020-MPH de 1
de octubre de 2020, 026-2021-MPH de 4 de enero de 2021 , 224-2020-MPH de 21
de agosto de 2020 y 021-2021-MPH de 4 de enero de 2021,

Fotocopia fedateada del Acta de Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento
de la Buena Pro del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-
08-2020-MPH/CS-1.

Fotocopia simple de la Oferta presentada por el participante CONSORCIO

TECSSAC & ASIMOV.

- Fotocopia simple de montos ofertados por el postor CONSORCIO TECSSAC &
ASIMOV.

Fotocopia simple de la Oferta presentada por el participante CONTALMA S.R.L.
- Fotocopia simple de montos ofertados por el postor CONTALMA S.R.L.

Fotocopia fedateada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la

contratacion de la Ejecucion de Obras — Bases Integradas Adjudicacion Simplificada

N° 08-2020-MPH-CS SEGUNDA CONVOCATORIA.

- Fotocopia fedateada de Valor Referencial (indicando los valores inferiores y
superiores)

Fotocopia simple de la Oferta presentada por el participante CONSTRUCTORA

CONSULTORA & SERVICIOS GENERALES J.J E.I.R.L.

- Fotocopia simple de Contrato n.° 001-2013-CONSORCIO I & L Contrato del
Proyecto de Video Vigilancia de Seguridad Ciudadana para la Obra: ‘Mejoramiento
de las condiciones de seguridad ciudadana de Ia ciudad de Casma - distrito de
Casma - provincia de Casma — Ancash”.

- Fotocopia simple de Contrato N° 001-2014-CONSORCIO LUNSAIN Contrato del
proyecto de video vigilancia de seguridad ciudadana para la obra: Mejoramiento de
prestacion de servicio de la unidad de serenazgo de la Municipalidad Provincial del

—— e ————————————————————
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Santa, Il Etapa, componente: Adecuadas condiciones de operatividad de sistema
de serenazgo (sistema de video vigilancia).

Apéndice n.° 11: Fotocopia fedateada de la Cédula de Comunicacion del pliego de hechos cursada al
sefor René Oriol Henostroza Lazaro, fotocopia fedateada de los comentarios o
aclaraciones presentadas y original de la evaluacion de sus comentarios o
aclaraciones.

Apéndice n.° 12: Fotocopia fedateada de la Cédula de Comunicacion del pliego de hechos cursada al
serior Orlando Ferreol Pomahuacre Moya, fotocopia fedateada de los comentarios o
aclaraciones presentadas y original de la evaluacion de sus comentarios o
aclaraciones.

Apéndice n.° 13: Fotocopia fedateada de la Cédula de Comunicacion del pliego de hechos cursada al
sefor Pablo Martin Rodriguez Altuna, fotocopia fedateada de los comentarios o
aclaraciones presentadas y original de la evaluacion de sus comentarios o
aclaraciones.

Apéndice n.° 14: Fotocopia fedateada de Memorando n ° 089-2021/0CI-MPH de 12 de julio de 2021,
c@u\ ’ respecto a la conformidad para efectuar la notificacion personal del Pliego de Hechos
a través de medios fisicos.
- Fotocopia fedateada de la Hoja Informativa n.° 01-2021/OCI-SCE-MPH de 12 de
julio de 2021, solicitando la Excepcionalidad de notificacion electronica del Pliego
de Hechos.

Informe de Control Especifico N.° 040-2021-2-0432 - SCE
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Huaral, 23 de agosto de 2021

S

Sara Viviana Florian'Guevara André€ Gregoric

io lgarraguirre Vera
Supervisor Jefe/de/ omision

] 7
Andréy/regor' raguirre Vera
Abogado

AL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
HUARAL

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huaral que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huaral, 23 de agosto de 2021

Abog. Guilleryho Luis Ranilla R4zzo
Jefe del Orggho de Control Institiona)
Munieipajidad Provincial de’/Hy

e aral
~ Cgllipn CGR N° 18182

\
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Afio del Bicentenario del Pert: 200afios de Independencia”

OFICIO N° 193-2021-MPH/OCI Huaral, 25 de agosto de 2021
Sefior: i R T
sz MUNICIPALIDAD PROYINCIAL |
JAIME CIRILO URIBE OCHOA ‘?,;J"_,ﬁ § DE HUARAL E
Alcalde S ALDALDEA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARAL
Plaza de Armas s/n 2 6 AGO 7071
Huaral/Huaral/Lima e e i
PRESENTE.- REGis H} i @
jriRMA: ..........nos'.:.;‘.}.’.f:{...muo Sp—
ASUNTO ; Remite Informe de Control Especifico NG ES SENAL DE CONFORMID AL
REF. : a) Oficio N° 126-2021-MPH/OCI de 02 de julio de 2021.

b) Directiva n.°> 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-
2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
acreditd a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
al “Procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 08-2020-MPH-CS-Segunda Convocatoria
“Adquisicion de sistema de video vigilancia y equipo de centro de control y monitoreo en el sistema de
seguridad ciudadana en la Municipalidad Provincial de Huaral’.

Sobre particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el informe de Control Especifico N° 040-2021-2-0432-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente;

A e fluaral
2100 CGR N 18100




