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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 030-2021-2-0397-SCE

CONTRATACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE PERFIL DENOMINADO

“CONSTRUCCION DE LA CARRETERA MOLINO-SOLEDAD-RIO MANTARO-LA LIBERTAD Y

PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO (80 M DE LUZ), DISTRITO DE HUACHOCOLPA - TAYACAJA-

HUANCAVELICA”

PERIODO: 9 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 15 DE JUNIO DE 2017

ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Huachocolpa, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Operativo 2021 del Organo de Contro! Institucional de la Municipalidad Provincial de
Tayacaja, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.® 2-0397-2021-002, iniciado mediante oficio n.® 334-2021-OCI/MPT-P de 6 de setiembre de 2021,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta [rregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG
de 11 de junio de 2021.

. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si la contratacion del estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado “Construccion
de la carretera Molino — Soledad — Rio Mantaro — La Libertad y puente sobre el Rio Mantaro (80 m
de luz); Distrito de Huachocolpa - Tayacaja — Huancavelica”, se realizé de acuerdo a la normativa
aplicable y disposiciones contractuales, y si cumplié con la finalidad prevista.

Objetivo especifico:

o Determinar si el proceso de seleccion del estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado
“Construccion de la carretera Molino - Soledad - Rio Mantaro — La Libertad y puente sobre el
Rio Mantaro (80 m de luz); Distrito de Huachocolpa - Tayacaja — Huancavelica”, se realizé de
acuerdo a la normativa aplicable.

e Determinar si la ejecucion contractual del estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado
“Construccion de la carretera Molino - Soledad ~ Rio Mantaro - La Libertad y puente sobre el
Rio Mantaro (80 m de luz); Distrito de Huachocolpa — Tayacaja — Huancavelica”, se realiz de
acuerdo a la normativa aplicable y disposiciones contractuales, y si cumplié con la finalidad
prevista,

. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde a hechos con presunta irregularidad en la
funicipalidad Distrital de Huachocolpa, respecto a la Contratacion del Estudio de Pre Inversion a

nivel de perfil denominado “Construccion de la Carretera Molino-Soledad-Rio Mantaro-La Libertad y

Puente Sobre el Rio Mantaro (80 M de luz), Distrito de Huachocolpa - Tayacaja-Huancavelica”.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de
2017, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa a los hechos con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De laEntidad

La Municipalidad Distrital de Huachocolpa, se encuentra en €l nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Grafico n.° 1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa
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gente. Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa, aprobado con Ordenanza Municipal
> §14-2019-MPT-T-HVCA/CM de 28 de agosto de 2019.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con
Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, asi como el marco nomativo
que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General de la Republica, mediante
la Directiva n.® 008-2020-CG/GTI “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Contror”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 197-2020-CG de 8 de julio de 2020, se cumplid con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas (Apéndice n.° 1)
en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Cabe indicar que, las casillas electronicas obligatorias que fueron creadas por la Contraloria General
de la Repiblica para las personas comprendidas en el pliego de hechos, no fueron activadas por los
mismos, motivo por el cual se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos,
previa conformidad de la Jefatura del Organo de Control Institucional de la Entidad, de la cual
depende la Comision de Control, otorgada mediante memorando n.° 147-2021-OCI/MPT-P de 30
de setiembre de 2021, en ese sentido, se cumplié con el citado procedimiento de notificacion del
Pliego de Hechos.

ARGUMENTOS DE HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES OTORGARON LA BUENA PRO A CONSULTOR A TRAVES DE
TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES INTEGRADAS CON EXIGENCIAS INNECESARIAS, Y PESE A
NO ACREDITAR SU EXPERIENCIA EN LA ETAPA DE _CALIFICACION; ASIMISMO, NO EXIGIERON NI
CAUTELARON LA PR]ESENTACION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
CONSULTOR; TAMBIEN, PAGARON POR ESTUDIOS DE PRE INVERSION QUE NO OBRA EN EL
ACERVO DOCUMENTARIO DE LA ENTIDAD, LIMITANDO LA CONTINUIDAD DEL PROYECTO DE
INVERSION PARA EL CIERRE DE BRECHAS DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
INTERURBANA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR $/310 416,00.

De la revision y analisis a la documentacién proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Huachocolpa, en adelante “Entidad, se ha evidenciado que funcionario y miembros del comité de
seleccion, que intervinieron en el proceso de seleccion Adjudicacion  Simplificada
n.® 009-2016/CS/MDHPA para la elaboracion del estudio de pre inversion a nivel de perfil denominado
“Construccion de la Carretera Molino - Soledad — Rio Mantaro - La Libertad y Puente Sobre el Rio
Mantaro (80 m de luz), Distrito de Huachocolpa, Tayacaja, Huancavelica’, por $/310 416,00, en razon
de sus facultades y competencias, otorgaron la buena pro al sefior Anibal Daniel Paucar Aquino, en
adelante “Consultor’, a través de los términos de referencia y bases integradas, con exigencias
innecesarias y pese a no acreditar su experiencia en la etapa de calificacion.

Asimismo, se ha evidenciado que funcionaria no exigi¢ ni cautel la presentacion de la garantia de fiel
EXtidad se encuentre desprotegida frente al incumplimiento de la prestacion del servicio, e incumpliendo

lo establecido en las bases integradas que establecia que el postor ganador de la Buena Pro
regue a la suscripcion del contrato la respectiva Garantia de Fiel Cumplimiento.

jaovivgscumplimiento por parte def Consultor; ocasionando que, durante la etapa de ejecucion contractual, la
&
7 %

%)
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De igual forma, funcionarios otorgaron conformidad y pagaron por informes y/o entregables presentados
con informacion inconsistente y carente de veracidad y por un Estudio de Pre Inversion que no se
encuentran en el acervo documentario de la Entidad que debid ser cautelado y conservado por la
responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones y la Gerencia de Obras Plblicas y Desarrolio
Urbano y Rural (area usuaria) que a pesar de ser notificados no indicaron el destino final del citado
Estudio, limitando la continuidad del proyecto de inversion para el cierre de brechas del servicio de
transitabilidad vial interurbana del distrito de Huachocolpa, ocasionando perjuicio econdémico a la
Entidad por 5/310 416,00, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 1
Determinacién del perjuicio econdémico
Descrinoion % de| Comprobant Fecha del Monto del pago] Retencién de | Monto total
P ago| de pago n.° | Comprobante de Pago| de servicio S/ | cuarta categoria S/| pagado S/
; 001 3/01/2017

Plan de trabajo(35 % 013 131012017 99 953,60 8692,00 | 108 645,60
Informe n.*1 [25%| 172 1103/2017 71 335,00 6.209,00 | 77 604,00
informe n.° 2 [20% 605 15/06/2017 124166,40 - 1124 166,40
Monto total de perjuicio econémico 310 416,00

Las situaciones expuestas incumplieron con lo establecido en los articulos 2°, 8°, 9°, 12°, 32° y 33° de
la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, articulos 4° 28°, 55°, 63°, 125°, 126° y 128° del
Reglamento de la Ley n.® 30225 de Contrataciones del Estado, articulo 1° de la Ley n® 26997, Ley que
Establece la Conformacion de Comisiones de Transferencia de la Administracion Municipal, el articulo
8° de la Directiva n.® 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacion y Evaluacion en el Marco del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, capitulo If, il y V de las Bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA y clausula cuarta del contrato

n.° 333-2016-UAB/MDHPA.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1 FUNQIONARIOS Y SERVIDORES OTORGARON LA BUENA PRO A CONSULTOR A TRAVES
DE TERMINOS DE REFERENCIA Y BASES INTEGRADAS CON EXIGENCIAS INNECESARIAS,
Y PESE A NO ACREDITAR SU EXPERIENCIA EN LA ETAPA DE CALIFICACION

Mediante convenio n.® 349-2016-MTC/21 de 25 de agosto de 2016(Apéndice n.° 4), suscrito entre

\ el titular de la Entidad y Provias Descentralizado, se realizd la transferencia de recursos bajo la
modalidad de modificacion presupuestaria a favor de la Entidad por $/310 416,00 para la ejecucion
del estudio de pre inversion “Construccién de la Carretera Molino — Soledad - Rio Mantaro - La
Libertad y Puente Sobre El Rio Mantaro”, en adelante “Estudio de Pre Inversion”, estableciendo en
la clausula octava-obligaciones de la municipalidad, lo siguiente:

“ (.)

o Contratar el servicio de consultoria para la elaboracion del estudio de preinversion a nivel de
perfil, utilizando los Términos de Referencia aprobados por LA MUNICIPALIDAD Y presentados
al FONIE.

Ejecutar adecuadamente el estudio de preinversion objeto del presente convenio.

Aprobar y declarar la viabilidad del estudio de preinversion, a través de su OPI.

Administrar de manera eficiente los recursos transferidos, estando prohibido desfinarios a fines
distintos para los cuales son autorizados, bajo responsabifidad. (...)

e Presentar reportes trimestralmente a PROVIAS DESCENTRALIZADO, segun los Formatos 11
y 12 del Anexo C del Manual de Operaciones del FONIE.

()

e Presentar a PROVIAS DESCENTRALIZADO, el Informe de culminacion del estudio de acuerdo
a lo establecido en el Anexo N° 07 del Manual de Operaciones del INFOE, a los 15 dias ttiles
de liquidado el contrato se servicio de consulforia”,

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017, - 0006
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Es asi que, con informe n.° 14-2016-FSH-RE/GO/MDHPA-HVCA de 9 de diciembre de 2016
(Apendice n.° 5), el ingeniero de sistemas Fernand Suarez Huanca, gerente de Obras Piblicas y
Desarrolio Urbano y Rural en adelante “Gerente de Obras” remitié el requerimiento de servicios y
los términos de referencia del Estudio de Pre Inversion al sefior Efrain Silvera Palomino, gerente
Municipal en adelante “Gerente Municipal”, quien mediante proveido s/n de 12 de diciembre de 2021,
derivd el mismo a la Subgerencia de Abastecimiento sefialando: “Para su contratacion de acuerdo
a Ley”, en respuesta a lo solicitado con informe n.® 212-2016-UAB/MDHPA de 14 de diciembre de
2016 (Apeéndice n.° 6), la sefiora Flor Helena Pintado Berrospi, subgerente de Abastecimiento y
Control Patrimonial, en adelante “Subgerente de Abastecimiento”, solicitd la aprobacion de la
modificacion del Plan Anual de Contrataciones ai Gerente Municipal a fin de iniciar la convocatoria
de la citada contratacion; aprobado con Resolucion Gerencial n.° 020-2016-GM-MDHPA de 14 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 6).

Seguidamente, a través de los documentos denominados carta de invitacion mditiple de 9 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 7), la Subgerente de Abastecimiento, solicitd propuestas
economicas para la elaboracion del citado Estudio de Pre Inversion a los sefiores Cynthia Rojas
Orellana, Ismael Martin Quispe Berrocal y Lisbeth Anais Mayta Lopez, quienes con carta
n.® 025-2016-CRO/COT, carta n.° 018-2016-IMBQ/CE y carta n.® 020-2016-LAML, recepcionados
el 13 de diciembre de 2016 {Apéndice n.° 7), ofertaron 5/315 000,00, $/320 000,00 y S/310 416,00,
respectivamente; y luego de la comparacion de propuestas econdmicas realizada mediante el
Formato de Cuadro Comparativo, se determind el valor referencial del Estudio de Pre Inversion por
S/310 416,00, conforme consta en el resumen ejecutivo — estudio de mercado de 13 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 7), el cual cont con disponibilidad presupuestal a través de la certificacion
de crédito presupuestario nota n.® 0000000195 de 13 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 7),
suscrito por la contadora Gissela Camposano Siuce, responsable de la Oficina de Presupuesto y
Planificacion.

Posteriormente, mediante informes n.®s 213 y 214-2016-SGAB/MDHPA ambos de 14 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 8), la Subgerente de Abastecimiento, solicito al Gerente Municipal la
designacion del comité de seleccion y la aprobacion del expediente de contratacion del proceso de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016/CS/MDHPA para la elaboracion del Estudio de
Pre Inversion, respectivamente, quien en atencion a lo solicitado con Resoluciones Gerenciales
n.°s 021 y 022-2016-GM-MDHPA ambos de 14 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 8), aprobo el
expediente de contratacion y designé a los miembros del comité de seleccién, conforme el detalle
siguiente:

Cuadron.° 2
Comité de Seleccion
Nombres y Apellidos Miembros del Comité Cargo DNI
Flor Helena Pintado Berrospi Presidente Subgerencia de Abastecimienios 41787809
Femand Jesis Suarez Huanca 1° Miembro titular Gerencia de Obras Publicas y 45635739
Desarrolio Rural

[Walther José Martinez Romani 2° Miembro titular Tesorero 20120456

Neil Dennis Espinal de la Cruz Presidente suplente Secretaria General 45103119

5 . Nuan Hilario Pari 2° Miembro suplente Asesora Contable 23207705
* Rolando Cuadros Martinez 3° Miembro suplente  [Subgerencia de Desarrollo Social 25853546

" Fuente: Resolucion Gerencial n.° 022-2016-GM-MDHPA de 14 de diciembre de 2016. (Apéndice n.°8)
" Elaborado por: Comision de Control.

Informe de Control Especifico n.® 030-2021-2-0397-SCE. ;
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017. L] 0 0 0 7
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Sobre el particular, el Comité de Seleccion elabord y reviso las Bases del citado proceso de seleccion
y mediante carta n.” 009-2016-CEP/MDHPA de 15 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 9)., la
Presidenta del Comité de Seleccion, solicito su aprobacion al Gerente Municipal, siendo aprobadas
con Resolucion Gerencial n.* 023-2016-GM-MDHPA de 15 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 9),
luego las referidas Bases (Apéndice n.° 9). quedaron integradas al no formularse consultas y
observaciones, conforme consta en el Acta de no formulacion de consultas y observaciones de 21
de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 9).

Sobre el particular, de la revision a las citadas bases integradas (Apéndice n.° 9), se verific que
los términos de referencia solicitados por ei area usuaria e incluidos en el mismo, establecieron en
el capitulo Ill, 3.2 Requisitos de calificacion, B. Capacidad técnica y profesional, B.3. Calificaciones
del personal clave:

“ B.3.1 FORMACION ACADEMICA
Requisitos:

INGENIERO CIVIL (Jefe del Proyecto)
Formacién Académica: INGENIERO CIVIL

ECONOMISTA (Especialista en SNIP)
Formacion Académica: ECONOMISTA

Ing. CIVIL Ii (Especialista en Geologia y Presupuesto)

Formacién Académica; INGENIERO CIVIL

Ingeniero | (Especialista en Medio Ambiente)

Formacién Académica: INGENIERO con Doctorado Internacional en Medio Ambiente.

Arquitecto (Especialista en Metrados)
Formacion Académica: Arquitecto con Maestria en Gerencia de Proyectos.

TOPOGRAFO
Formacion Académica: Titulo de Técnico Topografo con mencion en geotecnia.

AYUDANTE DE CAMPO
Formacién Académica: Licenciada en Administracion”.

@ Conforme se muestra precedentemente, el Gerente de Obras establecid en los términos de
referencia exigencias innecesarias, respecto al personal clave propuesto, ya que exigen como
formacion académica que estos cuenten con grados de maestria y doctorado, exigencias que no
fueron advertidas por el Comité de Seleccion y fueron ratificadas en las Bases, limitando la
concurrencia de mas postores en el proceso de seleccion, situacion que se vio reflejada en registro
de participantes; puesto que el sefior Anibal Daniel Paucar Aquino; se inscribié como Gnico postor
participante del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA para la
elaboracion del Estudio de Pre Inversion.

No obstante, el principio de libertad de concurrencia establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado, sefala: “Las entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en fos
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limifen o afecten Ia libre
concurrencia de proveedores”; por consiguiente, los requisitos de calificacion del personal clave
[(referidos a haber efectuado estudios de doctorado y maestria) no cumplen con la funcion de
nasegurar que los postores ofertaran lo minimo y necesario para cubrir adecuadamente la
operatividad y funcionalidad de lo requerido al solicitar estudios innecesarios y excesivos
restringiendo la participacion de més postores en el proceso de seleccion al no considerar los
&,a' iterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Al respecto, mediante oficios n.°s 003, 005 y 006-2021-OCI/SCE-02-MPT-P de 13, 16 y 20 de
setiembre, respectivamente (Apéndice n.® 10), se consulté a los sefiores Walther José Martinez
Romani (miembro titular del comité de seleccion), Flor Helena Pintado Berrospi (presidente del
comité de seleccion) y Femnand Jests Suarez Huanca (miembro titular del comité de seleccion y
area usuaria) sobre los requisitos de calificacion del personal clave establecidos en las Bases del
citado proceso de seleccion, no teniendo respuesta de los sefiores Flor Helena Pintado Berrospi y
Fernand Jesus Suarez Huanca, pero si del sefior Walther José Martinez Romani, quien con carta
n.® 001-2021-CHTH-WJMR recepcionado el 24 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 11), informd:

“(...) debo manifestarie que he integrado el comité de seleccion, pero desconozco todas las etapas
del proceso que han realizado y, que me llamaron solamente para firmar el acta, la cual suscribi de
buena fe creyendo que todo estaba conforme, y se encontraba ya firmado por los dos miembros del
comité de sefeccion que si tenfan conocimiento de la parte técnica y de contrataciones”.

Sobre el particular, la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de
2014, en su articulo 25 Quérum, acuerdo y responsabilidad, establece: “(...) El comité de seleccion
actua en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, las cuales no requieren ratificacion
alguna por parte de la Entidad. Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas
facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por
su actuacion. (...)" En tal sentido, lo sefialado por el sefior Walther José Martinez Romani, no lo
exime de responsabilidad, como miembro titular del comité se seleccion.

Asimismo, de la revision a la propuesta técnica presentada por el Consultor mediante carta
n.® 001-2016-APA recepcionado el 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12), se verificd que la
documentacion presentada concerniente a los requisitos de calificacion y declaracion jurada de
compromiso de trabajo del personal propuesto para el servicio de 28 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 12) de la ingeniera Luz Mercedes Santos Vargas y el arquitecto Roel Genix
Huayascachi Lliullacc, propuestos como especialista en Medio Ambiente y Especialista en Metrados,
respectivamente, si cumplen con las exigencias establecidas en las Bases para el personal clave
propuesto; sin embargo, ante la consulta realizada a las referidas personas sobre su participacion
en el proceso de seleccion y ejecucion para la elaboracion del Estudio de Pre Inversion, sefialaron
lo siguiente:

e  Concartan.® 022-2019/LMSV-SO recepcionado el 28 de junio de 2021' (Apéndice n.° 13), la
ingeniera civil Luz Mercedes Santos Vargas quien fue propuesto como Especialista en Medio
Ambiente, informo: ‘(...) manifestarle que visto el documento de la referencia, en el cual se me
solicita informacion referente a una declaracion jurada del personal clave, en donde figuro
como profesional propuesto al cargo de Especialista de Medio Ambiente, los mismos que estan
adjuntos al dicho documento, debo manifestar que la declaracion jurada es totalmente falso,
no corresponde a mi firma mucho menos la huella, ademas no firme ningtin contrato de servicio
como especialista de medio ambiente con la persona ANIBAL DANIEL PAUCAR AQUINO, a
quien no conozco. Tratandose una falsificacion de mi firma, solicito se actue de acuerdo a la
ley y se me remita todo lo actuado para tener conocimiento”.

e Con Carta n.” 002-2021/RGHLL-CO recepcionado el 24 de setiembre de 20212 (Apéndice
n.® 14), el arquitecto Roel Genix Huayascachi, quien fue propuesto como especialista en Medio
""a Ambiente y Especialista en Metrados, sefialé: “1.- Sobre la autorizacion de documentos como
curriculum vitae para mi participacion en este estudio, en ninguna circunstancia autoricé al
onsultor la utilizacion de mis documentos personales, para el proceso de sefeccion como
especialista en metrados. 2.- Sobre la declaracion jurada de compromiso de trabajo suscrita:
El documento que se me alcanza en el folio 03 no ha sido suscrita por mi persona. No es mi
firma, tampoco en mi huella digital. (ajunto copia de DNI)".

1 Consulta realizada con oficio n.* 211-2021-OCI/MPT-P recepcionado el 18 de junio de 2021.
¢ Consuita realizada con oficio n.* 004-2021-OCUSCE-02-MPT-P de 16 de setiembre de 2021.
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De igual manera, se realizé la consulta a los demas profesionales (personal clave propuesto), cuya
documentacion fue presentada por el Consultor (requisitos de calificacion y carta de compromiso de
cada uno) sobre su participacion en el proceso de seleccion y ejecucion para la elaboracion del
Estudio de Pre Inversion, quienes sefialaron:

« Concarta n.® 011-2021-C.R.A.P. recepcionado el 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 15), el
ingeniero civil Christian Roberto Alvarez Paitanpoma, quien fue propuesto como jefe del
proyecto, informé: “Con respecto a la solicitud expresada en el oficio en referencia, manifiesto
Que mi persona, no presté sus servicios como JEFE DE PROYECTO, en el servicio sefialado,
por lo que desconoce la firma y huella digital que se presenta en la declaracion jurada de
compromiso de trabajo que Se adjunté al oficio”.

«  Con carta n.” 001-2021/0.P.D.M. de 19 de julio de 2021, recepcionado el 16 de julio de 2021
(Apéndice n.° 16), el sefior Ourus Perceo Damas Mauricio quien fue propuesto como
Topografo, informd: “Con respecto a la copia del contrato suscrito por el consultor, para
participar en la elaboracion del citado estudio de pre inversién u otro documento que acredite
el pago y conformidad del servicio realizado. Mi persona desconoce la existencia de algun
documento y no tengo ninguna informacion relacionada en la elaboracion del estudio de pre
inversién a niel de perfil denominado “CONSTRUCCION DE LA CARRETERA MOLINO-
SOLEDAD RIO MANTARO -LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO (80 M DE
LUZ), HUACHOCOLPA -TAYACAJA-HUANCAVELICA". Con respecto a las labores
especificas que realizo en la elaboracion del citado estudio de pre inversion. Mi persona no
participo en ninguna labor y no tengo ninguna informacion relacionada en la elaboracion del
estudio de pre inversion ya mencionado. Ademas de informarle que la declaracion jurada de
compromiso de trabajo del personal propuesto para el servicio. La firma y la huella esta
falsificada. Y que también el certificado ha sido afferado”,

«  Con documento s/n de 21 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17), el sefior Jaime Rivera Rosales
quien fue propuesto como Especialista en Proyectos de Inversion plblica, informo: “Sobre el
proyecto de Inversion denominado “CREACION DE LA CARRETERA MOLINO - SOLEDAD
- RIO MANTARO - LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO (80 M DE LUZ);
DISTRITO DE HUACHOCOLLPA-TAYACAJA-HUANCAVELICA”, al respecto cabe sefialar
que el suscrito NO HA TENIDO PARTICIPACION ALGUNA en el referido Proyecto de
Inversion, es decir NO HE AUTORIZADO la presentacion de documento alguno tales como
(Declaracion Jurada de compromiso de trabajo del personal para el sewvicio y/o Titulo
Universitario, entre otros), para formar parte del personal para la elaboracion del citado Estudio
de Pre Inversion. En consecuencia, NO HE SUSCRITOQ contrato alguno con el Consulfor, para
participar en la elaboracitn del citado Estudio de Pre Inversién u otro documento, finalmente
es preciso sefialar que en los documentos sefialados anteriormente no figura firma alguna
suscrita por mi persona. De lo anteriormente sefalado se puede determinar que el Consulfor
habria cometido Delito Contra la fe Publica (falsificacion de documentos) el cual se encuentra
regulado en el articulo 427 del Codigo Penal - entre las diversas modalidades delictivas - al
haber falsificado mi firma, ya que la firma que aparece en los documentos no es mia, asimismo
ha utilizado indebidamente y sin mi consentimiento mi Titulo Universitario u otros documentos
para ganar la Buena Pro, generando con ello un agravio en mi persona”.

Adicional a ello, el anexo n.° 6-Declaracion jurada del personal clave propuesto de 28 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 12), presentado por el sefior Anibal Daniel Paucar Aquino, consultor en su
yropuesta técnica, indicé como postor al sefior “FERNAND JESUS SUAREZ HUANCA, identificado
=qon DN/ N°45635739" (gerente de Obras de la Entidad) y como “Representante legal del

ONSORCIO ASGESMUN’, declarando bajo juramento la informacion del personal clave que
elaboraria el Estudio de Pre Inversion, conforme se muestra a continuacion:

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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Imagen n.® 1
Personal clave propuesto presentado en propuesta técnica
ANEXO N* &
DECLARACION JURADA DEL PERSONAL CLAVE PROPUESTO

Serores

COMITE ESPECIAL

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 002-2016 -CS TMDHPA -PRIMERA CONVOCATORIA

Praseme. -
amcmm&ﬁemxmntmmmmmuum

Meodiasrte
mawmrnm-wumomummmnm i
informacson del personal Clave propuesto as ef sigueenie: o

NOMBRES ¥ APELLIDOE | DOCUMENTO O] CARGOYIO | TEMPODE | NOF |
NACIONAL | ESPECIALIDAD | EXPERIENGIA | FOLIO
DE ACREDITADA | DE LA
IDENTIDAD U OFERTA
OTRO
gﬁfvm ROBERTO ALVAREZ | a13saass B PRI, § MO S R
i PROYECTOS _
CYNTHIA ROJAS CRELLANA 47250406 Mmﬁ T Ve pervRmey
EN GEOLOGIA |

ESSRLSG b, CAMPO

- ——— b

VARGAS EN MEDIO | {
"ROBL ~GENIX HUAVASCACH | 41879348 | EPECIALISTA T 58— -
T T L s R S——
Huachocoipa, 28 de Diciemtre det 2016

@

Fuente: Propuesta técnica presentada con carta n.* 001-2016-APA de 28 de diciembre de 2016. (Apéndice n.° 12)
Elaborado por: Comision de Control.

" Lo manifestado por las personas quienes fueron propuestas por el Consultor como personal clave,
indican que no dieron consentimiento para participar del proceso de seleccion, siendo las

Declaraciones juradas de compromiso de trabajo del personal propuesto para el servicio de 28 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12), documentos carentes de veracidad; asi como, el anexo n.° 6
- Declaracion jurada del personal clave propuesto de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12),
que sefiala como postor al Gerente de Obras, quien requirio el servicio como area usuaria de la
Entidad y no al sefior Daniel Anibal Paucar Aquino.

Por otro lado, en el literal C. Experiencia del Postor, del numeral 3.2 Requisitos de calificacion, del
Capitulo 1ll de las Bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.® 009-2016/CS/MDHPA para la elaboracion del Estudio de Pre Inversion{Apéndice n.° 9), se
establecieron:

% Requisitos:
& * El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente &/ 30.416.00 Treinta mil
>/ cuatrocientos dieciséis y 00/100 nuevos soles por la contratacion de servicios de consultoria iguales
o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Acreditacion:
Copia simple de contratos u érdenes de servicios, y su respectiva conformidad por la prestacién,
efeciuada; 0 comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,

VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
correspondiente a un méaximo de diez (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion,
se debe acredifar que corresponden a dicha contratacién, de lo contrario, se asumiré que los
comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para
evaluacion, las diez (10) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 7 referido a la
Experiencia del Postor.”

Sobre el particular, el valor referencial de la contratacion era de S/310 416,00 (Trescientos diez mil
cuatrocientos dieciséis y 00/100 soles); y en los Témminos de Referencia (Apéndice n.° 5) se
establecieron que el postor (Consultor) deba acreditar como experiencia, el monto facturado
equivalente a S/30 416,00 (Treinta mil cuatrocientos dieciséis y 00/100 soles), por la contratacion
de servicios de consultoria iguales o similares ai objeto de la convocatoria; sin embargo, de la
revision a la propuesta técnica presentada por el Consultor® se advierte que no acreditd su
experiencia puesto que en el anexo n.® 7-Experiencia del Postor inform6 haber realizado dos (2)
servicios para la Municipalidad Distrital de Muquiyauyo*, para lo cual presenté dos (2) contratos
(Apéndice n.° 12); sin embargo, no adjuntdé sus respectivas conformidades de servicios u
comprobantes de pago que demuestren la prestacion del servicio conforme lo establecian las Bases,
se detalla a continuacion:

Cuadron.® 3

Documentacion presentada por el Consultor para acreditar su experiencia
Condicicnes minimas a considerar para acreditar la experiencia del postor
N° | Nombre de Denominacion de la Monto | Conformidad Comentario
la Entidad Obra Documente | Plazo | g/ | de servicios

Conforme se observa en el cuadro, el
presente contrato no cuenta con
conformidad de servicios u ofro

Formulacion del  Perfil documento similar.

Técnico  del  Proyscto N Por ofro lado, el confrato presentado

dmm;‘_img: deM!:’a?:t:ni dermtfato dammi;-gg por el postor para acreditar su

Y, K gern o e 45 dias , experiencia tiene como fecha de
f los servicios de educacion f.° 28-2016-MDM del . o 200000 Noadunta | oincion ef 14 de diciembre de

primariadelal E.N30514,en {14 de diciembre de
la Localidad de Muquiyauyo, P016
Distrito de Muquiyauyo -

2016, con una vigencia de 45 dias
calendarios, es decir hasta el 30 de
enero de 2017; por lo que, al 28 de

L diciembre de 2016, fecha en que el
postor presento su propuesta técnica
Muricipalidad dichq contrato ain no habia
|| Distital de culminado.

Muquiyauyo Conforme se cbserva en el cuadro, el
presente confrato no cuenta con
conformidad de servicios.

Formulacion  del  Perfil Por ofro lado, el contrato presentado
Técnico  del  Proyecto |~ i de locacion por el postor para acreditar su
denominado “Mejoramiento He servicios ) experiencia tiene como fecha de
2 de la ransiabiidad de IS |, o 30,5016 MDM del_20 9% 14050000 Noadjunta | Suscripcion el 20 de diciembre de
jirones Porvenir y Arica en la b oo o lcalendarios ' 2016, con una vigencia de 30 dias
localidad de = Muquiyauyo, [, calendarios, es decir hasta el 19 de
distito de Muquiyauyo - enero de 2017 por lo que, al 28 de
Jauja - Junin diciembre de 2016, fecha en que el

postor presento su propuesta técnica
dicho contrato a&in no habia
culminado.

X/ TOTAL |32 500,00
uente: Propuesta técnica presentada por el sefior Anibal Paucar Aquino mediante carta n.® 001-2016-APA de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12).
Elaborado por: Comisién de Confrol.

3 Prapuesta técnica presentada con carta n.* 001-2016-APA de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12).
¢ Provincia de Jauja, departamento de Junin.

Informe de Control Especifico n.® 030-2021-2-0397-SCE.
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Al respecto, los contratos citados fueron suscritos el mismo mes en que se realizo el proceso de
seleccion; asi también, los montos de contratacion suman $/32 500,00, monto que coincide con lo
requerido en las Bases (Apéndice n.° 9), para poder calificar; en ese sentido, mediante oficios
n.°s176y 216-OCIMPT-P de 4 y 18 de junio de 2021(Apéndice n.° 18), respectivamente, se solicitd
al Titular de la Municipalidad Distrital de Muguiyauyo®, informe si los contratos suscritos, tuvieron
conformidad de servicios y fueron cancelados en su oportunidad; en atencion a lo solicitado, a través
del oficio n.* 136-2021-AMDM recepcionado el 9 de julio de 2021 (Apéndice n.° 18), adjunté los
siguientes documentos informando lo siguiente:

e  Con informe n.® 012-2021-RNGM/AB/MDM de 8 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18), suscrito
por la responsable de Abastecimiento: “Se ha verificado en el SISTEMA INTEGRADO DE
ADMINISTRACION FINANCIERA (SIAF) de los afios 2016, 2017 si se ha realizado el
compromiso de pago a favor del Sr. Anibal Daniel Paucar Aquino, por lo servicios de
Formulacion del perfil técnico del proyecto denominado “Mejoramiento y Ampliacion de la
Oferfa de los Servicios de educacion primaria de la [.E. N° 30514, en la localidad de
Mugquiyauyo-Jauja-Junin” suscrito el 14 de diciembre de 2016 y el perfil técnico del proyecto
denominado “Mejoramiento de la Transitabilidad de los Jirones Porvenir y Arica en la localidad
de Muquiyauyo-Jauja-Junin” suscrito el 20 de diciembre de 2016 {...). De acuerdo a los
pantallazos del SIAF que se presenta, no se ha encontrado compromiso, devengado y giro al
sefior Anibal Daniel Paucar Aquing”.

e Con carta n.° 011-2021-SGODUR/MDM-IEFA de 22 de junio de 2021 (Apéndice n.° 18),
suscrito por Subgerente de Obras y Desarrollo Urbano Rural: “En la oficina de la Sub Gerencia
de Obras y Desarrollo Urbano Rural, no se encontré informes de aprobacion de aquelios
perfiles. {...)"

Precisando que el Titular de la Municipalidad Distrital de Muquiyauyo, pone en evidencia que el
Consultor no presté servicios en dicha entidad; mas aln, de acuerdo al Sistema Integrado de
Administracion Financiera Municipal (SIAF) no se realizé pago alguno al Consultor por la ejecucion
de los dos (2) contratos presentados como parte de su experiencia en servicios similares.

Ahora, mediante oficios n.°s 003, 005 y 006-2021-OCI/SCE-02-MPT-P de 13, 16 y 20 de setiembre
de 2021, respectivamente (Apéndice n.° 10), se consultd a los sefiores Walther José Martinez
Romani, Flor Helena Pintado Berrospi y Fernand Jes(s Suarez Huanca, miembros del comité sobre
los contratos presentados por el consultor para acreditar su experiencia sin los documentos de
conformidad o cancelacion del servicio, no teniendo respuesta de los sefiores Flor Helena Pintado
Berrospi y Fernand Jesis Suarez Huanca, pero si del sefior Walther José Martinez Romani, quien
con carta n.® 001-2021-CHTH-WJMR recepcionado el 24 de setiembre de 2021(Apéndice n.° 11)
informé: “(...) debo manifestarle que he integrado el comité de seleccion, pero desconozco todas las
etapas del proceso que han realizado y, que me llamaron solamente para firmar el acta, la cual
suscribi de buena fe creyendo que todo estaba conforme, y se encontraba ya firmado por los dos
miembros del comité de seleccion que Si tenian conocimiento de la parte técnica y de
contrataciones”.

Adicionalmente, de la verificacion a la plataforma virtual del Buscador de Proveedores Adjudicados,
se advierte que la vigencia del Consultor en el RNP es desde el 20 de diciembre de 2016; es decir,

ho (8) dias antes de que presentara su propuesta técnica a la Entidad; asimismo, respecto a
Tavision de las contrataciones registradas a nombre del Consultor, se advierte que no tuvo

tfectuado, conforme se muestra en la imagen siguiente de la plataforma virtual del buscador de
proveedores adjudicados del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE):

* Municipalidad Distrital de Muquiyauyo, provincia de Jauja, departamento de Junin.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Imagen n.° 2
Verificacion de los servicios prestados por el Consultor en la plataforma virtual del Buscador de
Proveedores Adjudicados

Descargar: Histanco de Detalfe Proveedores

Buenas pro obtenidas u ordenes de compra o servicios recibidos (desde el aiio 2008).

an RO MNCPADAD ST IEMACAWES 512 102 !
) 1 ORD COMPRA MUNCIPALIDAD DISTRTAL DE HUACHAC L) |
an ORD.COMPRA MUNCIPALDAD DISTRTAL DE HUACHOCOLPA - TAVACAIA S 17234 3
an Ley e Contatacones N'20225 MUNCIPALIDAD DISTRTAL DE HUACHOCOLPA - AYACAYA 145,180 1
[zms Ley de Contrataciones 0225 MUNCIPALDAD DISTRTAL DE HUACHOCOLPA - TAYACAIA §/M04160 1]
Previous 1 Ned

IMPORTANTE: para el caso de las drdenes de compra y servicios, la iformacin comesponde 2 do que las propias entidades han reportado en el mbdulo asignado para elo,
mnmemmwRegm:odehmdemmmmdammuzyummmm 13deiaDiRECTNAN‘Cl)B 2017

Fatte: Plalsor s TR | By e vaeedaresmmmdos

Elaborado por: Comision de Control.
-
Cabe resaltar que, de la revision a la documentacion que sustenta el comprobante de pago n.® 001
de 3 de enero de 2017 (Apéndice n.® 19), mediante el cual la Entidad pago por la presentacion del
primer entregable o plan de trabajo se verifico que el Consultor presenté su primer Recibo por
Honorarios Electronico, puesto que tiene la numeracion n.° £E0001-1 de 30 de diciembre de 2016
8 (Apéndice n.° 20), evidenciando que Consultor no presto servicios con anterioridad en la que le

hayan exigido la presentacion de su recibo por honorarios.

Finalmente, se pone en evidencia que el Gerente de Obras (area usuaria) y el Comité de Seleccion
participaron en la elaboracion y formulacion de los términos de referencia y de las Bases integradas,
donde se establecieron requisitos innecesarios y en funcion a la documentacion con la que contaba
y$R0) Cq( el Consultor limitando la libertad de concurrencia y la igualdad de trato a otros posnbies postores

informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017. " u n 1 ['
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2. FUNCIONARIOS NO EXIGIERON LA PRESENTACION DE LA GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL CONSULTOR PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO,
OCASIONANDO QUE LA ENTIDAD SE ENCUENTRE DESPROTEGIDA FRENTE AL
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

Las Bases del proceso de seleccion fueron elaborados por el Comité de Seleccion y aprobadas por
el Gerente Municipal mediante Resolucion Gerencial n.° 023-2016-GM-MDHPA de 14 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.® 9), y en los numerales 3.3 y 3.4 del capitulo Ill- Del Contrato, se establecio:

“3.3 GARANTIAS

Las garantias que deben oforgar los postores y/o coniratistas, segtin corresponda, son las de fiel
cumplimiento del contrato y por los adelantos.

3.3.1. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del confratista.

Importante
En los contratos peribdicos de prestacion de servicios que celebren las Entidades con las

/ micro y pequefias empresas, estas liltimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento
el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la
Entidad durante la primera mitad del numero fotal de pagos a realizarse, de forma prorrateada

en cada pago, con cargo a ser devuelfo a la finalizacién del mismo, conforme lo establece e/
articulo 126 del Reglamento.

3.4 REQUISITOS DE LAS GARANTIAS

Las garantias que se presenten deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacién

automética en el pais, al solo requerimiento de la Entidad. Asimismo, deben ser emitidas por empresas

que se encuentren bajo la supervision directa de Ja Superintendencia de Banca, Seguros y

Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, y deben estar autorizadas para emitir garantias;

0 estar consideradas en la ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente
@ publica el Banco Central de Reserva del Peni.

Importante

Corresponde a la Entidad verificar que las garantias presentadas por el postor ganador de la buena
pro ylo contratista cumplas con los requisitos de condiciones necesarios para su aceptacién y
correspondan.

eventual ejecucion, sin perjuicio de la determinacion de las responsabilidades funcionales que
(.)

No obstante, de la revision al expediente de contratacion del citado proceso de seleccion, se verificd
la carta n.® 002-2016-APA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22); mediante el cual, el
Consultor presentd los documentos para la firma del contrato derivado de la ejecucion de la referida
adjudicacion simplificada, siendo los siguientes:

“ a) Constancia Vigente de No Estar Inhabilitado con el Estado.
b) Declaracion Jurada de direccion domiciliaria para efectos de la notificacion durante Ja gjecucion del
contrato.
¢} Declaracion Jurada de aceptacion de notificacion a través de correo electronico durante la efapa de
ejecucion contractual, detallando la cuenta de correo y persona de contacto.”

Adicionalmente
a) Copia de DNI"

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE. s >
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Sobre el particular, conforme se observa en los documentos presentados por el Consultor para la
suscripcion del contrato, no se advierte la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento o la
solicitud de retencion del 10% como garantia de fiel cumplimiento; precisando que, las Bases
(Apendice n.° 9) respecto a los requisitos para perfeccionar el contrato, establecia o siguiente:

“2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:
{..)

b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. 0 REMYPE

()
Importante
()

o Corresponde a la Entidad verificar que las garantias presentadas por el postor ganador de la buena
pro cumplan con Jos requisitos y condiciones necesarios pasa su aceptacion y eventual ejecucion,
sin perjuicio de la determinacion de las responsabilidades funcionales que correspondan.

e En los contratos peridicos de prestacion de servicios que celebren las Entidades con las micro y
pequefias empresas, estas ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por
ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad durante la
primera mitad del nimero tofal de pagos a realizarse, de forma promateada en cada pago, con cargo
a ser devuelto la finalizacion del mismo, conforme lo establece el articulo 126 del Reglamento. En
caso que ef postor ganador de la buena pro no haya presentado el certificado de inscripcion en el
REMYPE en su oferta, puede presentario con los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

e En los contratos cuyos montos sean iguales o menores a cien mil soles (s/.100,000.00), no
corresponde presentar garantia de fiel cumplimiento de contrato ni garantia de fiel cumplimiento por
prestaciones accesorias. Dicha excepcién también aplica a los contratos derivados de
procedimientos de seleccion por relacién de ftems, cuando el monto de los items adjudicados o la
sumatoria de los montos de los items adjudicados no supere el monto sefialado anteriormente,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 128 del Reglamento.

()

Sobre el particular, mediante oficio n.° 188-2021-OCI-MPT-P de 10 de junio de 2021 (Apéndice
n.° 23), se solicitd al Titular de la Entidad informe si el Consultor en mérito al contrato
@ n.° 333-2016-UABMDHPA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 24), suscrito para la

elaboracion del Estudio de Pre Inversion, presento la garantia de fiel cumplimiento o solicito la
retencion del diez por ciento (10%) del monto del contrato original como garantia de fiel
cumplimiento; es asi que, el actual Gerente Municipal, quien mediante oficio n.® 075-2021-MDH/GM
de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 23), sefialo: “Que las cartas fianza de fiel cumplimiento de
esta consultoria, no han sido entregadas en la Transferencia de Gobiernos Locales de acuerdo a
normas emanadas de Contraloria General de fa Republica. Que, tampoco existe otro tipo de
garantias, que respalden la contratacion de dicha consultoria; tal como lo establecen las normas;
esto basado en la busqueda en el acervo documentario municipal: entendiéndose que, por el monto
de consultoria, en ef contrato deberia de estar establecido este tipo de documentos.”

Asimismo, a través de los oficios n.°s 187 y 222-2021-OCI/MPT-P de 10 de junio y 2 de julio de 2021,
respectivamente (Apéndice n.® 25), se solicitd a la Subgerente de Abastecimiento, informe si le
solicito al Consultor la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento y si fue presentada por este,
no teniendo respuesta al respecto.

De igual forma, mediante oficios n.°s 186 y 215-2021-OCI/MPT-P de 10 y 17 de junio de 2021

e, (Apéndice n.° 26), se solicit al Consultor informe si para la ejecucion del Estudio de Pre Inversion

$)presentd la garantia de fiel cumplimiento o solicité la retencién del diez (10)% como garantia de fiel

=dumplimiento, respondiendo a nuestro requerimiento con carta n.° 001-2021-APA sin fecha

/S fecepcionado el 2 de julio de 2021 (Apéndice n.° 26), donde sefiald: (...) la garantia de fie!

// cumplimiento no correspondia toda vez que es un servicio y me exceptia la Ley de Contrataciones
del Estado {...)"

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.

- 0016



A JIN R preld AVALAA  SANEAS
— GENERAL UBLICA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

(l N LA CONTRALORIA

Pagina 16 de 50

Sobre el particular, lo sefialado por el Consultor no tendria asidero, puesto que por el monto y por
tratarse de un proceso de seleccion derivado de una adjudicacion simplificada, no esta exceptuada
de la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento conforme lo establece el articulo 128¢ del
Reglamento de la Ley n.* 30225 de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.* 350-2015-EF (vigente desde el 09 de enero de 2016).

Consecuentemente, lo descrito evidencia la falta de diligencia de la sefiora Flor Helena Pintado
Berrospi, quien como subgerente de Abastecimiento no exigio ni cautei6 que el Consultor presente
la garantia de fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato o en su defecto, solicite la
retencion del diez por ciento (10%) del monto contractual original, durante la primera mitad del
numero total de pagos a realizarse, dejando a la Entidad desprotegida por incumplimiento
contractual, asi como el inicio de cualquier accion legal orientada al resarcimiento frente al
incumplimiento de la prestacion e incumpliendo con lo establecido en las bases integradas que
establecia que el postor ganador de la Buena Pro entregue a la suscripcion del contrato la respectiva
Garantia de Fiel Cumplimiento.

3. PAGARON POR ESTUDIOS DE PRE INVERSION QUE NO OBRA EN LA ENTIDAD, LIMITANDO
LA CONTINUIDAD DEL PROYECTO DE INVERSION PARA EL CIERRE DE BRECHAS DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA DEL DISTRITO DE HUACHOCOLPA,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/310 416,00.

La clausula cuarta del contrato n.® 333-2016-UAB/MDHPA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 24), establecio la presentacion de cuatro entregables, siendo el primer y segundo entregable el
plan de trabajo y los estudios previos (topografia y suelos), documentos que se encuentran en el
acervo documentario de la Entidad; no obstante, el tercer y cuarto entregable que consiste en el
borrador y el informe final del Estudio de Pre Inversion no obran en la Entidad, pese a que el informe
final - estudio de pre inversion a nivel perfil viable debio constar de uno (1) original y dos (2) copias,

es decir el consultor debid entregar tres juegos del Estudio de Pre Inversion, que no se ubico en las
instalaciones de la Entidad, cuyos detalles se presentan a continuacion:

Primer y segundo entregable entregado por el Consuitor con informacion inexacta y carente
de veracidad:

1. Plan de trabajo (Primer entregable)

El plan de trabajo fue presentado por el Consultor mediante carta n.° 002-2016-ADPA de 30 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 27), en cuarenta (40) folios, y con informe
n.” 46-2016-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 28),
el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano remitié la conformidad de pago del mismo y lo remitio
al Gerente Municipal, quien mediante proveido s/n lo derivé al sefior Walther José Martinez
Romani, subgerente de Tesoreria, en adelante “Subgerente de Tesoreria® indicado: “para giro y

Jbabe sefialar que, que la entrega del plan de trabajo por el Consultor y la conformidad de
servicios otorgada por el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano se realizaron el mismo dia en
que suscribieron el contrato, es decir el 30 de diciembre de 2016.

¢ Reglamento de la Ley n.° 30225 de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF.
Articulo 128 Excepciones
No se otorga garantia de fie! cumplimiento de! contrato ni garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias en los siguientes casos:
1. Contratos de bienes y servicios, distintos a ia consultoria de obras, cuyos montos sean iguales o menores a cien mil Nuevos Soles
{$/.100 000,00). Dicha excepcion también aplica a los contratos derivedos de procedimientos de seleccion por relacion de items, cuando sl monte
del item adjudicado o la sumatoria de los mentos de los items adjudicados no supere el monto sefialado anteriormente.
2. Adquisicion de bienes inmuebles.
3. Contratos de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles.
4. Las contrataciones complementarias celebradas bajo los alcances del articulo 150, cuyos montos se encuentren dentro def supuesto
contemplado en el numeral 1.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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Seguidamente, mediante comprobante de pago n.” 001 de 3 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 19), el Subgerente de Tesoreria pago al Consultor el importe $/99 953,60, el cual se hizo
efectivo a través del cheque n.® 97543955 y luego mediante comprobante de pago n.° 013 de
13 de enero de 2017 (Apéndice n.° 19) depositd a la Sunat la retencion de cuarta categoria de
dicho pago por el importe S/8 692,00, siendo S/108 645,60, el monto total desembolsado por la
presentacion del plan de trabajo.

No obstante, de la evaluacion realizada al primer entregable presentado por el Consultor, se
advierten observaciones segin se plasma en el informe técnico n.° 002-2021-OCIMPT-P-
E./MSL de 21 de setiembre de 2021(Apéndice n.° 29), suscrita por la ingeniera civil Magaly
Solano Lozano, Especialista de la Comision de Control, en el numeral 1, sefiala: “(...) el numeral
3.1.1 Ubicacion del proyecto, del capitulo Nl, del citado Plan de Trabajo (primer entregable),
sefiala que el proyecto se encuentra ubicado en el distrito de Huachocolpa, de la provincia de
Tayacaja, departamento de Huancavelica; asimismo, indica las coordenadas geogréficas
siguientes: Latitud Sur: 11°25°00" y Longitud Oeste: 75°41°00" sin embargo, de la verificacion
de las citadas coordenadas en el software del Google Earth se advierte que corresponden a un
punto localizado en el distrito de Tarma, Provincia de Tarma, departamento de Junin y no a la
ubicacion del proyecto”, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagenn.®3

Ubicacion de las coordinadas sefialadas en el Pian de Trabaj

Foha il Sy E¥: ; 3:
| ;LA e
7 ” Uit T Latitud: 11°25°00° Longitud:
e R S Sl Y
R e EPR Laa sur 1250 :

Longitud Oeste: 75° 41700

12 Cdmo llegar: Aagui- De agui

uente: Google Earth.
Elaborado por: Especialista en Ingenieria 1.
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Por ofro lado, el Consultor para adjudicarse de la Buena Pro del proceso de seleccion
Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA para la elaboracion del Estudio de Pre
Inversion presentd como parte de su propuesta técnica’ la relacion de profesionales requeridos
para ejecutar la contratacion, conforme consta en el anexo n.® 6 Declaracion jurada del personal
clave propuesto(Apéndice n.° 12); no obstante, en la etapa de ejecucion el cual se inicio con la
presentacion del Plan de Trabajo, el Consultor di¢ a conocer el formato n.° 1 Directorio del
Equipo Técnico (Apéndice n.° 27), de cuya revision se advierte que realizd cambios en la
plantilla de profesionales inicialmente propuestos por el Consultor para la elaboracién del Estudio
de Pre Inversion, conforme se muestra en cuadro siguiente:

Cuadro n.° 4
Personal clave propuesto por el Consultor en el proceso de seleccién y equipo técnico presentado
por el Consultor en el plan de trabajado para la elaboracion del Estudio de Pre Inversién

Sandra Espejo Rivera

Esta persona no fue parte del
personal clave propuesto por el
Consultor en el proceso de
seleccion, ni se establece que
labor va a realizar.

Fuente: Propuesta técnica presentado con carta n.° 001-2016-APA de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12) y Pian de trabajo

presentado con carta n.” 002-2016-ADPA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 27).
Efaborado por: Comision de Control.

conformidad de servicios al citado Plan de Trabajo.

N°| Personal Clave | Propuesta técnica® |Equipo Técnico segin Comentario
Propuesto el Plan de Trabajo®
1 El ingeniero Cristian Roberto
Alvarez Paitanpoma propuesto
como jefe de proyecto en el
Jefe de | Cristian Roberto | No fue considerado proceso de seleccion, no fue
Proyecto Alvarez Paitanpoma considerado como parte del
equipo  técnico para la
elaboracion del Estudio de Pre
Inversion segun el plan de
trabajo, tampoco se indicod que
profesional lo reemplazo.
2 | Especialista en | Jaime Rivera Rosales | Jaime Rivera Rosales | No hubo cambios
Proyectos de
Inversion
3 | Especialista en | Cynthia Rojas | Cynthia Rojas { No hubo cambios
Geologia y | Orellana QOrellana
Presupuesto
4 | Especialista en | Luz Mercedes Santos | Luz Mercedes Santos | No hubo cambios
,@ Medio Ambiente | Vargas Vargas
5 | Especialista en | Roel Genix | Roel Genix | No hubo cambios
Metrados Huayascachi Lliuyacc | Huayascachi Lliuyacc
6 | Topografo Ouros Perseo Damas | Quros Perseo Damas | No hubo cambios
Mauricio Mauricio
7 | Ayudante  de | Lisbeth Anais Mayta | Lisbeth Anais Mayta | No hubo cambios
Campo Lépez Lopez

nédemas que cada personal clave tenia que cumplir con requerimientos de espemalsdad
S Xxperiencia y labores especificas en la elaboracion del Estudio de Pre Inversion; razén por la
P27 que se otorgd la Buena Pro, hecho que no fue observado por el Gerente de Obras cuando otorgd

7 Propuesta técnica presentada mediante carta n.° 001-2016-APA de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 12).
8 Anexo n.° 6 declaracion Jurada del Personal Clave Propuesto (Apéndice n.° 12).
9 Formato n.* 1 Directorio Equipo Técnico (Apéndice n.° 27).

Informe de Control Especifico n.® 030-2021-2-0397-SCE.
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Al respecto, mediante oficios n.°s 183 y 215-2021-OCI/MPT-P de 10 y 17 de junio de
2021(Apéndice n.° 26), respectivamente, se solicitd al Consultor, informe sobre los
profesionales que participaron en la elaboracion del Estudio de Pre Inversion, respondiendo con
carta n.® 001-2021-APA recepcionado el 2 de julio de 2021 (Apéndice n.° 26), lo siguiente: o)
de la participacion de los profesionales estoy a la espera de la respuesta de mi contador ya que
él cuenta con dicha informacién”, reiterandole al respecto con oficio n.° 249-2021-OCI/MPT-P de
9 de julio de 2021, (Apéndice n.° 26) documento que no fue atendido.

Por lo descrito, se advierte que el Gerente de Obras otorgd conformidad de servicios y propicio
el pago del plan de trabajo entregado por el Consultor, a pesar de presentar informacion
inconsistente y carente de veracidad, puesto que indico coordenadas que no corresponden ala
ubicacion del Estudio de Pre Inversion; asimismo, por no advertir las modificaciones realizadas
por el Consuttor respecto al personal clave propuesto sin justificacion alguna.

2. Presentacién del Informe n.° 1 (Segundo entregable).

Conforme lo establecido en la clausula cuarta, el informe n.° 1, debid contener el informe
topografico y el estudio de suelos; es asi que, fueron presentados por el Consultor, mediante
carta n.* 001-2017-ADPA recepcionado el 27 de enero de 2017 (Apéndice n.° 30), por la
Entidad, present6 el informe topografico en setenta y cinco (75) folios y el estudio de mecanica
de suelos en noventa y cuatro (94) folios.

Posteriormente, mediante informe n.° 02-2017-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA de 1 de
febrero de 2017 (Apéndice n.® 31), el Gerente de Obras remiti6 la conformidad de pago del
informe n.* 1 presentado por el Consultor sin observaciones, al Gerente Municipal, sefialando:
(...) remito a su despacho la CONFORMIDAD DE PAGO DE: SERVICIOS DE ELABORACION DEL
ESTUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE PERFIL (PLAN DE TRABAJO) DEL PROYECTO
DENOMINADO: "CONSTRUCCION DE LA CARRETERA MOLINO - SOLEDAD - RIO MANTARO - LA
LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO (80 M DE LUZ); DISTRITO DE HUACHOCOLLPA-
TAYACAJA-HUANCAVELICA” teniendo como referencia el PRIMER INFORME presentado por el
consultor al Proveedor: SRANIBAL DANIEL PAUCAR AQUINO con RUC No 10206582796, cabe
mencionar que la entrega esta dentro del plazo por lo que se cumplio en realizar el servicio dentro del
plazo establecido de acuerdo a los Términos de Referencia suscrito con la Entidad. El monto de la
contraprestacion a favor del Proveedor por el servicio asciende a S/77 604,00 (SON: SETENTA Y SIETE
MIL SEICIENTOS CUATRO CON 00/100 NUEVO SOLES).”

Seguidamente, el Gerente Municipal y Subgerente de Abastecimiento, suscribieron la orden de
servicio n.° 089 de 27 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 32), donde en la seccion descripcion,
sefiala “SERVICIOS PRESTADOS EN LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION
A NIVEL DE PERFIL “CONSTRUCCION DE LA CARRETERA MOLINO-SOLEDAD-RIO
MANTARO-LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO (80M DE LUZ) DISTRITO DE
HUACHOCOLPA-TAYACAJA HUANCAVELICA” PAGO DEL 25% ENTREGA DE INFORME N°
001, SEGUN CONTRATO", suscrito también por el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano en el
recuadro que indica “recibi conforme el trabajo”

Finalmente, mediante los comprobantes de pago n.°s 173 y 174, ambos de 1 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 33), el Subgerente de Tesoreria pag6 al Consultor, correspondiente al 25% del
monto del contrato, conforme se muestra a continuacién:

Informe de Control Espacifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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Cuadron.®5
Pagos realizados al Consultor por la entrega del Plan de Trabajo
dePagon> | Fech | o ‘ s/
Como adelanto del 25% del monto def Contrato, de
174 01/03/2017 | acuerdo a lo descrito en el informe n.° 02-2017-JFSH- 71 395,00
CO/GOPYDUMDHPA-HVCA
173 01/03/2017 | Por retencion de cuarta categoria. 6 209,00
Valor total del plan de trabajo 77 604,00
Fuente: Comprobantes de Pago n.**173 y 174 de 1 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 33), respectivamente.
Elaborado por: Comision de Control.

No obstante, de la evaluacion realizada por la Especialista de la Comision de Control mediante
informe técnico n.° 002-2021-OCIMPT-P-E/MSL de 21 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 29), al informe n.® 1 presentado por el Consultor conteniendo el informe topografico en
setenta y cinco (75) folios y el estudio de suelos en noventa y cuatro (94) folios (Apéndice
n.° 30), advirtio las inconsistencias siguientes:

» Informe Topografico

En el numeral 1.1.2 del informe topografico (Apéndice n.° 30), se observa que el Consultor
consigno la ubicacion del Estudio de Pre Inversion, sefialando: "La localidad de Huachocolpa
Se encuentra ubicada a 320 km. desde fa ciudad de Huancayo (Junin), y su delimitacion
Geogréfica se establece bajo las siguientes Coordenadas: 75° 17°15" de longitud Qeste y
12° 03°24” de Latitud Sur con una alfitud de 2 267 m.s.n.m’; sin embargo, de la verificacion
efectuada a las citadas coordenadas en el Software del Google Earth, se advierte que dichas
coordenadas no corresponden a la localidad de Huachocolpa, sino a puntos localizados en la

provincia de Chupaca, departamento de Junin, conforme se muestra en la imagen siguiente:
Imagen n.° 4
. Y # gle iidece = ok Al
.‘-.;_ : *.:'\6.._, : 3 :
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Asimismo, en el citado informe indico que producto del trabajo de campo se determind puntos
topograficos, dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho (2448) puntos en total; sin contar con
planos y/o mapas topograficos que grafiquen o muestren dichos puntos.

En ese sentido, se efectud una visita de inspeccion a la zona de influencia del Estudio de Pre
Inversion, tal como consta en las actas de inspeccion fisica n.®s 001 y 002-2021-OCI/MPT-P
de 21 de junio y 14 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 34), respectivamente, en el que se
plasma que producto del levantamiento topografico realizado con GPS diferencial, se elabord
el plano PT01 (Apéndice n.° 35), en el que se advierte que los puntos topograficos sefialados
por el Consultor, no cuentan con un orden comelativo, puesto que sefialan ubicaciones
indistintamente distribuidos en las localidades de Molino, Soledad y la Libertad y no se puede
determinar cual es el punto de inicio y fin del tramo, conforme se puede visualizar en la imagen
siguiente:

Imagen n.° 5
Plano que muestra los puntos topograficos sefialados por el Consultor en el informe topografico
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3 / Fuente: Actas de inspeccion fisica n.°s 001 y 002-2021-OCUMPT-P de 21 y 22 de junio y 14 de sefiembre de 2021, respectivaments
(Apéndices n.°s 34 y 35).
Elaborado por: Especialista de fa Comision de Control.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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De igual forma, se realizé un levantamiento topografico con GPS referencial, encontrandose
que desde la localidad de Molino (punto de partida) existe un tramo aproximado de seis (6)
kilometros de carretera aperturada a nivel de trocha; seguidamente, continua un camino de
herradura de dificil acceso por la localidad de Soledad, el cual llega hasta el rio Mantaro, luego
se encuentra un puente colgante de madera que cruza a la localidad de la Libertad, el cual
pertenece a la region Junin, conforme se muestra en los planos PP-01, CN-01, CN-02, CN-03
y CN-04 (Apéndice n.° 35) y en la imagen siguiente:

Imagen n.° 6
Plano del levantamiento topografico realizado con GPS referencial
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(Apéndices n.°s 34 y 35).
Elaborado por: Especialisia de la Comision de Control.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE. _—
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017, e
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En ese sentido, a partir de los resultados del levantamiento topografico realizado mediante
GPS Referencial, se advierte que la informacion (puntos topograficos) no muestra la ubicacién
del tramo; por el contrario, dificulta la elaboracion de planos y/o mapas que guien la posicion
relativa del tramo a referenciar; mas ain, el informe topografico presentado no cuenta planos
y/o mapas que permitan referenciar la ubicacion y la informacion y los puntos topograficos
sefalados son inconsistentes, puesto que no muestran una ruta logica de ubicacin.

o Estudio de suelos

El Consultor presentd el estudio de mecanica de suelos (Apéndice n.° 30) en hojas
membretadas que indican el nombre de la empresa INDUCONS EIRL., con RUC
n.* 20445586707, suscrito por el ingeniero civil Jarry A. Aguilar Tacza; en ese sentido, a través
del oficio n.° 149-2021-OCI/MPT-P de 14 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36), se requirio
informacion al citado ingeniero sobre la elaboracion del estudio de mecénica de suelos,
atendiendo mediante carta n.* 001-2021/JAAT de 18 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 36),
indicé:

‘Al respecto manifiesto que mi persona no presta labores en la empresa INDUCONS E.I.R.L. Asi
como también mi persona no tiene vinculo laboral con dicha empresa.

()

/ Sobre el particular debo decir que desconozco de dicho servicio de mecanica de suelos del
proyecto “Construccion de La Carretera Molino-Soledad-Rio Mantaro-La Libertad y El Puente
sobre el Rio Mantaro (80 m de luz). Asi mismo manifestarie contundentemente que mi persona
no ha realizado ningun servicio de mecénica de suelos para dicho proyecto y las firmas que
aparecen al pie de los documentos sobre el estudio de mecanica de suelos SON FIRMAS
FALSIFICADAS Y NO CORRESPONDEN A M PERSONA".

De igual forma, mediante oficio n.* 183-2021-OCI/MPT-P de 10 de junio de 2021, y oficios
n.°s 215 y 249-2021-OCI/MPT-P de 17 de junio y 9 de julio de 2021, respectivamente
(Apéndice n.° 26), se solicitd al Consuitor, informe sobre la participacion y/o contratacion de

@ la empresa INDUCONS EIRL en la elaboracion del Estudio de mecénica de suelos que
present6 a la Entidad', no teniendo respuesta hasta la fecha.

Ahora, mediante informe técnico n.° 002-2021-OCI/MPT-P-E./MSL de 21 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 29), la Especialista de la Comision de Control realizd la evaluacién del citado
estudio de mecanica de suelos, advirtiendo que el numeral VII, exploracion de campo y
ensayos de laboratorio, sefiala que para la exploracion de campo se realizaron quince (15)
calicatas, conforme se describe a continuacion:

“7.1. EXPLORACION DE CAMPO. -
La exploracion de campo se efectué con la ayuda de los planos respectivos de distribucién
general realizéndose fo siguiente:

a) Calicatas

Con la finalidad de definir el perfil estratigrafico en la obra, se realizaron 15 pozos calicatas de
1.10 m a 1.50. de profundidad en promedio conforme a la norma ASTM D-420, distribuidas
convenientemente.”

E Sin embargo, lo sefialado respecto a la cantidad de calicatas no concuerda con lo mostrado en
el cuadro de analisis de perfil de suelos, puesto que se presenta informacion de once (11)
calicatas y no quince (15), conforme se muestra en el siguiente cuadro:

* Estudio de mecanica de sueios presentado por ef Consultor mediante carta n.° 001-2017-ADPA recepcionado el 27 de enero de 2017(Apéndice n.° 30).

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017. a
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Cuadron.° 6
Andlisis del perfil de los suelos del estudio de mecanica de suelos
CLASIFICACION

GAICAIR Sucs Aashto Grava Arena Finos LL P

Suelo contaminado con restos organicos, como empaques.
c-0 SM A-2-4 (D) 0.00 55.00 45.00 NP NP
LM A-4 (3) 0.00 46.06 53.94 18.20 0.91

Suelo contaminado con restos organicos, como empagues.
c02 ML A4 (4) 0.10 4254 57.36 NP NP
ML A-4(7) 0.04 26.74 73.22 20.50 519

Suelo contaminado con restos organicos, como empagues.
Cc03 ML A4 (5) 0.00 36.66 64,34 23.30 0.99
ML A4 (5) 0.00 42.15 57.85 23.30 3.1

04 Suelo contaminado con restos organicos, como empaques.
SM | A-2-4 (0) | 32.60 ] 40.28 [ 2742 | NP [ NP

Suelo contaminado con restos organicos, como empaques.
Cc-05 ML A-4 (8) 0.11 32.70 67.19 NP NP
ML A-4 (6) 0.17 3064 69.19 NP NP

Suelo contaminado con restos organicos, como empaques.

C-06 ML A-4 (4) 0.34 40.88 58.79 NP NP
SM A-2-4(0) 21.15 52.85 26.00 NP NP

Suelo contaminado con restos organicos, como empagues.
< ML A-4(3) 0.38 48.68 50.94 NP NP
SM Ai-b(0) 5417 30.24 15.59 NP NP

.08 Suelo contaminado con restos organicos, como empagues.
SMSC | A4(5) | 005 | 5095 [ 4899 [ 2527 | 668

.09 Suelo contaminado con restos organicos, como empagques.
SM | A4(5 [ 008 | 632 [ 3670 | 1970 | NP

Suelo contaminado con restos organicos, como empaques.

c-10 SP A-1-b (0) 0.00 90.46 9.54 NP NP
ML A-4(7) 0.00 2513 7487 2940 5.38
Suele contaminado con restos organicos, como empaques.

SM ] A-4 (5) ] 0.00 ] 33.94 | 66.06 { 26.50 | 499
Fuente: Estudio de mecénica de suelos (Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Cc-11

Ahora, respecto al numeral IX Célculo de la capacidad de carga del terreno, el Consuitor
presentd informacion de las calicatas n.°s 01, 02, 03, 05, 09, 12 y 15; sin embargo, no present6
informacion de las calicatas n.°s 04, 06, 07, 08, 10, 11, 13 y 14, siendo estas necesarias para
determinar la capacidad admisible de carga que estas pueden soportar, el tipo de corte,
excavacion y las partidas que se deben de ejecutar para realizar el disefio de la carretera.

\si también, como parte del estudio de suelos, el Consultor present los Resultados de

A\sayos Estandar de Laboratorio de las calicatas n.°s 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10y
3 en el que se encuentran el Registro de Sondaje de cada uno; sin embargo, estos muestran
fglores ilegibles como “#;REF;” y que no se logran visualizar correctamente, conforme se
uestra en la siguiente imagen:

Informe de Control Especifico n.® 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017. . ) 0 0° 3]
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Registro de sondaje de las calicatas n. 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10 y 11 del estudio de mecanica de

suelos
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& uente: Estudio de mecanica de suelos (Apéndice n.° 30).
Klaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Del mismo modo, de la revision a los reportes del andlisis quimico

muestra en las imagenes siguientes:

del suelo, se advierte que

la localizacion y el terreno natural no corresponden con el nombre de la calicata, como se

Informe de Control Especifico n.° 30-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.

0076



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

g (QLA CONTRALORIA

£

E_h

FAUSIFAL MIALY PR HNC LA
TAYACAIS - PAMITAS

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Pagina 26 de 50

Imagen n.° 8

Registro de sondaje de la calicata n.° 1 de estudio de mecanica de suelos

ANALISIS QUIMICO DE SUELO

PROYECTO *CREACION DE LA CARRETERA MOLINO - SOLEDAD -
RIO MANTARO - LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL
RIO MANTARO (80 M DE LUZ); DISTRITO DE
HUACHOCOLLPA-TAYACAJA-HUANCAVELICA™
SOLICTTANTE ANIBAL PAUCAR AQUINO
UBICACION DISTRITO  HUACHOCOLPA - PROVINCIA DE
TAYACAJA- RI_Z.(_]I_DN HUANCAVELICA
LOCALIZACION : {CALICATA C-11(PUENTE)
FECIIA ENERO DEL 2,017
T S ——— —
| | ANALISIS I
| muestra | . -
| I { SALES
| | pH JOTALES | CLORUROS SULFATOS
’ i | (%), [ ppm CI ppm SO
F U A Pormyeomypsreatt B . on e mrroms t
TERRENO | y Sy et | |
NA[URAL 7, 5% 1| 0, 546 | 89, 54 408,73
(o1 B 1 | | “

Fuente: Estudio de mecéanica de suelos (Apéndice n.° 35)
Elaborado por: Especialista de la Comision de Conirol.

PROYECTO
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URICACION
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NATURAI
(C-1

LOCALIZACHON

imagenn.° 9

Registro de sondaje de la calicata n.° 1 de estudio de mecanica de suelos

ANALISIS QUIMICO DE SUELO

“CREACION DE LA CARRETERA MOLINO - SOLEDAD -
RIO MANTARO - LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL
RIO MANTARO (80 M DE LUZ); DISTRITO DE
HUACHOCOLLPA-TAYACAJA-HUANCAVELICA™

ANIBAL PAUCAR AQUINO
DISTRITO HUACHOCOLPA - PROVINCIA DE
TAYACAJA- REGION HUANCAVELICA

ENERO DEL 2,017

ANALISIS
SALES
pH ALES CLORUROS SULFATOS
TOTALES
(%). ppm O ppm SO

STy f HEETL 1 )
1

7.5k I 0, 546 LURE A, 73

I

Fuente: Estudio de mecarica de suelos (Apéndice n.° 30).
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

r otro lado, se encontraron incongruencias respecto a las calicatas de las progresivas
+000, 28+000 y 30+000, estas muestran los mismos de resultados de los ensayos estandar
e laboratorio y del registro de sondaje de las calicatas 6, 8 y 5, respectivamente, como se
muestra en las imagenes siguientes:

Informe de Control Especifico n.® 030-2021-2-0397-SCE.

Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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imagen n.° 10
Analisis granulométrico de la progresiva 24+000
ANALISIS GRANULOMETRICO
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Dy = 0.07 Cuz Dg 129 Cc= (O 078
Un = Q.07 Uw= Vi, Usg =
D{(; * 009
Fuente: Estudio de mecanica de suelos (Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Imagen n.° 11
Analisis granuloméhico de la progresiva 28+000
ANALISIS GRANULOMETRICO
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":; Up= 007 Up= U Ve =
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te: Estudio de mecanica de suelos (Apéndice n_° 30).
S Pfaborado por: Especialista de la Comision de Control.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Imagen n.° 12
Anélisis granulométrico de la progresiva 30+000
— T
ANALISIS GRANULOMETRICO
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Fuente: Estudio de mecanica de suelos (Apéndice n. 30).
Elaborado por: Especialista de la Comision de Control.

En ese sentido, lo descrito pone en evidencia que el informe n.® 1 (Apéndice 30) que contenia el
informe topografico y el estudio de mecanica de suelos presenta inconsistencias e informacion
carente de veracidad y no fueron elaborados por el profesional que suscribe el estudio de mecanica
de suelos, impidiendo que sean utilizados para la elaboracion del Estudio de Pre Inversion; a pesar
de ello, el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano otorgd conformidad de servicios y propicio el pago
del informe n.°1{Apéndice 30).

Estudio de pre inversion que no obra en el acervo documentario de ia entidad.

De la revision al comprobante de pago n.° 605 de 15 de junio de 2016 (Apéndice n.° 37) y los
documentos adjuntos al mismo, se observa que con carta n.® 003-2017-ADPA recepcionado el 28
de abril de 2017(Apéndice n.° 38), el Consultor presento el Estudio de Pre Inversion en tres (3)
archivadores (segun indica el sello de recepcién de la Entidad), y la Gerencia Municipal mediante
proveido s/n de 28 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38), derivo el mismo a la Unidad Formuladora,
para su evaluacion; en respuesta a lo solicitado, la contadora Etery Moreno Suarez, responsable de
la Oficina de Programacion e Inversiones evalué el citado Estudio de Pre Inversion emitiendo el
informe técnico de evaluacion n.® 031-2017-MDHPA-UE/MDHPA (Apéndice n.° 39), en doce (12)
folios y lo remitié al Gerente Municipal a través del informe técnico n.° 030-2017-MDHPA-UE/
MDHPA de 15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 39), sefialando: “(...) informarle que habiendo
evaluado el Perfil de Pre Inversién denominado “CREACION DE LA CARRETERA MOLINO -
SOLEDAD - RIO MANTARO - LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIC MANTARO (80 M DE
LUZ); DISTRITO DE HUACHOCOLPA-TAYACAJA-HUANCAVELICA®, el mismo que cumple con
98 férminos de referencia y contrato se declara viable para los fines subsiguientes’.

i8] resaltar que, el sello de recepcion del informe técnico n.® 030-2017-MDHPA-UE/MDHPA
pépdice n.° 39), indica la recepcion de 13 folios, y no de tres (3) archivadores, es decir que la
pEsponsable de la Oficina de Programacion e Inversiones no devolvid el Estudio de Pre Inversion

Zpresentado por el Consultor en tres (3) archivadores.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Sobre el particular, mediante oficio n.” 294-2021-OCIMPT-P de 9 de agosto de 2021(Apéndice
n.° 40), se solicitd a la sefiorita Etery Karina Moreno Suarez informe sobre el funcionario o servidor
a quien le hizo entrega del citado Estudio de Pre Inversion una vez culminado su evaluacion y/o su
vinculo faboral con la Entidad, no teniendo respuesta al respecto.

Seguidamente, Gerencia Municipal mediante proveido s/n de 15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 39),
derivé el citado informe técnico a Gerencia de Obras y Desarrollo Urbano, para su atencion; quien
en respuesta a lo solicitado mediante informe técnico n.° 010-2017-MDHPA-UF/MDHPA de 15 de
junio de 2017 (Apéndice n.° 41), el Gerente de Obras informé al Gerente Municipal la viabilidad del
Estudio de Pre Inversion en doce (12) folios, sefialando: ...) informarle que habiendo evaluado el
Perfil de Pre Inversion denominado “CREACION DE LA CARRETERA MOLINO - SOLEDAD - RIO
MANTARO - LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO (80 M DE LUZ); DISTRITO
DE HUACHOCOLPA-TAYACAJA-HUANCAVELICA®, por la unidad Evaluadora; en la cual se
otorga fa opinion favorable ef mismo que refiere que cumpie con fos términos de referencia y contrato
se declara viable para los fines subsiguientes”.

Luego de la declaracion de viabilidad del Estudio de Pre Inversion, mediante carta
n.® 005-2017-ADPA recepcionado el 15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 42); el Consultor volvié a
presentar el Estudio de Pre Inversién en tres (3) archivadores (segln indica el cargo de recepcion),
sefialando “(...) en virtud al Proceso de Seleccion de AS-SM-9-2016-MDHPA-1 - PRIMERA
CONVOCATORIA para la Contratacion del Servicio de ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION A NIVEL DEL PERFIL DEL PROYECTO CONSTRUCCION DE LA CARRETERA
MOLINO SOLEDAD RIO MANTARO LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO 80 M
DE LUZ DISTRITO DE HUACHOCOLPA TAYACAJA HUANCAVELICA, en tal sentido habiendo
firmado contrato con su representado remito a usted el primer informe para su aprobacion respectiva
(...)", siendo luego derivado por Gerencia Municipal mediante proveido s/n de 15 de junio de 2017
(Apéndice n.° 42) a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano para su atencion.

Seguidamente, a través del informe n.® 78-2017-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA de 15 de junio
de 2017 (Apéndice n.° 43), el Gerente de Obras, remitié la conformidad de pago del Estudio de Pre
inversion al Gerente Municipal, sefialando: “(...) en mi calidad de Gerente de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano, remifo a su despacho la CONFORMIDAD DE PAGO DE SERVICIOS DE
ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERS!ON A NIVEL DE PERFIL(VIABILIDAD) DEL

K PROYECTO DENOMINADO: “CONSTRUCCION DE LA CARRETERA MOLINO SOLEDAD RIO

MANTARO LA LIBERTAD Y PUENTE SOBRE EL RIO MANTARO 80 M DE LUZ DISTRITO DE
HUACHOCOLPA TAYACAJA HUANCAVELICA’, teniendo como referencia el PRIMER INFORME
presentado por el consultor al Proveedor: SR. ANIBAL DANIEL PAUCAR AQUINO con RUC
No 10206582796, cabe mencionar que la entrega esta dentro del plazo por lo que se cumplié en
realizar el servicio dentro del plazo establecido de acuerdo a fos Términos de Referencia suscrito
con la Entidad. Ef monto de la contraprestacion a favor del Proveedor por el servicio asciende a
S/ 124,166.40(...)"

Luego, mediante proveido s/n de 15 de junio de 2017, la Gerencia Municipal derivo a la Subgerencia
de logistica (Abastecimiento) el citado informe para su atencion, quien emitié la orden de servicio
n.° 243 de 15 de junio de 2017(Apéndice n.° 44), el cual en la descripcion sefiala “SERVICIOS
PRESTADOS EN LA ELABORACION DELE STUDIO DE PRE INVERSION A NIVEL DE PERFIL
NCONSTRUCCION DE LA CARRETERA MOLINO-SOLEDAD-RIO MANTARO-LA LIBERTAD Y
ENENTE SOBRE EL RIiO MANTARO (80M DE LUZ) DISTRITO DE HUACHOCOLPA-TAYACAJA
ANCAVELICA”, 20% A LA APROBACION DEL INFORME N° 02 BORRADOR DEL INF. FINAL,

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Finaimente, mediante comprobante de pago n.” 605 de 15 de junio de 2017(Apéndice n.° 39), el
Subgerente de Tesoreria realizd el pago al Consultor, por el importe de S/124 166,40
correspondiente al 40% del servicio contrato.

Sin embargo, de la revision a los documentos que sustentan el gasto realizado mediante
comprobante de pago n.® 605 de 15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 37), no se adjunta el Estudio
de Pre Inversion o informe n.® 3, motivo por el cual, conforme consta en el numeral 3 del acta
n.° 003-2021-OCI/MPT-P de 23 de junio de 2021 {Apéndice n.° 45), se solicitd al sefior Ronald
Salas Palacios, actual gerente Municipal, la entrega del Estudio de Pre Inversion, quien sefiald: “Se
ha revisado toda la informacion que existe en la municipalidad de Huachocolpa y no se encuentra
el informe final o producto final del estudio de pre inversion a nivel de perfil de la construccion de la
carretera molino, soledad, rio Mantaro, la libertad; asimismo, de la revision al acta de transferencia
de fa gestion anterior, tampoco Se encuentra inventariado o registrado el expediente de dicho
estudio, solo se encontro fa ficha tecnica”.

Asimismo, en ese acto el citado Gerente Municipal, hizo entrega de documento denominado “Acta
de Entrega y Recepcion de Acervo Documentario de la Sub Comision de Transferencia de
Informacion de la Oficina de Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad Distrital de Huachocolpa” de 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 46), el cual
sefiala respecto al citado Estudio de Pre Inversion, lo siguiente: “Ficha técnica fisico, sin digitaf’, vale
decir que, la gestion municipal 2015-2018 hizo entrega de la ficha técnica del Estudio de Pre
Inversion, mas no del Estudio de Pre Inversion propiamente dicho, en fisico y en archivo digital.

De igual forma, mediante oficio n.* 297-2021-OCI/MPT-P de 10 de junio de 2021, se solicitd a la
Entidad informe que acciones realiz6 ante la inexistencia del citado Estudio de Pre Inversion en el
acervo documentario; en respuesta a lo solicitado, el actual Gerente Municipal con oficio
n.° 128-2021-MDH/GM de 18 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 47), remitio el informe
n.® 33-2021-UF-MDHPA/RAR de 16 de agosto de2021 (Apéndice n.° 47), mediante el cual, el actual
Responsable de la Unidad Formuladora informo “La Municipalidad Distrital de Huachocolpa present6
la Carta Notarial n.® 014-2019-A/MDH; cuyo asunto es: devolucion y entrega inmediata de
expediente de estudio de pre - inversion”, asimismo, adjunt6 la Carta Notarial n.® 014-2019-A/MDH
de 1 de abril de 2019 (Apéndice n.° 47), en cual sefiala:

“RUSSVEL CAMARGO BAUTISTA (Ex Gerente Municipal MDH)
DIRECCION: BARRIO SAN JOSE DE COLPA - HUACHOCOLPA - TAYACAJA - HUANCAVELICA

ASUNTO: SOLICITA DEVOLUCION Y ENTREGA INMEDIATA DE EXPEDIENTE DE ESTUDIO DE PRE
INVERSION DENOMINADA.

“ESTUDIO DE PRE INVERSION DE LA CONTRSUCCION DE CARRTERA MOLINO-SOLEDAD RIO
MANTARO - LA LIBERTAD- Y EL PUENTE SOBRE EL RIO MANTARQ, UBICADO EN EL DISTRITO
DE HUCHOCOLPA - TAYACAJA - HUANCAVELICA™,

REFERENCIA:

1. - Oficio 043-2019MRC/21.GE
2. - Oficio 1179-2018-2019/WMA/CR
3. - Informe 043-2019-EFCA-GIDUR-MDH/T

Mediante la presente me dirjjo a Usted a fin de hacer de conocimiento lo siguiente:

Segun el informe de la referencia, se realizé una busqueda en las instalaciones de la Municipalidad,
asimismo, se verifican las actas de transferencia en la que no figura como bien transferido el
expediente solicitado.

Es decir, dicho expediente que es de propiedad de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa no
habria sido entregado por su persona, por lo que mediante el presente conducto notarial
SOLICITAMOS LA DEVOLUCION Y/O ENTREGA INMEDIATA DEL EXPEDIENTE EN MENCION”.
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Cabe sefalar que, la Ley n.° 26997, Ley que Establece la Conformacion de Comisiones de
Transferencia de la Administracion Municipal, publicada el 25 de noviembre de 1998, modificada por
la Ley n.* 28430, Ley que Modifica los Articulos 1°,3° y 4° e Incorpora el Articulo 8° en la Ley

n.® 26997, publicada el 24 de diciembre de 2004, sefiala:

“Articulo 1° Obligaciones de realizar transferencia de la administracion:

Los alcaldes provinciales y distritales que cesan en sus cargos realizaran, bajo responsabilidad, e/
proceso de transferencia de la administracion municipal a las nuevas autoridades electas de acuerdo
con los procedimientos y plazos establecidos en fa presente ley.”

Asimismo, con oficio n.° 293-2021-OCIMPT-P de 6 de agosto de 2021 y oficio
n.® 006-2021-OCI/SCE-02-MPT-P recepcionado el 22 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 48), se
solicito al Gerente de Obras, quien otorgd conformidad de servicios al Estudio de Pre Inversion,
informe sobre el funcionario o servidor a quien le hizo entrega del citado Estudio de Pre Inversion
luego de otorgar conformidad de servicios y/o culminar su vinculo laboral con la Entidad, no teniendo
respuesta.

Cabe resaltar que, el numeral 8.6 del articulo 8 de la Directiva n.” 002-2017-EF/63.01, Directiva para
la Formulacion y Evaluacion en el Marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion
de Inversiones, aprobada con Resolucion Directoral n.° 002-2017-EF/63.01, publicada el 22 de abril
de 2017, sefala: (...). El brgano que declard la viabilidad del proyecto de inversion es ef responsable
de la custodia de dichos documentos conforme al marco legal vigente”.

De igual forma, a través de los oficios n.°s 186 y 215-2021-OCI/MPT-P de 10y 17 de junio de 2021

(Apéndice n.° 26), se solicito al Consultor que remita el plan de trabajo, informe topogréfico, el

estudio de suelos y el Estudio de Pre Inversion presentados a la Entidad; asi como, sus respectivos

cargos de entrega. En atencion a lo solicitado, mediante la carta n.® 001-2021-APA recepcionado el

2 de julio de 2021 (Apéndice n.° 26), el consulfor remitio un archivo electronico en CD, en cuyo

contenido se encontro un archivo en formato word, denominado Estudio de pre inversion a nivel de

perfil “Construccion de la carretera Molino-Soledad-rio Mantaro-Libertad y puente sobre el rio

Mantaro (80 m de luz),Huachocolpa-Tayacaja-Huancavelica”, en ochenta y cuatro (84) paginas el

@ cual no cuenta con firmas de los profesionales que lo elaboraron y tampoco adjunta el documento

‘ mediante el cual, lo present6 a la Entidad; asimismo, no remitio los demas productos que habria

presentado, como el plan de trabajo, informe n.*1 (informe topogréfico y estudio de suelos) y sus
cargos de entrega.

Ahora, conforme se menciond precedentemente, la Entidad recibio de Provias Descentralizado el
importe de 5/310 416,00, para la elaboracion del Estudio de Pre Inversion; para lo cual suscribid el
convenio n.* 349-2016-MTC/21 de 25 de agosto de 2016(Apéndice n.° 4), el cual establecia que la
Entidad se encontraba obligada a: “Presentar a PROVIAS DESCENTRALIZADO, e/ informe de
culminacion del estudio de acuerdo a lo establecido en el Anexo N° 07 del Manual de Operaciones
del INFOE, a los 15 dias utiles de liquidado el contrato se servicio de consultoria’.

Es asi que, con oficio n.” 128-2021-MDH/GM de 18 de agosto de 2021, el actual Gerente Municipal
informé que Provias Descentralizado mediante oficio n.® 043-2019-MTC/21GE recepcionado el 3 de
\arzo de 2019 (Apéndice n.° 47), solicito a la Entidad la remision de la documentacion del Estudio
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Al respecto, mediante oficio n.® 121-2021-OCIMPT-P de 19 de abril de 2021 (Apéndice n.° 49), se
solicito a Provias Descentralizado informe si fa Entidad cumplié con presentades el informe final del
Estudio de Pre Inversion; en respuesta a lo solicitado, con oficio n.° 247-2021-MTC/21.HVCA
recepcionado el 1 de junic de 2021 (Apéndlce n.° 49), el Coordinador Zonal Huancavelica de
Provias Descentralizado remitié el informe n.* 09-2021.JACC de 24 de mayo de 2021 (Apéndice

n.° 49), sefialando: “IV. CONCLUSION, 4.1 Por fo expuesto, debemos indicar que la Gerencia de
Estud:os no cuenta con la documentacion requerida, debido a que la Municipalidad Distrital de
Huachocolpa consignada como pliego y en su calidad de unidad ejecutora estuvo a cargo del estudio
de perfil. Asimismo, no remitio informacion solicitada. (...)"

Ahora, conforme se menciond precedentemente en el Banco de Proyectos del Sistema Nacional de
Inversion Publica, se encuentra registrado el Formato SNIP-01: Ficha de Registro del Proyecto de
Inversion Publica del Estudio de Pre Inversion “Construccion de la camretera Molino — Soledad ~ Rio
Mantaro - La Libertad y Puente Sobre el Rio Mantaro (80 m de luz) Distrito de Huachocolpa —
Tayacaja - Huancavelica” con Codigo SNIP n.° 2376407, el cual fue declarado viable el 15 de Junio
del 2016, por la Oficina de Programacion e Inversiones de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa,
con un monto de Inversion total de S/30 493 142,22,

Cabe sefialar que, el numeral 8.6 de la Directiva n.° 002-2017-EF/63.01, Directiva para la
Formulacion y Evaluacion en el Marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion
de Inversiones, aprobada con Resolucion Directoral n.® 002-2017-EF/63.01, publicada el 22 de abril
de 2017, sefiala: “Las fichas técnicas y los estudios de preinversion, que se elaboren y evalien en
el marco del Sistema Nacional de Programacion Muitianual y Gestién de Inversiones tienen carécter
de Declaracion Jurada, y su veracidad constituye estricta responsabilidad de la UF, siendo aplicables
las responsabilidades que determine la Contraloria General de la Republica y la legislacion vigente.
El 6rgano que declaré la viabilidad del proyecto de inversion es el responsable de la custodia de
dichos documentos conforme al marco legal vigente”.

No obstante, el citado Formato SNIP-01 fue registrado en el Banco de Proyectos del Sistema
Nacional de Inversion Plblica; a pesar de que el Estudio de Pre Inversion, no se encuentra en fisico
ni en digital en el acervo documentario de la Entidad, limitando la continuidad del proyecto de
inversion para el cierre de brechas del servicio de transitabilidad vial interurbana del distrito de

@ Huachocolpa
Sobre el particular, a través del oficio n.® 297-2021-OCI/MPT-P de 10 de junio de 2021 (Apéndice
- n.° 47), se solicitd a la Entidad informe si ha solicitado financiamiento para dar continuidad al Estudio
de Pre Inversion; en respuesta a lo solicitado, con oficio n.® 128-2021-MDH/GM de 18 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 47), el actual Gerente Municipal remitio el informe
n.° 33-2021-UF-MDHPA/RAR (Apéndice n.° 47) mediante el cual el actual Responsable de la
Unidad Formuladora, informé: “La entidad no ha solicitado financiamiento, debido a que no se ha
QB cumplido con la liquidacion econémica, asimismo no cuenta con el fisico del estudio de pre
inversién.”

Es de sefialar que, los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el
cumplimiento de sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan, su
percepcion es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.
os fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrolio del pais,
S oe g._ldenc:lando que funcionarios pagaron por la elaboracion del Estudio de Pre Inversion, y no cautelaron

MEROL Su custodia y conservacion ya que la documentacion fisica no obra en la Entidad; asimismo, en mérito
' 81 convenio suscrito, no remitieron el mismo a Provias Descentralizado para su evaluacion respetiva,
imposibilitando su utilizacion para la finalidad prevista.

WOk,
4(‘?

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.

0033



b\m CONTRALORIA 31 .

TATAL AL

—- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU ORGANO DE CONTROL le.nwm

@

Pagina 33 de 50

Al respecto, los hechos descritos vienen incumpliendo lo sefialado en las normativas siguientes:

o Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014.

“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales del derecho pablico. {...)

a)  Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en
fos procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentira prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten fa libre concurrencia
de proveedores.

b)  lgualdad de trafo. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
sus ofertas, encontréndose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el frato
discriminatorio manifiesto o encubierto. (...

(...)

f)  Eficacia y Eficiencia. Ef proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, prionizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos piblicos {...)

Articulo 8.- Funcionarios, dependencia y 6rganos encargados de las contrataciones

-4

b)  Ef Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con deferminada
contratacion o, que dad su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por oiras
dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion
técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidfad.

Articulo 9.- Responsabilidades esenciales

Todas aquellas personas que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia def régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones
que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos y
bajo el enfoque de gestion por resultados {...).

Articulo 12.- Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econémicos, entre otros, previstos en el
reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de sefeccion deben prever los requisitos
que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacién.

Articulo 32.- Contrato
El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los documentos del procedimiento
de seleccién con las modificaciones aprobadas por Ia Entidad durante el mismo.

Los contratos regulados por la presente norma incluyen necesariamente y bajo responsabilidad las clausulas
referidas a: a) Garantias, b) Solucién de controversias y c) Resolucion de contrato por incumplimiento,
conforme a lo previsto en el reglamento.

Ef reglamento establece el procedimiento, plazos y requisifos para el perfeccionamiento def contrato, asi como
los casos en que el contrato puede perfeccionarse mediante una orden de compra o servicio, no debiendo
necesariamente en estos casos incorporarse las clausulas antes indicadas, sin perjuicio de su aplicacion legal.
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Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automética en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas
que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision directa de la Superintendencia de
Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas para emitir
garantias; o estar consideradas en la ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que
periédicamente publica el Banco Central de Reserva del Pen.

En virtud de la realizacion automaética, a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer excusion
alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo méaximo
de tres (3) dias. Toda demora genera responsabilidad sofidaria para el emisor de fa garantfa y para el postor
o contratista, y da lugar al pago de intereses legales en favor de la Entidad.”

e Reglamento de la Ley n.° 30225 de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF (vigente desde el 9 de enero de 2016).

“Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones

]

El 6rgano encargado de las conirataciones tiene como funcién la gestién administrativa del contrato, que
involucra el tramite de perfeccionamiento, apficacion de penalidades, procedimiento de pago en lo que
corresponda, entre oftras actividades de indole administrativo; siendo que la supervision de la ejecucion def
contrato le compete al area usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal funcion.

()

Articulo 28.- Requisitos de calificacién

La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos
del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato.

Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: aquella documentacion que acredite la representacion y habilitacion para llevar a cabo

la actividad econémica materia de contratacion;

b) Capacidad técnica y profesional: aquelia que acredita el equipamiento, infraestructura y/o soporte,

asi como la experiencia def personal requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para
consultoria en general;

¢) Experiencia del postor.

Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccion debe determinar si el postor que obtuvo el primer
lugar segun el orden de prefacion cumple con los requisitos de calificacion especificados en las bases. Si dicho
postor no cumple con los requisitos de calificacion su oferta debe ser descalfficada. En tal caso, el comité de
seleccion debe verificar los requisitos de calificacion respecto del postor cuya oferta quedé en segqundo lugar,
y asi sucesivamente en el orden de prefacién de oferfas”

@ Articulo 55.- Calificacion

Articulo 63.- Calificacién y evaluacion de las ofertas técnicas

Previo a fa calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a las caracteristicas
Yo requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases;
de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Articulo 125.- Tipos de garantia
Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el tipo de garantia que debe otorgar el postor y/o
contratista, pudiendo ser carta fianza y/o péliza de caucion.

del contratista, en ef caso de bienes, servicios en general y consulforias en general, o hasta el consentimiento
de Ia liquidacion final, en el caso de ejecucion y consulforia de obras.
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En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un saldo a favor del contratista, la Entidad debe
devolverle la garantia de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a coniroversia la cuantia del saldo a favor.
En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asi como los
contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias empresas,
estas ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del
contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. (.. )

Articulo 128 Excepciones

No se otorga garantia de fiel cumplimiento del contrato ni garantia de fiel cumplimiento por prestaciones
accesorias en los siguientes casos:

1. Contratos de bienes y servicios, distintos ala consulforia de obras, cuyos montos sean iguales 0 menores
a cien mil Nuevos Soles (S/. 100 000,00). Dicha excepcion también aplica a los contratos derivados de
procedimientos de seleccion por relacién de items, cuando el monto del item adjudicado o la sumatoria
de fos montos de los ffems adjudicados no supere el monto sefialado anteriormente.

Adquisicion de bienes inmuebles.

Contratos de amrendamiento de bienes muebles e inmuebles.

Las contrataciones complementarias cefebradas bajo los alcances de/ articulo 150, cuyos montos se
encuentren dentro del supuesto contemplado en el numeral 1.”

ENERY

Ley n° 26997, Ley que Establece la Conformacion de Comisiones de Transferencia de la
Administracién Municipal, publicada el 25 de noviembre de 1998, modificada por la Ley
n.° 28430, Ley que Modifica los Articulos 1°,3° y 4° e Incorpora el Articulo 8° en la Ley
n.° 26997, publicada el 24 de diciembre de 2004

“Articulo 1° Obligaciones de realizar transferencia de la administracion:

Los alcaldes provinciales y distritales que cesan en sus cargos realizaran, bajo responsabilidad, e/ proceso
de transferencia de la administracion municipal a las nuevas autoridades electas de acuerdo con los
procedimientos y plazos establecidos en la presente ley.”

Directiva n.° 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Formulacién y Evaluacion en el Marco del
Sistema Nacional de Programacion Muitianual y Gestién de Inversiones, aprobada con
Resolucién Directoral n.° 002-2017-EF/63.01, publicada el 22 de abril de 2017.

“Articulo 8.- Formulacién y evaluacion de las fichas técnicas y estudios de preinversion

()

8.6 Las fichas técnicas y los estudios de preinversion, que se elaboren y evalien en el marco del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones tienen caracter de Declaracion Jurada, y
su veracidad constituye estricta responsabilidad de la UF, siendo aplicables las responsabilidades que
determine la Contraloria General de la Republica y la legislacion vigente. El érgano que declart la
viabilidad del proyecto de inversion es el responsable de la custodia de dichos documentos conforme al
marco legal vigente.”

Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 009-2016-CS/MDHPA (primera
convocatoria) para la contratacion de una persona natural y/o juridica para la elaboracion
del estudio de pre inversion a nivel de perfil del proyecto “Construccién de la carretera
Molino-Soledad-Rio Mantaro-La Libertad y Puente Sobre el Rio Mantaro (80 M de Luz);
distrito de Huachocolpa-Tayacaja-Huancavelica”, aprobado con Resolucién de Gerencia
n.° 023-2016-GM/MDHPA de 15 de diciembre de 2016.

“CAPITULO I
DEL PROCESO DE SELECCION

(-
b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. O REMYPE {(...)
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CAPITULO I
REQUERIMIENTO

3.2 REQUISITOS DE CALIEICACION

()
B.3 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
B.3.1 FORMACION ACADEMICA

Requisitos:
INGENIERO CIVIL (Jefe del Proyecto)
Formacién Académica: INGENIERO CIVIL

ECONOMISTA (Especialista en SNIP)
Formacion Académica: ECONOMISTA

Ing. CIVIL ll (Especialista en Geologia y Presupuesfo)
Formacién Académica: INGENIERQ CIVIL

Ingeniero I (Especialista en Medio Ambiente]
Formacion Académica: INGENIERO con Doctorado intemacional en Medio Ambiente.

Arquitecto (Especialista en Metrados)
Formacion Académica: Arquitecto con Maestria en Gerencia de Proyectos

TOPOGRAFO
Formaci6n Académica: Titulo de Técnico Topdgrafo con mencién en geotécnia

AYUDANTE DE CAMPO
Formacion Académica: Licenciada en Administracion.
()

C EXPERIENCIA DEL POSTOR,
C.1 FACTURACION

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 30.416.00 Treinta mil
cuatrocientos dieciséis y 00/100 nuevos soles por la contratacién de servicios de consultoria iguales
o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez afios anteriores a fa fecha de la presentacion
de ofertas.

Acreditacion:

Copia simple de contratos u érdenes de servicios, y su respectiva conformidad por la prestacion,
efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente,
VOUCHER DE DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO, correspondiente a un maximo de diez (20) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que cormesponden a dicha contratacién, de lo contrario, se asumiré que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para evaluacion, las diez
{10) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N° 7 referido a la Experiencia del Postor.

CAPITULOV
PROFORMA DEL CONTRATO

Informe de Control Espacifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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o De fiel cumplimiento del contrato20 [CONSIGNAR EL MONTO], a través de la [INDICAR EL TIPO DE
GARANTIA, CARTA FIANZA O POLIZA DE CAUCION] N® [INDICAR NUMERO DEL DOCUMENTO]
emitida por [SENALAR EMPRESA QUE LA EMITE]. Monto que es equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la

recepcion de la prestacion.”
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o Contrato n.° 333-2016-UAB/MDHPA Para la Elaboracion en el Estudio de Pre inversién a
Nivel Perfil Denominado “Construccion de fa Carretera Molino - Soledad - Rio Mantaro - La
Libertad y Puente Sobre el Rio Mantaro (80 M de Luz); Distrito de Huachocolpa - Tayacaja -
Huancavelica” de 30 de diciembre de 2016.

‘CLAUSULA CUARTA: MONTO DE LA CONTRAPRESTACION

()
FORMAS DE PAGO
El pago se realizara del siguiente modo:
INFORME PAGOS A LA APROBACION DEL % VALORIZAR
Plan de trabajo 35%
N° 01 Informe N° 01 25%
N° 02 - Borrador del o .
Wil Final Informe N° 02 Borrador del Informe Final 20%

N*® 03 - Informe Final

Informe Final de Perfil EMITIDO POR OPI

— de la Municipalidad Distrital de

Huachocolpa — Tayacaja - Huancavelica

20%

Total

100%

Aspectos generales sobre los informes

EL CONSULTOR prepararé y entregara a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHOCOLPA los
Informes requeridos, en original y una copia (a excepcion del Informe Final, el cual constaré de un original
y dos copias), comprometiéndose a subsanar todas las observaciones que la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE HUACHOCOLPA haga a los Informes presentados, en el plazo que se indica en estos

Términos de Referencia.

El consultor presentara el ESTUDIO DE Pre inversion adecuado a la forma que sefiale las normas del
Sistema Nacional de Inversion Piblica, el mismo que facilitara su evaluacion por parte de la Oficina de

Inversiones (OPI Transportes) de la OGPP — MTC.

Los informes seran desarrollados en los paquetes de programas: MS Word para textos, MS Excel para
AUTOCAD, EL CONSULTOR con la presentacion de cada informe, debera entregar el (los) CDs con los
archivos electronicos comrespondiente al estudio y con una memoria explicativa, de manera que se
puedan reproducir el contenido total de cada informe (todos los archivos deberédn estar en version

Todo calculo o aseveracion, estimacion o dato, debera estar justificado en lo conceptual y en lo analitico;

no se aceptaran estimaciones o apreciaciones de EL CONSULTOR sin el debido respaldo.

EL CONSULTOR es el responsable de todos los trabajos y estudios que se realicen, precisandose que
las recomendaciones que se den en los términos de referencia no lo eximen de Ja responsabilidad

técnica de todo lo que presente.

2112 Informe N° 01
' Topografia
o Suelos

EL CONSULTOR presentara los siguientes capitulos concluidos:

hojas de calculo, S10 para presupuesto, MS Project para la programacién y los planos en el programa
@ editable).

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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11.3 Informe N° 02 - Borrador del Informe final

EL CONSULTOR presentard los siguientes capitulos concluidos:
Formufacién.
Estructuras y obras de arte.
Afectaciones prediales.
Costos y presupuestos.
Metrados.
Evaluacion Economica.
Impacto Ambiental.

e @ & o o o o

11.4 Informe N° 03 - Informe Final

Informe Final del Estudio

Comprende version definitiva del producto sefialado en el item 9.0 de los presentes términos de
referencia.

El informe Final contendra lo siquiente:

1. RESUMEN EJECUTIVO

1.1 Nombre del Proyecto de inversién Publica
1.2 Objetivo del proyecto

1.3 Balance oferta y demanda de los bienes o servicios del PIP
1.4 Analisis técnico del PIP

1.5 Costos del PIP

1.6 Beneficios del PIP

1.7 Resulffados de la evaluacion social

1.8 Sostenibilidad del PIP

1.9 impacto ambiental

1.10 Organizacion y Gestion

1.11 Plan de Implementacién

1.12 Marco l6gico

2. ASPECTOS GENERALES

2.1 Nombre del Proyecto de Inversion Publica
2.2 Localizacion

2.3 Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora
2.4 Participacion de los involucrados

@ 3. IDENTIFICACION
3.1 Diagnéstico de la situacién actual
3.2 Definicién del problema y sus causas
3.3 Objetivo del proyecto
3.4 Altemnativas de solucion
4. FORMULACION Y EVALUACION
4.1 Definicién del horizonte de evaluacién del proyecto:
4.2 Anélisis de la demanda:
4.3 Anélisis de la oferta
4.4 Balance oferta demanda:
4.5 Analisis técnico de las afternativas de solucion:

4.6 Costos a precios de mercadp.
4.7 Diagnostico Arqueolégico

ATEPE /4,13 Organizacion y Gestion
4.14 Matriz de marco logico para la alternativa seleccionada.

Informe de Control Especifico n.° 038-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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5. CONCLUSION
6. ANEXOS
6.1 Estudio de Trafico de ser el caso
6.2 Ingenieria del proyecto.
6.2.1 Suelos
6.2.2 Pavimentos
6.2.3 Topografia
6.2.4 Estructuras y obras de arte.
6.2.5 Metrados, analisis de precios unitarios, presupuesto
6.2.6 planos
6.3 Datos de entrada y principales reportes del modelo de evaluacion social,
6.4 Evaluacion Ambiental.
6.5 Otros.”

Los hechos expuestos se produjeron por la conducta de los funcionarios y servidores que, por razén de
sus cargos intervinieron en las situaciones descritas, las que distan de la objetividad e imparcialidad en
el ejercicio de la funcion piblica, situacion que generd la contratacion y conformidad de manera irregular
del estudio de pre inversion que no obra en el acervo documentario de la Entidad, limitando la
continuidad del proyecto de inversion para el cierre de brechas del servicio de transitabilidad vial
interurbana del distrito de Huachocolpa, contraviniendo los principios de eficiencia y eficacia con la que
deben de gestionarse las contrataciones del Estado.

La situacion expuesta afecto el correcto funcionamiento de la administracién piblica en desmedro de la
Entidad, ocasionando perjuicio economico por el importe de S/310 416,00.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

Las personas comprendidas en los hechos, a las cuales se les entregé el Pliego de Hechos a través de
cédulas de comunicacion, presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera documentada,
conforme se detalla en el apéndice n.° 50 del Informe de Control Especifico.

Cabe precisar que los sefiores Fernand Jesiis Suarez Huanca, Walther José Romani Manrique y Etery
Karina Moreno Suarez, comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios o aclaraciones al

pliego de hechos comunicado.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtuan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y las cédulas de
comunicacion forman parte del apéndice n.° 50 del Informe de Control Especifico.

A continuacion, se detallan las personas comprendidas en los hechos:

1. Fernand Jes(s Suarez Huanca, identificado con DNI n.° 45635739, gerente de Obras Piiblicas
y Desarrolio Urbano de fa Municipalidad Distrital de Huachocolpa, periodo de gestion 1 de
\, diciembre de 2016 hasta el 30 de junio de 2021", conforme consta en los comprobantes de pago
\2\n.°¢ 1085, 152, 283, 390, 539, 618 de 20 de diciembre de 2016, de 28 de febrero, 1 de abril, 27 de
w-abril, 1y 26 de junio 2021, respectivamente(apéndice n.° 51), a quien se le notifico el pliego de
/" hechos mediante cédula de notificacion n.® 001-2021-OCI-SCE-02-MPT-P de 1 de octubre de
2021 (apéndice n.° 50), no habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones, se evidencio su
participacion en los hechos irregulares:

" Segun lo indicade por el sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal de la Entidad, mediante acta n.° 003-2021-OCUMPT-P
“Verificacion y recopilacién de documentacion de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa® de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 45), el sefior
Femand Jesus Suarez Huanca, no tuvo documento de designacion y cese como gerente de Obras y Desarrollo Urbano; sin embargo, entregd
los comprobantes de pago n.* 1085, 152, 283, 380, 539, 618 de 20 de diciembre de 2016, de 28 de febrero, 1 de abril, 27 de abril, 1 y 26 de
junio 2021, respectivamente, en los que se evidencia que la Entidad le pagé como personal de confianza en el cargo de Gerente de Obras
durante el periodo de diciembre de 2016 a junio de 2017.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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Al haber elaborado y formulado los términos de referencia a través del informe
n.® 14-2016-FSH-RE/GO/MDHPA-HVCA de 9 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 5), donde
se establecieron requisitos innecesarios a los postores, limitando la libertad de concurrencia
y la igualdad de trato a otros posibles postores.

Al haber otorgado conformidad de servicios a la presentacion del plan de trabajo mediante
informe n.° 46-2016-JFSH-CO/GOPYDUMDHPA-HVCA de 30 de diciembre de 2016
(apéndice n.° 28) y propiciar su pago pese a presentar informacion inconsistente y carente
de veracidad, generando perjuicio econdmico por S/108 645,60.

¢ Al haber otorgado conformidad de servicios a la presentacion del informe n.° 1 a fravés del
informe n.® 02-2017-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA de 1 de febrero de 2017 (apéndice
n.° 31) y propiciar su pago a pesar de que presentaba informacion inconsistente y carente
de veracidad, generando perjuicio econémico por S/77 604,00.

e Del mismo modo en su calidad de area usuaria, al no haber cautelado la custodia y
conservacion del Estudio de Pre Inversion presentado por el Consultor, conforme consta en
el Acta de Entrega y Recepcion de Acervo Documentario de la Sub gerencia de Comision de
Transferencia de Informacion de la Oficina de Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano
y Rural de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa, de 21 de diciembre de 2018 (apéndice
n.° 46), generando perjuicio econdmico por S/124 166,40

Asimismo, en su calidad de miembro titular del comité de seleccion designado con Resolucion
Gerencial n.® 022-2016-GM-MDHPA de 14 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 8), se evidencié
su participacion en los hechos irregulares:

e Al haber participado en la elaboracion y formulacion de las Bases (Apéndice n.° 9) del
proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA, con exigencias
innecesarias limitando la libertad de concurrencia y la igualdad de trato a otros posibles
postores.

e Al haber otorgado la buena pro al Consultor mediante acta de apertura de sobres, evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 21), pese a no acreditar su experiencia en la etapa de calificacion, puesto que presentod
contratos de servicios con la Municipalidad Distrital de Muquiyauyo sin sus respectivas
conformidades o pago por el servicio brindado (Apéndice n.° 12).

Las situaciones expuestas incumplieron con lo establecido en los articulos 2°, 8°, 9° y 12° de la

o Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, articulos 4° 28°, 55° y 63° del Reglamento de
la Ley n.® 30225 de Contrataciones del Estado, articulo 1° de la Ley n® 26997, Ley que Establece
la Conformacion de Comisiones de Transferencia de la Administracion Municipal, el articulo 8° de
la Directiva n.® 002-2017-EF/63.01, Directiva para la Fommulacion y Evaluacion en el Marco del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, capitulo Il y Il de las
Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA y clausula cuarta del
contrato n.* 333-2016-UAB/MDHPA.

También, incumpli6 el Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Entidad'? vigente del
periodo 2011 al 2019 (Apéndice n.° 52), articulo 46° establece: “(...) 2. Dirigir y supervisar la
jecucion de los estudios, proyectos y obras que se realicen por fas diferentes modalidades (...);
=M. Conducir y coordinar los procesos para la elaboracion de los estudios de pre inversion a nivel
>tle perfil u otros niveles de proyectos a cargo de la municipalidad de conformidad con las normas
s del Sistema Nacional de Inversion pablica y otros mecanismos; 15. Conducir y/o coordinar la
/ elaboracion del informe técnico aprobando o rechazando la viabilidad de los perfiles de los
proyectos; asi como llevar y mantener actualizado ef banco de proyectos de la municipalidad”.

Qirs

12 ROF que se encuentra visado por el sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal de la Entidad: sin embargo, no cuenta con documento
de aprobacién, conforme lo sefialé el citado gerente mediante acta n.® 003-2021-OCI/MPT-P de 23 de junio de 2021(Apéndice n.® 45).
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El accionar contrario al ordenamiento juridico del sefior Fernand Jesis Suarez Huanca como
gerente de Obras Plblicas, Desarrolio Urbano y Rural y miembro titular del comité de seleccion,
generd perjuicio econdmico a la Entidad por $/310 416,00.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefalada, asi como presunta
responsabilidad penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

Flor Helena Pintado Berrospi, identificada con DNI n.° 41787809, subgerente de Abastecimiento,
de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa, periodo de gestion 4 de enero de 2016 hasta el 31
de mayo de 2017, conforme consta en el documento de designacion efectuada con la Resolucion
de Alcaldia n.® 0006-2016-MDH-A de 4 de enero de 2016 y los comprobantes de pago™ n.°s 1080,
018, 178, 388 y 545 de 20 de diciembre de 2016, 26 de enero, 1 de marzo, 27 de abril, 1 de junio
de 2017, respectivamente (apéndice n.° 53), a quien se e notifico el pliego de hechos mediante
cédula de notificacion n.® 002-2021-OCI-SCE-02-MPT-P de 1 de octubre de 2021 (apéndice
n.° 50), recepcionado el 4 de octubre de 2021, habiendo presentado sus comentarios y
aclaraciones con carta n.°001-2021-FHPB, recepcionado el 12 de octubre de 2021 (apéndice
n.® 50), se evidencié su participacion en el hecho irregular:

e Al no haber advertido la falta de entrega de la garantia de fiel cumplimiento por parte del
Consultor al momento que presento los documentos para la firma de contrato mediante carta
n.° 002-2016-APA de 30 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 22) y no haber exigido y
cautelado la presentacion de la misma, conforme lo sefald la Entidad con oficio
n.° 075-2021-MDH/GM de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 23) dejando a la Entidad
desprotegida por incumplimiento contractual, asi como, el inicio de cualquier accion legal
orientada al resarcimiento frente al incumplimiento de la prestacion e incumpliendo con lo
establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 9) que establecia que el postor ganador
de la Buena Pro entregue a la suscripcion del contrato la respectiva Garantia de Fiel
Cumplimiento.

Asimismo, en su calidad de presidente del comité de seleccion designado con Resolucion
Gerencial n.* 022-2016-GM-MDHPA ambos de 14 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 8), se
evidencio su participacion en los hechos irregulares:

e Al haber participado en la elaboracion y formulacion de las Bases (Apéndice n.° 9) del
proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA, con exigencias
innecesarias fimitando fa libertad de concurrencia y la igualdad de trato a ofros posibles
postores.

e Al haber otorgado la buena pro al Consultor mediante acta de apertura de sobres, evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 21), pese a no acreditar su experiencia en la etapa de calificacion, puesto que presento
contratos de servicios con la Municipalidad Distrital de Muquiyauyo sin sus respectivas

1 Seguin lo indicado por el sefior Ronald Salas Palacios, aclual gerente Municipal de la Entidad, mediante acta n.° 003-2021-OClIMPT-P
“Verificacion y recopilacion de documentacion de fa Municipalidad Distrital de Huachocolpa” de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 45), la sefiora
Flor Helena Pintado Berrospi, no tuvo documento de cese como subgerente de Abastecimiento; sin embargo, entregd los comprobantes de pago
n.%+ 1080, 018, 178, 388 y 545 de 20 de diciembre de 2016, 26 de enero, 1 de marzo, 27 de abril, 1 de junio de 2017, respectivamente, en los
que & evidencia que la Entidad le pago como jefe de logistica y control patrimonial durante el periodo de diciembre de 2016 a mayo de 2017,
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Incumpliendo con lo establecido en los articulos 2°, 8°, 9° y 12° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, articulos 4° 28°, 55°, 63°, 125°, 126° y 128° del Reglamento de la Ley
n.° 30225 de Contrataciones de! Estado, capitulo If, Iil y V de las Bases integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.° 009-2016-CS/MDHPA.

Tambien, incumplio el Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Entidad™ vigente del
periodo 2011 al 2019 (Apéndice n.® 52), articulo 45° establece: “1. Planear, organizar, sjecutar,
coordinar y controlar las acciones referidas al Sistema de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de
la Municipalidad, en concordancia con las normas y disposiciones legales vigentes. 2. Planear,
organizar, efecutar, coordinar y controfar las actividades del Sistema de Abastecimiento y Servicios
de mantenimiento intemo de la Municipalidad, (...) 9. Cumplir, en materia de adquisiciones y
Contrataciones, las funciones y atribuciones establecidas en la Ley y Reglamento de
Contrataciones def Estado (...)".

El accionar contrario al ordenamiento juridico de la sefiora Flor Helena Pintado Berrospi como
subgerente de Abastecimiento y Control Patrimonial y presidente def comité de seleccion, generd
perjuicio econémico a la Entidad por S/310 416,00.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefalada, asi como presunta
responsabilidad penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

Walther José Martinez Romani, identificado con DNI n.° 20120456, subgerente de Tesoreria y
Rentas, en el periodo de 1 de diciembre de 2016 hasta el 31 de mayo de 2016 conforme consta
en los comprobantes de pago™® n.*s19, 170, 287, 394, 549 de 26 enero, 28 de febrero, 1y 27 de
abril, 1 de junio de 2017, respectivamente (apéndice n.° 54), y miembro titular del comité de
seleccion designado con Resolucion Gerencial n.® 022-2016-GM-MDHPA de 14 de diciembre de
2016 (Apéndice n.° 8), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante cédula de notificacion
n.® 003-2021-0CI-SCE-02-MPT-P de 1 de octubre de 2021 {apéndice n.° 51), recepcionado el 4
de octubre de 2021, no habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones, se evidencio su
participacion en los hechos irmegulares:

e Al haber participado en la elaboracion y formulacion de las Bases (Apéndice n.° 9) del
proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 009-2016-CS/MDHPA, con exigencias
innecesarias limitando la libertad de concurrencia y la igualdad de trato a otros posibles
postores.

e Al haber otorgado la buena pro al Consultor mediante acta de apertura de sobres, evaluacion
de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 21), pese a no acreditar su experiencia en la etapa de calificacion, puesto que presentd
ontratos de servicios con la Municipalidad Distrital de Mugquiyauyo sin sus respectivas
=conformidades o pago por el servicio brindado (Apéndice n.° 12).

" ROF que se encuentra visado por el sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal de fa Entidad; sin embargo, no cuenta con documento
de aprobacidn, conforme lo sefiald el citado gerente mediante Acta n.° 003-2021-OCIMPT-P de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 45).

* Segn lo indicado por el sefior Ronald Salas Palacios, actual gerente Municipal de la Entidad. mediante acta n.° 003-2021-OCUMPT-P
“Verificacion y recopilacion de documentacion de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa” de 23 de junio de 2021 (Apéndice n.° 45), el sefior
Walther José Martinez Romani, no tuvo documento de designacion y cese como subgerente de Tesoreria; sin embargo, entregé los
comprobantes de pago pago n.* 18, 170, 287, 394, 549 de 26 enero, 28 de febrero, 1y 27 de abril, 1 de junio de 2017, respectivamente., en
los que se evidencia que fa Entidad le pago como subgerente de Tesoreria durante el periodo de enero a mayo de 2017.
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Incumpliendo con lo establecido en los articulos 2°, 8°, 9° y 12° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, articulos 4° 28°, 55° y 63° del Reglamento de la Ley n.° 30225 de
Contrataciones del Estado, capitulo I, Ill y V de las Bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.® 009-2016-CS/MDHPA.

El accionar contrario al ordenamiento juridico del sefior Walther José Martinez Romani, como
miembro titular del comité de seleccion, generd perjuicio economico a la Entidad por §/310 416,00.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefialada, asi como presunta
responsabilidad penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito a las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

4. Etery Karina Moreno Suarez, identificada con DNi n.° 45635739, responsable de la Oficina de
Programacion Multianual e Inversiones (OPMI) de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa,
contratada con contrato de locacion de servicios n.® 097-2017-OLyCP/MDHPA de 1 de abril de
2017, desde el 1 de abril hasta el 30 de junio de 2017(apéndice n.° 55), a quien se le notifico el
pliego de hechos mediante cédula de nofificacién n.° 004-2021-OCI-SCE-02-MPT-P de 1 de
octubre de 2021 (apéndice n.° 50), no habiendo presentado sus comentarios y aclaraciones, se
evidencié su participacion en los hechos irregulares:

e  Como area responsable de haber declarado la viabilidad del Estudio de Pre Inversion, al no
haber cautelado la custodia y conservacion del Estudio de Pre Inversion presentado por el
Consultor, conforme consta en el Acta de Entrega y Recepcion de Acervo Documentario de
la Sub Comision de Transferencia de Informacion de la Oficina de Gerengia de Infraestructura
Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Huachocolpa, de 21 de diciembre
de 2018 (apéndice n.° 46),

Incumpliendo con lo establecido en el articulo 8 de la Directiva para la Formulacion y Evaluacion
en el Marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones: ...) 8.6
Las fichas técnicas y los estudios de preinversion, que se efaboren y evalten en el marco def
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones tienen caracter de
Declaracion Jurada, y su veracidad constituye estricta responsabilidad de fa UF, siendo aplicables
las responsabilidades que determine fa Contraloria General de la Republica y la legislacién
vigente. EI drgano que declar6 fa viabilidad del proyecto de inversion es el responsable de la
custodia de dichos documentos conforme al marco legal vigente”

También, incumplio fa clausula quinta del contrato de locacion de servicios
n.” 097-2017-OLyCP/MDHPA de 01 de abril de 2017 (Apéndice n.° 55), que establece: “Aprueba
los contenidos aplicables a los estudios de pre inversion, los modelos generales de las fichas
tecnicas, las metodologias generales y parametros de evaluacion ex ante para la formulacion y
evaluacion ex ante de los proyectos de inversion, teniendo en cuenta su nivel de complgjidad, con
independencia de su modalidad de ejecucion”

El accionar contrario al ordenamiento juridico dela sefiora Etery Karina Moreno Suarez como
responsable de la Oficina de Programacion Multianual e Inversiones (OPMI) de la Municipalidad
Distrital de Huachocolpa, generd perjuicio econémico a la Entidad por $/124 166,40.

>\Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
'derivada del deber incumplido previsto en la normativa sefialada, asi como presunta
, . responsabilidad penal por la inexistencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
meérito a las acciones legales a cargo de las instancias correspondientes.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
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ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad en la
contratacion del Estudio de Pre Inversion, es porque se elabord y formuld los términos de referencia
y Bases, con requisitos innecesarios, limitando la libertad de concurrencia y la igualdad de trato a
otros posibles postores; asi también, por otorgar la buena pro al Consultor, pese a no acreditar su
experiencia en la etapa de calificacion; asimismo, por no exigir y cautelar la presentacion de la
garantia de fiel cumplimiento, dejando desprotegida a la Entidad; de igual forma, por otorgar
conformidad a los informes entregados por el Consultor a pesar que presentaban informacion
inconsistente y carente de veracidad y no haber cautelado la custodia y conservacion del Estudio
de Pre Inversion presentado por el Consultor”; generando perjuicio econdmico a la entidad de
8/310 416,00, afectando el correcto funcionamiento de la administracion piblica’, se ubican en el
apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Iregularidad en la contratacion del
Estudio de Pre Inversion, es porque se elabord y formul6 los términos de referencia y Bases, con
requisitos innecesarios, limitando la libertad de concurrencia y la igualdad de trato a otros posibles
postores; por otorgar la buena pro al Consultor, pese a no acreditar su experiencia en la etapa de
calificacion; asimismo, por no exigir y cautelar la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento,
dejando desprotegida a la Entidad; de igual forma, por otorgar conformidad a los informes entregados
por ef Consultor a pesar que presentaban informacion inconsistente y carente de veracidad y no haber
cautelado la custodia y conservacion del Estudio de Pre Inversion presentado por el Consultor:
generando perjuicio economico a la entidad de 5/310 416,00; afectando el correcto funcionamiento de
la administracion pablica, se encuentran desarroliados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control
Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos imegulares estan identificados
en el Apéndice n.° 1.

Tercero participe:

1. Anibal Daniel Paucar Aquino, identificado con DNI n.° 45380694, contratado para elaborar el
Estudio de Pre Inversion con contrato n.° 333-2016-UAB/MDHPA de 30 de diciembre de 2016
(apéndice n.° 24), se le notifico el pliego de hechos con oficio n.° 009-2021-CG/QCI-SCE-02-
MPT-P de 1 de octubre de 2021(apéndice n.° 50), recibida el 15 de octubre de 2021, no habiendo
presentado sus comentarios y aclaraciones, se evidencid su participacion en los hechos
irregulares:

e Al haber presentado documentacion del personal clave sin su consentimiento, para poder
cumplir con lo establecido en las Bases del proceso de seleccion y por presentar la
declaracion jurada de compromiso de trabajo del personal propuesto para el servicio, de 28
de diciembre de 2016, con fimas falsas conforme lo seialaron el personal clave propuesto
a través de la carta n.° 022-2019/LMSV-SO recepcionado el 28 de junio de 2021, carta
n.° 002-2021/RGHLL-CO recepcionado el 24 de setiembre de 2021, carta
n.® 011-2021-C.R.A.P. recepcionado el 23 de junio de 2021, carta n.° 001-2021/0.P.D.M.
recepcionado el 16 de julio de 2021 y documento s/n de 21 de julio de 2021 (Apéndice
n.°s 13, 14, 15,16 y 17).

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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e Alno haber cumplido con acreditar los requisitos de calificacion en el proceso de seleccion,
referente a su experiencia como postor y presentar en su propuesta (Apéndice n.°12),
documentacion carente de veracidad, tal como lo sefiald la Municipalidad Distrital de
Mugquiyauyo con oficio n.® 136-2021-A/MDM recepcionado el 9 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 18), generando perjuicio de S/310 4186,00.

e  Por presentar el plan de trabajo (Apéndice n.° 27); e informe n.° 1 (Apéndice n.° 30); con
informacion inconsistente y carente de veracidad, conforme lo sefialado en el informe
técnico n.? 002-2021-OCI/MPT-P-E./MSL de 21 de setiembre de 2021(Apéndice n.° 29);
asi como, por presentar el estudio de mecanica de suelos suscrita por un profesional que
no era parte del personal clave propuesto y cuya firma carecia de veracidad, conforme lo
sealado en la carta n.° 001-2021/JAAT de 18 de mayo de 2021(Apéndice n.° 36).

Incumpliendo lo establecido en las Bases del proceso de seleccion Adjudicacién Simplificada
n.* 009-2016-CS/MDHPA, aprobado con Resolucion de Gerencia n.° 023-2016-GM/MDHPA de
15 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 9), clausula cuarta del contrato n.® 333-2016-UAB/MDHPA
de 30 de diciembre de 2016(apéndice n.° 24).

El accionar contrario al ordenamiento juridico del sefior Anibal Daniel Paucar Aquino, consultor
contratado para la elaboracion del Estudio de Pre Inversion, generd perjuicio econémico a la
Entidad por S/310 416,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por el perjuicio
economico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por via administrativa, dando mérito
al inicio de acciones legales a cargo de las instancias competentes.

ﬂ) V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Municipalidad Distrital de Huachocolpa, se formula la conclusion siguiente:

1. Se determinG que, funcionarios a través de los términos de referencia y las Bases integradas
establecieron requisitos innecesarios y en funcion a la documentacion con la que contaba el
Consultor; ademas de validar la documentacion presentada por este, quien no acreditd su

~— experiencia como postor en la etapa de calificacion, pese a ello le otorgaron la buena pro; as

también, no exigieron ni cautelaron la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento al Consultor
que resguarde los intereses de la Entidad; de igual manera, pagaron por entregables presentados
con informacion inconsistente y carente de veracidad y por un Estudio de Pre Inversion que no se
encuentran en el acervo documentario de la Entidad que debi6 ser cautelado y conservado por la
responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones y la Gerencia de Obras (area usuaria)
que a pesar de ser notificados no indicaron el destino final del citado Estudio, limitando la
continuidad del proyecto de inversion para el cierre de brechas del servicio de transitabilidad vial

interurbana del distrito de Huachocolpa al no contar con el estudio de pre inversion en fisico y

= \digital, el mismo que fue inscrito en el Sistema de Seguimiento de Inversiones del MEF, sin el

oNaLJ2 ! espaldo documentario pertinente, ocasionado perjuicio econémico por $/310 416,00.

s / (Irregularidad n.° 1)

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Distrital de Huachocolipa:

1. Realice las acciones tendentes a fin de que el drgano competente efectie el deslinde de
responsabilidades que corresponda, de los funcionarios y servidores piblicos de la Municipalidad
Distrital de Huachocolpa comprendidos en los hechos irregulares en la contratacion del Estudio de
Pre Inversion, en el que a través de los términos de referencia y las Bases integradas establecieron
requisitos innecesarios y en funcion a la documentacion con Ia que contaba el Consultor; ademas de
validar la documentacion presentada por este, quien no acredito su experiencia como postor en la
etapa de calificacion, pese a ello le otorgaron la buena pro; asi también, no exigieron ni cautelaron la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento al Consultor que resguarde los intereses de la
Entidad; de igual manera, pagaron por entregables presentados con informacion inconsistente y
carente de veracidad y por un Estudio de Pre Inversion que no se encuentran en el acervo
documentario de la Entidad que debi6 ser cautelado y conservado por la responsable de la Oficina
de Programacion e Inversiones y la Gerencia de Obras (area usuaria) que a pesar de ser notificados
no indicaron el destino final dei citado Estudio, limitando la continuidad del proyecto de inversion para
el cierre de brechas del servicio de transitabilidad vial interurbana del distrito de Huachocolpa al no
contar con el estudio de pre inversion en fisico y digital, el mismo que fue inscrito en el Sistema de
Seguimiento de Inversiones del MEF, sin el respaldo documentario pertinente, ocasionado perjuicio
economico por S/310 416,00, afectando el correcto funcionamiento de la administracion pblica’, del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulen la materia.
(Conclusién n.° 1).

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Darinicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

VIl. APENDICES

@ Apéndice n.° 1. Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos imegulares.
Apendice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apendice n.° 4. Fotocopia autenticada del convenio n.® 349-2016-MTC/21 de 25 de agosto de 2016,
mediante el cual Provias Descentralizado transfirié recursos para la elaboracion del
Estudio de Pre Inversion,
Apéndice n.® 5. Fotocopia autenticada del informe n.° 14-2016-FSH-RE/GO/MDHPA-HVCA de 9 de
diciembre de 2016, conteniendo los términos de referencia.
Apéndice n.° 6.  Fotocopia autenticada del informe n.® 212-2016-UAB/MDHPA de 14 de diciembre de
2016 y la Resolucion Gerencial n.° 020-2016-GM-MDHPA de 14 de diciembre de
2016, mediante el cual se incluyé en el Plan Anual de Contrataciones 2016.
Apéndice n.” 7. Fotocopia autenticada: cartas de invitacion directa multipie de 9 de diciembre de 2016,
de los sefores Cynthia Rojas Orellana, Ismael Martin Quispe Berrocal y Lisbeth Anais
Mayta Lopez, carta n.° 025-2016-CRO/COT de diciembre de 2016, carta
n.® 018-2016-IMQB/CE de diciembre de2016 y carta n.® 020-2016-LAML de diciembre
de 2016, recepcionados el 13 de diciembre de 2016, formato de cuadro comparativo
sin fecha, certificacion de crédito presupuestario nota n.° 0000000195 de 13 de
diciembre de 2016 y resumen ejecutivo — estudio de mercado de 13 de diciembre de
20186.
Fotocopia autenticada: informes n.°s 213 y 214-2016-SGAB/MDHPA ambos de 14 de
diciembre de 2016 y Resoluciones Gerenciales n.°s 021 y 022-2016-GM-MDHPA
ambos de 14 de diciembre de 2016 de aprobacion del expediente de contratacion y
designacion del Comité de Seleccion.

Informe de Control Especifico n.° 036-2021-2-0397-SCE.
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Fotocopia autenticada: carta n.® 009-2016-CEP/MDHPA de 15 de diciembre de 2016,
Resolucion Gerencial n.® 023-2016-GM-MDHPA de 15 de diciembre de 2016, acta de
no formulacion de consultas y observaciones de 21 de diciembre de 2016 y bases
estandar de adjudicacion simpiificada para la contratacion del servicio de consultoria
en general procedimiento de seleccion.

Fotocopia autenticada de los oficios n.°s 003, 005 y 006-2021-OCI/SCE-02-MPT-P de
13, 16 y 20 de setiembre, respectivamente sobre consultas realizada a los sefiores
Walther Martinez Romani, Flor Pintado Berrospi y Ferand Jes(is Suarez Huanca.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2021-CHTH-WJMR de 21 de setiembre de
2021 de respuesta del sefior Walther José Martinez Romani.

Fotocopia autenticada: carta n.* 001-2016-APA de 28 de diciembre de 2016, siete (7)
declaraciones jurada de compromiso de trabajo del personal propuesto para el
servicio de 28 de diciembre de 2016, anexo n.° 6-Declaracion jurada del personal
clave propuesto de 28 de diciembre de 2016 y anexo n.° 7-Experiencia del Postor
conteniendo los contratos de locacion de servicios n.° 028, 030-2016-MDM de 14 y
20 de diciembre de 2016

Fotocopia autenticada de la carta n.® 022-2019/LMSV-SO de 21 de junio de 2021 de
respuesta de la ingeniera civil Luz Mercedes Santos Vargas.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2021/RGHLL-CO de 24 de setiembre de
2021 de respuesta del arquitecto Roel Genix Huayascachi.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 011-2021-C.R.A.P de 22 de junio de 2021 de
respuesta del ingeniero civil Christian Roberto Alvarez Paitanpoma.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-2021/0.P.D.M de 19 de julio de 2021 y
recepcionado 19 de julio de 2021 de respuesta del sefior Qurus Perceo Damas
Mauricio.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 21 de julio de 2021 de respuesta del
sefior Jaime Rivera Rosales.

Fotocopia autenticada: oficio n.® 136-2021-A/MDM de 8 de julio de 2021, informe
n° 012-2021-RNGM/ABMDM de 8 de junio de 2021 y carta
n.° 011-2021-SGODUR/MDM-IEFA de 22 de junio de 2021 de respuesta de la
Municipalidad Distrital de Muquiyauyo.

Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.°s 001 y 013 de 3 y 13 de enero
de 2017; mediante los cuales se pagd por el plan de trabajo o primer entregable
presentado por el Consultor.

Fotocopia autenticada del recibo por honorarios electronico n.° EQ001-1 de 30 de
diciembre de 2016.

Acta de apertura de sobres, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro
de 28 de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2016-APA de 30 de diciembre de 2016,
conteniendo la constancia de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el
estado, constancia de inscripcion para ser participante, postor y contratista de 27 de
diciembre de 2016, declaracion jurada de direccion domiciliaria para efectos de la
notificacion durante la ejecucion del contrato sin fecha, declaracion jurada de
aceptacion de nofificacion a fravés de correo electronico durante la etapa de ejecucion
contractual, detallado la cuenta de correo y persona de contacto sin fecha.

Fotocopia autenticada: oficio n.® 188-2021-OCI-MPT-P de 10 de junio de 2021 y oficio
n.° 075-2021-MDH/GM de 23 de junio de 2021, mediante el cual la Entidad informa
sobre fa garantia de fiel cumplimiento.

Fotocopia autenticada del contrato n.® 333-2016-UAB/MDHPA de 30 de diciembre de
2016 para la elaboracion en el estudio de pre inversion a nivel perfil.

Fotocopia autenticada de los oficios n.°s 187 y 222-2021-OCI/MPT-P de 10 de junio y
2 de julio de 2021, respectivamente de solicitud de informacion sobre Ia presentacion
de la garantia de fiel cumplimiento.
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Fotocopia autenticada: oficios n.°s 186, 215 de 10, 17 de junio de 2021, y carta
n.® 001-2021-APA recepcionado el 2 de julio de 2021, mediante el cual el Consultor
informo sobre la garantia de fiel cumplimiento.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2016-ADPA de 30 de diciembre de 2016
conteniendo el plan de trabajo.

Fotocopia autenticada del informe n.° 46-2016-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA
de 30 de diciembre de 2016, conformidad de servicio al plan de trabajo.

Fotocopia autenticada de! informe técnico n.° 002-2021-OCI/MPT-P-E./MSL de 21 de
setiembre de 2021, emitido por el especialista de la comision.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2017-ADPA de 27 de enero de 2017
conteniendo el informe topografico y estudio de mecanica de suelos.

Fotocopia autenticada del informe n.° 02-2017-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA
de 1 de febrero de 2017, mediante el cual se otorgé conformidad de servicios del
informe n.® 1.

Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 089 de 27 de febrero de 2017 a favor
del consultor.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 173 y 174 de 1 de marzo de
2017.

Fotocopia autenticada de las actas de inspeccion fisica n.°s01 y 02-2021-OCIMPT-P
de 21y 14 de setiembre de 2021.

En original planos n.®s PT01, PP-01, CN-01, CN-02, CN-03 y CN-04.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 149-2021-OCI/MPT-P de 14 de mayo de 2021y
la carta n.* 001-2021/JAAT de 18 de mayo de 2021, descargo del ing. civil Jarry A.
Aguilar Tacza.

Fotocopia autenticada de!l comprobante de pago n.° 605 de 15 de junio de 2016, para
el pago del Estudio de Pre Inversion.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-2017-ADPA de 28 de abril de 2017,
mediante el cual presento el informe n.° 2.

Fotocopia autenticada: informe técnico n.° 030-2017-MDHPA-UE/ MDHPA de 15 de
junio de 2017 y informe técnico de evaluacion n.® 031-2017-MDHPA-UE/MDHPA, que
autoriza la viabilidad del Estudio de Pre Inversion.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 294-2021-OCI/MPT-P de 9 de agosto de 2021,
respecto a solicitud de informacion a la encarga de OP!.

Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 010-2017-MDHPA-UF/MDHPA de 15
de junio de 2017, mediante el cual se otorga conformidad al estudio de pre inversion.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2017-ADPA de 15 de junio de 2017,
mediante el cual se presento del Estudio de Pre Inversion.

Fotocopia autenticada informe n.® 78-2017-JFSH-CO/GOPYDU/MDHPA-HVCA de 15
de junio de 2017, conformidad de servicios del Estudio de Pre Inversién.

Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.” 243 de 15 de junio de 2017 para la
elaboracion del estudio de pre inversion.

Fotocopia autenticada del acta n.® 003-2021-OCI/MPT-P de 23 de junio de 2021 sobre
la entrega de informacion por parte del gerente Municipal.

Fotocopia autenticada del Acta de Entrega y Recepcion de Acervo Documentario de
la Sub Comision de Transferencia de Informacion de la Oficina de Gerencia de
Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de
Huachocolpa” de 21 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada: oficio n.* 128-2021-MDH/GM de 18 de agosto de 2021, informe
n.° 33-2021-UF-MDHPARAR de 16 de agosto 2021 conteniendo la carta
n° 04142021-MDH/GIDUR/APLL de 12 de agosto de 2021, oficio
n.° 297-2021-OCI/MPT-P de 10 de junio de 2021, informe n.° 8-2019-MTC/21. GE/DVR
de 18 de enero de 2019, oficio n.* 043-2019-MTC/21GE de 21 de enero de 2019, carta
n. 014-2019-A/MDH de 1 de abril de 2019, resumen ejecutivo sin fecha.

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017.
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Apéndice n.° 48.  Fotocopia autenticada del oficio n.® 293-2021-OCI/MPT-P de 6 de agosto de 2021y
oficio n.® 006-2021-OCI/SCE-02-MPT-P de 20 de setiembre de 2021.

Apendice n.° 49.  Fotocopia autenticada: oficio n.® 247-2021-MTC/21.HVCA de 28 de mayo de 2021,
informe n.® 09-2021.JACC de 24 de mayo de 2021 y oficio n.° 121-2021-OCI/MPT-P
de 19 de abril de 2021.

Apéndice n.° 50. Fotocopia autenticada: cédulas de comunicacion n.os 1, 2, 3, 4 de 1 de octubre de

Apéndice n.® 51.

Apendice n.® 52.

Apéndice n.® 53.

Apendice n.® 54,

Apéndice n.° 55.

2021, oficio n.° 009-2021-CG/OCI-SCE-02-MPT-P de 1 de octubre de 2021 y
comentarios o aclaraciones de la sefiora Flor Helena Pintado Berrospi con carta
n.® 001-2021-FHPB de 11 de octubre de 2021 , y en original la evaluacion de
comentarios o aclaraciones.

Fotocopia autenticada: comprobantes de pago n.°s 1085, 152, 283, 390, 539, 618 de
20 de diciembre de 2016, de 28 de febrero, 1 de abril, 27 de abril, 1 y 26 de junio 2021,
y planilias de remuneraciones personal de confianza n. s 027, 005, 008, 011, 014 y
017 del sefior Femnand Jesus Suarez Huanca.

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones de la Entidad
vigente del periodo 2011 al 2019.

Fotocopia autenticada: Resolucién de alcaldia 0006-2016-MDH-A de 4 de enero de
2016, comprobantes de pago n.°s 1080, 018, 178, 388 y 545 de 20 de diciembre de
2016, 26 de enero, 1 de marzo, 27 de abril, 1 de junio de 2017, planillas de
remuneraciones n.®= 028, 003, planilla inica de pago del personal bajo el régimen del
Decreto Legislativo 1057-CAS-2017 n.°s 001,003,004 de la sefiora Flor Helena
Pintado Berrospi.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.°19, 170, 287, 394, 549 de 26
enero, 28 de febrero, 1y 27 de abril, 1 de junio de 2017, respectivamente, y planillas
de remuneraciones n.° 003, y planilla Gnica de pago del personal bajo el régimen del
Decreto legislativo 276 - 2017 n.°s 001, 002,003 del sefior Wather José Martinez
Romani.,

Fotocopia simple del contrato de locacion de servicios n.® 097-2017-OLyCP/MDHPA
de 1 de abril de 2017, de la sefiora Etery Karina Moreno Suarez.

Tayacaja, 29 de octubre de 2021

oemi Jaurapoma Hilario Fr@ Rosales Layme
}u[gr\f;:)ra de fa Comision de Control Je Comision de Control

e

uz i

oma Hilario

Abogada de la Comision de Control Especialista de 14 Comision de Control

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017. &
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A LA SENORA JEFA DEL ORGANQ DE CONTROL INSTITUCIONAL:

La jefa del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y fo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Tayacaja, 29 de octubre de 2021

ma Hilario
Atrolnstitucional

Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE.
Periodo de 9 de diciembre de 2016 al 15 de junio de 2017. % 0 0 5 1
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OFICIO N° 401-2021-OCI/MPT-P.
Pampas, 29 de octubre de 2021

Seiior: _

Fredy Edgar Tapia Bolaiios , P'"T’] RmICIPALIZAD DISTRIT/A DE HUACHOCOLPS

Alcalde (w29 [ESA DE PARTES

Municipalidad Distrital de Huachocolpa Y ekt B &) o

oy | B2 ¥4 @ 2 D5 oA

Plaza Principal SIN | Kkl 29 a X

HuachocolpalTayacaja/Huancavelica | ere 4393 662
‘ oy

Presente.. ‘ recin23 102 o 126
[ ¥irma! AR

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 030-2021-2-0397-SCE, —+—m———

REF. : a) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *Servicio de Control Especifico a Hechos con

Presunta Imegularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.* 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion a las normativas de la referencia, a fin de hacer de su
conocimiento que se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 030-2021-2-0397-SCE, resultante del
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Municipalidad Distrital de
Huachocolpa en adelante “Entidad” del servicio de “Contratacion del Estudio de Pre Inversion a Nivel de
Perfil Denominado “Construccion de la Carretera Molino-Soledad-Rio Mantaro-la Libertad y Puente Sobre
el Rio Mantaro (80 M de Luz), Distrito de Huachocolpa - Tayacaja - Huancavelica®, en el que se recomienda
la remision de una copia del Informe al Alcalde de la Entidad, para conocimiento.

En ese sentido, se remite adjunto el Informe de Control Especifico

n.” 030-2021-2-0397-SCE, incluyendo sus apéndices, en dos (2) tomos de seiscientos ochenta y dos (682)
folios.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

s /__..‘_'k_. E—— ,\,2.\.,___,1.. ———
ABG. LUZ NOEMI JAURAPOMA HILARIO
.~ Jefa de Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Tayacaja

Gkt

‘Ao del Bicentenario del Peru: 200 ahos de Independencia®
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