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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 011-2021-2-0373-SCE

“RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL CAMAL

MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA-CAJAMARCA”
PERIODO: 15 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 30 DE ABRIL DE 2018

. ANTECEDENTES

s

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Chota, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2021 del OCI de la Municipalidad Provincial de Chota, registrado en
el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.* 2-0373-2021-002,
iniciado mediante oficio de comunicacion de inicio n.° 615-2021-OCI/0373 de 4 de octubre de
2021, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG y modificatorias.

Objetivo

Determinar si la obra “Mejoramiento de los Servicios del Camal Municipal de la ciudad de Chota,
Provincia de Chota - Cajamarca” fue recepcionada y liquidada de conformidad con las
estipulaciones contractuales y normativa aplicable.

Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

La materia de Control Especifico corresponde al andlisis de la recepcion y liquidacion de la Obra:
“Mantenimiento de los Servicios del Camal Municipal de la ciudad de Chota- Cajamarca’, para
cuyo fin la Municipalidad Provincial de Chita convoco el procedimiento de licitacion piblica
n.° 01-2016-MPCH/CS, resultando ganador de la buena pro el Consorcio San Jose, con quien
suscribio el contrato de ejecucion de obra n.® 013-2016-MPCH de 15 de diciembre de 2016 por un
monto contractual de S/ 5 528 455,82 (cinco millones quinientos veinte ocho mil cuatrocientos
cincuenta y cinco con 82/100 soles), estableciéndose un plazo de ejecucion de 180 dias
calendarios.

Alcance

El servicio de control especifico comprende los hechos suscitados del 15 de diciembre de 2016
hasta el 30 de abril de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa
al hecho con evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.

Informe de Control Especifico N® 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Chota:

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD
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Moo
Fuente: Estructura Organica de la Municipalidad Provincial de Chota.

Aprobado por Ordenanza Municipal n.° 035-2011-MPCH de 21 de junio de 2011.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria,
asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se
cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Respecto al sefior Milton Arturo Castafieda Cabada, se cumplio con la generacion de su casilla
electrénica habiéndole comunicado el enlace para su activacion; no obstante, el referido
administrado no ingreso al enlace en el plazo establecido, dandose la cancelacion de su casilla
electronica en el sistema eCasilla-CGR.

En ese sentido, no fue posible la notificacion electronica a dicho administrado, habiendose

procedido a dejar aviso de notificacion en su domicilio; no obstante, tampoco se apersond a

recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo indicado en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM

“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de

Contraloria n.® 134-2021-CG, siendo que, posteriormente, en virtud de las coordinaciones

efectuadas con su persona via telefonica, se le comunicé el Pliego de Hechos a su correo
. electronico macc2405@gmail.com. De 18 de noviembre de 2021.

En este caso la comision de control solicitd la autorizacion correspondiente del jefe del Organo de
Control Institucional de la Entidad para la notificacion en fisico.

La razon fundamentada de dicha comunicacion y su conformidad respectiva se adjuntan en el
{(Apéndice n.° 46).

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA, RECEPCIONARON Y
APROBARON LA LIQUIDACION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL
CAMAL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA - CAJAMARCA”, SIN
APLICAR PENALIDAD POR LOS DIAS DE RETRASO INJUSTIFICADO EN SU EJECUCION Y SIN
DEDUCIR PARTIDAS NO EJECUTADAS, LO CUAL GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO
ASCENDENTE A S/ 555 786,94.

. La Entidad, a través de la licitacién publica n.® 01-2016-MPCH/CS convoco' la contratacion de la
ejecucion de la obra denominada: “Mejoramiento de los Servicios del Camal Municipal de la ciudad de
Chota, provincia de Chota - Cajamarca’, en adelante la “Obra”; cuyo expediente técnico fue aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 408-2016-MPCH/A de 3 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 4).

" & = Como resultado del referido procedimiento de seleccion, se le otorgd la Buena Pro al Consorcio SAN
" JOSE?, en adelante el “Consorcio Ejecutor de Obra’, con quien se suscribio el contrato de ejecucion
' de obra n.° 013-2016-MPCH de 15 de diciembre de 2016° (Apéndice n.° 5), con un monto contractual
S , de S/ 5 528 455,82 y un plazo de ejecucion de obra de 180 dias calendario. Asimisme, la Entidad,
‘s‘/;f convoco la adjudicacion simplificada n. © 33-2016-MPCH/CS para la contratacion del servicio de

T Deacuerdo a las bases del procedimiento de seleccion y SEACE, la convocatoria se realizo el 26 de octubre de 2016

2 Integrado por las empresas: ACTIVOS COMPARTIDOS S.R.L., (RUC 20600924801, con una participacion del 8%); E Y DG CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C.. (RUC 20491811596, con una participacion del 12%); CORPORACION PUERTAS DEL SOL E.RL, (RUC
20529517395, con una participacion de! 50%); VAN GONZALO URIBE HOYOS (RUC 10266009807, con una participacion del 30%), siendo
2l representante legal comun, el sefior Olmedes Cesareo Oliva Cabanillas.

?  Por parte de la Municipalidad: Marco Antonio Vargas Vasquez (Gerente Municipal), y por parte del Consorcio Ejecutor de Obra el sefior
Olmedes Cesareo Qliva Cabanillas (Representante Comun del Consorcio Ejecutor de Obra)

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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supervision de obra, resultando ganador de dicho procedimiento, el Consorcio Supervisor Camal‘, en
adelante el “Consorcio Suparvisor de Obra", con quien se suscribié el Contrato n.® 007-2016-MPCH
de 22 de noviembre de 2018° (Apéndice n.° 6).

De la revision a las anotaciones del cuaderno de obra se identifico en los asientos n.s 1y 2 (Apéndice
n.° 7), que el residente propuesto por el Consorcio Ejecutor de Obra fue el sefior Julio Anaximandro
Velasquez Davila, del mismo modo, se identifico al sefior Teobaldo Idel Saavedra Ordinola como el
supervisor propuesto por el Consorcio Supervisor de Obra. Aunado a lo anterior, de los referidos
asientos del cuaderno de obra asi como del acta de inicio de obra® (Apéndice n.° 8), se identifico el
31 de diciembre de 2016 como fecha de inicio de ejecucién de la obra.

Cabe sefalar que, durante el periodo de ejecucion de la obra se suspendieron los trabajos en dos
oportunidades (la primera’ por 33 dias calendarios y la segunda® por 44 dias calendarios) y se
otorgaron ampliaciones de plazo también en dos oportunidades (la primera? por 12 dias calendarios y
la segunda'® por 19 dias calendarios), situaciones que generaron que la fecha de término de la Obra
(28 de junio de 2017) se reprograme hasta el 15 de octubre de 2017, conforme asi se advierte de las
anotaciones en los asientos n.s 272 y 273 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 13).

De la revision a la informacion proporcionada por la Entidad en relacion a la recepcion y liquidacion de
obra, se determind un retraso injustificado en la ejecucion de algunas partidas contenidas en el
expediente técnico, hecho que fue advertido y documentado por el Comité de Recepcidn - siendo sus
miembros titulares, funcionerios del area técnica de la Entidad —, asi como se evidencid un traslape de
fechas entre la primera suspension de plazo y la primera ampliacion de plazo, situacion que
proporcion6 un mayor plaze de ejecucion al Consorcio Ejecutor de Obra, asi también se determind la
existencia de partidas no ejecutadas; a pesar de ello la obra fue liquidada sin aplicar la penalidad por
mora ni se dedujeron los metrados no ejecutados.

Las situaciones expuestas, conllevaron a un perjuicio economico para la Entidad, ascendente a
S/ 555 786,94, ocasionado por los funcionarios y el consultor de la supervision de obra, quienes tenian
la responsabilidad de la cautela de los recursos de la citada comuna.

Los hechos expuestos se desarrollan a continuacion:
a) Del tramite de aprobacion y pago de las valorizaciones n.>s 8y 9

La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, y la Subgerencia de Obras y Mantenimiento
de Infraestructura Publica y Vial; tramitaron y dieron conformidad para el pago de las

valorizaciones n.>s 8 y 9, a través de las cuales, se valorizé la ejecucion de las partidas al 100%
de la Obra; sin embargo, estos mismos funcionarios (formaron parte del Comité de Recepcion de

g

10

=7
4 //’ Integrado por las empresas: SAMUEL MOISES PINEDA MENESES, (RUC 10421455304, con una participacion del 50%); JOSE FRANKLIN

TELLO COVENAS (RUC 10027715601, con una participacion del 50%): siendo el representante comun el sefior Samuel Moisés Pineda
Meneses.

Por parte de Municipalidad: Marco Antonio Vargas Vasquez (Gerente Municipal). y Samuel Moisés Pineda Meneses (Representante Legal del
Consorcio Supervisor de Obra).

Documento suscrito en el cuademo de obra, por el ingeniero Julio Anaximandro Velasquez Davila (Residente de Obra) y Teobaldo Idel
Saavedra Ordinola (Supervisor de Obra) (Apéndice n.° 7).

De acuerdo al acta de suspension de plazo n.® 1 de 28 de junio de 2017, (Apéndice n.° 9) y el informe n.° 021-2018-SSELIMPCH de 15 de
marzo de 2018. (Apéndice n.° 32)

De acuerdo al acta de suspension de plazo n.” 2 de 8 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 10), y el informe n.° 021-2018-SSELI/MPCH de 15
de marzo de 2018. (Apéndice n.° 32)

De acuerdo a la Resolucion de Alcaldia n.® 292-2017-MPCH/A de 15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 11)

De acuerdo a la Resolucion de Alcaldia n.° 479-2017-MPCH/A de 19 de setiembre de 2017. (Apéndice n.® 12)

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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Obra junto a otros ingenieros civil), durante el proceso de recepcion tomaron conocimiento que
cuarenta y cinco (45) partidas tramitadas y pagadas con las citadas valorizaciones no fueron
concluidas al 100%; no obstante, iniciaron el procedimiento de recepcion de obra.

Al respecto, el tramite efectuado para el pago de las valorizaciones n.s 8 y 9, se detalla a
continuacion:

Tramite efectuado respecto al pago de la valorizacion de obran.® 8

Mediante carta n.* 066-2017-CSC de 2 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 14), el sefior Samuel
Pineda Meneses, representante legal del Consorcio Supervision Camal, alcanzoé a la Entidad la
Valorizacion de Obra n.° 08, solicitando su cancelacion y tramite correspondiente.

Cabe precisar que el documento anteriormente citado lleva el sello de recepcion de la
Subgerencia de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial, de 4 de octubre de
2017, siendo que el 6 de octubre de 2017, el sefior Juan Carlos Pardo Nufez, entonces sub
gerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial (e) dirige el informe
n.® 0887-2017/MPCH-SGOMIPV de 6 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 15) al sefior Jhon
Carlos Vasquez Guevara, entonces gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial (quien
posteriormente seria designado como primer miembro del comité de recepcion de obra)
comunicando:

‘[...] esta Sub Gerencia, luego de haber revisado el Expediente de Valorizacion de Obra n.® 08,
emite Informe de Conformidad, para que se dé el tramite respectivo a dicho pago a favor de la
Empresa Consorciada ACTIVOS COMPARTIDOS SR.L[..]"

Es asi que, mediante carta n.° 0999-2017-MPCH/GIDT de 10 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 16) el ingeniero Jhon Carlos Vasquez Guevara, en su condicion de gerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial, da tramite a la conformidad de pago de la valorizacion n.® 08
correspondiente al mes de setiembre de 2017, manifestando:

I

Esta Gerencia visto los documentos de la referencia, emite informe de conformidad para que se
tramite el pago correspondiente a la Valorizacion de Obra N° 08 a favor de la Empresa
Consorciada ACTIVOS COMPARTIDOS SRL.[...]"

Continuando con el tramite de pago de la valorizacién n.® 08 se advirtid el memorando
n.° 4144-2017-MPCH/GAF de 10 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 17), mediante el cual
Gerencia de Administracion hace llegar a Abastecimiento y Control Patrimonial la conformidad
de pago de la valorizacion del mes de setiembre 2017 (valorizacion n.° 08) para que se proceda
con el trAmite de pago correspondiente.

Finalmente, se pag6 al Consorcio Ejecutor de la QObra, la valorizacion n.° 08 a través del
comprobante de pago n.° 18-0390 de 17 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 18), por el monto de
S/ 144 459,96.

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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> Tramite efectuado respecto al pago de la valorizacion de obran.° 9

Mediante carta n.° 001-2018-CSC de 12 de enero de 2018 (Apéndice n.° 19), el sefior Samuel
Pineda Meneses, representante legal del Consorcio Supervision Camal alcanzo a la Entidad (con
atencion al sefior Milton Arturo Castafieda Cabada, entonces subgerente de Obras vy
Mantenimiento) la valorizacion de obra n.® 09, manifestando que la misma se encontraba
aprobada por su supervision por lo que solicita su cancelacion y tramite correspondiente.

En atencion al citado documento el sefior Milton Arturo Castafieda Cabada, sub gerente de Obras

y Mantenimiento de Infraestructura Plblica y Vial (quien con anterioridad a esta fecha habia

realizado la visita a obra como presidente del comité de recepcion de obra teniendo la

oportunidad de verificar la real ejecucion de las partidas), dirige el informe

n.° 0103-2017/MPCH-SGOMIPV de 25 de enero de 2018 (Apéndice n.® 20) al entonces gerente

de Infraestructura y Desarrollo Territorial, ingeniero Jhon Carlos Vasquez Guevara, dando
. conformidad a la citada valorizacion en los siguientes términos:

‘[...] esta Sub Gerencia, luego de haber revisado el Expediente de Valorizacion de Obra N° 08",
emite Informe de Conformidad, para que se dé el tramite respectivo a dicho pago a favor de la
Empresa Consorciada ACTIVOS COMPARTIDOS S.R.L [...]"[Sic]

Es asi que, mediante carta n.° 0076-2018-MPCH/GIDT de 26 de enero de 2018 (Apéndice
n.° 21), el sefior Jhon Carlos Vasquez Guevara, entonces gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, da tramite de conformidad a la referida valorizacion, comunicando a Gerencia de
Administracion y Finanzas lo siguiente;

‘Esta Gerencia habiendo revisado los documentos de la referencia, emite informe de
. conformidad para que se framite el pago correspondiente a la Valorizacion de Obra N° 09 a favor
de la Empresa ACTIVOS COMPARTIDOS SRL[...]"

Finalmente se advierte que se pago al Consorcio Ejecutor de la Obra, la valorizacion n.° 09 a
través de los comprobantes de pago n.°s 18-0019 y 18-0020 ambos del 30 de enero de 2018
(Apéndice n.° 22), por el monto de S/ 165 007,39.

Sobre este extremo cabe advertir que durante la gestion del ingeniero Milton Arturo Castafieda
Cabada, entonces sub gerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial, asi
como el ingeniero Jhon Carlos Vasquez Guevara, entonces gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial de la Entidad; se otorgé conformidad a las valorizaciones de obran.*= 8y 9,
a través de las cuales se valorizo la ejecucion total de las partidas materia del presente analisis;
sin embargo, cuando participaron como presidente y primer miembro del Comité de Recepcion
de Obra; respectivamente, tomaron conocimiento que cuarenta y cinco (45) partidas valorizadas
y pagadas estaban inconclusas y por ende la obra no estaba culminada al 100% (incumplimiento
que se detallard mas adelante); en este contexto, no correspondia iniciar con el procedimiento
de recepcion de obra, por cuanto no habia cumplido con la exigencia o requisito legal', de que
la obra se encuentre terminada.

1" Debe decir N°9
2 Establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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b) De larecepcion de la Obra pese a existir 45 partidas ejecutadas parcialmente
b.1. De la conformacidn del comité de recepcion de obra

De la revision del cuademo de obra, se advierte que el ingeniero Julio Anaximandro Velasquez
Davila, Residente de Obra, anotod en el asiento n.° 272 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 13),
lo siguiente:

Asiento n.° 272, del Residente de 15 de octubre de 2017:

1)
- SE VERIFICA QUE TODAS LAS PARTIDAS DEL EXPEDIENTE TECNICO
ESTAN CULMINADAS AL 100%.
- SE COMUNICA A LA SUPERVISION QUE LA OBRA ESTA CULMINADA AL
100% POR LO QUE SE SOLICITA QUE INFORME A LA ENTIDAD PARA QUE
. CONFORMEN EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA Y FIJE FECHA Y
HORA PARA EL ACTO DE RECEPCION DE OBRA (...)"

(subrayado agregado)

De igual forma, el ingeniero Teobaldo Idel Saavedra Ordinola, Supervisor de Obra, dejo constancia
en el asiento n.° 273 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 13), lo siguiente:

Asiento n.® 273, del Supervisor de 15 de octubre de 2017:

(.-

Se verifican la culminacion de los trabajos al 100% segun expediente técnico.
()

Se informa a la entidad que los trabajos se han concluido al 100% tal como manda

el Exp. Técnico. Se solicita la conformacion del comité de recepcion de obra y
proceder con la respectiva recepcion de obra (...)"

(Subrayado agregado)

Posteriormente, mediante carta n.® 070-2017-CSC de 20 de octubre de 2017 (recepcionado por la
Subgerencia de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial, con registro n.* 1543)

. (Apéndice n.° 23), el sefior Samuel Moisés Pineda Meneses, Representante Legal del Consorcio
Supervisor Camal, alcanzé informe final de obra y solicito la conformacion del comité de recepcion
de obra, sefialando lo siguiente:

()
Por lo tanto, ques habiendo culminado los trabajos al 100% el dia 15/10/2017 y

segun lo estipulado segun el Articulo 178 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado. le solicito la CONFORMACION DEL COMITE DE
RECEPCION DE OBRA.”

(Subrayado agregado)

Es asi que, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 540-2017-MPCH/A de 27 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 24), el titular de |a Entidad resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: CONFORMAR e/ Comité de Recepcion de la Obra
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL CAMAL MUNICIPAL DE LA
CIUDAD DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA - CAJAMARCA”. el mismo que
esta integrado de la siguiente manera:

TITULARES
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Ing. Milton Arturo Castaneda Cabada Presidente

Ing. Jhon Carlos Vésquez Guevara Primer Miembro

Ing. Nilton Celso Vasquez Hernandez Segundo Miembro

Ing. Edgar Martin Sanchez Diaz Tercer Miembro

Ing. Teobaldo /del Saavedra Ordinola Asesor

SUPLENTES

Ing. Marco Antonio Villegas Osorio
Ing. Jaime Salatiel Barboza Fustamante

De lo expuesto anteriormente, podemos apreciar que, tanto el Residente como el Supervisor de

Obra, afirmaron a través de los asientos de cuaderno de obra precitados, la supuesta culminacion

al 100% de todas las partidas que conforman el expediente técnico; lo cual motivo que la Entidad

conforme mediante resolucion el comité de recepcion de la obra, cuyos miembros titulares son
. funcionarios de las areas técnicas de la Entidad, en los siguientes cargos:

CUADRO n.”1
- ’ Cargos de los miembros titulares del Comité de RecepciondelaObra
~ MIEMBROS TI_'I';UL&RES DEL COMITE RECEPCION CARGOSENLAENTIDAD
Sub Gerente de Obras y Mantenimiento de
Infraestructura Pablica Vial
Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial |
Sub Gerente de Supervision, evaluacion y
Liguidacion de Inversiones
Ing. Edgar Martin Sanchez Diaz Tercer Miembro Jefe de Proyectos Eléctricos.

Ing. Teobaldo Idel Saavedra Ordinola - Asesor Supervisor de Obra
Fuente: Documentos de designacion y/o contratos de los citados funcionarios
Elaborado por: Comision de Control

Ing. Milton Arturo Castaneda Cabada Presidente
Ing. Jhon Carlos Vasquez Guevara Primer Miembro

Ing. Nilton Celso Vasquez Hernandez = Segundo Miembro

Ahora bien, efectuada la revision a los documentos del proceso de recepcion de obra, se advierte
que, el Comité de Recepcion de la Obra conformado por ingenieros civiles en su mayoria (en el
documento denominado Pliego de Observaciones que detallaremos mas adelante) dejo

. constancia en ese acto de trabajos por resanar y de partidas inconclusas o no culminadas en su
totalidad, las cuales hizo pasar como “observaciones” resultando beneficiado el Consorcio Ejecutor
de Obra con la no aplicacion de penalidad, tal como se describe a continuacion:

_——=__ b.2. Ejecucion parcial de 45 partidas contractuales dentro del plazo estipulado, evidencia un
> C retraso en la ejecucion de la obra.

Como se ha expuesto en el literal b.1, el comité de recepcion de Obra fue designado mediante la
Resolucion de Alcaldia n.* 540-2017-MPCH/A de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 24); en
ese sentido, el 15 de noviembre de 2017, los ingenieros civiles Milton Arturo Castafieda Cabada
(presidente del comité de recepcion), Jhon Carlos Vasquez Guevara (primer miembro), Nilton
Celso Vasquez Hernandez (segundo miembro), Edgar Martin Sanchez Diaz (tercer miembro) y
Teobaldo Idel Saavedra Ordinola (asesor — Supervisor de obra), miembros titulares del comité de
recepcion, conjuntamerte con el sefior Olmedes Cesareo Oliva Cabanillas (Representante comun
del Consorcio Ejecutor de Obra) y el ingeniero Julio Anaximandro Velasquez Davila (Residente de
Obra); se constituyeron al lugar de ejecucion de la Obra, a fin de realizar el procedimiento de
verificacion de la misma.

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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Asi pues, luego de haber concluido la verificacion, suscribieron el 1 de diciembre de 2017, el Acta
o Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra (Apéndice n.° 25), en adelante “Pliego de
Observaciones”, en el cual, se deja constancia, entre otros, de trabajos por resanar y 45 partidas
inconclusas que forman parte del expediente técnico, lo cual se hizo pasar como “observaciones’,
-a_pesar_que todos tenian _conocimiento técnico por ser ingenieros civiles- dando lugar al
otorgamiento a favor del Consorcio Ejecutor de la Obra del plazo de un décimo (1/10) del plazo de
ejecucién de la obra y con ello se evitd que se realice el calculo de Ia penalidad que correspondia
aplicar a dicho consorcio por el incumplimiento advertido, cuyas partidas como ya se expuso
anteriormente fueron consideradas como ejecutadas al 100% en las valorizaciones n.s 8 y 9, las
cuales fueron canceladas mediante los Comprobante de Pago n.° 18-0390 de 17 de octubre de
2017 (Apéndice n.® 18) y Comprobantes de Pago n.2= 18-0019 y 18-0020 ambos del 30 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 22); respectivamente. La Comision de Control procedié a identificar
aquellas partidas que no fueron culminadas al 100%, determinandose lo siguiente:

. CUADROn.° 2

“Observaciones” plasmadas en el Pliego de Observaciones que en realidad corresponden

1. CERCO PERJMET RICO
" v Pintar fodas las caras tarrajeadas def cerco perimetrico.
v' Tarrajear sobrecimiento de muro en cerco perimétrico parte posterior del camal
2 TANQUES, ELEVADO Y CISTERNA
Falta caseta para electrobomba, segtin plano A-01, C-01
____Constrwr base de concreto 0.5'0.5*0.5m. para electrobomba, de acuerdo con el plano C-01.
Tarrajear tapa de tanque elevado interior y exterior.
Falta tablero de control para electrobomba, aislar cables de la boya automatica del cisterna.
Falta escalera marina de F°G°, para acceso al interior de los tanques cisterna y elevado.
Realizar pintura exterior en el tanque cisterna.
Terminar larrajeo en la tapa de ingreso al tanque elevado.
| v Colocar contra zécalo en SSHH, del drea administrativa.
4. SS.HH. DAMAS
¥" Concluir contra zécalo
5. SS.HH. VARONES
v’ Concluir contra zécalo
7. PLANTA DE TRATAMIENT ro
CAMARA DE REJAS
v Falta rejilla
v Falta compuertas tipo tareta 02 und, segun planos y especificaciones técnicas
_ TRAMPA DE GRASAS
v Faira sombrero y/o tapon perforado en tuberia de ventilacion
TRANQUE ECOLIZADOR
v Falta tarrajeo interior
CAMARA DE AIREACION
v’ Falta nanometro (2 und) segtn indicaciones de plano
___TANQUE DE CONTACTO
v Falfa colocar tuberia de rzbose 02"
TRANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TRATADA
v Falta tarrajeo interior
8. FAENADO
BENEFICIO GANADO MAYOR ‘
v Fah‘a msra!ar robogan para visceras blancas
v Falta elevador eléctrico dz cable de capacrdad de 400 kg

3 R ‘ a partldas que no fueron concluidas -
: PARTFDAS iNCONCLUSAS IDENTIFICADAS POR LA CQMIS!ON DE CONTROL i

\'\'\'\'\‘\?\
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Falta colgador o ganchos para descanso del Insensibilizador eléctrico
Falta 10 roldanas (01 de sangria)
Falta coche transportador de roldanas
_ Colocar tobogan para 6rganos rojos de animales mayores
'BENEFICIO GANADO MENOR
Falta colgador para descanso del Insensibilizador eléctrico (a!urdrdor}
Falta 10 roldanas (01 de sangria)
Falta tobogén de pieles y cabezas
9. AREA CALDERO

SNISTS

\\\j

e Fa!!a muro de d!ws:on mtenor yi muro de 0.95m. Sustentar la no construccion
v Falta puerta P3, y ventana de madera V 13 (01 und).
v Falta cambiar motor de 220 a 380
10. AREA DE INCINERACION
v’ Falta piso de ceramico 0.40%0.40m, segun planos
. v Falta muro lateral de ladrillo e=0, 15m
v’ Falta colocar quemador
11. ARQUITECTURA GENERAL _
VESTIDORES VARONES Y DAMAS
v Completar enchapado de contra zocalos
 AMBIENTES DE PIELES Y CABEZAS GANADO MAYOR
v Falta colgadores (02 und)
AMBIENTE DE VETERINARIA
v’ Falta 01 mesa y sillas 03 und
AMBIENTE DE ORGANOS ROJOS
v Falta tobogan y mesa de recepcion _
AREA PIELES Y CABEZAS GANADO MENOR
v Falta 01 colgador
v Completar ceramico en derrame de puerta
DESCARGA DE ANIMALES, PATIO DE MANIOBRAS Y DESPACHO, PATIO DE CIRCULACION,
B | ESTACIONAMIENTO DE ADMINISTRATIVOS CASETA DE VIGILANCIA
; v Falta colocar ventanas en casetas
DRENAJE
v’ Falta caja de registro, segtin plano 1S-12
. 12. INSTALACIONES SANITARIAS
CORRALES
¥ Falta 01 salida de agua, grifo de 1/2 ", en corrales menores
MENUDENCIA
v Falta 03 puntos de salida de desagtie o 2"
13. EQUIPAMIENTO EN GENERAL Y CAPACITACION
v’ Falta 01 mesa y 03 sillas en ambientes de veterinaria— FAENADO
v’ Falta acondicionar e implamentar camion frigorifico, debe tener condiciones como para poder transportar las
carnes
14. INSTALACIONES ELECTRICAS
v' Falta colocar 01 luz de emergencia en interior de incinerador, ver plano IE -05
v’ Falta 01 luz de emergencia en el pasadizo, altura de ambiente de érganos rojos
v’ En camara frigorifica falte colocar transformador
~ 15. SENALIZACION Y SISTEMA CONTRA INCENDIO
v Falta sefalizacion en gerieral e implementacion de extintores de acuerdo al plano SC-01

Fuente: Acta o Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, de 1 de diciembre de 2017, (Apéndice n.° 22)
Elaborado por: Comision de Control

De lo detallado en el cuadro anterior, se determina que lo sefialado por el Comité de Recepcion
de Obra, conformado por ingenieros civiles, corresponden - en realidad - a partidas “no
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concluidas”; es decir, el Comité de Recepcion a través del Pliego de Observaciones, reconocio y
documentd la existencia de partidas que no fueron culminadas en su totalidad, ademas de
accesorios, equipos y/o mobiliarios incompletos lo cual hizo pasar como “observaciones’; en
consecuencia, a la fecha de suscripcion del Pliego de Observaciones (1 de diciembre de 2017),
aun no se habia concluido con la ejecucion al 100% de todas las partidas contempladas en el
Expediente Técnico; y al formular el Comité de Recepcion de Obra el “Pliego o Acta de
Observaciones”, dio lugar al otorgamiento del plazo de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de
la obra, resultando beneficiado el Consorcio Ejecutor de la Obra porque en dicho plazo pudo
terminar las partidas inconclusas, que se recepcione la Obra y ademas EVITO que se le apliqué
la penalidad correspondiente; por cuanto, en dicho periodo de subsanacion de “observaciones” no
se puede multar con penalidad alguna a la empresa a cargo de la ejecucion de la obra'® actuar
que fue en desmedro del erario del Estado.

Cabe resaltar que dicho Pliego de Observaciones, ademas de ser suscrito por funcionarios de las

. areas técnicas de la Entidad (miembros titulares del comité de recepcion); también fue suscrito por
los ingenieros civiles Julio Anaximandro Velasquez Davila, Residente de la Obra y Teobaldo Idel
Saavedra Ordinola, Supervisor de la Obra; reconociendo y haciendo suyas las supuestas
“observaciones”, a pesar que habian tramitado las valorizaciones n.>> 8 y 9, donde habian
considerado la ejecucictn total de dichas partidas inconclusas y tenian pleno conocimiento de su
actuar por su formacion profesional de ingenieros civiles; peor aun las anotaciones de los asientos
n.>s 272 y 273 del cuaderno de obra, donde sefalaron que la obra estaba concluida, no fueron
acorde al verdadero estado de la obra

Con la finalidad de demostrar que las partidas inconclusas eran contractuales y formaban parte
del expediente técnico, se reviso el presupuesto de obra (Apéndice n.° 26), planilla de metrados
(Apéndice n.° 27) y planos (Apéndice n.° 28); identificandose las partidas involucradas que no
fueron ejecutadas al 100% pero fueron consideradas en el Pliego de “Observaciones”,
determinandose lo siguiente:

CUADRON.°3
Cuarenta y cinco (45) partidas del Expediente Técnico no concluidas, identificadas por la Comision de
Control

| SUPUESTAS OBSERVACIONES REALIZADAS = PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DE OBRA DEL

; POREL | EXPEDIENTE TECNICO, QUE NO FUERON
i ~ COMITE DE RECEPCION | CONCLUIDAS
| 1. CERCO PERIMETRICO
— . v Pintar todas las caras tarrajeadas del cerco v Partida 13.08.01: “Pintado de columnas, vigas y
: perimétrico. sobrecimientos”

v' Tarrajear sobrecimiento de muro en cerco
perimétrico parte posterior del camal

S 2. TANQUES, ELEVADQ Y CISTERNA

- v Construir base de concreto 0.5'0.5%0.5m. para v Partida 09.03.01: “Concreto fc=210 kg/cm2, para

v Partida 13.06.02: “Tarrajeo de sobrecimientos”

electrobomba, de acuerdo con el plano C-01. cuba de agua’
v Partida 10.05.03.01: “Tarrajeo en interior con
v' Tarrajear tapa de tanque elevado interior y impermeabilizante”
exterior. v Partida 10.05.03.02: “Tarrajeo en exteriores

(mortero 1:5x 1.5 cm)

Numeral 2 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.
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. v Falta tablero de control para electrobomba,
aislar cables de la boya aufomatica del
L cisterna.
. v Falfa escalera marina de F°G°, para acceso al
_interior de los tanques cisterna y elevado.

v' Realizar pinfura exterior en el !anque cisterna.

v Colocar contra zoca!o en SSHH. del area
administrativa.

4, SS.HH. DAMAS

. v Concluir contra zécalo

5. $S.HH. VARONES

- v Concluir contra zocalo

| 7.PLANTADE TRATAMIENTO

 CAMARADEREJAS
v Falta rejilla

e TRAMPA DE GRASAS
. v Falta sombrero y/o tapon perforaa‘o en tuberia
__deventilacion

TANQUE ECUALIZADOR

v Falla tarrajeo interior

CAMARA DE AIREACION

plano
TANQUE DE CONTACTO

v Falta colocar tuberia de rebose 82"

TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE
AGUA TRATADA

v Falta tarrajeo interior

8, FAENADO

. BENEFICIO GANADO MA YOR

Y Falta !.f??f.?’ﬁ‘f TQPPQ.?U para visceras blancas

v Falta elevador eléctrico de cable de capacidad
~ de400kg

VY Fafta 10 roldanas (01 de sangria)
R4 ”Fafta coche transporfador de roldanas
v Colocar tobogan para 6rganos rojos de
animales mayores.
BENEFICIO GANADO MENOR

v Falta 10 roldanas (01 de sangria)
9. AREA CALDERO

. planos
v Falta muro de division interior y muro de
. 0.95m. Sustentar la no construccion

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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v Partida 11.01.01: “Tablero eléctrico de control de

electrobomba”

v Partida 10.06.01: “Escalera de F°G® de 11/2. Con

canastilla de seguridad de 2" F°G® x 13.55m"

v Partida 09.06.01: “Pintura latex en muros exteriores

2 manos’

v Partida 10.05.03.02; ‘Tarrajeo en exteriores

(mortero 1:5 x 1.5 cm)”

- v Partida 06.06.02.01: “Contrazacalo sin colorear

H=0.20, 1:2 E=1.5¢m”

~ v Partida 06.06.02.01: “Contrazocalo sin colorear

H=0.20, 1:2 E=1.5cm”

' v Partida 06.06.02.01: “Contrazocalo sin colorear

H=0.20, 1:2E=1.5cm *

v Partida 12.01.09.01.01: “Suministro, instalacion de

planta de tratamiento”

v Partida 12.01.09.01.01: “Suministro, instalacion de

planta de tratamiento’

v Partida 12.01.02.04.05: “Tuberias y accesorios”

v Partida 12.01.03.05.01: ‘Tarrajeo con

impermeabilizante 1:1, E=1.5 cm’

v Partida 12.01.08.01.01: “Suministro, instalacion de

planta de tratamiento”

v Partida 12.01.09.01.01: “Suministro, instalacion de

planta de tratamiento”

v Partida 12.01.08.05.01: “Tarrajeo con

impermeabilizante 1:1, E=1.5 cm”

Partida 14.01 “Equipamiento para bovinos™
Partida 14.01 “Equipamiento para bovinos’
Partida 14.01 ‘Equipam'i'eﬁto para bovtnoé"

Partida 14.01 “Equxpamtento para bovmos

v Partida 14.02 “Equipamiento para ovinos y

porcinos”

v Partida 06.04.02.01: “Piso ceramico 0.30x0.30m

serie color - nacional”
v Partida 06.01.01: “Muro de ladrillo KK - Soga
mortero 1:5 E=1.5cm”
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. v Falta puerta P3, y ventana de madera V 13 (01
. und). o
~ 10. AREA DE INCINERACION
v’ Falta piso de ceramico 0.40°0.40m, segun
planos .
v Falta muro lateral de ladrillo e=0, 15m

1. ARQUITECTURA GENERAL
- VESTIDORES VARONES Y DAMAS

- v Completar enchapado de contra zocalos

AMBIENTES DE PIELES Y CABEZAS
_GANADO MAYOR

v" Falta colgadores (02 und)

~ AMBIENTE DE VETERINARIA
. ¥ Falta01 mesaysillas 03 und
~ AMBIENTE DE ORGANOS ROJOS
v Falta tobogan y mesa de recepcion
AREA PIELES Y CABEZAS GANADO
MENOR

v Falta 01 colgador

v Completar ceramico en derrame de puerta

DESCARGA DE ANIMALES, PATIO DE
MANIOBRAS Y DESPACHO, PATIO DE
CIRCULACION, ESTACIONAMIENTO DE
ADMINISTRATIVOS CASETA DE
VIGILANCIA

- v Falta colocar ventanas en casetas
DRENAJE N
v' Falta caja de registro, segin plano 1S-12

. 12. INSTALACIONES SANITARIAS

| CORRALES

. v Falta 01 salida de agua, grifo de 1/2 ", en
corrales menores
MENUDENCIA

¥ Falta 03 puntos de salida de desagiie o 2"

13. EQUIPAMIENTO EN GENERAL Y
CAPACITACION

V' Falta 01 mesa y 03 sillas en ambientes de
i veterinaria - FAENADO
v' Falta acondicionar e implementar camion

frigorifico, debe tener condiciones como para

__poder transportar las cames _
| 14. INSTALACIONES ELECTRICAS
v’ Falta colocar 01 luz de emergencia en interior
! de incinerador, ver plano IE -05

v Falta 01 luz de emergencie en el pasadizo.
| altura de ambiente de 6rganos rojos
| v Encémara frigorifica falfa colocar

transformador

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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Rubro: 06.07.01: “Puertas” y Partida: 06.07.02.01:
“ventana de madera cedro con seguro 01/2™

Partida 06.04.02.01: “Piso ceramico 0.30x0.30m
serie color - nacional” _
Partida 06.01.01: "Muro de ladrillo KK - Soga
mortero 1:5 E=1.5cm”

Partida 06.06.01.01: “Zécalo de ceramico Celima
de 0.30 x 0.20m"

Partida 14.02: “Equipamiento para ovinos y
porcinos”

Partida 06.14.02: “Mobiliario”

Partida 14.01: “"Equipamiento para bovinos’
Partida 14.02: “Equipamiento para ovinos y
porcinos”

Partida 06.06.01.01: “Zocalo de ceramico Celima
de 0.30 x 0.20m"

Partida 06.07.02.01: “Ventana de madera cedro
con seguro 01/2"

Partida 08.04.09; “Caja de registro de desagiie
12'x24™

Partida 08.02.01: *Salida de agua fria PVC-SAP
o2

Partida 08.04.01: “Salida de desagte PVC-SAL
02"

Partida: 06.14.02 “Mobiliario”

Partida 14.03: “Camion frigorifico”

Partida 07.09.07: “Luminarias Tipo E3 -
Emergencia 2x20W"
Partida 07.09.07: “Luminarias Tipo E3 -
Emergencia 2x20W"

Partida 14.04: “Camara frigorifica”
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15. SENALIZACION Y SISTEMA CONTRA
INCENDIO

v Falta senalizacion en general e implementacion L : .
de extintores de acuerdo al plano SC-01 Rubro: 03. “Seguridad y Salud

Fuente: Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra, de 1 de diciembre de 2017 y presupuesto del Expediente Tecnico.
Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, la Comision de Control identificd cuarenta y cinco (45) partidas del expediente
técnico que no fueron culminadas al 100%, hecho que fue reconocido y documentado - a través
del Pliego de Observaciones - por los miembros del Comité de Recepcion: Milton Arturo Castafieda
Cabada (presidente del comité de recepcion), Jhon Carlos Vasquez Guevara (primer miembro),
Nilton Celso Vasquez Hemandez (segundo miembro), Edgar Martin Sanchez Diaz (tercer
miembro) y Julio Anaximandro Velasquez Davila, Residente de la Obra y Teobaldo |del Saavedra
Ordinola, Supervisor de la Obra, quienes suscribieron el citado Pliego de Observaciones, haciendo

. pasar la FALTA de trabajos o metrados por ejecutar de las referidas partidas como “observaciones”
a subsanar.

Al respecto, es importante citar la Opinion n.° 014-2018/DTN de 31 de enero de 2018 de la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), en
cuyo numeral 2.2. sefiala que: ‘(...) el comité de recepcion formula observaciones a la obra
cuando advierte que existen extremos que no han sido ejecutados conforme a lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas (...)" es decir, que las “observaciones”
que debe contener el pliego o acta son sobre trabajos ejecutados deficientemente que ameritan
corregir 0 alguna mejora para que se cumpla con lo sefialado en los planos y especificaciones
técnicas; sin embargo, en el presente caso la Comision de Control ha determinado que el comité
de recepcion de obra ha hecho pasar como “observaciones” partidas no ejecutadas totalmente,
por ende, la obra no fue concluida al 100%, requisito obligatorio segtin las bases integradas, para
que se proceda con el procedimiento de recepcion de la obra; conocimiento técnico que tienen
todos los miembros del comité de recepcion de la Obra por tener la profesion de ingenieros civiles:

1

Bases integradas de la Licitacion Publica N° 01-2016-MPCH/CS - Primera Convocatoria
CAPITULO Il
DEL CONTRATO

()
3.13. RECEPCION DE LA OBRA
La recepcion de Iz obra se sujeta a las disposiciones previstas en el articulo 178 del Reglamento.

Sobre el particular, resulta importante precisar que el articulo 178° “Recepcion de la Obra y plazos”
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016, en adelante “EL REGLAMENTO”,
establece lo siguiente:

“1. En la fecha de la culminacion de Ia obra, el residente anota tal hecho en

el cuaderno de obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o

supervisor, (...) lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el

residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su

informe. {...)

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su

designacion. el _comité de recepcién inicia, junto al contratista, el

procedimiento de recepcion de obra (...)

(...)
L (resaltado y subrayado agregado)

Informe de Control Especifico N® 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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Como se advierte, el Reglamento exige que la obra esté culminada y establece la responsabilidad
del Supervisor - respecto a la culminacion de la Obra - de ratificar o no lo indicado por el Residente;
siendo que el primer requisito no se cumplio y lo manifestado por el Supervisor de obra no es
acorde a la realidad del estado de la obra al 15 de octubre de 2017, lo cual pudieron advertir los
miembros del Comité de recepcion el 1 de diciembre de 2017 cuando realizaron el recorrido de
toda la obra y observaron que los trabajos o metrados de cuarenta y cinco (45) partidas no se
habian ejecutado totalmente; por ende no correspondia iniciar el procedimiento de recepcién de
la Obra.

Ahora bien, para mayor ilustracidn que las supuestas “observaciones” consignadas por el Comité
de Recepcion, correspenden en realidad a partidas que no fueron concluidas al 100% conforme a
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas (Apéndice n.° 28), a modo de ejemplo
procedemos a revelar algunas de las partidas no ejecutadas, segun el detalle siguiente:

. CUADRON.° 4

Partidas no concluidas identificadas por la Comision de Control y cuya ejecucién esta plasmada en
__los Planos del Expediente Técnico y Especificaciones Técnicas
CERCO PERIMETRICO
1. Tarrajear sobrecimiento de muro en cerco perimétrico parte posterior del camal

1. Partida 13.06.02: “Tarrajeo de sobrecimientos’
2. Partida 13.08.01: “Pintado de columnas, vigas y sobrecimientos”

% s @ Muro perimetrico

Sobrecimiento
a pintar

Sobrecimiento
a tarrajear

Las partidas ‘tarrajeo de sobrecimientos” y ‘Pintado de columnas, vigas y
sobrecimientos”, estan contempladas en la estructura del presupuesto del expediente
~ técnico, pertenecientes al rubro: “13. Cerco Perimétrico”, el cual se encuentra en
~ concordancia con el Plano CP-01; ahora bien, dichas partidas segun lo documentado
~ | por el comité de recepcion, no fueron culminadas en su totalidad.

TANQUES, ELEVADO Y CISTERNA

1. Construir base de concreto 0.5*0.5*0.5m. para electrobomba, de acuerdo con el
plano C-01

2. Tarrajear tapa de tanque interior y exterior.

3. Falta tablero de control para electrobomba, aislar cables de la boya automatica de
la cisterna.

4. Falta escalera marina de F°G®, para acceso al interior de los tanques cisterna y
elevado.

5. Realizar pintura exterior en el tanque cisterna.

6. Terminar tarrajeo en la tapa de ingreso al tanque elevado.

7. Cclocar contra zdcalo en SSHH, del area administrativa.

Informe de Control Especifico N® 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018

Pagina 17 de 58

017



kQW_,J.A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

_-PARTIDAS_DEL

i Base de C° para

L i "2n # Sie i1 B
f Como se evidencia, el Plano C-01 senala la construccion de una base de concreto para
~ la electrobomba; de otro lado, las demas observaciones detalladas corresponden a

PLANO PT-01:
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1. Partida 09.03.01: “Concreto fc=210 kg/lcm2, para cuba de agua’
2. Partida 09.04.01.01: “Tarrajeo en interior cfimpermeabilizante”
Partida 09.04.01.02: “Tarrajeo en exterior 1:5x 1.5 cm’

Partida 11.01.01: “Tablero eléctrico de control de electrobomba’
4. Partida 10.06.01: “Escalera de F°G® de 11/2. Con canastilla de seguridad de 2"

G° x13.55m
. Partida 09.06.01: “Pintura latex en muros exteriores 2 manos
. Partida 10.05.03.02: “Tarrajeo en extenores (mortero 16 % 1 5cm)

P’

electrobomba

partidas que forman parte del presupuesto del expediente técnico, las cuales, segun o

_ identificado por la Comision de Control, no fueron concluidas en su totalidad

| CAMARA DE REJAS:

1. Falta rejilla
2. Falta compuertas tipo tarjeta 02 und. segun planos y especificaciones técnicas

1y 2. Partida 12.01.09.01.01: “Suministro, instalacion de planta de tratamiento”

Rejilla Camara de Rejas

Ubicacion de
Compuerta tipo tarjeta

El plano PT-01, sefiala la instalacion de rejilla y compuertas en el ingreso y salida de la
camara de rejas; asimismo, se condice con lo establecido en las especificaciones |
técnicas del expediente técnico, el cual sefiala respecto a la Camara de Rejas, lo
siguiente:

“1. Pre Tratamiento (camara de rejillas)

El agua servida pasa por una criba o reja de entrada que remueve las particulas

(.)

Como se evidencia, las especificaciones técnicas también hacen referencia a la

. instalacion de una rejilla de entrada; motivo por el cual, su ejecucion es obligatoria.

oBSERVACION; ~ TANQUEECUALIZADOR:
TR o 1. Falta tarrajeo interior.

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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PARTIDAS DEL
- 1. Partida 12.01.03.05.01: “Tarrajeo con impermeabilizante 1:1, E=1.5 cm’

Pared
Interior a

tarrajear
cmmsmm su :
Pared
Interior a Tanque
tarrajear Ecualizador

~ El plano PT-01 del expediente técnico, sefiala la construccion del tanque Ecualizador
de dimensiones 5.00x2.00x2.40m; asimismo, la Comision de Control ha verificado que
. en la planilla de metrados del expediente técnico, en su rubro “revoques y enlucidos” |
referidos al metrado de dicho tanque, se ha cuantificado el tarrajeo de todas sus
caras interiores, el cual es de 34.80 m? cantidad, que de igual forma esta consignada
- en la estructura del presupuesto de la obra; motivo por el cual, su ejecucion es
. obligatoria.

TANQUE DE ALMACENAMIENTO DE AGUA TRATADA
1. Falta tarrajeo interior.

A BE ,
EXP. TECNICO NO 1. Partida 12.01.08.05.01: “Tarrajeo con impermeabilizante 1:1, E=1.5 cm”
CQWLUIW@

Pared
Interior ha
tarrajear

Pared
Interior ha
tarrajear

e Tanque de
Almacenamiento

- La partida “Tarrajeo con impermeabilizante” esta contemplada en la estructura del
c Aﬁfﬁ DE - presupuesto de obra, perteneciente al rubro: “12.01.08 Tanque de ‘almacenamiento
LA COMISIC)N DE de agua tratada”; de otro lado, el plano PT-01 sefiala la construccion del tanque de
4 CO!@{RQL  almacenamiento de agua tratada de dimensiones 6.00x4.00x2.90m; finalmente la
‘ . Comision de Control ha verificado que se ha presupuestado un metrado de tarrajeo de
34.80 m2,

FAENADO - BENEFICIO GANADO MAYOR
et 1. Falta instalar tobogén para visceras blancas
- OBSERVACION: 2. Falta elevador eléctrico de cable de capacidad de 400 kg
: 3. Falta coche transportador de roldanas
4. Cclocar tobogén para érganos rojos de animales mayores

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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PARTIDAS DEL

EXP TEGNiCO NO . 1. Pertida 14.01 “Equipamiento para bovinos

- 2. Partida 14.02 "Equipamiento para ovinos y porcinos’

_ COGHE PORT,
. e e capacidad pan

ES TﬁCNlCAS ﬁEL

EXP.TECNICO,
CONSUS
RESPECTWAS
FOTOGRAFIAS Y
DESCRIPCIONES,
EN EL QUE SE
CONTEMPLA SU _
EJEQUCION: . che, mesa de depi ado en Acsre inoxidable 304 1" {02} elevador
zwrica: e cabie cap, 400 kilos,

- Como se evidencia, en Sas especaﬁcamones écnicas del exped|ente tecmco se ha
&Y . COMENTARIODE  establecido la instalacion del equipamiento relacionado con el ganado mayor y menor,

| LA GGMISIQ!\I DE . que fueron materia de observacion; dado que, segun lo documentado por el Comité de
' CONTROL: - Recepcion, no fueron instalados en su totalidad; en consecuencia, la ejecucion de las
__ partidas citadas, no fueron concluidas al 100%.

~ AREA CALDERO
Falta piso de ceramico 0.40*0.40m, segun planos

= . 1.
=°BSERVA(;|§N' 2. Falta muro de division interior y muro de 0.95m. Sustentar la no construccion
. = 3 Faltapuerta P3, y ventana de madera VV 13 (07 und).
PARTIDASDEL 1. Partida 06.04.02.01: “Piso ceramico 0.30x0.30m serie color - nacional”
EXP.TECNICONO 2. Partida 06.01.01: “Muro de ladrillo KK - Soga mortero 1:5 E=1.5cm”
CONCLUIDAS:

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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3. Rubro: 06.07.01: “Puertas” y, Partida: 06.07.02.01: “ventana de madera cedro con

Muro de
albanileria

 PLANO DEL EXP.
TECNCOENEL®

Piso ceramico

Falta esta ventana

Falta esta puerta P3

Como se evidencia, en el area de “Caldero y Necropsia®, el plano A-03 establece la

* instalacion de piso ceramico, muro de albaiileria (division interior), (2) puertas y (4)

- . ventanas; partidas que no fueron culminadas en su totalidad, hecho que fue advertido
- por el Comité de Recepcidn, a través del Pliego de Observaciones.

‘CONTROL:

" /READEINCINERACION
'OBSERVACION: 1. Falta piso de ceramico 0.40*0.40m, seguin planos
- 2. Falta muro lateral de ladrillo €=0.15m
1. Partida 06.04.02.01: “Piso ceramico 0.30x0.30m serie color — nacional’
2. Partida 06.01.01: “Muro de ladrillo KK — Soga mortero 1:5 E=1.5cm"

CONCLU%BAS

PLA NﬁDELi'EXP : — M Muro de ladrillo
TECMICO ENEL : ' :

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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~ Enel plano A-03 se evidencia la construccion de muros de ladrillo y piso ceramico en la -
- zona de incineracion, partidas que no fueron concluidas, segun lo documentado por el

- comité de recepcion de Obra a través del Pliego de Observaciones.

- Es de precisar, que en el caso de la partida ‘Piso ceramico 0.30x0.30m serie color -

__nacional’, el comité de recepcion deja constancia que, no fue ejecutada.

; o SENALIZACION Y SISTEMA CONTRA INCENDIO
OBSERVACION: ~ Falta sefializacion en general e implementacion de extintores de acuerdo al plano
- SC-01

PART . Podria contemplarse en el Rubro: 03. "Seguridad y Salud”; no obstante, dada la -
EXP TEGHICO NO modalidad de cqntrataf:i()n (suma alzada), al estar contemplagip su ejecuci()q en !05
coricwims- - planos del expediente técnico, y considerando el orden de prelacion durante la ejecucion

: ~ delas obras, su ejecucion es de obligatorio cumplimiento.

' TECNICO EN EL

e R R

PLANO DEL EXP.

EJacucaéN

Extintores :
i _ ” e E— i A A Bl e K Lt

: Elplanc SCI-01 del expediente técnico denominado: “sefializacion y evacuacion sistema

- contra incendio”, contempla la ejecucion de sefializacion, extintores, luces de

~ emergencia, entre otros; no obstante, segn lo documentado por el comité de recepcion
' a través del Pliego de Observaciones, no se ha cumplido con la ejecucion de lo

_ establecido en dicho plano.

En ese sentido, como hemos detallado previamente, desde la fecha en la que el Residente de
Obra comunica la supuesta culminacion de la Obra (15 de octubre de 2017), hasta la fecha de
suscripcién del Pliego de Observaciones (1 de diciembre de 2017), transcurrieron cuarenta y siete
(47) dias calendario; no obstante, el Comité de Recepcion, luego de haber evidenciado partidas
inconclusas, formularon el pliego de “observaciones” activando automaticamente el plazo de un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, con esta actuacion evitaron la aplicacion
de penalidad al Consorcio Ejecutor de la Obra y le permitieron concluir las partidas inconclusas;
siendo importante recordar que durante la gestion de los ingenieros, se tramitd y pagaron las
valorizaciones n.%s 8 y 9 donde se consigno que los trabajos o metrados correspondientes a estas
cuarenta y cinco (45) partidas inconclusas habian sido supuestamente ejecutados en su totalidad;
es decir, que estos funcionarios al acudir a la recepcion de la obra estuvieron en la capacidad de
advertir que se habia pagado por trabajos no ejecutados al 100% y al igual que el resto de
integrantes del comité de recepcion por su formacién profesional de ingenieros civiles tenian el
conocimiento técnico para advertir que la obra que se estaba recepcionando no estaba culminada,
por ende el procedimiento de recepcion no debia iniciar por cuanto la exigencia legal que la Obra
tenia que estar terminada, no se habia cumplido al 15 de octubre de 2017.
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Por lo tanto, no controlaron el cumplimiento contractual e inobservaron el proceso legal para la
recepcion de la obra establecido en el articulo 178° del Reglamento; por el contrario, el 5 de enero
de 2018, suscribieron el Acta de Recepcion de Obra Final, (Apéndice n.° 29) en cuyo documento
se dejo constancia de lo siguiente:

‘(...) se procedio a realizar la Verificacidn del levantamiento de observaciones

formuladas en el pliego de la Obra (...)

()

La obra se encuentra ejecutada en su totalidad, conforme a los planos,

especificaciones técnicas y modificaciones autorizadas del Expediente Técnico.

(..

En conclusion; La obra se ha ejecutado de acuerdo al Expediente Tecnico y sus
. modificaciones; el comité recepciona la obra en la parte visible salvo “Vicios

Ocultos”."

Con esta actuacion del comité de recepcion de obra se evito que se aplique penalidad a Consorcio
Ejecutor de Obra, por el retraso injustificado al no culminar la obra al 15 de octubre de 2017, fecha
en que se vencio el plazo contractual para su ejecucion.

En este escenario, se tiene que desde el 15 de octubre de 2017 (fecha en que debio culminarse
la obra) hasta la fecha de la formulacion y suscripcion del Pliego de Observaciones (el 1 de
diciembre de 2017), han transcurrido (47) dias calendario, calculados segun el grafico siguiente:

GRAFICO n.° 1
Cuarenta y siete (47) dias de atraso injustificado
‘I e e A e s s s L e S e %
Supuesta |
culminacion de Inicio de Suscripcion del
obra segin verificacion de Acta de recepcion
Cuaderno de Obra recepcion de Obra de Obra Final
{15.0ctubre.2017) 15.Noviembre.2017 5.Enero.2018

47 DIAS CALENDARIO

T

v

i

Designacion de Suscripcin del
Comité Recepcion NEARR

27.0ctubre.2017 Rl
. “Observaciones

. 1.Diciembre.2017

..........................................................................................................................................................................................

Elaborado por: Comision de Control

En ese contexto, podemos afirmar que, al 1 de diciembre de 2017 (fecha de suscripcion del Pliego
de Observaciones), la Obra se encontraba inconclusa; no obstante, el Residente y Supervisor de
la Obra, manifestaron a través de los asientos n.s 272 y 273 del cuaderno de obra (Apéndice n.°
13), que todas las partidas del expediente técnico fueron culminadas al 100% el 15 de octubre de
2017, afirmacion que no fue acorde al estado real de la Obra a esa fecha; peor aun fue validada
por los miembros del comité de recepcion: Milton Arturo Castafieda Cabada (presidente del comité
de recepcion), Jhon Carlos Vasquez Guevara (primer miembro), Nilton Celso Vasquez Hernandez
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(segundo miembro), Edgar Martin Sanchez Diaz (tercer miembro), quienes actuaron en dicho acto
en representacion de |a Entidad y, a su vez, ocupaban los cargos de subgerente de Obras y
Mantenimiento de Infraestructura Publica Vial, gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial,
subgerente de Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones y jefe de Proyectos Eléctricos,
respectivamente; por cuanto dieron inicio al procedimiento de recepcion de la obra el cual culminé
el 5 de enero de 2018.

Es importante recordar que durante su gestion los ingenieros Jhon Carlos Vasquez Guevara y

Milton Arturo Castaneda Cabada ya tenian conocimiento del tramite de las valorizaciones n.% 8 y

9, en su calidad de gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, y subgerente de Obras y

Mantenimiento de Infraestructura Plblica Vial; al respecto, el articulo 81° del Reglamento de

Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.* 035-2011-

MPCH de 21 de junio de 2011, sefiala respecto a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
. Territorial, lo siguiente:

“ARTICULOQ 81°.- La Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial. s
el Organo de linea encargado de planificar, organizar, dirigir y controlar la
ejecucion de las obras de infraestructura del ambito urbano y rural (...) tiene
las siguientes funciones:

1. Programar, organizar, coordinar, dirigir y controlar todas las acciones
inherentes a la ejecucion de las obras publicas promovidas por la
Municipalided.

()

13. Coordinar en forma estricta la ejecucion de las obras con las unidades y
sub gerencias”

De igual forma, los articulos 89° y 90° del citado Reglamento de Organizacion y Funciones,
sefialan respecto a la Sub Gerencia de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial,
lo siguiente:

- ARTICULO 89°.- La Sub Gerencia de Obras y Mantenimiento de
Infraestructura Publica y Vial es el 6rgano encargado de planificar, normar,
dirigir, efecutar las obras, supervisando el avance y ordenando la informacion

. para una adacuada liquidacion. (...)

“ARTICULO 90°.- Tiene las siguientes funciones generales:

1. Programar, dirigir, ejecutar y supervisar las obras publicas que ejecuta la
Municipalidad dentro del ambito jurisdiccional, |...)

2. Programar, dirigir, coordinar, ejecuta, controlar y evaluar la ejecucion de
obras de infraestructura basica. de servicios publicos, edificaciones,
ornato, obras viales y cualquier otro tipo de obras municipales.

fond

5. Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas
reglamentarias, relativas a la ejecucion de obras.

(-]

13. Dar informacion periédica y oportunamente sobre los avances fisicos y
financieros de las obras puiblicas en ejecucion, sean estas por Contrata
y/o Administracion Directa.

14. Supervisar y controlar la efecucion de las obras publicas adjudicadas.”

Por consiguiente, si bien es cierto que los ingenieros Jhon Carlos Vasquez Guevara y Milton Arturo
Castafieda Cabada acudieron a recibir la Obra en calidad de miembros del comité de recepcion,
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también tenian las funciones de gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, y subgerente
de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica Vial; respectivamente, en ese sentido, a fin
de cumplir diligentemente con las citadas funciones propias de su cargo debieron actuar en
salvaguarda de los intereses de la Entidad, adoptando acciones tendentes asegurar la culminacion
de la obra y tramitar Iz aplicacion de la penalidad debido al retraso injustificado del Consorcio
Ejecutor de la Obra, debido a su incumplimiento de terminar la obra el 15 de octubre de 2017 .

Del proceso de liquidacion de la Obra.

Mediante carta n.® 003-2018-CS de 30 de enero de 2018 (Apéndice n.° 30), el Consorcio Ejecutor
de Obra, presento a la Entidad (con atencion al entonces gerente de Infraestructura, Jhon Vasquez
Guevara) la liquidacién final de obra.

Cabe indicar, que conforme el sello de recepcion de la referida carta, la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Territorial recepciono la liquidacion final de la obra el 30 de enero de 2018,
consignando en el registro n.® 344, 10 tomos, 3,953 + 01 CD; siendo que, mediante memorandum
n.® 0109-2018-MPCH-GIDT de 31 de enero de 2018 (Apéndice n.° 31), el entonces gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, Jhon Carlos Vasquez Guevara, remite |a liquidacion final de
la obra al entonces sub gerente de Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones, Nilton
Celso Vasquez Hemandez, dandolo la indicacion de “evaluar la liquidacion de obra [...]"

En atencion al citado memorando el seior Nilton Celso Vasquez Hernandez, en su cargo de
subgerente de Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones (quien fue designado como
segundo miembro del comité de recepcion de obra), dirigio el informe n.® 021-2018-SSELI/MPCH
de 15 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 32), al sefior Jhon Vasquez Guevara, entonces gerente
de Infraestructura y Desarrollo Territorial, comunicando las “Observaciones a Liquidacion de
Contrato de Obra”. (la negrita es agregada), siendo que, este Gltimo, mediante carta
n.® 0237-2018-MPCH/GIDT de 16 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 33), hizo de conacimiento del
Consorcio Ejecutor de Obra, sefialando: *[...] que su representada pueda subsanar dentro de los
plazos que establece la ley”.

Asi pues, el Consorcio Ejecutor de Obra mediante documento de siglas CC-SJ/0058/2018 de 19
de marzo de 2018 (Apéndice n.° 34) comunica a la Entidad: “hace llegar la documentacion faltante
que ha sido solicitados por su representada, cumpliendo con el levantamiento de las
observaciones respectivas [...]", por lo que nuevamente el entonces gerente de Infraestructura y
Desarrollo Territorial mediante memorando n.° 0307-2018-MPCH-GIDT de 19 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 35) remite la documentacion al subgerente de Supervision, Evaluacion y
Liquidacion de Inversiones, Nilton Celso Vasquez Hernandez, indicandole: °[...] evaluar y
presentar informe en atencion al documento de la referencia presentado por el representante del
Consorcio San José [...] quien esté haciendo llegar las observaciones levantadas [...J".

En atencion al precitado memorando, el entonces subgerente de Supervision, Evaluacion y
Liquidacion de Inversiones, Nilton Celso Vasquez Hemandez, emite el informe
n.° 022-2018-SSELI/MPCH de 19 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 36) al entonces gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, Jnon Vasquez Guevara, dando conformidad a la liquidacion
de la obra, precisando: ‘[...] se indica que se ha cumplido con todo el procedimiento establecido
en el Articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo gue, dando
Conformidad, se remite para su tramite para la emision de la Resolucion de aprobacion

correspondiente [...]"
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(resaltado y subrayado agregado).

Continuando con el tramite de aprobacion de la liquidacion, el sefior Jhon Vasquez Guevara, en
su condicion de gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, dirige el informe
n.° 0148-2018-MPCH/GIDT de 19 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 37) al gerente municipal
sefalando [...] esta Gerencia visto el Informe n.* 022-2018-SSELI/MPCH, y todos los actuados da LA
CONFORMIDAD a la Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra y solicito aprobacion VIA RESOLUTIVA'.

Asi también, se advierte el informe legal n.® 059-2018-MPCH-GAJ de 20 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 35), mediante el cual Gerencia de Asesoria Juridica, comunica a Gerencia
Municipal: ‘[...] esta Gerencia de Asesoria Juridica OPINA: 1) Que, la liquidacion de la obra
(...) debe ser aprobada mediante el acto Resolutivo (...)".

Estando a ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 090-2018-MPCH/A de 20 de marzo de 2018
. (Apéndice n.° 39), la Entidad resolvid aprobar la liquidacion de la obra, estableciendo:

“SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la Liquidacion Final de la Obra (...); por el
monto ascendente a S/ 5'921,171.77 (...), de acuerdo al siguiente detalle:

COSTO REAL DE LA OBRA:
- Costo de Contrato Ejecucion de Obra §/5'639,762.41
- Costo de Contrato Supervision de Obra S/ 165,000.00
- Costo de Contrato Supervision de Obra adenda N° 01 S§/7,060.47
- Costo de Elaboracion de Expediente Técnico S/ 60,000.00
- Costo de Varios S/49,348.89
COSTO REAL DE LA OBRA S/ 5'921,171.77
*SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA EJECUTOR $/112,932.15
*SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD POR PENALIDAD $/0.00
{.“) ”

. (subrayado agregado)

Ahora bien, respecto a la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, la referida resolucion en
su parte considerativa, sefiala:

“q..)
e 1. LIQUIDACION DE CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA:
1.1 AUTORIZADO
CONTRATQ OBRA PRINCIPAL: S/5'528,455.82
Ejecucion de Obra Principal contratada al 100.00% S/ 5'528,455.82
(1)
Deductivo por menores metrados de acuerdo al informe
Emitido por OCI (-) S/1,625.56 (2)
Reajuste de Formula Polinémica por Obra Principal de
Acuerdo al reajuste calculado por la Entidad S/ 112.932.15
(3)
AUTORIZADO CONTRATO PRINCIPAL (1) + (2) + (3) $/5'639,762.41
(.)
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En consecuencia, los ingenieros Jhon Vasquez Guevara, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial y Nilton Celso Vasquez Hernandez, sub gerente de Supervision, Evaluacion y
Liquidacion de Inversiones, quienes ademas formaron parte del Comité de Recepcion; tramitaron
y dieron conformidad a la liquidacién de la Obra, la misma que no contemplaba las penalidades
por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones, aun, cuando previamente (en el acto
de recepcion de obra) los citados funcionarios, ademas de los ingenieros Milton Arturo Castafieda
Cabada, sub gerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica Vial y Edgar Martin
Sanchez Diaz, jefe de Proyectos Eléctricos; formularon y suscribieron el “Pliego de
Observaciones”, a través del cual, advirtieron la existencia de partidas inconclusas.

Asimismo, cabe recordar que, adicionalmente a la liquidacion de la obra, el ingeniero Jhon Carlos

Vasquez Guevara, entonces gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, dio conformidad

a las valorizaciones n.>s 8 y 9, a través de las cuales se pago en su totalidad, las partidas
. identificadas como inconclusas por la Comisién de Control.

Al respecto, la Direccién Técnico Normativa del OSCE, a través de la Opinidn n.® 151-2017/DTN
de 7 de julio de 2017, sefiala respecto a la aplicacion de penalidad por mora, que “ésta se aplica
de manera automatica y se calcula de acuerdo a la formula prevista en dicho dispositivo; para lo
cual la Entidad debe verificar, previamente, el retraso injustificado por parte del contratista
en la ejecucion de la prestacion objeto del contrato”; siendo asi, los funcionarios de la Entidad
y miembros del Comité de Recepcion, luego de evidenciar partidas inconclusas en el proceso de
recepcion de obra, no dispusieron medidas tendentes para que la Entidad aplique la penalidad
respectiva por el incumplimiento contractual incurrido por el Consorcio Ejecutor de Obra; por el
contrario, consignaron dichas partidas inconclusas como observaciones, a fin de otorgarle al
Consorcio Ejecutor el plazo de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion para la culminacion de las
mismas y evitaron que se ejecute la penalidad respectiva

De otro lado, el articulo 132° “Penalidades” del Reglamento, establece que, si la Entidad determina
la aplicacion de penalidad, ésta se deduce: “de los pagos a cuenta; de las valorizaciones; del pago
final o en la liquidacion final, segun corresponda; o Si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”; en ese sentido, se verifico que, en

. la liquidacion de la Obra la Entidad no cobré la penalidad por atraso injustificado en la ejecucion
de partidas desde el 16 de octubre de 2017 al 1 de diciembre de 2017; por el contrario, de acuerdo
al reporte SIAF (Formato A) de los comprobantes de pago emitidos al Consorcio Ejecutor de Obra
(Apéndice n.° 40), se determino que se pago la totalidad del monto del contrato de ejecucién de
Obra, ascendente a 8/ 5 528 455,82, tal como se muestra a continuacion:

N CUADROn.® 5

2N o Detalle de los pagos realizados al Consorcio Ejecutor de la Obra

| Afio | T ~ COMPROBANTESDEPAGO
= PESCRIPCIQN SAF. | PROVEEDOR N | FECHA  MONTO

2017 | 0000000422 ACTEVOS COMPARTIDOS SRL | 180042 150212017  $/268 23371
2017 0000000422 ACTIVOS COMPARTIDOSSRL. 180043 15022017 /1117640
2017 | 0000000787 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 18-0086 10/03/2017  S/310000,00
2017 | 0000000787 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. | 18-0087 10/03/2017  S/310000,00
2017 0000000787 ACTIVOS COMPARTIDOSSRL. 18-0088 10/03/2017  S/14220285
2017 | 0000000787 ACTIVOS COMPARTIDOSSRL.  18-0089 10032017  S/3175845
2017 | 0000001242 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 18-0118 17/04/2017  S/468 550,90
2017 | 0000001242 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180119 17/0412017  S/1952295

Valorizacién N° 1
Valorizacion N° 2

Valorizacion N° 3
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' COMPROBANTES DE PA
LY T v s W
2017 0000001667 = ACTIVOS COMPARTIDOS SR.L. - 180159 180052017 = S/310 000,00
2017 0000001667 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL.  18-0174 18/05/2017 SI51721,32
| Valorizacion N° 4 2017 - 0000001667 ACTIVOS COMPARTIDOS S.R.L. | 18-0157  18/05/2017 $/310 000,00 |
2017 | 0000001667 = ACTIVOS COMPARTIDOSSRL.  18-0158 18/05/2017 $/310 000,00
2017 0000001667 = ACTIVOS COMPARTIDOS SRL.  18-0160 18/052017  $/310 000,00
2017 | 0000001667 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL | 18-0161 18/05/2017 S/1311,75 |
Vialorizacion N*5 2017 0000002046 = ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180187 09/06/2017 S/ 11958991
) 2017 | 0000002046 ACTIVOS C COMPARTIDOS SRL. | 180189  09/06/2017 5146 649,58 |
Valorizacion N° 6 2017 0000002566 = ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180248 12/07/2017 S788 686,37 |
© | 2017 0000002566 ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180249 12/07/2017 ~  S/32861,93
2017 0000003639 ACTIVOS COMF’ARTIDOS SRL 180339 18/09/2017 $/310 000,00 |
Valorizacion N°7 | 2017 0000003639 ACTIVOS COMPARTIDOS SR L. - 18-0340 18/09/2017 S/44 314,52
. 2017 0000003639  ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180341 180092017  S/14763,10
Valorizacion N° 8 2017 0000004032 | ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180390 17/10/2017 /144 459, 96
2017 0000004032  ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 18-0391 17/10/2017 S/6 019,17
| ) o sBwting
~ DESCRIPCION = ARO = SIAF PROVEEDOR N FECHA  MONTO
. Valorizacion N° 9 2018 0000900230 : ACTIVOS COMPARTIDOS SRL. 180019 30/01/2018 S/158 407,09
‘ 2018 1 0000000230 ' ACTIVOS COMPARTIDOS SRL.  18-0020 30/01/2018 $/6 600,30
_____ S/165007,39
uom'ormo AL CONSORCIO EJECUTOR nE LA OBRA (A) 815 526 039 26
Penahdad Deductivo por menores metrados seguin ||qu1dacmn de Obra ( ) S/ 1 625 56.
 MONTO TOTAL PAGADO AL CONSORCIO EJECUTOR DE LA OBRA (A+B): | §/552845582

" Fuente: Comprobantes de Pago y Reporte SIAF - Formato A (Apendnce ne 40)
Elaborado por: Comision de Cont-ol

Adicionalmente, la Comision de Control ha identificado la existencia de una duplicidad en la
cuantificacion del plazo de ejecucion total de la Obra, seglin se detalla en el grafico siguiente:

GRAFICOn.° 2
. ________ Duplicidad en la cuantificacion del plazo de ejecucion total delaObra
Inicio de Obra
{31/12/2018)
1;
2 T
DESCRIPCION MODIFICACIONES EN EL PLAZO CONTRACTUAL
e 180 dias calendario
. ?iam confractual de obra. 33 dias calendario
h Susipension de plazo N° 1 28/06) 2047 - 011082017 44 dias calendano
“isyrponson do plazoN° 2 | Damcoentn |
% Arrpliamon da p.lazo. N1 . ‘ . zs\aamn'r - 100772017 ‘ 19 ias calendano
<& -i\rrpham{)n de plazo N° 2 E l: Desde cuiTinacior de
n s - I| : suspension
PLAZO CONTRACTUAL DE OBRA: 180 DIAS CALENDARIO
PLAZO FINAL DE OBRA ACEPTADO POR LA ENTIDAD: 180 D.C + 33D C + 12D.C +44D.C + 19D C = 288 DIAS CALENDARIO £ 4 OB
{15/1012017)
CALCULO DE LA CULMINACION DE OBRA ACEPTADO POR ENTIDAD: 31/12/2016 + (288 dias calendario} = 15/10/2017 >
Fuente: Documentos de suspension de plazo y ampliaciones de plazo (Apéndlces n.e 9 10 11 y 12) S
Elaborado por: Comision de Cont-ol
Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
Péagina 28 de 58

028



GCA CIUDAD D ¢
W Hory
i —

e

@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Municipalidad Provincial de Chota
Organo de Control Institucional

Sobre el particular, se ha verificado que, segin anotaciones del cuaderno de Obra', ésta culminé
el 15 de octubre de 2017, fecha que resulta de sumar el plazo contractual (180 dias calendario),
las suspensiones de plazo n.s 1 y 2%, y las ampliaciones de plazo n.> 1y 2'6, segun se evidencia
en el grafico anterior. En este punto se advierte que, se han duplicado (12) dias calendarios en la
cuantificacion del plazo total de la obra, pues, la Resolucion de Alcaldia n.® 292-2017-MPCH/A de
15 de junio de 2017 (Apéndice n.° 11), que aprueba la ampliacion de plazo n.® 1, establece en su
articulo primero lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO. APROBAR la ampliacién de Plazo N° 1 de la Obra:

(...), por 12 dias calendario, a partir del 29 de junio de 2017 al 10 de julio de

2017. en merito a los considerandos expuestos en la presente Resolucion.”
(Resaltado y subrayado agregado)

Como se aprecia, la ampliacion de plazo n.° 1 debié contabilizarse desde el 29 de junio de 2017

. al 10 de julio de 2017; en tal sentido, la Suspensién de Plazo n.° 1, no debi¢ considerar los (12)
dias calendario que fueron previamente aprobados mediante dicha resolucion, (el 15 de junio de
2017), existiendo, una duplicidad en la cuantificacion total del plazo de ejecucion de la Obra y que
no fue observado por los funcionarios de la Entidad que tramitaron y otorgaron conformidad a la
Liquidacion de la Obra.

En ese contexto, restando los (12) dias calendario que fueron duplicados, la culminacion real de
la Obra debi¢ ser el 3 de octubre de 2017; por ende, el_incumplimiento del plazo de ejecucion

contractual, es de (59) dias calendario, calculado segun el detalle del grafico siguiente:

GRAFICONn.° 3
Total de dias de atraso no justificado
Culminacion de obra
segun Cuaderno de Obra
15. Octubre.2017

12D.C 47D.C

- |
Culminacion Real 59 DIAS CALENDARIO Suscripeiodel

. dte bir;0 " Pliego de
-octubre. Observaciones

1.Diciembre.2017

Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, el Consorcio Ejecutor de Obra incurrio en atrasos injustificados,
correspondiendo, la aplicacion de penalidad por mora; en ese sentido, el calculo de la penalidad
aplicable, y no ejecutada por la Entidad, se ha determinado segun el detalle siguiente:

" Asientos de cuademo de Obra n.e 272 y 273 ambos de 15 de octubre de 2017. (Apéndice n.® 13)

5 Acta de suspension del plazo de ejecucon de obra n.® 1 por 34 dias calendario y Acta de suspension del plazo de ejecucion de obra n.® 2 por

44 dias calendario. (Apéndices n.° 9y 10)

5 Ampliacion de plazo n.° 1 aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 292-2017-MPCHI/A de 15 de junio de 2017 por 12 dias calendario y
Ampliacion de plazo n.* 2, aprobado ccn Resolucion de Alcaldia n.® 479-2017-MPCH/A de 19 de setiembre de 2017 por 19 dias calendario.
(Apéndice n.° 11y 12)
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CUADRON.°6
Célculo del total de dias de atraso no justificado
g.Fecha de inicio de plazo oontractual : f 3111212016
| Plaz ontractual o 180dias calendano‘
de término de p;m contractual: - i 2810612017

Suspensmn de plazo n.” 1 (Acta de Suspension de plazo de
| ejecucion de obran.® 1. del 28/06/ 2017 al 01/08/2017):
| Suspension de plazo n.” 2 (Acta de Suspension de plazo de
_ejecucion de obra n.® 2, del 08/08/2017 al 21/09/2017): S
Fecha de término nueva luego de 2 suspenslones de obra: | 1410972017
, Ampllacmn de plazo n.° 1 (Resolucion de Alcaldia n.® 292-2017-
| MPCH/A de 15 de Junlo de 2017):

Ampliacion de plazo n. °2 (Resolucic')n de Alcaldia n.” 479-2017-

34 dias calendario

44 dias calendario

12 dias calendario

19 dias calendario

. Fecha de término final de la Obra acaptado porlaEntidad: 1511012017
, Dias duplicados en la cuantnﬁcacuon del plazo de ejecucion de Obra -12 dias calendario
Fecha de término Real en el que debi6 culminar laObra  (A) 0311012017

' Ejecucion del acto formal de recepcion de obra, donde se 01N 2’2017

| suscribe el Pltego de Observaciones. - (B)

59 dias calendarlo |

Fuente: Docurnentos de eJPcucndn de obra
Elaborado por: Comision cle Control

Al respecto, el articulo 133° - “Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion” del
Reglamento'’, establece que: “En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora
por cada dia de atrasc. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la
siguiente formula:”

0.10xMonto
FxPlazo en dias

Penalidad Diaria =

Ahora bien, para realizar el calculo de la penalidad es necesario considerar que el articulo 133°
de la precitada norma, establece que “Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera
el monto del contrato vigente.”: por lo que, el calculo de la penalidad por retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, se ha calculado, segun el detalle siguiente:

CUADROn.°7
Calculo de la penalidad por la demora injustificada en la ejecucion de prestaciones
objeto del contrato

- Monto del contrato de Obra: ] S/. 5528 455,82
Deductivode ObraN®1 _ -S/. 1 625,56
‘Monto del Contrato vigente: R I S SEE0 I8
 Plazo contractual : 180 dias calendario

- Ampliacion de plazo n.® 1 (Rasolucion de Alcaldia n.° 292-2017-
. MPCH/A de 15 de junio de 2017):

i Ampliacion de plazo n.® 2 (Resolucion de Alcaldia n.® 479-2017-
| MPCHI/A de 19 de setiembre de 2017):

12 dias calendario

19 dias calendario

" Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con D.S. N* 350-2015-EF. publicado en el diario oficial el
peruano el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016
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Plazo de gjecucion vigente's: e 211 dias calendario
Factor: (para plazos mayores a 60 dias. ) ] 0,15
Penalidad diafia: o - - 0 10xMonto/(F xPlazo en dias)
: IARIA (A): . SI. 17 462,34
'TOTAL DE DIAS DE ATRASO NO JUSTIFICADO B): P 59 dias calendario
mmu TOTAL POR 59 DIAS DE DEMORA INJUSTIFICADA: S/, 1030 277,99

Al respecto, el articulo 132° del Reglamento, establece que: La Entidad debe prever en los
documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo,
puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el
caso, del item que debid gjecutarse., en ese sentido, la penalidad maxima que debid aplicarse al
Consorcio Ejecutor de la Obra, es el que se detalla a continuacion:

CUADRON.°8
Calculo de la Penalidad Maxima
Monto del contrato de Obra: 5/5 528 455,82
Deductivo de Obra N° 1 -5/ 1 625,56
Monto del Contrato vigente (A): S15 526 830,26
PENALIDAD MAXIMA (10% de A): /552 683,03

Es importante precisar que la carta fianza n.® 10547693-003 de 9 de enero de 2018 (garantia de
fiel cumplimiento) (Apéndice n.® 41) emitida por el Banco Scotiabank a favor del Consorcio
Ejecutor de Obra por el monto de S/ 552 845,58; no fue ejecutada, por el contrario, a través de la
Resolucién de Alcaldia n.° 090-2018-MPCH/A de 20 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 39), se
dispuso su devolucion.

d) De laverificacion efectuada por la Comision de Control

Con la finalidad de determinar el estado actual de las partidas identificadas como inconclusas, la

. Comision de Control realizo una visita de inspeccion a la Obra', suscribiendo el Acta n.® 1 de
inspeccion fisica a Obra de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 43), en la cual, se dejo
constancia, entre otros, de lo siguiente:

1.
2. Tanque Elevado y Cisterna:
- Se ha verificado que se ha construido una base de concreto de 0.50 x 0.50 x
0.05m para la electrobomba.
)
- Se ha instalado un fablero de control para la electrobomba. (...)
- Eltanqus cisterna no se encuentra pintado; asi como, no se evidencian signos
de haber sido pintado. (...)

3. Planta de Tratamiento:
- Respecto a la camara de rejas, falta rejilla; no se evidencia su instalacion; asi
también. el sefior Wilson Livaque Idrogo. con DNI N° 45827015, quien

'8 En el calculo del plazo de ejecucion vigente, no se consideran las suspensiones que se hayan dado durante la ejecucion de la cbra.
% Con el acompafiamiento técnico del ingeniero Santiago Javier Diaz Tasilla, sub gerente de Supervision y Liquidaciones de la Entidad,
designado  mediante el Memorandum n.* 075-2021-MPCH-GI de 18 de octubre de 2021. (Apéndice n.° 42)
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manifesté ser el responsable de equipamiento, sefiald que no se ha instalado
dicha rejilla {...)
- Se ha instalado (2) compuertas tipo tarjeta en la camara de rejas (...)
- Respecto a la camara de aireacion, se evidencia que cuenta con (2)
nanomelros en cada tanque. {...)
{avs)
5. Area de Caldero:
- Se ha evidenciado que todo el piso de esta area es de ‘cemento pulido”. (...)
- Esta compuesto por un solo ambiente, sin muros de division interior
- Se evidencia la instalacion solo de una (1) puerta y una (1) ventana; asi como,
se ha defado al descubierto (sin muro de albaitileria) una longitud aproximada
de 2.50m, que serviria como acceso y ventilacion. |(...)

6. Area de Incineracion:
- Se ha evidenciado que todo el piso de esta area es de ‘cemento pulido”. (...)

. - El ambiente no se encuentra cerrado en su totalidad, se evidencia la falta de
un muro lateral de ladrillo (espesor de 0.15m) (...)
(i)’
(subrayado agregado)

Por lo tanto, la Comisién de Control ha determinado que las observaciones plasmadas por el
Comité de Recepcion en el pliego de observaciones (Apéndice n.° 25); no fueron culminadas por
el Consorcio Ejecutor de la Obra, hecho que evidencia que la obra no terminé de ejecutarse.

Al respecto, las partidas no culminadas a la fecha de visita de inspeccion por la Comision de
Control y que evidencian un incumplimiento contractual, se detallan en el cuadro siguiente:

CUADRON.°9
I Partidas inconclusas udentlficadas por la Comision de Control durante |a visita de inspeccion a Obra?
OBSERVACIONES | VISITA DE INSPECCION REALIZADA POR
REALIZADASPOREL | LACOMISION DE CONTROL EL s ?:éommfg'si'gﬁ
D> _COMITE DE RECEPCION: . 19.0CT.2021: _ - : -
= TA NQUES, ELEVADO Y C!STERNA
@ | R e oo e ol e st e | atontoteon e
a ' <ids pinta'do g en muros exteriores 2 manos”
| CAMARA DE REJAS .
Respecto a la camara de rejas, falta rejilla; no
g8 evidancin sy Dsidacon, oaf 1S, © | oy 49 01 i 0t
&lta rejilla ' “Suministro, instalacién de planta
Fal j I SENoi SO ivaque go, C g d

45827015, quien manifesto ser el responsable
TR de equipamiento, sefialo que no se ha
instalado dicha rejilla

de tratamiento”

(=)

2 Ec el calculo del perjuicio (por partidas no ejecutadas) no se ha considerado la partida: 06.04.02.01: “Piso ceramico 0.30x0.30m serie color —
r»émonal que no fue ejecutada en las areas CALDERQ e INCINERACION, debido a que, no ha sido metrado, ni considerado en el “presupuesto”
;r el expediente técnico; no obstante, su ejecucion si se encuentra plasmado en los planos del mismo expediente, en ese sentido, dada la
) " modalidad de contratacion (suma alzada), al orden de prelacion que rige durante la ejecucion de una obra (articulo 14° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones) y considerando ademas lo expuesto en las Opiniones n.” 014-2015/0TN de 23 de enero de 2015 y Opinion n.* 184-2016/DTN
del OSCE de 14 de junio de 2016 del OSCE, el Consorcio Ejecutor de la Obra, tenia la obligacion de ejecutar las partidas, de acuerdo a los
“planos” del expediente técnico.

Asi también, la Partida 12.01.09.01.01: “Suministro, instalacion de planta de tratamiento’, esta presupuestado y metrado en forma global; por
cuanto, no es posible determinar objetivamente el costo solo de este recurso: “rejilla”; en ese sentido, no se ha considerado en el calculo del
citado perjuicio.
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| AREA CALDERO

Felta piso de ceramico
0.40%0.40m, segun planos

Se ha evidenciado que todo el piso de esta
area es de ‘cemento pulido”.

Partida 06.04.02.01: “Piso
ceramico 0.30x0.30m serie color
- nacional”

Falta muro de division
interior y muro de 0.95m.
| Sustentar la no construccion

Esta compuesto por un solo ambiente, sin
muros de division interior

Partida 06.01.01: “Muro de ladrillo
KK - Soga mortero 1:5 E=1.5cm”

Falta puerta P3, y ventana
de madera V 13 (01 und).

Se evidencia la instalacion solo de una (1)
puerta y una (1) ventana, asi como, se ha
dejado al descubierto (sin muro de albaiiileria)
una longitud aproximada de 2.50m

Rubro: 06.07.01: “Puertas” y
Partida: 06.07.02.01: “ventana de
madera cedro con seguro 01/2™

AREA DE INCINERACION

Felta piso de ceramico
0.40%0.40m, segun planos

Se ha evidenciado que todo el piso de esta
area es de “cemento pulido

Partida 06.04.02.01: “Piso
ceramico 0.30x0.30m serie color
—nacional’

Falta muro lateral de ladrillo
e=0, 15m

se evidencia la falta de un muro lateral de
ladrillo (espesor de 0.15m)

Partida 06.01.01: *Muro de ladrillo
KK - Soga mortero 1:5 E=1.5cm"

Fuente: Acta N° 1 de inspeccion fisica a Obra de 19 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 39)
Elaborado por: Comision de Coentrol

De ofro lado, durante la visita de inspeccion a la Obra realizada por la Comision de Control, y
producto del cual, se suscribio el “Acta n. 1 de inspeccion fisica a Obra" de 19 de octubre de 2021
(Apéndice n.° 43), se pudo evidenciar que, algunas partidas identificadas como inconclusas (en
el pliego de observacicnes de 1 de diciembre de 2017), a la fecha de visita de inspeccion, no
fueron concluidas?'; en ese sentido, no debio recepcionarse la Obra el 5 de enero de 2018 y al no
haberse deducido en la liquidacion de la Obra, se ha generado un perjuicio economico por partidas
no ejecutadas que forman parte del presupuesto de la Obra, calculado segun el detalle siguiente:

CUADRO n.° 10

Cilculo de perjuu:lo econdémico por partidas no ejecutadas evudencuadas por la Comision de Control?

TAN( !UES, ELEVADO Y CISTERNA

L)

COSTO _
 UNITARIO  PARCIAL maaonemmo

{costoé
s/

| Reali.ar pintura
xteror en el lanque
 cistera.

| Falfa muro de civision

interior y muro de |

- 0.95m. Sustertar la
no construccion

Faha puerta I3, y

ganfa na de matera V |

;, 8 (01 unc')

|ARE/ CALDERQ

El tangue cistema no se

encuentra pintado; asi como,
no se evidencian signos de
haber sido pintado

Esta compuesto por un solo
ambiente, sin  muros de
division interior

Se evidencia la instalacion

Partida 09.06.01:

solo de una (1) puerta y una | “Puertas con tablero de

(1) ventana; asi como, se ha

madera cedro”

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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“Pintura latex en muros 69,06
exteriores 2 manos”
Partida 06.01.01: *Muro
de ladrillo KK - Soga 10,92
mortero 1:5 E=1.5¢cm”
' Partida 06,07,01,01:
2,00

6,65

31,35

181,10

Corresponde al metrado de

S/459 25 toda la partida indicada.

Corresponde al metrado de |
muro: (3,60m x 2,40m) +
(0,95m x 2,40m), segun

plano A-03, planilla de
~ metrados y presupuesto.

Puerta de (0,95m x 2,10m),

$/361,29 | Segun plano A-03 y planilla
de metrados

S/342,34

;ﬂ ‘Debemos precisar que, mediante la carta n.® 076-2017-CSC de 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), el representante legal del Consorcio
 Stpervisor, alcanzo a la Entidad el levantamiento de observaciones, sustentando que las modificaciones realizadas (no ejecucion de algunas
partidas), obedecen a cambios autorizados por el Supervisor; no obstante, al no haberse ejecutado el metrado total de dichas partidas, debieron
ser deducidas

2 Ver Nota Pie de Pagina n.® 20.
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dejado al descubierto (sin | Partida: 06.07.02.01; Ventana de (2,6§m %
muro de albadiileria) una | "ventana de madera 336 39,49 $M132,79 1,25m) Segun plano A-03y |
| longitud aproximada de 2.50m | cedro con seguro 1/2" - planilla de metrados

| ARE/| DE INCINERACION

Se evidencia la falta de un | Partida 06.01.01: "Muro _
muro lateral de ladrillo  de ladrillo KK - Soga 9,60 31,35 S/300,96
(espesor de (0. 15m) mortero 1:5 E=1.5cm”

Corresponde al metrado de
muro: (4,00m x 2,40m),
segun plano A-03, planilla
. s | de metrados y presupuesto.
Partida que al no haberse | ; : Metrado de tarrajeo en
construido los muros de ﬁi?g?egﬁégzﬁﬁib 4104 1317 o540 50 MUrO: (2x960m2)+(2x |
ladrilo, tampoco fue ejecutada 27815 &1 12 : ; Y 10,92m2) (ambos lados de
. ensutotalidad. s : muro, ext, e inter.)
Partida que al no haberse | Metrado de pintura en
construido los muros de muro: (2 x 9,60m2) + (2 x
ladrillo y el tarrajeo, tampoco 10,92m2) (ambos lados de |
muro, ext. e inter,)

l Falta muro lateral de
ladrill > =0, 15m

Partida 06.11.01.02:
‘Pintura Latex 2 manos 41,04 366 $/150,21

fue ejecutada en su totalidad. | en muros y‘columnas

. COSTO DIRECTO: S/2287,33
GASTOS GENERALES (10%): 522873
UTILIDAD (5%): SH1437
SUB TOTAL: /263043
, IGV: S/47348
TOTAL DE PERJUICIO ECONOMICO: 51310391

“Fuerite: Acta N° 1 de inspeccion fisica a Obra de 19 de octubre de 2021, presupuesto y metrados del expediente técnico.
Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, el retraso injustificado en la ejecucion de prestaciones objeto del contrato,
generd una penalidad maxima de S/ 552 683,03; asimismo, se ha identificado partidas no
ejecutadas, cuyo monto asciende a S/ 3 103,91; haciendo un monto total de S/ 555 786,94, que
no fue cobrado por la Entidad, el cual constituye un perjuicio economico.

Los hechos anteriormente expuestos contravienen lo establecido en la normativa siguiente:

» Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225 de 11 de julio de 2014, vigente desde el 9 de
enero de 2016.

“Articulo 9.- Responsabilidad

Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de confratacion por o @ nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los
recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de
las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se otorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
¥ penales que correspondan”.

“Articulo 10.- Supervision de la Entidad
La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros, todo el proceso

de contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
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“Articulo 40°. - Responsabilidades del Contratista

El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se debe cumplir con lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo Civil.

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos (...). En el caso de
obras, el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afos, contado a partir de la
conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda.

(.)

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016.

“Articulo 14.- Sistema de contratacion
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1 A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor
formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelacion;
debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la
oferta.

El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

(ioed
‘Articulo 123.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informas o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad
de la ejecucion de los mismos, sin petjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de
los proyectos, estudios, informes o similares.

La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias, autarizaciones, permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion y consultoria de obras”.

“Articulo 132.- Penalidades
El contrato establece las panalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de

=\ sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el

objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos del
procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VIl del presente titulo.

Infor
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
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Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segtn corresponda; o Si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
gjecucion de la garantia de fiel cumplimiento.”

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica aufomaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

0.10xMonto

Penalidad Diaria = ———
FxPlazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
. a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias
y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse
0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que
fuera materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

(‘ ) ‘) n
“Articulo 154.- Residente de obra
()
Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico de la obra
- -
Articulo 160.- Funciones del Inspector y Supervisor
. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun

corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las
consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes.

()

. Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

~\| Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el Ultimo dia de cada periodo
| previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

-

En el caso de las abras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de refacion,
calculado hasta la quinta cifra decimal;, a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

()
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Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si
el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este la efectua.
El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.

(-.)"
Articulo 178.- Recepcidn de la obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefalada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el
residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

. En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor.

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Enfidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, sequn corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o
supervisor solo asesor técnico de dicho Comite.

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.

. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al
pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad
alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuademo de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junto con
el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta

de Recepcion de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la

subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion

eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un
plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual
plazo.

()
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5. Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden
ser aplicadas hasta el tope sefalado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato segun
corresponda.

()

» Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 01-2016-MPCHICS - Primera Convocatoria

“

CAPITULO Il
DEL CONTRATO

o)

i 3.12. PENALIDADES ,
3.12.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de conformidad
con en el articulo 133 del Reglamento.

3.13. RECEPCION DE LA OBRA

La recepcion de la obra se sujeta a las disposiciones previstas en el articulo 178 del Reglamento. Esta
permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera previsto
expresamente en la seccion especifica de las bases, en el contrato o las partes expresamente lo
convengan. La recepcion parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en
caso contrario, se le aplican las penalidades correspondientes.

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO |

GENERALIDADES

£ 1.6. SISTEMA DE CONTRATACION
El presente procedimiento se rige por el sistema de Suma Alzada, de acuerdo con lo establecido en
ef expediente de contratacion respectivo.”
(it
PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA
s El plazo de ejecucion de la obra, el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio, materia de la
Z v C. o presente convocatoria, es de 180 dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente
/... .. decontratacion y en el expediente técnico de obra.

> Contrato de Ejecucion de Obra n.° 013-2016-MPCH, Licitacion Publica n.® 01-2016-MPCH/CS,
de 15 de diciembre de 2016.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El Presente Contrato tiene por objeto la Ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DEL CAMAL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA -
CAJAMARCA”, conforme a los requerimientos del Expediente Técnico, a los Términos de Referencia
y a las Bases Integradas del Proceso de Seleccion.”
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“CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El Monto total del Presente Contrato asciendo a un monto de S/. 5'528,455.82 (Cinco Millones
Quinientos Veintiocho Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco con 82/100 Soles), oferta al 100.00%
del Valor Referencial, que incluye todos los impuestos de Ley, (...)

()

“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO Y SISTEMA DE
CONTRATACION

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las partes. El sistema de
Contratacion es a Suma Alzada”

”

-

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso. (...) la penalidad se aplicara
automaticamente y se calculara de acuerdo a la siquiente formula:

0.10xMonto
FxPlazo en dias

Penalidad Diaria =

()

Los hechos expuestos, han generado perjuicio economico a la Entidad, ascendente a S/ 555 786,94, debido
a la inaplicacion de penalidad por mora a consecuencia del retraso injustificado del Consorcio Ejecutor de
Obra en la ejecucion de partidas contractuales; asi también, por el pago de dos valorizaciones de obra que
contenian partidas no ejecutadas del expediente técnico, y la consecuente recepcion de la obra pese a no
estar concluida, ocasionando que la Entidad no cuenta con mecanismos de resarcimiento econémico ante
el incumplimiento del contratista, y la afectacion de los objetivos del proyecto y la finalidad publica de la
obra en perjuicio de la poblacion beneficiaria de la provincia de Chota.

Los hechos expuestos, fueron ocasionados por el Supervisor de Obra y funcionarios del area técnica de la
Entidad, quienes no cautelaron |a correcta ejecucion de los recursos administrados.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presuntamente irregulares, Jhon Carlos Vasquez Guevara,
Edgar Martin Sanchez Diaz, Juan Carlos Pardo Nufez y Milton Arturo Castaieda Cabada, presentaron sus
comentarios o aclaraciones; los cuales se encuentran documentados, conforme al Apéndice n.° 46 del
Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos
‘:"e,ibtuada la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que no
- dgsvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, cédulas de comunicacion
_#4 notificaciones forman parte del Apéndice n.® 46 del Informe de Control Especifico, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion.

1. Milton Arturo Castafieda Cabada, identificado con DNI n.°40566560, desempefio el cargo de
Subgerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica Vial durante el periodo
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comprendido entre el 10 de octubre de 2017 al 30 de abril de 2018%, a quien se le curso aviso de
notificacion n.® 001-2021-CG/OCI-SCE-MPCH de 10 de noviembre de 2021, para posteriormente
mediante correo electronico macc2405@gmail.com de 18 de noviembre de 2021 comunicarle el
Pliego de Hechos; presentando sus comentarios mediante Carta n.® 002-2021-MACC de 22 de
noviembre de 202124, los mismos que, de manera previa, han sido evaluados por la comision de
control y cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 46 del Informe de Control Especifico.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no fue desvirtuado; por cuanto durante su gestion como subgerente de
Obras y Mantenimiento de Infraestructura Piblica y Vial, participé como Presidente del Comité de
Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 540-2017-MPCH/A de 17 de
octubre de 2017, suscribiendo el Pliego de Observaciones de 1 de diciembre de 2017, en el cual se
consigné como “observaciones” a lo que en realidad correspondia a cuarenta y cinco (45) “partidas

. inconclusas” del expediente técnico, dando lugar asi al otorgamiento a favor del Consorcio Ejecutor
de Obra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra para el levantamiento de
observaciones, generando que el plazo de ejecucion contractual (a esa fecha) se mantenga vigente,
dejando transcurrir (47) dias calendario, evitando con ello que se realice el calculo de la penalidad
por mora.

Asimismo, como presidente del comité de recepcion suscribio el Acta de Recepcion de obra Final
de 5 de enero de 2018, en cuyo documento se dejo constancia del levantamiento de observaciones
por el Consorcio Ejecutor de Obra, esto es, la ejecucion total de la obra; no obstante, de la visita a
obra realizada por la comision de control el 19 de octubre de 2021, se advirtié que las observaciones
plasmadas por el comité de recepcion en el pliego de observaciones no fueron culminadas por el
Consorcio Ejecutor de Obra, acto que quedo plasmado en el Acta n.° 1 de inspeccion fisica de Obra
de 19 de octubre de 2021 y que evidencia que la obra no terminé de ejecutarse.

De otro lado, en su condicion de Subgerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y

Vial, y no obstante conocer el estado de la obra, emitio el Informe n.* 0103-2017/MPCH-SGOMIPV

de 25 de enero de 2018, mediante el cual otorgd conformidad al pago de la valorizacion n.° 9 con

posterioridad a la culminacion del plazo contractual, a través de la cual se valorizo |a ejecucion de
. las partidas al 100%, no obstante, la comisién de control mediante Acta n.° 1 de inspeccion fisica
de Obra de 19 de octubre de 2021 advirtio que la Obra no termind de ejecutarse, esto es, que las
partidas que fueron observadas por el comité de recepcion que presidio, mediante Pliego de
Observaciones de 1 de diciembre de 2017 (partidas inconclusas), a la fecha de aprobacion y pago
— de la valorizacion n.° 9 no estaban ejecutadas en su totalidad, habiéndose advertido partidas
B inconclusas.

Cabe precisar que el sistema de contratacion de la Obra fue a suma alzada, esto es, las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion se encontraban totalmente definidas en los planos y
especificaciones técnicas.

Finaimente, porque como Subgerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura no advirtio
incumplimiento contractual en el plazo de ejecucion, generando con dicha situacion que la Entidad

# Conforme Contrato Administrativo de Servicio n.* 918-2017-MPCH de 18 de octubre de 2017; adenda n.* 001 al Contrato Administrativo de
Servicios n.” 918-2017-MPCH de 14 de noviembre de 2017, Contrato Administrativo de Servicios n.” 061-2018-MPCH de 16 de enero de 2018;
adenda n.° 001 al Contrato Administrativo de Servicios n.*061-2018-MPCH de 5 de marzo de 2018 y adenda n.” 002 al Contrato Administrativo de
Servicios n.” 061-2018-MPCH de 9 de abril de 2018 (Apéndice 45)

24 Ingresado por mesa de partes de la Municipalidad Provincial de Chota el 22 de noviembre de 2021 en veintiun (21) folios, adjuntando tomas
fotograficas y un CD.
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no cobrara la penalidad maxima de S/. 552 683,03, por retraso injustificado en la ejecucién de
prestaciones objeto del contrato, y que, por ende, constituye un perjuicio econémico. Asimismo, no
advirtio incumplimiento en la prestacion del servicio, por el contrario avald el pago de una
valorizacion que contenia prestaciones que no fueron ejecutadas en su totalidad.

Por lo sefialado anteriormente, podemos concluir que el citado funcionario, con su accionar, ha
incumplido lo establecido en el articulo 40° de |a Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225 de
11 de julio de 2014, modificado por Decreto legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017,
que versa sobre las responsabilidades del contratista, e incumplido lo sefialado en el articulo 9° de
dicha Ley, que versa sobre las responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en
los procesos de contratacion y vulnerado el principio de Integridad, consagrado a través del articulo
2° de la citada Ley.

. Asimismo, ha inobservado lo establecido en los articulos 132° y 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 350-2015-EF, vigente desde el 9 de
enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de
2017, que regula la aplicacion de penalidades al contratista frente al incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales, las que pueden ser deducidas de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda.

Asi también, incumplio lo dispuesto en el articulo 166° segundo parrafo del precitado reglamento,
que establece el procedimiento para la formulacion de las valorizaciones en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada, y el articulo 178° que establece el procedimiento y plazos de
recepcion de obra.

Adicionalmente, ha coadyuvado al incumplimiento de las disposiciones de las bases integradas del
Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica n.” 01-2016-MPCH/CS-Primera Convocatoria
relacionados con: el sistema de contratacion; penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion,
plazo de ejecucion y recepcion de la Obra; de igual forma, ha conllevado al incumplimiento de las
exigencias contractuales, definidas en el Contrato de Ejecucion de Obra n.* 013-2016-MPCH,
Licitacion Pablica n.® 01-2016-MPCHICS, de 15 de diciembre de 2016, que en sus clausulas Sexta

. y Décimo Octava, definen las partes integrantes del contrato y la aplicacion de penalidades,
respectivamente.

Por otro lado, el citado funcionario ha incumplido sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 035-2011-MPCH de 21
de junio de 2011, referente a: Planificar, normar, dirigir, ejecutar las obras, supervisando el avance
y ordenando la informecion para una adecuada liquidacion. Asi mismo, el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 035-2011-MPCH de 21
de junio de 2011, que en su articulo 89° establece las funciones de la Subgerencia de Obras y
Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial sefialando entre otras: *[...] planificar, normar, dirigir,
ejecutar las obras, supervisando el avance y ordenando la informacion para una adecuada
liquidacion”. Asi también el articulo 90° que regula las funciones generales de la Subgerencia de
Obras y Mantenimiento de Infraestructura Pablica y Vial, sefialando: “1. Programar, dirigir, ejecutar
y supervisar las obras ptiblicas que ejecuta la Municipalidad dentro del ambito jurisdiccional [...]J"; 5.
Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas reglamentarias, relativas a la
gjecucion de obras”, “16. Elaborar informes de valorizaciones periodicas, calendarios de avance de
obras, informes técnicos adiciones, reducciones de obras y ampliaciones de plazo y actas de
recepcién de obras”.

Informe de Control Especifico N° 011-2021-2-0373-SCE
Periodo de 15 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2018
Pagina 41 de 58

041



UDAD Dg
ok O Chg,
o - (-]

Qfm CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Municipalidad Provincial de Chota
Organo de Control Institucional

Finalmente, el citado funcionario incumplio con lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el
sentido que, todo empleado publico se encuentra sujeto a; “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
respectivamente. Adicionalmente, el funcionario ha inobservado el principio de Probidad establecido
en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica,
aprobada por de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico sefiala: “El servidor publico
actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actta con rectitud (...), procurando
satisfacer el inferés general (...)", normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio
de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo

. con los fines para los que les fueron conferidas”; encontrandose incurso en el alcance del articulo
19° de la anteriormente sefialada Ley n.° 28175, que indica: ‘Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

En tal sentido, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
sefior MILTON ARTURO CASTANEDA CABADA, se ha determinado que los hechos con evidencias
de presunta imegularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional y penal.

2. Jhon Carlos Vasquez Guevara, identificado con DNI n.°16782321, desempefo el cargo de
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, durante el periodo comprendido entre el 15
de agosto de 2017 al 31 de diciembre de 2018%; mediante cédula de notificacion electronica
n.°1-2021-CG/0373-02-002 de 10 de noviembre de 2021 se le comunico el Pliego de Hechos a
través de su casilla electranica, presentando sus comentarios mediante Carta n.® 02-2021-JCVG de
15 de noviembre de 2021%; los mismos que, de manera previa, han sido evaluados por la comision
de control y cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 46 del Informe de Control Especifico.

. Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no fue desvirtuado; por cuanto durante su gestion como Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, emitio y suscribi¢ la carta n.® 0999-2017-MPCH/GIDT de 10
de octubre de 2017, mediante la cual otorgd conformidad de pago a la valorizacion n.® 8, en la cual
se valorizo la ejecucion total de partidas, no obstante, algunas de estas se encontraban inconclusas
alafecha de suscripcion del Pliego de Observaciones de 1 de diciembre de 2017, tales como: partida
09.05.01 Escalera de F°G® 11/2", con canastilla de seguridad de 2" F°G® x 2.47m, partida 09.06.01
Pintura latex en muros exteriores 2 manos, partida 09.07.01 Tuberia de impulsion F°G® 1 %" y
tuberia de salida de F°G® 2", partida 10.06.01 Escalerade F°G° de 1 %", con canastilla de seguridad
de 2" F°G® x 13.55m, partida 10.07.01 Pintura latex en muros exteriores 2 manos, partida 10.08.01
Tuberia de impulsion F°G® 1 %" y tuberia de salida de F°G® 2", partida 10.08.02 Sistema de rebose
y limpieza, partida 11.01.01 Tablero eléctrico de control de electrobomba, partida 11.01.02
Conductores y cables, partida 13.06.02 Tarrajeo de sobrecimientos, partida 13.08.01 Pintado de
columnas, vigas y sobrecimientos.

% Dasignado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 422-2017-MPCH-A de 15 de agosto de 2017, y mediante Resolucion de Alcaldia
n.” 511-2018-MPCH/A de 17 de diciembre da 2018, se da por concluida su designacion a partir del 31 de diciembre de 2018. (Apéndice 45)
% Decumento remitido el 17 de noviembre de 2021 en tres (3) folios, a traves de correo electronico jvasquezg/B@hotmail com.
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Posteriormente, participé como miembro del comité de recepcion de obra, suscribiendo el Pliego de
Observaciones de Recepcion de Obra de 1 de diciembre de 2017, en el que se sefialé como
“‘observaciones” lo que en realidad correspondia a 45 “partidas no concluidas” del expediente
técnico, dando lugar al otorgamiento a favor del Consorcio Ejecutor de Obra de un décimo (1/10) del
plazo de ejecucion de la obra para el levantamiento de observaciones, generando que el plazo de
ejecucion contractual a esa fecha se mantenga vigente, dejando transcurrir (47) dias calendario,
evitando con ello que se realice el calculo de la penalidad por mora.

Asi también, se le atribuye haber suscrito el Acta de Recepcion de obra Final de 5 de enero de 2018,
como miembro del Comité de Recepcién, en cuyo documento se dejo constancia del levantamiento
de observaciones por el Consorcio Ejecutor de Obra, esto es, la ejecucion total de obra, no obstante,
de la visita a obra realizada por la comision de control con fecha 19 de octubre de 2021, se advirtio
que las observaciones plasmadas por el comité de recepcion en el pliego de observaciones no

. fueron culminadas por el Consorcio Ejecutor de Obra, acto que quedo plasmado en el Actan.® 1 de
inspeccion fisica de Obra de 19 de octubre de 2021 y que evidencia que la obra no terminé de
ejecutarse.

Asimismo, y con posterioridad a la recepcion de la obra, conociendo el estado de la misma, mediante
carta n.° 0076-2018-MPCH/GIDT de 26 de enero de 2018, otorgd conformidad de pago a la
valorizacion n.® 9, a través de la cual se valorizo la ejecucion total de las partidas; no obstante, la
comision de control advirtio partidas valorizadas y pagadas que estaban inconclusas y por ende la
obra no estaba culminada al 100%.

Finalmente en su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, emitid el Informe
n.® 0148-2018-MPCH/GIDT de 19 de marzo de 2018, mediante el cual otorgd conformidad y solicitd
la aprobacién via resolutiva de la liquidacion técnica financiera de la obra, pese a que ésta no
? contemplo el cobro de penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones ni la
deduccion de los metrados no ejecutados. Asi tampoco, observé el traslape de fechas entre la
suspension de plazo n.® 1 (28 de junio de 2017 al 1 de agosto de 2017) y la ampliacion de plazo
#’ n.® 1 (del 29 de junio de 2017 al 10 de julio de 2018), que generd una duplicidad en la cuantificacion
A total del plazo de ejecucion de la Obra; no obstante, otorgd conformidad a la liquidacion.

Cabe precisar que el sistema de contratacion de la Obra fue a suma alzada, esto es, las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion se encontraban totalmente definidas en los planos y
especificaciones técnicas.

Finalmente, porque como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial no advirtio
incumplimiento contractual en el plazo de ejecucion, generando con dicha situacion que la Entidad
no cobrara la penalidad maxima de S/. 552 683,03, por retraso injustificado en la ejecucion de
prestaciones objeto del contrato, y que, por ende, constituye un perjuicio economico. Asimismo, no
advirtio incumplimiento en la prestacion del servicio, por el contrario avalo el pago de dos
valorizaciones que contenia prestaciones que no fueron ejecutadas en su totalidad.

Por lo sefialado anteriormente, podemos concluir que el citado funcionario, con su accionar, ha
incumplido lo establecido en el articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225
de 11 de julio de 2014, modificado por Decreto legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de
2017, que versa sobre las responsabilidades del contratista, e incumplido lo sefialado en el articulo
9° de dicha Ley, que versa sobre las responsabilidades esenciales de los funcionarios que
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intervienen en los procesos de contratacion y vulnerado el principio de Integridad, consagrado a
traves del articulo 2° de la citada Ley.

Asimismo, ha inobservado lo establecido en los articulos 132 y 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente desde el 9 de
enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de
2017, que regula la aplicacion de penalidades al contratista frente al incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales, las que pueden ser deducidas de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda.

Asi también, incumplio lo dispuesto en el articulo 166 segundo parrafo del precitado reglamento,
que establece el procedimiento para la formulacion de las valorizaciones en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada, y el articulo 178 que establece el procedimiento y plazos de recepcion

. de obra.

Adicionalmente, ha incumplido las disposiciones de las bases integradas del Procedimiento de
Seleccion de Licitacion Publica n.® 01-2016-MPCH/CS-Primera Convocatoria relacionados con: el
sistema de contratacion; penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion, plazo de ejecucion
y recepcion de la Obra; de igual forma, ha conllevado al incumplimiento de las exigencias
contractuales, definidas en el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 013-2016-MPCH, Licitacién Publica
n.® 01-2016-MPCH/CS, de 15 de diciembre de 2016, que en sus clausulas Sexta y Décimo Octava,
definen las partes integrantes del contrato y la aplicacion de penalidades, respectivamente.

Por otro lado, el citado funcionario ha incumplido sus funciones establecidas en el Manual de

Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Ordenanza Municipal n.* 035-2011-MPCH de 21

de junio de 2011, referente a: “1. Programar, organizar, coordinar, dirigir y controlar todas las

acciones inherentes a la ejecucion de las obras publicas promovidas por la Municipalidad Provincial”.

Asi mismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal

n.° 035-2011-MPCH de 21 de junio de 2011, que en su articulo 81° establece las funciones de la

Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial, sefialando entre otras: “1. Programar, organizar,

Y coordinar, dirigir y controlar todas las acciones inherentes a la ejecucion de las obras publicas

. promovidas por la Municipalidad”, “13. Coordinar en forma estricta la ejecucion de las obras con las
unidades y subgerencias”

Finalmente, el citado funcionario incumplié con lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el
sentido que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)",
respectivamente. Adicionalmente, el funcionario ha inobservado el principio de Probidad establecido
en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica,
aprobada por de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor plblico sefiala; “El servidor publico
actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud {...), procurando
satisfacer el interés general (...)"; normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio
de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.”> 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”; encontrandose incurso en el alcance del articulo
19° de la anteriormente sefialada Ley n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son
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responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico’.

En tal sentido, como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el
sefior JHON CARLOS VASQUEZ GUEVARA, se ha determinado que los hechos con evidencias de
presunta iregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa funcional y penal.

3. Nilton Celso Vasquez Hernandez, identificado con DNI n.°40800382, desemperfio el cargo de

Subgerente de Supervision, Evaluaciéon y Liquidacion de Inversiones, durante el periodo

comprendido entre el 21 de agosto de 2017 al 30 de abril de 201877; mediante cédula de notificacion

electronica n.°2-2021-CG/0373-02-002 de 10 de noviembre de 2021 se le comunico el Pliego de

Hechos a través de su casilla electronica, habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones

. extemporaneamente a través de la Carta n.° 001-2021-NCVH/INGENIERO CIVIL de 26 de
noviembre de 202128, no obstante, fueron considerados en el presente informe.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no fue desvirtuado; por cuanto durante su gestion como Subgerente de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones, participd como miembro del comité de
recepcion de obra, suscribiendo el Pliego de Observaciones de Recepcion de Obra de 1 de
diciembre de 2017, en el que se sefiald como “observaciones” lo que en realidad correspondia a
cuarenta y cinco (45) “partidas no concluidas” del expediente tecnico, dando lugar al otorgamiento
a favor del Consorcio Ejecutor de Obra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra para
el levantamiento de observaciones, generando que el plazo de ejecucion contractual a esa fecha se
mantenga vigente, dejando transcurrir (47) dias calendario, evitando con ello que se realice el
calculo de la penalidad por mora.

Asi también, se le atribuye haber suscrito el Acta de Recepcién de obra Final de 5 de enero de 2018,
en cuyo documento se dejo constancia del levantamiento de observaciones por el Consorcio
Ejecutor de Obra, asi como la ejecucion total de la obra, no obstante, de la visita a obra realizada
por la comision de control el 19 de octubre de 2021, se advirtio que las observaciones plasmadas

. por el comité de recepcion en el pliego de observaciones no fueron culminadas por el Consorcio
Ejecutor de Obra, acto que quedo plasmado en el Acta n.° 1 de inspeccion fisica de Obra de 19 de
octubre de 2021 y que evidencia que la obra no termino de ejecutarse.

No obstante conocer el estado real de la Obra, en su condicion de Subgerente de Supervision,
Evaluacion y Liquidacion de Inversiones evalud la liquidacion final de la Obra presentada por el
Consorcio  Ejecutor de Obra, emitiendo su conformidad a través del informe
n.® 022-2018-SSELI/MPCH de 19 de marzo de 2018, pese a que dicha liquidacion no contemplo el
cobro de penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones asi como que la obra
no se encontraba concluida al 100%. Asi tampoco, observo el traslape de fechas entre la suspension
de plazo n.° 1 (28 de junio de 2017 al 1 de agosto de 2017) y la ampliacion de plazo
n. 1 (del 29 de junio de 2017 al 10 de julio de 2018), que generd una duplicidad en la cuantificacion
total del plazo de ejecucion de la Obra; no obstante, otorgd conformidad a la liquidacion.

7 Conforme los contratos administrativos de servicios: Contrato Administrativo de Servicios n.” 650-2017-MPCH de 23 de agosto de 2017; Contrato
Admnistrativo de Servicios n.° 931-2017-MPCH de 23 de octubre de 2017; Adenda n.® 001 al Contrato Administrativo de Servicios
n.* £€31-2017-MPCH de 14 de noviembre de 2017; Contrato Administrativo de Servicios n.” 055-2018-MPCH de 16 de enero de 2018; Adenda
n.* 001 al contrato administrativo de servicios n.® 055-2018-MPCH de 5 de marzo de 2018; Adenda n.” 002 al contrato administrativo de servicios
n.* 055-2018-MPCH de 9 de abril de 2018. (Apéndice 45)

28 Dccumento remitido en cuatro (4) folios, a través de correo electronico nilton 1

2@outlook com
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Finalmente, porque como Subgerente de Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones no
advirtio incumplimiento contractual en el plazo de ejecucion, generando con dicha situacion que la
Entidad no cobrara la penalidad méxima de S/. 552 683,03, por retraso injustificado en la ejecucion
de prestaciones objeto del contrato, y que, por ende, constituye un perjuicio econémico. Asimismo,
no advirtié incumplimiento en la prestacion del servicio, por el contrario avalé una liquidacion final
de Obra gue contenia prestaciones que no fueron ejecutadas en su totalidad.

Por lo sefialado anteriormente, podemos concluir que el citado funcionario, con su accionar,
incumplio lo establecido en el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley 30225 de 11
de julio de 2014, modificado por Decreto legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017,
que versa sobre las responsabilidades del contratista, e incumplido lo sefialado en el articulo 9° de
dicha Ley, que regula las responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en los

. procesos de contratacion y vulnerado el principio de Integridad, consagrado a través del articulo 2°
de la citada Ley.

Asimismo, ha inobservado lo establecido en los articulos 132° y 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de
enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de
2017, que versa sobre la aplicacion de penalidades al contratista frente al incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las que pueden ser deducidas de los pagos a cuenta,
de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, seglin corresponda.

Asi también, incumplio lo dispuesto en el articulo 166° segundo parrafo del precitado reglamento,
que establece el procedimiento para la formulacion de las valorizaciones en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada, y el articulo 178 que establece el procedimiento y plazos de recepcion
de obra.

Adicionalmente, ha coadyuvado al incumplimiento de las disposiciones de las bases integradas del
Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica n.® 01-2016-MPCH/CS-Primera Convocatoria
relacionados con: el sistema de contratacion; penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion,

. plazo de ejecucion y recepcion de la Obra; de igual forma, ha conllevado al incumplimiento de las
exigencias contractuales, definidas en el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 013-2016-MPCH,
Licitacion Publica n.° 01-2016-MPCH/CS, de 15 de diciembre de 2016, que en sus clausulas Sexta
y Décimo Octava, definen las partes integrantes del contrato y la aplicacion de penalidades,
respectivamente.

Por otro lado, el citado funcionario ha incumplido sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 035-2011-MPCH de 21
de junio de 2011, referente a: “1. Programar, dirigir, coordinar y ejecutar las acciones de supervision
de los proyectos de inversion publica comprendidos en el programa anual que se ejecutan por la
modalidad de administracion directa e indirecta con arreglo a la normatividad vigente’, “5. Revisar
los informes técnico financieros finales (informes de preliquidacion) alcanzados por los ejecutores,
sea por la modalidad de administracion directa, encargo o contrata”. “13. Efectuar las liquidaciones
oportunas de las obras resultantes de la ejecucion de los proyectos de inversion, conforme a la
legislacion vigente” “14. Formular los informes de liquidacion de obras”, “15, Evaluar y emitir
pronunciamiento sobre los expedientes de liquidaciones de contrato presentados por los contratistas

now

y por la propia entidad”, “20. Emitir informes referentes al avance fisico financiero de las obras que
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se ejecutan en sus diversas modalidades’, “Programar, dirigir y ejecutar las recepciones,
liquidaciones y transferencia de las obras en sus diversas modalidades’.

Asi mismo, el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 035-2011-MPCH de 21 de junio de 2011, que en su articulo 50° establece: “La Oficina de
Supervision, Evaluacion y Liquidacion de Inversiones es el organo que esta a cargo del control
permanente de la ejecucion de proyectos, expedientes y obras en general que desarrolla la
Municipalidad Provincial, con sujecion a las normas legales vigentes |[...]". Asimismo el articulo 51
establece las funciones de dicha Subgerencia, siendo entre otras: “1. Programar, dirigir, coordinar y
ejecutar las acciones de supervision de los Proyectos de Inversion Publica comprendidos en el
Programa Anual que se ejecutan por la modalidad de administracion directa e indirecta con arreglo
a la normatividad vigente”, “5. Revisar los Informes Técnicos Financieros Finales (informes de Pre
Liquidacion) alcanzados por los ejecutores, sea por la modalidad de Administracién Directa, Encargo
o Contrata”. “14. Formular los Informes de Liquidacion de Obras’. “15. Evaluar y emitir
pronunciamiento sobre los Expedientes de Liquidaciones de Contrato presentados por los
contratistas y por la propia entidad” y “23. Programar, Dirigir y Ejecutar Las Recepciones,
Liguidaciones y Transferencia de las obras en sus diferentes modalidades’”.

Finalmente, el citado funcionario incumplio con lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16°
de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el
sentido que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio plblico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)";
respectivamente. Adicionalmente, el funcionario ha inobservado el principio de Probidad establecido
en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
aprobada por de 12 de agosto de 2002, que respecto al servidor publico sefiala: “El servidor plblico
actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud (...), procurando
satisfacer el interés general (...)"; normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio
de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”; encontrandose incurso en el alcance del articulo
19° de la anteriormente sefialada Ley n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

En tal sentido, respecto al sefior NILTON CELSO VASQUEZ HERNANDEZ se ha determinado que
los hechos con evidencias de presunta irregularidad que le son atribuidos no han sido desvirtuados
y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y penal.

Juan Carlos Pardo Nunez, identificado con DNI n.°46687749, desempefio el cargo de Subgerente
de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica Vial durante el periodo comprendido entre
el 4 a 10 de octubre de 2017% mediante cédula de notificacion electronica
n.°4-2021-CG/0373-02-002 de 10 de noviembre de 2021 se le comunico el Pliego de Hechos a
traves de su casilla electronica, presentando sus comentarios mediante documento s/n de 15 de

# Cenforme el memorandum n.* 01050-2017-MPCH-GDIT de 4 de octubre de 2017, mediante el cual se le encarga las funciones de subgerente
de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial hasta la reposicion de un nuevo profesional, contratandose el 10 de octubre de 2017 al
sefior Milton Arturo Castafieda Cabada. (Apéndice 45).
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noviembre de 2021%; los mismos que, de manera previa, han sido evaluados por la comision de
control y cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 46 del Informe de Control Especifico.

Como resultado de la evaluacion de sus comentarios, se determind que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no fue desvirtuado; por cuanto durante su gestion como subgerente de
Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial, emitid y suscribio el Informe
n.® 0887-2017/MPCH-SGOMIPV de 6 de octubre de 2017 a través del cual otorgo conformidad de
pago a la valorizacion de obra n.” 8, en la cual se valorizo la ejecucion total de partidas, no obstante,
la existencia de partidas inconclusas, advertidas en el Pliego de Observaciones de 1 de diciembre
de 2017, tales como: partida 09.05.01 Escalera de F°G® 11/2", con canastilla de seguridad de 2"
F°G® x 2.47m, partida 09.06.01 Pintura latex en muros exteriores 2 manos, partida 09.07.01 Tuberia
de impulsion F°G® 1 4" y tuberia de salida de F°G® 2", partida 10.06.01 Escalera de F°G® de 172",
con canastilla de seguridad de 2" F°G® x 13.55m, partida 10.07.01 Pintura latex en muros exteriores

. 2 manos, partida 10.08.01 Tuberia de impulsion F°G® 1 %" y tuberia de salida de F°G® 2", partida
10.08.02 Sistema de rebose y limpieza, partida 11.01.01 Tablero eléctrico de control de
electrobomba, partida 11.01.02 Conductores y cables, partida 13.06.02 Tarrajeo de sobrecimientos,
partida 13.08.01 Pintado de columnas, vigas y sobrecimientos; conllevando a que la Entidad pague
al Consorcio Ejecutor de la Obra una valorizacion por la totalidad de partidas pese a que éstas que
no fueron ejecutadas al 100%.

Cabe precisar que el sistema de contratacion de la Obra fue a suma alzada, esto es, las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion se encontraban totalmente definidas en los planos y
especificaciones técnicas.

Finalmente, porque Subgerente de Obras y Mantenimiento de Infraestructura Publica y Vial, no
advirtio incumplimiento en la prestacion del servicio, por el contrario avalo el pago de la valorizacion
de obra n.” 8 que contenia prestaciones que no fueron ejecutadas en su totalidad.

Por lo sefalado anteriormente, podemos concluir que el citado funcionario, con su accionar, ha
incumplido lo establecido en el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225
de 11 de julio de 2014, modificado por Decreto legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de

. 2017, que regula las responsabilidades del contratista, e incumplido lo sefialado en el articulo 9° de
dicha Ley, que regula sobre las responsabilidades esenciales de los funcionarios que intervienen en
los procesos de contratacion y vulnerado el principio de Integridad, consagrado a traves del articulo
2° de la citada Ley.

Asimismo, ha inobservado lo establecido en los articulos 132 y 133 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente desde el 9 de
N enero de 2016, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de
R 2017, que versa sobre la aplicacion de penalidades al contratista frente al incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las que pueden ser deducidas de los pagos a cuenta,
de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda.

Asi tambien, incumplié lo dispuesto en el articulo 166 segundo parrafo del precitado reglamento,
que