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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 012-2021-2-0368-SCE

“CONTRATACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA”
PERIODO: DE 2 DE FEBRERO DE 2015 AL 13 DE NOVIEMBRE DE 2018

ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Sociedad de
Beneficencia de Cajamarca, en adelante la “Entidad’, antes denominada, Sociedad de
Beneficencia Publica de Cajamarca, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional (OCI) de la Municipalidad
Provincial de Cajamarca, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden
de servicio n.® 2-0368-2021-002, acreditado mediante oficio n.° 000115-2021-CG/0OC0368 de 20
de julio de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM - "Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria
n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivo

Determinar si la Entidad contrato el servicio de vigilancia y seguridad en el afio 2015 conforme a
lo establecido en la normativa legal aplicable.

Security Corporation SRL sin proceso de seleccion por la Gerente General de la entonces
Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca y no por el Organo encargado de las
contrataciones de la SBPC, pese a que los servicios de vigilancia y seguridad estuvieron previstos
en el PAC 2015 contando con la certificacion presupuestal para el proceso de seleccion
programado, ademas de ello, debe precisarse que tal prestacion no conto con contrato ni orden

3. Materia de Control Especifico y Alcance
El presente servicio tiene como materia a examinar a la contratacion de la empresa Shogun

supero el limite de una contratacion sin proceso de seleccion permitida para el afio 2015 y 2016.

de servicio correspondiente; por lo que, la Entidad, luego a traves de un reconocimiento de deuda
y una conciliacion extrajudicial, se le pagé un importe total de S/157 660,00, importe que finalmente

Al respecto, el monto objeto de control para el presente servicio, corresponde a S/ 38 407,09, en

=== funcién al sobrecosto del servicio que se habria pagado por cada operario de vigilancia y

~ )\, seguridad.
Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre

de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.
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4. De laentidad o dependencia

La Sociedad de Beneficencia de Cajamarca, antes Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca,
pertenece al Sector de Proteccion Social, adscrito al Ministerio de la Mujer y Poblaciones vuinerables,
cuya naturaleza juridica, funciones, estructura organica y otras actividades de la misma, se rige
actualmente por el Decreto Legislativo n.° 1411, publicado el 12 de setiembre de 2018, modificado
por el Decreto de Urgencia n.® 009-2020, publicado el viemes 10 de enero de 2020.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Sociedad de Beneficencia de
Cajamarca:
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Fuente: Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 001-2020-SBC-P de 30 enero de 2020.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, Directiva
n. 007-2021-CG/NORM - "Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, asi como,
al marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria a través de la
Directiva n.° 008-2020-CG/GT! - “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 197-2020-CG de 8 de julio de 2020, se cumplié
con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos (Apéndice n.° 1) con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios 0 aclaraciones.

Es preciso indicar que no fue posible realizar la notificacion electronica a los sefiores Maria Cecilia

. Cieza Herrera y Bruce Charly Cueva Huayhua, por lo que se realizo la notificacion personal a
través de medios fisicos, para cuyo efecto se contd con la respectiva conformidad para la
notificacion personal de Pliego de Hechos a través de medios fisicos (Apéndice n.° 91);
habiendose cumplido con la correspondiente notificacion fisica del Pliego de Hechos a la sefiora
Maria Cecilia Cieza Herrera, en tanto, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua no se apersono a
recabar el Pliego de Hechos, no obstante, haber sido notificado, segin el procedimiento
establecido en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM - “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad".

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

CONTRATACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA POR PARTE DE FUNCIONARIOS Y SERVIDOR
DE LA ENTIDAD AL MARGEN DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO,
OCASIONANDO SOBRECOSTO EN PERJUICIO DE LA MISMA POR S/ 38 407,09.

/ IL.
De la informacion alcanzada por la Entidad, se advirtio que la Gerente General, el presidente del
Directorio y el Asesor Legal Externo, en el afio 2015, contrato sin proceso de seleccion a la empresa
Shogun Security Corporation SRL(RUC.20529503688) para la prestacion del servicio de vigilancia en
las instalaciones de la entonces Sociedad de Beneficencia Plblica de Cajamarca.

Para la citada contratacion, a solicitud de la Gerente General, el Asesor Legal Externo elaboré y emitio
un informe de evaluacion de mercado el dia 3 de marzo de 2015, en el cual utilizé tres (3) cotizaciones;
de las cuales, la de “J & D SECURITY” fue emitida por una persona natural que a tal fecha no
correspondia a una empresa o negocio formal y menos aln tenia experiencia en el servicio de
vigilancia y seguridad, ademas de no tener autorizacion de SUCAMEC', resultando la misma
tecnicamente invalida; en tanto para la determinacion del valor de la contratacion, el Asesor Legal
Externo citd dos (2) cotizaciones: una de la EMPRESA DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL
- JAGUAR SRL (consignada como recibida el 27 de enero de 2015 ), cuyo representante legal ha
/-~ negado su emision y entrega, y la otra cotizacion de la empresa Shogun Security Corporation SRL
By Grere \;;igonsignada como recibida el 27 de febrero de 2015), de la cual segln el mencionado Asesor Legal
1, Lortg? | <Extemno tenia el menor precio unitario (S/ 1 900,00 por agente de vigilancia) lo cual le sirvio para que
\-- -/, determine un valor de contratacion mensual de S/ 11 400,00; siendo preciso sefialar que uno de los
\ ~*/socios de la mencionada empresa Shogun Security Corporation SRL, tiene un parentesco de tercer
grado de consanguinidad con el citado Asesor Legal Externo.

1 Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil.
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Previo a la emision del informe de evaluacion de mercado elaborado por el Asesor Legal Externo, y
de manera inescrutable, la representante legal de la empresa Shogun Security Corporation SRL, el 3
de marzo de 2015, remitié a la Gerente General, sin referencia alguna, su oferta y presentacion de
sus servicios de vigilancia y seguridad, en la cual, se adjunta documentacion que coincidentemente
fue requerida en el Informe de Evaluacion de Mercado elaborado por el Asesor Legal Extemno para el
cumplimiento del perfil del contratista y del personal de éste; asimismo, al dia siguiente, sin haberse
suscrito contrato ni emitido la orden de servicio respectiva, la Gerente General, efectia el relevo del
personal de vigilancia de la empresa que hasta ese momento venia prestando el servicio de vigilancia
en el Cementerio General.

Por su parte, el Presidente del Directorio, el 26 de febrero de 2015, previamente habia solicitado la
contratacion de un Asesor Legal Externo, experto en contrataciones del Estado, indicando que su
contratacion se realice desde esa misma fecha, no obstante, el contrato se suscribi6 el dia 12 de
marzo de 2015 con el Asesor Legal Externo. Ademas, el 4 de marzo de 2015, el presidente del
. Directorio sin justificacion alguna e intempestivamente, suscribio con la representante legal de la

empresa Shogun Security Corporation SRL, el documento denominado “Términos de Referencia
Contratacion de Servicio de Vigilancia para Instalaciones de la SBPC”, documento en base al cual se
permitio a la mencionada empresa prestar sus servicios desde el 4 de marzo de 2015 hasta el 7 de
julio de 2016, sin que durante todo ese periodo se suscriba el contrato y/o se emita la orden de servicio
respectiva.

Es preciso indicar que la irregular contratacion de servicio de vigilancia, en la cual no particip6 el
Organo de Contrataciones de la entonces Sociedad de Beneficencia Pablica de Cajamarca, pese a
que ello era de cumplimiento obligatorio, fue puesta de conocimiento de las Gerente General y del
Presidente del Directorio en diversas oportunidades a través de informes y opiniones de las unidades
de Abastecimiento, Presupuesto, Administracion y Asesoria Legal de la entonces Sociedad de
Beneficencia Publica de Cajamarca; no obstante, los citados funcionarios, sin justificacion alguna, no
adoptaron acciones, permitiendo asi que la empresa Shogun Security Corporation SRL, continué
prestando el servicio de seguridad y vigilancia hasta el 7 de julio de 2016, prestacion por la cual
posteriormente a través de un mecanismo de reconocimiento de deuda y acta de conciliacion
extrajudicial se cancelé un importe total de S/157 660,00, importe que finalmente supero el limite de
una contratacion sin proceso de seleccion permitida para el afio 2015 (S/11 550,00) y 2016

. (5711 850,00) y que consecuentemente ocasiono el pago de un sobrecosto en perjuicio de la Entidad
por S/ 38 407,09.

Los hechos antes mencionados han transgredido lo previsto en el articulo 1°, 6°, 15° y 35° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 4 de junio de 2008

< y su modificatoria, referidos a los alcances de la citada Ley, 6rganos que participan en las
- contrataciones, mecanismos de contratacion y contrato; asi como, lo previsto en los articulos 5°, 19°,
zp 138° y anexo unico de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y sus modificatorias,
relacionados a los funcionarios y érganos encargados de las contrataciones, tipos de procedimientos
de seleccion, perfeccionamiento del contrato y términos de referencia. De igual forma, se ha
trasgredido lo previsto en la Directiva n.° 007-2012-OSCE/CD - Disposiciones aplicables al registro de
#ho . informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), en relacion al
/ ~ . perfeccionamiento a través de la notificacion de la orden de compra u orden de servicio para compras

) \“de una (1) a tres (3) UIT y el articulo 19° de la Ley n.° 28112 - Ley Marco de la Administracion
Y “f‘g?inanciera del Sector Publico, referida a los actos y disposiciones administrativas de gasto.

7" Las situaciones antes descritas se exponen a continuacion:
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1. Antecedentes

Con fecha 3 de abril de 2013, la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca, otorgd
la buena pro del proceso de Adjudicacion Directa Selectiva n.° 003-2013-SBPC, con la Empresa
de Seguridad y Vigilancia Integral Héroes de San Ramon SRL, con quien suscribié el contrato
n.? 003-2013-SBPC de 16 de abril de 2013 (Apéndice n.° 4), por un plazo de 8 meses y 14 dias,
y un importe total de S/ 100 800,00, para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad, con
culminacion al 31 de diciembre de 2013. Luego, el 20 de diciembre de 2013, la Entidad suscribi6
la adenda al contrato de servicios (Apéndice n.° 4) antes citados, ampliando el plazo del servicio
por 12 meses més, de 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, indicando que las partes se sometian
a todas y cada una de las clausulas en los términos que se haya celebrado con los derechos y
obligaciones que de ella se desprenda y que brindo servicios durante los meses de enero y febrero
de 2015.

. En relacion al pago del servicio de seguridad y vigilancia correspondientes al mes de enero y

febrero de 2015, por cada efectivo de vigilancia por un turno de 12 horas, la Entidad pagaba un
costo de S/1 400,00, tal como se advierte de las facturas emitidas por la Empresa de Seguridad y
Vigilancia Integral Héroes de San Ramén SRL, contenidas en los comprobantes de pago
n.% 000269 (Apéndice n.° 5) y 000270 (Apéndice n.° 6), ambos de 18 de marzo de 2015, seglin
el siguiente detalle:

Cuadron.®1
Costo unitario de efectivo de vigilancia
N° Factura Fecha Concepto Precio Total

Unitario Incluye IGV

Comprobante n.° 000269 de 18 de marzo de 2015

Local: SERFINC?

01 agente de seguridad -
Turno de 19.00 a 07.00

Del 1 al 31 de enero de 2015.
Local: Cementerio General

03 agentes de 7.00 a 19.00 PM
001-000134 21012015 agentes de 19.00 a 07.00 AM
. Del 1 al 31 de enero de 2015.
Comprobante n.° 000270 de 18 de marzo de 2015

Local: Cementerio General

03 agentes de 7.00 a 19.00 hrs

001-000133 27.01.2015 1400,00 S/1 400,00

1400,00 | S/7000,00

001-000135 17.02.2015 02 agentes de 19.00 a 07.00 hrs 1 400,00 S/7 000,00
Del 1 al 28 de febrero de 2015.
Local: SERFINC

001-000136 17.02.2015 01 agente de seguridad 1400,00 S/1 400,00

De 19.00 a 07.00
Fuente: comprobantes de pago n.% 000269 y 000270 de 18 de marzo de 2015
Elaborado por: Comision de control

2 Senvicio Funerario Integral Cajamarca — SERFINC.
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2. Contratacion sin proceso de seleccion de empresa Shogun Security Corporation SRL

Mediante Resolucion Presidencial de Directorio n.° 0026-2015/MPC-SBPC-P de 5 de febrero de
2015, se aprobd el Plan Anual de Contrataciones de la Sociedad de Beneficencia Puablica de
Cajamarca para el afio Fiscal 2015, en el cual se previo la contratacion del servicio de vigilancia y
seguridad a través de un mecanismo de contratacion de Adjudicacion Directa Selectiva y valor
estimado de la contratacion por S/ 200 000,00 (Apéndice n.° 7).

En relacion al citado proceso, se recibieron los requerimientos de las areas usuarias, segun los
siguientes detalles:

v' Mediante oficio n.° 022-2015/SBPC-ADM-CEM de 2 de febrero 2015 (Apéndice n.° 8).
v" Mediante oficio n.° 052-2015/MPC-SBPC-ADM.SERFINC de 26 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 9).

. Con oficio n.° 0065-2015/MPC-SBPC-ADM de 6 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 10), el jefe de
la Oficina de Administracion, Femando Bringas Vargas, solicito al Jefe de Planificacion y
Presupuesto, la disponibilidad presupuestal para la realizacion del proceso de seleccion de
seguridad y vigilancia programado para el mes de abril del mismo afio, en atencién al cual con
oficio n.° 0067-2015/SBPC-P.PTO de 6 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 11), el sefior Edi Walter
Murga Velasquez, certifica la disponibilidad presupuestal por S/ 211 200,00, segin el siguiente
detalle:

Cuadron.2
Disponibilidad Presupuestal
Importe Ne Méximo Asignacion presupuestal
Unitario/ M -
Mensual

N.° de

Oficina Personas

presupuesto

Producto: 3999999 sin producto

Act/Proy: 5000003 Gestion administrativa.
Local central 1 2200,00 12 | 26 400,00 | Meta: 010 Abastecimientos (local central)
Partida: 2.3.23.12 Servicio de Seguridad y
Vigilancia.

Producto: 3999999 sin producto

Act/Proy: 5000552 Condicién y
Orientacion Superior

Meta: Serfinc - Cementerio

Partida: 2.3.23.12 Servicio de Seguridad y
Vigilancia.

Producto: 3999999 sin producto

Act/Proy: 5000466 apoyo al nifio y al
adolescente.

Casa Hogar 1 2200,00 12 | 26400,00 | Fuente: 09 RDR

Meta: Casa Hogar

Partida: 2.3.23.12 Servicio de Seguridad y
Vigilancia.

Producto: 3999999 sin producto

Act/Proy: 5000552 Condicion y
Orientacién Superior

Meta: Serfinc - Cementerio

Partida: 2.3.23.12 Servicio de Seguridad y
Vigilancia.

Serfinc 1 2200,00 12 | 26400,00

Cementerio 5 2 200,00 12 | 132 400,00

TOTAL 211 200,00
Fuente: Oficio n.° 0067-2015/SBPC-P.PTO de 6 de marzo de 2015
Elaborado por: Comisién de Control
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No obstante, al inicio de los actos previos para el proceso de seleccion que aseguraria la
contratacion del servicio de seguridad y vigilancia, mediante memo n.° 061-15/MPC-SBPC-G.G de
20 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 12) , la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera, solicito
al sefior Marco Antonio Mercado Portal, Asesor Legal® de la entonces Sociedad de Beneficencia
Publica de Cajamarca, lo siguiente:

“Proyectar el documento que permita la contratacion de la empresa de vigilancia “Héroes de San
Ramoén”, durante los meses — enero a marzo de 2015, teniendo, en cuenta que dicha empresa ha
venido prestando servicios a nuestra institucién en base a un contrato de adjudicacion directa selectiva
2013 y luego fue prorrogado con una adenda para el 2014.

Se hace necesario reqularizar dicha contratacion (enero a marzo) en tanto se realice el concurso
publico para el ejercicio fiscal abril-diciembre 2015.”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

En atencion a lo solicitado por la Gerente General, el sefior Marco Antonio Mercado Portal, remitio
la opinion legal n.° 006-2015-MPC-SBPC-ALE-MMP de 25 de febrero de 2015 (Registro n.° 0734)
recibido el 26 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 13), en la cual analiza que en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 8° del Decreto Supremo n.° 1017¢, la entonces Sociedad de Beneficencia
Plblica de Cajamarca, ha cumplido con elaborar su Plan Anual de Contrataciones, considerando
dentro de éste, el servicio de vigilancia y seguridad, sin embargo no se habia sometido a un
proceso de seleccion, lo cual indicé debe cumplirse en el menor tiempo posible.

El citado profesional, también indica como parte de su analisis que, en la contratacion que se
realiza directamente con el personal de Seguridad y Vigilancia, no existe fraccionamiento al
contrato tal como lo indica el articulo 19° y 20° de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, respectivamente, cuando con posterioridad a la aprobacion del Plan Anual de
Contrataciones, surja una necesidad extraordinaria e imprevisible adicional a la programada, la
cual deberia ser atendida en su integridad a través de una contratacion, necesidad que surge en
relacion a que la Beneficencia Plblica no podia quedar desprotegida, entonces existe la necesidad
extraordinaria de contratar personal de Seguridad y Vigilancia por los dos primeros meses
del presente afio.

. ~ Con relacion a ello, el citado profesional emite la siguiente opinion:
27 “Por todo lo expuesto esta asesoria es de la OPINION: a) Que, se regularice el contrato por
servicios no personales con el personal de vigilancia y b) Se lleve en el menor tiempo posible el
/ proceso de seleccion de la empresa que prestara servicios de vigilancia y seguridad. (SMP)”
Luego, segin la hoja de envio de tramite documentario correspondiente al registro

n.° 0734 de 26 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 13), el precitado informe fue derivado el mismo
dia de su recepcion al presidente del Directorio, Héctor Emilio Garay Montafiez y al pleno del
Directorio, quienes, en sesion ordinaria de 10 de marzo de 2015, segln consta en “Acta
n.°008-2015. 10 MAR.2015" (Apéndice n.° 14) se indico que se tomd conocimiento del documento
y se remitié el mismo para su archivo en Secretaria de la SBPC, hecho que también consta en el
proveido de directorio - 2015 SBPC de 13 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 14).

3 Seguin Contrato Administrativo de Servicios n.° 002-2014-SBPC de 13 de octubre de 2014, el cargo contratado fue de Asesor Legal - Secretario
Técnico del Organo Instructor de Procedimientos Disciplinarios.
4 Citado en el informe legal como como Decreto Supremo n.° 1057
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En relacion al sefior Marco Antonio Delgado Portal, es preciso indicar que mediante oficio
n.° 287-2021-SBC-G.G de 16 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 15), el Gerente General de la
SBPC, alcanz6 entre ofros documentos, el Contrato Administrativo de Servicios
n.° 002-2014-SBPC de 13 de octubre de 2014 y Adenda al citado contrato de 26 de diciembre de
2014 (Apéndice n.° 16), de lo cual se advierte que el citado servidor se desempefio como Asesor
Legal y Secretario Técnico del Organo Instructor de Procedimientos Disciplinarios de la SBPC, del
15 de octubre de 2014 al 30 de junio de 2015.

De ofro lado, con oficio n.° 054-2015/MPC-SBPC-ADM.SERFINC de 27 de febrero de
2015(Apéndice n.° 17), la sefiora Sara Nancy Gonzales Ortiz, encargada de la Administracion de
SERFINC, solicita a la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera, la contratacion del servicio
de vigilancia, indicando lo siguiente:

“(...) realizar la contratacion de una empresa debidamente autorizada para la prestacion de los
servicios de seguridad y vigilancia de las instalaciones del SERFINC, a partir del 01 de marzo del

. 2015; debido a que la empresa que actualmente presta los servicios no cuenta con las autorizaciones
correspondientes (...)"

(El resaltado es nuestro)

Ademéas, la citada administradora tambien emiti6 el oficio n.° 052-2015/MPC-SBPC-
ADM.SERFINC de 26 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 9), el cual fue considerado como
requerimiento del &rea usuaria para el proceso de seleccion previsto en el PAC 2015.

Sin perjuicio del informe recibido el 26 de febrero de 2015, en el cual el Asesor Legal de la entonces
Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca, Marco Antonio Mercado Portal, opinaba
continuar la contratacion con personal de vigilancia a través de servicios no personales, la Gerente
General Maria Cecilia Cieza Herrera, con oficio M. n.° 001-15/MPC-SBPC-G.G de 27 de febrero
de 2015 (Apéndice n.° 18), dirigido al jefe de la Oficina de Administrador de la SBPC, Fernando
Bringas Vargas y al sefior “Abog. Bruce Ch. Cueva Huayhua' como “asesor extemo
contrataciones”, indicé lo siguiente:

‘(...) remitirles el presente expediente de contratacion sin proceso para que en su calidad de jefe de
administracion de la SBPC coordine con el especialista en contrataciones publicas de la institucion, a
fin de que el referido profesional elabore en un plazo maximo de 02 dias el estudio de posibilidades
que ofrece el mercado que nos permita confratar de manera temporal los servicios de vigilancia para
el Cementerio y Serfin de la SBPC conforme a los términos y condiciones remitidos por cada una
de las dreas usuarias que se adjuntan.

Se expide el presente, en_ausencia de personal de la Oficina de Abastecimientos de la SBPC,
que de manera inmediata y especializada en el objeto de la contratacién pueda elaborar el
referido documento”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

V5! En relacion a la inexistencia del personal que elaborara de manera inmediata y especializada la
:1/~) evaluacion de mercado, es preciso indicar que segun lo informado por la entidad mediante oficio
n.° 286-2021-SBC-G.G de 16 de agosto de 2021 a través del cual se traslada el oficio
n.° 241-2021/SBC-CONT de 12 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 19) emitido por el encargado de
la Oficina de Recursos Humanos, informa que durante el periodo de 1 de enero al 4 de marzo de
2015, en la Oficina de Abastecimientos y Servicios Generales se encontraba a cargo la sefiora
Vania Pamela Barboza Abanto, de quien segun curriculum vitae (Apéndice n.° 20) alcanzado en
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el mismo documento, se advierte que trabajé para la unidad de Abastecimientos desde el afio
2012, y que estuvo encargada de la misma desde el 26 de mayo de 2014, al cual ademas se
adjunta certificados de “Especializacion en Contrataciones del Estado” emitido por la escuela de
posgrado de la Universidad Nacional de Trujillo. Asimismo, con oficio
n.° 0257-2021/SBC/GG/OGDG/ORH de 23 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 21), la jefe
encargada de la Oficina de Recursos Humanos, Lupita del Rocio Zelada Guevara, indico que
durante el periodo de 1 de enero al 4 de marzo de 2015, no existen papeletas de salida y/o
permisos personales correspondientes a la sefiora Vania Pamela Barboza, lo cual no se condice
con la presunta ausencia de personal de Abastecimientos en merito a lo cual la Gerente General
solicitd la elaboracion del estudio de mercado al jefe de la Oficina de Administracion y Asesor Legal
Externo.

Siendo preciso sefialar que la sefiora Vania Pamela Barboza, fue quien elabor6 el Estudio de
Mercado del Proceso de Seleccion que se encontraba en curso para la contratacion del servicio
. de seguridad y vigilancia previsto en el PAC 2015, tal como se advierte del oficio

n.° 130-2015/SBPC-ADM-ABAT de 27 de marzo de 2015 y el estudio de posibilidades que ofrece
el mercado para determinar el valor referencial, adjunto al mismo (Apéndice n.° 22).

Ahora bien, como se advierte del cargo del oficio M. n.° 001-15/MPC-SBPC-G.G (Apéndice
n.° 18), cursado por la Gerente General, este fue recibido en el mismo dia por la unidad de
Administracion y por el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, tal como se muestra en la siguiente
imagen:

Imagen n.° 1
S g ' Firma recepcion administracion y
Asesor externo Bruce Cueva Huayhua
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Fuente: Oficio M. n.° 001-15/MPC-SBPC-G.G de 27 de febrero de 2015
Elaborado por: Comision de Control
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En relacion al sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, es preciso resaltar que a la fecha que recibio
el precitado documento, no contaba con contrato suscrito con la entonces Sociedad de
Beneficencia Publica de Cajamarca, tal como se menciona en el oficio n.® 293-2021-SBC-G.G de
19 de agosto 2021 (Apéndice n.° 23) mediante el cual, el actual Gerente General traslado el oficio
n.° 000586-2021-SBC/GG/OGDG/OLP de 16 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 23), a través del
cual la jefe de Logistica y Patrimonio, Madaly Liamoctanta Huaman, precisa lo siguiente:

“(...) como resultado de la busqueda el encargado de la Oficina de Archivo informé (...) que ha
realizado la busqueda exhaustiva en los archivos de la oficina central correspondiente al contrato del
sefior Bruce Charly Cueva Huayhua del periodo de 01 de enero al 11 de marzo del 2015 No existe
en archivo, lo que ha encontrado es el contrato de tres meses y rige a partir del 12 de marzo al
12 de junio de 2015 (...)"

(El resaltado es nuestro)

No obstante, en torno a la contratacion del sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, se advierte que

. previamente con memorando n.° 15-15/MPC-SBPC-P de 26 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 24), el presidente del directorio, Héctor Emilio Garay Montariez, solicité al jefe de la Oficina de
Administracion, la Contratacion de un Asesor Externo en la modalidad de locacion de servicios,
a partir del 26 de febrero de 2015; es decir desde el mismo dia en que efectlio su solicitud, bajo
los términos referidos en el mismo documento, entre otros:

“

i)
» Asesor Legal Externo experto en Contrataciones con el Estado
(...)
» Conocimiento especializado a nivel de posgrado y/o maestria en la aplicacion de la normativa de
contrataciones del Estado. *

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Sobre tal contratacion, en los términos de referencia adjuntos al precitado requerimiento
(Apéndice n.° 24), se indica como unidad solicitante a la Gerencia General de la Sociedad de
Beneficencia Publica; requerimiento que fue materializado posteriormente a través del Contrato de
Servicios n.° 005-2015 de 12 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 25), suscrito entre el sefior Bruce
Charly Cueva Huayhua y el Presidente del Directorio, Héctor Emilio Garay Montafiez, en el cual
se establece:

CLAUSULA SEXTA  : VIGENCIA DEL CONTRATO
El plazo de la prestacién de los servicios como Asesor externo para la Alta direccién y Gerencia

General de la Sociedad de Beneficencia, sera de tres (03) meses y rige a partir del 12 de marzo al
12 de junio del 2015."

En tal sentido, queda evidenciado que, para el 27 de febrero de 2015, la entonces Sociedad de
Beneficencia Publica de Cajamarca, contaba con un asesor legal interno, el sefior Marco Antonio
Mercado Portal, pese a lo cual la Gerente General y el Presidente del Directorio solicitaron de
. manera injustificada la contratacion de un asesor legal externo, el sefior Bruce Charly Cueva

=\ Huayhua, con quien se venia coordinando previamente a la suscripcion de su contrato, la
=, elaboracion del estudio de mercado.

En tanto, con oficio n.° 038-2015/MPC-SBPC-ADM-CEMENTERIO de 2 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 26), la administracion del Cementerio, habria solicitado a la Gerente General, Maria
Cecilia Cieza Herrera, la contratacion del servicio de vigilancia, indicando lo siguiente:
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“(...) solicitar sirva encausar nuestro requerimiento de la contratacion de una empresa debidamente
autorizada por la SUCAMEC del Ministerio del Interior, y la Direccién Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo, para la prestacion de los servicios de seguridad y vigilancia de las
instalaciones del CEMENTERIQ, en la ciudad de Cajamarca, a partir del 01 de marzo del 2015, debido
a que la empresa que venia prestando el servicio, no cuenta hasta la fecha con las autorizaciones
correspondientes, pese habérsele requerido.”

(El resaltado es nuestro)

Ahora bien, cinco (5) minutos antes de recibir el estudio de mercado solicitado al sefior Bruce
Charly Cueva Huayhua, con fecha 3 de marzo de 2015 (2:55 pm), la representante legal de la
empresa Shogun Security Corporation SRL ingresa el documento sin nimero de fecha 26 de
febrero de 2015 (Registro n.? 0819 de 3 de marzo de 2015) (Apéndice n.° 27), dirigido a la Gerente
General, Maria Cecilia Cieza Herrera, a través del cual sin referencia alguna y de forma
inescrutable pone a disposicion los servicios de sequridad de instalaciones, presentandose como

. una empresa autorizada por el Ministerio de Trabajo como empresa de intermediacion laboral y
que tenia autorizacion de la SUCAMEC, para la proteccion de instalaciones publicas y privadas,
mencionando ademas que hace llegar la “PROFORMA DE COSTOS (COT-SV-035/2015) POR
LOS SERVICIOS DE SEGURIDAD FISICA DE INSTALACIONES DE LA SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA”, tal como se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 2
e SHOGUN SEGURITY CORPORATION S.R.L
“ v R.D.N* 064-2013-IN-SUCAMEC-DCSP

-“Ano de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”

Cajamarca, 26 de Febrero del 2015.
Sefior(es): - v f. L!::,\ri : '» ¢,
SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DE CAJAMARCA RECIBID ‘L]
Maria C. Cieza Herrera. O3 MAD 2065
Gerente ~General VR 1 s N

) )2 o 3
Presente: ‘i{’ .
Fuente: documento sin nimero de fecha 26 de febrero de 2015
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Imagen n.° 3
PROPUESTA E MICA
COT-5V-035/2015
DESCRIPCION TARIFA MENSUAL ‘ TOTAL
s/. | s/.
01 Puesto de Vigilancia de 12
horas (Incluye) 1,800.00 1,800.00
01 Puesto de Vigilancia de 24
horas (Incluye).
3,800.00 3.800.00

01 Equipo de comunicacion, y
| supervision motorizada permanente

. | las 24 horas.

Los costos incluyen IGV . y se encuentran adecuadas al Decreto Supremo N°007-2012-TR

Fuente: documento sin niimero de fecha 26 de febrero de 2015
Adjunto al documento también remite copia de la siguiente documentacion:

v Resolucion Directoral n.° 064-2013-IN-SUCAMEC-DCSP de 10 de enero de 2013, con la
cual se autorizo a la empresa Shogun Security Corporation SRL desarrollar sus
actividades de servicio de seguridad privada en el ambito del departamento de
Cajamarca, hasta el 2 de agosto de 2017.

v" Constancia de Renovacion de Registro emitida por la directora de Promocion del Empleo
y Formacion Profesional de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, en
la que se deja constancia que la empresa Shogun Security Corporation SRL, contaba con
Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de Intermediacion
Laboral con vigencia desde el 6 de marzo de 2014 hasta el 05 de marzo de 2015.

v Registro Nacional de Proveedores (RNP) con fecha de impresion de 27 de febrero de
2015.

v Licencia de Apertura de Establecimiento, otorgada por la Municipalidad Provincial de
Cajamarca de 24 de julio de 2012.

v' Camé de Servicio de Seguridad Privada n.°s: 236141, 245742, 237681, 249328, 169544
y 245738, emitido por la SUCAMEC a personal de la empresa Shogun Security
Corporation SRL.

En relacion a la documentacion indicada, mediante oficio n. ° 005-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de
30 de julio de 2021 (Apéndice n.° 28), se solicitd a la empresa Shogun Security Corporation SRL,
lo siguiente:

1..)

1.Confirmar o desvirtuar la emisién y entrega del documento sin nimero de 26 de febrero de 2015
(Recibido el 3 de marzo de 2015, segun cargo de recepcion de la entidad) mediante el cual alcanzo
a la SBPC, entre otros, una PROPUESTA ECONOMICA COT-SV-035/2015 y PROPUESTA
OPERATIVA.

2 Precisar si la remision de la documentacion antes sefialada, respondié a alguna solicitud de
informacion por parte de algun servidor o funcionario de la Entidad, o un tercero en representacion
0 por encargo de la misma; debiendo indicar, el nombre de la persona solicitante, el medio a través
del cual le habria efectuado tal requerimiento y adjuntar copia firmada de dicho requerimiento, de
corresponder.”
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El citado requerimiento de informacion fue reiterado a la mencionada empresa a traves del oficio
n. © 013-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 29); no obstante, a
la fecha de la emision del presente no se recibid respuesta alguna.

Es preciso sefialar que desde la presentacion de la referida informacion por parte de la empresa
Shogun Security Corporation SRL, Registro n.° 0819 de 3 de marzo de 2015, segun hoja de envio
de tramite documentario (Apéndice n.° 27), la informacion recibida por la Gerente General, Maria
Cecilia Cieza Herrera, no fue derivada a otra unidad organica de la entonces Sociedad de
Beneficencia Publica hasta el 21 de mayo de 2015, cuando fue derivada a la unidad de
Administracion indicando como accion “03", correspondiente a la indicacion: 3. Tramite
correspondiente, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n4

/{}/{(u_u;grf(,}.z(’ or: .‘i{f/((//g’ /3 (?{

Fuente: Hoja de envio de tramite documentario registro n.° 819

Luego, el mismo 3 de marzo de 2015 (3: 00 PM), en atencion a lo solicitado por la Gerente General,
el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, hace llegar a la entonces Sociedad de Beneficencia Publica
el documento denominado: “Informe de Evaluacion de Mercado para la Contratacion del
Servicio de Vigilancia” de 3 de marzo de 2015 - Registro n. 801 (Apéndice n.° 30), en el cual
sefiala lo siguiente:

‘(...) Se cumple con alcanzar en anexo adjunto, la propuesta del Estudio de Mercado y/o Evaluacion
de Posibilidades que Ofrece el Mercado para la determinacion del valor de la contratacion de los
servicios de vigilancia en el Cementerio y SERFINC de la Sociedad de Beneficencia Publica de
Cajamarca, para su valoracion”.

(El resaltado es nuestro)

Al citado informe, se adjunta el documento denominado “Evaluaciéon de Mercado para la
Contratacion del Servicio Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC” de 3 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 30), en el cual incluy6 entre otros, lo siguiente:
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"

)
3. REQUERIMIENTO DE LAS AREAS USUARIAS

El servicio de vigilancia deberéa cubrir los requerimientos de puestos de trabajo de acuerdo al
siguiente detalle:

v' Cementerio General de Cajamarca: 02 efectivos masculinos, puesto 12 horas noche.
v Cementerio General de Cajamarca; 03 efectivos masculinos, puesto 12 horas dia.
v" SERFINC: 01 efectivo, puesto 12 horas dia.

3.1 Perfil del Contratista

v Inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores del OSCE
v" Autorizacién de funcionamiento vigente, emitido por la SUCAMEC del Ministerio del
Interior para efectuar el servicio de seguridad y vigilancia privada en la ciudad de
. Cajamarca.
v' Autorizacién del Ministerio o Direccién Regional de Trabajo para funcionar como empresa
de intermediacion laboral de vigilancia en la ciudad de Cajamarca.
v" Licencia de Apertura de Establecimiento.

4.MEDIOS UTILIZADOS PARA DETERMINAR EL VALOR DE LA CONTRATACION

(...) Se solicito cotizaciones a proveedores que se encuentran dedicados a efectuar este tipo de
servicio, cuya informacion fue obtenida del Directorio Telefonico de las Paginas Amarillas, Web de
la SUCAMEC (empresas autorizadas en Cajamarca), y Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado — SEACE (Procesos con buena pro consentida), conforme al siguiente detalle:

J & D SECURITY

GRUPO SD3 SAC

EMPRESA DE SERVICIOS GENERALES BIOSEGSRL

EMPRESA DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL

SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL
De las empresas invitadas a cotizar, las siguientes cumplieron con presentar:

v' J&D SECURITY
v EMPRESA DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL

& A R %

v SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL
()

No obstante, no se considerd la cotizacion del proveedor a continuacion enunciado por incumplir, u
omitir, los requerimientos técnicos minimos solicitados.

EMPRESA INCUMPLIMIENTO OBSERVACION
J&D SECURITY | No cuenta con Autorizacién vigente, | No sera considerado
emitida por la SUCAMEC del Ministerio del
Interior. De acuerdo a la verificacion en Web
SUCAMEC (empresas autorizadas en
Cajamarca)
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Asimismo, en el citado documento de “Evaluacion de Mercado para la Contratacion del Servicio
Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC", se consigno respecto a la determinacion del valor de

la contratacion, lo siguiente:

Imagen n.° §
5. DETERMINACION DEL VALOR REFERENCIAL

Para determinar el Valor de la Contratacion de acuerdo a las cotizaciones recibidas, se tomaron los

siguientes criterios:
FUENTE N° 1
SHOGUN SECURITY
. ELIAGUAR SRL CORPORATION SRL.
v Cotizaciones RUC: 20481114676 | RUC: 20529503688
RNP: Vigente RNP: Vigente
Item Descripcidn u/m Cant | P/Uni Total P/Uni Total
Servicio de seguridad
yvigilancia paras las 01 MES "
1 instalaciones da 5 SERVICIO 06 AVP 1,950.00 | 11,700.00 |1,900.00( 11,400.00
SBPC.
La metodologia PlUnitario Total
. i Sl Sl
det um!za?:?ﬁﬁadrzllzalor Wanor Fracio;
o JEETRmatII DMVER | s 1,900.00 11,400.00 *
|.. . referencial es: P
Fuel;te: Evaiuacion de Mercado para la Contratacion del Servicio Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC
de 3 de marzo de 2015.
Imagen n.° 6
6. ACCIONES ADMINISTRATIVAS
' "|'Fecha de solicitud (correo electronico) 22.01.2015  }* 24.02.2015- |
Cantidad de veces que se reitero la solicitud )
(Atendieron solicitud) 1 - 1
Fecha de recepcion (correo electrénico) 27.01.2015 | 27.022015
Proveedor se dedica al objelo de la Contratacion
(Consulta RUC SUNAT) Sl Sl
Se tomé en cuenta para la delerminacion del valor
| de la contratacion Sl Sl
Observaciones:

En la cofizacién remitida por la empresa EL JAGUAR SRL, no se indica si los precios
incluyen o no el IGV (lo cual podria incrementar el precio). Y coliza los servicios de
supervision de manera independiente y por turmo. No obstante se considerd como un
precio de referencia, luego de la sumatoria de sus dos valores ofertados, divididos y
multiplicados por la canlidad de agentes requeridos.

En la colizacién de la empresa SHOGUN SECURITY SRL. Se verifica que esla incluye
IGV, y ofrece equipo de comunicacion y supervisior. metorizada permanente las 24 horas
durante el servicio. Procediéndose a considerar como un precio de referencia, luego de I
multiplicarlo por la cantidad de agentes requeridos

Fuente: Evaluacion de Mercado para la Contratacion del Servicio Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC de

3 de marzo de 2015.
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Imagen ne7

7. DETERMINACION DEL VALOR DE LA CONTRATACION
En el presente procedimiento el Valor de la Contratacion asciende a: §1.11,400.00 (Once Mil
Cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles), la misma que s resultado de las cofizaciones recibidas,
técnicamente validadas.

de 3 de marzo de 2015.

v' J & D SECURITY

Imagen n°8

Fuente: Evaluacion de Mercado para la Contratacion del Servicio Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC

En la evaluacion de mercado (Apéndice n.° 30) efectuada por el sefior Bruce Charly Cueva
Huayhua con fecha 3 de marzo de 2015, la cual fue solicitada por la Gerente General, Maria Cecilia
Cieza Herrera, el 27 de febrero de 2015, se cita al oficio n.° 038-2015/MPC-SBPC-ADM-
CEMENTERIO de 2 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 26) como requerimiento del area usuaria,
pese a dicho documento fue recibido con posterioridad a la solicitud de la mencionada Gerente
General (tres dias después).

Asi también, respecto a las cotizaciones consideradas por el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua,
se advierte lo siguiente:

En relacion a la cotizacion atribuida al nombre del proveedor, se adjunta un solo folio, tal
como se observa en la siguiente imagen:

J=)

SECURITY

Cotizacion ue pPwisonal 0o seguridad

Nusstrs amprosa JAD SECURITY w onvia la cotizackn del siguionte personsl an
solicitud du =u reprassace por 1o guo o solictd un fotsl de 8 agondes de seguriaad,
07 cuballeros y 01 dama por o qua damoa 8 Conoces 1o siguionto, cuyo al costo lotal de
todo @l personal asciende & la suma de S/.10. 800 con 00/100 solea. Incluldo bencliuios
Inborablos do acucrdo a loy.

Costar'a do osta menora S¢.8350 por los 7 Caballeron y 8/.1260 por ta Dama,

Do soboltes nuestru  sernvicio comunicarse o awl NCADEAIVG0 o ol oorren
Shottor. Sap. Jagourmel com

180 SECURITY - Jr San Luis 213,
Celular: 264953760,

PR L S oLID (2O 11 POF > RS,

P as
Comtrer e 08 |

Fuente: Evaluacion de Mercado para la Contratacion del Servicio Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC de 3 de marzo
de 2015.
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LA CONTRALOR iA Organo de Control Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

Como se puede advertir, la citada cotizacion no indica ni fecha ni firma de quien la suscribe,
debiendo indicar ademas que de la consulta ruc efectuada en el portal de la SUNAT
(https://www.sunat.gob.pe), bajo el criterio de busqueda por nombre o razon social
“J & D SECURITY”, no existen datos de empresas o proveedores con tal nombre; por lo que
afin de que se confirme su emision y entrega a la entonces Sociedad de Beneficencia Publica
de Cajamarca, a través del oficio n.° 006-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 30 de julio de
2021(Apéndice n.° 31), se ofici6 a la direccion consignada en tal cotizacion (Jr. San Luis n.°
213), solicitando la siguiente informacion:

1)

1.Confirmar o desvirtuar la emision y entrega de la “Cotizacién de personal de seguridad”
alcanzada por su representada; sefialando y documentando (copia firmada), de ser el caso,
el medio a través del cual remitié la misma.

2. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, precisar si la remision de la
documentacion antes sefialada, respondié a alguna solicitud de informacion por parte de
algun servidor o funcionario de la Entidad, o un tercero en representacion o por encargo de
la misma, debiendo indicar, el nombre de la persona solicitante, el medio a través del cual fe
habria efectuado tal requerimiento, adjuntando copia firmada de dicho requerimiento, de
corresponder.

3. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta 1, sirvase indicar las razones por las cuales la
“Cotizacion de personal de seguridad” remitida no fue debidamente suscrita, firmada o
visada por el representante legal o algun representante administrativo de vuestra empresa.”

El indicado oficio de requerimiento, fue dejado en una segunda visita de notificacion en el
buzon sefialado en la puerta del mismo, ello por falta de atencion directa de alguna persona
durante las visitas efectuadas, tal como consta en la siguiente imagen:

| Imagen n.° 9
[ Decenio0e fa lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres

Afio del Bicentenario def Pert: 200 afios de Independencia

OFICIO N° 006-2021-CG/OC0368-SCE-SBC

3 Cajamarca, 30 de julio de 2021,
Seriores: @ C\P 5 e phwed
J&D SECURITY o s e i
Jr. San Luis n° 213 Jndican (DO,S :
cal . B N '
jamarca/Cajamarca/Cajamarca hah“)@ 13 41’) O\ 113‘
Asunto : Requerimiento de informacion. Cabe@ P‘M&O'

Referencia - a) Oficio n.* 000115-2021-CGIOCO368 de 20 de julio de 2021. Mdf;_ M 2E4
b) L'rte_a:al a) del articulo 22 de la Ley n.* 27785, Ley Orgénica del Sistema Q“
Naa_onal de Control y de la Contraloria General de Ia Repiblica, ™~
modficado con Ley n® 30742 - ley de Fortaecimiento de fz
Contraloria General de la Repblica y del Sistema Nacional de Contral, S-9.304

Fuente: Cargo de oficio n.° 006-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 30 de noviembre de 2021.
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Imagen n.° 10

=

T e

Panel fotografico de comisién de Control

En respuesta a lo solicitado, con fecha 13 de agosto de 2021, se recibio el documento sin
fecha (Apéndice n.° 32), suscrito por la persona identificada como Jorge David Alcantara
Rodriguez con DNI n.° 43445954, de cuya busqueda en la Ficha RENIEC del aplicativo de la
Contraloria General de la Republica (Apéndice n.° 33), se corrobora la existencia de dichos
datos de identificacion en la base de datos de RENIEC®. Al respecto, el citado remitente,
preciso:

1)
Tengo a bien de dar respuesta al oficio dejado en mi domicilio en mi domicilio, teniendo en
cuenta lo siguiente.

1.Efectivamente es un formato lienado por mi persona, dicha cotizacién simple como persona
natural, y no como persona juridica por lo que tenia como proyecto de emprendimiento
de negocio de empresa de seguridad, e instarlo de ser aprobado en dicha convocatoria, por
lo que se presenté por el correo electronico Shertel.Sup.jd@gmail.com cuenta que igual se
encuentra de baja.

2. La licitacion fue por una tercera persona (...) por lo que desconozco si fue trabajador directo
o tercero a la entidad solicitante, nunca me dio un nombre o direccion el cual no tengo
conocimiento a la fecha de su existencia o paradero.

3.Por lo mismo que la empresa en proyecto se mantuvo en ese margen y yo como persona
natural no me encontraba en la facultad de poder tener un sello u hoja membretada, y
como ya lo indiqué, que solo enviaria un documento simple hasta cierto punto intrascendente.”

(El resaltado es nuestro)

Al respecto, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, cotizd a una denominacién
*J & D SECURITY" que no correspondia a una cotizacion propiamente valida, por cuanto
dicha denominacion sélo fue un proyecto de negocio que nunca llego a concretizarse y no
una empresa dedicada a la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia como lo revela
el citado evaluador en el numeral 4 de la “Evaluacion de Mercado para la Contratacion del
Servicio Vigilancia de las Instalaciones de la SBPC” (Apéndice n.° 30), donde precisa que
solicitd cotizaciones a proveedores que se encuentran dedicados a efectuar este tipo de

5 Registro Nacional de |dentificacion y Estado Civil
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

servicio; por lo que, en efecto no constituyé una persona natural o juridica factible de cotizar
por un servicio que nunca presto a la fecha de la cotizacion y menos ain podria haber
contado con autorizacion emitida por la SUCAMEC del Ministerio del Interior, siendo esto
ultimo el criterio sobre el cual el profesional, “experto en Contrataciones con el Estado™,
sustento la no consideracion de la cotizacion de “J & D SECURITY, para la determinacion del
valor referencial de la contratacion.

v" EMPRESA DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL

En relacion a la cotizacion atribuida a esta empresa, se adjuntan 16 folios que formarian parte
de un documento denominado Brochure, el mismo que contiene la CARTA N° 007JAGUAR
SRL-CAJ-15-G.A de 27 de enero de 2015, mediante la cual presenta los servicios de
vigilancia y seguridad que brindaba a tal fecha y adjunta una PROPUESTA ECQNOMICA
N.° 07 CJ/2015 de 27 de enero de 2015 dirigida a “BENEFICENCIA PUBLICA -

. CAJAMARCA" (Apéndice n.° 30), tal como se observa en las siguientes imagenes:
Imagen n.° 11
et EMP. DE SERV. COMP. JUVESC VIG.PRIV. 1
@ R.U.C. 20481114676
Jaguar
BROCHURE
EL JAGUAR SRL
RUC: 20481114676 |
|
TR N
/l/"\;/’:ﬁ\:‘( ¢ "‘ > - Mz GLL T Urh. El Jardin
=~ NN Yrag Je. Chanchamaye N° 1827 410, Piso na‘ e
fr (" RESNO VA L FLESIRR  imen et 371
~ '. ‘i:. " !"'.\ "‘LJ]". Tolf - 375 J4Z5PY ¢ Gol. 976 BEZ155 | 970 306640 - H76 V81777 / AFM: #002185 - FO16CEI - #OO2IO7T

Fuente: Evaluacion de mercado de 3 de marzo de 2015.

5 Segiin los términos referidos en el memorando solicitado por el presidente del Directorio Héctor Emilio Garay Montafiez para la contratacion del
Asesor Legal Extemo requerido.
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Imagen n.° 12
EMP. DE SERV. COMP. JUVESC VIG. PRIV.

R.U.C. 20481114876
bl Cajamarca, 27 de Encro del 2015

CARTA N9 007 IAGUAR SRL-CA}-15-G A

SENORES :

BENEFICENCIA PUBLICA - CAJAMARCA
C.c. A Quien Corresponda
PRESENTE,

De nuestra mayor consideracion:

€s grato dirigitnos 8 ustedes para saludarles cordialmente, trasmitirle que nuesira
EMPRESA DE SERVICIOS COMPREMENTARIOS JUVESC VIG PRIV. EL JAGUAR SRL, os ol resultado
de la identificacion de las inquietudes y propucstas sobre Ia situacion de los servicios de Vigl
y Seguridad que tienen los empresarios y las entidades del sector piblico y privado,

EL JAGUAR SRL, una empresa Formalmente constituida y que cuenta con los permisos de
Exigidos por Ley lo que nos Hleva a un compromiso el lograr la tranquitidad que nuestros clicntes
necesitan en ol cuidado de sus activos asl como un sistema de proteccion fisica, sin olvidar la
cortesia de nuestros AGENTE DE SEGURIDAD para con sus clientes gencrando valor agregado en
sus actividades. Tomamos especial cuidado on el trato cordial sin descuidar la parte més importe

que es la proteccién de sus blenes y la doteccién de intrusos, asl como el chequeo del ingreso y
salida de biencs y portenencias

EL JAGUAR SRL, cuenta con personal altamente calificado en el rubro de seguridad, asi
coma personal licenciados de fas fuerzas armadas, que cusntan con capacitacién permanente.
Nuestros cllentes son la mojor cana do presentaclkdn y recomendacién de nuestros servicios.

Estainos a su entera disposicién para atender sus consuitas y/o los servicios que =u
prestigiosa firma requiera, para servirio como usted se merece sirvase comunicarse a:

* Teléfono : 076 342599
* Celular : 976981769
RPM H #0023975

* E - mail gerencla.operaciones@e

rstl.com

Atentamente,

yoae Je. Ghanehamayo N* 1627 4o, Piso - Mz. G L1. 7 Urh. El Jardin
L AL S casimire Newrdn da Ta Puante N* 200 / 204 - Uih. Balconcille
- e e Sttt et set Je, Shmon Rolivar 37
oo B EAYRAN Thagetd v Jr. Bachapuyos N° 248
e Tolf : 676 342800 / Col. 976 5562155 f 076 J06688 - D76 V1773 / RPM: #002155 - HO1668S - #OOZIOTT

Fuente: Evaluacion de mercado de 3 de marzo de 2015.

Imagen n.° 13

EMP. DE SERV. COMP. JUVESC VIG. PRIV. ‘ "

R.U.C. 20481114676
- Jaguar
S e PROPUESTA ECONOMICA N2 07 CJ/2015

servicio de seguridad y Vigilancia

Sefiores BENEFICIENCIA PUBLICA - CAJAMARCA
Teléfono s Por Confirmar

Direcclén 1 Cajamarca

Fecha 3 27 Enero del 2015

POR MEDIO DE LA PRESENTE HACEMOS LLE

GAR COTIZACION DE SERVICIO DE SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA
PRIVADA AGENTE DE SEGURIDAD.

PROPUESTA ECONOMICA

Ublca:lﬁ;nT _anl;dn: N‘

T : T VALOR
DESCRIPCION

MENSUAL

o2 Fepon sErvicio
01 Puesto De 24 Horas Diurno Y/O Nocturno Con
Agente
Por servicio | Armamento.

g Sparon
5
3

s/. 3,300.00

SUPERVISION- ADICIONAL POR TURNO

Fuente: Evaluacion de mercado de 3 de marzo de 2015.
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Como se puede advertir, la citada cotizacion no se encuentra firmada ni suscrita por algin
representante legal, administrativo u operativo de la mencionada empresa; por lo que a fin
de que se confirme su emision y entrega a la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de
Cajamarca o al sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, quien elabord el informe de evaluacion
de mercado, se solicitd a la Empresa de Servicios Complementarios Juvesc Vig Priv El
Jaguar SRL, confirmar o desvirtuar la emision y entrega de la indicada cotizacion a la
empresa; quien a través de su gerente general, Olier Femandez Nufiez, con carta
n.° 002-2021-CAJAMARCA de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 34), preciso:

1.)

Desvirtuamos la emisién (...) del Brouchure de mi representada EMPRESA DE SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS JUVESC VIG PRIV EL JAGUAR SRL, y que contendria la Carta
n.° 007JAGUAR SRL-CAJ-15-G.A de 27 de enero del 2015 y Propuesta Econbmica
n.° 07 CJ/2015, de fecha 27 de enero del 2015, a la Sociedad de Beneficencia Publica de
Cajamarca, mas si en dichos documentos no se aprecia que tenga sello de recepcion por parte
de la referida institucion. Adicionalmente, la documentacién que se nos indica no tiene firma
y sello de mi persona en sefial de conformidad de su contenido. Asimismo,
desconocemos la finalidad por la cual se encuentra en el acervo documentario de la
entidad la Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca.”

(El resaltado es nuestro)

Sobre el particular, respecto a esta cotizacion de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 30),
fecha en la cual el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua alin no habia suscrito contrato con la
entonces Sociedad de Beneficencia Plblica de Cajamarca para realizar dicha cotizacion en
nombre o representacion de la SBPC, ésta nunca fue emitida ni entregada a la SBPC,
tampoco al sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, quien indico su utilizacion para determinar
el valor de la contratacion, como Unica cotizacion valida en comparacion a la cotizacion de la
empresa Shogun Security Corporation SRL indicada como recibida el 27 de febrero de 20217,
consecuentemente, la citada cotizacion se trataria de un documento falsificado.

v" SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL

En relacion a la cotizacion atribuida a esta empresa recibida el 27 de febrero de 2017, segun
lo indicado en la evaluacion de mercado, ésta no se encuentra fisicamente adjunta al estudio
de mercado elaborado por el sefior Charly Bruce Cueva Huayhua.

D B Sobre el particular, mediante oficio n. ° 005-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 30 de julio de
£ ) f’i\\ 2021 (Apéndice n.° 28), se solicito a la empresa Shogun Security Corporation SRL, lo
i 0 ol siguiente:

1)

3.Sirvase precisar, si con anterioridad al 03 de marzo de 2015, su representada remitio al
entonces SBPC y/o a algun servidor o funcionario de la misma, o un tercero (en representacion
o por encargo de la misma), alguna cotizacion respecto al servicio de Seguridad y/o
Vigilancia, debiendo indicar, e/ nombre de la persona a quien la remiti6 y el medio a través del
cual lo efectuio, adjuntando copia firmada de tal cotizacion, de corresponder.”

(El resaltado es nuestro)

7 Segtin se indica en el numeral 6 de la evaluacion de mercado efectuada por el profesional experto en contrataciones con el Estado.
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El citado requerimiento de informacién fue reiterado a través del oficio
n. © 013-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 4 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 35); no
obstante, a la fecha de la emision del presente no se recibio respuesta.

También, mediante oficio n. ° 018-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 6 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 36), debidamente notificado en la Gltima direccion registrada en la Entidad
como domicilio legal del sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, Jr. San Jorge n.° 175, distrito y
provincia de Cajamarca y oficio n. ° 026-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 6 de agosto de
2021(Apéndice n.° 37), cursado a la direccion registrada en RENIEC del precitado
ciudadano, Psje. El Torredn Mz. E3 Lote 05, Urbanizacion Portada del Sol ET.I8, distrito de
la Molina, provincia de Lima, se le solicito al referido sefior, lo siguiente:

()

1.Indicar el nombre del representante legal, representante administrativo o persona de las tres
(3) empresas que presentaron sus cotizaciones para el estudio de mercado elaborado,
. precisando el medio a través del cual habrian remitido tales cotizaciones, adjuntando copia

firmada de los medios, de corresponder.
2.Remitir copia o impreso firmado de las tres (3) cotizaciones recibidas para el estudio de

mercado de las empresas J&D SECURITY, EMPRESA DE SERV. COMP. JUVESC. VIG.
PRIV EL JAGUAR SRL y de SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL.

(El resaltado es nuestro)
k A la emision del presente, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, no ha remitido respuesta

en particular.

A fin de coordinar la entrega personalizada de lo requerido anteriormente, y habiendo tomado
conocimiento que el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, venia prestando servicios en la
| Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de Cajamarca, sito en el

Jr. Tarapaca n.° 652, distrito y provincia de Cajamarca, se ubicéd al indicado sefior Bruce
Charly Cueva Huayhua para hacerle entrega del oficio n. ° 038-2021-CG/OC0368-SCE-SBC
de 16 de agosto de 2021(Apéndice n.° 38); no obstante este, mostro su negativa para recibir
los documentos, tal como se dejé constancia, en el impreso del mismo documento.

En relacion a la mencionada cotizacion, con oficio n.? 294-2021-SBC-G.G de 19 de agosto

de 2021 (Apéndice n.° 39), el Gerente General, Juan Carlos Anyaypoma Ocon, traslado el

7 oficio n.® 000593-2021-SBC/GG/OGDG/OLP de 18 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 39),

DA s suscrita por la jefe de la Oficina de Logistica y Patrimonio, Madaly Rosmery Llamoctanta

737 N\ Huaman, en el cual, respecto a la cotizacion de la empresa Shogun Security Corporation
SRL, indico.

“(...) que ha realizado la busqueda exhaustiva en los archivos de la oficina central informando
que NO existe la informacién de dicho requerimiento solicitado.

(...) cabe mencionar que segun OFICIO n.° 016-2015/MPC-SBPC-ADM de fecha 07 de
setiembre de 2015, donde el Administrador (e) SBPC Eco. Polo Arévalo Jhonatan Manuel,
informa que en tanto la seleccidn de la empresa SHOGUN SEGURITY no provienen de un
proceso de seleccién ni de la contratacién de la Oficina de Abastecimientos; en tal sentido
la Oficina de Logistica y Patrimonio no cuenta con la documentacion solicitada ya que este
proceso sequn lo manifestado por el Administrador (e) SBPC de ese entonces no provienen de
un proceso de seleccion ni de la contratacion de la Oficina de Abastecimientos.”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

® Domicilio donde la persona que atendio al notificar refiere que el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, no radica en dicho domicilio desde hace varios afios atras,
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Como se muestra, de la Evaluacion de Mercado (Apéndice n.° 30) efectuada por el sefior
Bruce Charly Cueva Huayhua con fecha 3 de marzo de 2015, quien a tal fecha aun no habia
suscrito contrato con la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca, se
advierte que en el numeral 3.1y 3.2 del mismo se considerd informacion para el cumplimiento
del perfil del contratista y el perfil del personal, que coincidentemente presento la empresa
Shogun Security Corporation SRL como parte de la oferta de sus servicios, cinco (5) minutos
antes de la entrega del informe de evaluacion de mercado, en los cuales se precisaba tal
informacion; es decir, la mencionada empresa conocia el perfil que se encontraba previsto
en el informe de estudio de mercado (Apéndice n.° 30) elaborado por el sefior Bruce Charly
Cueva Huayhua. Asimismo, el mencionado Asesor Legal Externo, determiné el valor de la
contratacion por S/ 11 400,00 mensuales (equivalentes al precio de S/ 1 900,00 por cada
agente de vigilancia por los 6 requeridos) por corresponder supuestamente al menor precio
ofertado por la empresa Shogun Security Corporation SRL.

Ademas, en relacion a las indicadas cotizaciones, mediante documento sin numero de 13 de
. agosto de 2021 (Apéndice n.° 40), la sefiora Maria Cecilia Cieza Herrera, Gerente General
de la entonces Beneficencia Publica de Cajamarca, entre el 1 de enero y 3 de marzo de 2015,
periodo dentro del cual se habria recibido las cotizaciones del estudio de mercado, precisé:

“1. Respecto del numeral 1 del requerimiento, (..) la suscrita no requirié dichas cotizaciones® {...)
(...) debo indicar que fue el asesor en contrataciones publicas, quien remite la evaluacion
de mercado sustentado.”

2. Respecto del numeral 2 del requerimiento, (..) la suscrita no requirié dicha cotizacion
(...) vuelvo a indicar que fue el asesor en contrataciones publicas, quien remite la
evaluacién de mercado sustentado.”

(El resaltado es nuestro)

Luego, es preciso indicar que la empresa Shogun Security Corporation SRL, segun
informacion registral alcanzada por el sefior Roberto Arturo Pérez Garnique, responsable del
Archivo Registral Cajamarca, Zona Registral n.° || - SCH de la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos, mediante oficio n.° 051-2021-Z.R. N° |l-SCH/ORC/Archivo de 23 de

* junio de 2021(Apéndice n.° 41), remitio copia certificadas de los titulos archivados de la
partida electronica 11132543, correspondiente al registro de persona juridica de la
mencionada empresa, de la cual se advierte que la mencionada empresa tuvo como socios
a la sefiora Jiovana Elizabeth Mendoza Arévalo (DNI n.° 42981252) y el sefior Segundo
Eleuterio Cueva Carrasco (DNI n.° 26685878), este ultimo tio del sefior Bruce Charly Cueva
Huayhua, presentando vinculo de parentesco en tercer grado de consanguinidad, tal como
se advierte de las actas de nacimiento del sefior Segundo Eleuterio Cueva Carrasco y Elias
Cueva Carrasco (padre del sefior Bruce Charly Cueva Huayhua) (Apéndice n.° 42).

Sobre el particular, segun la informacion registral remitida, también se advierte que la
empresa Shogun Security Corporation SRL, mediante solicitud de inscripcion de titulo n.°
E0059531 de 27 de febrero de 2021, presentado ante la SUNARP a las 04:47:43 PM, tramito
el registro de cambio de socio y aumento de capital, sefialando como sustento la escritura
plblica n.° 350 de 27 de febrero de 2015 suscrita ante el notario publico Miguel Ledesma
Inostroza, en cuyo términos y condiciones, precisa:

9 En relacion a la cotizacion de “J & D SECURITY" y la cotizacion de la EMPRESA DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL de
27 de enero de 2015.
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1...)

TERCERA.- POR LA PRESENTE EL SENOR SEGUNDO ELEUTERIO CUEVA
CARRASCO, SE RATIFICA EN LA TRANSFERENCIA DE CUATRO MIL QUINIENTAS
PARTICIPACIONES A FAVOR DE DONA FELICIANA CHAVEZ GARCIA(...)

Asi también, de la informacion presentada por la empresa Shogun Security Corporation SRL
posteriormente a la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca a través de la
Carta n.° 096-2015-SHOG/ADM de 11 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 43), se advierte la
Resolucion Directoral n.° 003-2015-GR.CAJ-DRTPE/DPECL de 4 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 43), en la cual se cita que con fecha 27 de febrero de 2015, la empresa solicitd
ante la Direccion de Promocion del Empleo y Capacitacion de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Cajamarca, la Renovacion del Registro Nacional de
Empresas y Entidades de Intermediacién Laboral, el cual fue otorgado con vigencia del 6 de
marzo de 2015 al 5 de marzo de 2016; registro sobre el cual también se advierte que fue
tramitado en la misma fecha (27 de febrero de 2015) que el sefior Bruce Charly Cueva
Huayhua recibio el requerimiento de elaborar el estudio de mercado, y que tal documento
luego fuera considerado por el indicado profesional en el numeral 3.1 del informe de
evaluacion de mercado de 3 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 30) , como uno de los requisitos
que debia cumplir el perfil del contratista.

En ese orden de ideas, podemos advertir que a la fecha en la cual se indica en el informe de
evaluacion de mercado (Apéndice n.° 30), se solicitd la cotizacion a la empresa Shogun
Security Corporation SRL (24 de febrero de 2015) y la fecha en la cual se habria recibido la
misma (27 de febrero de 2017), el cambio de su socio Segundo Eleuterio Cueva Carrasco,
tio del sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, ain no habia sido registrado en Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos (SUNARP); debiendo indicar ademas que tal como se
advierte de la misma informacion registral, a empresa Shogun Security Corporation SRL,
consigné como domicilio social en el Jr. Julio C. Tello n.° 375 (int. Piso 3 — Urb. San Luis Il
Etapa), domicilio que corresponde también al domicilio registrado en RENIEC del sefior Elias
Cueva Carrasco (Apéndice n.° 44), padre del sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, como
consta en la Partida de Nacimiento de este Gltimo (Apéndice n.° 44).

Por lo antes expuesto, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua mostr6 interés en presentar a la
empresa Shogun Security Corporation SRL como la opcidn o alternativa mas conveniente por
haber cotizado a un presunto menor precio en comparacion con una cotizacion de la EMPRESA
DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL de 27 de enero de 2015, la cual neg6 la
emision del citado documento, evidenciandose que tampoco habria sido requerida por el citado
Asesor Legal Externo, resaltandose también, que previo a la presentacion del informe del estudio
de mercado a la Gerente General por parte del sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, la empresa
Shogun Security Corporation SRL ya conocia de los documentos solicitados para el cumplimiento
del perfil del contratista que se requiri6, por lo cual presento y ofertd sus servicios adjuntando
documentacion prevista en la evaluacion de mercado.

) "‘\ También se resalta que, a la fecha en las cuales el citado Asesor Legal Externo indica haber
/—'\\ ‘\efectuado y recibido las cotizaciones utilizadas para la determinacion del valor referencial segun
i )u \cuadro de cotizaciones Fuente n.° 1y cuadro del numeral 6.Acciones Administrativas (El Jaguar
JSRL: fecha de solicitud 22 de enero de 2015 y fecha de recepcion 27 de enero de 2015; Shogun
./ Security Corporation SRL: fecha de solicitud 24 de febrero de 2015 y fecha de recepcion 27 de
febrero de 2015), el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua aun no habia suscrito contrato para la
prestacion de sus servicios; es decir venia adjuntando supuestas cotizaciones desde los meses
de enero y febrero de 2015, situacion, que fue validada por la Gerente General Maria Cecilia Cieza

TRy
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Herrera, cuando recibié el informe de evaluacion de mercado, contexto sobre el cual se evidencia
que la citada Gerente General venia coordinando anticipadamente a su contrato con el sefior
Bruce Charly Cueva Huayhua.

Es preciso sefialar que desde la presentacién del informe de evaluacion de mercado (Apéndice
n.® 30) remitido por el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, asociada al Registro n.° 0801 creado
el 2 de marzo de 2015, segln hoja de envio de tramite documentario (Apéndice n.° 45), la
informacion recibida por la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera, no fue derivada a otra
unidad organica de la SBPC hasta el 21 de mayo de 2015, cuando lo deriva a la Oficina de
Administracién indicando como accion “01 - 03", correspondientes a las indicaciones: 1.
Conocimiento y Fines y 3. Tramite correspondiente, respectivamente, tal como se muestra en la
siguiente imagen:

Imagen n.’ 14
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Fuente: Hoja de envio de tramﬁ; Eibcjr;entario del registro n.° 0801.
/,—-\ . Luego, el 4 de marzo de 2015 a horas 6:55 AM, sin haberse emitido orden de servicio alguna ni

%;L,\ haberse suscrito_contrato en particular, se efectuo el relevo del personal de vigilancia del

-, Cementerio General de Cajamarca, acto en el cual, y tal como consta en el documento de 4 de
marzo de 2015 (Apéndice n.° 46), participaron por parte de la entonces Sociedad de Beneficencia
Plblica la Gerente General Maria Cecilia Cieza Herrera, el administrador del Cementerio General,
Manuel Polo Arévalo y el Administrador de la Beneficencia, Femando Bringas Vargas, en tanto,

10 | a fecha del registro corresponde al oficio de requerimiento del &rea usuaria (CEMENTERIO) efectuada con oficio n.® 038-2015/MPC-SBPC-
ADM-CEMENTERIO de 2 de marzo de 2015.
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por parte de la empresa saliente el representante de la empresa ESV Integral Héroes de San
Ramén SRL', Joel Mufioz Chuquiruna y por parte de la empresa Shogun Security Corporation
SRL, su coordinador general, Yuri Flores Chavez (DNI: 08066830), fecha a partir de la cual se
indica que la citada empresa asumia las responsabilidades de vigilancia y seguridad de la
entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca.

Al respecto, la sefiora Maria Cecilia Cieza Herrera, en relacion a lo consultado para que precise
las razones en su condicion de Gerente General de la entonces Sociedad de Beneficencia Publica
de Cajamarca, efectlio el relevo del personal de vigilancia del Cementerio General de Cajamarca,
mediante documento sin nimero de fecha 10 agosto de 2021 (Apéndice n.° 47), preciso:

“(...) que el relevo del personal de vigilancia del Cementerio General de Cajamarca el 04 de marzo
de 2015, fue entre las empresas de seguridad y vigilancia saliente y entrante segun acta de dicha
fecha, y que mi persona presencit junto a otros funcionarios dicho acto. A continuacion, indico:

1. Solicitud expresa de las areas usuarias, donde pedian se contrate una empresa de seguridad y
vigilancia debidamente autorizada para los servicios de seguridad y vigilancia debidamente
autorizada (...) como consta en el OF.N° 038-2015MPC-SBPC-ADM- CEMENTERIO Y OF. 054-
2015/MPC-SBP-ADM.SERFINC.

2. Se evidencio que la empresa de sequridad y vigilancia venia laborando sin contrato.

3. La empresa de sequridad y vigilancia no demostré contar con autorizacion de SUCAMEN {...),
luego de nuestra solicitud escrita segtn Carta n.° 019-2015/MPC-SBPC-G.G.

Por su parte, el sefior Fernando Buenaventura Bringas Vargas, respecto a su participacion en el
relevo de personal, con carta n.” 001 de 16 de agosto de 2021(Apéndice n.° 48), indico:

a) Fui citado por la Gerente Srta. Gerente Maria Cecilia Cieza Herrera, a través de una llamada
telefonica para asistir al Cementerio General de Cajamarca el dia 04 de marzo a horas 6.30 am.
Sin especificar el motivo luego de presentarme en el Cementerio y como punto de referencia la
caseta de vigilancia de la puerta principal, se encontraba la Srta. Gerente Maria Cecilia Cieza
Herrera y una persona de nombre Bruce Charly Cueva Huaihua y otras personas que estaban
uniformados con vestimenta de uso para los servicios de seguridad y vigilancia en las instituciones
publicas y privadas, de inmediato me comunicé que se iba a proceder a remplazar a la empresa
de sequridad y vigilancia Héroes de San Ramén, (...), indicando el motivo, que la empresa de
sequridad y vigilancia Héroes de San Ramén no cumplia con los dispositivos legales que se
requieren para prestar el servicio de vigilancia; por lo que, procedia a remplazaria por otra
empresa.

b) Preguntandole a la Srta. Gerente el porqué de mi presencia en dicho acto de cambio del servicio
de vigilancia, indicandole que existe todo un procedimiento administrativo para realizar el cambio,
(Tal como lo he informado en todos los documentos emitidos sobre este tema), en la cual deberia
estar también el responsable de la Oficina de Abastecimientos, me indicé tajantemente que no
era necesario (...) interviniendo en la conversacion el Sr. Bruce Charly Cueva Huaihua, a
quien_posteriormente identifique como asesor de la alta direccién de la_Beneficencia
manifestando gue el acto de cambio de la empresa de sequridad estaba bien que no me

preocupara.

¢) Finalmente, la_Srta. Gerente procedid a redactar el acta con el Sr. Bruce Charly Cueva
Huaihua, la misma que se adjunta al documento de la referencia, indicandome me habia citado e
mi calidad de Administrador para presenciar dicho acto que ella iba a llevar a cabo, sobre el cambio
de empresa de vigilancia (...)

(El resaltado y subrayado es nuestro)

11 Empresa de Servicios de Vigilancia Integral Héroes de San Ramon SRL
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En relacion al mencionado relevo, con informe n.° 01-2021 de 18 de agosto de 2021 (Apéndice
n.° 49), el sefior Joel Alipio Mufioz Chuquiruna, representante legal de la Empresa de Seguridad
y Vigilancia Integral Heroes de San Ramén SRL, preciso:

“(...) la mencionada reunion se realizo en la parte exterior del cementerio, proximo a la puerta principal
(Av. La Paz) a horas 06:55 am el 4 de marzo de 2015.

()

A fines del mes de febrero 2015, Ia srta. Cecilia Cieza, me citd para acudir a su oficina (...) ella
manifestd que el personal de seguridad de la empresa que dirijo (...) estaba trabajando de forma
deficiente (...) para no entrar en conflicto, le propuse (...) me encuentro apto para dejar el servicio (...).
Esta proposicién la tomé a bien {...)”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Con relacién a la Carta n.° 019-2015/MPC-SBPC-G.G de 27 de febrero de 2015 (Apéndice

. n.° 47), menciona por la sefiora, Maria Cecilia Cieza Herrera, se solicitd a la Empresa de Seguridad
y Vigilancia Integral Héroes de San Ramon SRL, informacion relacionada al cumplimiento
normativo y autorizaciones de la Direccion Regional de Trabajo y SUCAMEC, en torno a lo cual
en su mismo el sefior Joel Alipio Mufioz Chuquiruna, en su mismo informe, indicé:

“(...) la empresa de seguridad y vigilancia integral Héroes de San Ramén desde su inicio: 11 de
enero del 2010, hasta junio del afio 2017, ha laborado con todos los documentos en regla como son:
- Resolucién de funcionarios de la SUCAMEC
- Inscrito en la SUNAT Ruc, n.° 20491581574
- Inscrito en la SUNAR
- Inscrito en el Ministerio de Trabajo
- Inscrito en Registro Nacional de Proveedores (...)"

Luego, el mismo dia 4 de marzo de 2015, el sefior Héctor Emilio Garay Montafiez, presidente del
Directorio, suscribid conjuntamente con la representante legal de la empresa SHOGUN
SEGURITY CORPORATION SRL, Jiovana Elizabeth Mendoza Arévalo, el documento titulado
“Términos de Referencia Contratacion de Servicio de Vigilancia para instalaciones de la
SBPC” (Apéndice n.° 50), tal como se observa en la siguiente imagen:

Imagen n.° 15
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Fuente: Términos de Referencia Contratacion de Servicio de Vigilancia para instalaciones de la SBPC
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En el indicado documento se sefiala, entre otros lo siguiente:

u

1.0BJETO SEL SERVICIO
El presente tiene por objeto seleccionar a una empresa que brinde los servicios de vigilancia
privada (...) con personal acorde al perfil solicitado en el numeral 3.2 de los Términos de
Referencia. De manera temporal y en tanto duren los plazos de la convocatoria, y suscripcion del
contrato con el adjudicatario respectivo.

3.fi"éQUISITOS DEL POSTOR Y DEL PERSONAL DE VIGILANCIA

3.1 DEL POSTOR

- Inscripcién vigente en el Registro Nacional de Proveedores del OSCE

- Autorizacién de funcionamiento vigente, emitido por la SUCAMEC del Ministerio del Interior,
para efectuar el servicio de seguridad y vigilancia privada en la ciudad Cajamarca.

- Autorizacion del Ministerio de Trabajo y Promocion Social para funcionar como empresa de

. intermediacion laboral en servicio complementario de sequridad y vigilancia en la ciudad de

Cajamarca.

- Licencia de Apertura de Establecimiento.

3.2 PERFIL DEL PERSONAL SOLICITADO
()

- Ser mayor de edad.

- Talla no menor de 1,65 mts

- Disposicion, buen trato y manejo de relaciones sociales.
- Gozar de buena salud y experiencia en vigilancia

- Poseer camé de vigilancia, expedido por la SUCAMEC

Como se puede notar, los citados requisitos del perfil del postor y perfil del personal establecidos
en los términos de referencia (Apéndice n.° 50) suscritos por el Presidente del Directorio y la
representante legal de la empresa Shogun Secutrity Corporation SRL, coinciden con los mismos
requisitos establecidos en el informe de evaluacion de mercado (Apéndice n.° 30) elaborado por
el sefior Bruce Charle Cueva Huayhua; pese a que, el indicado informe a la fecha de suscripcion
de los Términos de Referencia, 4 de marzo de 2015, no habian sido puesto de conocimiento del
presidente del Directorio, tal como se ha mostrado en la hoja de envi6 de tramite documentario del
registro n.° 0801 (Apéndice n.® 45), expuesta anteriormente; ello, resaltando ademas, que dichos
Términos de Referencia, no fueron elaborados por el Cementerio General ni SERFINC (areas
usuarias), ni por la unidad de Abastecimientos y Servicios Generales (6rgano encargado de las
contrataciones de la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca).

Asi también, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, el dia 10 de marzo de 2015, fecha en la cual
aln no habia suscrito contrato con la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca,
presenta la Opinion Legal n.° 002-2015/BCCH-ALEC-SBPC de 10 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 51), en el cual se cita entre otros, lo siguiente:

1)

.8 El 04 de Marzo del 2015 se procede a relevar los servicios que se venian prestando,
contratando para tal efecto a la empresa SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL,
empresa dedicada al rubro y que cumple con las exigencias minimas requeridas para este tipo
de servicio (...)

2.CONSULTA Y ANALISIS
La Beneficencia formula las siguientes consultas:
2.1 Procede la renovacion automatica del contrato de servicios de vigilancia por un plazo
mayor al contratado; ;cuél es la formalidad y hasta qué porcentaje?
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2.2 Procede el pago por los servicios de vigilancia brindados en los meses de enero y,
febrero y los 3 primeros dias de marzo sin contrato, y a través de érdenes de servicio.”

Como se muestra, en el mismo informe legal, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, deja
constancia del relevo de la empresa que venia prestando los servicios de seguridad por laempresa
Shogun Security Corporation SRL, por lo que, la consulta formulada en el numeral 2.1 y la
respuesta a la misma carecia de oportunidad y coherencia.

Es asi que, dado que la empresa Shogun Security Corporation SRL empez0 a prestar sus servicios
el 4 de marzo de 2015, sin contar con un contrato suscrito ni orden de servicio emitida para tal
efecto, mediante Memo M. n.° 024-15/MPC -SBPC-G.G de 21 de mayo de 2015 (Apéndice
n.° 52), la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera, solicito a los administradores del
Cementerio y SERFINC, Manuel Polo Arévalo y Hamilton Caruajulca Ochoa, respectivamente, lo
siguiente:

‘(...) solicito a ustedes se sirvan emitir la conformidad de servicios, del servicio brindado por parte
de la Empresa de Seguridad y Vigilancia SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL periodo del 4
de marzo al 31 de marzo del presente afio.”

(El resaltado es nuestro)

En atencion a lo solicitado, con oficio n.° 81-2015/MPC-SBPC-ADM.CEM de 21 de mayo de 2015
(Apéndice n.° §3), el administrador encargado del Cementerio General Cajamarca, Jhonatan
Manuel Polo Arévalo, hace llegar la conformidad del servicio de la empresa Shogun Security
Corporation SRL, por el periodo del 4 al 31 de marzo de 2015 en el Cementerio General de
Cajamarca; en tanto, con oficio n.° 0141-2015/MPC-SBPC-ADM.SERFINC de 21 de mayo 2015
(Apéndice n.° 54), el encargado de la Administracion de SERFINC, Hamilton César Caruajulca
Ochoa, también otorgd conformidad del servicio por el mismo periodo.

Asi tambien, la citada Gerente General, el mismo dia 21 de mayo de 2021, con
memo n.° 190-15/MPC-SBPC-G.G (Apéndice n.° 55) solicito al jefe (e) de la Oficina de
Administracion, Femando Bringas Vargas, lo siguiente:

‘(...) realizar las acciones de su competencia para la emision de la Orden de Servicio y se
tramite el pago de los servicios de vigilancia de la empresa SHOGUN SECURITY
CORPORATION S.R.L correspondiente al mes de marzo, conforme a los documentos que
lo sustentan la conformidad”.

(El resaltado y subrayado es nuestro)

En cumplimiento a lo solicitado, el jefe (e) de la Oficina de Administracion, mediante
memo n.° 0093-2015/SBPC/ADM de 22 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 56), requirio a la Oficina
\ de Abastecimiento, dar tramite al expediente alcanzado por gerencia, en relacion al pago de
Z\ vigilancia correspondiente al mes de marzo, unidad que a su vez con oficio
' /=) n.° 178-2015/SBPC-ADM-ABAST de 25 de mayo de 2015 (Apéndice n.® 57), solicitd al Jefe de la

»/ Oficina de Presupuesto, Edi Murga Velasquez, disponibilidad presupuestal, para proceder a
ejecutar lo autorizado por Gerencia.

En relacion a la disponibilidad presupuestal, con oficio n.® 136-2015/SBPC-P.PTO de 29 de mayo
de 2015 (Apéndice n.° 58), dirigido a la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera, con copia
a la Presidencia de Directorio y las Oficinas de Administracion y Abastecimientos, el jefe de
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Planificacion y Presupuesto, Edi Walter Murga Velasquez, bajo el asunto: “Irregularidades en la
asignacion de funciones a la Empresa Seguridad y Vigilancia SHOGUN SECURITY
CORPORATION”, cit6 entre otros, los siguientes puntos:

v" El relevo del personal de vigilancia ocurrido el 4 de marzo de 2015, sin que exista ninguna
autorizacion expresa, indagacion en el mercado y sin considerar que el servicio de
vigilancia estuvo considerado en el Plan Anual de Contrataciones del 2015.

v" Que el Organo de Contrataciones no ha participado en la contratacion de la Empresa de
Vigilancia.

v" Que mediante oficio n.® 098-2015/SBPC-ADM-ABAST de 5 de marzo de 2015, la unidad
de abastecimientos solicité disponibilidad presupuestal para proceder con el Proceso de
Seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva.

v" Que de conformidad a lo previsto en el articulo 19° de la Ley n.® 284112, los funcionarios
. de las entidades del sector publico para comprometer gasto deben observar previo a la
emision de actos o disposicion administrativa de gasto, la asignacion presupuestaria
correspondiente, caso contrario, devienen en nulos de pleno de derecho, hecho que no
se ha realizado en el citado expediente.

v" Finalmente, indica al presidente de Directorio, que en su condicion de titular de la entidad
debe tener especial cuidado con el cumplimiento de la normativa en materia
presupuestaria.

Al respecto, con memo n.° 35-15/MPC-SBPC-P de 3 de junio de 2015 (Apéndice n.° 59), el

2 Presidente del Directorio, Héctor Emilio Garay Montafiez, indico:

“(...) el referido servicio ya sido ejecutado, y segun Expediente n.° 2240 alcanzado a este despacho
se cuenta con: Requerimientos de las Areas Usuarias (...), Términos de Referencia (suscrito por
este despacho y la empresa contratista) y Estudio de Mercado de fecha 26 de febrero del 2015 con
pluralidad de cotizaciones y el criterio de precio més bajo elegido.

(...) justamente para comprometer el gasto de los servicios ya ejecutados, en atencion a lo peticionado
en el Oficio 2 de la referencia; de conformidad con las atribuciones conferidas en el articulo 7° de la
citada Ley n.° 28411 es que se le exhorta, que en el cumplimiento de sus funciones corresponde
atender la solicitud peticionada, con las observaciones que estime conveniente; pero no sobre ofras
que s6lo dilatan los procedimigntos y podrian ocasionar perjuicios para la institucion.

(...)

En atencion a lo expuesto, proceda a darle el tramite correspondiente que coadyuve al

cumplimiento de los objetivos institucionales, y que no perjudiquen o retrasen de manera
injustificada las decisiones adoptadas.”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Como se advierte, el Presidente del Directorio reconoce la suscripcion de los Términos de
Referencia entre su Despacho y la empresa Shogun Security Corporation SRL, como uno de los
sustentos para que proceda la certificacion y el pago de los servicios de vigilancia prestados por
la citada empresa en el mes de marzo de 2015, y lejos de efectuar acciones correctivas, permitio
que la empresa continue prestando el servicio sin contrato ni orden de servicio.

12 Seglin la refiere textualmente en el contenido del oficio n.* 136-2015/SBPC-P.PTO de 29 de mayo de 2015.
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Luego, con oficio n.° 149-2015/SBPC-P.PTO de 9 de junio de 2015 (Apéndice n.° 60), el jefe de
Planificacion y Presupuesto, Edi Walter Murga Velasquez, dirigido al presidente del Directorio,
emitid opinion en torno a la asignacion y certificacion presupuestal:

e

Asimismo, comunico a usted, que con fecha 05 de junio del 2015, me apersone a la Oficina
desconcentrada del Ministerio de Economia y Finanzas-MEF de Cajamarca, habiendo coordinado con
el Sr. CPC. ABDON CONTRERAS MASGQ - Coordinador Macro Regional Sur MEF, quien comparte
la opinién vertida por mi despacho mediante oficio n.® 136-2015/SBPC-P.PTO de 29.05.15.

En ese orden de ideas sefior presidente, comunico a usted que no_se puede volver a emitir
Certificacion Presupuestal para un mismo asunto, cuando esta certificacién ya fue emitida
mediante Oficio n.°067-2015/SBPC-P.PTO de fecha 06.03.2015.”

Al respecto, con informe n.° 013-2015-SBPC-GG de 17 de junio de 2015 (Apéndice n.° 61), la
Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera, informo al presidente del Directorio, Héctor Emilio
Garay Montafiez, las circunstancias que motivaron la contratacion temporal y directa del servicio
de vigilancia para las instalaciones, asi como, el procedimiento utilizado para seleccionar y
contratar con la empresa, sefialando entre otros, lo siguiente:

()

Durante los meses de enero y febrero del 2015, la referida empresa de seguridad continuaba
prestando la ejecucion del servicio, sin contrato y sin la correspondiente contraprestacion econémica
(...) en razén de la cual se advierte dichas situaciones.

(...) en el mes de febrero del 2015 se verific en cada puesto, que efectivamente la empresa de
sequridad y su personal venian prestando el servicio SIN CONTRATO Y SIN HABER RENOVADO
sus autorizaciones ante la SUCAMEC y la Direccion Regional de Trabajo.

Transcurrido el plazo prudencial otorgado sin que la empresa subsanara las observaciones advertidas,
el dia 03 de marzo del 2015, se les comunicd la conclusion de sus servicios, POR NO ENCONTRARSE
LEGALMENTE EN CONDICIONES LEGALMENTE AUTORIZADAS.

(...) en aplicacion del literal i) del articulo 3.3 de la Ley de Contrataciones del Estado, se realiz6
el Estudio de Mercado para seleccionar de manera TEMPORAL (...) y el 04 de marzo del 2015 en
consideracion al menor precio ofertado entre las empresas participantes, se procede a contratar de
manera directa a la empresa Shogun Security Corporation SRL(...)

(...) en la Oficina de Abastecimiento de la SBPC no existia el personal que elaborara de manera
inmediata, y especializada la evaluacién de mercado (...)

Mediante Informe s/n de fecha 03 de marzo de 2015, el asesor externo remite a esta gerencia los
resultados del Estudio de Mercado, en la que (...) considerando los Términos de Referencia y el
MENOR PRECIO OFERTADO entre las fres empresas participantes (...) se verifica que
corresponderia a Shogun Security Corporation SRL, empresa dedicada al rubro y que cumple
con las exigencias minimas requeridas para este tipo de servicios.

Por lo que contando con (...) los requerimientos de Jas Areas Usuarias (...), el Estudio de
Mercado, elaborado por el Asesor en Contrataciones Publicas de la Institucion, y los Términos
de Referencia suscritos por su digna persona (...) se procedi6 a contratar de manera TEMPORAL
(...), para que a partir del 04 de marzo de 2015 ejecute el servicio de vigilancia en las instalaciones
del Cementerio (...) y del SERFINC (...).

(...) confiando que la certificacion presupuestal de fecha 06.03.15 emitida mediante Oficio
n.° 067-2015/SBPC-P.PTO serviria para coberturar dicha contratacion, en la medida que el proceso
ya no se convocaria por los 12 meses certificados presupuestalmente (...) sino por la diferencia del
plazo, se omitié solicitar una certificacion especifica (...)."

(El resaltado es nuestro)
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Lo expuesto en el citado documento, carece de veracidad, considerando lo siguiente:

» En relacion a la inexistencia del personal que elaborara de manera inmediata y
especializada la evaluacion de mercado, como se ha indicado anteriormente durante el
periodo de 1 de enero al 4 de marzo de 2015, en la Oficina de Abastecimientos y Servicios
Generales se encontraba a cargo la sefiora Vania Pamela Barboza Abanto, quien trabajé
para la unidad de Abastecimientos desde el afio 2012, y que estuvo encargada de la
misma desde el 26 de mayo de 2014; por lo que la afirmacion de la Gerente General,
Maria Cecilia Cieza Herrera carece de sustento y coherencia, por cuanto para la
contratacion de la empresa de vigilancia que era de caracter temporal lo efectiia el asesor
externo especialista en contrataciones del estado, en tanto, el “estudio de posibilidades
que ofrece el mercado para determinar el valor referencial” (Apéndice n.° 22) del proceso
de seleccion que se tenia en curso en cumplimiento del Plan Anual de Contrataciones
2015, lo elabord la sefiora Vania Pamela Barboza Abanto a través de la unidad de
Abastecimientos tal como se advierte del oficio n.® 130-2015/SBPC-ADM-ABAT de 27 de
marzo de 2015(Apéndice n.° 22).

» En relacion a la omision de la solicitud de la certificacion presupuestal que intenta justificar
la Gerente General, responde a que tal como lo ha expuesto en su informe, ella se
atribuyo la contratacion directa de la empresa Shogun Security Corporation SRL, pese a
que la SBPC contaba con la Oficina de Abastecimientos y Servicios Generales, la cual,
segun lo previsto en el articulo 39° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado con Resolucion Presidencia Directorio n.° 181-13-SBPC de 23 de setiembre de
2013, tenia la siguiente funcion especifica:

“Art. 39° La Oficina de Abastecimientos y Servicios Generales, es el drgano responsable
de programar, coordinar, ejecutar, y controlar los procesos de adquisiciones de
bienes y prestaciones de servicios que requieran los érganos de la institucién (...)"”

(El resaltado es nuestro)

Y

Respecto a lo sefialado por la Gerente General, que luego de la recepcion del informe de
evaluacion de mercado (Apéndice n.° 30) presentado por el que denomina “Asesor
. Externo” verificd que correspondia contratar a Shogun Security Corporation SRL,

empresa dedicada al rubro y que cumplia con las exigencias minimas requeridas
para este tipo de servicios, considerando los Términos de Referencia y el menor precio
ofertado entre las empresas participantes; hecho que no resulta concordante con la
recepcion anticipada de la documentacion presentada por la citada empresa, cinco (5)
minutos antes de que la mencionada Gerente General, reciba el informe de evaluacion
de mercado, el cual y tal como se ha expuesto anteriormente carecia de validez por haber
utilizado cotizacion de un proyecto de negocio (J & D SECURITY) y una cotizacion no
emitida (EMPRESA DE SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL) utilizada
en comparacion frente a la cotizacion indicada de Shogun Security Corporation SRL.

> Luego, respecto a la falta de emision de la certificacion presupuestal solicitada
inicialmente por la Gerente General Maria Cecilia Cieza Herrera, con oficio
n.° 281-2015/SBPC-ADM-ABAST de 3 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 62), la sefiora
Deicy Soledad Pinedo, entonces encargada de la Oficina de Abastecimientos, con
relacion a la emision de la Orden de Servicio y tramite de pago requerido por la Gerente
General con Memo n.° 190-15/MPC-SBPC-G.G (Apéndice n.° 55), solicit al jefe de la
Oficina de Administracion, Ferando Bringas Vargas, se precise la “accion administrativa

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0368-SCE. Pagina 34 de 57
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.



Q

LA CONTRALOR iA Organo de Cont;ol Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

que deberian tomar respecto a la contratacion de la empresa Shogun Security
Corporation SRL, considerando que, a esa fecha, la empresa venia laborando sin un
contrato.

Asimismo, con oficio n.° 0235-2015/MPC-SBPC-ADM de 6 de agosto de 2015 (Apéndice
n.° 63), con referencia al memo n.° 190-15/MPC-SBPC-G.G de 21 de mayo de 2015 emitida por
la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera y el oficio n.° 136-2015/SBPC-P.PTO de 29 de
mayo de 2015, emitido por el jefe de Planificacion y Presupuesto, el jefe (e) de la Oficina de
Administracion, Femando Bringas Vargas, comunico al presidente del Directorio, Héctor Emilio
Garay Montafiez respecto de la situacion de la empresa Shogun Security Corporation SRL,
exponiendo, entre otros:

v" Que, el dia 3 de marzo del 2015, la Gerente General de la SBPC, Maria Cecilia Cieza
Herrera, efectuo el corte del servicio de vigilancia a la empresa ESV Integral Héroes de
San Ramon, reemplazandola por la empresa Shogun Security Corporation SRL, sin
. ningln tipo de comunicacién a la Oficina de Administracion ni Abastecimientos,
hecho para el cual el administrador habria sido citado a las 6.30 horas en la caseta de
vigilancia del cementerio antiguo, tomando conocimiento de tal situacion en ese mismo
momento, sefialando que en dicho acto la Gerente General habria estado acompariada
del asesor legal de la alta direccion Bruce Charly Cueva Huayhua.

v" Que, la contratacion de la empresa Shogun Security Corporation SRL, no ha seguido los
procedimientos administrativos adecuados, por cuanto fue contratada de forma directa,
pese a que el servicio de vigilancia habria estado programado en el Plan Anual de
Contrataciones de 2015 a través de un mecanismo de Adjudicacion Directa selectiva.

v" Que, la contratacion directa de la empresa estaba perjudicando a la entonces Sociedad
de Beneficencia Publica de Cajamarca, por cuanto se venia pagando S/ 500,00 méas por
cada agente de vigilancia (S/1 900,00) en comparacion con lo que se estaba pagando a
la empresa que venia prestando tal servicio anteriormente (S/1 400,00) y que, a razon de
los 6 agentes de vigilancia requeridos, habia un pago demas de S/ 3 000,00 mensuales.

v Que, con fecha de 17 de mayo de 2015, se convocd el proceso de ADP
n.° 001-2015.SBPC para la contratacion del servicio de vigilancia, no obstante, empresa
Shogun Security Corporation SRL, postora también de tal proceso habria presentado un
‘recurso de impugnacion” que debia ser resuelto por el OSCE.

v" Que, hasta agosto del 2015, la SBPC tenia una deuda con la empresa Shogun Security
Corporation SRL de S/ 68 400,00.

Finalmente, en dicho documento el jefe encargado de la Oficina de Administracion recomienda se
%, convoque un nuevo proceso de seleccion de la empresa de vigilancia y se dé por concluido el
0\, ‘“contrato” con la empresa Shogun Security Corporation SRL.

En relacion a los hechos comunicados en el oficio n.° 0235-2015/MPC-SBPC-ADM, con carta
n.° 036-2015-OAL/SBPC de 14 de agosto de 2015' (Apéndice n.° 64), la sefiora Rosario Pilar
Cabrera Alvarez, Asesora Legal de la SBPC, remite opinion legal, dirigida al Gerente General
encargado, Manuel Polo Arévalo, en la cual se advierte que los documentos y hechos detallados

13 Aclarada y rectificada a través de la Carta n.° 041-2015-OAL-SBPC de 8 de setiembre de 2015.
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lineas arriba, también se encuentran citados y acogidos como parte del analisis efectuado por
Asesoria Juridica, adicionando, entre otros:

v" Que estando a lo establecido en la Ley y Reglamento de Contrataciones, queda claro que
los bienes y servicios que requiera la Entidad, a través de sus diferentes areas, para el
cumplimiento de sus objetivos y fines, y en funcion de sus metas presupuestarias; deben
estar contenidas el Plan Anual de Contrataciones.

v" Que habiendo efectuado en el mes de marzo la certificacion presupuestal para el proceso
de seleccion programado en el PAC 2015, debié continuarse con el tramite
correspondiente para convocar y contratar el servicio mediante el respectivo proceso de
seleccion.

v" Que desde el informe emitido a través del oficio n.° 0235-2015/MPC-SBPC-ADM y la
Opinion Legal n.° 002-2015/BCCH-ALEC-SBPC, no solo advirtio irregularidades en la
. contratacion de la ESV Integral empresa Héroes de San Ramén, sino también en la
contratacion de la empresa Shogun Security Corporation SRL toda vez que se habria
realizado una contratacion directa.

v" Que de la existencia del documento denominado términos de referencia suscritos entre

la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca y la empresa Shogun

% Security Corporation SRL, en el cual se indicé como valor de la contratacion, un importe
ascendente a S/ 11 400,00 mensual, suma que no sobrepasaria las 3 UIT, alo que refiere

que si tiene en cuenta que la vigencia de la relacion contractual se pacté no solo por el

mes, sino que se habria dejado abierta la posibilidad de que se extendiera, como

efectivamente ocurrié y que a la fecha de emision de la indicada carta alin se continuaba

prestando el servicio y se habria superado el limite permitido para la contratacion directa.

v" Finalmente, recomienda entre otros, que se disponga el deslinde de responsabilidades a
las que hubiere lugar, respecto a las presuntas irregularidades en las que se incurrio en
torno al servicio brindado por la empresa ESV Integral Héroes de San Ramén, durante el
periodo del 1 de enero de 2014 al 3 de marzo de 2015 y a la empresa Shogun Security
Corporation SRL, por la contratacion sin proceso, excediendo el limite para la no
aplicacion de la Ley de Contrataciones, asi como se eleve consulta al OSCE, respecto a
las consecuencias que podrian generarse si se resuelve el documento denominado
Términos de Referencia suscrito entre la SBPC y la empresa Shogun Security
Corporation SRL.

Posteriormente, la indicada opinion legal fue discutida en Sesion Ordinaria de Directorio de 18 de
agosto de 2015, Acta n.? 025-15. 18 AG0O.2015 (Apéndice n.° 65), en el cual por unanimidad se
acordo:

1)

> Solicitar a la Oficina de Personal se sirva verificar la participacién de funcionarios o Servidores
de /a Institucion en los hechos descritos en la Carta n.° 036-2015-OAL, emitido por la Oficina de
Asesoria Legal, a fin de Disponer las investigaciones correspondientes (seguin corresponda)
para la determinacion de las posibles responsabilidades administrativas a que hubiera
lugar.”

(El resaltado es nuestro)
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En relacion a lo acotado, mediante oficio n.° 245-2015/MPC-SBPC-UPER. de 11 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 66), el jefe encargado de la Oficina de Personal, Jorge Gutiérrez Camacho,
traslado al Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, Fidel Antenor
Mendoza Miranda, entre otros, el expediente del Proceso Disciplinario n.° 3254-2015 (Apéndice
n.° 67) para que proceda al deslinde de responsabilidades administrativas de la sefiora Maria
Cecilia Cieza Herrera; no obstante, de la informacion que obra en el citado expediente se advierte
que mediante Informe Legal n.° 005-2017-STPAD/SBPC/KNNS (Apéndice n.° 67), la entonces
Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios de la SBPC, emite opinion respecto
a la emisién del Acto Resolutivo de Prescripcion de Oficio, respecto a la “supuesta falta cometida
por la ex servidora civil, Sra. Maria Cecilia Cieza Herrera”, prescripcion que posteriormente fue
declarada a través de la Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 00190-2017/MPC-SBPC-P
de 13 de noviembre de 2017(Apéndice n.° 67).

De otro lado, respecto al reconocimiento y pago de servicios prestados sin proceso de seleccion,
con fecha 27 de agosto de 2015, con documento sin numero (Registro n.° 3552) (Apéndice

n.° 68), suscrito por el jefe de Planificacién y Presupuesto, Edi Walter Murga Velazquez y el jefe
de la Oficina de Tesoreria Miguel Angel Salazar Sanchez, éstos recomiendan al Presidente del
Directorio, Hector Emilio Garay Montafiez, dar por concluida la asignacion de funciones a la
empresa Shogun Security Corporation SRL, solicitar opinion técnica a la Oficina de Administracion
y opinion a la Oficina de Asesoria Legal.

En relacion al citado registro, con oficio n.° 016-2015/MPC-SBPC-ADM de 7 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 69), el entonces encargado de la Oficina de Administracion, Jhonatan Manuel Polo
Arévalo, dirigido a la en ese entonces Gerente General, Flor Pesantes Pastor, preciso:

‘(...) en tanto la seleccion de la empresa SHOGUN SECURITY no proviene de un proceso de
seleccion ni de la contratacion de la oficina de abastecimientos, se recomienda cursar una carta
dando por concluido la asignacion de funciones por parte de la empresa de seguridad SHOGUN
SECURITY, salvo opinién distinta.”

Asimismo, la Asesora Legal, Rosario Pilar Cabrera Alvarez, mediante informe
n.° 105-2015-SBPC-AL de 10 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 70), presentado el 14 de
setiembre de 2015 a la sefiora, Flor Angel Pesantes Pastor, quien asume el cargo de Gerente
General desde el 2 de setiembre de 2015'", informé que su Despacho ya habia emitido opinion
legal sobre el caso, contenida en la carta n.° 036-2015-OAL/SBPC de 14 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 64), aclarada y rectificada a través de la carta n.° 041-2015-OAL/SBPC de 8 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 64), indicando ademas que a la prestacion de los servicios de
la empresa aludida se efectlio, a su criterio, de manera irregular, en tanto para tal afio se
encontraba programada la contratacion de dicho servicio en el PAC 2015 y en el mes de marzo se
contaba con disponibilidad para convocar dicho proceso y que llegado el momento se debera,
previa opinion ademas de la misma area de presupuesto, determinarse lo mas conveniente para
la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca.

. Por su parte, con oficio n.° 247-2015/SBPC-P.PTO de 18 de setiembre de 2015 (Apéndice
) “\n n.° 71), el jefe de Planificacion y Presupuesto, Edi Walter Murga Velasquez, comunico a la Gerente
'L/ 'General, Flor Pesantes Pastor, la siguiente opinion:

14 seguin Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 121-2015/MPC-SBPC-P de 1 de setiembre de 2015.
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1)
OPINION

Que estando a lo informado por las Oficinas de Administracion, Planificacion y Presupuesto y Asesoria

Legal (...), este despacho OPINA lo siguiente:

1. Dar por CONCLUIDA la asignacién de funciones realizadas en forma irregular a la empresa
Shogun Security.

2. Contratar a través del Organo de Contrataciones y Adquisiciones de la SBP-Cajamarca una
empresa que preste los servicios de seguridad y vigilancia en forma temporal, solo hasta que se
lleve a cabo el proceso de seleccion (...)

3. Teneren cuenta las Cartas ° 36 y 41-OAL-SBPC y el Informe n.° 105-2015-SBPC-AL.

()

Luego, mediante memo n.° 379-15/MPC-SBPC-G.G de 2 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 72), la Gerente General, Flor Pesantes Pastor, solicitd al jefe de la Oficina de Administracion,
Femando Bringas Vargas, ampliar informe, indicando si al concluir la asignacion de funciones de
la empresa Shogun Security Corporation SRL, no se estaria generando el desabastecimiento de
la Entidad, asimismo, si al contratar los servicios de una empresa de vigilancia hasta que se lleve
el proceso no se estaria incurriendo en fraccionamiento; documento en atencion al cual el sefior
Fernando Bringas Vargas, con oficio n.° 270-2015/MPC-SBPC-ADM de 15 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 73), indico que su despacho emitio su pronunciamiento en su debida oportunidad
con el oficio n.° 016-2015/MPC-SBPC-ADM de 7 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 69); no
obstante, con el mismo numero de documento oficio n.° 270-2015/MPC-SBPC-ADM (Apéndice
n.° 74) , pero de fecha 19 de octubre de 2015, presentado el 20 de octubre de 2015, en referencia
al precitado memorando de gerencia General, el jefe de la Oficina de Administracion, indico:

‘(...) mi_despacho emitié6 su pronunciamiento en su_debida oportunidad con oficio
n.° 016-2015/MPC-SBPC-ADM de fecha 07 de setiembre del presente afio, por lo que me ratifico en
el mismo, en los puntos a y b de las recomendaciones del citado informe {...)

Sobre el reconocimiento de pago {...) al margen de que no existe documento contractual validamente
reconocido por la institucion (...) la institucién esta en la obligacién de reconocer el pago del
servicio prestado (...).

Por lo expuesto deberé su despacho disponer el pago de manera fraccionada de tal manera que la
deuda con la empresa (...) no se siga acumulando y llegue la empresa solicitar una indemnizacion (...)

Asi mismo, debo indicar que de llevarse a cabo la contratacion de una nueva empresa de vigilancia se
deberé de tener cuidado que el tiempo que dure el proceso de seleccién no exceda los plazos
establecidos porque de lo contrario se estaria dando un fraccionamiento pasible de una sancién
administrativa (...)"

Luego, la Gerente General, Flor Pesantes Pastor, con memo n.? 493-15/MPC-SBPC-G.G de 4 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 75), solicitd ademas al jefe de la Oficina de Administracion,
Fernando Bringas Vargas, lo siguiente:

“(...) su despacho debera determinar si corresponde realizar el pago solicitado, de ser asi deberé
indicar el procedimiento a seguir con la finalidad de no trasgredir la normatividad y evitar perjuicio
econdmico”

Asi, se da inicio a un nuevo proceso de opiniones y acciones por parte de las diversas unidades
de la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca, para el reconocimiento de la
deuda, entre otros:

Informe de Control Especifico n.” 012-2021-2-0368-SCE. Pagina 38 de 57
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.

038



LA CO N T RA I._O R iA Organo de Control Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

v" Informe técnico n.° 006-2016/MPC/SBPC/ADM de 11 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 76), mediante el cual el Jefe (e) de la Oficina de Administracion, Femando Bringas
Vargas, informa a la Gerente General, Flor Pesantes Pastor, sobre la continuidad del
tramite para el reconocimiento de deuda.

v" Carta n.° 009-2016-OAL/SBPC de 23 de marzo 2016 (Apéndice n.° 77), mediante la cual
la Asesora Legal, Rosario Pilar Cabrera Alvarez, emite opinion sobre el reconocimiento
de deuda a la Gerente General, Flor Pesantes Pastor, indicando entre otros, se solicite al
area de planificacion y presupuesto la opinién correspondiente.

v" Informe técnico n.° 201-2016/MPC-SBPG/ADM de 14 de junio de 2016 (Apéndice n.°
78), emitido por el Jefe (e) de la Oficina de Administracion, Fernando Bringas Vargas, a
través del cual informa a la Gerente General, Flor Pesantes Pastor, los hechos y
documentos emitidos en torno al reconocimiento de pago de los servicios de la empresa
Shogun Security Corporation SRL y sugiere que éste se concilie en efectivo y por el
servicio efectivamente brindado; informe técnico, que fuera traslado por la citada Gerente
General al presidente del Directorio a través del oficio n.° 28-2016/MPC-SBPC-GG
(Apéndice n.° 79).

Mientras tanto, la empresa Shogun Security Corporation SRL, continuaba prestando el servicio sin
contar con contrato ni orden de servicio, hasta que con fecha 7 de julio de 2016, ésta mediante
Carta Notarial de la misma fecha (Apéndice n.° 80), solicita e informa el “Requerimiento de pago
y comunica retiro del servicio de vigilancia por falta de pago”, en la cual, textualmente indica:

“(...) frente al constante y abusivo incumplimiento de pago de los servicios de Seguridad y
Vigilancia que mi representada SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL. viene prestando
desde el 04 de marzo del 2015 hasta la fecha, a su institucién, nos vemos en la imperiosa
necesidad de comunicarles el RETIRO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA (...)

Motivo por el cual les damos el PLAZO DE 24 HORAS DE RECEPCIONADA LA PRESENTE CARTA
para que proceda a realizar el pago total ascendente a la suma de S/ 184 680,00 (...) o compromiso
de pago; caso contrario procederemos a realizar e/ RETIRO TOTAL DEL PERSONAL DEL SERVICIO
DE VIGILANCIA(...)

En ese sentido, se precisa que el retiro de personal seré conforme a lo indicado en la CLAUSULA 2.-
CARACTERISTICAS DEL SERVICIO; 2.1.-Puestos de Vigilancia: Segun los TERMINOS DE
REFERENCIA DE LA CONTRATACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA PARA INSTALACIONES
DE LA SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DE CAJAMARCA de fecha 04 del mes de marzo
del afio 2015 suscrito de mutuo acuerdo entre su institucién y mi representada(...)"

En consecuencia, de persistir sus incumplimientos de recibida la presente comunicacion procedan a
TOMAR SUS PREVISIONES respecto al retiro del personal de sus instalaciones (...)"

En respuesta al citado documento, mediante Carta Notarial de 8 de julio de 2016 (Apéndice
n.® 81), el presidente del Directorio, Héctor Emilio Garay Montariez, preciso:

1...)

1.Como usted conoce los servicios a que hace referencia en su carta notarial de fecha 07 de julio del
afio en curso; no_provienen de un proceso reqular, foda vez que no se siguieron los
procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado.

2.Por otro lado, es importante mencionar que entre su representada y la Sociedad de Beneficencia
Piblica de Cajamarca, no existe un Contrato para la prestacion del servicio de Seguridad y
Vigilancia, respecto de las instalaciones de ésta tltima.

e —————
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4.Como usted comprendera, dado que los servicios a los que hace referencia no provienen de un
proceso_reqular, nuestra institucion debe ser cautelosa de seguir los procedimientos
administrativos correctos que correspondan, para reconocer - si fuera el caso- alguna deuda a
favor de su empresa|(...).

5.Estando a lo indicado en el parrafo precedente, mal podria pretenderse que se disponga el pago
de servicios que no cuentan con las conformidades respectivas |...)

()

(El resaltado y subrayado es nuestro)

En tal sentido, pese a que la empresa Shogun Security Corporation SRL no contaba con orden de
servicio ni contrato, situacion que fue conocida por la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera
y el Presidente del Directorio Héctor Emilio Garay Montafiez, y considerando que los “Términos
de Referencia” son una descripcion elaborada por la Entidad de las caracteristicas y condiciones
en que se ejecutaran los servicios, éstos no adoptaron acciones para la culminacion del servicio
oportunamente y/o la contratacion regular del mismo, ocasionando que la mencionada empresa
. contintie prestando el servicio hasta el 7 de julio de 2016, sin contrato ni orden de servicio, y que
a través de un reconocimiento de deuda y una conciliacion extrajudicial, se le pague un importe
total de $/157 660,00, que superd los limites de las contrataciones sin proceso de seleccion
permitida para los afios 2015 (S/ 11 550,00) y 2016 (S/ 11 850,00), conforme consta en los
siguientes comprobantes de pago:

» COMPROBANTE DE PAGO N.° 000073 DE 3 DE FEBRERO DE 2017 (Apéndice n.° 82)

Mediante Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 00133-2016/MPC-SBPC-P de 3 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 82), suscrita por el mismo Presidente del Directorio, Héctor
Emilio Garay Montafiez, resolvié reconocer la deuda a favor de la empresa Shogun Security
Corporation SRL por el servicio de vigilancia y seguridad, del periodo comprendido entre el 4
de marzo al 31 de diciembre de 2015 por el importe de S/ 97 660,00, correspondiente al célculo
efectuado en el oficio n.° 0444-2016/SBPC-ABAST de 29 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 82), segun el siguiente detalle:

Imagen n.° 16
I | Ubicacion Turno N° efectivos | Horario B ]
. | Cementerio | NOCHE -12 Horas | 02 masculinos | Lunes-Domingo 5
| General ] B 07 00 pm-07:00am |
| Cementerio general | Dia -12 horas 03 masculinos | 07:00 am - 07:00 pm
| SERFINC Noche -12 horas 01 masculino 07:00 pm -07:00 am
2. Meses/ dias efectivos del servicio:
|Meses/dias | N°Efectivo/horas  [Importe de TDR
{27 diasmarzo | 6- 12 horas - . 10.260.00 |
" Abril | 6- 12 horas 11.400.00 |
| Mayo | 6- 12 horas | 11.400.00 |
| Junio 6- 12 horas 11.400.00 |
Julr_g 6 12horas 11.,400.00 |
{ ,\Eu;ﬁ? 6~ 12 horas 1 11.400.00
[ Setiembre ' 4 - no consta la conformidad turno noche - 7.600.00 |
[ Ouuhre 4 no consta la conformidad turno noche _ —-'—_ 7 600, (&
"Noviembre | 4-no consta la conformidad turno noche ©7.600.00 |
| Diciembre 4 - no consta la conformidad tumno noche 7.600.00 |
t TOTAL _97,660.00

Fuente: Oficio n.” 0444-2016/SBPC - ABAST de 29 de setiembre de 2016
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» COMPROBANTES DE PAGO N.°s: 000556 DE 19 DE JUNIO DE 2018 (Apéndice n.° 83),
000703 DE 3 DE AGOSTO DE 2018 (Apéndice n.° 84), 000823 DE 6 DE SETIEMBRE DE
2018 (Apéndice n.° 85) Y 001047 DE 13 DE NOVIEMBRE DE 2018 (Apéndice n.° 86).

En relacion al pago del periodo del 1 de enero al 7 de julio de 2016, fecha en la cual la empresa
decide retirar sus servicios, segun oficio n.° 0445-2016/SBPC-ABAST de 29 de setiembre de
2016 (Apéndice n.° 83), se efectlo el siguiente calculo:

~ Imagen n.° 17

. Ubicacion I"urnn N ° efectivos Hﬂrurio
Cementerio [Noche -12 Horas | 02 masculinos I.ulw.x-l)umim__'n
| General L07_00 pm - 07:00 am
| Cementerio general I)llj___l_“_hgr 15 U\ masculinos | 07:00 am — 07:00 pm_ |
| SERFINC | Noche -12 Imraa [ 01 my N.uimu | ()7 00 pm -07:00 am
2. Meses/ dias efectwos del servu:lo - 7
: \Icsew’du\ IN@ chcmo J/horas lmpurtu de T“,R |
Del 01 al 09 se contabilizo por 05 efectivos 6.006.45
vdel 19 al 31 los  seis la diferencia de
Enero dias - Servicio prestado no acorde con los

| TDR solicitados
( ementerio

| | SERFINC : 796.77
I'ebrero T6- 12 horas [h i mulmus (c.m«.mgnn 9, w(lt)!lt)
| ,j‘_,, 12 horas 01 masculinos’ SE Rl I\( I 1.900. tl()
[Marzo [6- 12 horas 05 masculinos /C gmumur!u 9.500. ﬂ'l
- ' (); i _l_:_]_I_nEg\ 01 masculinos/ SERFINC | L. ‘)(:tl (N)
_' Abril h- __l___hﬂi_ll'\ masculinos | C ementerio | 9.500.00 |
b- 12 horas 01 masculinos/ SE RH\( | 1. ‘)(Ilﬁlﬁt)ﬂﬁ
\_ld_\o_ - ﬁ- il 2 -hur.-ls 05 masculinos /C gptnligtl 7‘1\()9 00 |
S (w- ;l 2 !]L'!'JN J” masculinos’ SERFINC 1.900.00
" lumo o o 6- I" horas 05 masculinos Lunumnn i ] ‘J.S_I_N_lg_)ﬂ_
- En- 12 horas 01 masculinos/ SERFINC 1.836.70
| 07 de julio 07 dias : 443.33
[ TOTAL CEMENTERIO - | 53,949.78
| TOTAL SERFINC - ] 10,233.47
' TOTAL 64,1835

Fuente: oficio n.° 0445-. 2016!SBPC ABAST de 29 de setiembre de 2016

Para tal efecto, mediante Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 42-2018/MPC-SBPC-P
de 15 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 87), se autoriza al Procurador Publico Municipal de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, iniciar las acciones legales para que realice la
conciliacion con la empresa de vigilancia SHOGUN SECURITY CORPORATION SRL ante el
Centro de Conciliacion “La Verdad”; en el cual se suscribe el Acta de Conciliacion
n.° 0157-2017 de 12 de marzo de 2018 (Exp. n.° 0156-2017) (Apéndice n.° 88) y por comun
acuerdo de las partes, establecen respecto a la deuda calculada el pago de S/60 000,00, asi
como el desistimiento de la citada empresa en el cobro de intereses; importe que seria
cancelado en cuatro (4) partes; lo cual se efectivizo a través de los comprobantes de pago
n.? s: 000556 de 19 de junio de 2018 por S/ 20 000,00, 000703 de 3 de agosto de 2018 por S/
10 000,00, 000823 de 6 de setiembre de 2018 por S/ 15 000,00 y 001047 de 13 de noviembre
de 2018 por S/ 15 000,00.

En ese sentido, como se ha indicado anteriormente, por la contratacion sin proceso de seleccion
efectuada por el accionar de la Gerente General, Maria Cecilia Cieza Herrera y del sefior Héctor
Emilio Garay Montafiez, sin contrato ni orden de servicio y sin un real estudio de mercado a cargo
del Asesor Legal Externo, Bruce Charly Cueva Huayhua, no solo genero el reconocimiento de
pago de un importe mayor al maximo permitido para la contratacion sin proceso prevista para los
aios 2015 (S/ 11 550,00) y 2016 (S/11 850,00), sino también generd el pago por el servicio de
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vigilancia por un importe superior en S/ 500,00 mensuales por cada agente de vigilancia respecto
al importe que se venia cancelando a la empresa Héroes de San Ramén ( S/ 1 400,00), tal como
consta en los comprobantes correspondientes al mes de enero y febrero de 2015; diferencial que
fue pagado en sobrecosto en perjuicio econémico para la entidad por el importe ascendente a
S/ 38 407,09, segln el siguiente calculo:

Cuadron.®3
Sobrecosto pagado por contratacion sin proceso 2015
Ne | Segin costo SHOGUN Hém::%l:n D Sobrecosto
Meses Efectivos
(A)  |CuUnitario| Total |C.Unitario| Total | C.Unitario | Total
(B) | (C)=(A"B) | (D) (E)=(A'D) | (F)=(B-D) | (G)=(C-E)
27 dias de marzo 6 190000 | 10.260,00 | 1.400,00|  7.560,00 50000  2.700,00
Abril 6 190000 | 11.400,00 | 1.400,00|  8.400,00 500,00 |  3.000,00
. Mayo 6 190000 | 11.400,00| 1.40000|  8.400,00 500,00 |  3.000,00
Junio 6 1.900,00 | 11.400,00 | 1.40000|  8.400,00 500,00 | 3.000,00
Julio 6 1.90000 | 11.400,00 | 1400,00|  8400,00 500,00 |  3.000,00
| Agosto 6 1.90000 | 11.400,00| 1.400,00|  8.400,00 500,00 |  3.000,00
Setiembre 4 1.90000|  7.60000| 1.40000| 560000 500,00 |  2.000,00
Octubre 4 190000 760000 | 1.40000| 5.600,00 50000  2.000,00
Noviembre 4 190000 | 760000 140000| 560000 50000 |  2.000,00
Diciembre 4 1.90000 |  7.600,00| 140000|  5600,00 50000  2.000,00
TOTAL |  97.660,00 71.960,00 25.700,00
Nota:

(1) Para el caso del mes de marzo, el calculo se encuentra en funcion al prorrateo de los 27 dias indicados como laborados.
(2) El pago ha sido cancelado en proporcion a un costo unitario mensual de S/1 900,00 por cada efectivo de vigilancia.
Fuente: Oficio n.° 0444-2016/SBPC-ABAST de 29 de setiembre de 2016 y Comprobantes de pago 2016.

Elaborado por: Comision de Control

Cuadron.’ 4
Sobrecosto pagado por contratacion sin proceso 2016
. Segiin costo
\e | SegincostoSHOGUN | . o8 eoss o Sobrecosto
Meses Efectivos i
(A) | CUnitario | - TO | Clnktario | Tolal - {igliiens | Toti

@ |©=@B| O | E=AD | F-@0 |©=(CE
Ef';‘z;%o?e' Lt 1 190000| 147097 | 140000| 108387| 50000 387,10
;’;‘i‘;f;o?e' 1481 1 190000| 1.10323| 140000| 81290  50000| 29032
Ef’;'t?;o[)’e' 1048 1 190000|  55161| 140000|  40645|  50000| 145,16
Enero: Dia 19 (1 efectivo) 1 1.800,00 61,29 | 1.400,00 45,16 500,00 16,13
S PO e 1 190000| 126740| 140000| 94839  50000| 33871
Enero: Del 25 al 31, solo
lunes a viernes (1 5 1.900,00 1.532,26 | 1.400,00 1.129,03 500,00 403,23
efectivo)
ke 6.006,45 442581 1,580,65
Enero SERFIN
w5 (BRI 1 1.900,00 796,77 | 1.400,00 587,10 500,00 | 209,68
Febrero 6 1.900,00 11.400,00 1.400,00 8.400,00 500,00 3.000,00
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N Segiin costo SHOGUN H éroes:%(;nsi: sg;m o Sobrecosto

g mﬁ?os C.Unitario | _Total | CUnitario| Total | ¢cypitaio | Total
@ (OB O |OAD| r@pn |©=cEH
Marzo 6 1900,00| 1140000| 140000| 840000| 50000 3.000,00
Abril 6 1.900,00 | 11.400,00 | 1.400,00 8.400,00 500,00 | 3.000,00
Mayo 6 1.900,00 11.400,00 |  1.400,00 8.400,00 500,00 | 3.000,00
fuio Cament, 5 190000| 950000 140000| 7.00000|  500,00| 250,00
junio (29 dias) SERFINC 1 1.900,00 1.836,67 | 1.400,00 1.353,33 500,00 483,33
Julio (01 al 07) 1 190000 |  44333| 140000|  32667| 50000 116,67
TOTAL| 6418323 47 292,90 16 890,32
Deduccién segn conciliaciéon | 4.183,23 4.183.23 418323
Deuda reconocida por acuerdo de conciliacion | 60.000,00 43 109,67 12707,09

Nota: Para el costo diario se ha considerado S/ 61, 29032, equivalente a S/1 900,00 entre 31 dias.
Fuente: oficio n.” 0445-2016/SBPC-ABAST de 29 de setiembre de 2016y Comprobantes de pago 2018.
Elaborado por: Comision de Control

Como se advierte de los cuadros precedentes, desde el 4 de marzo de 2015 hasta el 7 de julio de
2016, la entidad pag6 un sobrecosto total de S/38 407,09 (S/25 700,00 + S/ 12 707,09) en perjuicio
de la misma, por la contratacion del servicio de vigilancia sin proceso de seleccion, sin contrato y
ni orden de servicio.

Los hechos expuestos vulneran la normativa siguiente:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de
junio de 2008 y su modificatoria mediante la Ley 29873 de 1 de junio de 2012.

Articulo 1°.- Alcances
“La presente norma contiene las disposiciones y lineamientos que deben observar las Entidades del Sector
Publico en los procesos de contrataciones de bienes, servicios u obras y requla las obligaciones y
derechos que se derivan de los mismos.”

Articulo 6°.- Organos que participan en las contrataciones
“Cada Entidad establecera en su Reglamento de Organizacion y Funciones u otros instrumentos de
organizacion, el 6rgano u 6rganos responsables de programar, preparar, efecutar y supervisar los
procesos de contratacion hasta su culminacion, debiendo sefialarse las actividades que competen a cada
funcionario, con la finalidad de establecer las responsabilidades que le son inherentes.
()
Articulo 15°.- Mecanismos de contratacion
‘Los procesos de seleccion son: ficitacion publica, concurso publico, adjudicacion directa y adjudicacion
de menor cuantia, los cuales se podran realizar de manera corporativa o sujeto a las modalidades de
seleccién de Subasta Inversa o Convenio Marco, de acuerdo a lo que defina el Reglamento (...)"

Articulo 35°.- Del contrato
“El contrato deberé celebrarse por escrito y se ajustaré a la proforma incluida en el las bases con las
modificaciones aprobadas por la Entidad durante el proceso de seleccion. El Reglamento sefialaré los
casos en que el contrato puede formalizarse con una orden de compra o servicio (...)"
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> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por los Decretos Supremos n.°s
138-2012-EF, 116-2013-EF, 080-2014-EF y 261-2014-EF de 7 de agosto de 2012, 7 de junio de
2013, 22 de abril de 2014 y 11 de setiembre de 2014, respectivamente.

Articulo §°.- Funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones

“Para los efectos de la aplicacion de la Ley y el presente Reglamento estén a cargo de las contrataciones
los siguientes funcionarios y dependencias de fa Entidad:
()

3.Organo encargado de las contrataciones es aquel 6rgano o unidad orgénica que realiza las actividades
relativas a la gestion del abastecimiento al interior de una Entidad,

4.Comité Especial es el rgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que brindaré los bienes,
servicios u obras requeridos por el area usuaria a través de determinada contratacion.”

Articulo 19°.- Tipos de procesos de seleccion
. “Ley, son procesos de seleccion los siguientes:
()
3. Adjudicacion Directa, que se convoca para la contratacion de bienes, servicios y ejecucion de obras,
conforme a los margenes establecidos por las normas presupuestarias.
La Adjudicacion Directa puede ser Publica o Selectiva.

()

Articulo 138°.- Perfeccionamiento del Contrato
“El contrato se perfecciona con la suscripcién del documento que lo contiene.
(--)
Los contratos y, en su caso, las érdenes de compra o de servicio, asi como la informacion referida a su
ejecucion, deberéan ser registrados en el SEACE en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles siquientes
a su perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacion, segun corresponda(...)"

ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES
rl(l . ‘)
50. Términos de Referencia
‘Descripcion, elaborada por la Entidad, de las caracteristicas técnicas y de las condiciones en que se
/ ejecutara la prestacion de servicios y de consulforia.”

Directiva n.° 007-2012-OSCE/CD - Disposiciones aplicables al registro de informacion en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), modificada con Resolucion n.°
335-2013-OSCE/PRE de 25 de setiembre de 2013.

VI.DEFINICIONES
1

» Contratacion de una (1) a tres (3) UIT: Es el acuerdo entre una Entidad y un proveedor para la
contratacion o contrataciones por monto (s) de una (1) a tres (3) UIT, que se perfecciona a través de
la_notificacién de la orden de compra u orden de servicio, segun corresponda, emitido por la
Entidad a nombre de un proveedor, en mérito de la cual este (ltimo, a partir de su recepcion, se obliga
a proveer lo requerido asumiendo la Entidad el pago de la retribucién econémica con cargo a fondos
publicos.”

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0368-SCE. Pagina 44 de 57
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.



Q

LA CONTRALOR iA Organo de Control Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

> Ley n.° 28112 - Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico, publicada el
28 de noviembre de 2003, y sus modificatorias.

Articulo 19.- Actos o disposiciones administrativas de gasto
“Los funcionarios de las entidades del Sector Publico competentes para comprometer gastos deben
observar, previo a la emisién del acto o disposicion administrativa de gasto, que la entidad cuente con la
asignacion presupuestaria correspondiente. Caso contrario devienen en nulos de pleno derecho.”

Los hechos antes expuestos, han generado que la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de
Cajamarca, pague un sobrecosto en S/ 38 407,09 en perjuicio de la misma, ello a causa de la
contratacion del servicio de vigilancia sin proceso de seleccion y al margen de normativa de
contrataciones; por cuanto en la misma, no participd el Organo Encargado de las Contrataciones de
la entidad, siendo que por el contrario, fue efectuada por la Gerente General, el presidente del
Directorio y un servidor contratado para tal fin como Asesor Legal Extemo, este Gltimo quien elabord
la evaluacion de mercado en base a informacién no valida y falsa para presentar en dicho estudio a
. empresa cuyo socio tenia vinculo de parentesco familiar, como la opcion de menor precio, empresa
que inicio la prestacion de sus servicios sin contar con un contrato u orden de servicio y en base a un
documento suscrito entre el Presidente del Directorio y la Representante Legal de la misma, que no
correspondio a un contrato; pese a lo cual la citada Gerente General conjuntamente con el presidente
del Directorio, no adoptaron acciones al respecto, permitiendo que la empresa continlie prestando
servicios hasta por 16 meses y tres dias, sin contrato ni orden de servicio, conllevando al pago del
mismo a través de un procedimiento de reconocimiento de deuda y acta de conciliacion extrajudicial
por un importe total de S/157 660,00, superior a los limites de las contrataciones sin proceso de
seleccion permitida para los afios 2015 y 2016.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones
documentados (en copia simple) conforme al Apéndice n.° 90.

Cabe precisar que el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua, comprendido en los hechos, no se
apersono a recabar el pliego de hechos a pesar de haber sido notificado con “Aviso de Notificacion”
de 31 de agosto de 2021, dejado bajo puerta en el ultimo domicilio declarado en la entonces Sociedad
de Beneficencia Publica de Cajamarca, y notificado ademas mediante Notificacion por Edicto
publicada en el diario oficial “La Republica” el 3 de setiembre de 2021.

Se efectio la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendose que las personas comprendidas en el presente informe, no se desvirtian los hechos
notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, la cédula de comunicacion y la cédula la
notificacion electronica, forman parte del Apéndice n.° 90; sobre quienes se detalla:

1. Héctor Emilio Garay Montafez', identificado con DNI n.® 26600947, Presidente del Directorio,

del 9 de enero de 2015, seglin Resolucion de Alcaldia n.° 031-2015-A-MPC de 9 de enero de
‘o 2015, al 6 de setiembre de 2017, segin Resolucion de Alcaldia n.° 315-2017-A-MPC de 6 de

N0, setiembre de 2017; notificado con Cédula de Notificacion n.° 001-2021-CG/OC0368-SCE-SBC
\=\| de 31 de agosto de 2021 a través de la Casilla Electronica n.° 26600947, segiin Cargo de
Notificacion Electronica de la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000001-2021-CG/0368-
02-002 de 31 de agosto de 2021, present6 sus comentarios mediante escrito sin nimero de 3
de setiembre de 2021 en 41 folios, dentro del plazo establecido.

15 Documentos de periodo de gestion se adjuntan en Apéndice n.° 89
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Como resultado de la evaluacion a los comentarios o aclaraciones presentadas por el precitado
funcionario se ha determinado que éste no ha desvirtuado su participacion en el hecho irregular,
puesto que a pesar de que alude no ser el responsable del perjuicio econdmico ocasionado a la
entonces Sociedad de Beneficencia Plblica de Cajamarca, indicando que de conformidad a lo
previsto en Decreto Legislativo n.® 1411, no era su funcion realizar las contrataciones de manera
directa, precisando que tal funcion habria sido inherente a la Gerente General y al area
correspondiente, y que ante las irregularidades comunicadas deberia deslindarse las
responsabilidades en las personas que lo han ejecutado, para él la Gerente General y el “asesor
externo”, éste solicitd la contratacion del Asesor Legal Externo, pese a que en ese momento la
entonces Sociedad de Beneficencia Plblica de Cajamarca, contaba con un Asesor Legal por
Contrato Administrativo de Servicios, y ademas sin la participacion del Organo de Contrataciones
de la Entidad, suscribié con la representante legal de la empresa Shogun Security Corporation
SRL de los “Términos de Referencia Contratacion de Servicio de Vigilancia para instalaciones
de la SBPC”, documento que no corresponde a un contrato, pero en base al cual la citada
empresa, presto los servicios de vigilancia a la entidad desde el 4 de marzo de 2015 al 7 de julio
de 2016, sin contar con contrato ni orden de servicio, hecho que fue permitido por el indicado
auditado pese a haber tomado conocimiento de tal situacion en diversas oportunidades por
distintas unidades organicas de dicha entidad, prestacion por la cual posteriormente a traves de
un mecanismo de reconocimiento de deuda y acta de conciliacion extrajudicial se cancelé un
importe total de /157 660,00, importe que finalmente superd el limite de una contratacion sin
proceso de seleccion permitida para el afio 2015 (S/ 11 550,00) y 2016 (S/ 11 850,00) y que
consecuentemente ocasiond el pago de un sobrecosto en perjuicio de la Entidad por
S/ 38 407,09.

La Comision de Control, evallio sus comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 90 del presente Informe de Control Especifico.

Con su accionar, contravino lo previsto en el articulo 1°, 6°, 15° y 35° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de junio de 2008 y su
modificatoria, referidos a los alcances de la citada Ley, 6rganos que participan en las
contrataciones, mecanismos de contratacion y contrato; asi como, o previsto en los articulos 5°,
19°, 138° y anexo unico de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y sus
modificatorias, relacionados a los funcionarios y érganos encargados de las contrataciones, tipos
de procedimientos de seleccion, perfeccionamiento del contrato y términos de referencia.

De igual forma, trasgredio lo previsto en la Directiva n.° 007-2012-OSCE/CD - Disposiciones
aplicables al registro de informacién en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), en relacion al perfeccionamiento a través de la notificacion de la orden de compra u
orden de servicio para compras de una (1) a tres (3) UIT y el articulo 19° de la Ley n.° 28112 -
Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Pablico, referida a los actos y disposiciones
administrativas de gasto.

El sefior Héctor Emilio Garay Montafiez, presidente del Directorio, también incumplié su funcion
prevista en el literal i) del articulo 13° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado con Resolucion de Presidencia Directorio n.° 181-13-SBPC de 23 de setiembre de
2013: “Dictar las disposiciones necesarias para la mejor marcha de la Entidad”. También
incumplié su funcion prevista en el literal j) del numeral 4.- Funciones Especificas de la Hoja de
Especificacion de Funciones del presidente de la SBPC del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) aprobado con Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 203-2013/MPC-SBPC-P de 4

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0368-SCE. Pagina 46 de 57
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.

046



Q

LA CONTRALOR iA Organo de Cont;-ol Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

de noviembre de 2013: “Suscribir los contratos que celebre la Sociedad con sujecion a los
dispositivos legales vigentes o delegar su representacion al Gerente (...)".

De igual modo, incumplio las funciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado” conforme a los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del Empleo Publico; encontrandose las
acciones del sefior Héctor Emilio Garay Montariez, en su calidad de Presidente del Directorio en
los alcances del articulo 19° de la citada ley que establece: “(...) Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico (...)".

De igual modo, incumplié con “actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, conforme al numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General de 10 de abril de 2001.

Asimismo, incumplio lo previsto en la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, publicada el 13 de agosto de 2002: item 6 del articulo 7° (...) Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su
funcion publica (...)", estando prohibido de conformidad con el item 2 del articulo 8° de la citada
normade “(...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si 0 para ofros, mediante
el uso de su cargo (...)", concordante con el Reglamento de la citada ley, aprobado con Decreto
Supremo n.° 033-2005-PCM, publicada el 19 de abril de 2005, donde se define Ventaja
Indebida como: “(...) Cualquier liberalidad o beneficio no reconocido por la Ley, de cualquier
naturaleza, que propicien para si o para terceros los empleados publicos, sea directa o
indirectamente, por el cumplimiento, incumplimiento u omisién de ésta, prometiendo una
actuacion u omision propia o ajena (...)".

2. Maria Cecilia Cieza Herrera', identificada con DNI n.® 07603400, Gerente General, del 9 de
enero de 2015, seglin Resolucion de Presidencia de Directorio n.® 001-2015/MPC-SBPC-P de 9
de enero de 2015, al 3 de agosto de 2015, segin documento sin nimero de 10 de agosto de
2021, remiido a la comision de control, notificada con Cedula de Notificacion
n.° 002-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 31 de agosto de 2021 (presencial), presentd sus

. comentarios mediante escrito sin nimero de 3 de setiembre de 2021 en 3 folios, dentro del plazo

establecido.
\J Como resultado de la evaluacion a los comentarios o aclaraciones presentadas por la
funcionaria, se ha determinado que esta no ha desvirtuado su participacion en el hecho irregular,
%7 puesto que a pesar de que indica entre otros que, en todo momento no tuvo conocimiento que

habia una irregularidad y que dado a que contaba con el servicio del asesor externo conocedor
en contrataciones, estaba seguro de que se seguia el procedimiento regular, la auditada, efectud
/ acciones tendentes a la contratacion sin proceso de seleccion de la empresa Shogun Security

Corporation SRL. Para la citada contratacion, a solicitud de la auditada, el Asesor Legal Externo
elabord y emitié un informe de evaluacion de mercado el dia 3 de marzo de 2015, en el cual
utilizo tres (3) cotizaciones; de las cuales, la primera fue emitida por una persona natural que a
tal fecha no correspondia a una empresa o negocio formal y menos aun tenia experiencia en el
servicio de vigilancia y seguridad, ademas de no tener autorizacion de SUCAMEC, resultando la
misma técnicamente invalida, sobre la segunda el representante legal de la empresa ha negado
su emision y entrega y la tercera, correspondiente de la empresa Shogun Security Corporation

6 Documentos de periodo de gestion se adjuntan en Apéndice n.° 89

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0368-SCE. Pagina 47 de 57
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.



LA CONTRALOR iA Organo de Contrrol Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

i
!
b

=

-
7

TN

A

SRL (consignada como recibida el 27 de febrero de 2015), de la cual segun el mencionado
Asesor Legal Externo tenia el menor precio unitario, empresa que tenia como socio al tio del
citado Asesor Legal Externo, informacion que fue valida por la auditada.

Previo a la emision del informe de evaluacion de mercado y de manera inescrutable, la empresa
Shogun Security Corporation SRL, remitio el 3 de marzo de 2015, a la auditada, sin referencia
alguna, su oferta y presentacion de sus servicios de vigilancia y seguridad, en la cual, se adjunta
documentacion que coincidentemente fue requerida en el Informe de Evaluaciéon de Mercado el
mismo 3 de marzo de 2015, emitido minutos después por el Asesor Legal Externo para el
cumplimiento del perfil del contratista y del personal de éste; Asimismo, al dia siguiente, sin
haberse suscrito contrato ni emitido la orden de servicio respectiva, la auditada, efectud el relevo
del personal de vigilancia de la empresa que hasta ese momento venia prestando el servicio de
vigilancia en el Cementerio General.

Es 8reciso indicar que la irregular contratacion del servicio de vigilancia, en la cual no participd
el Organo de Contrataciones, pese a que ello era de cumplimiento obligatorio, fue puesta de
conocimiento de la auditada en diversas oportunidades a través de informes y opiniones de las
unidades de Abastecimiento, Presupuesto, Administracion y Asesoria Legal de la SBPC; no
obstante, sin justificacion alguna, no adopt6 acciones, ocasionando asi que la empresa Shogun
Security Corporation SRL, continué prestando el servicio de seguridad y vigilancia hasta el 7 de
julio de 2016, prestacion por la cual posteriormente a través de un mecanismo de reconocimiento
de deuda y acta de conciliacion extrajudicial se cancel6 un importe total de S/157 660,00, importe
que finalmente superd el limite de una contratacion sin proceso de seleccion permitida para el
ano 2015 (S/ 11 550,00) y 2016 (S/ 11 850,00) y que consecuentemente ocasiond el pago de un
sobrecosto en perjuicio de la Entidad por S/ 38 407,09,

La Comision de Control, evallio sus comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 90 del presente Informe de Control Especifico.

Con su accionar, ha transgredido lo previsto en el articulo 1°, 6° 15° y 35° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de junio de
2008 y su modificatoria, referidos a los alcances de la citada Ley, érganos que participan en las
contrataciones, mecanismos de contratacion y contrato; asi como, lo previsto en los articulos 5°,
19° 138° y anexo Unico de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y sus
modificatorias, relacionados a los funcionarios y érganos encargados de las contrataciones, tipos
de procedimientos de seleccion, perfeccionamiento del contrato y términos de referencia. De
igual forma, se ha trasgredido lo previsto en la Directiva n.° 007-2012-OSCE/CD - Disposiciones
aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), en relacion al perfeccionamiento a través de la notificacion de la orden de compra u
orden de servicio para compras de una (1) a tres (3) UIT y el articulo 19° de la Ley
n.° 28112 - Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico, referida a los actos y
disposiciones administrativas de gasto.

También incumplio sus funciones previstas en los literales c), h) y I) del articulo 17° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Resolucion de Presidencia
Directorio n.° 181-13-SBPC de 23 de setiembre de 2013: “(...) Organizar, supervisar, dirigir,
coordinar, ejecutar y controlar las acciones administrativas de la institucion (...)", (...) Ejecutar y
hacer cumplir las disposiciones legales, reglamentos, directivas, resoluciones y disposiciones
internas (...)"y “(...) Supervisar y coordinar las acciones de las diferentes unidades organicas
de la Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca (...)", respectivamente. También

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0368-SCE. Pagina 48 de 57
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.

048



LA CONTRALORIA Grgano de Control Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Cajamarca

incumplié su funcion basica prevista en el numeral 3.-Funcién Basica de la Hoja de
Especificacion de Funciones de la Gerencia General de la SBPC del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) aprobado con Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 203-2013/MPC-
SBPC-P de 4 de noviembre de 2013, asi como las funciones especificas previstas en los literales
c) y h) del numeral 4.- Funciones Especificas de la citada Hoja de Especificacion de Funciones
de la Gerencia General de la SBPC del Manual de Organizacion y Funciones (MOF): (...) El
Gerente General es responsable de la direccion, supervision y evaluacion de las actividades
técnico — administrativas, econdmicas y financieras de la SBPC (...)", (...) Programar, dirigir,
coordinar y conducir los Sistemas Administrativos: personal, presupuesto, contabilidad,
adquisiciones y Sub gerencias (...)"y “(...) Celebrar los contratos necesarios para el adecuado
funcionamiento de la SBPC, incluidos los de prestacion de servicios para la ejecucion de trabajos
especificos, salvo delegacion expresa (...)", respectivamente.

De igual modo, incumplio las funciones de “Cumplir personal y difigentemente los deberes que
impone el servicio publico”y “‘Salvaguardar los intereses del Estado” conforme a los literales a)
y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico; encontrandose las
acciones de la sefiora Maria Cecilia Cieza Herrera, en su calidad de Gerente General en los
alcances del articulo 19° de la citada ley que establece: “(...) Los empleados publicos son
responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y
administrativas en el ejercicio del servicio publico (...)".

También incumplié con “actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, conforme al numeral 1.1 del articulo |V del Titulo Preliminar del de la Ley n.° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General de 10 de abril de 2001.

Asimismo, incumplio lo previsto en la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, publicada el 13 de agosto de 2002: item 6 del articulo 7° “(...) Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica (...)", estando prohibido de conformidad con el item 2 del articulo 8° de la citada
normade “(...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante
el uso de su cargo (...)", concordante con el Reglamento de la citada ley, aprobado con Decreto
Supremo n.° 033-2005-PCM, publicada el 19 de abril de 2005, donde se define Ventaja
. Indebida como: “(...) Cualquier liberalidad o beneficio no reconocido por la Ley, de cualquier
naturaleza, que propicien para si o para terceros los empleados publicos, sea directa o
indirectamente, por el cumplimiento, incumplimiento u omision de ésta, prometiendo una
actuacion u omision propia o ajena (...)".

3. Bruce Charly Cueva Huayhua, identificado con DNI n.® 42759472, Asesor Legal Externo para

la Alta Direccion y Gerencia General, del 12 de marzo de 2015 al 12 de junio de 2015 segun

Contrato de Servicios n.° 005-2015 de 12 de marzo de 2015, notificado con Aviso de Notificacion

de 31 de agosto de 2021, dejado bajo puerta en el Jr. San Jorge n.° 175, Cajamarca, Cajamarca,

Cajamarca (Ultimo domicilio declarado en el entidad) y notificado ademas mediante Notificacion

— por Edicto publicada en el diario oficial La Republica el 3 de setiembre de 2021 y habiendo

V5 transcurrido los plazos legales otorgados, el auditado no se apersoné a las instalaciones del

/ \=%  Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Cajamarca para recabar el
Pliego de Hechos emitido.

La situacion antes mencionada consta en la evaluacion de comentarios o aclaraciones
(Apéndice n.° 90) efectuada por la Comision de Control, lo cual no enerva su responsabilidad al
haberse evidenciado su participacion en los hechos, por cuanto efectud acciones tendentes a la
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contratacion sin proceso de seleccion de la empresa Shogun Security Corporation SRL, en
atencion a documento de la Gerente General de 27 de febrero de 2015, elabor¢ y emitié un
informe de evaluacion de mercado el dia 3 de marzo de 2015, en el cual ufilizo tres (3)
cotizaciones; de las cuales, la cotizacion de “J & D SECURITY” fue emitida por una persona
natural que a tal fecha no correspondia a una empresa o negocio formal y menos aun tenia
experiencia en el servicio de vigilancia y seguridad, ademas de no tener autorizacién de
SUCAMEC, resultando la misma técnicamente invalida; en tanto para la determinacion del valor
de la contratacion, el Asesor Legal Externo citd dos (2) cotizaciones: una de la EMPRESA DE
SERV. COM. JUVESC. VIG. PRIV. EL JAGUAR SRL (consignada como recibida el 27 de enero
de 2015), cuyo representante legal ha negado su emision y entrega, y la otra cotizacion de la
empresa Shogun Security Corporation SRL (consignada como recibida el 27 de febrero de 2015),
de la cual seguin el mencionado Asesor Legal Externo tenia el menor precio unitario (S/ 1 900,00)
por agente de vigilancia) lo cual le sirvié para que determine un valor de contratacion mensual
de S/ 11 400,00; empresa cuyo socio era su tio y que previo a la emision del informe de
evaluacion de mercado y de manera inescrutable, el 3 de marzo de 2015, sin referencia alguna,

. ofertd la presentacion de sus servicios de vigilancia y seguridad ante la Gerente General, en la
cual, se adjunta documentacion que coincidentemente fue requerida en el Informe de Evaluacion
de Mercado por el Asesor Legal Externo para el cumplimiento del perfil del contratista y del
personal de éste; actuaciones que fueron realizadas por el servidor con anterioridad a la
suscripcion de contrato por locacion de servicios de 12 de marzo de 2015.

Prestacion de servicios de vigilancia en la cual no participo el Organo Encargado de la
Contrataciones de la entonces Sociedad de Beneficencia Publica de Cajamarca, y por los cuales
a través de un mecanismo de reconocimiento de deuda y acta de conciliacion extrajudicial se
canceld un importe total de S/157 660,00, importe que finalmente super6 el limite de una
contratacion sin proceso de seleccion permitida para el afio 2015 (S/ 11 550,00) y 2016
(S/ 11 850,00) y que consecuentemente ocasioné el pago de un sobrecosto en perjuicio de la
entidad por S/ 38 407,09.

Con su actuar, ha transgredido lo previsto en el articulo 1°, 6°, 15° y 35° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de junio de
2008 y su modificatoria, referidos a los alcances de la citada Ley, érganos que participan en las
contrataciones, mecanismos de contratacion y contrato; asi como, lo previsto en los articulos 5°,
19°, 138° y anexo Unico de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y sus
modificatorias, relacionados a los funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones, tipos
de procedimientos de seleccion, perfeccionamiento del contrato y términos de referencia. De
igual forma, se ha trasgredido lo previsto en la Directiva n.® 007-2012-OSCE/CD - Disposiciones
aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE), en relacion al perfeccionamiento a través de la notificacion de la orden de compra u
orden de servicio para compras de una (1) a tres (3) UIT y el articulo 19° de la Ley
n.° 28112 - Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico, referida a los actos y
disposiciones administrativas de gasto.

Considerando lo expuesto, el sefior Bruce Charly Cueva Huayhua Asesor Legal Externo para la
Alta Direccion y Gerencia General, Gerente General, incumplio las funciones de “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”y “Salvaguardar los
intereses del Estado” conforme a los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico; encontrandose sus acciones en los alcances del articulo 19° de la
citada ley que establece: (...) Los empleados publicos son responsables civil, penal o
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administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio
del servicio publico (...)".

De igual modo, incumplié con “actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”, conforme al numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General de 10 de abril de 2001.

Asimismo, incumplié lo previsto en la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, publicada el 13 de agosto de 2002: item 6 del articulo 7° “(...) Todo servidor publico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica (...)", estando prohibido de conformidad con el item 2 del articulo 8° de la citada
norma de “(...) Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante
el uso de su cargo (...)", concordante con el Reglamento de la citada ley, aprobado con Decreto
Supremo n.° 033-2005-PCM, publicada el 19 de abril de 2005, donde se define Ventaja
Indebida como: “(...) Cualquier liberalidad o beneficio no reconocido por la Ley, de cualquier
naturaleza, que propicien para si o para terceros los empleados publicos, sea directa o
indirectamente, por el cumplimiento, incumplimiento u omision de ésta, prometiendo una
actuacion u omision propia o ajena (...)".

ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujetan a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irreqularidad “Contratacion del servicio de vigilancia
por parte de funcionarios y servidor de la entidad al margen de la normativa de contrataciones del
estado, ocasionando sobrecosto en perjuicio de la misma por s/ 38 407,09, estan desarrollados en
el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Contratacion del
servicio de vigilancia por parte de funcionarios y servidor de la entidad al margen de la normativa de
contrataciones del estado, ocasionando sobrecosto en perjuicio de la misma por s/ 38 407,09”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.” 1.
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VL.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Sociedad de Beneficencia de Cajamarca, se formulan la siguiente conclusion:

i

La Sociedad de Beneficencia de Cajamarca, antes Sociedad de Beneficencia Publica de
Cajamarca, contrato el servicio de vigilancia al margen de la Normativa de Contrataciones del
Estado, para lo cual contraté un Asesor Legal Externo, quien elaboré el Informe de Evaluacion de
Mercado, utilizando informacion no valida y falsa para presentar en dicho estudio a empresa con
cuyo socio tenia vinculo de parentesco familiar, como la opcién de menor precio, empresa que
inicié y efectuo la prestacion de sus servicios sin contar con un contrato u orden de servicio hasta
por 16 meses y tres dias, conllevando al pago del mismo a traves de un procedimiento de
reconocimiento de deuda y acta de conciliacion extrajudicial por un importe total de S/157 660,00,
superior a los limites de las contrataciones sin proceso de seleccion permitida para los afios 2015
y 2016, ocasionando el pago en sobrecosto en perjuicio de la misma S/ 38 407,09.
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:;

1.

Realice las acciones tendentes a fin que el o6rgano competente efectue el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Sociedad de
Beneficencia de Cajamarca, comprendidos en el hecho irregular en la “Contratacion del servicio de
vigilancia por parte de funcionarios y servidor de la entidad al margen de la normativa de
contrataciones del estado, ocasionando sobrecosto en perjuicio de la misma por S/ 38 407,09" del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Cajamarca:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos

en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndicen.®1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.®2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndicen.®3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.®4:  Copias visadas de contrato N° 003-2013-SBPC de 16 de abril de 2013 y adenda al
contrato de servicios de 20 de diciembre de 2013.

Apendicen.®5:  Copias autenticadas del Comprobante de Pago N° 000269 de 18 de marzo de 2015,
de las facturas n.°s 001-000133 y 001-000134, de 27 de enero de 2015 y copias
autenticadas de documentacion adjunta.

Apéndicen.°6:  Copias autenticadas del Comprobante de pago N° 000270 de 18 de marzo de 2015,
de las facturas n.°s 001-000135 y 001-000136, de 17 de febrero de 2015 y copias
autenticadas de documentacion adjunta.
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Apéndicen.° 7 :

Apéndicen.° 8§ :
Apéndicen.° 9

Apéndice n.° 10 :
Apéndice n.° 11
Apéndice n.® 12 :
Apéndicen.® 13 :
Apéndice n.® 14 :
Apéndice n.® 15
Apéndice n.° 16 :
Apéndice n.° 17 .

Apéndice n.° 18 :
Apéndice n.® 19

Apéndice n.° 20 :
Apéndice n.® 21 :

Apéndice n.® 22 :

Apéndice n.° 23 ;
Apéndice n.® 24

Apéndice n.° 25:
Apéndice n.® 26 :

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28 :

Apéndice n.° 29 :

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0368-SCE.
Periodo: De 2 de febrero de 2015 al 13 de noviembre de 2018.

Copias autenticadas de Resolucion de Presidencia de Directorio N° 0026-2015/MPC-
SBPC-P de 5 de febrero de 2015 y documentos adjuntos.

Copia autenticada de oficio N° 022 - 2015/SBPC-ADM-CEM. de 2 de febrero 2015.
Copia autenticada de oficio N° 052 -2015/MPC-SBPC-ADM.SERFINC de 26 de
febrero de 2015.

Copia autenticada de oficio N° 0065-2015/MPC-SBPC-ADM de 6 de marzo de 2015.
Copia visada de oficio N°0067-2015/SBPC-P.PTO. de 6 de marzo de 2015.

Copia autenticada de MEMO. N°061 -15/MPC-SBPC-G.G de 20 de febrero de 2015.
Copias autenticadas de opinion legal N° 006-2015-MPC-SBPC-ALE-MMP de 25 de
febrero de 2015 y hoja de envié de tramite documentario con registro n.° 0734 de 26
de febrero de 2015.

Copias autenticadas de Acta N° 008-15. 10 MAR.2015 y PROVEIDO DE
DIRECTORIO - 2015 -SBPC de 13 de marzo de 2015.

Copia autenticada de oficio N°287-2021-SBC-G.G de 16 de agosto de 2021.

Copias autenticadas de Contrato Administrativo de Servicios N° 002-2014-SBPC de
13 de octubre de 2014 y Addenda al Contrato Administrativo de Servicios
N°001-2014-SBPC - Prorroga de servicios, 26 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de oficio N° 054-2015/MPC-SBPC-ADM.SERFINC de 27 de
febrero de 2015.

Copia autenticada de oficio M N°001-15/MPC-SBPC-G.G de 27 de febrero de 2015.
Copia autenticada de oficio N° 286-2021-SBC-G.G de 16 de agosto de 2021 y
documentos adjuntos en copia simple.

Copia simple de curriculum vitae de la sefiora Vania Pamela Barboza Abanto.
Copia autenticada de oficio N° 0257- 2021/SBC/GG/OGDG/ORH de 23 de agosto de
2021.

Copia autenticada de oficio N° 130-2015/SBPC-ADM-ABAST de 27 de marzo de
2015 y copia visada de estudio de posibilidades que ofrece el mercado para
determinar el valor referencial de 27 de marzo de 2015.

Copias autenticadas de oficio N° 293-2021-SBC-G.G de 19 de agosto 2021 y oficio
N° 000586-2021-SBC/GG/OGDG/OLP de 16 de agosto de 2021

Copias autenticadas de MEMO. N°15-15/MPC-SBPC-P de 26 de febrero de 2015 y
terminos de referencia adjuntos.

Copia autenticada de Contrato de Servicios N° 005 - 2015 de 12 de marzo de 2015.
Copia autenticada de oficio N° 038-2015/MPC-SBPC-ADM-CEMENTERIO de 2 de
marzo de 2015

Copia autenticada de documento sin nimero de fecha 26 de febrero de 2015 y
documentos adjuntos en copia simple. Copia autenticada de hoja de envio de Tramite
Documentario -Registro n.° 0819 de 3 de marzo de 2015.

Copia autenticada de oficio N ° 005-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 30 de julio de
2021.

Copia autenticada de oficio N° 013-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 4 de agosto de
2021.
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Apéndice n.° 30:  Copia autenticada de documento denominado “Informe de Evaluacion de Mercado
para la Contratacion del Serivicio de Vigilancia” de 3 de marzo de 2015 y documentos
adjuntos en copias simples.

Apéndice n.° 31: Copia autenticada de oficio N° 006-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 30 de julio de
2021.

Apéndice n.° 32:  Copia autenticada de documento sin niimero, sin fecha, recibido por la comision de
control el 13 de agosto de 2021.

Apéndice n.° 33:  Documento impreso de Consultas RENIEC del aplicativo de la Contraloria General
de la Republica, de 27 de agosto de 2021.

Apéndice n.° 34 :  Copia autenticada de carta N° 002-2021- CAJAMARCA de 4 de agosto de 2021.

Apéndice n.° 35: Copia autenticada de oficio N° 013-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 4 de agosto de
2021.

. Apéndice n.° 36 :  Copia autenticada de oficio N © 018-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 6 de agosto de
2021.

Apéndice n.° 37 . Copia autenticada de oficio N ° 026-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 6 de agosto de
2021.

Apéndice n.° 38 .  Copia autenticada de oficio N © 038-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 16 de agosto de
2021.

Apéndice n.° 39:  Copias autenticadas de oficio N° 294-2021-SBC-G.G de 19 de agosto de 2021 y
oficio N° 000593-2021-SBC/GG/OGDG/OLP de 18 de agosto de 2021.

Apéndice n.°40:  Copia autenticada de documento sin nimero de 13 de agosto de 2021 y documentos
adjuntos en copias simples.

Apéndice n.° 41:  Copia autenticada de oficio N° 051-2021-Z.R. N° IIl-SCH/ORC/Archivo de 23 de junio
de 2021 y documentos adjuntos en copias simples.

Apéndice n.° 42:  Copias simples de Partida N° 1160 del sefior Segundo Eleuterio Cueva Carrasco de
30 de agosto de 2021 y Partida N° 1553 del sefior Elias Cueva Carrasco de 27 de
agosto de 2021.

/ Apéndice n.° 43:  Copia autenticada de Carta N° 096-2015-SHOG / ADM. de 11 de marzo de 2015 y
. copia simple de Resolucion Directoral N° 003-2015-GR.CAJ-DRTPE/DPECL de 4 de
marzo de 2015.
? K Apéndice n.° 44 :  Copia simple de Consulta RENIEC del aplicativo de la Contraloria General de la
Republica del sefior Elias Cueva Carrasco, de 30 de julio de 2021 y copia simple de
Partida Numero mil quinientos noventitres de Bruce Charly Cueva Huayhua de 27 de
agosto de 2021.

Apéndice n.° 45:  Copia autenticada de Hoja de envio de tramite documentario del registro n.” 0801,
creado el 2 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 46 :  Copia visada de documento sin nimero, de 4 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 47 . Copias autenticadas de documento sin nimero, de 10 agosto de 2021 y documentos
adjuntos en copias simples.

Apéndicen.° 48 :  Copia autenticada de carta N° 001 de 16 de agosto de 2021 y documentos adjuntos
en copias simples.

Apéndice n.°49:  Copia autenticada de informe Nro 01 - 2021 de 18 de agosto de 2021 y documentos

adjuntos en copias simples.

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0368-SCE.
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Apéndice n.° 50 :
Apéndice n.° 51 :

Apéndice n.° 52 :
Apéndice n.° 53 :

Apéndice n.° 54 :

Apéndice n.° 55 :
Apéndice n.° 56
Apéndice n.° 57 :

Apéndice n.° 58 :
Apéndice n.° 59 :
Apendice n.° 60 :
Apéndice n.° 61 ;
Apéndice n.° 62
Apendice n.° 63 :
Apéndice n.° 64 :

Apéndice n.® 65 :
Apéndice n.° 66 :

Apéndice n.° 67 :

Apeéndice n.° 68
Apéndice n.° 69 :
Apéndice n.° 70 :
Apéndice n.° 71 :
Apendice n.° 72 :
Apéndice n.° 73 ;
Apéndice n.° 74 :

Apéndice n.° 75 :
Apéndice n.° 76 :

Apéndice n.° 77 :

Copia autenticada de documento titulado “Términos de Referencia Contratacion de
Servicio de Vigilancia para instalaciones de la SBPC”

Copia autenticada de Opinion Legal N° 002-2015/BCCH-ALEC-SBPC de 10 de
marzo de 2015.

Copia autenticada de MEMO M. N° 024-15/MPC-SBPC-G.G de 21 de mayo de 2015.
Copia autenticada de oficio N° 81-2015/MPC-SBPC-ADM.CEM de 21 de mayo de
2015

Copia autenticada de oficio N° 0141-2015/MPC-SBPC-ADM.SERFINC de 21 de
mayo 2015

Copia autenticada de MEMO. N° 190-15/MPC-SBPC-G.G de 21 de mayo de 2021.
Copia autenticada de MEMO N° 0093-2015/SBPC/ADM de 22 de mayo de 2015.
Copia autenticada de oficio N° 178-2015/SBPC-ADM-ABAST de 25 de mayo de
2015.

Copia autenticada de oficio N° 136-2015/SBPC-P.PTO. de 29 de mayo de 2015
Copia autenticada de MEMO N° 35-15/MPC-SBPC-P de 3 de junio de 2015.

Copia autenticada de oficio N° 149-2015/SBPC-P.PTO. de 9 de junio de 2015
Copia autenticada de Informe N° 013-2015-SBPC-GG de 17 de junio de 2015

Copia autenticada oficio N° 281-2015/SBPC-ADM-ABAST de 3 de agosto de 2015
Copia autenticada de oficio N° 0235-2015/MPC-SBPC-ADM de 6 de agosto de 2015.
Copias autenticadas de carta N° 036-2015-OAL/SBPC de 14 de agosto de 2015 y
Carta N° 041-2015-OAL/SBPC de 8 de setiembre de 2015.

Copia autenticada de ACTA N° 025-15. 18 AG0.2015 de 18 de agosto de 2015
Copia autenticada de oficio N° 245-2015/MPC-SBPC-UPER. de 11 de setiembre de
2015.

Copias autenticadas de expediente de PROCESO DISCIPLINARIO N° 3254-2015
sin fecha, Informe Legal N° 005-2017-STPAD/SBPC/KNNS. sin fecha y Resolucion
de Presidencia de Directorio n.? 00190-2017/MPC-SBPC-P de 13 de noviembre de
2017 y copias autenticadas y simples de documentacién adjunta.

Copias autenticadas de documento sin numero (Registro n.? 3552) de 27 de agosto
de 2015 y copias autenticadas de documentacion adjunta.

Copias autenticadas de oficio N° 016-2015/MPC-SBPC-ADM de 7 de setiembre de
2015.

Copia autenticada de informe N° 105-2015-SBPC-AL de 10 de setiembre de 2015.
Copia autenticada de oficio N° 247-2015/SBPC-P.PTO. de 18 de setiembre de 2015.
Copia autenticada de MEMO N° 379-15/MPC-SBPC-G.G de 2 de octubre de 2015.
Copia autenticada de Oficio N° 0270-2015/MPC-SBPC-ADM de 15 de octubre de
2015.

Copia autenticada de oficio N° 0270-2015/MPC-SBPC-ADM de 19 de octubre de
2015

Copia autenticada de MEMO N° 493-15/MPC-SBPC-G.G de 4 de diciembre de 2015.
Copia autenticada de Informe Tecnico N° 006-2016/MPC/SBPC/ADM de 11 de marzo
de 2016.

Copia autenticada de Carta N° 009-2016-OAL/SBPC de 23 de marzo 2016.

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0368-SCE.
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Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0368-SCE.

Apéndice n.° 78 .
Apéndice n.° 79 .
Apéndice n.° 80 :

Apéndice n.° 81 :
Apéndice n.° 82 :

Apéndice n.° 83 :
Apéndice n.° 84 :
Apéndice n.° 85 :
Apéndice n.® 86 :
Apéndice n.° 87 :
Apéndice n.° 88 :

Apéndice n.° 89 :

Apéndice n.° 90 :

Apéndice n.° 91 :

Apéndice n.° 92 .

Copia autenticada de Informe Tecnico N° 201-2016/MPC-SBPC/ADM de 14 de junio

de 2016

Copia simple de oficio N° 28-2016/MPC-SBPC-GG de 20 de junio de 2016.

Copia autenticada de Carta Notarial sin niamero de 7 de julio de 2016.

Copia autenticada de Carta Notarial sin numero de 8 de julio de 2016.

Copias autenticadas de Comprobante de Pago N° 000073 de 3 de febrero de 2017,

Resolucion de Presidencia de Directorio N° 00133-2016/MPC-SBPC-P de 3 de

octubre de 2016 y oficio N° 0444-2016/SBPC-ABAST de 29 de setiembre de 2016 y

copias autenticadas de documentacion adjunta.

Copia autenticada de Comprobante de Pago N° 000556 de 19 de junio de 2018 y

documentos adjuntos en copias simples y autenticadas.

Copia autenticada de Comprobante de Pago N° 000703 de 3 de agosto de 2018 y

documentos adjuntos en copias autenticadas y simples.

Copia autenticada de Comprobante de Pago N° 000823 de 6 de setiembre de 2018

y documentos adjuntos en copias autenticadas y simples.

Copia autenticada de Comprobantes de Pago N.° 001047 de 13 de noviembre de

2018 y documentos adjuntos en copias autenticadas y simples.

Copia autenticada de Resolucion de Presidencia de Directorio n.° 42-2018/MPC-

SBPC-P de 15 de febrero de 2018

Copia autenticada de Acta de Conciliacion N° 0157-2017 (ACUERDO TOTAL) de 12

de marzo de 2018 (Exp. N° 0156-2017)

Documentos de designacion:

- Copia autenticada de Resolucion de Presidencia de Directorio N° 001 -2015 /
MPC-SBPC-P de 9 de enero de 2015.

- Copia autenticada de Resolucién de Presidencia de Directorio N° 121 -
2015/MPC-SBPC-P de 1 de setiembre de 2015.

- Copia Certificada de Resolucion de Alcaldia N° 031-2015-A-MPC de 9 de enero
2015.

Copias fedateadas de cédulas de notificacion, de cedulas de notificacion electronica,

cargo de notificacion, del aviso de notificacion y de la notificacion por edicto del pliego

de hechos, copias fedateadas y simples de los comentarios o aclaraciones

presentados por las personas comprendidas en la irregularidad recibidos y el original

de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de

Control, por cada uno de los involucrados.

Conformidad para efectuar la notificacion personal del Pliego de hechos a través de

medios fisicos:

- Copia autenticada del Memorando N° 000022-2021-CG/OC0368 de 31 de agosto

de 2021.
- Copia autenticada de Hoja Informativa N® 001-2021-CG/OC0368-SCE-SBC de 26
de agosto de 2021.

Copias autenticadas de los documentos de gestion de la entidad que sustentan el

incumplimiento funcional de las personas involucradas en los hechos:

- Reglamento de Organizacion y Funciones -Sociedad de Beneficencia Piblica de
Cajamarca-, aprobada por Resolucién Presidencia de Directorio
N° 181-13-SBPC de 23 de setiembre de 2013.

- Manual de Organizacion y Funciones -Sociedad de Beneficencia Publica de
Cajamarca, aprobada por Resolucion de Presidencia de Directorio
N° 203-2013/MPC-SBPC-P de 4 de noviembre de 2013.
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Cajamarca, 16 de setiembre de 2021

Heber Eli &dngay Alcalde Anita Teresa Pérez Ventura
Upervisor Jefe
Comision de Control Comision de Control

(Caiedo

Eduardo Homero Araujo Mantilla

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAJAMARCA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacién.

Cajamarca, 16 de setiembre de 2021

X : day Alcalde
Jefe del Organo de Control Institucional
De la Municipalidad Provincial de Cajamarca
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APENDICE N° 1 DEL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 012-2021-2-0368-SCE

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA IRREGULARIDAD

Periodo de Gestion

Presunta responsabilidad identificada

(Marcar con X)
Documento Condicion :
no | Sumilla del Hecho con Nombresy | Nacional de Cargo Desde Hasta devinculo | Casilla Direccién Adm:‘n;mwa
evidencia de Irregularidad Apellidos Identidad | Desempefiado laboral o | Electronica | domiciliaria Sujetaala
]
N contractual Civil | Penal | potestad
[dd/mm/aaaa] | [dd/mm/aaaa] sancionadora | Entidad
dela
Contraloria
Héctor Emilio Presidente del ,
1 Contratacion del servicio de | Garay Montafiez Directorio 9/01/2015 6/09/2017 Designado X
vigilancia por parte de
funcionarios y servidor de la | \1aria Cecilia Gerente _
2 entidad al margen dela Cieza Herrera Giierdl 9/01/2015 3/08/2015 Designado - X
normativa de
contrataciones del estado,
ocasionando sobrecosto en
3 perjuicio de la misma por S/ | Bruce Charly Asesor Legal 12/03/2015 12/06/2015 Contrato de X
38 407,09. Cueva Huayhua Externo * Servicios

(*) Se precisa que las actuaciones del servidor son desde el 27 de febrero de 2015, segln su participacion en los hechos; no obstante, su contrato, se suscribe el 12 de marzo de 2015.

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0368-SCE.
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LA CO NT RA LO R I’A Fecha: 28-u0-2021 08:01:32 -05:00

GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 arios de Independencia

Cajamarca, 29 de Setiembre de 2021
OFICIO N° 000216-2021-CG/OC0368

Senor:

César Armando Chalan Murrugarra

Presidente del Directorio

Sociedad De Beneficencia Publica De Cajamarca
Jr. Tarapaca N° 714 2do Piso
Cajamarca/Cajamarca/Cajamarca

Asunto : Remite Informe de Controi Especifico.

Referencia : a) Oficio n.° 000115-2021-CG/OC0368 de 20 de julio de 2021.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y su modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la comisién de control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad en la contratacién del servicio de vigilancia y seguridad en la Sociedad
de Beneficencia de Cajamarca a su Cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.® 012-2021-2-0368-SCE, cuya copia digital se adjunta en un (1) CD, que recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a este Organo
de Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
esta siendo remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Cajamarca, para el inicio de las acciones legales penales por las
irregularidades identificadas en el referido informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,
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