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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 001-2021-2-0356-SCE

EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION SECUNDARIA EN
LA .E. MIXTA CORIRE, DEL DISTRITO DE URACA - CORIRE, PROVINCIA DE CASTILLA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, REGION AREQUIPA”

PERIODO: 1 DE JUNIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Uraca, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado en el
Plan Operativo de 2021 del Organo de Control Institucional (OCl) de la Municipalidad Provincial de
astilla, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio "
° 2.0356-2021-001, iniciado mediante oficio n.° 0061-2021-OCI/MPCASTILLA de 1 de febrero de
21, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control
pecifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
H° 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019, y su modificatoria aprobada mediante Resolucion de

\f':\ijetivo general:

Determinar si la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria en la
'E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de Arequipa,
oacr 2 region Arequipa’; se han realizado cumpliendo con las disposiciones establecidas en la normativa

= _ aplicabley estipulaciones contractuales.

~.Qbjetivo especifico: .
‘ ) Establecer si la ejecucion de la Obra, se realizo de conformidad con lo previsto en el Expediente .
“// Técnico y disposiciones establecidas en la normativa aplicable.
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— S====" o Establecer si la recepcion y liquidacion de la obra, se realizo de conformidad con lo previsto en
la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.
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"\/}5 /ﬁ,wateria del control especifico corresponde a la ejecucion de obra “Mejoramiento de los servicios
""" “de educacion secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla,

departamento de Arequipa, region Arequipa”, durante el periodo comprendido entre el 1 de junio al
31 de diciembre del 2018.

S
i

/:Sghtre el periodo de 1 de junio al 31 de diciembre de 2018; durante el cual, la Entidad ejecuto la obra
S Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria en la .E. Mixto Corire, del distrito de Uraca
=" _ Corire, provincia de Castilla, departamento de Arequipa, region Arequipa”.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Uraca se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

IMAGEN N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNIOPALIDAD DISTRITAL
OE
URACA - CORIRE
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Fuente: Estructura organica aprobada en Sesion de Concejo n.° 01-2013 de 23 de enero de 2013, mediante la cual ademgs se aprueba el Manual
de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, segun Ordenanza Municipal n.® 02-2013-MDUC de 29 de enero de 2013.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
modificada mediante Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG, se cumplio con’el procedimiento
de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias
de irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

. ARGUMENTOS DE HECHO

VALORIZACION DE PARTIDAS NO EJECUTADAS Y RECEPCION DE OBRA SIN ACREDITAR LA
EJECUCION TOTAL DE PARTIDAS, HA GENERADO INAPLICACION DE PENALIDADES Y
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR EL TOTAL DE 8/ 107 525,86.

De la revision y analisis efectuado a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
o Uraca, en adelante la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de
educacion secundaria en la I.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla,
departamento de Arequipa, region Arequipa” en adelante la “obra’, se tiene que mediante contrato de
gjecucion de obra de 26 de junio de 2018, la Entidad suscribié contrato con el consorcio Corire en adelante
el “Contratista’ para su ejecucion por el monto de S/ 992 765,35; bajo el sistema de precios unitarios a un
plazo de noventa (90) dias calendario. En la misma fecha se suscribio el contrato del SuPervisor de Obra.

Al respecto, durante la ejecucion de la obra se aprobo cuatro (4) valorizaciones; siendo que, en las dos
(2) ltimas se advierte partidas' con metrados sobrestimados (tales como 01.12.01.02 Tarrajeo de muros
exteriores, 01.12.09.02 Pintura latex 2 manos en muros exteriores en el comedor y 02.05.01 Tarrajeo en
muro interior y exterior, 02.12.01 Pintura latex en muros interior y exterior, 02.15.10.06 Valvula de
compuerta de bronce 1/2" en los ambientes de cocina, almaceén, deposito y SSH) asi como partidas no
ejecutadas (tales como 01.12.04.01 Cobertura de ladrillo pastelero asentado c/mezcla en el area del
comedor y 02.08.01 Cobertura de ladrillo pastelero asentado c/mezcla, 02.15.07 Registro roscado de
D=2" Bronce, 02.15.10.04 Red de distribucion de agua caliente 1/2" H-3, 02.15.10.05 Red de distribucion
de agua caliente 3/4" PVC-SAP, 02.15.10.07 Valvula de compuerta de bronce 3/4" en los ambientes de
cocina, almacen, deposito y SSH), las mismas que no fueron observadas por el Supervisor de Obra, las
cuales fueron tramitadas para su conformidad a través de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural
de la Entidad, area que no presentd observaciones al respecto, deviniendo finalmente tales hechos en el
pago total de las mismas, y que a la fecha de cierre del presente informe las partidas antes observadas
no han sido subsanadas, deviniendo en perjuicio economico para la Entidad por S/ 8 249,51.

Ademas, el 9 de octubre de 2018, el Supervisor de Obra indico mediante asiento n.° 11% del cuaderno de
Obra que la ejecucion de trabajos habian concluido al 100%; sin embargo, pese a haberse concluido con
la ejecucion de la obra excediendo en un (1) dia el plazo contractual, el Supervisor de Obra no comunico
tal hecho a la Entidad; requiriendo la designacion de Comité de recepcion de obra; el mismo que se
constituye en compafiia del representante del Contratista y el Supervisor de Obra, para recepcionar la
obra el 8 de noviembre de 2018, diligencia en la cual los miembros del Comité de recepcion de obra
advirtieron diversas observaciones, otorgandole un plazo de catorce (14) dias adicionales al Contratista
para el levantamiento de los puntos observados, no obstante se advierte que entre tales observaciones
se evidencia partidas no ejecutadas, pese haberse vencido el plazo contractual.

Vencido el plazo para el levantamiento de observaciones a cargo del Contratista, el 22 de noviembre de
2018 los miembros del Comité de recepcion de obra se constituyeron en el lugar de la obra, sin acreditar

i Son el listado de todas las tareas a realizar en una obra, y que forman parte de la estructura del presupuesto de obra del expediente técnico.
M
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comunicacion alguna por parte del Contratista, suscribiendo el Acta de recepci.én de obra sin
observaciones. No obstante, el 26 de noviembre de 2018, representantes del Gobiemno Regionai de
Arequipa? se constituyeron en la obra y levantaron el documento “Ficha de Monitoreo”, en el cual se
advierten observaciones a la obra, evidenciandose la persistencia de partidas no ejecutadas pese a que
la obra fue recepcionada dias antes. Asi mismo, la citada ficha fue remitida a la Entidad el 26 de diciembre
de 2018: no obstante, el 27 de diciembre de 2018 la Entidad emitio acto resolutivo que aprobo la

liquidacion de obra.

El 13 de marzo de 2019, la nueva gestion a cargo de la Entidad efectué una constatacion a la Obra,
advirtiendo la persistencia de observaciones y partidas no ejecutadas por el Contratista, las mismas que
fueron corroboradas mediante visita fisica el 11 de diciembre de 2020 a cargo del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Castilla, en adelante “OCl de la MPC”, se determin6 que
persistia la inejecucion de diversas partidas, cuantificandose las mismas como perjuicio econémico para
la Entidad: asimismo, la recepcion de obra sin acreditar su conclusion advierte la inaplicacion de
penalidades por el monto maximo permitido en la normativa de contrataciones, montos que se detallan a
continuacion:

CUADRO N° 1
DETALLE DE PERJUICIO ECONOMIO

as con etrados sobrestumédos no ejebutédas v 8 249,51
nto de plazo contractual _ 99 276,35

2018 y 1532 y 1533 de 29 de noviembre de 2018

Elaborado por: Comision de Control.

La inobservancia a la ley de contrataciones y su reglamento, Expediente Técnico y Contrato de obra, asi
como el actuar de algunos servidores pblicos durante la ejecucion, recepcion y aprobacion de liquidacion
de obra, han devenido en la determinacion de perjuicio econdmico para la Entidad y la inaplicacion de
penalidades. ;

Los hechos comentados se desarrollan a continuacion:

ANTECEDENTES

P
227 ONTR
P

El 26 de junio de 2018 la Entidad® suscribio* el Contrato de Ejecucion de Obra (Apéndice n.° 4) con el
Contratista® a fin de ejecutar la obra, por S/ 992 765,35, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios®

2 En el marco del convenio n.° 105- 2018-GRA/GR de 19 de abril de 2018, suscrito entre los representantes de la Entidad y el Gobierno Regional
de Arequipa.

Representada por Ramon Nonato Zegarra Prado, titular de la Entidad.

Como resultado de procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.® 003-2018-MDU.

Conformado por la Empresa JAEM INGESER EIRL con RUC n.* 20498462317, siendo su representante legal Roberto Gilberto Vera Chalco y
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MAJES EIRL. con RUC n.° 20455960526 siendo su representante legal Lizarraga Niiez Luis Daniel. Siendo
el representante del Consorcio Roberto Gilberto Vera Chalco, identificado con DNI n.* 29313933, con domicilio legal en calle Republica de
Argentina n.° 147 la Negrita - Cercado - Arequipa.

Conforme se establece en la “Cléusula Sexta: Partes Integrantes del Contrato El presente contrato esta conformado por las bases integradas,
la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”. Por lo
que, segtn el punto 1.6 del Capitulo | Generalidades de la Seccion especifica (pagina n.° 20), de las Bases Integradas (Apéndice n.° 5) (segun
evidenciado en documento descargado de pagina web de SEACE - hitps//prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-
publfichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtmi?ptoRetorno=L OCAL - se establece como el sistema del procedimiento “A PRECIOS UNITARIOS",
asimismo que seguin ANEXO N° 3 (Apéndice n.° 5) de la Propuesta del postor, suscrito por representante legal del Contratista, indica “(...) para
hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las Bases y demés documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo fodos
los alcances y las condiciones existentes, el postor que suscribe ofrece la ejecucion de la obra (...) de conformidad con el respectivo Expediente
Técnico y las demas condiciones (...)".

o s W
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(Apéndice n.° 5). Asimismo, el 26 de junio de 2018 la Entidad suscribi6 el Contrato de supervision de
obra (Apéndice n.° 6) con Percy Farfan Caballero; para la supervision de la citada obra, por S/ 31 235,00.

Conforme a la anotacion del asiento n.° 1 del Cuaderno de Obra (Apéndice n.° 7), la ejecucion de laobra
inici6 el 10 de julio de 2018, segiin se indica: ‘Del Residente. - El dia de hoy 10-07-2018 se inician los
trabajos referidos a la obra (...) se realizan trabajos preliminares concernientes al trazo y replanteo, se
pide autorizacion a la Supervision para que apruebe el trazo y poder iniciar los trabajos de excavacion de
zanjas para cimientos (...)".

Ademas, el 8 de noviembre de 2018 el Comité de recepcion de obra, suscribiéndose un acta de recepcion
de obra con observaciones (Apéndice n.° 8) y otorgando un plazo para el levantamiento de las mismas;
al termino del cual, el 22 de noviembre de 2018 suscriben el Acta de Recepcion sin Observaciones
(Apéndice n.° 9) afirmando que las observaciones fueron levantadas satisfactoriamente; en
consecuencia, el Contratista efectud la liquidacion de obra, misma que fue aprobada por el titular de la
Entidad mediante acto resolutivo el 27 de diciembre de 2018.

h También, el 17 de mayo de 2019 la Entidad hace de conocimiento, mediante oficio n.* 064-2019/MDU
(Apéndice n.° 10), al OCI de la MPC, sabre observaciones relacionadas a la ejecucion de la obra, pese
ue la misma fue recepcionada y se aprobo su liquidacion el 27 de diciembre de 2018.

ithismo, el 22 de octubre de 2019 segun acta n.® Oj_-2019-OCI-MPCASTILLA/IEMU (Apéndice n.° 11)
Cl de la MPC con la participacion del personal téchico de la Entidad realizaron una verificacion sobre
estado situacional de la obra, advirtiéndose el incumplimiento en la ejecucion de partidas y de
especificaciones técnicas previstas en el Expediente Técnico,

inalmente, el 21 de febrero de 2020 se emitio el comprobante de pago n.° 140 (Apéndice n.° 12) por
AN 638,27 al Contratista para la devolucion del 50% de la garantia de fiel cumplimiento por la ejecucion
& la obra, y mediante comprobante de pago n.° 1633 de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 13)
Yo P d;’ 149 638,27, se devolvio el saldo de dicha garantia. No obstante, dicha obra al cierre del periodo 2019
e !S&C}Q;«ig)éncontraba inhabilitada para uso, con motivo de observaciones no levantadas por parte del Contratista;
':‘gﬂr __;f»;‘f;%‘similsmo al cierre del presente informe de control existe partidas no ejecutadas segun se advierte en el

m:_\ presente; sin embargo, el Contratista viene reclamando el pago pendiente respecto al saldo por reajuste
/,@””0%,/- e precios a su favor.

&
£\

%
£

5 jerano y Rural de la Entidad, inobservando partidas con metrados sobrestimados y partidas

Wi

Mediante carta s/n de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14), el representante legal del Contratista
e Y Percy Farfan Caballero, Supervisor de Obrainformaron al alcalde de la Entidad sobre la presentacion
"\ de la valorizacion n.° 3 (correspondiente al mes de setiembre de 2018) equivalente al avance mensual
2 \tel 40,57% siendo valorizado tal avance por un monto neto de S/ 281 946,58.

| respecto, dicha valorizacion fue puesta en conocimiento de Edwin Javier Manrique Las Heras,
subgerente de Desarrollo  Urbano y Rural de la Entidad, mediante Carta
= n.2010-2018/PFC/SUPERVISOR de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) emitida por Percy Farfan
/;{&ﬁﬁ!\ Cab‘allero,. Supervisor de Obra, mediante el cual afirma que la valorizacion n.° 3 corresponde a las
7, 72 partidas ejecutadas en el mes de setiembre de 2018 por parte del Contratista, conforme se prescribe
94 a continuacion:
‘(...) alcancé con CARTA N° 009-2018/PFC/SUPERVISOR?, el informe mensual de obra

> R

”Adjunta a expediente de valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 14) *

Y
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(Valorizacion N° 03), correspondiente al mes de Setiembre del 2018, de las partidas ejecutadas,
por parte del Contratista CONSORCIO CORIRE, (...) y en cumplimiento a lo indicado es que
solicito a usted el PAGO DEL CONTRATISTA, (...)".

La conformidad de la citada valorizacion fue otorgada con informe n.® 221-2018-SGDUR-JMLH/MDU
de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) emitido por Edwin Javier Manrique Las Heras subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural, documento que no evidencia observaciones por parte de la citada
Subgerencia, concretandose el pago de la valorizacion mediante los comprobantes de pago n.’ 12708
y 1271° de 11 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14).

De similar forma, mediante carta n.® 18-2018-CC de 5 de noviembre de 2018 (Apgndice n.° 15), el
representante legal de Contratista informé al Alcalde de la Entidad sobre la presentacion de la
valorizacion n.° 4 (correspondiente al mes de octubre de 2018) equivalente al avance mensual de
14.19%1 siendo el monto neto de la valorizacion de S/ 98 646,79; la misma que fue proveida, segun
sello en mismo documento, al 4rea de Desarrollo Urbano y Rural “Para: Revision e informe respectivo
en coordinacion con el Supervisor de Obra” el 15 de noviembre de 2018. Asimismo, la solicitud de
pago del Contratista fue dirigida directamente a Edwin Javier Manrique Las Heras, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, mediante carta n.° 014-2018/PFC/SUPERVISOR de 16 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° jS)de Percy Farfan Caballero en su calidad de supervisor de Obra,
bajo los siguientes términos: ¥

{(...) alcancé con CARTA N° 013-2018/PFC/SUPERVISOR", el informe mensual de obra
(Valorizacion N° 04), correspondiente al mes de octubre del 2018, de las partidas ejecutadas, por
parte del Contratista CONSORCIO-CORIRE, (...) y en cumplimiento a lo indicado es que solicito
a usted el PAGO DEL CONTRATISTA, (...)".

Para tal efecto, la conformidad a la valorizacion n.° 4 fue otorgada mediante informe
n.° 281-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15),,por Edwin Javier
Manrique Las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, documento que no
evidencia observaciones por parte de la citada Subgerencia, concretandose el pago de la valorizacion
mediante los Comprobantes de pago n.°s 153212 y 1533'% de 29 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 15).

Respecto a las valorizaciones n. ¢ 3 (Apéndice n.° 14) y 4 (Apéndice n.° 15), estas fueron
aprobadas, comunicadas' y con solicitud de pago ante la Entidad por parte de Percy Farfan Caballero,
supervisor de obra, sin presentar observacion alguna, a traves de la carta
n° 010-2018/PFC/SUPERVISOR de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) y carta
n.° 014-2018/PFC/SUPERVISOR de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15); sin embargo, se
advierte que en tales informes de avance mensual, el Contratista valorizo partidas que no fueron
ejecutadas durante los meses de setiembre y octubre de 2018, tal como se detalla a continuacion:

s Por S/ 270 668,72, segun constancia de pago mediante transferencia electronica n.° 081-18000748 de 12 de octubre de 2018 (Apéndice n.> 14).

2 Por S/ 11 277,86 deposito en cuenta de detracciones a nombre del Contratista (Apéndice n.® 14).

10 Equivalente al avance acumulado de 100% de la obra.

' Adjunta a expediente de valorizacion n. 3 (Apéndice n.° 15).

2 Por 8/ 94 700,72, seglin constancia de pago mediante transferencia electronica n.? 081-18000913 de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 15).

13 Por S/ 3 946,87 depbsito en cuenta de detracciones a nombre del Contratista (Apéndice n.® 15).

1 Mediante carta n.es 010-2018/PFC/SUPERVISOR de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) y carta n.° 014-2018/PFC/SUPERVISCR de 16 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15).

M
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CUADRO N° 2

PARTIDAS CON METRADOS SOBRESTIMAD TADAS A LA FECHA DE RECEPCION DE OBRA

Coﬁledor & ‘ :
01.12.01.02 Tarrajeo de muros exteriores f Sl 24343 169,58 i

01.12.09.02 Pintura latex 2 manos en muros

. m? 340,62 340,62 179,16 161,46
exteriores.
Cocing, almacén, depésito y SSHH me | 40062 40062 30894 91,68
02.05.01 Tarrajeo en muro interior y exterior
23&;531 Pintura latex en muros interior y m2 322,50 32250 7147 25103

112"

02.15.10.06 Valvula de compuerta de bronce und 8,00 - 0 o
_PARTIDAS NO EJEC! o

Comedor

01.12.04.01 Cobertura de ladrillo pastelero m? 378,13 378,13 0,00 378,13
asentado c/mezcla

Cocina, almacén, deposito y SSHH

02.08.01 Cobertura de ladrillo pastelero m? 88,20 88,20 0,00 88,20
asentado c¢/mezcla

02.15.07 Registro roscado de D=2" Bronce pza 3,00 3,00 0,00 3,00
02.35.10.04 Red de distribucion de agua caliente - 10,00 10,00 0,00 10,00
1/2" H-3

02.15.10.05 Red de distribucion de agua caliente

3/4" PVC-SAP m. 15,00 15,00 0,00 15,00
(;?415.10,07 Valvula de compuerta de bronce und 400 400 000 400

Fuente: Informe técnico n. ° 001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision de Control.

L]

Visita de inspeccion a obra a cargo de la Entidad,

El 13 de marzo de 2019 la Entidad realizé una visita a la obra ejecutada en la Institucion Educativa
Mixto Corire, respecto de la cual segun informe n.° 057-2019-SGDU/JAPH/MDU de 18 de marzo
de 2019 (Apéndice n.° 17) y acta de verificacion notarial de 25 de marzo de 2019 (Apéndice
n.° 18), la Entidad deja constancia sobre incumplimientos de partidas referentes a la falta de
tarrajeo, falta de acabados arquitectonicos en los ambientes posteriores al comedor, servicios
higiénicos, cocina y almacén; ausencia de colocacion de ladrillo pastelero en la azotea de la obra,
y la ausencia de la red de agua caliente, incluyendo en tal documento las siguientes tomas
fotograficas:

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE ¢ DA
Periodo de 1 de junio al 31 de diciembre de 2018. 0 0 ?fﬁﬂéﬂ
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Munitipalidad Provincial de Castills
Organa de Control Institucionat

REGISTROS FOTOGRAFICOS N°5 1,23y 4.

INCUMPLIMIENTOS EN LA EJEQUCION DE PARTIDAS POR PARTE DEL CONTRATISTA

Registro fotografico n.° 1: En esta imagen se puede apreciar que
los muros y columnas de la parte posterior del comedor, SSHH y
cocina, se encuentra sin acabados arquitectonicos, sin embargo, el
expediente técnico contempla las partidas de tarrajeo y pintura de
muros exteriores en el comedor, cocina, deposito, almacén y SSHH,
siendo corroborado dicho incumplimiento mediante acta entre la
Entidad y la Institucion Educativa de 13 de marzo de 2019, posterior

Registro fotografico n.° 2: En laimagen se observa que en la azotea
tiene un acabado a nivel de concreto, sin embargo, el plano C-02 del
expediente técnico indica que la cobertura del techo debiera ser con
ladrillo pastelero, siendo corroborado dicho incumplimiento mediante
acta de verificacion notarial de 24 de marzo de 2019, posterior al

término de obra.

Registro fotografico n.° 3: En esta imagen se puede apreciar que
los muros y columnas de la parte posterior de la cocina y almacén, se
encuentra sin acabados arquitectonicos, sin embargo, el expediente
técnico contempla las partidas de tarrajeo y pintura de muros
exteriores en el almacén y cocina, siendo corroborado dicho
incumplimiento mediante acta de verificacion notarial de 25 de marzo

de 2019, posterior al término de obra.

Registro fotografico n.° 4: En esta imagen se puede apreciar que eq
los servicios higiénicos solo se ha instalado red de agua fria y
sumideros, sin embargo, el expediente técnico contempla las partidas
de red de agua caliente y la instalacion de registro roscado de 4",
siendo corroborado dicho incumplimiento mediante acta entre la
Entidad y la Institucion Educativa de 13 de marzo de 2019, posterior
al término de obra.

2019 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comision de Control.

Fuente: Informe n.° 057-2019-SGDU/JAPH/MDU de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 17) y acta de verificacion notarial de 25 de marzo de

Con relacion a las observaciones advertidas por la Entidad, es preciso sefialar que segun informe
n.° 349-2019-SGDU/JAPH/MDU de 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 19), indica *(...) Por
lo que ante esta situacion y a lo acontecido el contratista CONSORCIO CORIRE absolvio algunas

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
Periodo de 1 de junio al 31 de diciembre de 2018.
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observaciones como son. el tarrajeo exterior de la parte posterior del comedor™ (...)". En tal
sentido: es pertinente destacar que al evidenciarse labores de ejecucion de trabajos en obra por
parte del Contratista, durante el transcurso del afio 2019 posteriores a la liquidacion de obra,
también se pone en evidencia la conducta de este Ultimo por completar partidas no ejecutadas,
pese a haber comunicado la finalizacion de la obra el 9 de octubre de 2019'6; siendo un claro
ejemplo de ello los trabajos ejecutados de la partida 01.12.01.02 Tarrajeo de muros exteriores,
correspondiente a la parte posterior del comedor como se muestra a continuacion:

REGISTROS FOTOGRAFICOS NOS 5y 6
FACHADA POSTERIOR DE COMEDOR

L b
Registro fotografico n.° 5 al 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.°17). | R

Fuente: Informe n.® 057-2019-SGDU/JAPH/MDU de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 17).
Elaborado por: Comision de Control. !

eélstro fotogréfc n.° 6 al 27 de enero de 2021.

Seglin registros fotograficos, se muestra que al 18 de marzo de 2019 la parte posterior del comedor
no se encontraba tarrajeada, situacion que se corrigio posteriormente, segun se aprecia del
registro fotografico al 27 de enero de 2021.

1.2 Visita de inspeccién a cargo de Organo de Control Institucional:

El 22 de octubre de 2019 el OCI de la MPC realizé una inspeccion a la obra ejecutada; segun el
acta n.® 01-2019-OCI-MPCASTILLA/IEMU (Apéndice n.° 11) y en presencia del asistente técnico
de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, se pudo evidenciar con relacion al
expediente técnico, que a tal fecha persistian las siguientes observaciones:

“

- Enlos SSHH
(..)
e No existe registro roscado de 4 *, en los SSHH de mujeres, SSHH varones,
seqgun planos.
e No existe registro roscado de 2 “, en la cocina, segun planos.
e Solo existe red de aqua fria, mas no de agua caliente.
- Enla Cocina
()
e Solo existe red de agua fria, mas no de agua caliente.
()
- EnlaAzotea
e No se ha instalado cobertura de ladrillo pastelero en el piso de la azotea.

5 Segun informe técnico n.° 001-2021-OCI/MPCASTILLAJJCZG (Apéndice n.° 16), se realizo el tarrajeo de la parte posterior del comedor, sin
embargo, quedaba por ejecutar metrados de dicha partida, mismos que fueron valorizados y pagados, sin ser deducidos en la liquidacion de
obra.

16 Segin asiento n.° 118 de cuaderno de obra (Apéndice n.° 7).

R R RRORRRrrreeeeeeeeeeeeee—eM———
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Aspectos que se puede corroborar mediante los registros fotograficos siguientes:

REGISTROS FOTOGRAFICOS No57,8y 9
PARTIDAS NO EJECUTADAS POR PARTE DEL CONTRATISTA

& o A

Registro fotografico n.° 7: En laimagen se observa que en la azotea tiene un acabado a nivel de concreto, sin embargo,
el plano C-02 del expediente técnico indica que la cobertura del techo debiera ser con ladrillo pastelero.

Una sola llave de
agua. .

Sumidero

Registro fotografico n.° 8 y 9: En estas imagenes se puede apreciar que solo existe un sumidero en los servicios

higiénicos, mas no se aprecio registro roscado en el piso de tal ambiente; asimismo solo se aprecia una sola llave de agua,

no existiendo una segunda llave que sirva para expulsion de agua caliente; pese a que el expediente técnico indicaba

instalacion de red de agua caliente y registros roscados de 4 *, segun plano C-09.

Fuente: Inspeccion a la obra ejecutada segun acta n.° 01-2019-OCI-MPCASTILLA/IEMU de 22 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 11). s

Elaborado por: Comision de Control

Conforme se aprecia los registros fotograficos de las visitas de inspeccion a obra se advierte, entre
otras que las partidas 02.08.01 “Cobertura de ladrillo pastelero asentado c/mezcla’, 02.15.07
“Registro roscado de D=2" Bronce”, 02.15.10.04 Red de distribucion de agua caliente 1/2" H-3y
02.15.10.05 Red de distribucion de agua caliente 3/4" PVC-SAP, mismas que fueron consideradas
como ejecutadas en el informe de valorizacion n.° 3, segtn Carta n.° 010-2018/PFC/SUPERVISOR
de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) emitida por Percy Farfan Caballero, supervisor de
Obra'’,

17 Cabe mencionar que durante la ejecucion de obra Percy Farfan Caballero, supervisor de Obra, permitio que el Contratista realice modificaciones
respecto a las dimensiones de las ventanas y/o vanos V1, V2 y construccion de dinteles tipo ventanal con vidrios en las puertas del comedor, sin

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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Bajo lo evidenciado en las visitas realizadas, se advierte que Percy Farfan Caballero, supervisor de
Obra, emitio informes de solicitud de pago de valorizaciones, con informacion carente de veracidad,
seglin se evidencia en la carta n.° 010-2018/PFC/SUPERVISOR de 9 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 14) y carta n.° 014-2018/PFC/SUPERVISOR de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15) aun
cuando su funcion establecida en el Reglamento de Contrataciones del Estado sefiala'® que ...) Los
metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el Lis)
supervisor, (...) El (...) supervisor revisa los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion”.

Acciones que devinieron en la posterior aprobacion de los informes de valorizacion para tramite y
conformidad a cargo de Edwin Javier Manrique las Heras subgerente de Desarrollq Urbano y Rural,
con informe n.° 221-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) e informe

9 981-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15), mediante los .
:‘v‘. se pago'® por partidas con metrados sobrestimados y partidas no ejecutadas, segun el
quiente detalle:

f /] CUADRO N° 3
"N (s CACULO DE METRADOS NO EJECUTADOS VALORIZADOS Y APROBADOS

1 12.01.02 Tarrajeo de muros exteriores e 163,68 e
701 12.04.01 Cobertura de ladrillo pastelero asentado c/mezcla mé; {* 378,13 0,00 378,13
Cocina, almacén, depésito y SSHH )
502.05.01  Tarrajeo en muro interior y exterior " o2 L 8
E; 0801  Cobertura de ladrillo pastelero asentado c/mezcla m? 88,20 0,06 88,20
)?f)q 15.07 Registro roscado de D=2" Bronce pza. 3,00 0,00 3,00 .
I~
507.15.10.04 Red de distribucion de agua caliente 1/2" H-3 m 10,00 0,00 10,00
02.15.10.05 Red de distribucion de agua caliente 3/4" PVC- m 15.00 0.00 15.00
SAP ' ) ’
- % ™ 2.15.10.06 Valvula de compuerta de bronce 1/2" und. 8,00 4,00 4,00
f’ 15.10.07 Vélvula de compuerta de bronce 3/4" und. 0,00 4,00
S ORIZACION N° 4 . . .
edor 2
Ot} 2.09.02 Pintura latex 2 manos en muros exter. B 34062 179,16 i
O il %Y @ocina, almacén, deposito y SSHH )
ii"‘_"’"“c‘” 02.12.01  Pintura latex en muros interior y exterior m 322,50 7147 251,03

" Fuente: Informe técnico n. © 001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16).
Elaborado por: Comision de Control.

eguin cuadro precedente, se evidencia partidas cuyo avance de ejecucion real fue parcial y menor

i .

ar lo indicado en los planos C-01 y C-02 del expediente técnico (Apéndice n. 20), cabe precisar que no se realizo ningun adicional” ni

vo a la ejecucion de la obra; no obstante las modificaciones ejecutadas no acreditan un conducto regular para su aprobacion, tales como .

cionales y/o deductivos en la obra, los cuales solo deben ser autorizadas por la Entidad, tal como se sefala en el articulo 34° de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225 modificado mediante el Decreto Legislativo n. 1341 y publicado el 7 de enero de 2017, el cual indica
que: (...) 34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del
contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este tiltimo caso la modificacion debe ser aprobada por la
Entidad".

8 Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, en su articulo 194°.- Valorizaciones y metrados; numeral 194.5

2 E| costo total por metrados no ejecutados (que incluye gastos generales, utilidad e IGV) asciende a S/ 37 402,35, importe que fue pagado en las
valorizaciones n.° 3 y 4.

1

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE O 0 O @ 1 3‘ y

Periodo de 1 de junio al 31 de diciembre de 2018.



..M @

) \
LA CONTRALORIA
GENERAL DY LA REPUBLICA DEL PERU *?Wmcxyﬁ(ﬁmw
M
Pagina 14 de 54

al declarado en los documentos de valorizacion, y en otros casos se advierte partidas que no se
ejecutaron en su integridad; pese a ello tales partidas fueron declaradas como ejecutadas en los
informes mensuales n.° 3 (Apéndice n.° 14) y 4 (Apéndice n.° 15) del Contratista y aprobadas por
el Supervisor de obra; mismas que al momento de recepcion de obra, tampoco fueron subsanadas,
ocasionando que el pago de los metrados sobreestimados y partidas no ejecutadas ocasionaran
perjuicio econémico para la Entidad, conforme se desarrolla a o largo del presente informe.

2. Recepcion de obra sin advertir el cumplimiento de plazos contractuales, sin concluir la
totalidad de partidas, ocasioné perjuicio a la Entidad por S/ 8 249,51 y la inaplicacion de
penalidades por S/ 99 276,35.

2.1 De la recepcion de obra con partidas con metrados sobrestimados y partidas no ejecutadas.

Segun acta de Entrega de Terreno de 9 de julio de 2018 (Apéndice n.® 21), suscrita entre el
Alcalde de la Entidad, Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
y Percy Farfan Caballero, supervisor de Obra, en representacion de la Entidad, y por parte del
Contratista el Representante Legal de Consorcio Corire y el Residente de obra; sefialando que
“(...) El plazo de ejecucion es de 90 dias calendarios, que deberéa correr su plazo contractual a
partir del dia de maiana®?; asimismo, que “(...) 4. Habiéndose realizado la inspeccion de campo
de parte del contratista y el Supervisor de Obra con anticipacion y existiendo la libre disponibilidad
del terreno para ejecutar la obra de acuerdo al Expediente Técnico, se concluye la reunion (...)".

De la revision al cuaderno de obra, asiento n.201 de 10 de julio de 2018 (Apéndice n.° 7), se hace
 referencia al inicio de obra bajo los siguientes términos: “El dia de Hoy 10-07-2018 se inician los
=\ Trabajos Referidos a la Obra (..) se realizan trabajos preliminares concernientes al trazo y
replanteo (...)". - ¥ %

Asimismo, segun asiento n.° 116 de 8 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 7), el Residente de obra
sefiala: (...) se culmina con la ejecucion de todas las partidas contempladas en el Expediente
Técnico, (...) y la culminacion de la limpieza final de la obra; a lo cual mediante asiento n.” 117 de
misma fecha Percy Farfan Caballero, supervisor de Obra indica: (...) asimismo se constato que
se da por culminada todas las partidas contempladas en el Expediente Técnico? (...)".
Adicional a lo descrito, se evidencia que en el asiento n.° 118 de 9 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 7), que el Residente de obra deja constancia que “Se solicita a través de la Supervision de la
obra la recepcion de la misma la que seré a través del Comité de Recepcion de obras de la
Municipalidad Distrital de Uraca-Corire (...)"; para lo cual segun asiento n.° 119 (Apéndice n.° 7)
de la misma fecha, Percy Farfan Caballero, supervisor de obra, indica que: “Esta Supervision da
constancia de que la ejecucion de la obra se encuentra al 100%* es por ello que segun lo
indicado en la ley de contrataciones del estado, y su reglamento especificamente en el Articulo
178° esta supervision realizaré el tramite correspondiente para la Recepcion de la obra ante la
Entidad en los proximos 5 dc”.

Al respecto, es preciso destacar que el término de la obra, segiin cuaderno de obra (Apéndice
n.° 7) se dio el 8 de octubre de 2018, oportunidad cuando Percy Farfan Caballero, supervisor de
Obra acepto lo referido por el Residente en el cuaderno de obra, refiriendo que “da constancia™?
que la ejecucion se ha concluido y se encuentra al 100%.

10 de julio de 2018, dia posterior a la suscripcion del Acta de Entrega de terreno de 9 de julio de 2018.
21 El subrayado y negrita es nuestro.

22 E| subrayado y negrita es nuestra.

23 En asiento n.° 119 (Apéndice n.° 7).
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En tal contexto, al haber comunicado que el término de obra se efectué el 8 de octubre de 2018,
segun asiento n.° 116 del cuaderno de obra (Apéndice n. 7), se ha determinado que la ejecucion
de la obra se efectud en noventa y un (91) dias calendario, es decir se insumi6 un (1) dia mas del
plazo contractual estipulado?, advirtiéndose la existencia de un dia fuera de plazo, por lo que
correspondio advertir y realizar el calculo de penalidades por mora de conformidad a lo previsto
en la Clausula Décimo Quinta? del contrato de ejecucion de obra de la adjudicacion simplificada
n.° 003-2018-MDU de 26 de junio de 2018 (Apéndice n.° 4); situacion que, de la revision al
cuaderno de obra (Apéndice n.° 7), no fue advertida por Percy Farfan Caballero, supervisor de
Obra al momento que le fue comunicado el término de obra por parte del Residente de obra en el
asiento n.° 116 de 8 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 7), no advirtiendo ello en los ultimos
asientos n.°s 117 y 119 del cuaderno de obras (Apéndice n.° 7), en los cuale§ solo indica que
comunicara a la Entidad, mas no se pronuncia respecto al plazo de término de obra, contraviniendo
lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es preciso sefialar que la Ley de Contrataciones del Estado sefiala en su articulo 40° numeral
40.1 que “El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato (...)” cumplimiento de la misma que no fue supervisada ni
garantizada® por Percy Farfan Caballero, supervisor de Obra, quien al no haber advertido?” que
la obra se entregd a destiempo, limité que la Entidad ejerza su derecho al cobro de penalidades
por mora.

En consecuencia, a tales actos, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 141-A-2018-MDU de 8 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 23), el cual en sus vistos hace referencia al informe
n.° 235-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 18 de octubre de 2018% (Apéndice n.°24), resolviendo la
conformacion del Comité de recepcion de obra, integrado por los siguientes profesionales:

CUADRO N° 4
INTEGRANTES DE COMITE DE RECEPCION DE OBRA

Ing. Henry Salas Chavez Présidénte Externo
Ing. Edwin Javier Manrique de las Misibio Jefe de Obras Publicas - Subgerente de Desarrollo
Heras Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Uraca.

Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia | Miembro Jefe de Logistica
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 141-A-2018-MDU (Apéndice n.° 23).
Elaborado por: Comision de Control.

Segun contrato de ejecucion de obra de la adjudicacion simplificada N 003-2018-MDU de 26 de junio de 2018 (Apéndice n.® 4), en su
“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION, El plazo de ejecucion del presente contrato es de 90 dias
calendarios (...)".

2 “(...) PENALIDADES, SI EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD
le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso (...)".

2 Conforme lo establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones, en su articulo 160°, el cual prescribe: “Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segtin corresponda, quien es el responsable de

velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato ()%

77 Destaquese que Percy Farfan Caballero, supervisor de obra, hizo llegar el 2 de marzo de 2021 a la Comision de control la carta

n.° 001-2021/PFC/SUPERVISOR, adjuntando a tal el original de la carta n.° 012-2018/JAISUPERV, de 11 de octulre de 2018 (Apéndice

n.°22) documento dirigido a Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante el cual el supervisor de obra
solicito la conformacion del comité de recepcion a cargo de la Entidad; sin embargo, en tal documento TAMPOCO ADVIRTIO EL PLAZO

EXCEDIDO DE UN (1) DiA POR EL CONTRATISTA en la ejecucion de la obra. En dicho documento solo se indica lo siguiente: (...) Que esta

supervision cumple a la fecha con informar a la Entidad, que se ha verificado el término de los trabajos concemientes a la meta programada. (....)

Esta supervision comunica a la Entidad la Conclusion de los trabajos al 100% de la obra de la referencia, segun Asiento N° 119 del supervisor
para que proceda a la Designacion del Comité de Recepcion y se proceda al acto de Recepcion (...)"

28 Documento alcanzado por la Entidad a la Comision Auditora el 26 de febrero de 2021, mediante oficio n.° 034-2021-GM/MDU (Apéndice n.°24),
a través del cual Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural solicita la designacion de Comite de recepcion de
obra, SIN ADVERTIR RETRASO EN LA EJECUCION DE LA MISMA, pese haber tenido conocimiento de la fecha de inicio de obra, mediante
acta de entrega de terreno suscrita por tal servidor (Apéndice n.° 21).

M
Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE

Periodo de 1 de junio al 31 de diciembre de 2018. 00 @ @ 1 %
W 2




[l

LA CONTRALORIA polpnband Prdindil do Ovanli

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU Srgano de Control Institucionat

Pagina 16 de 54

Es pertinente citar que el Comité de recepcion de obra, estuvo conformado por un personal técnico
contratado exclusivamente para tal fin, mediante orden de servicio n.° 511 de 30 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 25), ingeniero civil Henry Salas Chavez?’; asimismo Edwin Javier Manrique
de las Heras®, quien a esa fecha se encontraba ejerciendo funciones como de Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, y Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia auxiliar del Area de
Logistica.

Siendo en la misma fecha de conformacion del citado comité, se suscribio el Acta de Recepcion
Provisoria con Observaciones (Apéndice n.° 8), documento que cuenta con las firmas de la
totalidad de miembros del Comité de recepcion de obra, asi como por Percy Farfan Caballero,
supervisor de obra y el Representante legal del Contratista. En este ultimo documento se advierte
lo siguiente:

(x(. ) ‘) =
Luego de recorrer detenidamente la obra, habiendo verificado el cabal cumplimiento del
contrato en concordancia con las especificaciones técnicas y planos de obra, la comision®!
detecta las siquientes observaciones:

1. PLANO C-01 ’

a. El cambio de Piso realizado en el area del comedor (porcelanato por ceramico) es
distinto al indicado en los planos, ademas existen errores de colocacion,
presentando desniveles y error en los alineamientos.

b. No se ha colocado enchape con ceramico (...) en ambientes de COMEDOR, {...).

c. Lapuerta P-8 de la COCINA debe de ser de madera, se ha colocado una metélica.

d. Enel SSHH de discapacitados no se ha colocado la barra de sujesion tal como esta
indicado en el plano.

e. En todos los SS.HH. los lavatorios deben ir con una mesa.

f. Enlos SS.HH. de damas y varones no se ha colocado las divisiones de los bafios
ni la puerta P-7.

g. Existe un desnivel al ingreso de los SS.HH. pero en los planos no esta indicada su
construccion, todo se encuentran al mismo nivel.

h. En el SS.HH. de discapacitados existe una rampa, pero en los planos no esta
indicada su construccion, ademas de que la pendiente de la rampa es muy fuerte y
no cumpliria su funcion adecuadamente.

i. En el area de la COCINA el lavatorio debe de tener 2 carios (una por poza) y solo
se ha instalado una.

2. PLANO C-02

a. En el area de la COCINA se muestra que el enchape con ceramico es de piso a
techo, trabajos que no se han completado. (CORTE A-A).

b.  No se ha colocado el ladrillo pastelero.

¢. Las puertas no guardan relacion con las instaladas (ELEVACION FRONTAL DEL
COMEDOR) se ha colocado un dintel tipo ventana metélica encima de las puertas
cuando segun los planos el dintel debe ser de ladrillo.

3. PLANO C-4

a. No se han dejado las juntas sismicas tal como esté indicado en el detalle JUNTA

SISMICA, esta observacion es crucial ya que no se estaria cumpliendo lo indicado

A/ N
\"()% @p&. DE 0(./ C;‘\ Vi
Wm se indica de la orden de servicio n.° 511, se indica que fue contratado para e! servicio profesional como ingeniero civil para la conformacion
como presidente del Comité de recepcion de obras, en especifico para la obra de “Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria en la
|.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de Arequipa, region Arequipa”.
» Encargado del 4rea técnica y competente a obras de la Entidad, en su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano de la Entidad durante el
periodo de 10 de marzo de 2017 a 31 de diciembre de 2018.
31 Segun Resolucion de Alcaldia N° 141-A-20r18-MDU, se denomina Comité de recepcion.
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que es evitar los efectos de columnas cortas, representando un peligro para la
edificacion.
4. PLANO C-7

a. No se ha construido el volado posterior del comedor.
b. No se ha construido el parapeto de concreto de 1.00 m. de altura ubicado en el
volado frontal del comedor, tal como esta indicado en los planos

5. PLANO C-8
a. No se ha dejado los interruptores de conmutacion exteriores.
b. Tampoco se aprecia que se haya dejado la toma de fuerza de la cocina.
6. PLANO C-9
a. No estan completas las bajadas de lluvia proyectadas segun los planos.
b. No se ha colocado las cajas de vélvulas que deben de ir empotradas en las paredes
de los SSHH
c. No se aprecia la instalacion de red de aqua caliente tal como esté indicado en los

planos.

7. PLANO C-10
a. No se aprecia la instalacion de la therma ni del tanque prefabricado.

Ahora también se ha encontrado las siquientes observaciones.

e Fltarrajeo es interior y exterior, asi como el pintado en su totalidad, no se ha realizado
estos trabajos en la parte posterior del COMEDOR.

e Elz6calo de ceramico enlos SS.HH. DEPOSITO, COCINA Y ALMACEN deben de tener
una altura de 3.60m en su totalidad, solo se ha instalado 1.60m de altura.

e FExisten fisuras en el tarrajeo de muros y columnas que deben de ser reparadas.

o Encima de las puertas de los SS.HH. DEPOSITO, COCINA Y ALMACEN se han
colocado ventanas metélicas como dinteles, cuando debian;, esos dinteles ser de
muros de ladrillo.

(...)". (El subrayado y negrita es nuestro).

De las observaciones antes citadas; cabe sefialar, que el Comité de recepcion de obra no observo
la colocacion de registros roscados en los servicios higiénicos de varones, mujeres y
- discapacitados contemplados segun plano C-9 (Apéndice n.° 20).
\

tal sentido se advierte que los miembros del Comité de recepcion de obra, citaron
ervaciones en la obra a recepcionar, segun acta de recepcion provisoria con observaciones de
e noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8); sin embargo, no advirtieron® que el contratista a tal
echa® no concluyo la obra en sujecion a los planos, especificaciones técnicas y en el plazo*
contractual estipulado; por lo contrario, segln la citada acta de recepcion, otorgaron al
Contratista® el plazo de 14% dias adicionales, plazo en el cual se podia ejecutar partidas no

sula décimo quinta del contrato de ejecucion de obra de la adjudicacion simplificada n.° 003-2018-MDU ae 26 de junio de 2018

n.° 4) indica que (...) SI EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del coritrato,

\LAENTIDAD Ie aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso (...)".

3§Fegxa"en la que el Residente de obra por parte del Contratista, segun asiento n.° 116 del cuademno de obra (Apéndice n.° 7), sefiala la

=¢lilminacion de la ejecucion de todas las partidas contempladas en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 20).

3490 dias calendario, los cuales inician desde el 10 de julio de 2018, segun evidencia del cuademo de obras (Apéndice n.° 7) con el asiento n.* 1
de inicio de trabajos en obra, hasta el 7 de octubre de 2018 fecha en la que caduca el plazo contractual.

% Segun lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado el articulo 40.1 estipula que “El contratista es responsable de ejecutar la totalidad
de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato (...)".

% Seglin el total de dias para levantamiento de observaciones, que contempla un décimo del plazo total de la obra - 9 dias- mas 5 dias previos al
citado plazo para el computo del mismo.

e P O S T T e B e e M P T S e T, N T RN A M ST e Pt
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Asimismo, sefalar que el Comité de recepcion de obra conto con la asesoria*de Percy Farfan
Caballero, supervisor de obra, quien suscribio el acta de recepcion provisoria con observacicnes
de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8), sin advertir la inejecucion de partidas al término del
plazo contractual; accion contraria a ello, acepto otorgar mayores plazos al Contratista para iniciar
partidas no ejecutadas dentro del plazo contractual vencido de noventa (90) dias; contraviniendo
sus obligaciones preestablecidas en el articulos 160°7 y 178°¢ del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Es preciso, sefalar que el 20 de noviembre de 2018, Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural emitio el informe n.° 281-2018-SGDUR-JMLH/MDU (Apéndice
n.° 15), a fin de dar conformidad al pago de la valorizacion n.° 4, pese que a tal fecha dicho
servidor, en su calidad de miembro de Comité de recepcion de obra ya tenia conocimiento de
observaciones a la obra, mediando el pago de dicha valorizacion en la cual, segin carta
n.° 013-2018/PFC/SUPERVISOR de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15), el Supervisor
de Obra informa que la obra tiene un avance acumulado del 100%.

De manera posterior a las citadas diligencias del 8 de noviembre de 2018, los miembros del Comité
de recepcion de obra, volvieron a constituirse el 22 de noviembre de 2018, deSpués del plazo®
otorgado por el Comité de recepcion de obra en su primera acta, fecha en la cual Henry Salas
Chavez, Edwin Javier Manrique de las Heras y Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia suscribieron

Fecha de inicio (entrega de terreno) | 9 de julio 2018
e Plazo de ejecucion (dias calendario) | 90 DIAS CALENDARIO
o Ampliacion de  Plazo  (dias | -
calendario)
e Fecha de término Contractual 07 DE OCTUBRE DEL 2018
e Fecha de término real de la obra. 07 DE OCTUBRE DEL 2018

Luego de recorrer detenidamente la obra, habiendo verificado el cabal cumplimiento del
contrato en concordancia con las especificaciones técnicas, la comision VERIFICA EL
LEVANTAMIENTO DE LAS OBSERVACIONES: .

Por lo tanto, la comision acuerda lo siguiente. .

EL CONTRATISTA CONSORCIO CORIRE, HA REALIZADO SATISFACTORIAMENTE EL
LEVANTAMIENTO DE LAS OBSERVACIONES
(...)". (La negrita y subrayado es nuestro)

Es preciso sefalar que, segin cuademo de obras (Apéndice n.° 7) se evidencia como ultimo
asiento el n.° 119 de 9 de octubre de 2021, no evidenciandose mas asientos que describa labores
de obra que hubiera ejecutado el Contratista durante el plazo otorgado por el Comité de recepcion
e obra, asi tampoco se evidencia solicitud del Contratista para la nueva recepcion de obra, ni

corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato (...)".
841, (...) El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda
a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor técnico de dicho Comité (..)". (El subrayadlo y negrita es nuestro).
% Catorce (14) dias calendario. SE A

Y

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
Periodo de 1 de junio al 31 de diciembre de 2018. 0 O 0 9 1 Q



-
LA CONTRALORIA e Contte

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Srgane e Control instituaionasl

Pagina 19 de 54

tampoco la verificacion®® y comunicacion®' a la Entidad por parte de Percy Farfan Caballero,
supervisor de obra. .

No obstante a lo sefialado, los miembros del Comité de recepcion de obra, se constituyeron, segun
lo descrito en el acta de recepcion sin observaciones de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.°
9) -en el lugar de la obra- a fin de realizar la recepcion de obra; afirmando que, habiendo verificado
el cabal cumplimiento del contrato en concordancia con las especificaciones técnicas, se ha
realizado satisfactoriamente el levantamiento de las observaciones, procediendo a la suscripcion
del Acta de recepcion de obra entre los miembros del Comité de recepcion de obra y el
representante legal del Contratista.

Con relacion a lo expresado en el acta de recepcion provisoria con observaciones de 8 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8), es preciso destacar que el Comité de recepcion de obra
indica en su acta haber verificado el cumplimiento del contrato en concordancia con los planos y
las especificaciones técnicas (Apéndice n.° 20); sin embargo, dentro de las observaciones
advertidas es posible identificar partidas que se ejecutaron con metrados sobrestimados y otras
partidas que no fueron ejecutadas integramente, mismas que fueron evaluadas y detalladas en
el Informe Técnico n. °001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG del Especialista Técnico de la Comision
de Control (Apéndice n.° 16), tal como se detalla a continuacion: .

CUADRO N° 5

ANALISIS DE OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA

7R
f2(

()
1. PLANO C-01

a.  El cambio de Piso realizado en el area del Observacion No Sin embargo, posterior a la aprobacion de la
comedor (porcelanato por cerdmico) es liquidacion de obra (Apéndice n.° 26), el
distinto al indicado en los planos, ademas Contratista  subsan6 todo el  piso
existen errores de colocacion, presentando cambiandolo por ceramico.

desniveles y error en los alineamientos.

b. No se ha colocado enchape con ceramico Observacion No Al respecto, segun expediente técnico

(...) en ambientes de COMEDOR, {...). (Apéndice n.° 20) existe incompatibilidad
entre plarios, asimismo, seg(in presupuesto
y especificaciones técnicas en el comedor

no existe la partida zocalo. H
c.  Lapuerta P-8 de la COCINA debe de ser de Observacion No En la actualidad persiste aun la observacion;
madera, se ha colocado una metalica. sin embargo, durante la ejecucion de obra no

se realizd adicionales ni deductivos que
fueran autorizados por la Entidad, por otro
lado, el Contratista en dicha puerta
construyé un dintel no presupuestado ni
detallado en planos.

Conforme lo establece el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefialando: “2 (...) Subsanadas las observaciones,
el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuademo de obra,_lo cual es verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacién. El comité de recepcion junto con el contratista
se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor (...)". (La negrita y subrayado es
nuestro).

41 Respecto a lo cual, Henry Salas Chavez, presidente del Comité de recepcion de obra sefialo, segun carta n.° 001-2021-HSCH de 22 de febrero
de 2021 (Apéndice n.° 27), que “(....) hacia mi persona no recuerdo que me hayan hecho llegar documentacion alguna, entendiéndose que debio
de ser presentadas a la municipalidad, motivo por el cual se realizo la recepcion de obra, el cual también debe figurar en los tltimos asientos del
cuaderno de obra. (...)": por lo que no es posible acreditar documentacion sustentante respecto a la solicitud del Contratista a la Entidad para la
diligencia del 22 de noviembre de 2018, en la cual se verificaria el estado de las observaciones planteadas por el Comité de recepcion de obra.

« En el marco del sistema de contratacion a precios unitarios, conforme se ejecuto la obra, segun contrato de ejecucion de obra de la adjudicacion

simplificada n.® 003-2018-MDU de 26 de junio de 2018 (Apéndice n.° 4).
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En el SSHH de discapacitados no se ha
colocado la barra de sujecion tal como esta
indicado en el plano.

En todos los SS.HH. los lavatorios deben ir
con una mesa

En los SS.HH. de damas y varones no se ha
colocado las divisiones de los bafios ni la
puerta P-7.

Existe un desnivel al ingreso de los SS.HH.
pero en los planos no esta indicada su
construccion, todo se encuentran al mismo
nivel.

En el SS.HH. de discapacitados existe una
rampa, pero en los planos no esté indicada
su construccion, ademas de que la
pendiente de la rampa es muy fuerte y no
cumpliria su funcion adecuadamente.

En el érea de la COCINA el lavatorio debe
de tener 2 cafios (una por poza) y solo se ha
instalado una.

2. PLANO C-02
a.

En el area de la COCINA se muestra que el
enchape con cerdmico es de piso a techo,
frabajos que no se han completado.
(CORTE A-A).

No se ha colocado el ladrillo pastelero.

Las puertas no guardan relacion con las
instaladas (ELEVACION FRONTAL DEL
COMEDOR) se ha colocado un dintel tipo
ventana metalica encima de las puertas
cuando segun los planos el dintel debe ser
de ladrillo.

Incumplimiento

Observacion

Observacion

Observacion

Observacion

Incumplimiento

Incumplimiento

Incumplimiento

Observacion

Si

No

No

No

No

Si

Si

No

No

Levanto la observacion dentro del plazo.

Cabe indicar que, segun expediente técnico
(Apéndice n.° 20) no se encuentra detallado
en planos, ni forma parte del presupuesto, ni
de especfficaciones técnicas.

Cabe indicar que, segun expediente téenico
(Apéndice n.° 20) no se encuentra detallado
en planos, ni especificaciones técnicas.

Segun consulta al residente de obra, sefiala
que se realizo con el fin de tener pendiente
y poder empalmar hacia una caja de registro
existente para el funcionamiento de la red de
desagiie.

Segln el punto anterior, esta rampa fue
necesaria debido a que se tuvo que realizar
un desnivel entre SS.HH. y Comedor; por
otro lado, no forma parte del expediente
técnico (Apéndice n.° 20) ni se realizd
adicional y deductivo aprobado por la
Entidad.

Levantd l§ observacion dentro del plazo.

Levant la observacion dentro del plazo.

A pesar de estar detallado en el
presupuesto, especificaciones técnicas e
indicado en planos del expediente técnico
(Apéndice n.° 20), no se cumplié con la
ejecucion de la partida dentro del plazo para
subsanacion; sin embargo, posterior a la
aprobacion®® de la liquidacion de obra
(Apéndice n.° 26), el Contratista subsand
todo el piso de la azotea, instalando ladrillo
pastelero.

L]
El dintel segin expediente técnico
(Apéndice n.° 20) no se encuentra detallado
en planos, ni forma parte del presupuesto, ni
de especificaciones técnicas.

4 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 223-2018-MDU de 27 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 26).
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3. PLANO C-4
a.  No se han dejado las juntas sismicas tal
como estéa indicado en el detalle JUNTA
SISMICA, esta observacion es crucial ya que
no se estaria cumpliendo lo indicado que es
evitar los efectos de columnas cortas,
representando un peligro para la edificacion.

4. PLANO C-7
a. No se ha construido el volado posterior del
comedor

b.  No se ha construido el parapeto de concreto
de 1.00 m. de altura ubicado en el volado
frontal del comedor, tal como esté indicado
en los planos

5. PLANOC-8
a. No se ha dejado los interruptores de
conmutacion exteriores.

b.  Tampoco se aprecia que se haya dejado la
toma de fuerza de la cocina.

6. PLANO C-9
a.  No estan completas las bajadas de lluvia
proyectadas segun los planos.

b.  No se ha colocado las cajas de valvulas que
deben de ir empotradas en las paredes de
fos SSHH.

c.  No se aprecia la instalacion de red de agua
caliente tal como esta indicado en los
planos.

7. PLANO C-10
a.  No se aprecia la instalacion de la therma ni
del tanque prefabricado.

Ahora también se ha encontrado las siguientes
observaciones.

o FEltarrajeo es interior y exterior, asi como el
pintado en su totalidad, no se ha realizado
estos trabajos en la parte posterior del
COMEDOR.

Incumplimiento

Observacion

Observacion

Observacion

Incumplimiento

Incumplimiento

Incumplimiento

Incumplimiento

Observacion

Incumplimiento

Si

Si

No

No

Si

No

No

No

No

No
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Levanto la observacion dentro del plazo.
L]

Levanto la observacion dentro del plazo.

Seglin  expediente técnico  (Apéndice
n.° 20) existe incompatibilidad entre planos
(Apéndice n.° 20), asimismo, no forma
parte  del  presupuesto, ni  de
especificaciones técnicas.

Posterior a la liquidacion, el Contratista
coloco interruptores simples.

Levant¢ la observacion dentro del plazo.

Segin expediente técnico  (Apéndice
n.° 20) no se encuentra detallado en plé&nos,
ni forma parte del presupuesto, ni de
especificaciones técnicas.

Segln expediente técnico  (Apéndice
n.° 20) se encuentra detallado en planos,
mas no en presupuesto ni especificaciones
técnicas; sin embargo, posterior a la
liquidacion el Contratista subsané ‘la
instalacion de las cajas, mas no el acabado
y dimensiones al interior de las mismas.

A pesar de estar detallado en los planos,
presupuesto y especificaciones técnicas del
expediente técnico (Apéndice n.° 20), no se
cumplié con la ejecucion de la partida dentro
del plazo para subsanacion; asimismo, en la
actualidad atin persiste el incumplimiento.

*
Segin expediente técnico  (Apéndice
n.° 20) no se encuentra detallado en planos,
ni forma parte del presupuesto, ni de
especificaciones técnicas.

A pesar de estar detallado en el presupuesto
y especificaciones técnicas del expediente
técnico (Apéndice n.° 20), no se cumplio
con la ejecucion total de la partida valorizada
dentro del plazo para subsanacion; sin
embargo, posterior a la aprobacion de la
liquidacion de obra, el Contratista subsano el
tarrajeo exterior de la parte posterior de
Comedor, SS.HH., Cocina y Almacén.

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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o El zocalo de cerdmico en los SS.HH. | Incumplimiento Si Levanto la observacion dentro del plazo
DEPOSITO, COCINA Y ALMACEN deben
de tener una altura de 3.60m en su totalidad,
solo se ha instalado 1.60m de altura.

e  Existen fisuras en el tarrajeo de muros y Observacion No En la actualidad persiste aun la observacion.
columnas que deben de ser reparadas.

o Encima de las puertas de fos SS.HH. |  Observacion No En la actualidad persiste aun la observacion,
DEPOSITO, COCINA Y ALMACEN se han sin embargo, el dintel segin expediente
colocado ventanas metalicas como dinteles, técnico no se encuentra detallado en planos,
cuando debian; esos dinteles ser de muros ni forma parte del presupuesto, ni de
de ladrillo. especificaciones técnicas.

Fuente: Informe tecnico n. ° 001-2021-OCI/IMPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16) y acta de recepcion provisoria con observaciones por parte del
Comité de recepcion de obra de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision de Control.

*

La distincion antes desarrollada, sobre la existencia de algunas partidas con observaciones
subsanables, y otras partidas que no se evidencia el cumplimiento en su ejecucion, no fue .
advertida por los miembros del Comité de recepcion de obra, pese a lo prescrito en el articulo 178°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala que “1. (...) el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, (...). Para tal efecto
procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas (...)"

Cabe sefialar que, mediante carta n.° 001-2021-HSCH de 22 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 27), Henry Salas Chavez, miembro del Comité de recepcion de obra, en respuesta a
requerimiento de la Comision de Control, solicitando alcance informacion que sefiale el motivo
por el cual, conjuntamente con los otros miembros del Comité de recepcion de obra, recepciond
la obra, a pesar que el Contratista no habria levantado la totalidad de las observaciones advertidas
por el citado comité en el acta provisoria con observaciones de 8 de noviembre del 2018 (Apéndice
n.° 8), informo:

“(...) debo indicar que se levantaron las observaciones indicadas, habiendo algunas que fueron
cambios aprobados por el Supervisor de Obra durante la ejecucion y los cuales se encontraban
sustentados en el cuaderno de obra, segun version del representante legal del contratista’” .

Segun lo sefialado por Henry Salas Chéavez, miembro del Comité de recepcion de obra, este reitera
que las observaciones fueron levantadas por el Contratista, y en algunos casos el Supervisor de
Obra habria aprobado cambios; no obstante, se debe precisar que, en el Acta de recepcion de
obra sin de observaciones de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 9), no se advierte la
participacion del Supervisor de Obra, ademas que en la respuesta de Henry Salas Chavez no se
adjunta documentacion que respalde lo informado.

Adicionalmente, es preciso citar que en el marco del convenio n.° 105- 2018-GRA/GR de 19 de
abril de 2018 (Apéndice n.° 28), suscrito entre los representantes de la Entidad y el Gobierno
Regional de Arequipa, en adelante “GRA”", el 26 de noviembre de 2018 los representantes del GRA
efectuaron una visita a la obra, producto de la cual se emitio la ficha de monitoreo a obra
(Apéndice n.° 29), en la cual se advierten las siguientes observaciones:

4 Segun oficio n.° 016-2021-OCI/MPC-SCE-001 de 22 de 17 de febrero de 2021(Apéndice n.° 27). -

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE s ¥
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1) Falta resanar muros con pintura latex donde se apoya la cobertura autoportante,
(2) Falta completar parapeto de ladrillo de soga en techo de la parte posterior del Comedor, .

SS.HH. y Cocina.

3) Carpinteria Metélica: ventana de fierro el angulo de abertura de portafiuela de 75° es muy
reducido se necesita mayor abertura para poder ventilar.

4) Mala colocacion de piso Ceramico en amiente Comedor en varios tramos.

5) Solo se ha verificado 02 Bajafas* de lluvia.

6) Falta baranda de apoyo en SS. HH. De discapacitados.

7) Falta colocar 03 Pza. Registro Roscado de 2”.

8) Faltan nichos en SS.HH. donde se coloca la valvula de compuerta

9) Existe desnivel entre los SS.HH. y el Comedor que no estan considerados en los planos, se
considero un mismo nivel. Lo que ha provocado que la rampa de ingreso al SS.HH. de
discapacitados es muy forzada. (...)".

d preciso sefialar que, las observaciones de la referida visita a obra fueron comunicadas a la

tidad mediante oficio n.° 858-2018-GRA/GRSLP de 18 de diciembre de 2018 (Apéndice

ASH.° 29), documento que fue recibido el 26 de diciembre de 2018% (Apéndice n.° 30) por la

W# Gerencia Municipal, y proveido*” en el mismo documento (Apéndice n.° 29) ef 27 de diciembre

de 2018, indicando “Pase a: Desarrollo Urbano* y OO.PP., Para: Atencion, informacion, bajo X
esponsabilidad”; observaciones de las cuales no se evidencia acciones adoptadas en mérito al
veido dispuesto para atencion de Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente de Desarrollo
@ano y Rural de la Entidad®.

eis (6) de ellas se encuentran comprendidas en el acta de recepcion provisoria con observaciones
de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8); tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 6 ,
IONES DEL GRA Y DEL COMITE DE RECEPCION

las  siguientes
observaciones. o
e El tarrajeo es interior y exterior, asi como el |1) Falta resanar muros con pintura latex donde se apoya la
pintado en su totalidad no se ha realizado estos | cobertura autoportante.
trabajos en la parte posterior del COMEDOR.
()
e  Existen fisuras en el tarrajeo de muros y
columnas que deben de ser reparadas.

" Q CONTROL g

8. PLANO C-7
b. No se ha construido el volado
posterior del comedor.

¢.  No se ha construido el parapeto de |(2) Falta completar parapeto de ladrillo de soga en techo de
concreto de 1.00m de altura ubicado Ja parte posterior del Comedor, SS.HH. y Cocina.

7Segun se evidencia del visto bueno de Gerente Municipal de la Entidad.

“ Oficina que se encontraba a cargo de Edwin Javier Manrique Las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano.

% Respecto a las acciones adoptadas, se solicitd informacion mediante oficio n.° 013-2021-OCI/MPC-SCE-001 de 17 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 31); no obstante, a la fecha de cierre del presente documento no se obtuvo respuesta alguna.

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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en el volado frontal del comedor, tal
como esta indicado en los planos. .

()

3) Carpinteria Metalica: ventana de fierro el angulo de
- abertura de portafiuela de 75° es muy reducido se necesita
mayor abertura para poder ventilar.

=
9. PLANO C-01
e (.)
f. No se ha colocado enchape con ceramico a una |4) Mala colocacion de piso Cerémico en amiente Comedor
altura de 3.60m en los ambientes de | en varios tramos.

COMEDOR, {(...).
J
PLANO C-9
a. No estan completas las bajadas de lluvia [5) Solo se ha verificado 02 “Bajafas™ de lluvia.
proyectadas segun los planos.
)
PLANO C-01
(i)
d.  En el SS.HH. de discapacitados no se ha |6) Falta baranda de apoyo en SS. HH. De discapacitados.
colocado la barra de sujecion tal como esta
indicado en el plano. ¢
{is):
- 7) Falta colocar 03 Pza. Registro Roscado de 2"
37 . 8) Faltan nichos en SS.HH. donde se coloca la valvula de
compuerta
[
1. PLANO C-01
(-..)

/ g. SS.HH. pero en los planos no esta indicada su |9) Existe desnivel entre los SS.HH. y el Comedor que no
{‘ : construccion, todo se encuentran al mismo nivel. | estan considerados en los planos, se considero un mismo
W2 h. Enel SS.HH. de discapacitados existe una rampa, | nivel. Lo que
W\e pero en los planos no esta indicada su

construccion, ademas de que la pendiente de la
rampa es muy fuerte y no cumpliria su funcion
adecuadamente.

oD e:(Act)a de recepcion provisoria con observaciones del 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8) y ficha de monitoreo a obra el 26

de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 29).

ado por: Comision de Control.

2018, es decir, a cuatro (4) dias que el Comité de recepcion de obra suscribio el Acta de recepcion
de obra sin observaciones de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 9), se evidencio la
persistencia de observaciones en la obra, pese a que los miembros del Comité de recepcion de

“(...) habiendo verificado el cabal cumplimiento del contrato en concordancia con las
especificaciones técnicas, la comision VERIFICA EL LEVANTAMIENTO DE LAS
OBSERVACIONES: Por lo tanto, la comision acuerda lo siguiente. EL CONTRATISTA
CONSORCIO CORIRE, HA REALIZADO SATISFACTORIAMENTE EL LEVANTAMIENTO DE

% ‘Bajadas”.
51 Conforme al ficha de monitoreo a obra el 26 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 27).
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LAS OBSERVACIONES {(...)".

Destaquese que Edwin Javier Manrique Las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de
la Entidad, quien también en su oportunidad participé en la recepecion de obra como miembro del
Comité de recepcion de obra, emitio, el informe n.° 349-2018-SGDUR-EJMLH/MDU de 26 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 32), dirigido al despacho de Alcaldia, sefialando lo siguiente:

‘(...) informarle que se realizo la revision de los informes de Liquidacion Técnica-Financiera

presentadas mediante las siquientes cartas:

(..) .

» CARTA (..) de la Obra “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
SECUNDARIA EN LA IE. MIXTO CORIRE, DEL DISTRITO DE URACA - CORIRE, .
PROVINCIA DE CASTILLA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, REGION AREQUIPA |
ETAPA’, de fecha 1 de diciembre del 2018, del CONSORCIO CORIRE.

()
Es por ello que solicito a su despacho la Aprobacion mediante Resolucion la Liquidacion
Técnica - Financiera correspondiente.

()

Al dia siguiente a la emision del citado documento, se aprobo la liquidacion de obra mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 223-2018-MDU de 27 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 26),
sefialando en la misma:

‘(...) Que. La recepcion de obra se ha desarrollado conforme a lo sefialado por la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, la misma que obra en el expediente administrativo,
sefialando que la obra se ha recepcionado a entera satisfaccion de la municipalidad, sefialando
ademas que en el presente contrato no se ha aplicado penalidad, en consecuencia, el ejecutor
ha cumplido con toda la obligacion contractual, el plazo contractual es de 90 dias.

() ‘
SE RESUELVE

Articulo Primero. - APROBAR la liquidacion técnica y financiera de la obra (...)

()

Plazo contratado 90 dias

Plazo real de ejecucion 90 dias

Articulo Segundo. - RECONOCER a favor del contratista Consorcio Corire la suma de
S/. 36,540.54 (...) por concepto de reajustes por formula polinomica (...)

Articulo Tercero. - Disponer la devolucion de la Fianza de Fiel Cumplimiento (...) por la suma
de S/. 99,276.53

(-.)

Al respecto, se debe precisar que como resultado de la solicitud de Edwin Javier Manrique Las

Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, se aprobé la liquidacion de obra, mediante

Resolucion de Alcaldia n.® 223-2018-MDU de 27 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 26), siendo

este un documento publico que afirma el fiel cumplimiento contractual del Gontratista, la no
plicacion de penalidades en la ejecucion de la obra; generando el derecho al reconocimiento de
eajustes®, y el derecho de reclamar la devolucion de la fianza de fiel cumplimiento del Contratista; *

documento que conforme a lo seialado beneficia al Contratista, pese a que el mismo no cumplio

a cabalidad con las prestaciones contratadas.

52 Por la suma de S/ 36 540,54.

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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De otro lado, es preciso indicar que mediante oficio n.® 064-2019/MDU de 17 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 10), la Entidad, informo al OCI de la MPC sobre las diligencias realizadas por tal
Entidad, a fin de constatar la persistencia de observaciones contenidas en la ficha de monitoreo®
del GRA, indicando entre otros que:

1)

on fecha 13 de marzo se lleva a cabo la inspeccion solicitada contando con la presencia de

un representante de Consorcio Corire, un representante del MINEDU y representantes de la
Municipalidad Distrital de Uraca, se levanta un acta de inspeccion donde se deja constancia
de que las observaciones contenidas en la ficha de monitoreo persisten.

().

A la luz de los hechos advertidos, el 11 de diciembre de 2020 se realizé una segunda inspeccion
fisica a cargo del OCI de la MPC, segtin acta n.° 01-2020-OCI-MPCASTILLA/IEMU (Apéndice n.°
33) con la participacion del personal técnico de la Entidad, en relacion con las observaciones del

Comité de recepcion de obra®™ y la constatacion de la Entidad el 13 de marzo de 2019%, donde se

advierte lo siguiente:

o

_/’,

%y £

20 rRoven
A;‘TRO( y

00(09 Ns )/
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10. PLANO C-01

g El cambio de Piso realizado en el
area del comedor (porcelanato por
ceramico) es distinto al indicado en
los planos, ademas existen errores

1a.

o

i(’ 5 de  colocacion,  presentando

: desniveles 'y error en los
alineamientos.

h. No se ha colocado enchape con | 1b.
ceramico (...) en ambientes de
COMEDOR, {(...).

i, La puerta P-8 de la COCINA debe | Tc.
de ser de madera, se ha colocado
una metélica.

j. Enel SSHH de discapacitados no
se ha colocado la barra de sujecion
tal como esta indicado en el plano..

j. Entodos los SS.HH. los lavatorios | 1e.
deben ir con una mesa.

1d.

k. Enlos SS.HH. de damas y varones | 1f.
no se ha colocado las divisiones de
los barios ni la puerta P-7.

I Existe un desnivel al ingreso de los
SS.HH. pero en los planos no esta
indicada su construccion, todo se
encuentran al mismo nivel.

1g.

—

CUADRON°7

Se ha cambiado algunas piezas de
porcelanato  sin embargo se ha
observado que las piezas  de
porcelanato tienen diferente tonalidad
viéndose en forma general como
parchado.

Se ha verificado que en el comedor no
existe ceramico en las paredes, (...).

Se ha encontrado una puerta metélica
en la cocina, por lo que debiera ser de
madera.

En los SS.HH. si se ha encontrado la
barra de sujecion

Se verifico que en los SS.HH. los
lavatorios no tienen mesa.

Se verifico que no se ha colocado las
divisiones de los bafios ni la ni la puerta
P-7 en los SS.HH. de las damas y
varones.
Persiste el desnivel al ingreso de los
SS.HH.

—

N

- (...) €l piso ha sido cambiado en su
totalidad por cerémico con respecto al
comedor.

-(...) las paredes interiores del comedor solo
estén tarrajeadas y pintadas.

-(...) la puerta P8 de la cocina sigue siendo
de material metalico.

- (...) en los SSHH de damas y varones no
hay una mesa de concreto con ovalines
(lavamanos), en su lugar se ha colocado un
aparato sanitario tipo manantial con su
pedestal

-(...) no se ha colocado divisiones ni la
puerta P-7

-(...) se aprecia un desnivel entre los SSHH
y el comedor.

5 Segun visita realizada por el GRA el 26 de noviembre de 2018.

s Segun Acta de Recepcion Provisoria con Observaciones del 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.” 8).

5 Remitida con oficio n.° 064-2019/MDU de 17 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 10).
_______________——-—-——_—_——__—__————__—_——————————-_———
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m.  En el SS.HH. de discapacitados
existe una rampa, pero en los
planos no esta indicada su
construccion, ademas de que la
pendiente de la rampa es muy
fuerte y no cumpliria su funcion
adecuadamente.

n.  En el éarea de la COCINA el
Javatorio debe de tener 2 cafios
(una por poza) y solo se ha
instalado una.

11. PLANO C-02

d En el érea de la COCINA se
muestra que el enchape con
cerémico es de piso a techo,
frabajos que no se han
completado. (CORTE A-A).

e. No se ha colocado el ladrillo
pastelero.

. Las puertas no guardan relacion
con las instaladas (ELEVACION
FRONTAL DEL COMEDOR) se ha
colocado un dintel tipo ventana
metalica encima de las puertas
cuando segtn los planos el dintel
debe ser de ladrillo.

H{12. PLANO C-4

a. No se han dejado las juntas
sismicas tal como esté indicado en
el detalle JUNTA SISMICA, esta
observacion es crucial ya que no se
estaria cumpliendo lo indicado que
es evitar los efectos de columnas
cortas, representando un peligro
para la edificacion.

3. PLANO C-7
a No se ha construido el volado
posterior del comedor.

b.  No se ha construido el parapeto de
concreto de 1.00 m. de altura
ubicado en el volado frontal del
comedor, tal como esta indicado en
los planos

5. PLANOC-8
a.  No se ha dejado los interruptores
de conmutacion exteriores.

b.  Tampoco se aprecia que se haya
dejado la toma de fuerza de la
cocina.

6. PLANOC-9

1h. Existe una rampa, la cual no consta en
planos y tiene una pendiente de 16,6%
mayor a la permitida que es de 12 %.

1i. Si se verificd que existen 2 cafios en el
lavatorio de la cocina.

2a. Se verifico que existe ceramico de piso a
techo en el area de la cocina.

2b. Se ha verificado que no se ha colocado
el ladrillo pastelero. )

2c. Se ha verificado que efectivamente que
solo en la puerta existe dinteles tipo
ventana metalica.

3a. Se ha verificado que no se han dejado
las juntas sismicas tal como esta
indicado en el detalle junta sismica.

4a. Se ha verificado que existe un volado de
40 cm de ancho en la parte posterior del
comedor.

4b. Se ha verificado que existe un parapeto
de 0.40 mts de altura en la parte del
frente y un lateral en el comedor.

5a. Se ha verificado que hay interruptores de
conmutacion exterior.

5b. Si existe la toma de fuerza de la cocina,
pero no se ha verficado Ssu
funcionamiento por no existir energia
eléctrica.

Pagina 27 de 54

- (...) la rampa existente entre comedor y
SSHH para ,discapacitados actualmente
presenta fisuras

- (...) En la azotea se ha colocado ladrillo
pastelero.

- (...) El dintel que existe en todas las
puertas del comedor, cocina, deposito y
almacén no es de material noble en su lugar
se ha colocado un ventanal metélico con
vidrios. .

- (...) existe juntas sismicas entre columnas
principales y muros en el area de comedor,
asimismo, se ha colocado junta sismica
entre comedor y cocina; sin embargo, entre
comedor y SSHH solo existe brunias.

-(...) falta completar el parapeto en la parte
posterior a la edificacion.

- (...) En la parte exterior no existe
interruptores de conmutacion, en su lugar se
ha colocado interruptor simple.

O RRRRREeeeeeeee—e e |
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Nbu estan cdmpletas las bajadas de

lluvia  proyectadas segun los
planos.

e.  No se ha colocado las cajas de
vélvulas que deben de ir
empotradas en las paredes de los
SSHH

. No se aprecia la instalacion de red
de agua caliente tal como esta
indicado en los planos.

7. PLANO C-10
a  No se aprecia la instalacion de la
terma ni del tanque prefabricado.

Ahora también se ha encontrado las
siguientes observaciones.

e FEltarrajeo es interior y exterior, asi
como el pintado en su totalidad, no
se ha realizado estos trabajos en la
parte posterior del COMEDOR.

e FEl zocalo de cerdamico en los
SS.HH. DEPQOSITO, COCINA Y
ALMACEN deben de tener una
altura de 3.60m en su totalidad,
solo se ha instalado 1.60m de
altura.

e  Existen fisuras en el tarrajeo de
muros y columnas que deben de
ser reparadas.

e Encima de las puertas de los
SS.HH. DEPOSITO, COCINA Y
ALMACEN se han colocado
ventanas metalicas como dinteles,
cuando debian; esos dinteles ser
de muros de ladrillo.

ol

ba. e ha observado solo 4 bajadas de lluvia.

6b. Se ha verificado que no se han colocado
las cajas de valvula que deben de ir
empotradas en las paredes de los
SS.HH.

6¢c. No se aprecia la instalacion de red de
agua caliente tal como indica en los
planos

7a.  Se ha verificado que no existe la
instalacion de la terma ni del tanque
prefabricador,

‘Asfi mismo se ha observado también.

o No se ha realizado trabajos de
tarrajeo en la parte posterior del
comedor. /

e Se ha observado que existe de
piso atecho el zécalo de ceramico
en los SS.HH., Cocina, deposito y
almacén.

e Se ha verificado que existe fisuras
en el tarrajeo de muros y
columnas en la fachada e interior.

e Se ha observado que encima de
las puertas de los SSHH,
deposito, cocina y almacén se han
colocado  ventanas — metalicas
como dinteles.

e Se ha verificado que faltan colocar
la 03 pzas de registro roscado de
2", ( )n
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-(...) Se ha colocado cajas de vélvula en los
SSHH, sin embargo, no se encontro valvulas
de compuerta, en su lugar existe llaves de
paso (...).

- (...) no se ha instalado red de agua
caliente.

- (...) no se ha colocado tanque agua {...).

- se pudo apreciar que se tarrajeo la parte
posterior del comedor

- (...) Algunas paredes interiores que dan a
la fachada principal, presentan fisuras en la
parte central del tramo de muro.

- (...) El dintel que existe en todas las
puertas del comedor, cocina, deposito y
almacén no es de material noble en su lugar
se ha colocado un ventanal metalico con
vidrios. "

- se pudo apreciar que falta la colocacion de
2 registros roscado de 4" y uno de 2".

orado por: Comision de Control.

detalle:

5% Por la suma de S/ 36 540,54.

te: Acta de recepcion provisoria con observaciones de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8). y acta de constatacion de verificacion de levantamiento de
observaciones de 13 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 10) acta n.° 01-2020-OCI-MPCASTILLA/IEMU de 11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 33).

Con relacion a lo antes mencionado, el Contratista a lo largo del periodo 2019 y 2020 ha venido
solicitando la devolucion de la fianza de fiel cumplimento y el pago de reajustes®, y pese a haberse
levantado eventualmente algunas de las observaciones durante el citado periodo, se advierte que a
la fecha, y conforme a la inspeccion fisica del OCI de la MPC, la obra no se encuentra totalmente
concluida, evidenciandose alin el incumplimiento en la ejecucion de partidas integras en algunos
casos y en otros partidas con metrados sobrestimados, conforme se cuantifica en el siguiente

4
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CUADRO N° 8
CALCULO DE PARTIDAS EJECUTADAS CON METRADOS SBRESTIMADOS Y PARTIDAS NO EJEC

PARTIDAS CON METRADOS SOBRESTIMAL

UTADAS

o : . : . . . . .
01.12.01.02 Tarrajeo de muros exteriores m 7782 2864 49,18 25,28 124327
01.12.09.02 Pintura latex 2 manos en muros exterior. m2 161,46 28,64 132,82 12.11 1 608,45
Cocina, almacén, depésito y SSHH )

02.05.01  Tarrajeo en muro interior y exterior m 91,68 83,84 f,84 22,94 179,85
02.12.01  Pintura latex en muros interior y exterior m? 251,03 83,84 167,19 11,25 1 880,89

02.15.10.06 Valvula de compuerta de bronce 1/2"
PARTIDAS NO EJECUTADAS

4,00 0,00 4,00 89,23 356,92

(Incluye gastos generales 10% / Utilidad 5% / IGV18%)

Comedor

01.12.04.01 Cobertura de ladrillo pastelero asentado m?2 378,13 386,63 -8,50%¢ 36,97 -314,25

c/mezcla

Cocina, almacén, depésito y SSHH ' v

02.08.01 Cobertura de ladrillo pastelero asentado | .m? 88,20 87,97 0,23 36,97 8,50

c/mezcla y :

02.15.07  Registro roscado de D=2" Bronce pza +-.3,00% 0,00 3,00 41,29 123,87

02.15.10.04 Red de distrib. de agua caliente 1/2" H-3, m 10,00 \ 0,00 10,00 25,07 250,70

02.15.10.05 Red de distribucion de agua caliente

314" PVC-SAP m 15,00 0,00 15,00 23,74 356,10

02.15.10.07 Valvula de compuerta de bronce 3/4" und 4,00 0,00 4,00 96,23 384,92
TOTAL

8 249,51

Fuente: Informe técnico n. © 001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16).

. 1+ Elaborado por: Comision de Control.

Segun detalle anterior, se debe precisar que las partidas a la fecha de la elaboracion del presente
informe no han sido ejecutadas ni subsanadas y que devienen de las valorizaciones n.° 3 y 4, las
cuales pese a existir partidas no ejecutadas y otras con metrados sobrestimados, fueron
aprobados® por Percy Farfan Caballero, supervisor de obra, y su conformidad®' otorgada por
Edwin Javier Manrique Las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad.

Asimismo, Henry Salas Chavez, Edwin Javier Manrique de las Heras y Bruno Julio Martin Algaca
Valdivia en su calidad de miembros del Comité de recepcion de obra, no advirtieron que la misma
evidenciaba partidas de obra no ejecutadas, segun detalla en el Informe técnico
N ° 001-2021-OCIMPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16), las cuales devienen en perjuicio
economico para la Entidad por el monto de S/ 8 249,51.

Paralelamente al perjuicio economico calculado, es preciso destacar que desde el afio 2019 ala
fecha, la obra ejecutada no ha sido puesta en uso por motivos de controversias y exigencias de

7 Metrados obtenidos segun cuadro n.° 4, que provienen de partidas inconclusas o partidas no ejecutadas, segun informe técnico

n. © 001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16).

5 Metrados obtenidos segun cuadro n.° 9 de informe técnico n. ° 001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG (Apéndice n.° 16).

5 E| valor negativo se debe a que el metrado levantado es mayor que el metrado no ejecutado.

5 Mediante carta n.° 010-2018/PFC/SUPERVISOR de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) y carta n.° 014-2018/PFC/SUPERVISOR de 16 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15).

61 Mediante informe n.° 221-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14) y informe n.° 281-2018-SGDUR-JMLH/MDU

de 20 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 15). N

_____——__———._ﬁ
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obligaciones contractuales no concluidas y ejecutadas por el Contratista, pese que a diciembre de
2018 la Entidad, recepcioné (Apéndice n.° 9) y dio por liquidada tal obra (Apéndice n.° 26).

En tal sentido, cabe resaltar la solicitud por parte de la directora de la Institucion Educativa Mixto
Corire, al titular de la Entidad, mediante oficio n.° 086 -2019-GREA-D-UGEL-C-D I.E'MC" de 6 de
mayo de 2019 (Apéndice n.° 10), en el cual indica lo siguiente:

“(...) Es grato dirigirne a Ud. Para saludarla cordialmente, a nombre de la Comunidad
Educativa de nuestra |.E. “Mixto Corire”: y a la vez pedirle el uso del comedor por necesidad
de servicio. En la actualidad los estudiantes almuerzan en el coliseo y este no puede ser usado
como area deportiva en las horas de Educacion fisica, ellos desarrollan su trabajo pedagdgico
en el patio de honor de la institucion, interrumpiendo la labor educativa de las demas areas.
-,

Adjunto al presente fotos que evidencian la necesidad del uso del comedor, asi como copia del
recibo de pago del alquiler donde funciona la cocina.

(.)

Asimismo, con oficio n.° 577-2019/GRA/GREA-DUGELCAS-DGI de 12 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 34), el Director de la Unidad de Gestion Educativa Local de Castilla solicita al Titular
2 \de la Entidad ‘(...) la entrega del local del comedor-cocina, por necesidad de uso, mientras se

De las anotaciones realizadas en el cuademo de obra (Apéndice n.° 7) al 9 de octubre de 2018,
segun asiento n.° 118 correspondiente al Residente de obra, y asiento n.° 119 a cargo de Percy
Farfan Caballero, supervisor de obra, quien indica ‘(...) Esta Supervision da constancia de
que la ejecucion de la obra se encuentra al 100% (...)", se advierte que tal afirmacion no se
ajusta a la verdad, considerando los hechos expuestos en el presente informe de control
especifico, respecto a la evidencia de algunas partidas no ejecutadas y otras ejecutadas con
metrados sobrestimados.

No obstante a ello, mediante carta n.° 007-2018-CE/JAEM de 19 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 35) el Contratista remitio la liquidacion de obra a la Entidad; el cual fue ingresado
a la Subgerencia de Desarrollo Urbano Rural, oficina a cargo de a Javier Manrique las Heras,
segln sello de recepcion de “RECIBIDO" de 19 de diciembre de 2018, siendo el precitado
Subgerente quien mediante informe n.° 0349-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 26 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 32), se dirigio al despacho del Titular de la Entidad, expres&ndo lo siguiente:

“(...) informarle que se realizo la revision de los informes de Liquidacion Técnica-
Financiera (...)
e (...) Obra “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION SECUNDARIA EN
LA LE. MIXTO CORIRE, PROVINCIA DE CASTILLA, AREQUIPA | ETAPA” (...).
fis:)
Es por ello que solicito a su despacho la Aprobacion mediante Resolucion la Liquidacion
Técnica- Financiera correspondiente” (La negrita y subrayado es nuestra).

A solicitud de la misma, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 223-2018-MDU de 27 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 24), se aprobo la liquidacion técnica-financiera de la obra, sefialando:

N
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CONSIDERANDO

Que, (...) ha presentado la liquidacion de obra, la misma que fue verificada por Jefe de
Obras Plbicas®? de la Municipalidad, el mismo que mediante Informe N° 348-2018-SGDUR-
EJMLH/MDUE (...) se recomienda emitir acto resolutivo de la liquidacion de obra (... ).

()

Que la recepcion de obra (....) se ha recepcionado a entera satisfaccion de la Municipalidad,
sefialando ademas que el presente contrato no_se ha_aplicado penalidad, en
consecuencia, el ejecutor ha cumplido con toda la obligacion contractual (...).

Que por otro lado, se puede desprender que se ha calculado la formula polinémica, monto

que en su integridad asciende a S/. 36,540.54, incluido impuestos (...).

(...) .
ve la liquidacion de obra (...) se ha cumplido con todo lo establecido en el expediente

técnico, en consecuencia, corresponde emitir el acto administrativo dando por liquidada la

obra.

(.)

SE RESUELVE

Articulo Primero. - APROBAR la liquidacion técnica y financiera de la obra “Mejoramiento

de los servicios de Educacion Secundaria en la I.E. Mixto Corire, provincia de Castilla,

Arequipa | Etapa’(...), sefialando los conceptos (...) siguientes:

Costo de la obra segtin contrato 992,765.35
Reajuste formula polinomica 36,540.54
Total costo de obra 1°029,440.89
Plazo contratado 90 dias
Plazo real de ejecucion 90 dias

Articulo Segundo. - RECONOCER a favor del contratista Consorcio @orire la suma de

S/, 36,540.54 (...) por conceptos de reajuste por formula polinomica, monto que se debe

de pagar una vez consentida la presente resolucion. 2
Articulo Tercero. - DISPONER la devolucion de la Fianza de Fiel Cumplimiento retenida

por la Entidad por la suma de S/. 99,276.53

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

e lo sefialado anteriormente, se advierte que Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente de

esarrollo Urbano y Rural, habiendo participado durante las 2 diligencias® de recepcion de obra,

su calidad de miembro del Comité de recepcion de obra, solicitd la aprobacion mediante acto

esolutivo de la liquidacion de obra, pese a que dicho servidor tenia conocimiento que las

observaciones contenidas en el Acta de recepcion provisoria con observaciones del 8 de

" noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8), no fueron levantadas por el Contratista durante el plazo%
s\, otorgado para tal fin, segun se ha desarrollado los hechos en el presente pliego de hechos.

n ese sentido, al carecer de sustento técnico las afirmaciones contenidas en el informe
©0349-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 32) suscrito por

L]

26 de diciembre de 2018, a través del cual Edwin Javier Manrique las Heras subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, indica que: ‘(...) se realizo
la revision de los Informes de Liquidacion Técnica-Financiera (...) Es por ello que solicito a su despacho la Aprobacion mediante Resolucion la
Liquidacion Técnica-Financiera correspondiente (...)"; no obstante, segin acta de recopilacion de informacion de 24 de febrero de 2021, se tuvo
acceso al informe n.° 348-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 27 de diciembre de 2018, documento que esta referido a la conformidad de servicio de
elaboracion de fichas técnicas, que no guardan relacion con la obra de la |.E. Mixto Corire.

“ De 8 de noviembre de 2018, sequn acta de recepcion provisoria con observaciones (Apéndice n.° 8),y la diligencia de 22 de noviembre segun
acta de recepcion de obra sin observaciones (Apéndice n. 9).

85 Catorce dias considerados entre el 8 y el 22 de noviembre de 2018.

M
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Edwin Javier Manrique las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, no correspondia
aprobar y menos aun solicitar la emision acto resolutivo para la aprobacion de liquidacion de la
Obra “Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito
de Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de Arequipa, region Arequipa’, cuando
esta alin evidenciaba partidas no ejecutadas.

En adicion a lo expuesto, considérese que segun acta n.° 01-2020-OCI-MPCASTILLA/IEMU de
11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 33) a cargo del OCI de la MPC, se ha evidenciado que
a la fecha del mismo aun se advierten partidas no ejecutadas. Asimismo, que la aprobacion de
la Liquidacion de obra limito el derecho de la Entidad respecto a aplicar penalidades ante el
incumplimiento de ejecucion de partidas inconclusas y partidas no ejecutadas, (segun cuadro
n.°8).

En ese sentido, la inaplicacion de penalidades por mora por cada dia de retraso injustificado
después de cumplido el plazo establecido en al acta de recepcion provisoria con observaciones
de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8), hasta el monto maximo equivalente al 10% del
monto del contrato vigente, de conformidad al articulo 132° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual sefiala que: “(...) Estas penalidades se deducen de los pagos
a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun torresponda, o si
fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
Cumplimiento”.

Asimismo, tanto el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
referente a la recepcion de la obra y plazos sefiala: (...) 5. Todo retraso en la subsanacion de
las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de
las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta
el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato segun corresponda’; como el
articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala penalidad por
mora, cuyo calculo se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 9 ;
POR MORA EN LA EJECUCION DE LA OBRA

iculo, 133°

e Monto de la Obra ‘ : §/992 7 i

o Plazo de ejecucion de obra : 90 dias
oF . 0.15 (para plazos mayores a 60 dias, .
tratandose de obras)
e Fecha de inicio de obra: - 10 de julio de 2018
° Fgcha programada de término de -7 de octubre de 2018
obra

e Fecha real de término de obra: | | -
(segun ultima valorizacion) + 8 de diciembre de 2018

o Dias de atraso en la ejecucion .1 dia
e Fecha en la que el comité de
recepcion de obra identifico Penalidad diaria = 0.10 X Monto

incumplimiento de partidas, segn | : 8 de noviembre de 2018 F X Plazo en dias
acta de recepcion provisoria con
observaciones
e Fecha en la que vence plazo para | . .
levantamiento de obser\?acionss : 22 de noviembre de 2018
o Fecha cuando advierte la Entidad
por primera vez la persistencia de | : 13 de marzo de 2019
incumplimiento contractual.

®
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e Dias de atraso entre
culminacion de plazo para
levantamiento de observaciones | : 111 dias
y la Entidad advierte que las

observaciones persisten
o Total dias de atraso® 111+1=112 diag _

Penalidad diaria =0.10 X 992 765,35

0.15 X 90 dias =8/7 35382 =8/ 823 627,84 =8/99276,35 | =$/99 276,35

Fuente: Contrato de ejecucion de obra entre la Entidad y la Contratista (Apéndice n.° 4), cuaderno de obra (Apéndice
n.° 7), acta de recepcion provisoria con observaciones de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8), acta de
constatacion de verificacion de levantamiento de observaciones por la Entidad de 13 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 10) acta n.° 01-2019-OCI-MPCASTILLA/IEMU de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 11).

Elaborado por: Comision de Control.

La situacion advertida ha devenido en la inaplicacion de penalidades, por S/ 99 276,35; por
incumplimiento contractual al haberse alcanzado el maximo de la penalidad.

hechos descritos contravinieron la siguiente normativa:

&9 1.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo n.° 1341,
emte desde el 3 de abril de 2017.
Articulo 40° Responsabilidad del contratista .
“40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad no
uede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de
%obra, segtin corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del
alticulo 1774 del Codigo Civil”.
7

: WM\»Iamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificatorias efectuadas mediante Decreto

upremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

iculo 14°.- Sistema de Contratacion
s contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas
contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion
real y por un determinado plazo de ejecucion. '

o

s Cabe precisar que, pese a la cuantificacion de dias de retraso, a fin del calculo del monto maximos por penalidades, el Contratista al 11 de
diciembre de 2020, segun visita de inspeccion fisica por parte del OCI de la Municipalidad Provincial de Castilla, aun persistian las observaciones
respecto a partidas no ejecutadas.

M
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Articulo 132°.- Penalidades

“..)

L a Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar
cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de
ser el caso, del item que debio ejecutarse.

(...)

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento”.

Articulo 164°.- Anotacion de ocurrencias

“164.1. En el cuademo de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que ocurran
durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector‘o supervisor o el
residente, sequn sea el que efectue la anotacion. Las solicitudes que se requieran como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra, se presentan directamente a
la Entidad o al inspector o supervisor, seguin corresponda, por el contratista o su representante,
por medio de comunicacion escrita.

(..),

Articulo 166°.- Valorizaciones y metrados

“«

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, (...). :

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor,(...). El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el
periodo de aprobacion de la valorizacion.

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

“1 En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el
residente, previa anotacion en el cuademo de obra de los alcances de su informe.
En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o Supervisor.
El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o
supervisor solo asesor técnico de dicho Comite.
El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante del Organo de Control
Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en la recepcion de la obra, la
ausencia del veedor no vicia el acto.
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcic’)h de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. EI Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

_—_———-ﬁ
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2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.
Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho
al pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de
penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto
con el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe
del inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
eleva al Titular de la Entidad todo o actuado con un informe sustentado de sus observaciones en
un plazo méximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en
igual plazo.

De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucion de Disputas, conciliacion
ylo arbitraje, segtn corresponda, - dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores al
pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo en que este debio realizarse.

. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, el inspector o

supervisor verifica que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias
justificadas debidamente acreditadas por el contratista, informa de inmediato a la Entidad quien da
por vencido dicho plazo y notifica ello al Contratista. A partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion la Entidad asume la subsanacion de las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento que se establece en la Directiva que se apruebe
conforme a lo que dispone el tercer parrafo del articulo 174.

_ Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considera

como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden
ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato segun
corresponda.

(..)"

“

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES

acuerdo a la siguiente formula:

Contrato de Ejecucion de Obra - Adjudicacion Simplificada n.® 003-2018-MDU de 26 de junio de 2018.

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

“Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de

M
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Penalidad Diaria= 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtn corresponda, al contrato o item que debio
Ejecutarse”. o

Bases integradas®” de adjudicacion simplificada para la contratacion de la ejecucion de obras,
Adjudicacion Simplificada n. 003-2018-MDU “Mejoramiento de los servicios de educacion
secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla, Departamento
de Arequipa, Region Arequipa”

J5ISTEMA DE CONTRATACION
presente procedimiento se rige por el sistema de A PRECIOS UNITARIOS, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo”.

bsdiente técnico de la Obra, aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal
: 2018-MDU de 22 de mayo de 2018.

Proyecto : COMEDOR Y COBERTURA AUTOPORTANTE
Subpresupuesto : 01 COMEDOR, COCINA Y COBERTURA AUTOPORTANTE
Cliente . Municipalidad Distrital de Uraca-Corire
Lugar : Uraca — Castilla - Arequipa
ftem Descripcion Unid Metrado Precio S/ Parcial S/
01.00 | COMEDOR
() | () ) [ixs) () (..)
Tarrajeo de muros
01.12.01.02 | exteriores M2 247,48 25,28 6 256,29
cemento:arena 1:5
() | () () = () ()
Cobertura de ladrillo
01.12.04.01 | pastelero asentado M2 378,13 36,98 13 979,47
c/mezcla
()| () fiss) (. (.) [,
o, 72,00,00 | Filurlatox2 manos M2 340,62 1211 | 412491
en muros exter.
) | () (.) () (..) (i)
Salida para
01.13.01.04 it i pto 6,00 108,13 648,78
() | o) () (s (.. (..)
02.00 COMEDOR
Cobertura de ladrillo
02.08.01 | pastelero asentado M2 88,20 36,97 3260,75
c/mezcla
(] () (i) (.. 9 (.)
Red de distribucion de
02.15.10.04 aqua caliente 1/2" H-3 M 10,00 25,07 250,70

67 Bases integradas (Apéndice n.° 5) (segin evidenciado en documento descargado de pagina web de SEACE
hitps /prodapp2. seace.gob.pe/seacehus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion. xhimi?ptoRetomo=L CAL. )

w
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02.15.10.05 | Red de distribucion de
agua caliente 3/4" PVC- M 15,00 23,74 356,10
SAP
02.15.10.06 Valvula de compuerta
de bronce 172" UND 8,00 89,23 713,84
02.15.10.07 | Valvula de coTpuena UND 4,00 96,23 384.92
de bronce 3/:
Prueba hidraulica y
02.15.10.08 limpieza de desaglie M 1,00 1500,00 1500,00
(...)
Planos
Planta Comedor - lamina C-01 .

~
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Instalaciones sanitarias -comedor - C-10
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=lbs hechos expuestos ocasionaron que la Entidad pague por partidas con metrados
Sgobrestimados y otras no ejecutadas; asi como, la inaplicacion de penalidades por mora ante
ncumplimiento contractual, perjudicando econémicamente a la Entidad por el total de S/ 107
525,86, conforme al siguiente detalle: .

CUADRO N° 10 .
DETALLE DE PERJUICIO ECONOMICO

] Pago él Contratisa pbr pértid con metrados sobrestimados y no ejecutadas.
Penalidades por incumplimiento de plazo contractual

- Comprobantes de pago n.s 1270y 1271 de 11 de octubre de 2018 y n.c 1532y 1533 de 29 de noviembre de 2018.
Elaborado por: Comision de Control.

os hechos detallados se han originado por el accionar de Percy Farfan Caballero supervisor de
Obra, quien aprobo las valorizaciones n.s 3 y 4 en las que se advierte partidas inconclusas y
partidas no ejecutadas; asimismo quien durante la recepcion de obra no advirtio incumplimiento al
plazo contractual y la entrega de obra con partidas no ejecutadas; y el actuar de Edwin Javier
Manrique Las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, al otorgar conformidad de las
valorizaciones y no cumplir con su funcion de supervisar la ejecucion del programa de inversion
correspondiente.

Asi como, el actuar del Comité de recepcion de obra, a cargo de Henry Salas Chavez; Edwin Javier
Manrique de las Heras y Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia, quienes suscribieron acta de
recepcion de obra afirmando que la misma se ejecuté a cabalidad en concordancia con las
especificaciones técnicas y planos de obra, cuando la obra evidenciaba algunas partidas
ejecutadas con metrados sobrestimados y otras sin ejecutarse. Servidores que en contravencion
a sus deberes funcionales efectuaron actos al margen de la normativa vigente, en favor del
Contratista con el pago de partidas no ejecutadas y la inaplicacion de penalidades.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones, conforme
se detalla en el Apéndice n.° 36 del Informe de Control Especifico; sin embargo, no fueron
documentados: asi mismo, a la presentacion del presente informe, Percy Farfan Caballero y Edwin
Javier Manrique Las Heras no presentaron sus comentarios y aclaraciones.

Y
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Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, las mismas que se
adjuntan a la cédula de comunicacion, detalladas en el Apéndice n.® 36 del Informe de Control
Especifico, concluyendo que los mismos no desvirtian los hechos comunicados, considerando la
participacion de las personas comprendidas conforme se describe a continuacion:

Edwin Javier Manrique Las Heras, identificado con DNI n.° 29505009, en*su condicion de
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, por el periodo de10 de marzo de 2017 al 31 de
diciembre de 2018, contratado a través de Contrato Administrativo de Servicios n.° 21-2017-MDU
de 10 de marzo de 2017, y Contrato Administrativo de Servicios n.° 27-2018-MDU de 9 de marzo
de 2018% (Apéndice n.° 37); asimismo designado como miembro de Comité de recepcion de obra
mediante Resolucién de Alcaldia n.° 141-A-2018-MDU de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice

en en calidad de Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgo conformidad a la

orizacion n.° 3 correspondiente a setiembre de 2018, mediante informe
0991.2018-SGDUR-JMLH/MDU de 10 de octubre de 2018, que incluia partidas que no se

ejecutaron y otras con metrados sobrestimados, teniendo presente que el sistema de contratacion

fue a precios unitarios; ocasionando que la Entidad, mediante los comprobantes de pago n.>s 1270

1271 de 11 de octubre de 2018 realice el pago correspondiente a la valorizacion n.° 3 al
\ntratista.

43 dimismo, otorgd conformidad a la valorizacion n.° 4 correspondiente a octubre de 2018; mediante
mwmc\*forme n.° 281-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 20 de noviembre de 2018, que incluian partidas
valgrizadas que no se ejecutaron y otras con metrados sobrestimados, teniendo presente que el
sistema de contratacion fue a precios unitarios; ademas que en esa fecha, en su calidad de
%) iembro de Comité de recepcion de obra, teniendo conocimiento de las observaciones en acta de
=, %_ epcion que revelaban que la obra se encontraba inconclusa y no al 100%, dio conformidad para
pago, ocasionando que la Entidad, mediante los comprobantes de pago n.s 1532 y 1533 de 29 de
viembre de 2018, realice el pago correspondiente a la valorizacion n.® 4 al Contratista.

Solicito conformacion  del  Comité de recepcion de obra mediante informe
o n.° 235-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 18 de octubre de 2021, sin advertir que la ejecucion de obra

xcedio en un (1) dia el plazo contractual, ni la aplicacion de penalidades por tal retraso, pese a
er conocimiento de la fecha de inicio de la obra segun acta de entrega de terreno suscrita por
ervidor.

itio informe n.° 349-2018-SGDUR-EJMLH/MDU de 26 de diciembre de 2018, a través del cual

observaciones de la primera Acta de recepcion provisoria con observaciones y de la existencia de
partidas no ejecutadas; ocasionando que la Entidad emitiera la Resolucion de Alcaldia
° 223-2018-MDU reconociendo el pago de reajustes y devolucion de la fianza de fiel
umplimiento a favor del Contratista.

~# Asimismo, en su calidad de miembro de Comité de recepcion de obra, suscribio acta de
recepcion provisoria con observaciones de 8 de noviembre de 2018; en donde no advierte el
incumplimiento contractual del contratista; muy por el contrario, indica que “habiendo verificado el

88 VVinculo contractual que se extendio hasta diciembre de 2018, conforme se acredita mediante boletas de pago CAS correspondiente a los meses
de marzo de 2017 a diciembre de 2018 (Apéndice n.° 33).

M
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cabal cumplimiento del contrato en concordancia con las especificaciones técnicas y planos”, y
pese a existir partidas no ejecutadas, otorgé plazo para el termino de las mismas, considerandolas
como observaciones.

Suscribio acta de recepcion de obra sin observaciones de 22 de noviembre de 2018, dando por
recibida la obra y no observo el incumplimiento contractual del Contratista, pese a que las
observaciones consignadas en acta de 8 de noviembre de 2018 no fueron levantadas en su
totalidad y persistiendo la existencia de partidas no ejecutadas e inconclusas; sefialando muy por
el contrario en acta, y dejando constancia que se verifico el cabal cumplimiento del contrato y se
realiz¢ satisfactoriamente el levantamiento de las observaciones. .

Dicha conducta generd que se pague al Contratista S/ 8 249,51 por metrados sobreestimados y "
artidas no ejecutadas en las valorizaciones n.° 3 y 4. Asimismo, impidio el resarcimiento que le
rresponde a la Entidad por la afectacion a la falta de oportunidad de entrega de la contratacion,

to es, penalidad por mora por el retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de la
estacion: accionar que impidio la aplicacion de penalidades ascendente a S/ 99 276,35.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 40° de la Ley n.° 30225, ley de
Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo n.° 1341; asi como los
rticulos 132°, referida a las penalidades, 166° valorizaciones y metrados y 178° del Reglamento
la Ley de Contrataciones referido a recepcion de la Obray plazos, la cual sefiala que: (...) Para

cnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
nstalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la
recepcion de la obra (...)"; asimismo; y las clausulas: décimo quinta del Contrato de ejecucion de
poc obra - Adjudicacion Simplificada n.® 003-2018-MDU de 26 de junio de 2018; las bases integradas
s %, Adjudicacion Simplificada n.° 003-2018-MDU respecto al sistema de ejgcucion mediante
a.—., ) /”'a cios unitarios; y el Presupuesto y las laminas-planos n.° .01, C02, C.9y C.10 del expediente

Sz

oinico de la Obra. .

£n ese sentido, el citado servidor en su calidad de Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural
incumplio sus funciones contenidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado en Sesion de Concejo n.° 01-2013 de 13 de enero de 2013 segun Ordenanza Municipal

©02-2013-MDUC de 29 de enero de 2013 (Apéndice n.° 38), que establece en su articulo 68°
2Wue las funciones de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural son: “b) Dirigir y supervisar la
) ocucion del programa de inversion correspondiente a la construccion, mejoramiento y
dhabilitacion de la infraestructura vial, urbana y omato del Distrito”; “s) Las demas atribuciones y
esponsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones y las que le designe la
Gerencia Municipal y/o Alcaldia’.

De similar modo, incumplio lo preceptuado en la Ley de Contrataciones del Estado en el articulo

9. Responsabilidades esenciales “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los
rocesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico

ue los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que rgalicen, de (...) la
ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada .
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley (...)"

Asimismo, incumplio los deberes establecidos en el literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleado Publico: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”; encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la citada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o

M
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administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
del servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
ala Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de
la Funcion Pablica, en su articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica: “El servidor publico tiene
los siquientes deberes. (...) 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

mo resultado de la evaluacién a los comentarios o aclaraciones, que efectué Edwin Javier
nrique Las Heras a la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 36 del
sente Informe de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia
e irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa y civil,
cuyo desarrollo consta los Apéndice n.%s 2'y 3 del presente informe.

\Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia, identificado con DNI n.® 41526925; en su condicion de
mbro de Comité de recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
5 4141-A-2018-MDU de 8 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 23) por el periodo del 8 al 22 de
iembre de 2018: contratado a través de Contrato Administrativo de Servicios n.® 18-2018-MDU
£ 9 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 37) vigente de 9 de marzo a 9 de setiembre de 2018, se
le comunico el pliegp de hechos mediante la cedula de comunicacion
n.° 002-2021-OCI/MPCASTILLA-SCE-001 de 1 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 36); quien
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta sin numero de 9 de marzo de 2021

cumplimiento del contrato en concordancia con las especificaciones técnicas y planos’, y pese a
existir partidas no ejecutadas, otorgé plazo para el término de estas, considerandolas como
observaciones.

scribio acta de recepcion de obra sin observaciones de 22 de noviembre de 2018, dando por
ibida la obra y no observo el incumplimiento contractual del Contratista, pese a que las
servaciones consignadas en acta de 8 de noviembre de 2018 no fueron levantadas en su
otalidad y persistiendo la existencia de partidas no ejecutadas e inconclusas; sefialando muy por
el contrario en acta, y dejando constancia que se verifico el cabal cumplimiento del contrato y se
realizo satisfactoriamente el levantamiento de las observaciones.

icha conducta impidio el resarcimiento que le corresponde a la Entidad por la afectacion a la falta
oportunidad de entrega de la contratacion, esto es, penalidad por mora por el retraso
stificado del Contratista en la ejecucion de la prestacion; accionar que impidio la aplicacion de
penalidades ascendente a S/ 99 276,35.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 132° respecto a penalidades,
y el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones referido a recepcion de la Obra y

5 Vinculo contractual que se extendio hasta diciembre de 2018, conforme se acredita mediante boletas de pago CAS correspondiente a los meses
de marzo a diciembre de 2018 (Apéndice n.° 33).
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plazos, la cual sefiala que: “(...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias
para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de
no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra (...)"; asimismo, las clausulas:
décimo quinta del Contrato de ejecucion de obra - Adjudicacion Simplificada n.° 003-2018-MDU
de 26 de junio de 2018; y el Presupuesto y las laminas-planos n. C.01, C02, C.9y C.10 del
expediente técnico de la Obra.

De similar modo, incumplio lo preceptuado en la Ley de Contrataciones del Estado en el articulo
9. Responsabilidades esenciales “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de (...) la
ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
conltrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Lgy (...)

simismo, incumplio los deberes establecidos en el literal a) del articulo 16° de la Ley n. 28175,

+ fley Marco del Empleado Publico: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
043 ervicio publico”; encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la citada Ley
n° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
del servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo 1V del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
dministrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
on los fines para los que les fueron conferidas”.

los siquientes deberes: (...) 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que efectu6 Bruno Julio Martin
Alpaca Valdivia a la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 36 del
presente Informe de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia
de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa y civil,
cuyo desarrollo consta los Apéndice n.os 2 y 3 del presente informe.

= \|Henry Salas Chavez, identificado con DNI n.° 29472358, en condicion de presidente de Comite

de recepcion de obra designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 141-A-2018-MDU de 8 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 23) por el periodo del 8 al 22 de noviembre de 2018; contratado
através de orden de servicio n. 511 de 30 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 25); se le comunico
el pliego de hechos mediante la cédula de comunicacion n.® 003-2021-OCI/MPCASTILLA-SCE-
001 de 1 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 36); quien presentd sus comentarios o aclaraciones
mediante carta s/n de 11 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 36).

Quien, en calidad de presidente de Comité de recepcion de obra, suscribio acta de recepcion
provisoria con observaciones de 8 de noviembre de 2018; en donde no advierte el incumplimiento
contractual del contratista; muy por el contrario, indica que ‘habiendo veyificado el cabal
cumplimiento del contrato en concordancia con las especificaciones tecnicas y planos”, y pese a

M
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existir partidas no ejecutadas, otorgo plazo para el término de las mismas, considerandolas como
observaciones. ¢

Suscribio acta de recepcion de obra sin observaciones de 22 de noviembre de 2018, dando por
recibida la obra y no observo el incumplimiento contractual del Contratista, pese a que las
observaciones consignadas en acta de 8 de noviembre de 2018 no fueron levantadas en su
totalidad y persistiendo la existencia de partidas no ejecutadas e inconclusas; sefialando muy por
el contrario en acta, y dejando constancia que se verifico el cabal cumplimiento del contrato y se
realizo satisfactoriamente el levantamiento de las observaciones.

Dicha conducta impidio el resarcimiento que le corresponde a la Entidad por la afectacion a la falta
de oportunidad de entrega de la contratacion, esto es, penalidad por mora por el retraso
injustificado del Contratista en la ejecucion de la prestacion; accionar que impidio la aplicacion de
penalidades ascendente a S/ 99 276,35.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 132° respecto a penalidades,
y el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones referido a recepcion de la Obra y
plazos, la cual sefiala que: *(...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias
para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, v de
no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra (...)"; asimismo, las clausulas:
décimo quinta del Contrato de ejecucion de obra - Adjudicacion Simplificada n.® 003-2018-MDU
de 26 de junio de 2018; y el Presupuesto y las laminas-planos n.° C.01, C02, C.9 y C.10 del
expediente técnico de la Obra.

De similar modo, incumplio lo preceptuado en la Ley de Contrataciones del Estado en el articulo
9. Responsabilidades esenciales “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de (...) la
gjecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
? esultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
< Ibontrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley (...)"

Asimismo, incumplio los deberes establecidos en el literal a) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleado Publico: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”; encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la citada Ley
n° 28175, que indica: ‘Los empleados publicos son responsables civil, pena! 0
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
Hel servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del

itulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
ala Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, incumplio las funciones establecidas en la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de
- Hla Funcion Publica, en su articulo 7°. - Deberes de la Funcion Publica: “El servidor pblico tiene
Jlos siguientes deberes: (...) 6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus
g funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (..).

N\ Y
N ﬂthy
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Como resultado de la evaluacion a los comentarios o aclaraciones, que efectué Henry Salas

Chavez a la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.® 36 del presente

Informe de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de
®
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irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad civil, cuyo desarrollo
consta los Apéndice n.os 2 y 3 del presente informe.

Percy Farfan Caballero, identificado con DNI n.® 01698641, en su condicion de Supervisor de la
obra, contratado a través de contrato de supervision de Obra de 26 de junio de 2018 (Apéndice
n.° 6) por el plazo de 90 dias calendario™; quien NO present6 sus comentarios o aclaraciones.

Quien, en calidad de Supervisor de Obra, alcanz6 a la Subgerencia de Desarrollo Urbano Rural
el informe mensual de obra de setiembre 2018 con avance acumulado de 85,80% y solicita el pago
a contratista por la valorizacion n.° 3, mediante la suscripcion de las cartas
n.os 009 y 010-2018/PFC/SUPERVISOR de 9 de octubre de 2018, incluyendo partidas que no se
ejecutaron y otras con metrados sobrestimados sin observar que el sistema de ¢ontratacion fue a
precios unitarios; ocasionando que la Entidad, mediante los comprobantes de pago n.>s 1270 y
1271 de 11 de octubre de 2018 realice el pago correspondiente a la valorizacion n.® 3 a favor del
Contratista.

Alcanzo a la Subgerencia de Desarrollo Urbano Rural el informe mensual de obra de octubre 2018
con avance acumulado de 100% y solicita el pago a contratista por a Valorizacion n.° 4, mediante
la suscripcion de las cartas n.° 013 y 014-2018/PFC/SUPERVISOR de 16 de noviembre de 2018,
incluyendo partidas que no se ejecutaron y otras con metrados sobrestimados teniendo presente
que el sistema de contratacion fue a precios unitarios; ocasionando que la Entidad, mediante los
comprobantes de pago ncs 1532y 1533 de 29 de noviembre de 2018, realice el pago
correspondiente a la valorizacion n.® 4 a favor del Contratista.

Suscribié asiento n.° 119 de 9 de octubre de 2021 en cuaderno de obra, dando constancia de que
la ejecucion de la obra se encontraba al 100%; cuando la obra contenia partidas que no se
ejecutaron a tal fecha, ademas de no advertir que el contratista comunicé que se concluyo la
ejecucion de obra con retraso de un (1) dia respecto al termino contractual.

Ademas, emitio carta n.° 012-2018/JAI/SUPERY, de 11 de octubre de 2018 comunicando el
término de obra y solicitando la conformacion del comité de recepcion de obra a cargo de la
Entidad, sin advertir que el contratista entrego la obra fuera del plazo contractual, con un (1) dia
de retraso.

Suscribio acta de recepcion provisoria con observaciones de 8 de noviembre de 2018; en donde
no advierte el incumplimiento contractual del contratista; muy por el contrario, indica que “habiendo
verificado el cabal cumplimiento del contrato en concordancia con las especificaciones técnicas y
planos’, y pese a existir partidas no ejecutadas, otorgd plazo para el término de las mismas,
considerandolas como observaciones.

Dicha conducta impidio el resarcimiento que le corresponde a la Entidad por la afectacion a la falta
de oportunidad de entrega de la contratacion, esto es, penalidad por mora por el retraso
injustificado del Contratista en la ejecucion de la prestacion; accionar que impidio la aplicacion de
penalidades ascendente a S/ 99 276,35.

\% & A)) Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en los articulos 132° respecto a penalidades,
AN : : k\s«s«f’/ y el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones referido a recepcion de la Obra 'y
il plazos, la cual sefiala que: (...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo

establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias

10 Segiin clausula sexta de contrato de supervision (Apéndice n.° 6), el plazo se computa desde el dia siguiente de perfeccionamiento del contrato,
hasta la finalizacion de obra (90 dias calendarios) e incluye el plazo para la revision de la liquidacion de la obra; la liquidacion de obra fue
aprobada el 27 de diciembre de 2018 mediante Resolucion de Alcaldia n.° 223-2018-MDU.

M
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para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de
no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra (...)" asimismo, las clausulas:
décimo quinta del Contrato de ejecucion de obra - Adjudicacion Simplificada n.® 003-2018-MDU
de 26 de junio de 2018; y el Presupuesto y las laminas-planos n° C.01, C02, C.9 y C.10 del
Expediente Técnico de la Obra.

Ademas del articulo 160° que sefiala: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista
a través del (...) supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion tecnica, econémica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato (...)"; asi como, el del articulo 166° que estipula que: “(...) El (...)
supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valerizacion”.

De similar modo, incumplio lo preceptuado en la Ley de Contrataciones del Estado en el articulo
9. Responsabilidades esenciales “9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de (...) la
ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley (...)"

Asimismo, la clausula octava del Contrato de supervision, respecto a las obligaciones del locador:
“(...) en los cuales incluir la siguiente informacion: (...) d) Deficiencias, errores y/o negligencias
en que pudiese incurrir el CONTRATSTA y que ocasionen dafios a la obra y/o terceros”.

Como resultado de la evaluacion a los comentarios o aclaraciones, que efectué Percy Farfan
Caballero a la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.® 36 del presente
Informe de Control Especifico, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de
irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad civif, cuyo desarrollo
consta los Apéndice n.°s 2 y 3 del presente informe.

3\ hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada

% < i8] deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
g Q)ovponsabilidad civil, para los servidores anteriormente sefialados, por el perjuicio economico de
Aot 5] 107 525,86. generado en contra de la Entidad.

virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apendices del
ente Informe de Control Especifico, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad
inistrativa y responsabilidad civil se encuentran expuestos en el Apéndice n.° 2 vy
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Uraca, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria
en la LE. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de
Arequipa, region Arequipa’, por el monto de S/ 992 765,35; bajo el sistema de precios unitarios,
con plazo de ejecucion contractual de 90 dias; se ha evidenciado que el Contratista durante las
valorizaciones n.% 3y 4, valorizé por el total partidas incluyendo partidas no gjecutadas y partidas
inconclusas, situacion inobservada tanto en la aprobacion por parte del Supervisor de Obra, como
en la conformidad para pago a cargo de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

5 (A4 simismo, el Supervisor de obra el 9 de octubre de 2018, a 91 dias del inicio de obra, indico en
?";% aderno de Obra que la ejecucion de trabajos habia concluido al 100%; sin advertir ni comunicar

dia de retraso en el plazo de ejecucion, y pese que la obra evidenciaba, partidas inconclusas y .
ttidas no ejecutadas. Consecuentemente, el 8 de noviembre de 2018, se llevo a cabo la

‘& fecepcion de obra a cargo del Comité de Recepcion de obra, conformado también por el
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, y bajo el asesoramiento del Supervisor de Obra,
suscribieron acta de recepcion con observaciones, otorgando plazo de catorce (14) dias
adicionales al Contratista para el levantamiento de lo observado.

LAt
g

termino del plazo otorgado, los miembros del Comité de recepcion de obra, suscribieron el acta
recepcion de obra sin observaciones. No obstante, a cuatro (4) dias de tal recepcion,
/& Mepresentantes del GRA en funcion a convenio de transferencia financiera, identificaron

remitidas a la Entidad el 26 de diciembre de 2018; sin embargo, el 27 de diciembre de 2018 la
Entidad emiti6 acto resolutivo que aprobo la liquidacion de obra.

gun constataciones posteriores a la Obra, a un afio de recepcionada la obra se identifico
rsistencia de observaciones; cuantificandose el pago por partidas con metrades sobrestimados

y Rural, Supervisor de obra, y los miembros de Comité de recepcion de obra, quienes
contraviniendo sus deberes funcionales efectuaron actos al margen de la normativa vigente, en
favor del Contratista con el pago de partidas no ejecutadas y la inaplicacion de penalidades.

N\ (Irregularidad n.° 1)

OMENDACIONES
> Al titular de la Municipalidad Distrital de Uraca: .

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad comprendidos en los hechos

s
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VIL.

irregulares del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo con las normas que regulan la

materia.

(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Pablico de la Contraloria General de la Republica:

2 Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores plblicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

%
:
2

i
%)éndice n.° 6:

APENDICES

péndice n.° 3:
péndice n.° 4:

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopia certificada del contrato de ejecucion de obra adjudicacion
simplificada n.° 003-2018- MDU de 26 de junio de 2018, para acreditar la
contratacion del consorcio Corire para la ejecucion de la obra “Mejoramiento
de los servicios de educacion secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de
Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de Arequipa, region
Arequipa” por S/ 992 765,35.

Documentos conformantes del contrato de ejecucion de obra, segun detalle:
- Fotocopia certificada de Anexo N° 3 Declaracion Jurada de Cumplimiento
del Expediente Técnico, para acreditar- el Contratista declara haber
examinado las Bases y demas documentos del procedimiento de seleccion.
- Fotocopia certificada de Integracién de Bases Adjudicacion Simplificada
N° 003-2018-MDU, y Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion de la Ejecucion de Obras, para acreditar que en la pagina
n.2 20 se establece el sistema de contratacion mediante Precios unitarios.
Fotocopia certificada del Contrato de Supervision de Obra de 26 de junio de
2018, para acreditar la contratacion de Percy Farfan Caballero para la
supervision a la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de
educacion secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire,
provincia de Castilla, departamento de Arequipa, region Arequipa’ por
S/ 31 235,00.

Fotocopia certificada del cuaderno de obra (folios de 03 al 65), para acreditar
las fechas de inicio y fin, y comentarios del Supervisor de obra durante la
ejecucion de obra.

Fotocopia certificada de acta de recepcion provisoria con observaciones de 8
de noviembre de 2018, mediante el cual se acredita observaciones advertidas
por el comité de recepcion de obra al término de la obra.

Fotocopia certificada de acta de recepcion sin observaciones de 22 de
noviembre de 2018, para acreditar la manifestacion del comité de recepcion
respecto a que el contratista levanto las observaciones advertidas el 8 de
noviembre de 2018.

Fotocopia certificada de oficio n.° 064-2019/MDU de 17 de mayo de 2019,
para acreditar que la Entidad advierte en diligencias posteriores a la recepcion
de obra la persistencia de observaciones, adjunto a los siguientes
documentos:

_—f
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- Fotocopia certificada de Acta de Constatacion de verificacion de
Levantamiento de Observaciones de 13 de marzo de 2019.

- Fotocopia certificada de oficio n.° 086 -2019-GREA-D-UGEL.-C-D |.E'MC".
de 6 de mayo de 2019.

Apéndice n.° 11: Fotocopia certificada de Acta n.° 01 -2019-OCI-MPCASTILLA/IEMU de 22 de
octubre de 2019, para acreditar la verificacion sobre el estado situacional de
la obra.

Apéndice n.° 12: Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 0140 de 21 de febrero de
2020, para acreditar que la Entidad hace la devolucion del 50% de la garantia
de fiel cumplimiento por la ejecucion de la obra al Contratista.

Fotocopia certificada del comprobante de pago n.° 1633 de 20 de noviembre
de 2020, para acreditar que la Entidad hace la devolucion del saldo de 50%
de la garantia de fiel cumplimiento por la ejecucion de la obra al Contratista.

. Comprobantes de pago de valorizacion n. 3, segln detalle:

- Fotocopia certificada de comprobante de Pago n.2 1270 de 11 de octubre de
2018, para acreditar el pago de la valorizacion n.° 3, adjunta alos siguientes
documentos:

= Fotocopia simple de Constancia de pago mediante transferencia
electronica n.° 081-18000748. '

= Fotocopia certificada de Autorizacion de pago n.° 015969.

= Fotocopia certificada de informe n.° 221-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 10
de octubre de 2018. ;

= Fotocopia certificada de carta n.’ 010-2018 /PFC/SUPERVISOR de 9 de
octubre de 2018. . @

= Fotocopia certificada de documento S/N de 5 de octubre de 2018.

= Fotocopia simple de factura electronica E001-29 de 9 de octubre de 2018.

= Fotocopia certificada de carta n.* 009-2018 /PFC/SUPERVISOR de 9 de
octubre de 2018.

= Fotocopia certificada de Valorizacion de Obra n.° 03.

- Fotocopia certificada de comprobante de pago n.° 1271 de 11 de octubre de
2018, para acreditar el pago de detracciones de la valorizacion n.° 3,
adjunta a los siguientes documentos:

= Fotocopia certificada de Constancia de deposito de detracciones con

5 cheque; n.° 1818A1801271621.

: \) = Fotocopia simple de Factura electronica E001-29 de 9 de octubre de
2018.

en.° 15: Comprobantes de pago de valorizacion n.® 4, segun detalle:

- Fotocopia certificada de comprobante de pago n.? 1532 de 29 de noviembre
de 2018, para acreditar el pago de la valorizacién n.° 4, adjunta a los
siguientes documentos:

= Fotocopia simple de Constancia de pago mediante transferencia
electronica n.° 081-18000913.

= Fotocopia certificada de Autorizacion de pago n.’ 016147.

= Fotocopia certificada de MEMORANDUM-CERTF.PRESUPUESTAL
N° 111-2018-GM/ MDU de 23 de mayo de 2018.

= Fotocopia certificada de informe n.° 281-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 20
de noviembre de 2018.

» Fotocopia certificada de carta n.° 014-2018 /PFC/SUPERVISOR de 16 de
noviembre de 2018.

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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= Fotocopia simple de factura electronica E001-37 16 de noviembre de
2018.
= Fotocopia certificada de cartan.’ 18-2018-CC de 5 de noviembre de 2018.
= Fotocopia certificada de carta n.” 013-2018 /PFC/SUPERVISOR de 16 de
noviembre de 2018.
= Fotocopia certificada de Valorizacion de Obra n.? 04. )
- Fotocopia certificada de comprobante de pago n.° 1533 de 29 de noviembre
de 2018, para acreditar el pago de detracciones de la valorizacion n.° 4,
adjunta a los siguientes documentos:

= Fotocopia certificada de Constancia de deposito de detracciones con
cheque; n.° 1818C1903775226.

= Fotocopia certificada de factura electronica E001-37 de 16 de noviembre
de 2018.

: Fotocopia certificada de informe técnico

n° 001-2021-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 24 de febrero de 2021, para

acreditar los aspectos técnicos en la obra “Mejoramiento de los servicios de

educacion secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire,

provincia de Castilla, departamento de Arequipa, region Arequipa’.

+ Fotocopia certificada de informe n.° 057-2019-SGDU/JAPH/MDU de 18 de

marzo de 2019; para acreditar los incumplimientos de la contratista respecto

a la no ejecucion de algunas partidas de obra, segun informe de la Entidad.

: Fotocopia certificada carta notarial de 10 de abril de 2019; para acreditar que
acredita la verificacion notarial de los incumplimientos por parte de la
contratista y su comunicacion respecto a la no ejecucion de algunas partidas
de obra.

: Fotocopia certificada de informe n.° 349-2019- SGDU/JAPH/MDU de 18 de
setiembre de 2019; para acreditar el analisis por parte de la Entidad respecto
a las partidas que falta ejecutar y partidas que fueron subsanadas por el
Contratista.

: Fotocopias certificadas de parte pertinente de Expediente Técnico de obra,
que acredita las partidas a ser ejecutadas, especificaciones técnicas y planos,
el cual contiene:

- Fotocopias certificadas de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 074-
2018-MDU de 22 de mayo de 2018.
- Fotocopias certificadas de Memoria Descriptiva de Arquitectura
- Fotocopias certificadas de Especificaciones Tecnicas.
- Fotocopias certificadas de Metrados
- Fotocopias certificadas de Presupuesto
- Fotocopias certificadas de Listado Total de Insumos
- Fotocopias certificadas de Analisis de Costos Unitarios
- Fotocopias certificadas de Analisis de Gastos Generales
- Fotocopias certificadas de Formula Polinomica
- Fotocopias certificadas de Cronograma Valorizado de Avance de obra.
- Fotocopias certificadas de Cronograma General de Desembolsos
- Fotocopias certificadas de Panel Fotografico
- Fotocopias certificadas de Planos:
= Laminan.C - 01
= Laminan.° C - 02
= Laminan.° C - 09
= Laminan.’C-10

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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Apéndice n.° 21: Fotocopia certificada de Acta de Entrega de Terreno de 9 de julio de 2018,
para acreditar la fecha de inicio de ejecucion y el plazo de ejecucion de la
obra.

Apéndice n.° 22: Fotocopia certificada de la carta n.° 001-2021/PFC/SUPERVISOR de 2 de
marzo de 2021, para acreditar que Percy Farfan Caballero, Supervisor de
Obra, no advirtio sobre la finalizacion de obra fuera de plazo contractual;
adjuntando la siguiente documentacion:

- Fotocopia simple de oficio n.° 010-2021 -OCI/MPC-SCE-001 de 4 de febrero
de 2021.

- Fotocopia simple de Folio 63 de Cuademo de obra.

- Fotocopia certificada de cartan.® 012-2018 / JAI/SUPERV. de 11 de octubre
de 2018.

- Fotocopia simple de Resolucion de Alcaldia n.° 223-2018-MDU de 27 de
diciembre de 2018.

: Fotocopia certificada Resolucion de Alcaldia n.° 141-A-2018-MDU de 8 de
noviembre de 2018, para acreditar la conformacion del Comite de recepcion
de obra.

. Fotocopia certificada de oficio n.° 034-2021-GM//MDU de 26 de febrero de
2021, mediante el cual la Entidad remite documentacion al OCI de la MPC,
seqgln detalle:

- Fotocopia certificada de informe n.° 036-2021-SGDU / MDU de 26 de
febrero de 2021.

- Fotocopia certificada de informe n.° 235-2018-SGDUR-JMLH/MDU de 18
de octubre de 2018.

- Fotocopia certificada de cartan.® 012-2018 / JAI/SUPERV. de 11 de octubre
de 2018, para acreditar que Percy Farfan Caballero, Supervisor de Obra,
no advirtio sobre la finalizacion de obra fuera de plazo contractual.

- Fotocopia certificada de Informe n.° 348-2018- SGDUR-JMLH/MDU de 27
de diciembre de 2018.

Fotocopia certificada de orden de servicio n. 0511 de 30 de octubre de 2018,
para acreditar la contratacion de Salas Chavez Henry para la recepcion de la
obra “Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria en la 1.E. Mixto
Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de
Arequipa, region Arequipa’.

: Fotocopia certificada de Resolucion de Alcaldia n.° 223-2018-MDU de 27 de
diciembre de 2018, para acreditar la aprobacion de la liquidacion técnica y
financiera de la obra; adjunto a los siguientes documentos:

- Fotocopia certificada de oficio n.° 43-2021-GRA/GRSLP de 28 de enero de
2021.

- Fotocopia certificada de oficio n.° 0057-2021-OCI/MPCASTILLA de 20 de
enero de 2021.

- Fotocopia certificada de oficio n.® 206 - 2020 - GRA/GRLSP de 15 de
setiembre de 2020.

- Fotocopia certificada de informe n.® 595 -2020 -GRA/OC de 3 de setiembre
de 2020.

- Fotocopia certificada de informe n.® 034 - 2020-GRA/OC/WAHQ de 26 de
agosto de 2020.

- Fotocopia certificada de memorandum n.° 634 -2020-GRA/GRSLP de 10
de marzo de 2020.

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE
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- Fotocopia certificada de oficio n.° 055-2020-A-MDU de 24 de febrero de
2020.

- Fotocopia certificada de parte pertinente de Expediente de Liquidacion de
obra “Mejoramiento de los servicios de educacion secundaria en la LE.
Mixto Corire, del distrto de Uraca - Corire, provincia de Castilla,
departamento de Arequipa, region Arequipa’.

Apéndice n.° 27: Fotocopia certificada de carta n.° 001-2021-HSCH de 22 de febrero de 2021,
para acreditar comentarios de Henry Salas Chavez, miembro del Comité de
recepcion de obra, adjunto a los siguientes documentos:

- Fotocopia certificada de oficio n.° 016-2021-OCI/MPC-SCE-001 de 17 de
febrero de 2021.

- Fotocopia simple de remision de oficio n.° 016-2021-OCI/MPC-SCE-001,
mediante correo electronico.

. Fotocopia certificada de Convenio n.° 105-2018-GRA/GR de 19 de abril de
2018, para acreditar la participacion del Gobierno Regional de Arequipa para
la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los servicios de educacion
secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de
Castilla, departamento de Arequipa, region Arequipa’.
. Fotocopia certificada de oficio n.° 858-2018-GRA/GRSLP de 18 de diciembre
de 2018, para acreditar las observaciones por parte del Gobierno, Regional de
Arequipa, respecto a la ejecucion de la obra, y su comunicacion a la
Municipalidad Distrital de Uraca; adjunto al documento:
- Fotocopia certificada de Ficha de Monitoreo, de fecha de visita 26 de
noviembre de 2018.
: Fotocopia certificada de Folio 96 y 97, de 26 de diciembre de 2018, para
acreditar el ingreso del documento oficio n.° 858-2018-GRA/GRSLP y su
registro en Cuaderno de Tramite Documentario de la Entidad.

. Fotocopia certificada de oficio n.° 013-2021-OCI/MPC-SCE-001 de 17 de
febrero de 2021, para acreditar el requerimiento de informacion a Javier
Manrique las Heras, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad,
adjunto a documentos siguientes:

- Fotocopia simple de Integracion de Bases de adjudicacion simplificada
n.° 003-2018-MDU, y folio n.° 20 de las Bases.

- Fotocopia simple de Anexo n.° 2 Formato de pliego de absolucion de
consultas y observaciones.

- Fotocopia simple de oficio n.° 858-2018-GRA/GRSLP de 18 de diciembre
de 2018.

- Fotocopia simple de Ficha de Monitoreo de fecha de visita 26 de noviembre
de 2018.

- Fotocopia simple de Acta de Recepcion Provisoria con Observaciones de 8
de noviembre de 2018.

- Fotocopia simple de Acta de Recepcion sin Observaciones de 22 de
noviembre de 2018.

. Fotocopia certificada de informe n.® 349-2018-SGDUR-EJMLH/MDU de 26 de
diciembre de 2018, para acreditar que Edwin Javier Manrique Las Heras,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad solicit6 la aprobacion
resolutiva de la Liquidacion técnica-financiera de la obra.

Informe de Control Especifico N° 001-2021-2-0356-SCE [
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Apéndice n.° 33: Fotocopia certificada de acta n.° 01-2020-OCI-MPCASTILLA/IEMU de 11 de
diciembre de 2020, para acreditar la segunda visita realizada por el OCl a la
obra.

Apéndice n.° 34: Fotocopia certificada de oficio n.2 577-2019/ GRA/GREA-DUGELCAS-DGI de
12 de setiembre de 2019, para acreditar que el Director de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Castilla solicita al fitular de la Municipalidad
Distrital de Uraca la entrega del local del comedor-cocina, por necesidad de
uso.

Apéndice n.° 35: Fotocopia simple de carta n.° 07-2018-CC/JAEM de 19 de diciembre de 2018,
para acreditar que el contratista remitio la liquidacion de obra a la Entidad.

: Fotocopia certificada de “Cédula de comunicacion”, “Cédulas de notificacion”
de comunicacion de Pliego de hechos; documentos que contienen los
“Comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en
la irregularidad” y la evaluacion de comentarios o aclaraciones, segun detalle
siguiente:
- Fotocopia certificada de Cédula de comunicacion n.° 001-2021-
OCI/MPCASTILLA-SCE-001 de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Aviso de Notificacion de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Cédula de comunicacion n.° 002-2021-
OCI/MPCASTILLA-SCE-001 de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Aviso de Notificacion de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Cédula de comunicacion n.° 003-2021-
OCI/MPCASTILLA-SCE-001 de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Aviso de Notificacion de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada ~de Cédula de comunicacion n.° 004-2021-
OCI/MPCASTILLA-SCE-001 de 1 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Aviso de Notificacion de 1 de marzo de 2021
- Fotocopia certificada de Documento S/N de 9 de marzo de 2021.
- Fotocopia simple de recepcion de correo electronico de Henry Salas
Chavez (hesach@hotmail.com) de 11 de marzo de 2021.
- Fotocopia certificada de Documento S/N de 11 de marzo de 2021.
- Documento original de Evaluacion de comentarios.

Documento de contratacion y designacion de funcionarios y servidores
comprendidos en la irregularidad:

- Fotocopia simple de Contrato Administrativo de Servicios n.’ 21-2017-MDU
de 10 de marzo de 2017 de Edwin Javier Manrique de las Heras.

- Fotocopia simple de Contrato Administrativo de Servicios n.’ 27-2018-MDU
de 9 de marzo de 2018 de Edwin Javier Manrique de las Heras.

- Fotocopia certificada de Boletas de Pago CAS correspondiente a los meses
de marzo 2017 a diciembre de 2018 de Edwin Javier Manrique de las Heras
y Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia.

- Fotocopia simple de Contrato Administrativo de Servicios n.° 18-2018-MDU
de 9 de marzo de 2018 de Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia.

- Fotocopia certificada de Boletas de Pago CAS correspondiente a los meses
de octubre a diciembre de 2018 de Bruno Julio Martin Alpaca Valdivia.

Instrumentos de gestion de la Entidad; segun documentos siguientes:

- Fotocopia certificada de Ordenanza Municipal n.® 02-2013-MDUC de 29 de
enero de 2013, en la cual se indica que mediante Sesion de Concejo n.° 01-
2013 de 23 de enero de 2013 se acordd aprobar los instrumentos de
gestion: Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF, entre otros.

f
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- Fotocopia certificada de la parte pertinente del Reglamento de
Organizacion y Funciones, de Capitulo VI, articulos 67° y 68° de la
Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

- Fotocopia certificada de Estructura orgénica de la Entidad.

Aplao, 23 de abril de 2021

Olger fnléa; %éarrera %rres

Supervisor de la Comisién de
Control

oxana U /Jﬁlﬁ Cesar Zamata Guevara

Abogada de la Comisién de Especialista Técnico de la
Control . Comisién de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Castilla, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Aplao, 23 de abril de 2021

Municipalidad Provincial de Castilla

%
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LA do L ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL T
LA CONTRALORIA  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CASTILLA s

“ARO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"
Aplao, 23 de abril de 2021

Oficio N° 0175-2021-OCI/MPCASTILLA

Sefora:

Martha Ruelas Condori
Alcaldesa

Municipalidad Distrital de Uraca
Plaza 28 de Julio, 215
UracalCastilla/Arequipa

|

MUNICIPALIOAD DISTRITAL
DE URACAHA - CORIRE
TRAMITE DOCUMENTARIO
MESA DE PARTES

Nimers ce Ky stro O}q, ]
7§ AR, 201

LA AELz7 30N DEL PRESEMTE OCCUMENTO
NG s.:!umc.- w4 CONFORMIG &L/ €1 MISMO

N GAPE O 80 VERACIDAD
St g€ Hera: 33 4T

A

ASUNTO Remite Informe de Control Especifico n.° 601-‘2021-2-0356-SCE.

a) Oficio n.® 0061-2021-OCI/MPCASTILLA de 1 de febrero de 2021.

b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM "“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019.

REFERENCIA:

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a la obra: “Mejoramiento de los servicios de educacion
secundaria en la |.E. Mixto Corire, del distrito de Uraca - Corire, provincia de Castilla, departamento de

Arequipa, region Arequipa”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico Administrativo n.® 001-2021-2-0356-SCE, y la
documentacion sustentante en 38 apéndices a ochocientos once (811) folios adjuntos en archivo digital
(CD), a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado
dicha accion.
Iguaimente, el citado informe contiene recomendaciones sefialadas en el rubro V.
Recomendaciones, numeral 1, respecto de las cuales debera disponer la adopcién de medidas correctivas
o preventivas correspondientes, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad

Provincial de Castilla sobre las medidas adoptadas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Municipalidad Provincial de Castilla

c.c.: Archivol
OCTfjlc

Plaza Buenos Aires n.° 100 (frente al Banca de la Nacion), Pn'mef Piso, Aplao, Castilla, Arequipa
Correo electronico: ocimpcastilla@gmail.com



