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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2021-2-0354-SCE

“PAGO DE BONIFICACION ESPECIAL DEL DECRETO DE URGENCIA N° 037-94 EN LAS
PLANILLAS DE HABERES - EMPLEADOS NOMBRADOS EN LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CAMANA, DISTRITO Y PROVINCIA DE CAMANA, DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2012 AL 30 DE ABRIL DE 2021
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Camana, en adelante la “municipalidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control de 2021, del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Caman, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG
con la orden de servicio n.° 2-0354-2021-002, acreditado mediante oficio
n.° 330-2021-OCI-MPCAMANA de 6 de agosto de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el pago de la bonificacion especial del Decreto de Urgencia n.° 037-94, otorgado a
los servidores plblicos en las planillas de haberes — empleados nombrados del Decreto Legislativo
n.° 276, durante el periodo de enero de 2012 hasta abril de 2021, se efectu6 conforme a la

normativa aplicable.
3. Materia del control especifico y alcance

Materia del control especifico

De la revisidn a la documentacion alcanzada por la entidad, se verifico la planilla de haberes de
empleados nombrados por el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021, en los cuales
se pudo advertir que los funcionarios y servidores de la entidad mes a mes cargaron y efectuaron
el pago de la bonificacion especial del Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que dicho
beneficio no alcanzaba a los trabajadores de los gobiemos locales, conductas con los cuales se
genero un perjuicio economico a la entidad de S/ 1 208 698,49.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021,
correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de

presunta irregularidad.

' é
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La Municipalidad Provincial de Camané pertenece al sector publico en el nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Provincial de Camana:
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza Municipal n.® 011-2019-MPC-C de

10 de julio de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada con
Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, asi como al marco normativo
que regula la notificacién electronica emitida por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de

presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE
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Es de precisar, que no fue posible realizar la notificacién electronica del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos, procediendo a la comunicacion personal a través de medios
fisicos segun el procedimiento establecido en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM que regula el
“Servicio de Control Especifico a Hechos con presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucion de
Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria, la razén fundamentada y
conformidad respectiva se adjunta en el (Apéndice n.° 30).

El servidor publico Karlo Fabian Céaceda Caballero, no se apersono a recabar el Pliego de Hechos,
no obstante haber sido notificado en su domicilio? y por edicto, segln el procedimiento establecido
en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM que regula el “Servicio de Control Especifico a Hechos con
presunta Irregularidad”, aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021 y modificatoria.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

OTORGAMIENTO DE BONIFICACION ESPECIAL ESTABLECIDA MEDIANTE DECRETO DE
URGENCIA N° 037-94 A SERVIDORES NOMBRADOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CAMANA SIN OBSERVAR LA NORMATIVA APLICABLE, GENERO EL PAGO DE S/ 1 208 698,49 Y
AFECTO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA
MUNICIPALIDAD.

De la revision a la documentacion alcanzada por la municipalidad, en torno al otorgamiento de la
bonificacion especial establecida mediante Decreto de Urgencia n.® 037-94 de 11 de julio de 1994, se
advirtié que, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A de 22 de marzo de 2012, se genero
el pago de esta bonificacion a favor de los empleados nombrados de la municipalidad; pese a que el
articulo 6° del referido Decreto de Urgencia, en concordancia con el articulo 23° de la Ley n.® 26268,
establecieron que este beneficio no les era aplicable a los servidores de los gobiernos locales, como es
la Municipalidad Provincial de Camana, deviniendo en nulo todo pacto en contrario, conforme lo ha
precisado el Tribunal Constitucional, la Autoridad Nacional del Servicio Civil y la propia Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Con los hechos mencionados, los funcionarios y servidores intervinientes contravinieron el Decreto de
Urgencia n.° 037-94, en concordancia con la Ley n.° 26268, Ley de Presupuesto del Sector Publico

para el afo 1994,

De esta manera, los hechos identificados generaron el pago de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la
suma de las bonificaciones otorgadas a los servidores de la entidad por el periodo de enero de 2012 a
abril de 2021, con lo que, ademas, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica en

la municipalidad.

El pago de la bonificacion en mencion, correspondiente a las planillas del periodo de enero de 2012 a
abril de 2021, fue generado por los servidores de la municipalidad, con la emision de la Resolucién de
Alcaldia n.® 120-2012-MPC-A de 22 de marzo de 2012.

Los hechos mencionados se detallan a continuacion:

Mediante Decreto de Urgencia n.° 037-94 de 11 de julio de 1994 (Apéndice n.° 4), el Poder Ejecutivo
fijo el monto minimo del ingreso total permanente de los servidores activos y cesantes de la
administracion publica, y en su articulo 2° establecio que a partir del 01 de julio de 1994, se otorgaria
una “Bonificacién Especial a los servidores de la administracion publica ubicados en los niveles F-2,
F-1, Profesionales, Técnicos y Auxiliares, asi como al personal comprendido en la Escala n.° 11 del
Decreto Supremo n.° 051-91-PCM que desempefian cargos directivos o jefaturales (...)"

1

Notificacion en dltimo domicilio informado a la municipalidad y en el registrado en ficha RENIEC.
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No obstante, el Decreto de Urgencia n.* 037-94 establecio en su articulo 6° que, respecto a esta
bonificacién, “Los Gobiernos Locales, como es el caso de los servidores de la Municipalidad Provincial
de Camana, se sujetaran a lo sefialado en el articulo 23° de la Ley n.° 26268”.

El articulo 23° de la Ley n.® 26268, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio 1994 (Apéndice
n.° 5), establecid lo siguiente:

“El Poder Ejecutivo mediante Decrefo Supremo aprueba las escalas remunerativas y requla los
reajustes de las remuneraciones, bonificaciones, beneficios y pensiones que fueran necesarios
durante el afio calendario, para los organismos de los volimenes 01, 02, 05 y 06 y comprenden
también a las entidades del Estado que se encuentran sujetas al régimen laboral de la Ley
n.° 4916.

Asimismo, los reajustes de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos, refrigerio y movilidad de los
trabajadores de los Gobiernos Locales se atienden con cargo a los ingresos propios de cada
municipalidad y se fijfan por el procedimiento de negociacion bilateral establecida mediante el
Decreto Supremo n.° 070-85-PCM y de acuerdo al informe favorable de la Comisién Técnica a que
se refiere el articulo 27° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM. No son de aplicacién a los
Gobiernos Locales, los aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios de
cualquier tipo que otorgue el Poder Ejecutivo a los Servidores del Sector Publico. Cualquier
pacto en contrario es nulo.

Las remuneraciones, bonificaciones y pensiones percibidas por los servidores del Estado tanto en
el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial no podran en ningtn caso ser determinadas tomando como
referencia lo percibido por el presidente de la Reptiblica, representantes al Congreso, ministros de
Estado, Magistrados Supremos, Directivos de Organismos Descentralizados y alcaldes. Toda
disposicion contraria es nula, bajo responsabilidad”,

Sin embargo, el 26 de diciembre de 2002, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 437-2002-MPC-A
(Apéndice n.° 6), el alcalde de la Municipalidad Provincial de Camand, resolvié. “Disponer el
otorgamiento de las bonificaciones extraordinarias que sefialan los Decretos de Urgencia n.° 037-94,
090-96, 073-97, 011-99 y 105-2001, y en cuanto al D.U. n.° 004-2002, por el periodo de su vigencia con
caracter de retroactividad a la fecha de promulgacion de cada uno de las normas legales sefialadas; a
favor de los servidores municipales empleados en actividad y pensionistas™.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en reiteradas resoluciones como son las recaidas en los
expedientes n.° 3531-2003-AC/TC, de 12 de mayo de 2004 (Apéndice n.° 7), n.° 0915-2004-AC/TC,
de 18 de mayo de 2004 (Apéndice n.° 8), n.* 2711-2004-AC/TC, de 14 de octubre de 2004 (Apéndice
n.® 9) y n.° 3373-2004-AC/TC, de 12 de enero de 2005 (Apéndice n.° 10); establecid que el Decreto
de Urgencia n.® 037-94, concordante con el articulo 23° de la Ley n.® 26268, prescribe que la
bonificacion establecida en esta norma no es de aplicacion a los trabajadores que prestan servicios
en los gobiernos locales, como es la Municipalidad Provincial de Camana.

No obstante, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A3 de 22 de marzo de 2012
(Apéndice n.° 11), el entonces alcalde de la municipalidad, Victor Chavez De La Cadena, con el visto

Cabe serialar que acuerdo con la informacién alcanzada por la entidad, mediante informe n.® 191-2021-MPC/GAF-SGRRHH de 27 de agosto
de 2021, (Apéndice n.° 14), el otorgamiento de la bonificacién dispuesta mediante esta resolucidn, no se ejecuté sino hasta el mes
de enero del afio 2012, y el linico documento que habilitaria el pago de esta bonificacién, seria la Resolucién de Alcaldia
n.° 120-2012-MPC-A de 22 de marzo del 2012.

Cabe mencionar que esta resolucidn no menciona en ningln punto la Resolucion de Alcaldia n.® 437-2002-MPC-A de 26 de diciembre de
2002; por el contrario, toma como fundamento la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente n.® 2616-2004-AC /TC de 12
de setiembre de 2005 (Apéndice n.° 12), la cual establece como precedente de observancia obligatoria la relacion de servidores y cesantes
a quienes les corresponde la bonificacion dispuesta en el Decreto de Urgencia n.° 037-94, no estando incluidos en ella los servidores pliblicos

de los gobiemos locales.

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE
Periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021
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bueno del gerente de Asesoria Juridica, Karlo Fabian Caceda Caballero, dispuso reconocer los
devengados que corresponde a cada trabajador municipal beneficiario de la bonificacion dispuesta por
el Decreto de Urgencia n.° 037-94, tal como se expone a continuacion:

“Articulo Primero.- Reconocer los devengados que corresponde a cada trabajador municipal
beneficiario de fa bonificacion dispuesta por el D.U. N° 037-94, desde la dacién del referido Decreto
de Urgencia hasta la fecha, de acuerdo a la liquidacion que para tal efecto realizara la Sub Gerencia
de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Camanéa”,

Sobre el particular, corresponde sefialar que la Resolucién de Alcaldia en mencion, sefiala en sus vistos
y considerando que “el pago en planilla se efectuara mes a mes a partir del 2012,

Asimismo, mediante Informe Técnico n.° 153-2021-MPC/GAF-SGRRHH de 7 de julio de 2021
(Apéndice n.° 13), la subgerencia de Recursos Humanos de la municipalidad informé que:

“(...) Revisada la documentacion administrativa en la Subgerencia de Recursos Humanos, se ha
podido verificar que la bonificacion especial del DU N° 037-94; ha sido dispuesta mediante las
siguientes Resoluciones de Alcaldia:

(i) Resolucion de Alcaldia N° 437-2002-MPC-A de fecha 26 de diciembre del afio 2002,
(i) Resolucion de Alcaldia N° 120-2012-MPC-A de fecha 22 de marzo del afio 2012”.

En ese mismo sentido, la subgerencia de Recursos Humanos de la municipalidad informé mediante
informe n.® 191-2021-MPC/GAF-SGRRHH de 27 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 14), que:

“(...) 1. Conforme aparece de /a planilla de pago de empleados nombrados, correspondiente al afio
2012, se verifica que, a partir del mes de enero del afio 2012, se paga el concepto de la
bonificacion del DU N° 037-94, el mismo que es variable en cuanto al monto otorgado y no fue
entregado a la totalidad de trabajadores.

2. Ademas, se verifica que el documento que habilita y sirve de sustento para el pago del
DU N° 037-94, es la Resolucion de Alcaldia N° 437-2002-MPC-A, de fecha 26 de diciembre del
2002, la misma que no se ejecuta hasta el mes de enero del afio 2012.

3. Por ultimo, se ha verificado que el tinico documento que habilitaria el pago de la bonificacién
materia de informe, seria la Resolucién de Alcaldia N° 120-2012-MPC-A de fecha 22 de marzo
del 2012, se ha dispuesto reconocer los devengados que corresponde a cada trabajador municipal
beneficiario dispuesta por el DU N° 037-94, sin embargo, dicho acto administrativo no aparece del
item "NOTAS" al final de cada planilla de pago (...)".

Asimismo, de la revision de las planillas de pago de empleados nombrados de la entidad
correspondientes a los periodos 2011 (Apéndice n.° 15) y 2012 (Apéndice n.° 16), se advierte que,
efectivamente, este beneficio se comenzoé a otorgar desde el mes de enero de 2012 en virtud de la
Resolucion de Alcaldia n.® 120-2012-MPC-A de 22 de marzo del 2012, que como se ha mencionado,
sefiala que “el pago en planilla se efectuara mes a mes a partir del 20125”,

Por su parte, de la revision de las planillas de pago de empleados nombrados de la entidad
correspondientes a los periodos enero 2012 a abril 2021, periodo de alcance del presente servicio de

4 Elarticulo 17° de la Ley n.° 27444 establece que “La autoridad podra disponer en el mismo acto administrativo que fenga eficacia anticipada
a su emision, solo si fuera més favorable a los administrados, y siempre que no lesione derechos fundamentales o intereses de buena fe
fegalmente protegidos a terceros y que existiera en la fecha a la que pretenda retrotraerse la eficacia del acto el supuesto de hecho justificativo
para su adopcion”.

5  Elarticulo 17° de la Ley n.” 27444 establece que “La auloridad podra disponer en el mismo acto administrativo que tenga eficacia anticipada
a su emision, sélo si fuera mas favorable a los administrados, y siempre que no lesione derechos fundamentales o intereses de buena fe
legalmente protegidos a terceros y que existiera en la fecha a la que pretenda retrotraerse la eficacia del acto el supuesto de hecho justificativo

para su adopcion”.

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE 0 G 0 Q 0 7
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control, se advierte que, en todas ellas’, en sus notas finales, se sustenta el pago de la bonificacion
establecida por el Decreto de Urgencia n.° 037-94 en mérito a la Resolucion de Alcaldia
n.° 120-2012-MPC-A de 22 de marzo del 2012.

En ese sentido, en base a los documentos expuestos se advierte que el pago de la bonificacion se
habria generado como consecuencia de la emision de la Resolucién de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A
de 22 de marzo de 2012, lo que se efectivizo a partir de enero de 2012, conforme se advierte de las
planillas de haberes e informes antes expuestos.

De esa manera, a consecuencia de la emision de la Resolucién de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A, se
incluyé en las planillas de empleados nombrados en el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de
2021, el pago de la bonificacion especial establecida mediante Decreto de Urgencia n.° 037-94, no
obstante que dichos beneficios no les alcanzaban; tal como se desarrolla a continuacion:

1. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2012.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2012 (Apéndice n.° 16),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2012, se genero el pago de S/ 128 176,98 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 1
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS ANO 2012
........ Fuente de F;nanciamiento
- Bonificacion 1 EFEEE e B
Mes especialdel Rethraostl Recursr** : -
‘D.U. 037-94 (S)) Ordinarios Dlr_ectamente“ : ¢
=B ey | Recaudados ==

Enero 7059,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Febrero 6 933,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Marzo 11410,17 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Abril 11410,33 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

- Mayo 11 322,52 X 07 Fondo de Compensacién Municipal

Junio 11464,93 X 07 Fondo de Compensacién Municipal

Julio 11449,17 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Agosto 11427,03 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Setiembre 11 399,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Octubre 11 460,83 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Noviembre 11404,33 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Diciembre 11436,17 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Total | 12817698 i

Fuente: Comprobantes de pago n.>s 001029, 001314 1809, 2411, 002961 33?8 4053 4612 005096, 05595 6212 todos del 2012y267 2013
Elaborado por: Comision de Control.

6 Excepto en los meses de enero y febrero del afio 2012

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE ﬂ
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2. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2013.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2013 (Apéndice n.° 17),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacién extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2013, se generd el pago de S/ 135 496,06 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 2
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS ANO 2013
_ Fuente de° Financnamwnto
- | Bonificacién | 1 Baal e Tl
Mes | especialdel ~ Recursos e
Racursos B e Racurs'os
D U, 037 9&(5]) Dl_l:ectamenh bl
it Ordinarios. R ulados l_)etgrrp!ng_dos .
Enero 11 442,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Febrero 11410,83 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Marzo 11 472,83 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Abril 11378,97 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Mayo 11228,87 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Junio 11257,33 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Julio 11 238,17 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
/’ Agosto 11201,33 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Setiembre 11 235,60 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
< Octubre 11 198,70 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Noviembre 11 236,60 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Diciembre 11194,33 X 07 Fondo de Compensacidn Municipal
Total 135496,06

Fuente: Comprobantes de pagon°=01178 1333, 1861, 23?2 02845 03379, 03940 4415, 4955, 05514, 06038 todos del 2013y0093 2014 ‘
Elaborado por: Comision de Control.

3. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2014.

De la verificacién de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camané (Decreto Legislativo n.° 276) correspondiente al afio 2014 (Apéndice n.° 18),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.° 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobieros locales; de esta manera, durante el afio 2014, se generd el pago de S/ 121 493,77 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE 000009
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CUADRON° 3
_PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS ANO 2014

: : “Fuente. de Fmanciamlento :
Bonificacién 1 =
Mo — D?p:;‘;?glzgl) ..... ~Recursos Bn‘a ctamente | RECUTSOS =
Orlinaios | pocauisdos | Deleminados |
Enero 11266,70 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Febrero 11 142,90 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Marzo 11 052,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Abril 11 052,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
i Mayo 11052,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Junio 11 045,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Julio 10 943,33 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Agosto 1112017 X 07 Fondo de Compensacitn Municipal
Setiembre - - - - s
Octubre 10 885,77 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Noviembre 10 963,53 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Diciembre 10 969,87 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Total 12149377 : = = %

Fuente: Comprobantes de pagon°‘00634 1014, 1431, 1830, 2220 265? 3210 3839 4912 5455 todos del 2014y008 2015
Elaborado por: Comisién de Control.

4. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2015.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2015 (Apéndice n.° 19),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia N° 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2015, se genero el pago de S/ 132 491,30 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 4
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS ANO 2015
= . Fuenle de Flrlanciam[ento
Bonificacion |  , | rEL e
| especialdel Rec:rsos : Recursos ‘Recursos
D.U.037-84(SN) | A0 £ Directamente
f : s — Ordinarios | Retaldados Betamllnados
L Enero 11015,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Febrero 11001,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Marzo 10 815,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Abril 10 815,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Mayo 11 015,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Junio 11 035,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE O O 0 ﬂ 1 ‘9
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__ Fuente de-Financ!amlento

Bonificacion 1 - 2 5'

~ Mes | especial del T Racurso"é - ESa

D.U. 037-94 (S]) gf:l?::i?s Directamente Dé?ee:;t’;:::dé

: : | Recaudados | " "7 | : :
Julio 11 035,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Agosto 10 966,63 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Setiembre 11 035,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Octubre 11 250,67 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Noviembre 11 257,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Diciembre 11 250,33 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Total 132 494,30 :

Fuente: Compmbantes de pago n.>¢ 169, 350, 613, 0702, 1231, 1517, 1729, 2037, 2356, 2647, 2990, todosdel 2015y022 2016
Elaborado por: Comision de Control.

5. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2016.
De la verificacién de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camané (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2016 (Apéndice n.° 20),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2016, se genero el pago de S/ 134 626,66 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacién:

CUADRON° 5
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS AﬂO 2016

Fuente de. Fmanciamlento o

. | Bonificacion =g 2 o
Mes | especialdel |Recursos Recursos Recursos
D.U. 037-94 (S/) | Ordinario | Directamente Determmado
~ 8 | Recaudados | s = : :
/ Enero 11 257,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
o ’ Febrero 11 257,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
- Marzo 11 206,67 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Abril 11 257,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Mayo 11 244,83 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Junio 11 237,83 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Julio 11 207,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Agosto 11 220,17 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Setiembre 11182,83 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Octubre 11121,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Noviembre 11189,83 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Diciembre 11 245,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Total 134 626,66 e

Fuente: Comprobantes de pagonMSB 434, 741, 1131, 1265 1626, 1878, 2128, 2130, 2322, 2223 2364, 2793y32
Elaborado por: Comisién de Control.

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE
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6. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2017.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2017 (Apéndice n.° 21),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2017, se gener6 el pago de S/ 129 894,83 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

CUADRON° 6
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS ANO 2017

EEEe = FuontadeEanciamisiioR®
anfiacdn Re:urs kecu:s;s -ééi’&f =
Mes %sﬁfz?;gil ~os | Directamente | sos
e Oricf::ar = Racaudados : ,»Dgter.
Enero 10 822,83 X 09 Recursos Directa.menle Recaudados
Febrero 10727,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Marzo 10 709,50 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Abil 10720,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Mayo 10 900,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Junio 10 900,50 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Julio 10907,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Agosto 10727,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Setiembre 10 847,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Octubre 10 894,00 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Noviembre 10 850,83 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Diciembre 10 888,17 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Total 208048 T e e e e e e

Fuente: Comprobantes de pago n.= 340 y 388, 448, 646, 880, 1050, 1295, 16?.3 1886, 2187, 2527, 2821y 3174.

Elaborado por: Comision de Control.

7. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2018.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.° 276) correspondiente al afio 2018 (Apéndice n.° 22),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacién extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiemos locales; de esta manera, durante el afio 2018, se generd el pago de S/ 129 842,21 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 006-
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CUADRON°7
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS - ANO 2018
T Fuente de Fmanclamrento
: .especialdel | _ 1 2 SamEre =
Mes D.U.037-94 5Recursos Recursos == Rec_ursos ' - Rubro
g '(Sf) ~ | Ordinario. | Directamente | Determinados = ' e
S S | Recaudados |

Enero 10 875,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Febrero 11 082,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Marzo 11 057,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Abril 1103267 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Mayo 110863,33 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Junio 11076,17 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Julio 10 823,70 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Agosto 10 634,83 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

; 09 Recursos Directamente Recaudados
= 10647.00 " X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Octubre 10614,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Noviembre 10 475,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
09 Recursos Directamente Recaudados

Diciembre 10450,17 i A 07 Fondo de Compensacion Municipal

Total 129 842,21

Fuente: Comprobantes de pago n.= 204, 558, 861, 1204, 1451, 1656, 1929, 2205, 2472, 2473, 2696, 2949, 3198 y 3199.
Elaborado por: Comision de Control,

8. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2019.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2019 (Apéndice n.° 23),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2019, se generé el pago de S/ 126 342,50 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

CUADRON®° 8
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS - ANO 2019
Fuente de Financiamiento 5
: TR 2 s e
Mes | Bonificacion | Recursos | Recursos Recursos ==
especial def D.U. | Ordinarios | Directamente | Determinados |

037-94 (S)) : Recaudados e
Enero 10 454,33 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Febrero 10485,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Marzo 10 436,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Abril 10 300,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE
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PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS ANO 2020

CUADRON°®9

Pagina 14 de 32
Fuente de Financiamiento
e et el il
Mes Bonificacion. | Recursos | Recursos | Recursos
: especial del D.U. | Ordinarios | Directaments | Determinados
037-94.(8)) = | Recaudados e
Mayo 10 300,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Junio 10 349,67 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Julio 10 598,33 X 09 Recursos Directamente Recaudados
. Agosto 10 679,17 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Setiembre 10 685,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Octubre 10 685,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Noviembre 10 685,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Diciembre 10 685,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Total 126 342,50 #
Fuente: Comprobantes de pagon°=051 359, 629, 897 1156, 1473, 1843, 2031, 2310, 2585, 2948y3254
Elaborado por: Comision de Control.
9. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2020.
De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2020 (Apéndice n.° 24),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
, el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
/ gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2020, se generé el pago de S/ 128 461,50 por un
e concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

: E Fuenta de Fmanciamiento
-~ | Bonificacion | 1 2 - fwcas
Mes | especialdel | Recursos Recursos _ Recursos o
D.U.037-94 | Ordinario | Directamente | Determinades |
(5) s Recaudados o
Enero 10 685,00 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Febrero 10 685,00 X 09 Recursos Directamente Recaudados
Marzo 10 678,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Abril 10 678,67 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Mayo 10 678,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Junio 10672,67 X 18 Canon y Sobre Canon

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE
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Julio 10 804,47 X 00 Recursos Ordinarios
Agosto 10 715,67 X 00 Recursos Ordinarios
Setiembre 10 715,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Octubre 10715,67 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Noviembre 10 715,67 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Diciembre 10 715,67 X 08 Impuestos Municipales
Total ~ 128 461,50 : R 5

Fuente: Comprobantes de pagon°‘207 460 652, 789, 930, 1121 1280, 1473, 1636 1980, 2334y2721
Elaborado por: Comision de Control.

10. Planillas de haberes de empleados nombrados, afio 2021.

De la verificacion de las planillas de haberes de empleados nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana (Decreto Legislativo n.® 276) correspondiente al afio 2021 (Apéndice n.° 25),
se advierte que estas fueron emitidas incluyendo la bonificacion extraordinaria establecida mediante
el Decreto de Urgencia n.® 037-94; no obstante, que esta no era aplicable a los servidores de los
gobiernos locales; de esta manera, durante el afio 2021, se generd el pago de S/ 41 872,68 por un
concepto que no estaba permitido por Ley, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 10
PLANILLA DE EMPLEADOS NOMBRADOS - ANO 2021
== Fuente de Financiamiento ;
=== cRonificacion= (R lERsliEEana e 5
~ Mes | especialdel | Recursos Recursos = Rgcursos
DU, 037:94 " | Ordinarios | Directamente | Determinados
e Recaudados | =
Enero 10 715,67 X 07 Fondo de Compensacién Municipal
Febrero 10 515,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Marzo 10 320,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Abril 10 320,67 X 07 Fondo de Compensacion Municipal
Total 4187268

Fuente: Comprobantes de pago n.s 363, 712, 1143 y 1595.

Elaborado por: Comision de Control.

De la informacién contenida en los cuadros precedentes conforme a los comprobantes de pago que
contiene las planillas de haberes de los empleados nombrados de los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, correspondiente a la Municipalidad Provincial de Camana, se evidencié
que la municipalidad otorgé la bonificacién especial establecida en el Decreto de Urgencia n® 037-94 a
servidores nombrados por S/ 1 208 698,49 segun se detalla en el cuadro resumen siguiente.

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE 0 G 0 {} 1 5
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CUADRO N° 11
CUADRO RESUMEN DE PAGOS GENERADOS POR EL DECRETO DE URGENCIA N° 037-94

.17 e e Ny e nr ol -----zm" i
Cars. | i |com | LS | o | e | G, o | o Bonacin | Gong | S| o | B | Bt
P | el | B0 pygunge | P00 | EecHDU | a0 | gy | P | EsoeoBOU. | pmn | Ny | 0o | e | e | o P
Bt 3 o MEa Se | w0 o ¥
- am g mam EA:Y
Enre  [COI028) 705900 | OMES| ¢1442%0 | 5063 |  rzeera| 180 | 1101500 | 1% 1429700 | 385 | 1082283 204 | 0A7SE7| 051 | W43 | 207 | 1088500 | 383 | 10547
Fooren  [COGM4) 6333000 1333 1ienddf wmnd | vrsa| 350 | 1neener | o3 1425700 | £46 | 1072790 | 353 | 1103200 359 | 1648500 | 0 | 1088500 | 7z | 51547
Mazo  |O01808) PR4ROET| 3t | 1947283 43| teoszeo| &3 | 1089500 7 1120667 | 548 | 1070050 | 281 | 105767 ) 520 | 1043608 | 852 | 1067867 | 4443 | f030s7
Aol 2] WO | 2TE | M7ROT) 3 | HL0SE0M | oo | 1081590 [ 413 1125700 | 280 | 1072050 | 4i04 | 1103267 | 367 | 030008 | 733 | 1087867 | 435 | 103087
| Mg Wist| y30gp oz MERT| 20200  wosaeaf vz | 10150 | 5 1124433 | 30| 1090050 | 451 | 1108333 | 455 | 1030000 | 930 | 1057867
e 378 | ViAR403 | 0373 1125735 BT | s1e4550| 507 | 11.00500 | % 1123783 | 4255 | 1090050 %635 | 147697 | 473 | 1034067 | 1021 | 1057267
3 4083 | 1tadgerlodedo| 1123807 d:o| s e | 1403500 ) 72 120700 | 4222 | 1090700 | 522 | 0@nm | a3 | 495833 ) 20| 108044
2
¥
Ages | 4512 | VAZIOS | 43| 112033 38| 47| 237 | 1096653 | 2430 2617 | (328 | 1072700 | 2205 | 1053483 ) 2031 | 1067947 | W73 | 1071567
m *Ti
¥ y
Sefemier [003085| 433350 4353 | vime0| - - | 2| s | 43 1918233 | 2487 | 1034700 [ 273 | w0e47e0 | 2340 | 1ae8500 | 53| 1071567

Cctubre | 05556 | 1946083 | 05514 1119670) 4542 | S08337F| 2847 | 1123067 | 23d 12450 | 2507 | 1080400 | 2626 | 1961400 | 2535 | §O8500 | 1330 | 1071567

Mowerbrs | E212 | 1140433 [ 06003 1120660 S4TT| 963N [ 2803 | 4129700 | 2783 1118883 | 222% | 1083083 | 2648 | 1047500 | 2%43 | 10.685.00 | 2334 | 1071567

k-

¥
Diderrive | 267 HAWAT | 053] 11133 008 MORAET| 022 | 1123033 | 32 1124500 | S174 | 1088547 | 3123 | 1048047 | 234 | 10.885.00 | 2724 | 1071567
Subtotales 12817698 135.436.08 12480 13243130 T 12333483 188421 12634250 1284619 4187266
Total 1,208,698 49

Fuente: Comprobantes de pago que incluye las planillas de haberes de los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021
Elaborado por: Comision de Control.

Sobre los hechos expuestos, cabe mencionar que, de manera concordante con la linea de interpretacion

de Tribunal Constitucional expresado en las sentencias antes expuestas, la Autoridad Nacional del

rl Servicio Civil — Servir, mediante Informe Técnico n.® 1976-2019-SERVIR/GPGSC de 18 de diciembre
. de 2019 (Apéndice n.° 26), concluy6 lo siguiente:

/ “Sobre la aplicacion del Decreto de Urgencia N° 037-94 en los gobiernos locales

2.11 El Decreto de Urgencia N° 037-94, publicado en el Diario Oficial "El Peruano” el 21 de julio de
1994, dispuso -entre otros- el oforgamiento de una bonificacion especial a determinados servidores

publicos:

“Articulo 2°. - Otorgase, a partir del 1 de julio de 1994, una Bonificacion Especial a los
servidores de fa Administracion Publica ubicados en los niveles F-2, F-1, Profesionales,
Tecnicos y Auxiliares, asi como al personal comprendido en la Escala N° 11 del Decreto
Supremo N° 051-91-PCM que desempefian cargos directivos o jefatura/es; de conformidad
a los montos sefialados en el anexo que forma parte del presente Decreto de Urgencia”.

2.12 Sin embargo, el articulo 6° del mismo decreto de urgencia también establecié que los gobiernos
locales debian sujetarse a lo dispuesto en el articulo 23° de la Ley N° 26268, que dispuso que los
reajustes de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos, refrigerio y movilidad de los trabajadores

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE ﬂ
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de los Gobiernos Locales se atienden con cargo a los ingresos propios de cada municipalidad y se
fijlan por el procedimiento de negociacién bilateral establecido mediante el Decreto Supremo
N° 070-85-PCM.

2.13 Asimismo, dicha norma presupuestal estipuld que a los gobiernos locales no les resultan
aplicables los aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios de cualquier fipo que
oforgue el Poder Ejecutivo a los servidores del Sector Publico, siendo nulo cualquier pacto en

contrario.

2.14 Por lo que, de una lectura concordada del articulo 6° del Decreto de Urgencia N° 037-94 y la
ley a la que este hace referencia, se obtiene que a los gobiernos locales no les resulta aplicable la
bonificacion especial aprobada en dicho decreto de urgencia.

Conclusiones

{--)
“3.4. El articulo 6° del Decreto de Urgencia N° 037-94 en concordancia con el articulo 23° de la Ley
N° 26268 dispuso que la bonificacion especial otorgada por dicho decreto de urgencia no es
aplicable a los servidores y funcionarios de los gobiernos locales, deviniendo en nulo todo

pacto en contraria”.

En igual sentido, corresponde mencionar también que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - Servir,
atendiendo una consulta especifica sobre el caso en particular de la Municipalidad Provincial de
Camana, mediante oficio n.® 001532-2021-SERVIR-GPGSC de 17 de agosto de 2021 (Apéndice n.°
27), remitié al Organo de Control Institucional de la municipalidad el Informe Técnico n.® 001619-2021-
SERVIR-GPGSC de 17 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 27), mediante el cual se pronuncia sobre si
la municipalidad pudo disponer el otorgamiento de Ia bonificacion extraordinaria del Decreto de Urgencia
n.° 037-94 mediante Resolucion del Alcaldia.

Al respecto el Servir, sefiald lo siguiente:
‘(...) Sobre la aplicacion del Decreto de Urgencia N° 037-94 en los gobiermnos locales:

2.4 El Decreto de Urgencia N° 037-94, publicado en el Diario Oficial "El Peruano" el 21 de julio de
1994, dispuso -entre otros- el otorgamiento de una bonificacion especial a determinados servidores

publicos:

“Articulo 2.- Otérgase, a partir del 1 de julio de 1994, una Bonificacién Especial a los
servidores de la Administracion Publica ubicados en los niveles F-2, F-1, Profesionales,
Técnicos y Auxiliares, asi como al personal comprendido en la Escala N° 11 del Decreto
Supremo N° 051-91-PCM que desempefian cargos directivos o jefaturales; de conformidad
a los montos sefialados en el anexo que forma parte del presente Decreto de Urgencia”.

2.5 Sin embargo, el articulo 6° del mismo decreto de urgencia también establecié que los gobiernos
locales debian sujetarse a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 26268, que dispuso que los
reajustes de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos, refrigerio y movilidad de los trabajadores
de los Gobiernos Locales se atienden con cargo a los ingresos propios de cada municipalidad y se
filan por el procedimiento de negociacion bilateral establecido mediante el Decreto Supremo

N° 070-85-PCM.

DA
Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE 0 0 9 o 1 i
Periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021



5

= TS R

LA CONTRALORIA kv.7 193

GFNFRAI DF 1A RFPUIRIICA DFI PFRL] Municipalidad Provincial de Camana

Pagina 18 de 32

2.6 Asimismo, dicha norma presupuestal estipuld que a los gobiernos locales no les resultan
aplicables los aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios de cualquier fipo que
oforgue el Poder Ejecutivo a los servidores del Sector Publico, siendo nulo cualquier pacto en
contrario.

2.7 Por lo que, de una lectura concordada del articulo 6 del Decreto de Urgencia N° 037-94 y Ia ley
a la que este hace referencia, se obtiene que a los gobiernos locales no les resulta aplicable Ia
bonificacién especial aprobada en dicho decreto de urgencia’.

Conclusiones:

3.1 El articulo 6° del Decreto de Urgencia N° 037-94 en concordancia con el articulo 23° de la Ley
N°® 26268- dispuso que la bonificacion especial otorgada por dicho decreto de urgencia no es
aplicable a los servidores y funcionarios de los gobiernos locales, deviniendo en nula todo pacto en
contrario.

Cabe mencionar, que en concordancia con el analisis efectuado por la Autoridad Nacional del Servicio
Civil y las sentencias del Tribunal Constitucional expuestas; la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante
de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el expediente n.® 153-2019-0-0402-JR-LA-
01, sobre accion contenciosa administrativa en contra de la Municipalidad Provincial de Camana,
derivada del otorgamiento de la bonificacion del Decreto de Urgencia n.® 037-94 a servidores de la
mencionada municipalidad, emitio a la sentencia de vista n.° 66-2021 de 4 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 28), mediante el cual falla declarando INFUNDADA la demanda interpuesta por servidor de la
Municipalidad Provincial de Camana.

De la revision de la mencionada sentencia, se advierte que la linea de interpretacion judicial sigue el
mismo criterio expresado por el Tribunal Constitucional y la Autoridad Nacional del Servicio Civil en el
sentido que “no corresponde oforgar la bonificacién prevista en el Decreto de Urgencia
n.° 037-94 a todos aquellos trabajadores que presten servicios en los gobiernos locales
(Municipalidad Provincial de Camana), como es el caso de la demandante”.

La sentencia sefiala que: si bien existe un acto administrativo con la calidad de firme, como lo es la
Resolucién de Alcaldia n.® 365-2012-A-MPC, el cual fue expedido al amparo de la Resolucion de
Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A, la misma no puede ser ejecutado en virtud a dos circunstancias: a) El
acto administrativo dictado al amparo de la resolucion de alcaldia, fue expedida contraviniendo el mismo
Decreto de Urgencia y la Ley n.® 26268 normas con rango de ley y de mayor jerarquia. b) El principio
de legalidad, el cual implica la supremacia de la Constitucién y de la Ley como expresién de la voluntad
general, frente a todos los poderes plblicos. Estando a lo expuesto, una resolucion de alcaldia al no
tener rango de ley, no puede prevalecer sobre las disposiciones de un Decreto de Urgencia y de la Ley

(sic).
Para mayor abundamiento, lo expresado en la sentencia se desarrolla a continuacion:

“8.1. Tal como se aprecia de los antecedentes del proceso, el acto administrativo contenido en la
Resolucion Alcaldia N° 365-2012-A-MPC, del diez de jufio del dos mil doce, ha quedado consentida
y firme; sin embargo, corresponde determinar si el referido acto debe ser gjecutado de acuerdo a su

contenido.

Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE
Periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021

006013



LA CONTRALORIA

GFNFRAI DF 1A RFPUIRIICA DFI PFRI] Municipalidad Provincial de Camana

0

Pagina 19 de 32

8.2. Al respecto es de anotar que el articulo 6° del Decreto de Urgencia N° 037-94 establecio que,
“Los gobiernos locales se sujetaran a lo sefialado en el Articulo 23° de la Ley N° 26268." Al respecto,
el articulo 23° de la Ley N° 26268 dispuso que los reajustes de remuneraciones, bonificaciones,
aguinaldos, refrigerio y movilidad de los trabajadores de los Gobiermos Locales se atienden con
cargo a los ingresos propios de cada municipalidad y se fijan por el procedimiento de negociacion
bilateral establecido mediante el Decrefo Supremo N° 070-85-PCM, En tal sentido, no
correspondia otorgar la bonificacién prevista en el Decreto de Urgencia N° 037-94 a todos
aquellos trabajadores que presten servicios en los gobiernos locales, como es el caso de la
demandante.

8.4. Sobre la aplicacion del Decreto de Urgencia 037-94, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el precedente vinculante 2616-2004-AC, lo que ha sido reiterado en diferentes
jurisprudencias en donde se ha establecido que dicha bonificacion no es aplicable al
personal que presta servicios en los gobiernos locales, tal como lo indica la propia norma en su
articulo 6°, en concordancia con el articulo 23° de la Ley N° 26268, del Presupuesto del Sector
Publico para 1994.

8.5. En esta linea de ideas, la Resolucién de Alcaldia N° 365-2012-A-MPC, por la cual, se aprobé
el otorgamiento de la suma treinta y un mil doscientos sesenta y cinco con 00/100, (S/. 31,265.00
soles), por aplicacién del Decreto de Urgencia N° 037-94 en favor del demandante, fue emitida en
directa contravencion al propio Decreto de Urgencia y la Ley del Presupuesto Publico, a la
Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional, situacién que acredita que la resolucion de
alcaldia bajo anélisis no se encontraba acorde con las normas vigentes.

8.6. En efecto, corresponde indicar que si bien existe un acto administrativo con la calidad de
firme, como la es la Resolucién de Alcaldia N° 365-2012-A-MPC, el cual fue expedido al
amparo de la Resolucion de Alcaldia N° 120-2012-MPC-A, la misma no puede ser ejecutado
en virtud a dos circunstancias:

a) El acto administrativo dictado al amparo de la resolucion de alcaldia, fue expedida
contraviniendo el mismo Decreto de Urgencia y la Ley 26268 normas con rango de ley y de
mayor jerarquia.

b) El principio de legalidad, el cual implica la supremacia de la Constitucion y de la ley como
expresion de la voluntad general, frente a todos los poderes publicos. Estando a lo expuesto,
una resolucion de alcaldia al no tener rango de ley, no puede prevalecer sobre las disposiciones
de un Decreto de Urgencia y de la ley.

Estando a los fundamentos expuestos, la resolucion administrativa cuyo cumplimiento se exige,
carece de la virtualidad y Ia legalidad suficiente para constituirse en mandamus, deviniendo
en_una resolucidn ineficaz que no produce efectos juridicos validos, toda vez que no es
posible reconocer derecho alguno en un acto administrativo que ha sido expedido sin
respetar el marco legal vigente, por lo que, corresponde revocar la sentencia que resuelve declarar
fundada la demanda y reformandola, debe ser declarada infundada.

Los hechos expuestos vulnerarian la normativa siguiente:
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> Decreto de Urgencia n.® 37-94, de 11 de julio de 1994: Fijan monto minimo del Ingreso Total
Permanente de los servidores activos y cesantes de la Administracion Publica, vigente desde
el 13 de julio de 1994,

Articulo 2. “Otérguese, a partir del 1 de julio de 1994, una Bonificacién Especial a los servidores de
la administracion piblica ubicados en los niveles F-2, F-1, Profesionales, Técnicos y Auxiliares, asi
como al personal comprendido en la Escala n.® 11 del Decreto Supremo n.° 051-91-PCM que
desempefian cargos directivos o jefaturales; de conformidad a los montos sefialados en el anexo
que forma parte del presente Decreto de Urgencia”.

“Articulo 6. Los Gobiernos Locales se sujetaran a lo sefialado en el Articulo 23° de la Ley
N° 26268".

> Ley n.° 26268, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio 1994, vigente desde el 1 de
enero de 1994,

“Articulo 23.- (...) los reajustes de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos, refrigerio y movilidad
de los trabajadores de los Gobiernos Locales se atienden con cargo a los ingresos propios de cada
municipalidad y se fijan por el procedimiento de negociacion bilateral establecida mediante el
Decreto Supremo N° 070-85-PCM y de acuerdo al informe favorable de la Comisién Técnica a que
se refiere el Articulo 27 del Decreto Supremo N° 003-82-PCM. No son de aplicacion a los Gobiemos
Locales, los aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios de cualquier tipo que oforgue
el Poder Ejecutivo a los Servidores del Sector Publico. Cualquier pacto en contrario es nulo.

> Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aiio Fiscal 2012, publicada en
el Diario Oficial EI Peruano el 9 de diciembre de 2011 y vigente desde el 1 de enero de 2012.

Articulo 6. Ingreso de personal. Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos
regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope
fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

> Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013, publicada en
el Diario Oficial El Peruano el 4 de diciembre de 2012 y vigente desde el 1 de enero de 2013.

Articulo 6. Ingresos del personal. Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos
regionales y gobiemnos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de foda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y
disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.
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> Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, publicada en
el Diario Oficial El Peruano el 2 de diciembre de 2013 y vigente desde el 1 de enero de 2014.

Articulo 6. Ingresos del personal. Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos
regionales y gobiernos locales, ef reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujefan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y
disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

> Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada mediante Ley n.° 27815 de 12 de
agosto de 2002 y publicada el 13 de agosto de 2002.

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Ptblica
Ef servidor publico acttia de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas las
fases del proceso de foma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos administrativos,
se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento.

Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

()

6. Responsabilidad

Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo

con pleno respeto su funcion publica”.
Los hechos identificados generaron el pago de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la suma de las
bonificaciones otorgadas a los servidores de la entidad por el periodo de enero de 2012 a abril de 2021,
con lo que, ademas, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica en la

municipalidad.

Conforme se advierte de las planillas de haberes e informes alcanzados por la municipalidad, el pago
de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la suma de las bonificaciones otorgadas a los servidores
nombrados de la entidad por el periodo de enero de 2012 a abril de 2021, se generd a consecuencia de
la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A de 22 de marzo del 2012, la cual fue
suscrita y visada por servidores de la Municipalidad Provincial de Caman4, en inobservancia de sus

funciones.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos no presentaron sus comentarios o aclaraciones al pliego de
hechos del informe de Control Especifico conforme a las cedulas de notificacion y edicto comunicados

(Apéndice n.° 29).
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Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Teniendo en cuenta la no formulacion de comentarios o aclaraciones por parte de los servidores
comprendidos en los hechos Victor Antonio Chévez De La Cadena y Karlo Fabian Céceda Caballero,
se concluye que los hechos comunicados en el pliego de hechos no han sido desvirtuados y se
mantienen. Las cédulas de notificaciones forman parte del informe de Control Especifico
(Apéndice n.° 29).

1. VICTOR ANTONIO CHAVEZ DE LA CADENA, identificado con DNI N° 30407717; alcalde de la
Municipalidad Provincial de Camana, periodo de Gestion de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre
de 2014, designado mediante Resolucién de Jurado Nacional de Elecciones n.° 5001-2010-JNE de
23 de diciembre de 2010; a quien se le notificé en el centro penitenciario de Socabaya el 21 de
setiembre de 2021, segin consta en el cargo de la cédula de notificacion
n.® 001-2021-CG/OCI-SCE-MPC suscrita por el mencionado funcionario (Apéndice n.° 29); no
presenté sus comentarios y/o aclaraciones al pliego comunicado; atribuyéndole los siguientes
hechos:

En su condicion de alcalde de la Municipalidad Provincial de Camana, durante su gestion de 01 de
enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, emitié la Resolucion de Alcaldia n.® 120-2012-MPC-A,
de 22 de marzo de 2012, mediante la cual se generé el pago de bonificacion especial establecida
mediante Decreto de Urgencia n.® 037-94 a trabajadores de la entidad, conforme los fundamentos
expresados en el informe de control especifico, pese a que la bonificacion especial que se autorizé
mediante el Decrete de Urgencian.® 037-94 no les era aplicable a los trabajadores de los Gobiemos
Locales, como es el caso de los servidores de la Municipalidad Provincial de Camana, debido a que
el articulo 6° del aludido decreto de urgencia, establecia lo siguiente: “Los Gobiernos Locales se
Sujetarén a lo sefialado en el articulo 23° de la Ley n.° 26268".

Siendo que el articulo 23° de la Ley n.° 26268, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
1994, establecia lo siguiente: “Los reajustes de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos,
refrigerio y movilidad de fos trabajadores de los Gobiernos Locales se atienden con cargo a los
ingresos propios de cada municipalidad y se fijan por el procedimiento de negociacion bilateral
establecida mediante el Decreto Supremo n.° 070-85-PCM y de acuerdo al informe favorable de la
Comisién Técnica a que se refiere el Articulo 27° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM. No son de
aplicacion a los Gobiernos Locales, los aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios
de cualquier tipo que otorgue el Poder Ejecutivo a los Servidores del Sector Publico. Cualquier pacto

en contrario es nulo”,

Teniendo en cuenta que, con anterioridad a la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 120-2012-
MPC-A, de 22 de marzo de 2012, el Tribunal Constitucional en sendas Resoluciones como las
recaidas en los Expediente n.° 3531-2003-AC/TC de 12 de mayo de 2004, n.° 0915-2004-AC/TC,
de 18 de mayo de 2004, n.° 2711-2004-AC/TC, de 14 de octubre de 2004, n.° 3373-2004-AC/TC,
de 12 de enero de 2005, sefiald que la bonificacion establecida mediante Decreto de Urgencia n.®
037-94 no es aplicable al personal que presta servicios en los gobiernos locales, tal como lo indica
la propia norma en su articulo 6°, en concordancia con el articulo 23° de la Ley n.° 26268, del
Presupuesto del Sector Plblico para 1994.

Cabe mencionar también que, de manera concordante con la linea de interpretacion de Tribunal
Constitucional expresado en las sentencias antes expuestas, la Autoridad Nacional del Servicio Civil
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— Servir, mediante Informe Técnico n.® 1976-2019-SERVIR/GPGSC de 18 de diciembre de 2019, e
Informe tecnico n.® 001619-2021-SERVIR-GPGSC de 17 de agosto de 2021, donde atiende una
consulta especifica sobre el caso en particular de la Municipalidad Provincial de Camana, concluy®
lo siguiente: “(...) El articulo 6 del Decreto de Urgencia N° 037-94 -en concordancia con el articulo
23 dela Ley N° 26268- dispuso que la bonificacion especial otorgada por dicho decreto de urgencia
no es aplicable a los servidores y funcionarios de los gobiemnos locales, deviniendo en nula todo
pacto en contrario”,

De igual manera, en concordancia con el analisis efectuado por la Autoridad Nacional del Servicio
Civil y las sentencias del Tribunal Constitucional expuestas; la Sala Mixta Descentralizada e
Itinerante de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el expediente n.® 153-2019-
0-0402-JR-LA-01, derivado del otorgamiento de la bonificacion del D.U. 037-94 a servidores de la
municipalidad, concluyé que no corresponde otorgar la bonificacion prevista en el Decreto de
Urgencia n.® 037-94 a todos aquellos trabajadores que presten servicios en los gobiernos locales.

Los hechos expuestos vulneraron los articulos 2° y 6° del Decreto de Urgencia n.° 37-94; el articulo
23° de la ley de Presupuesto del Sector Publico del afio 1994; y el articulo 6° de las leyes de
Presupuesto del Sector Publico para los afios 2012, 2013 y 2014, respectivamente.

Con la conducta expuesta, el funcionario incumplié sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la entidad, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 259-
2010-A-MPC de 11 de agosto de 2010; consistentes en: “(...) 5. Dictar Decretos y Resoluciones de
Alcaldia, con sujecién a las leyes y ordenanzas”.

De igual manera, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 20.- Atribuciones del alcalde,
de laLey n.® 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, que establece lo siguiente: “Son atribuciones
del alcalde: {...) 6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecién a las leyes y
ordenanzas”.

De igual manera, incumplié el principio de Respeto y el deber de Responsabilidad establecidos en
la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, aplicable a todos los funcionarios y servidores del
Estado: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica. El servidor pablico actia de acuerdo a los
siguientes principios: 1. Respefo: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las
Leyes, garantizando que en fodas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento
de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento. Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6. Responsabilidad: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

Los hechos identificados generaron el pago de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la suma de las
bonificaciones otorgadas a los servidores de la entidad por el periodo de enero de 2012 a abril de
2021, con lo que, ademas, afectaron el correcto funcionamiento de la administracién pablica en la
Municipalidad.

Conforme se advierte de las planillas de pago e informes alcanzados por la Municipalidad, el pago
de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la suma de las bonificaciones otorgadas a los servidores
nombrados de la entidad por el periodo de enero de 2012 a abril de 2021, se genero a consecuencia
de la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 120-2012-MPC-A de 22 de marzo del 2012, la cual
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fue suscrita por el entonces alcalde de la Municipalidad Provincial de Camané, en inobservancia de
sus funciones.

Por lo que se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad no han sido
desvirtuados por Victor Antonio Chéavez De La Cadena, y configura presunta responsabilidad civil y
administrativa.

2. KARLO FABIAN CACEDA CABALLERO, identificado con DNI N° 10731031 gerente de Asesoria
Juridica de la Municipalidad Provincial de Camané, periodo de gestion de 3 de enero de 2011 al 28
de febrero de 2014, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 008-2011-MPC-A de 3 de enero
de 2011; a quien se le dejo el aviso de notificacion en su domicilio el 20 de setiembre de 2021, con
el fin de que se apersone a la oficina del OCI a recabar el pliego de hechos, sin haberlo realizado
en el plazo establecido; asimismo, se le notifico mediante edicto en el diario “El Pueblo” de Arequipa
el 22 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 29); sin embargo, no presenté sus comentarios y/o
aclaraciones al pliego de hechos; atribuyéndole los siguientes hechos:

En su condicion de gerente de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Camana, durante
su gestion, viso la Resolucion de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A, de 22 de marzo de 2012, mediante
la cual se generé el pago de bonificacion especial establecida mediante Decreto de Urgencia
n.° 037-94 a trabajadores de la entidad, conforme los fundamentos expresados en el informe de
control especifico, pese a que la bonificacion especial que se autorizo mediante el Decreto de
Urgencia n.° 037-94 no les era aplicable a los trabajadores de los Gobiemos Locales, como es el
caso de los servidores de la Municipalidad Provincial de Camana, debido a que el articulo 6° del
aludido decreto de urgencia, establecia lo siguiente: “Los Gobiemos Locales se sujetaran a lo
sefialado en el articulo 23° de la Ley n.® 26268”.

Siendo que el articulo 23° de la Ley n.° 26268, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio
1994, establecia lo siguiente: “Los reajustes de remuneraciones, bonificaciones, aguinaldos,
refrigerio y movilidad de los trabajadores de los Gobiemnos Locales se atienden con cargo a los
ingresos propios de cada municipalidad y se fijan por el procedimiento de negociacion bilateral
establecida mediante el Decreto Supremo n.° 070-85-PCM y de acuerdo al informe favorable de la
Comisién Técnica a que se refiere el Articulo 27° del Decreto Supremo n.° 003-82-PCM. No son de
aplicacién a los Gobiemnos Locales, los aumentos de remuneraciones, bonificaciones o beneficios
de cualquier tipo que otorgue el Poder Ejecutivo a los Servidores del Sector Piblico. Cualquier pacto

en contrario es nulo”,

Teniendo en cuenta ademés que, con anterioridad a la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 120-
2012-MPC-A, de 22 de marzo de 2012, el Tribunal Constitucional en sendas Resoluciones como las
recaidas en los Expediente n.° 3531-2003-AC/TC de 12 de mayo de 2004, n.” 0915-2004-AC/TC,
de 18 de mayo de 2004, n.° 2711-2004-AC/TC, de 14 de octubre de 2004, n.° 3373-2004-AC/TC,
de 12 de enero de 2005, sefialo que la bonificacion establecida mediante Decreto de Urgencia n.°
037-94 no es aplicable al personal que presta servicios en los gobiemos locales, tal como lo indica
la propia norma en su articulo 6°, en concordancia con el articulo 23° de la Ley n.° 26268, del
Presupuesto del Sector Pablico para 1994

Cabe mencionar también que, de manera concordante con la linea de interpretacion de Tribunal
Constitucional expresado en las sentencias antes expuestas, la Autoridad Nacional del Servicio Civil
— Servir, mediante Informe Técnico n.° 1976-2019-SERVIR/GPGSC de 18 de diciembre de 2019, e
Informe técnico n.° 001619-2021-SERVIR-GPGSC de 17 de agosto de 2021, donde atiende una
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consulta especifica sobre el caso en particular de la Municipalidad Provincial de Camana concluy6
lo siguiente; “(...) El articulo 6 del Decreto de Urgencia N° 037-94 -en concordancia con el articulo
23 de la Ley N° 26268- dispuso que la bonificacion especial oforgada por dicho decreto de urgencia
no es aplicable a los servidores y funcionarios de los gobiernos locales, deviniendo en nula todo
pacto en contrario”.

De igual manera, en concordancia con el analisis efectuado por la Autoridad Nacional del Servicio
Civil y las sentencias del Tribunal Constitucional expuestas; la Sala Mixta Descentralizada e
Itinerante de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en el expediente n.® 153-2019-
0-0402-JR-LA-01, derivado del otorgamiento de la bonificacion del D.U. 037-94 a servidores de la
municipalidad, concluyé que no corresponde otorgar la bonificacion prevista en el Decreto de
Urgencia n.° 037-94 a todos aquellos trabajadores que presten servicios en los gobiernos locales.

Los hechos expuestos vulneraron los articulos 2° y 6° del Decreto de Urgencia n.® 37-94; el articulo
23° de la ley de Presupuesto del Sector Publico del afio 1994; y el articulo 6° de las leyes de
Presupuesto del Sector Publico para los afios 2012, 2013 y 2014, respectivamente.

Con la conducta expuesta, el funcionario incumplié sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones MOF de la Entidad, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 259-
2010-A-MPC de 11 de agosto de 2010; consistentes en: “(...) 2. Planear, organizar, dirigir, coordinar,
controlar y evaluar la ejecucion de actividades de carécter juridico en la Municipalidad. 4. Revisar y
visar las resoluciones, decretos, contratos y otros documentos oficiales de la municipalidad
a fin de que cumplan con el principio de legalidad. 5. Emitir opiniones legales ante hechos
especificos y de complejidad, a solicitud de los responsables de las diferentes dependencias de la
Municipalidad. 6. Implementar el Sistema Legal de la Entidad. 11. Evaluar las actividades del
Sistema Legal Municipal y determinar las medidas correctivas para el buen funcionamiento del
mismo. 18. Absolver las consultas formuladas por la alta direccion y emitir opinién legal sobre
proyectos, estudios, investigaciones y otros relacionados con su especialidad (...).

De igual manera, incumpli6 el principio de Respeto y el deber de Responsabilidad establecidos en
la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, aplicable a todos los funcionarios y servidores del
Estado: “Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los
siguientes principios: 1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las
Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento
de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento. Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes
deberes: (...) 6. Responsabilidad: “Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptblica’.

Los hechos identificados generaron el pago de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la suma de las
bonificaciones otorgadas a los servidores de la entidad por el periodo de enero de 2012 a abril de
2021, con lo que, ademas, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica en la

Municipalidad.

Conforme se advierte de las planillas de pago e informes alcanzados por la Municipalidad, el pago
de S/ 1 208 698,49 correspondiente a la suma de las bonificaciones otorgadas a los servidores
nombrados de la entidad por el periodo de enero de 2012 a abril de 2021, se generd a consecuencia
de la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A de 22 de marzo del 2012, la cual
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fue suscrita por el entonces alcalde de la Municipalidad Provincial de Camané, en inobservancia de
sus funciones.

Por lo que se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad no han sido
desvirtuados por Karlo Fabian Caceda Caballero, y configura presunta responsabilidad civil y
administrativa.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Otorgamiento de Bonificacion Especial establecida
mediante Decreto de Urgencia n.° 037-94 a servidores nombrados de la Municipalidad Provincial de
Camana sin observar la normativa aplicable, generd el pago de S/ 1 208 698,49 y afecto el correcto
funcionamiento de la Administracién Publica en la municipalidad”, estan desarrollados en el (Apéndice
n.° 2), del presente Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil, de la irregularidad “Otorgamiento de
Bonificacion Especial establecida mediante Decreto de Urgencia n.° 037-94 a servidores nombrados de
la Municipalidad Provincial de Camana sin observar la normativa aplicable, gener6 el pago de
S/ 1208 698,49 y afect6 el correcto funcionamiento de la Administracion Piblica en la municipalidad”,
estan desarrollados en el (Apéndice n.° 3), del Informe de Control Especifico.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apendices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
(Apéndice n.° 1).

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Presunta Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Camana, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision a la documentacién alcanzada por la Municipalidad Provincial de Camana, en torno
al otorgamiento de la bonificacion especial establecida mediante Decreto de Urgencia n.® 037-94
de 11 de julio de 1994, se advirtié que, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A, de
22 de marzo de 2012, se generd el pago de esta bonificacion a favor de los empleados nombrados
de la municipalidad; pese a que el articulo 6° del referido Decreto de Urgencia, en concordancia
con el articulo 23° de la Ley n.° 26268, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio 1994,
establecieron que este beneficio no les era aplicable a los servidores de los gobiernos locales,
como es el caso de la municipalidad, deviniendo en nulo todo pacto en contrario, conforme lo ha
precisado el Tribunal Constitucional, la Autoridad Nacional del Servicio Civil y la propia Sala Mixta
Descentralizada ¢ ltinerante de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

De esta manera, los hechos identificados generaron el pago de S/ 1 208 698,49 correspondiente a
la suma de las bonificaciones otorgadas a los servidores de la entidad por el periodo de enero de
2012 a abril de 2021, con lo que, ademas, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion
plblica en la municipalidad, lo cual fue generado por los servidores de la Municipalidad Provincial
de Camana, con la emision de la Resolucién de Alcaldia n.° 120-2012-MPC-A de 22 de marzo de

2012.
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectlie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Provincial de Camana comprendidos en los hechos “Otorgamiento de Bonificacion Especial
establecida mediante Decreto de Urgencia n.° 037-94 a servidores nombrados de la Municipalidad
Provincial de Camana sin observar la normativa aplicable, genero el pago de S/ 1 208 698,49 y

/ afectd el correcto funcionamiento de la Administracion Publica en la municipalidad” del presente
/ informe de Contrel Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
/Q/ (Conclusién n.°1)

Al Presidente del Concejo Municipal:

2. Poner en conocimiento del Concejo Municipal el presente informe de Control Especifico, a fin que
disponga el inicio de las acciones que correspondan, actos que deberan de constar en el acta de
sesion de concejo convocada para dicho efecto.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

& 3. Darinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores plblicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente informe de Control Especifico y los
argumentos juridicos derivados del mismo.

(Conclusion n.°1)
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Relacién de Personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad Administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad civil.

Copia simple del Decreto de Urgencia N° 37-94 de 11 de julio de 1994, mediante
el cual Fijan monto minimo del Ingreso Total Permanente de los servidores activos
y cesantes de la Administracion Plblica.

Copia simple de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio 1994 Ley
N° 26268 de 30 de diciembre de 1993.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 437-2002-MPC-A de 26 de
diciembre de 2002, .que dispone el otorgamiento de las bonificaciones

~ extraordinarias que sefialan los Decretos de Urgencia n.® 037-94 y otros.

Copia simple de la Sentencia del Tribunal Constitucional EXP.
N.° 3531-2003AC/TC LIMA de 12 de mayo de 2004, que establecié que el Decreto
de Urgencia N.° 037-94, sobre la bonificacion especial a favor del personal del
sector publico, la misma que no es aplicable al personal que presta servicios en
los gobiernos locales, tal como lo indica la propia norma en su articulo 6° en
concordancia con el articulo 23° de.la Ley N.° 26268, del Presupuesto del Sector
Publico para 1994.

Copia simple de la Sentencia del Tribunal Constitucional EXP.
N.° 0915-2004-AC/TC LIMA de 18 de mayo de 2004, que establece que los
Decretos de Urgencia N.s 037-94, 090-96, 073-97, y 011-99, establecen
expresamente que tales bonificaciones no son de aplicacion al personal que presta
servicios en los gobiernos locales.

Copia simple de la Sentencia del Tribunal Constitucional . EXP.
N.° 2711-2004-AC/TC LIMA de 14 de octubre de 2004, que establecio que el
articulo 6° del Decreto de Urgencia N.° 037-94, concordante con el articulo 23°
de la Ley N.° 26268, prescribe que la bonificacion no es de aplicacion a los
trabajadores que prestan servicios en los gobiernos locales.

Copia simple de la Sentencia del Tribunal Constitucional EXP.
N.° 3373-2004-AC/TC LIMA de 12 de enero de 2005, que establece que los
Decretos de Urgencia N.os 037-94, 090-96, 073-97, y 011-99, en sus respectivos
articulos 6°, precisan que tales bonificaciones no son de aplicacion al personal
que presta servicios en los gobiernos locales.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 120-2012-MPC-A de 22 de
marzo de 2012, que dispone reconocer los devengados que corresponde a cada
trabajador municipal beneficiario de la bonificacion dispuesta por el D.U.
N° 037-94.
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Apéndicen.°12: Copia simple de la Sentencia del Tribunal Constitucional EXP.
N.® 2616-2004-AC/TC AMAZONAS de 12 de setiembre de 2005, que establece
que de conformidad con el articulo 7°, inciso d), del Decreto de Urgencia
N.® 037-91, no le corresponde la bonificacion prevista en el citado decreto de
urgencia.

Apéndice n.°13:  Copia fedateada del Informe Técnico N° 153-2021-MPC/GAF-SGRRHH de 07 de
julio de 2021, por el cual la subgerencia de Recursos Humanos de la Municipalidad
Provincial de Camana, refiere que la bonificacion especial del DU N° 037-94, ha -
sido dispuesta mediante la Resolucion de Alcaldia N° 437-2002-MPC-A y la
Resolucion de Alcaldia N° 120-2012-MPC-A.

— Apéndice n.° 14:  Copia fedateada del informe N° 191-2021-MPC/GAF-SGRRHH de 27 de agosto
de 2021, por el cual la subgerencia de Recursos Humanos de la Municipalidad
Provincial de Camand, refiere que, conforme a las planillas de pago de empleados
nombrados, a partir del mes de enero del afio 2012 se paga el concepto de la
bonificacion del DU N° 037-94, el mismo que es variable en cuanto al monto
otorgado y no fue entregado a la totalidad de trabajadores.

Apéndice n.°15:  Copia fedateada de planilla de haberes de los empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camang, correspondiente al periodo 2011.

Apéndice n.°16: Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camana, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2012, las mismas que se encuentran contenidas en copias fedateadas
de los comprobantes de pago n.os 1029 de 01/03/2012, 001314 de 14/03/2012,
001809 de 13/04/2012, 2411 de 16/05/2012,-002961 de 13/06/2012, 3378 de
13/07/2012, 004063 de 14/08/2012, 004612 de 14/09/2012, 005096 de
15/10/2012, 05596 de 15/11/2012, 6212 de 13/12/2012; y 267 de 14/01/2013.

Apendice n.°17:  Copia fedateada de planila de haberes de empleados nombrados de la

i : Municipalidad Provincial de Camané, correspondiente al periodo de enero a
/ diciembre 2013, las mismas que se encuentran contenidas en copias fedateadas
de los comprobantes de pago n.s 01178 de 04/03/2013, 1333 de 13/03/2013,

1861 de 11/04/2013, 2372 de 13/05/2013, 02845 de 11/06/2013, 03379 de

11/07/2013, 03940 de 13/08/2013, 4415 de 11/09/2013, 4955 de 11/10/2013,
05514 de 12/11/2013, 06038 de 16/12/2013; y 0093 de 14/01/2014.

Apéndice n.° 18:  Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camana, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2014, las mismas que se encuentran contenidas en copias fedateadas

de los comprobantes de pago n.”s 00634 de 20/02/2014, 1014 de 19/03/2014,
y 1431 de 11/04/2014, 1830 de 16/05/2014, 2220 de 11/06/2014, 2657 de

11/07/2014, 3210 de 15/08/2014, 3839 de 15/09/2014, 4912 de 13/11/2014, 5455
de 15/12/2014; y 008 de 26/01/2015.

Apéndice n.°19:  Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de Ia
Municipalidad Provincial de Camand, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2015, las mismas que se encuentran contenidas en las copias
fedateadas de los comprobantes de pago n.s 169 de 19/02/2015, 350 de
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04/03/2015, 613 de 24/03/2015, 0702 de 13/04/2015, 1231 de 10/06/2015, 1517
de 13/07/2015, 1729 de 12/08/2015, 2037 de 14/09/2015, 2356 de 13/10/2015,
2647 de 12/11/2015, 2990 de 14/12/2015; y 022 de 15/01/2016.

Apéndice n.° 20: Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camané, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2016, las mismas que se encuentran contenidas en las copias
fedateadas de los comprobantes de pago n.s 136 de 29/01/2016, 434 de
04/03/2016, 741 de 14/04/2016, 1131 de 30/05/2016, 1266 de 17/06/2016, 1626
de 01/08/2016, 1878 de 02/09/2016, 2128 de 30/09/2016, 2130 de 03/10/2016,
2322 de 31/10/2016, 2223 de 19/10/2016, 2364 de 04/11/2016, 2793 de
02/12/2016; y 32 de 12/01/2017.

Apéndice n.°21: Copia fedateada de planila de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camand, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2017, las mismas que se encuentran contenidas en las copias
fedateadas de los comprobantes de pago n.°s 340 de 24/02/2017, 388 de
28/02/2017, 448 de 09/03/2017, 646 de 28/03/2017, 880 de 26/04/2017, 1050 de
25/05/2017, 1295 de 27/06/2017, 1623 de 26/07/2017, 1886 de 28/08/2017, 2187
de 27/09/2017, 2527 de 25/10/2017, 2821 de 23/11/2017; y 3174 de 19/12/2017.

Apéndice n.° 22: Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camana, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2018, las mismas que se encuenfran contenidas en las copias
fedateadas de los comprobantes de pago n.°s 204 de 25/01/2018, 558 de
01/03/2018, 861 de 22/03/2018, 1204 de 25/04/2018, 1451 de 22/05/2018, 1656
de 22/06/2018, 1929 de 23/07/2018, 2205 de 23/08/2018, 2472 de 25/09/2018,
2473 de 25/09/2018, 2696 de 23/10/2018, 2949 de 26/11/2018, 3198 de
17/12/2018; y 3199 de 17/12/2018. :

Apéndice n.°23: Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camand, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2019, las mismas que se encuentran contenidas en las copias
fedateadas de los comprobantes de pago n.s 051 de 28/01/2019, 359 de
26/02/2019, 629 de 25/03/2019, 897 de 24/04/2019, 1156 de 22/05/2019, 1473
de 25/06/2019, 1843 de 26/07/2019, 2031 de 26/08/2019, 2310 de 20/09/2019,
2585 de 18/10/2019, 2948 de 19/11/2019; y 3284 de 17/12/2019.

Apéndice n.° 24: Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Camana, correspondiente al periodo de enero a
diciembre 2020, las mismas que se encuentran contenidas en las copias

, fedateadas de los comprobantes de pago n.os 207 de 22/01/2020, 460 de
e 20/02/2020, 652 de 19/03/2020, 789 de 20/04/2020, 930 de 21/05/2020, 1121 de
22/06/2020, 1280 de 23/07/2020, 1473 de 24/08/2020, 1636 de 21/09/2020, 1980

de 26/10/2020, 2334 de 25/11/2020; y 2721 de 24/12/2020.

Apéndice n.°25: Copia fedateada de planilla de haberes de empleados nombrados de la
Municipalidad Provincial de Caman4, correspondiente al periodo de enero hasta
abril 2021, las mismas que se encuentran contenidas en las copias fedateadas
de los comprobantes de pago n.os 363 de 26/01/2021, 712 de 02/03/2021, 1143
de 25/03/2021; y 1595 de 27/04/2021.
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Apéndice n.°26:  Copia simple del Informe Técnico N° 1976-2019-SERVIR/GPGSC de 18 de
diciembre de 2019, por el cual la Autoridad Nacional del Servicio Civil, concluye
que el articulo 6 del Decreto de Urgencia N° 037-94 en concordancia con el
articulo 23 de la Ley N° 26268, dispuso que la bonificacion especial otorgada por
dicho decreto de urgencia no es aplicable a los servidores y funcionarios de los
gobiernos locales, deviniendo en nulo todo pacto en contrario.

Apéndicen.° 27:  Copia simple de oficio N° 001532-2021-SERVIR-GPGSC de 17 de agosto de
2021, por el cual la Autoridad Nacional del Servicio Civil, adjunté el Informe
Técnico N° 001619-2021-SERVIR-GPGSC de 17 de agosto de 2021, mediante el
cual concluye que el articulo 6 del Decreto de Urgencia N° 037-94 en concordancia
con el articulo 23 de la Ley N° 26268, dispuso que la bonificacion especial
otorgada por dicho decreto de urgencia no es aplicable a los servidores Y
funcionarios de los gobiernos locales, deviniendo en nulo todo pacto en contrario.

Apéndice n.° 28:  Copia simple de la sentencia de vista N° 66-2021 de 4 de marzo de 2021, recaida
en el expediente N° 00153-2019-0-0402-JR-LA-01 de la Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante de Camana de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, sobre accién contenciosa administrativa en contra de la Municipalidad
Provincia de Camané, derivada del otorgamiento de la bonificacion del Decreto de
Urgencia N.° 037-94 a servidores de la mencionada municipalidad, por el cual falla
declarando INFUNDADA la demanda interpuesta por servidor de la Municipalidad
Provincia de Camana.

Apéndice n.°29:  Copias fedateadas y simples de los documentos siguientes:

- Cédula de notificacion N° 001-2021-CG/OCI-SCE-MPC de 20 de setiembre de
2021, para Victor Antonio Chavez De La Cadena y demas documentos que
acreditan haber tomado conocimiento del pliego de hechos.

. Cédula de nofificacion N° 002-2021-CG/OCI-SCE-MPC de 20 de setiembre de
2021, para Karlo Fabian Caceda Caballero, la cual no fue recepcionada por no
encontrarse en su domicilio.

- Aviso de nofificacion de 20 de setiembre de 2021, dirigido a Karlo Fabian
Caceda Caballero, en domicilio consignado e informado en la entidad.

- Aviso de notificacion de 20 de setiembre de 2021, dirigido a Karlo Fabian
Caceda Caballero, en domicilio registrado en Ficha RENIEC.

- Copia simple de notificacion por edicto publicado el 22 de setiembre de 2021
en el Diario “El Pueblo’ de Arequipa, a nombre de Karlo Fabian Caceda
Caballero.

- Evaluacién de comentarios - original.

Apéndice n.° 30:  Copia fedateada de memorando N° 070-2021-MPC-OCI de 27 de setiembre de
2021, referido a regularizacion de conformidad para efectuar notificacion personal
de Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Apéndice n.° 31:  Copia simple de la Resolucion N° 5001-2010-JNE de 23 de diciembre de 2010,
mediante el cual, en su Articulo Primero, se refiere al proceso de Elecciones
Municipales del afio 2010 detallandose en cuadro adjunto la relacion de alcaldes
electos de los Concejos Municipales provinciales y distritales, entre los cuales se
encuentra Victor Antonio Chéavez De La Cadena, alcalde de la Municipalidad
Provincial de Camana.
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Apéndice n.° 32: - Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 008-2011-MPC-A de 3 de
enero de 2011, por el cual se contrata los servicios profesionales del Abog. Karlo
Fabian Caceda Caballero, a partir de 03 de enero de 2011, para desempefiar
labores de GERENTE DE ASESORIA JURIDICA DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CAMANA.
- Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 130-2014-MPC-A de 21 de
febrero de 2014, por el cual se designa al Servidor Municipal Abog. Karlo Fabian
Caceda Caballero, a partir de 1° de marzo de 2014, para desempefiar las
labores propias de la GERENCIA MUNICIPAL de la Municipalidad Provincial de
Camana.

Apéndice n.® 33: Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia N° 259-2010-A-MPC de 11 de agosto
de 2010, por el cual se aprueba el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de
la Municipalidad Provincial de Camané y copia fedateada de la parte pertinente que
sustentan el incumplimiento funcional/disciplinario de las personas involucradas en
los hechos especificos presuntamente irregulares.

[ Camana, 27 de octubre de 2021

i Im/ . 0~/

Richard Iéﬁi!l:&érﬁ%rano beth Dori%/[ara Huamani

Supervisor de'la Comisién de Control Jefg de Comision de Control

Ose4r Renatb Bacigalupo Linares
ogado de la Comision de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE CAMANA

El Jefe del Organo de Control Institucional de a Municipalidad Provincial de Camana que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Caman4, 27 de octubre de 2021

TTVAN IS
Richard Revilla Zambrano
Jefe del Orgar@ de Ciﬁwtrol Institucional
Municipalidad Provincial de Camana
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Camana, 29 de octubre de 2021
OFICIO N° 435-2021-0CI-MPCAMANA

Sefior:

Marcelo Valdivia Bravo

Alcalde

Municipalidad Provincial de Camana
Jr. Puente Grau N° 122 - Cercado

Camana/Camané/Arequipa

Asunto . Remito Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE.

Ref. . a) Oficio N° 330-2021-OCI-MPCAMANA, de 6 de agosto de 2021.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante  Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificada con Resolucion de
Contraloria n.° 140-2021-CG, de 24 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual este Organo de Control
Institucional comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al
“Pago de Bonificacion Especial del Decreto de Urgencia N° 037-94, en las Planillas de Haberes — Empleados
Nombrados en la Municipalidad Provincial de Camana, Distrito y Provincia de Camané, Departamento de
Arequipa”

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se
ha emitido el Informe de Control Especifico N° 006-2021-2-0354-SCE, que recomienda disponer €l inicio del
procedimiento administrafivo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar a este Organo de Control Institucional las acciones adoptadas
al respecto. Por lo que, se alcanza a su despacho el precitado Informe en un mil quinientos sesenta y uno
(1 561) folios contenidos en tres tomos.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que de igual manera el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

MUNICHP) PROVINEIAL
ORGANO DE OL IRSTITU

RICHARD

RRZ/elh
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Peril: 200 afios de Independencia”



