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“EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA I.E. 40175

GRAN LIBERTADOR SIMON BOLIVAR, DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO -

AREQUIPA -AREQUIPA”

l.  ANTECEDENTES

1.

x

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
José Luis Bustamante y Rivero, en adelante “La Entidad”, corresponde a un servicio de control
posterior programado en el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Contral Institucional (OCI) de la
Municipalidad Provincia de Arequipa, registrado en el Sistema en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-0353-2021-016, iniciado mediante oficio
n.* 01314-2021-CG/0C0353 de 12 de octubre de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Confraloria n.° 134 -2021-CG, de 11 de junio de 2021, modificada
mediante Resolucién de contraloria 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

Objetivos
2.1 Objetivo general:

Determinar si la obra “Mejoramiento de los servicios educativos en la LE. N® 40175 Gran
Libertador Simén Bolivar, Distrito De José Luis Bustamante y Rivero — Arequipa -Arequipa’, se
ejecutd de conformidad con lo establecido en la normativa legal vigente y estipulaciones
contractuales.

2.2 Objetivos especificos:

» Establecer si las ampliaciones de plazo y pago de mayores gastos generales en ejecucién
de la obra: “Mejoramiento de los servicios educativos en la I.E. N° 40175 Gran Libertador
Simén Bolivar, Distrito De José Luis Bustamante y Rivero - Arequipa -Arequipa’, cumplieron
con las condiciones procedimentales, plazos y acreditacion establecidos en la norma
vigente.

» Establecer si el pago efectuado por concepto del adicional y deductivo de obra n.° 1, se
efectu6 de acuerdo a los metrados ejecutados contratados y los precios unitarios del valor
referencial.

Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

En los afios 2017 y 2018, durante la ejecucién de la obra “Mejoramiento de los Servicios Educativos
enla LE. 40175 Gran Libertador Simén Bolivar, distrito de José Luis Bustamante y Rivero - Arequipa
-Arequipa”, la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, resolvié ampliar el plazo de
ejecucion contractual al Consorcio Simon Bolivar, con la aprobacion de cinco (5) ampliaciones de plazo

de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
) P de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2019.
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LA CONTRALORIA

CENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERD

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

que generaron un incremento del plazo de ejecucion de ciento setenta y nueve (179) dias calendario,
los que trasladaron la fecha de témino programada del 31 de marzo al 26 de setiembre de 2018.

Al respecto, las ampliaciones n° 01 y 05 otorgadas no correspondian ser reconacidas, pues no se
observé en ellas los procedimientos y disposiciones que exigla la normativa de contrataciones del

Estado; permitiendo con ello que la contratista se beneficie con 46 dias adicionales de ampliacion de
plazo contractual.

Alcance

El alcance del presenle servicio de conlrol especifico comprendi6 el periodo de 2 de noviembre de
2017 al 31 de diciembre de 2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa
al hecho con evidencias de irregularidad.

- ) 4. De laEntidad o dependencia

La Entidad pertenece al sector publico, en el nivel de gobiemo local. A continuacién, se muestra su
estructura orgénica gréfica:
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i é’\ ) Y .Informe de Control Especilico N° 064-2021-2-0353-SCE.
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LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL FERU MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

-

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadlas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
ne° 007-2021-CG/INORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta |rregu|a:|ridad'
aprobada mediante Resolucion de Contralorlan.® 134 -2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificada
mediante Resolucion de contralorfa 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, asl como al marco normativo
que regula la nofificacion electronica emita por la Contraloria se cumpli6 con el procedimiento de
comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
irregularidad a fin que formulen sus comentarios.

Il. ARGUMENTO DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

APROBACION DE AMPLIACIONES DE PLAZO DURANTE LA EJECUCION DE OBRA, QUE NO
CUMPLIAN CON LAS CONDICIONES Y REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA
APLICABLE, GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO POR EL PAGO EN EXCESO DE MAYORES
GASTOS GENERALES AL CONTRATISTA E INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA DE

S/363 695,19,

‘\._' J'

En el 2017 y 2018, durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los Senvicios Educativos en la LE.
40175 Gran Libertador Simén Bolivar, distrito de José Luis Bustamante y Rivero - Arequipa -Arequipa’, en
adelante la “Obra”, la Entidad resolvio ampliar el plazo de ejecucion contractual al Consorcio Simén Bolivar
. en adelante el “Contratista’, con la aprobacion de cinco (5) ampliaciones de plazo; de la revision a la
documentacion referida a dichas ampliaciones de plazo, se advirtié que, la solicitud de ampliacion n.° 1 no
observé los procedimientos y disposiciones que exige la normativa de contrataciones del Estado, a pesar
de ello, funcionarios y servidores piblicos tramitaron y opinaron procedentemente la solicitud.

? Asimismo, se observo que en la solicitud de ampliacion n.° 5, hubo superposicion en la cuantificacion del
periodo afectado; sin embargo, debido al trémite extemporaneo de esta, funcionarios de la Entidad
permitieron su consentimiento.

Lo expuesto fransgrede los articulos 2° y 34°, referido a los principios de Eficacia y Eficiencia, y Equidad y
modificaciones del contrato, respectivamente, de la Ley de Contrataciones del Estado; los articulos 160°,
169° y 170° referidos a funciones del supervisor, causales y procedimiento de ampliacion de plazo del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

mayores gastos generales S/ 20 525,89 reconocidos en la liquidacion del contrato de obra, y
S/ 343 169,30 por incumplimiento de plazo contractual al no entregar la obra en la fecha establecida.

Las situaciones expuestas, ocasionaron perjuicio econémico ascendente a S/ 363 695,19; por el pago de
Los hechos expuestos se describen a continuacién

1. AMPLIACION DE PLAZO N° 1

Mediante solicitud s/n de 15 de enero de 2018 (Apéndice n.° 4), recepcionado el 16 de enero de 2018
por Manuel Fabricio Begazo Guzman, supervisor de obra; el Contratista solicitd al Consorcio Supervisor,
dieciséis (16) dias calendario para la ampliacion de plazo n.” 1, adjuntado para ello el “informe de
ampliacién parcial n.° 01" (Apéndice n.° 4), suscrito por el residente de Obra, en el cual entre otros
puntos se sefialt lo siguiente;

|Kforme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
; Pgloda de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2019.
. 6 de 40
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GUNERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

*(...) La ejecucion tuvo su inicio contractual en fecha 2 de noviembre de 2017; una vez iniciada los
lrabsjos de excavacion de zanjas para cimienlos se observa que el lerreno se encuentra conformado
por matenial roscoso en parte de las edificaciones (ver anexo fotogréfico), lo cual no fue considerado
ni previsto en el expediente técnico, para la remocion del matenial rocoso ha sido necesario emplear
mayor cantidad de equipo, mano de obra e insumos expansivos para fracturar la roca, siendo el
rendimiento de dichas partidas mucho menores que lo contemplado en el expediente técnico, al ser
ofro tipo de trabajo realizada. La ejecucién de la nueva partida excavacién en roca para
cimientos ha afectado la ruta critica programada, alterando y modificando la programacion de
obra(...).

CAUSALES DE AMPLIACION DE PLAZO
Art. 169 Reglamento de la Ley 30225.
1.- Atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibles al contratista

La ejecucion de trabajos no contemplados en el expediente técnico debido a la presencia de material
rocoso en los procesos de excavacion de cimientos, han alterado la rula critica programada en la
partida excavacién para cimientos con equipo, presenténdose un menor rendimiento de la mano de
obra para retirar el malerial rocoso y empleandose incluso aditivos expansivos para su
fraccionamiento, trabajos necesarios de ejecutar para cumplir las metas del proyecto, cabe indicar
que el estudio de suelos del expediente técnico no detect6 la presencia de rocas al realizarse las
calicatas en éreas alejadas de la zona de trabajo (...)" (el resaltado es nuestro).

Asimismo, teniendo como sustento los asientos del cuademo de obra n® 13, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57,58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,70, 71y 72 (Apéndice n.° 5); en los que se indicd la presencia de
boloneria, material rocoso y la utilizacion de aditivos expansivos para fragmentacién de rocas; el
residente de Obra sostuvo que; *{...) el estudio de suelos del expediente técnico no detectd la presencia
de rocas al realizarse las calicatas en &reas alejadas de las zonas de trabajo (...)". Procediendo a
cuantificar el plazo en base al rendimiento de una nueva partida, no considerada en el expediente
técnico denominada “excavacién en roca para cimienfos”.

Ademas, para sustentar la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1 (Apéndice n.° 4), y la presencia de
rocas, se adjunté al ‘informe de ampliacion parcial n.° 01" (Apéndice n.° 4), el informe
n.° 1324-JL-AREQUIPA de 22 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 6) elaborado por la empresa
Estudio de Suelos Asfaltos Concretos y Supervisién de Obras (ESACON), donde se indica que se
realizaron tres (3) calicatas con profundidades de 1,50 m, 0,60 m y 0,20 m, encontrandose en las dos
Gltimas, presencia de roca fija.

Por su parte, el Consorcio Supervisor mediante carta
n.° 009-2018-AS N°007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7), presentd
el 23 de enero de 2018 ala Entidad el informe n.® 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 7) de Manuel Fabricio Begazo Guzman, supervisor de obra, con el que otorgd
opinion favorable a la ampliacion de plazo n.® 1, solo por quince (15) dias calendario, indicando que:

' Se debe precisar, que el informe n.* 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG da 22 de enero de 2018 (Apéndice n.® 7), el Supervisor ambién emite
opinion respecio a la solicitud de ampliacién da plazo n.* 02 por un (1) dia calendario, presentada por el Con'ratista con solicitud s/n de 17 de ener
de 2018 (Apendice n.° B) y susteniado en el "informe da ampliacion de plazo n.* 2° (Apéndice n.® 8); por una paralizacion del Concejo Nacional de
CGTP, respecto del cual no se biena observaciin por parta de la Comision de Control

lnfn;ﬁ!e de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
) Peridds de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019.
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GINLRAL DE LA REPUBLICA DIL FIRU MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

“ANTECEDENTES: (...

Asimismo, durante el periodo del 09 de Noviembra del 2017 al 22 de diciembre del 2017 realiza frecuentemente
anotaciones donde destaca el hecho que existe roca y boloneria en las zonas de excavacion, lo que conlleva
afener retrasos en la efecucién porque efecuta la partida de EXCAVA CION EN ROCA PARA CIMIENTOS
(no considera en el expedlente técnico) que tiene un rendimiento menor al de EXCAVA CION PARA

CIMIENTOS C/EQUIPO indicado en el Expediente Técnico. {...)

ANALISIS: (...)
De ofro lado, en la Programacién de Obra del Expediente Técnico, la pertida EXCAVACION DE CIMIENTO

C/EQUIPO, dentro de la cual se encontraria la partida ejecutada y no considerada EXCAVACION EN ROCA
PARA CIMIENTO, se encuentra en la ruta critica, teniendo una holgura de 0 dias y como fecha de inicio el 16
de noviembre del 2017 y termino el 23 de noviembre de 2017.
En cuanto a la solicitud de ampliacion de plazo “parcial’: la considera como tal, ya que el hecho que genera el
retraso aun no ha culminado, pomue existen excavaciones aun no realizadas por mantenerse consultas
respecto a la ejecucion de estas parlidas; consultas hechas llegar por esla supervision a la Enlidad el 18 de
(" enero de 2018, Al respecto, esta supervisién opina que la partida que genera la ampliacién de plazo no
: esta reconocida ni en el expediente técnico ni en alguna modificacién al mismo; por lo que no puede
ser tratada como argumento para generar una ampliacion parcial. (...)

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

1. Acriterio de esta Supervision, el contratista debié de consultaren su momento a la Entidad el procedimiento
a seguir para la excavacion en material rocoso, por el hecho de lratarse de una nueva partida no
considerada en el expediente técnico. La Entidad debié informar, a solicitud del contratista, la
especificacién técnica para ejecutar esta partida. El contratista no ha cumplido con este
procedimiento y ha ejecutado una partida nueva con criterio proplo.

()
§. Porlo anterior informado, esta Supervision emite & la Enfidad su opinion favorable a AMPLIAR  EL PLAZO
de ejecuci6n de la obra:

(...) .

— 15 dies por la solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 01, aclarando, que segtn la opinién de esta
Supervision, esta no tiene carécter de parcial; dando por concluido el hecho que lo criginé. {...)" (el
resaltado es nuestro).

Seguidaments, la carta n.* 009-2018-AS N°007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG de 22 de enero ds 2018
(Apéndice n.° 7) fue recepcionada por la Gerencia de Desarrollo Urbano el 24 de enero de 2018, segtin

:\?. sello de recepcion (Apéndice n.° 7), siendo derivada en la misma fecha a la Subgerencia de Obra
Publicas y Proyectos conforme se tiene del proveldo n.® 102-2018-GDUMDJLBYR de 24 de enero de
2018 (Apéndice n.° 7).

Por su parte, Dante Heman Del Castillo Churata, subgerente de Obras Publicas y Proyecios emitio el
informe n.* 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26 de enero de 2018 (Apéndice n.° 9), en el que
sefialo lo siguiente:

“Que revisado dicho Expediente se ha encontrado conforme el pedido de Contratista con el
informe de Supervisor y cumplimiento con los requisitos y procedimientos normados, esta
Sub Gerencia opina que se otorgue la ampliacion de plazo N° 01 por 15 dias (.)”

(el resaltado es nuestro).

Con dicho informe, Dante Heman Del Castillo Churata, subgerente de Obras Pblicas y Proyectos, da

su conformidad a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 01 (Apéndice n.° 4), ademas de derivaro a la
Oficina de Asesorla Juridica.

NINCE
| %\‘—\%*_*
| @ i rme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.

o de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019,
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/
En dicho sentido, Jery Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesorfa Juridica, emiti6 el informe Legal
n.° 031-2018-OAJ/IMDJLBYR de 1 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 10), dirigido a Secrelaria General,
aprobando la ampliacion de plazo por quince (15) dias, con el sustento que durante las excavaciones de
zanjas para cimientos y zapatas se habria encontrado material rocoso.

Estando lo antes indicado y  temiendo en consideracion el informe
n.° 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7) emitido por Manuel
Fabricio Begazo Guzman, supervisor de obra y el informe n.* 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26
de enero de 2018 (Apéndice n.° 9), de Dante Heman Del Castilo Churata, subgerente de Obras
Publicas y Proyectos, entre otros; se aprobd la solicitud de ampliacién de plazo n.°1 (Apéndice n.” 4)
mediante Resolucion de Alcaldla n.° 056-2018-MDJLBYR de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 11).

No obstante, a ello se advierte que la ampliacion de plazo n.® 1, no correspondid haberse otorgado y
aprobado, conforme las siguientes consideraciones:

a. Respecto de la ejecucién de la nueva partida “excavacién en roca para cimientos”, no
considerada en el expediente técnico contractual, ni autorizada por la Entidad, como supuesto

para el otorgamiento de la ampliacién de plazo n.°1:

Manuel Fabricio Begazo Guzmén, supervisor de obra, mediante asiento del cuademo de obra
n.® 70 de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 12), solicité al residente de Obra: “(...) elaborar el
anélisis de costos unitarios de la partida excavacion en material rocoso para evaluar los rendimientos
de tales partidas (...)". En atencién a ello, el Contratista, en el “informe de ampliacién parcial
n.° 01" (Apéndice n.° 4), presento el andlisis de costos unitarios de la nueva partida “excavacion
en roca para cimientos” (Apéndice n.° 4), no considerada en el expediente técnico, cuyo detalle de
andlisis del costo unitario se muestra en‘el siguiente cuadro:

CUADRO N° 1 _
ANALISIS DE COSTO UNITARIO DE LA PARTIDA
“EXCAVACION EN ROCA PARA CIMIENTOS"

PARTIDA | 01.04.07 EXCAVACION EN ROCA REND: 2.0000 M3/DIA
PARA CIMIENTOS
/‘ CODIGO | DESCRIPCION DE INSUMO UNIDAD | CUADRILLA | CANTIDAD | PRECIO PARCIAL
+| A Mana de obra
§ 4700007 | Capataz HH 0,100 0,0160 21,23 0,03

4700203 | Operaric . HH 1,000 0,1600 19,30 3,09

4700010 | Petn HH 3,000 0.1600 11,00 528

Materiales 8,40
Aditivo

Expansivo 0,02 | 60000 9,00

4900562 | Compresora Neumatica 87 HP | HM 1,000 0,1600 75,85 12,14
250-330 PCM

4903177 | Martilo Neumatico 25-29 Kq HM 1,000 0,1600 453 0.74
13,04

—

Costo Unitario por M? 30,44

Fuente: Informe de ampliacion de parcial de plazo n.® 1 (Apéndice n.” 4).
Elaborado por: Comision de Conlrol

Fragmentador de roca
9,00
Equipo
3700005 | Hemamientas manuales % MO 3,000 5,19 0,16
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Sin embargo, dicha nueva partida no fue aprobada, ni su ejecucién autorizada por la Entidad,
conforme se advierte del informe n." 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero de 2018
(Apéndice n.° 7) elaborado por el Supervisor de Obra, donde sefiala que, el Contratista debit de
consultar en su momento a la Entidad el procedimiento a seguir para la excavacién en material
focoso, para que ésta otorgue las especificaciones técnicas, al tratarse de una nueva partida.

Ahora bien, la ejecucién de una nueva partida por la cual se otorgala ampliacién de plazo contractual,
implico que se genere una modificacion al contrato, conforme lo sefiala el inciso 1 del articulo 169°
del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado? en ese sentido, se tiene
que Manuel Fabricio Begazo Guzmén, supervisor de obra, no contaba con la facultad para modificar
el Contrato de Obra, conforme se tiene de funciones descritas en el articulo 160° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, que literalmente sefiala que su actuacién debe ajustarse al
contrato, no teniendo autoridad para modificarlo?.

De manera que, la ejecucion de la nueva partida “excavacién en roca para cimientos” no
contemplada en el expediente técnico, conllevé a una modificacion unilateral del contrato de obra
por parte del Contratista, contrato que segun el articulo 34° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, solo puede ser modificado por: (i) supuestos contemplados en la Ley y
Reglamento de Contrataciones del Estado. (ii) por orden de la Entidad, o (iif) a solicitud del Contratista
debidamente aprobada por la Entidad; por lo que, la ejecucion irregular de dicha partida sin la debida
aprobacion de la Entidad no era causal para una ampliacion de plazo*.

Se debe sefialar que, para determinar si correspondia otorgar 0 no una ampliacién de plazo para la
ejecucion de una prestacion adicional de obra (nueva partida) se debi analizar, si la ejecucion de la
‘nueva partida” afectaba o no -y en qué medida- la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente, o si para su ejecucién se requeria de un plazo adicional; situaciéon que solo podia
determinarse una vez aprobada la prestacién adicional de obra®; que en el caso no existio

autorizacion por parte de la Entidad, por tanto, no correspondia el otorgamiento de ampliacion de
plazo.

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
“Articulo 169.-Causales de ampliacion del plazo
El contratista puede solicitar la ampliacitn de plezo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen
la nita critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacin;

()
2. Cuanda es necesario un plazo adicional para la efecucitn de Ja prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgado

? Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,

“Articulo 160.- Funciones del inspector o Supervisor(...)

160.2 El inspector o el supervisor, segtin comesponda, est facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista trabajador por incapacidad
0 incorrecciones que, a su juicio, perjudiguen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de maleriales o equipos por mala calidad
0 por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo sedalado,
su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo”. (El resaltado es nuestro)

* Es de precisar, que la presencia de material rocoso y boloneria, se encontraba considerado en el expedients lécnico, especificaments en el estudio de
suelos (Apéndice n. 13), es decir, el conlratista tuvo la informacién sobre el fipo de suelo, y dicha situacién fue un hecho previsible para el contratista,
por lo que tampoco se pudo dar un adicional de obra, tal como lo v dica el articulo 175* del Raglamento de la Ley de Conlratacionas del Estado:

“Articulo 175.- Prestaclones adicionales de obras menores o lguales af quince por clento {(15%) (...)
175.8. La aprobacitn de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el expediente técnico, no enerva la responsabilidad def
contrabista de revisar la informacitn que la Entidad pone a su disposkidn y de formular las consultas y observaciones commespondiantes, de modo

qQue se complete, de ser el caso, la informacién necesaria para cumplir con la finalidad piblica de la contratacién; en vonsecuencia, la ejecucion de

las actividades que comprende la prestacién adicional de obra procede respecto de aquello que no pudo ser advertido de la revision diligente del

expediente técnico.”

* Sobre el particular, debe considerarse qua la ejecucién de una nueva parlida, conforme b establece el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contralaciones del Estado, implicaba la elaboracién de un expedients lécnico da la preatacion adicional, el mismao que tenia qua cantener, entra otros,
la descripeion de la partida y/o actividades que se tenlan que ejecutar en virlud del adicional debidamen s aprobado, as| como el plazo que se requeria
para ello; accion que en el caso bajo anlisis no se da, al no exislir autorizacion por parle de la Entidad para la ejecucion de la nueva partida,

v PROVIG - Informe de Controf Especifico N* 064.2021-20353.SCE,

erlodo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre da 2019,
10de 40
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Aunado a ello, se tiene que esta partida, no era parte del presupuesto de obra (Apéndice n.° 14)
contenidos en el expediente técnico contractual; ni tampoco formé parte de la oferta del Contratista®
(Apéndice n.° 15), por lo que, no podia ser parte de la ruta critica del programa de ejecucién
de obra’ vigente, y estando a lo estipulado en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®; la causal invocada en dicha ampliacién de plazo no era valida,
consecuentemente no correspondia declararse procedente la ampliacion de plazo n.® 1.

Todo ello, corroborado con lo sefialado por el propio Manuel Fabricio Begazo Guzmén, supervisor
de obra, quien mediante informe n.® 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG (Apéndice n.° 7), con el
que otorgd opinién favorable que genero la ampliacién de plazo n. 1, indic6: (...) no esta reconocida
ni en el expediente técnico ni en alguna modificacion al mismo, por lo que no puede ser tratada
como argumento para generar una ampliacién parcial (...)"; concluyendo y recomendando lo
siguiente:

‘CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. A criterio de esta Supervision, el contratista debio consultar en su momento a la Entidad el
procedimiento a sequir para la excavacién en material rocoso, por el hecho de tralarse de una
nueva partida no considerada en el expediente técnico. La Entidad debi6 informar, a solicitud del
contratista, la especificacion técnica para ejecutar esta partida. Ef contratista no ha cumplido con
este procedimiento y ha ejecutado una partida nueva con criterio propio.”

Por todo lo cual, no correspondia el otorgamiento de la ampliacién de plazo n.® 1, no obstante, ello,
y pese a que el mismo preciso que, la ejecucién de [a nueva partica no podia ser tratada como
argumento para generar una solicitud de ampliacién de plazo, Manuel Fabricio Begazo Guzmén,
supervisor de cbra, tramitd y opind procedente la solicitud de ampliacién n.® 1 (Apéndice n.° 4) por
quince (15) dias calendario, transgrediendo la normativa de Contrataciones del Estado.

Del mismo modo, Dante Heméan Del Castillo Churata, subgerente de Obras Publicas, teniendo
conocimiento de los manifestado por el supervisor- de obra en el informe
n.* 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG (Apéndice n.° 7), dio conformidad a la ampliacién de plazo
n.® 1 medianle informe n.° 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26 de enero de 2018
(Apéndice n.° 9), en contravencion a sus funciones®.

& En ese mismo sentido, se tiene que, el Contratista mediantz documento s/ de 27 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 15), presentd a la Entidad -
como requisitos adicionales para la suscripcion de contrato de obra de conformidad al articulo 151° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado - lo siguiente: a) calendario de avance de obra valorizado {Apéndice n.° 15), b) programa de ejecucion de obra (Apéndice n.° 15) y c)
desagregado de partidas de la oferta (Apéndice n.° 15); de los cuales, dentro de titulo "movimiento de tiamras®, no se aprecia alguna partida con la
denominacion “excavacién en roca para cimientos™.

T Reglzmento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado medlante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.

Anexo de definiciones
Ruta Critica dal Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya vaniacion akcta
el plazo tolal de ejecucibn de la obra.
® Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, sismpre que modifiquen
la ruta critica del programa de efecucion de obra vigents al momento de la solicitud de ampliacin:

1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al conlratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucibn de la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplla el plazo de las
garanlias que hubiere olorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la efecucion de los mayores metrados que no provengan de vaniaciones del expediente técnico de
obra, en conlralos a precios unflarios.” (El resaltado es nuestro)

9 Reglamento de Organizacion y Funclones de la Municpalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero aprobada con Ordenanza Municipal
n.° 006-2016-MDJLBYR (Apéndice n.” 43)

07.51. SUBGERENCUA DE OBRAS PUBLICAS
Br@:u!a 114.- Son funciones de la Subgerencia de Obras Publicas, las siguientes:

. N

Periodd de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2018.
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b. Respecto que, en el estudio de suelos del expediente técnico contractual, no se haya
detectado la presencia de rocas, como supuesto para el otorgamiento de la ampliacion de
plazon.®1

Segun lo indicado por el Contratista en la solicitud de ampliacién de plazo n.® 1 (Apéqdice n.°4)el
estudio de suelos del expediente técnico (Apéndice n.° 13) no detectd la presencia de rocas al
realizarse las calicatas en éreas alejadas de las zonas de trabajo.

Sin embargo, de la revision del estudio de mecanica de suelos del expediente técnico
(Apéndice n.° 13) contractual, se advierte que, en la lamina P02 que las tres (3) calicatas de
exploracién, se han realizado dentro del 4rea del proyecto, més atin, la calicata C-03 se ha realizado
en el mismo lugar donde se ejecuté la sala de usos multiples (SUM), como se muestra en las
siguientes imagenes:

) IMAGEN N° 1
- UBICACION DE CALICATAS DE EXPLORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
= e == l__'
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? A Fuente: Estudio de Mecénica de Suelos - Expediente técnico contractual (Apéndice n.43). -

Elaborado por: Comisién de Control.

Asi se tiene, que en la calicata C-03 se detect6 dos (2) estratos, el primero con arena limosa con
presencia de raices y restos organicos en una profundidad de 0,60 m, y el segundo con grava limosa
de compacidad alta y cementado en proceso de carbonatacion con presencia de piedray boloneria
esporadica (caliche) en una profundidad de 2,50 m.

Como se observa del expediente técnico, el Contratista tuvo la infarmacian sobre el tipo de suelo, y
dada la informacién provista en dicho expediente (que se otorgé en el procedimiento de seleccién),
ademas de su especialidad en el objeto materia de contratacién; pudo haber previsto y/o deducido

t:
J
(

)

ontrolar y supervisar la efecucién de obras y proyectos de inversion

)

f s. Disponer de manera austera, eficiente y eficaz los recursos presupuestales, financieros ¥ materiales asignados para su utiizacion. (...)*

Manual de Organizacién y Funclones de la Municlpalidad Distrital de José Luls Bustamante y Rivero aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.? 1165-2010/MDJLBYR

SUBGERENTE DE OBRAS PUBLICAS Y PROYECTOS
Funciones Especificas
) Supenvisar o encargar la supenvision del cumplimiento de las especificaciones técnicas de la ejecucion de Obras Publicas que lleve a cabo la

Municipalidad e lodas sus modalidades,
?P-U'I"Wc:{{o o

iorme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353.SCE,
X odo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2019,
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ici n la informacién contenida en dicho expediente, es decir, pudo aqvem{ la no
Laxsis{l;::cdif":ir;eTac;arlida "Excavacion en roca para cirr]ienta'; sin embargo, no realizé .nlr:{?L:lsai
observacién ylo consulta respecto a lano existencia de dxchg partida en el expediente técmgoﬁ. I
también, es de considerarse que con carta s/n de 8 de noviembre de_: 2011 (Apéndice n. : ) e
Contratista presentt a la Entidad su informe de compatibilidad (Apéndice n. 16), donde no observa
el estudio de suelos del expediente técnico.

En ese sentido, el Contratista ya tenla conocimiento de a existencia de_m@ten'al rocoso y bolonerla,
es decir no era ajeno a él, por lo que no pudo ser causal para una ampliacion de plazo.

Por todo lo cual, no correspondia el otorgamiento de la ampliacion de plazon.® 1.

2. AMPLIACION DE PLAZON° 5

Con respecto a la ampliacién de plazo n.® 5, se debe precisar que, la Subger_encia de Obras Pﬂblii::as y
la Gerencia de Desarrollo Urbano acumularon las solicitudes de ampliacién de plazo n.% 4"y 5
presentadas por el Contratista en un solo procedimiento.

Ampliacién de plazo n.° 4 (acumulada en la ampliacién de plazo n.° 5)

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 291-2018-MDJLBYR de 30 de mayo de 2018 (Apéndi_ce n.° 17),
la Entidad aprobd el adicional de obra n. 1, con un plazo de ejecucion del adicional y deductivo d_e _obra
de veintitin (21) dias calendario; es en mérito a ello, que el Contratista el 14 de junio de 2018, solicitd !a
correspondiente ampliacion de plazo n.® 412 por veintian (21) dias calendarios; siendo que el Consorcio
Supervisor, mediante carta n.® 049-2018-AS N°007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG de 20 de junio de 2018
(Apéndice n.> 20), presentd a la Entidad, el informe n.” 010-2018-SUPERVISION-CSB-MBG?, por el

T\ cual, emitié opinion sobre la ampliacién de plazo n.° 4, para la ejecucion del adicional de obra en

& Lran S
Neams?

referencia.
Ampliacién de plazo n.° 5

El Contratista, el 14 de junio de 2018 solicité la ampliacién de plazo n.* §', sustentando en el “informs
de ampliacion de plazo n.® 5" (Apéndice n.° 21) emitido por el residente de Obra, por 112 dias calendario
(99 dias por atrasos y paralizaciones de obra, y 13 dias de ampliacion por causal de retraso en la entrega

10 Al respecio, se tiene que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), mediante Opinion n.® 076-2018/DTN, de 29 de mayo de
2018, concluye:

*3.3. La "revision diligente del Expediente Técnico” & la que hace alusion el numeral 175.8 del articulo 175 del Reglamento, implica el deber del
contratista de efectuar fa verficacion cuidadosa y alenta de la informacién contenida en el referido expediente (lo cual obedece al esfuerzo
ordinario con el que pueda realizar dicha verificacion); por fanto, dicha conducta diigente debe mantenerse desde el momento en que el
contratista tiene a su disposicion el Expediente Técnico de Obra-esto es, desde el procedimiento de seleccién, a efeclos de elaborar su oferta-
, hasta culminar con la ejecucitn de la obra que constifuye ef objeto del contrato. Asl, aquelio que no hubiera podido ser advertido a pesar de
la actuacion diligente de dicho contratista, podria oniginar la necesidad de aprobar la ejecucién de prestaciones adicionales de obra™.

" Elcontratista volvié a repetir la numeracion de esta ampliacion de plazo, pues anteriormente denominé como "ampliacion de plazon.® 4 a laampliacion
de plazo parcialn.” 1.

12 Conforme se tiene del informe n,* 0802-2021-SGPIPAGDU-MDJLBYR de 8 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 18), la Entidad no cuenta con la
solicitud de ampliacién de plazo n.” 4 efectuada por el Contratista; sin embargo, estando a lo mencionado en el informe n.* 062-2018-OAVMDJLBYR
581131 de julio de 2018 (Apéndice n.” 18), emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se precisa que esta fua presentada el 14 de junio de

13 Conforme se tiene del informe n.* 0802-2021-SGPIP/GDU-MDJLBYR (Apéndice n.® 18), el informe n.* 010-2018-SUPERVISION-CSB-MBG, emitido
por el Consorcio Supervisor, no se encuentra en el acervo documentario da la Entidad. Asimismo, el Consorcio Supervisor informé a la Comision de
Control, mediania carta n.* 001-2021-AS. N*07-2017-MDJLBYR-CSB/GCV de 3 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 18), que no pudo ubicar la
informacién solicitada medianta oficia n.” 013-2021-CG/OCI-SCE-MPA de 28 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 18),

" Conforme se tiene del informe n.* 0802-2021-SGPIPAGDU-MDJLBYR da 9 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 18), no se cuenta con la solicitud
de ampliacién de plazo n.* 5 efectuada por el Contratista; sin smbargo, estando a lo mencionado en el informe n.* 062:2018-OAVMDJILBYR de 11 de
julio de 2018 (Apéndice n.® 18), emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se precisa que esta fue presentada el 14 de junio de 2018.

Ififorme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
Pa@odo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019,
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de expediente técnico de adicional y deductivo de obran.® 1). Asi, en el “informe de amp!iacidn fie plazo
n.° 5" informe de ampliacion de plazo n.® 5" (Apéndice n.° 21), el residente de Obra indica lo siguiente:

“D. CAUSALES DE AMPLIACION DE PLAZO

Art 169 Reglamento de a Ley 30225. _

1.- Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista

En fecha 15 de febrero de 2018 el residente pone en conocimiento de la supervision, a través del
asiento N° 154 del cuademo de obra (Apéndice n.° 22) que, dada la respuesta del proyectista a
la absolucién de consultas, estas ameritan la elaboracion de un expediente de adicionales ¥
deductivos y de acuerdo al articulo N ° 175 de la ley de Contrataciones del eslado corresponde a la
entidad determinar y realizar dicho expediente, esla necesidad de prestaciones adicionales, ha
originado atrasos y paralizaciones en diversos frentes de frabajo, los que abarcan partidas
conformantes de a ruta critica programada afectando el normal desarrollo de la obra.

E. DETERMINACION DE DIAS DE AMPLIACION DE PLAZO

Se solicita un plazo de 99 dias calendario de ampliacién de plazo sustentado en los dias de
atraso y paralizacién de obra llevados a cabo desde el inicio de la causal 15 de febrero de 2018
(asiento N°154 (Apéndice n.° 22) solicitud de adicionales de obra) hasta su término: 30 de mayo
de 2018 (fecha de entrega de la resolucion de alcaldia N° 291-2018-MDJLBYR (Apéndice n.° 17)
donde se aprueba el adicional de obraN° 1 (...)

Por otro lado, se suma al presente plazo, 13 dfas de ampliacién desde el dia 17 de mayo hasta el
dia 30 de mayo, dias que comresponden a la ampliacion de plazo parcial, la cual fue observada en
Ia caria N° 143-2018-SGOPYP/GDU-MDJLBYR (Apéndice n.° 23), para lo cual se adjunta la
documentacién requerida y se informa que el asiento ° 290 (Apéndice n.° 24) del cuademo de
obra indica la continuidad de la paralizacion de las partidas afectadas por la falta del expediente de
adicionales y deductivos de obra.

RESUMEN DE HECHOS SUSCITADOS :

« Inicio de la causal: 20 de febrero del 2018 asiento de cuaderno de obra N° 154 (Apéndice
n.° 22) necesidad de prestaciones adicionales de obra anotada por el residente'®.

o Finde la circunstancia: 30 de mayo del 2018 fecha en la cual la entidad notifica a la contratista la
Resolucion de Alcaldia N° 291-2018 MDJLBYR (Apéndice n.° 17) aprobando el expediente de
A;ﬁcioza! y Deductivo de obra que permite dar continuidad y reiniciar los trabajos paralizados y
atrasados.

e ()

F. CONCLUSIONES
o Se spﬁcﬁfa una ampliacion de plazo de 112 dias calendario (99 dias por atrasos y
paralizaciones de obra y 13 dias de ampliacién por causal de retraso en la entrega de
expediente tecnico de adicional y deductivo de obra n.® 1)°
(El resaltado es nuestro).

¥ Sin embargo, la analacién de necesidad de ejecular adicionales de obra se realizd el 15 de febrera de 2018, en el asi
X _ I | asiento n.® 154 d
obra {Apént:!If:n n. ?2} Lo qua realmente sucedid el 20 de lebrero da 2018, fua la entega a la Entidad de la catan.* mzm&nsﬁnt%;gg&
I.ADJPI::WR-(.&BJMH(: lwdlca _n." 25) con Ig que sn_praaenh el informe n.* 004-2018-SUPERVISION-CSB-MBG (Apéndice n.® 25) de Manuel
Fabricio Begazo Guzman, Supervisor de Obra, informe (écnico que recomendaba la ejecucion de un adicional da obra,

"

\g“ = 3
N % 3
o CEATURY

I;ig_n'na de Control Especifico N° 064-2021-20353-5CE.
Pafi‘_t_;do de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019,

14 de 40

s

014



Q ik

LA CONTRALORIA
CENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERU MUN]CPAL'DAD PROVINCIAL DE AHEQU]PA

De lo antes indicado se desprende que, en la solicitud de ampliacién n.® 5 el Contratista solicito 112
dias; siendo que, para la cuantificacion de los dias solicilados, correspondienles a los 99 dias, el
Contratista tomé como periodo de afectacion del 20 de febrero de 2018 al 30 de mayo de 2018; y para
los 13 dias de ampliacién solicitados consideré como periodo de afectacion del 17 al 30 de mayo de
2018.

a. Del tramite de la solicitud de las ampliaciones n.* 4y 5

Mediante carta n.® 048-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG de 20 de junio de 2018

(Apéndice n.° 26), el Supervisor de Obra remitié a la Entidad, el 21 de junio de 2018 (registrado en

mesa de parte con expediente n.* 10638), su opinién respecto del “informe de ampliacion de plazo

n.° 5" (Apéndice n.° 21) del residente de Obra por 112 dias calendario; asi también, en la misma

fecha, con carta n.° 049-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG de 20 de junio de 2018

(Apéndice n.° 20) (registrado en mesa de parte con expediente n.° 10639), el Supervisor de Obra
G remitié a la Entidad su opinién respecto a la ampliacién n.° 4 por 21 dias calendario.

Seguidamente, conforme se advierte del reporte del Sistema de Tramite Documentario —
Seguimiento Documentario por Registro de la Entidad (Apéndice n.° 27); ambas cartas del
Supervisor de Obra, mediante hoja de coordinacién SGOP-GDU-000-2018, fueron derivadas el 25
de junio de 2018 a Maria Alejandra Nuiiez Meza, subgerente de Obras Publicas y Proyectos, quien
mediante informe n.* 500-2018-SGOPYP-GDU/MDJLBYR de 4 de julio de 2018 (Apéndice n.° 28),
dirigido a Dante Heman del Castillo Churata, gerente de Desarrollo Urbano, acumulé en un mismo
procedimiento las ampliaciones de plazo n.°s 4 (21 dias) y 5 (112 dias), y redujo los plazos
solicitados por el Contratista a un total de 86 dias (21 dias para la ampliacién n.° 4 y 65 dias parala
ampliacion n,® §), concluyendo que; “Se da conformidad al expediente de solicitud de ampliacion de
plazo por 86 dias calendario”, dicho informe fue recepcionado por la Gerencia de Desarrollo Urbano
el § de julio de 2018 conforme se tiene del sello de recepcion.

Es asi que, Dante Heman del Castillo Churata, gerente de Desarrollo Urbano, con informe

n.® 351-2018-GDU/MDJLBYR de 4 de julio de 2018'¢ (Apéndice n.° 29), dirigido a la Oficina de

Asesoria Juridica, repitiendo el mismo anélisis que la Subgerencia de Obras Publicas, dio

conformidad al expediente técnico de solicitud de ampliacion de plazo por ochenta y seis (86) dias
g calendario, ademas, opind que dicha ampliacién de plazo sea aprobada mediante resolucion; informe
= que fue recepcionado por la Oficina de Asesoria Juridica el 5 de julio de 2018.

Posteriormente, Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, el 9 de julio de
2018 presenté a la Gerencia de Desarrollo Urbano, el informe n.® 061-2018-OAJ/MDJLBYR de 6 de
julio de 2018 (Apéndice n.° 30), sefialando lo siguiente:

1..)

1.1Que, el articulo 122° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General
seffala:
Articulo 122.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presenta ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

()

1% Se advierts que se consignd como fecha de emisién de dicho documento el 4 da julio de 2018; sin embargo, se trataria de un emor material: toda vez
que, del contenido del documento, en el acapile “Analisis™ se advierts que se consignd el calculo efectuado por la Subgerents de Obras Piblicas y
Proyectos, en su informe n.* 500-2018-SGOP YP/AGDU-MDJLBYR de4 de julio de 2018 {Apéndice n.® 28), que fuera recepcionada recien el 5 de julio
de 2018, conforme obra en el sello de recepcion.
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3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

1.2. (...) se aprecia que la carta N° 049-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG, de fecha
de 20 de junio de 2018 (Apéndice n.° 20), emitido por la supervisién — consorcio Simén Bolivar,
no ha sido suscrita, asimismo  dicha cata  contene el  informe
N° 010-2018-SUPERVISION-CSB-MBG, de fecha de 20 de junio del 2018, emitido también por
el supervisor de obra, tampoco se encuentra suscrita, en ese sentido se observa dicho tramite a
fin de que se cumpla con los requisitos que exige la Ley.”

Como se observa, Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se limit6 a emitir
un informe observando un aspecto de forma (fima del supervisor en la carla
n° 049-2018-ASN°  007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG  (Apéndice n.° 20) e informe
n.° 010-2018-SUPERVISION-CSB-MBG'7) referente a la ampliacién n.° 4, y sin pronunciarse
referente a la ampliacion de plazo n.° 5. Al respecto, la norma de contrataciones del Estado, no ha
estipulado un procedimiento para que las entidades publicas puedan realizar observaciones'® y, por
ende, otorgar un plazo para la subsanacién de estas, en las solicitudes de ampliaciones de plazo de
obra que realicen los contratistas y supervisores de obras.

El mismo 9 de julio de 2018, Maria Alejandra Nufiez Meza, subgerente de Obras Pablicas y
Proyectos, mediante informe n.® 511-2018-SGOPYP-GDUMDJLBYR de 9 de julio de 2018
(Apéndice n.° 31), hace llegar a Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, la
subsanacion de observaciones realizadas al expediente de ampliacién de plazo n.® 4.

En mérito a ello, es que recién Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
emitié el informe n.° 062-2018-OAJ/MDJLBYR de 11 de julio de 2018 (Apéndice n.° 19); respecto
de las ampliaciones de plazo n.>= 4 y 5, en el que sefialé:

1..)

1.8. En ese sentido, verificando los plazos, se aprecia que se habria consentido el plazo para la
aprobacién de dichas ampliaciones, siendo que desde la fecha de la presentacion de las
solicitudes por parte de la contratista Consorcio Simén Bolivar 14 de junic de 2018, habria
transcurrido més de 15 dias habiles {...).

1.9 Con respecto a la parte técnica que sustentan las ampliaciones de plazo antes sefialadas,
esta asesoria no emite opinién, dado los informes favorables de las &reas técnicas, siendo
aplicable lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 181° del TUO de fa Ley del Procedimiento
Administrativo General, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que preceplia que la solicitud de
informes legales es reservada exclusivamente para asuntos en que el fundamento juridico de la
prelensi6n sea razonablemente disculible, o los hechos sean conlrovertidos juridicamente y que
tal situacién no puede ser dilucidada por el propio instructor. En ese sentido no amerita emitir

un anélisis legal al respecto (...)". (El resaltado es nuestro)

1 Conforme se tiene del informe n.* 0802-2021-SGPIP/GDU-MDJLBYR (Apéndice n.” 18), el informe n.* 010-2018-SUPERVISION-CSB-MBG, emitido
por el Consorcio Supervisor, no se encuentra en el acervo documentario de la Entidad. Asimismo, el Cansorcio Supervisor informd a la Comision de

Control, mediante carta n.* 001-2021-AS, N*07-2017-MDJLBYR-CSB/GCV de 3 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 18), que no pudo ubicar la
informacion solicitada mediante oficio n.* 013-2021-CG/OCI-SCE-MPA de 28 de octubre de 2021 (Apéndice n.® 18).

'8 En ese sentido, la Direccidn Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado = OSCE, ha establecido en las conclusiones
de la opinion n.* 090-2011/DTN, lo siguiente:
“3. Conclusiones

()
3.2 Nien el procedimiento de ampliacién del plazo de obra pi en el de prestaciones adicionales de obra, se confempla la posibilidad de formular
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De lo indicado se observa, que las solicitudes de ampliacion de plazo se encontraban en la Oficina
de Asesorfa Juridica desde el 5 de julio de 2018 pendiente de pronunciamiento, hasta el 9 de julio
de 2018, fecha en la que Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica remite el
informe n.* 061-2018-OAJ/MDJLBYR de 6 de julio de 2018 (Apéndice n.° 30) a la Gerencia de
Desarrollo Urbano, con el cual observa la ampliacion n.® 4 y no emite opinidn alguna respecto a la
ampliacién n.® 5; finalmente, mediante informe n.* 062-2018-OAJMDJLBYR de 11 de julio de 2018
(Apéndice n.° 19) indica que no ameritaba emitir opinion ni anélisis legal, refiriéndose a las
ampliaciones de plazon.* 4y5,.

Al respecto, y en concordancia con el numeral 170.2 del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Entidad solo contaba con diez (10) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la recepcion del informe del Supervisor de obra, para emitir y notificar su
pronunciamiento sobre la procedencia de las ampliaciones de plazo n.° 4y 5, este plazo vencia el

6 de julio de 2018, pues la fecha de comunicacién del Supervisor de ambas fue el 21 de junio de
2018.

Considerando lo antes indicado, se observa que existié una demora en la tramitacién de las
solicitudes de ampliaciones de plazo n° 4 y 5, debido a que Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, dio atencién tardia (9 de julio de 2018) a estas, pese a que ya se
encontraban en su despacho desde el 5 de julio de 2018, imposibilitando de esta manera que la
Entidad resuelva las solicitudes de ampliaciones de plazo, en el plazo establecido por norma, 6 de

julio de 2018; y originando con su actuacién que se consintiera la ampliacion de plazo por ciento
treinta y tres (133) dias calendario?.

Es de precisar que, el Supervisor de obra present dichas solicitudes de ampliaciones de plazo ante
la Entidad con diferentes documentos, carta n.° 048-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG
(Apéndice n.° 26) y carta n.° 049-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG (Apéndice n.° 20)
ambas de 21 de junio de 2018 los cuales generaron el expediente n.° 10638 y expediente n.° 10639,
respectivamente, es decir se presentaron independientemente, por lo que el hecho de observar una
de estas solicitudes no limitaba a que se dé tramite a la otra.

. De la superposicién en los dias cuantificados por la Contratista en la solicitud de ampliacion

n.° s,

Como ya se indico anteriormente, en la solicitud de ampliacion de plazo n.” § se solicitd ciento doce
(112) dias; de los cuales noventa y nueve (99) dias correspondian a un periodo de afectacion del 20

de febrero de 2018 al 30 de mayo de 2018, y trece (13) dias correspondian al periodo de afeclacion
del 17 al 30 de mayo de 2018, tal como se muestra a continuacién:

* Mediante Carta n.* 058-2018-AS N* 007-2017-MDJLBYR-CSMMBG da 13 de julio de 2018 (Apéndice n.

° 32), el supervisor de cbra, remite a la

Entidad el cronograma de avance de obra actualizado, presentado por el contratista con Carta s/n de 12 de julio de 2018 (Apéndice n.° 32),

considerando las ampliaciones de plazo consentidas n.* 4 y 5; cronograma en el

calendarnio.

e de Control Especifico N° 064-2021-20353-SCE.
o de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019,

que sa consigna ciento treinta y tres (133) dias de duracién de
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IMAGEN Ne 2
CUANTIFICACION DE DIAS SOLICITADOS POR EL CONTRATISTA EN LA AMPLIACION DE PLAZON° 5

99 dias calendario
Alrasos y paralizaciones de obra

A
r

—_
Anotacién en el Informe técnico del isi
cuademo de obra de Supervisor sobre la Ii:::::r:a noErrg:ggnrde
la necesidad de necesidad de programado de la aprobacion
ejecutar el adicional ejecular el adicional obra "| de adicional de
de gbra te obra SHiEianis cbran®1
150202018 | 20022018 . 300572018

13 dias calendario
Retrase en la enirega del adicional

Fuente: Informe de Ampliacion de plazon.* 5 (Apéndice n.° 21),

Elaborado por: Comision de Gontrol

Como se apreciaen la imagen anterior, el periodo solicitado del 20 de febrero al 30 de mayo de 2018
Se encuentra superpuesto con el periodo del 17 al 30 de mayo de 2018.

Asi también, én ese mismo periodo del 20 de febrero al
Superposicion, puesto mediante documento s/n de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.° 33),
recepcionado el 25 des abril de 20187, el Contratista presents el “informe da ampliacién de plazo
parcialn.® 1” (Apéndice n.° 33) con el que solicitd al Consorcio Supervisor doce (12) dias calendario
para la ampliacion de plazo parcial n.° 121, considerando como fecha de inicio de |a causal el 20 de
abril de 2018y sin fecha de fin de causal por ser causal abierta; sin embargo, al aprobarse doce (12)
dias calendario, la fecha de fin de causal corresponderia ser el 1 de mayo de 2018: es decirel periodo
de afectacion fue del 20 de abril de 2018 al 1 de mayo de 2018, dicha ampliacién de plazo fue

aprobada por la Entidad mediante Resolucién de Alcaldia n.” 191-2018-MDJLBYR de 7 de mayo de
2018 (Apéndice n.° 33)

30 de mayo de 2018, se dio otra

Para mayor entendimiento, se muestra la siguiente imagen donde se detal

lan los periodos solicitados
entre la ampliacion de plazo parcial n.° 1 y la ampliacion de plazo n.° 5.

@ Mediante documento s/n de 23 de abril de 2018 (Apéndice n.° 33), el Contratista solicité al Con
ampliacién de plazo parcial n.” 1, indicando que *(...) al no contarse con la aprobacién previa
necesaro paralizar la ejecucion de partidas de tarrajeo en ntenaores, tamajeo en extenores,
A, acabados en cerdmico, efe, (...)", considerando come fecha de inicia de la causal el 20 d
abierta, sin embargo al aprobarse doce (12) dias calendario, la fecha de fin de causal co . \
Consorcio Supervisor mediante carta n.* 038-2018-AS N* 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG de 30 de abril de 2018 ‘(Apéldlca_ n.° 33), presentd a h
Entidad el informe n.* 006-2018-SUPERVISION-CSB-MBG (Apéndice n.” 33) da Manuel Fabricio Baga;o Guz!nap. supervisar, con el que otorgd
opinién favorable a la ampliacion de plazo n * 4 por doce (12) dias calendario debido a la falta del Expediente Técnico de prestaciones adicionales.
Asimismo, Maria Alejandra Nufiez Meza, subgerente de Obras Piblicas, mediante informe n_* 363-2(]1E$GOQPPJGDLIMDJ.BYR ded de rrmlyu‘n_h
2018 (Apendice n.” 33), dirigido a Dante Heman dal Castilo Churata, gerenta de Desarrollo Urbano, dio conformidad para que se olorguela a,mpr:acm
de plazo n.* 4 por doce (12) dias calendario. Posleriorments, Dante Heman del Caslillo Churata, gerents do Dmrlmlp_ Urbano, con lnhnna n." 244
2018-GDUMDJILBYR de 4 da mayo de 2018 (Apéndice n.° 33), opin que se apruebe mediante resolucian la ampliacion de plazo n.* 4 por doce (12)
dias calendario a favor del Contratista, la que finalmente se aulorizo mediants Resolucién ds Alcaldia n.* 191-2018-MDULBYR de 7 de mayo de 2018

ice . 33). o _

2 é:%?::;:le ac!arw que, &n la solicitud de ampliacién de plazo s/n da 23 de abri de 2018 (Apéndica n.® 33), el contralista indicd que se presents la
ampliacién de plaza n.” 4; sin embargo, el informa kcnico emitido por el residente de Obra, adjunto a la solicitud mencicnada, precisa que sa ral d?
la ampliacién parcial n.* 1. Asimismo, en la liquidacién del contrato de obra (céleulo da mayores gastos generales), la ampliacion de plazo parcial n.

0‘:-:% 1 también fue considerada como ampliacion de plazo n.® 4.

‘c
" Informe de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
'f_éﬂodo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019,

sorcio Supenvisor doce (12) dias calendario para la
para la ejecucién de adicionales de obra, ha sido
excavacton de cimientos, acero de columnas en médulo
e abril de 2018 y sin fecha de fin de causal por ser causal
rmesponderia ser el 1 de mayo de 2018. Por su parts, el
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IMAGEN N° 3

CUANTIFICACION DE DIAS SOLICITADOS POR EL CONTRATISTA EN LA AMPLIACION DE PLAZO N° 5 RESPECTO A

LA AMPLIACION PARCIAL N° 1

I

99 dins caentlann
Alrasers y puaizaconos de ol

A
T —

Anctacién en el In‘orme técnico do! Emsién y

cuademo de obra de Supervisor sobre Ia Inkcto do causal Fin de causal notficacitn de
la necesad de necesidad de ampliacien de ampliacidn de la aprobacian

eecaar el adironal ejscutar el ad clonal plnzo parcial n® 1 plaza pareialn® 1 de ath=onal de

e ohrn de obia s alenanig obran=1

1540212018 F0YLI018 TR

12 dias colendano
Aprohados en Ly ampliac.on
de pliza pareial n,* 1

Fuente: Ampliacion de plazon.” 5.
Elaborado por: Comisién de Control

De los antes indicado se advierte que, la solicitud de la ampliacién de plazo n.° 5 solo hubiera
correspondido ser aprobada por ochenta y siete (87)% dias calendario y no por ciento doce (112)
dias calendario; ya que, al existir superposicion de periodos en las solicitudes de ampliacion de plazo,
solo correspondia aprobar los periodos donde no existia dicha superposicion; es decir, para este
caso del 20 de febrero de 2018 al 20 de abril del 2018 y del 1 de mayo de 2018 al 30 de mayo de
2018, dando un total de ochenta y siete (87) dias calendario, tal como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 4
CUANTIFICACION DE DIAS QUE CORRESPONDEN EN LA AMPLIACION DE PLAZO N° 5
58 dins calendario, 28 dios calendano
AbRsts y paralizacenes de oten ANnsns y paralugoonss e gbra
—— r ey ™
Anotacdn en el Intarme técnico del Emisidn y
cuademo de obia de Supervisor sobre la Inicio de causal Fin de causal notficacion da
la neeesidad de de - pliacitn de D de plazo Ia aprehaciin
ejecutar el adiconal ejecutar gl adicional plaze pacial n.* 1 parcial n® 1 de agicional de
de obra deobra 20042018 oLoscoIs obran” 1
15127014 30052018
_
12 dias calenuario
Aprobados en la arplacion
te plaze parcain® 1

Fuente: Ampliacion de plazon.* 5.
Elaborade por: Caomision de Control

Todo ello, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 170.4 del articulo 1 70° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“170.4. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo
periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de plazo debe tramitarse

y resolverse independientemente. "

Con respecto a la superposicién de fechas en una solicitud de ampliacién de plazo, el OSCE ha
establecido en las opiniones n. % 024 y 170-2016/DTN de 26 de noviembre de 2016 y de 22 de junio

de 2016, respectivamente, lo siguiente:

-5,,5 %59 dias calendario + 28 dias calendario = 87 dias calendario.
Sy =]

forme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.

> Periodo de 2 de noviembre de 2017 al 31 ds diclembre de 2019.
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‘2. CONSULTA Y ANALISIS

(--)

Si las solicitudes de ampliacién de plazo correspondian a un mismo periodo de tiempo, sea total
o parcial, la Entidad debla tramitarfas y resolverlas en conjunto, estén o no vinculadas a causales
distintas.

Sobre el particular, debe indicarse que estas disposiciones tenfan por objeto que las Entidades
tramitaran y resolvieran cada solicitud de ampliacion de plazo de manera independiente, con la
excepclon de aquellas que se sustentaran en hechos ocurridos en un mismo periodo de tiempo
(sea este parcial o total), pues, de evaluarse independientemente, podrian aprobarse dos o mas
ampliaciones de plazo por eventos que afectaron un mismo periodo de tiempo”.

En resumen, en las solicitudes de ampliaciones de plazo n. ° 4 y 5, solo hubiera correspondido
reconocer, la ampliacién de plazo n.* 4 por veinfiin (21) dias calendario para la ejecucion del adicional
de cbra n.° 1y la ampliacién de plazo n.° 5 por ochenta y siete (87) dias calendario por atrasos y
paralizaciones en obra, haciendo un total de ciento ocho (108) dias calendario; sin embargo, por la
demora en el tramite de la aprobacion de dichas ampliaciones de plazo, por parte de funcionarios de la
Entidad, se dej6 consentir ciento treinta y tres (133) dias de ampliacién de plazo.

o

3. CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO

De lo expuesto anteriormente se concluye que no correspondia otorgarse ampliacion de plazo n.° 01
por quince (15) dias habiles, pese a ello Manuel Fabricio Begazo Guzmén, supervisor de obra,
transgrediendo la normativa de Contrataciones del Estado, aprobd la ampliacién de plazo n.° 1;
asimismo, Dante Heman del Castillo Churata, subgerente de Obras Publicas, mediante informe
n.° 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26 de enero de 2018 (Apéndice n.° 9), dio conformidad dicha
ampliacién de plazo, en contravencién a sus funciones; generando con ello, el pago en exceso de
mayores gastos generales por los quince (15) dias otorgados y limitando el cobro de penalidades por
mora. '

Asimismo, Jerry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, dio atencion tardia a la
solicitud de ampliacién n.® 5, imposibilitando de esta manera que la Entidad resuelva la solicitud de
ampliacién de plazo, en el tiempo establecido por norma; y originando con su actuacion que se
consintiera veinticinco (25) dias (superpuestos) de la ampliacién de plazo n.*5, lo que limité el cobro de
penalidades por mora.

J

En dicho sentido, tanto la aprobacion de la ampliacién n.°* 1 como el consentimiento de la ampliacién
n.° 5, generaron que se adicione indebidamenle cuarenta (40) dias a la ejecucion del contrato.

a. Célculo de los mayores gastos generales aprobados por la Entidad
Mediante, carta n.® 191-2019-SGOPYP/GDU-MDJLBYR de 22 de julio de 2019 (Apéndice n.® 34)y
notificada el 30 de julio de 2017, la Subgerencia de Obras Publicas comunicé al Contratista que el

monto del calculo de los mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo aprobadas por la
Entidad, corresponde a S/ 68 577,85 (sin incluir IGV), segun el siguiente detalle:
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CUADRON° 2
CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO OTORGADAS
GASTOS INDICE UNIFICADO 39
GENERALES | PLAZO iy
DESCRIPCION DIARIOS CONTRACT P 10 DIAS | GENERALES
VARIABLES UAL s/
S/

Ampliacion de plazon.” 1 172013,25 150 44230 437,38 15 17 394 82
Ampliacion de plazon.* 3 172013,26 150 44230 43738 19 2203344
Ampliacion de plazon.” 4 172013.25 150 445,52 437,38 12 14 017,16
Ampliacién de plazon.” § 172013,25 150 43797 43738 13 1513243
Mayores gastos generales 68 577 85

IGV 12 344,01

Total mayores gastos generales 80 921,86

Fuente: Carta n.* 191-2019-SGOPYP/GDU-MDJLBYR de 30 de julio de 2019 (Apéndice n.” 34).
Elaborado por: Comision de Control

Es asl que, con Resolucion Jefatural n.® 212-2019-MDJLBYR/A/GM/OAF de 30 de diciembre de
2019 (Apéndice n.° 35), la Entidad aprobo la liquidacién de obra por el monto de S/ 5 617 581,40.
Dentro de los calculos realizados se reconoce un monto de S/80 921,86 por el concepto de mayores
gastos generales, en concordancia con lo indicado por la Subgerencia de Obras Publicas.

\J

Al respecto y como se ha mencionado anteriormente la ampliacion de plazo n.® 1 no correspondia
ser aprobada; por lo que, en la liquidacion del contrato de obra se ha realizado un calculo en exceso
por mayores gastos generales, como se detalla a continuacion:

* CUADRON°3
CALCULO EN EXCESO DE MAYORES GASTOS GENERALES
POR AMPLIACIONES DE PLAZO OTORGADAS INDEBIDAMENTE

GASTOS TNDICE UNIFICADO 39 o —
GENERALES PLAZO OTORGADOS |  GASTOS
DESCRIPCION DIARIOS | CONTRACT | 5 0 | INDEBIDAMEN | GENERALES
VARIABLES UAL
y TE s/
Ampiacin daplazon.” 1 17201325 150 WH | 48 75 7 39482
Mayores gastos generales 17 394,82
GV [ 313107
Total mayores gastos generales 20 525,89

Fuente: Carta n.* 191-2019-SGOPYP/GDU-MDJLBYR de 30 de julio de 2019 {Apéndice n.® 34).
Elaborado por: Comision de Control

En consecuencia, la aprobacién indebida de la ampliacion n.° 1 generd el cobro de mayores gastos
generales por parte del Contratista por un monto de S/ 20 525,89 configurandose como perjuicio
econémico.

b. Célculo de la penalidad por mora inaplicada por la aprobacién de la ampliacién de plazo
n.° 1y por el consentimiento de la ampliacién de plazo n.° 5.

La aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 1 por quince (15) dias calendario y el consentimiento de
la ampliacién de plazo n.° 5, donde se consintiera veinticinco (25) dias (superpuestes), eriginaren
que se adicione cuarenta (40) dias calendario al plazo de ejecucion de obra.

Se debe aclarar, que considerando la fecha del terminé programado inicial de la obra y las
ampliaciones otorgadas y consentidas por la Entidad (incluyendo los 40 dlas calendario antes
mencionados), la fecha de término de obra debi6 ser el 27 de setiembre de 2018, sin embargo, segin
los asientos del cuademo de obra n. 458 y 459 (Apéndice n.® 36) del residente y supervisor de
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obra, la culminacion se dio un dia antes, el dia 26 de setiembre de 2018; por lo que esta Comision

solo considera lreinta (39) dias de alraso.

Por lo que, para el calculo del retraso en la culminacion de la obra, se procedi6 a determinar la fecha
de inicio de obra, el plazo de ejecucion contratado, el plazo de ejecucion ampliado

término real de ejecuci6n de obra, tal como se muestra a continuacion:

y la fecha de

CUADRO N° 4
CUANTIFIGACION DEL RETRASO EN LA CULMINACION DE LA OBRA
MODIFICACIONES DEL PLAZO

(DIAS CALENDARIO) FECHA DE RETRAS

FECHADE | PLAZODE | rgCcHADE PLAZO QUE NO TERMINO FESE'A 0
INICIODEL | EJECUCIO | TERMINO PLAZO CORRESPONDIA | PLAZO | PROGRAMA | . (= (H)-
PLAZoDE | NINICIAL | proGRAMA | AMPLIADO POR i con pan | TEOMN | o) piss
EJECUCION | &) | DAINCIAL | LAENTDAD | peconocipo | AMPLAR | MODIFICAD | pepiz GAENDR

(A) CALENDARIO (C)=(A)+(B) (D) — A — A 10)

( (DIAS € | @@=+
CALENDARIO) |  cAlENDARIO)
0211112017 150 3100372018 180 40 140 1810872018 2'5"‘1’2’2” 39

Elaborado por: Comision de Control.
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Ahora bien, para el célculo de la penalidad diaria, se aplica la formula contenida en el articulo 133°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en concordancia con la clausula décimo
cuarta del contrato de ejecucion de obra n.* 010-2017-MDJLBYR de 9 de octubre de 2017 (Apéndice

Tuente: Contrao n.° 010-2017MDJLBYR de 7 de oclubre da 2017 (Apéndice n.° 37), amphiaciones da plazo aprobadas y cuademo de Obra.

n.° 37).
CUADRO N° 5
CALCULO DE LA PENALIDAD DIARIA
MONTO DEL CONTRATO PLAZO ENDIAS PENALIDAD
VIGENTE PLAZO AMPLIACIONE |  PLAZO DIARIA
(A) =MONTO CONTRATADO ONTRATADO S DE PLAZO VIGENTE 0.10 X{A)
+ADICIONALES - c I?Bﬁ; © 0)={)+©) n.1ss)fr ()
DEDUCTIVOS DIAS Dlas
s/ (DIAS CALENDARIO) CAIJ{ENDMIOJ C.‘\LENDARiO]
5 402 043,18% 150 140 290 1241849

cuademo de Obra.

Elaborado por: Comision de control

Fuente: Conlato n.* 010-2017-MDJLBYR de 7 da octubre de 2017 (Apéndica n.® 37), ampliaciones de plazo apmbadas y

Por lo tanto, para determinar la penalidad por mora, se considera los retrasos en la culminacion de
la obra y el levantamiento de observaciones, considerando que, si la penalidad por mora es mayor
que el 10% del monto del contrato vigente, solo se tomara este altimo monto

2 Segn los asienios del cuademo de obra n.» 458 y 459 (Apéndice n.° 36) del residente y supervisor de obra, el dia 28 de setiembre de 2018 se dio

|a culminacion de la obra.
248/ 5 173 016,36 (monlo del contrato) + S/ 342 337,64 (adicional de obra) - 8/ 113 310,82 (deductivo de obra) = 8/5 402 043,18 (mon'o del contrato

vigente).

g
2 Suma del total de los dias otorgados correctamente por la Entidad en las ampliacionss da plazon=2, 3y 4 y parcialmente la ampliacion de plazo n.*

5
1

%

(=N
,In

de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
Perindo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2019,

do. (ampliacion de plazo n.* 2) + 19 dc. (ampliacion de plazo n.* 3) + 12 d.c. (ampliacién da plazo n.* 4) + 108 d.c. (ampliacién de plazn
n."5)=140dc.
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CUADRO N° 6
CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA
PENALIDAD PEMALI[IH\[?!E
MAXIMA COBRADA PENALIDAD
PENALIDAD RETRASO EN LA RETRASO EN EL PENALIDAD 10% DEL POR DEMORAEN POR COBRAR
DIARIA CULMINACION LEVANTAMIENTODE | POR MORA MONTODEL | LEVANTAMIENTO ©)=©)-F)
(A) DE LA OBRA OBSERVACIONES (D) =(A) X CONTRATO DE s
8 ®) (©) ((B)+C)) VIGENTE | OBSERVACIONES
{DIAS CALENDARIO) (DIAS CALENDARIO) s/ € )
s/ sl
12418 49 39 18 707 853,93 540 204 32 197 035,02 343 169,30
Fuente: Contraton.* 010-2017-MDJLBYR de 7 de cctubre de 2017 (Apeéndice n.® 37), ampliaciones de plazo aprobadas y cuadema
de Obra,

Elaborado per: Comision de Control

En consecuencia, la penalidad dejada de aplicar por la aprobacion indebida de la ampliacion n.*1y
el consentimiento de la ampliacién n.® 5, asciende a S/ 343 169,30.

Considerando lo antes indicado y conforme el informe técnico n.* 001-2021-CG/OC0353-JVF de 10
de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 39), el calculo del perjuicio econdmico ocasionado, entre pago
en exceso de los gastos generales y la penalidad no aplicada, asciende a S/ 363 695,19, como se
muestra en el siguiente cuadro:

: CUADRO N° 7
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO POR PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES
E INAPLICACION DE PENALIDAD POR MORA

PERJUICIO
y T PERWICIO | £conOMICOTOTAL
PROCEDIMIENTO OBSERVADO POR LA COMISION ECONOMICO s/
S/

Eago de mayores gastos generales variables en la ampliacion 20525,89

Splao .1 363 695,19
Inaplicacion de penalidad por la aprobacién de la ampliacian de '
plazo n.° 1 y por el consentimiento de la ampliacién de plazo 343169,30
n°5s

Elaborade por: Comision de Control

Los hechos anteriormente descritos contravienen la siguiente normativa:

» Leyn.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en el Diario Oficial El Peruano el
11 de julio de 2014.

"Articulo 34. Modificaciones al contrafo

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por
orden de la Entidad o a solicitud del contralista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente. En esle ultimo caso la modificacion debe ser aprobada por la Entidad.

k]

Es de precicar que en el proceso de liquidacidn do obra Manuel Fabricio Begazo Guzman, supervisor de obra, mediante carta
n.” 003:2019-AS N* 007-2017 MDJLBYR -CSBMBG de 22 de mayo de 2019 (Apéndica n. 38), determind dieciocho (18) dias calendario de
retraso en la subsanacién de las observaciones realizadas mediante Acta de Verificacién y Recepcion de Obra con Observaciones de 24 de octubre
de 2018 (Aptr}dbca n.” 38), pues el 19 de diciembre de 2018 se culminé el levantamienlo de observaciones, cuando la fecha maxima para hacerio
era el 1 de diciembre de 2018, razén por la cual la Entidad desconld S/ 197 035,02 en el calculo de la liquidacién.

'

faforme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE,

' Pgricdo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019.
=
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Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del conlrato; en caso
contrario, la parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte pefjudicada para
restablecer dicho equilibrio, en atencion al principio de equidad. (...)"

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n. 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el § de enero de 2016,
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017 y vigente
desde el 3 de abril de 2017.

"Articulo 116.- Contenido del Confrato

116.1. El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asl como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes. (...)"

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto def
contralo, la Entidad e aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de alraso. La
penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dfas
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F= 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid
ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion
parcial que fuera materia de refraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrafo vigente.

Para los supuestos que, por la naturaleza de la contratacion, la formula indicada en el presente
articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucion
Ministerial puede establecer formulas especiales para el calculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el refraso, cuando el confratista acredite, de modo objelivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso
como justificado.”

“Articulo 151.- Requisitos adicionales para la suscripcién del contrato de obra

Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo
117 el postor ganador debe cumplir los siguientes requisitos:

nforme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
Pariodo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diciembre de 2019,
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1. Presentar la constancia de Capacidad Libre de Contratacién expedida por el RNP, salvo en los
conlratos derivados de procedimienlos de conlralaciones directas por la causal de carécler de
secreto, secreto militar o por razones de orden interno

2. Entregar el calendanio de avance de obra valonizado sustentado en el Programa de Ejecucion
de Obra (CPM), el cual debe presentar la rula critica y la lista de hitos claves de Ia obra.

3. Entregar el calendario de adquisicién de mateniales o insumos necesarios para la ejecucion de
obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacion de plazo otorgada, en concordancia con el calendario de avance
de obra valonizado vigente.

4. Entrega de calendario de utilizacién de equipo, en caso la naluraleza de la contratacion lo
requiera.

5. Entregar el desagregado de partidas que da origen a la oferta, en caso de obras sujetas al
sistema de suma alzada."

)

"Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el conlratista a través del inspector o
supervisor, segun comesponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucibn técnica, econémica y administrativa de Ia obra
y del cumplimiento del contrato, ademés de la debida y oportuna administracién de riesgos
durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser
gjecutor ni integrante de su plantel técnico.

160.2. El inspector o el supervisor, segtn corresponda, esté faculfado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incomecciones que, a su juicio,
perudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de matenales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo.

160.3. El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, fas cuales estén estrictamente relacionadas con esta

s

“Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes

causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion

de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”

4

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contralista, por intermedio de su residente debe anolar en el cuademo de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluida fa circunstancia invocada, el conlratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el

@@‘.‘r;wuc;,—t;x
S Do [n:%ue Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
i E..';- "
= & \

[ F* P de 2 de noviembra de 2017 al 31 de diciembre de 2019.
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inspector o supervisor, segin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigenle. ‘ N N
Elinspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la s’ofrcrtud
de ampliacién de plazo y lo remile a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5)
dias hébiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre
dicha ampliacién y notifica su decision al contratista en un plazo méximo de diez ( 1 Q) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe o del vencimiento del pfgzo,
bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefalado, se tiene
por aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe. ‘
Sidentro del plazo de quince (15) dias hébiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia
y no existe opinién del supervisor o inspeclor, se considera ampliado el plazo solicitado por el

contratista. _ .
Cuando las ampliaciones Se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de
N, tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo debe tramitarse y resolverse
) independientemente.

()i
> Contrato n.° 010-2017-MDJLBYR de 9 de octubre de 2017

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO )
El presente contralo est4 conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

‘CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDAD
Si el contratista incurre en retraso injustificado en fa ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso de acuerdo

24 a la siguiente formula:
Penalidad Diaria= 0.10 X Monto
F X Plazo en dias
Donde:
A F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.
Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debib ejecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente
sustentando que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable, esta calificacion de retraso

como justificado no da lugar al pago de mayores gastos generales de ningdn tipo, conforme el articulo
133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ()"

Los hechos expuestos afectaron la ejecucion de la obra en termino de plazos, asl como la correcta
administracién pablica, conllevando al pago de mayores gastos generales a favor del Contratista,

impidiendo el cobro de penalidades por mora, generando un perjuicio econémico a la Entidad de
S/ 363 695,19,

Los hechos descritos se han originado por el accionar de Manuel Fabricio Begazo Guzman, supervisor
de obra y Dante Hernan del Castillo Churata, subgerente de Obras Publicas; quienes incumpliendo sus

2% Infofine de Control Especiico No 054-2021-2-0353.SCE,

Periodo de 2 de noviembre de 2017 al 31 de diclembre ds 2019,
W
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funciones asignadas e inherentes a su cargo y transgrediendo la normativa de Contrataciones del
Estado, opinaron procedentemente a la ampliacion de plazo n. 1; conllevando a la aprobacion de esta
mediante Resolucién de Alcaldia n.® 056-2018-MDJLBYR de 5 de febrero de 2018, beneficiando asi al
contratista con el pago en exceso de mayores gastos generales y con una ampliacién de plazo de
quince (15) dias calendario adicionales al plazo contractual.

Ademés, por el accionar de Jemry Eleo Saravia Avilés, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, quien
Incumpliendo sus funciones, dio atencién tardla a la solicitud de ampliacion n.° 5, imposibilitando de
esta manera que la Entidad resuelva Ia solicitud de ampliacion de plazo, en el plazo establecido por
norma; lo que conllevo a que indebidamente se consintiera veinticinco (25) dias superpuestos de la
ampliacion de plazo n.°5.

Las personas comprendidas en log hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
apéndice n.° 40 del Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacién de comentarios y aclaraciones, asf como los documentos adjuntos, conforme
al apéndice n.° 40 del presente Informe de Control Especifico, se concluye, que los mismos no
desvirtian los hechos observados, considerando Ia participacion de las personas comprendidas en los
mismos conforme se describe a continuacién:

* Dante Heman del Castillo Churata, identificado con DNI n.° 431 23568, en su condicion de
subgerente de Obras Publicas y Proyectos, designado con Resolucién de Alcaldia
n.” 623-2017-MDJLBYR de 13 de diciembre da 2017 (Apéndice n.° 41) y cesado con Resolucion
de Alcaldian.® 105-2018-MDJLBYR de 6 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 41), quien se desempefit
como Subgerente de Obras Poiblicas y Proyectos, periodo del 13 de diciembre de 2017 al 6 de marzo
de 2018. A quien mediante Cédula de Comunicacién n.° 002-2021/CI-SCE-MPA de 12 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.° 40) se le comunict el pliego de hechos; y que con escrito n.° 01 de 23 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 40) presentd sus comentarios o aclaraciones.

Por haber otorgado conformidad a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 01, mediante informe
n. 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26 de enero ds 2018 (Apéndice n.°9), en el que se limitd
a sefialar: “Que revisado dicho Expediente se ha encontrado conforme el pedido de Contratista con
el informe de Supervisor y cumplimiento con los requisitos y procedimientos normados, esta Sub
Gerencia opina que se otorgue la ampliacién de plazo N° 01 por 15 dias (...)"; inobservando la
normativa que regula las contrataciones del Estado ¥ en contravencion a sus funciones, puesto que,
el consorcio supervisor sustento dicha solicitud en | ejecucion de una nueva partida “excavacion en
roca para cimientos’, no considerada en el expediente técnico contraclual, lo que implicaba
previamente la elaboracion de un expediente técnico de la prestacion adicional y que se genere
modificacion al contrato conforme lo establece el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificacién unilateral del contrato de obra que no fue autorizada por
parte de la Entidad.

Aunado de ello, € a que el supenisor de obra con informe
n.* 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7), que recepciond
el 24 de enero de 2018 mediante Carta n.°009-2018-ASN,°007-250174-MDJLBR-CSB/MBG
(Apéndice n.° 7), puso de su conocimiento con relacién al sustentd de la solicitud de ampliacién de
plazo n.° 01, que ...) fa partida que genera la ampliacion de plazo no esta reconocida ni en el
expediente técnico ni en alguna modificacion al mismo, por lo que no puede ser tratada como
argumento para generar una ampliacion parcial (-.)"y concluye que el contratista debié co nsultara
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la Entidad el procedimiento a seguir para la excavacién en material rocoso y que el contratista no
cumplio con este procedimiento y ha ejecutado una partida nueva con criterio propio; no advirtio que
conforme alo estipulado en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
la e_It:iCUCiOH de esta nueva partida al no ser parte del presupuesto de obra contenido en el expediente
técnico y por ende no constituia parte de la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente,
Cuya variacion afecte el plazo total de ejecucion de la obra; por tanto, no se sustentd validamente la
causal invocada en la ampliacién de plazo n.° 01, y que esta situacién que solo podia determinarse
unavez aprobada la prestacién adicional de obra.

Finalmente, sin considerar que no correspondia declararse procedente la solicitud de ampliacién de
plazo, otorgd su conformidad mediante informe n.° 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 9), cuando en cumplimiento de sus funciones, le comespondia
proporcionar, oportunamente las recomendaciones y soluciones para resolver los problemas
técnicos detectados en la ejecucion, acciones que cautelaran el correcto uso de los fondos del

3 Estado, los intereses del Estado y la finalidad de las contrataciones; su conducta antes sefialada,
beneficié indebidamente al Contratista, toda vez que generé que se aprobar4 una ampliacién de
plazo por quince (15) dias adicionales al plazo contractual mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 056-2018-MDJLBYR de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 11), prorrogando la fecha de
culminacion de la obra del 18 de agosto de 2018 al 2 de setiembre de 2018; asi como generd el
derecho al Contratista del cobro en exceso de gastos generales hasta por la suma de S/ 20 525,89
(veinte mil quinientos veinticinco con 89/100 soles), y limité el cobro de penalidades por mora
correspondientes a los quince (15) dias indebidamente aprobados; conceptos que representan un
perjuicio economico generado a la Entidad, que se calculd en un total de S/ 363 695,19 (trescientos
sesenta y tres mil seiscientos noventa y cinco con 19/100 soles)?.

Estas conductas trasgredieron lo dispuesto en los literales f) e i) del articulo 2° y articulo 34° de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido a los principios de Eficacia y Eficiencia, y
Equidad y modificaciones del contrato; asi como los articulos 116° 168°y 170° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,

aL relacionados al contenido del contrato, las causales y procedimiento de ampliacion de plazo.

Asimismo, infringi6 sus funciones, en su condicién de subgerente de Obras Pubicas, establecidas en
el articulo 114° del Reglamento de Organizacién y Funciones modificado con Ordenanza Municipal
n.° 006-2016-MDJLBYR de 22 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 43), que sefala: *(...) g) Dirigir y
gjecutar obras de infraestructura publica, bajo las modalidades de administracion directa, por encargo
0 por contrata; previamente aprobado por los mecanismos administrativos internos municipales, de
acuerdo a las disposiciones vigente; (...) j) Controlar y supervisar la gjecucion de obras y proyectes
de inversion publica; k) Proporcionar oporfunamente las recomendaciones y soluciones para resolver
los problemas técnicos que hayan sido detectados en la ejecucion de los diferentes proyectos.; {...)
s) Disponeren forma austera, eficiente y eficaz los recursos presupuestales, financieros y matenales

asignados para su utilizacién.”

7 Conforme el informe técnico n.* 001-2021-CG/OC0353-JVF de 10 de noviembre de 2021 (Apéndice n.” 39), el calculo del perjuicio econémico
ocasionado, enfre pago en exceso de los gaslos generales y la penalidad no aplicada, asciends a 5/363 695,19. El Monto total resulta considerando
los retrasas en la culminacion de la obra y el levantamiento de cbservaciones, considerando que, si la penalidad por mora es mayor que el 10% del
monto del contrato vigente, solo se tomara este Gllimo monto. _

» La aprobacion indebida de fa ampliacion n.” 1 generd el cobro de mayores gasbs genaraleg por parta del Contratista p.ar un monto de3/2052589.
» La penalidad dejada de aplicar por la aprobacién indebida de la ampﬁqcién n.*1y el consentimiento da la ampliacion n.* 5, asciende a S/343 169,30,
que debera ser resarcido a la entidad es da caracter contraclual y solidaria por todos los implicados en el presents informe.
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lgualmente, transgredi6 las funciones especificas contenidas en el Manual de Organizacién y
Funciones - MOF aprobado por Resolucién de Alcaldia n.® 115-2010 de 27 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 43), referida al subgerente de Obras Pablicas y Proyectos (n. de cargo en el C:i\P
330): *c) Elaborar y controlar los proyectos y obras de infraestructura urbana, bésica y de sevicios;
asl como de mejoramiento de omato publico en sus diversas elapas, estudios y ejecucion; {...)
f) Supervisar o encargar la supervisién del cumplimiento de las especificaciones técnicas de la
ejecucion de Obras Publicas que lleve a cabo la Municipalidad en todas las modalidades. {.:)"

De igual forma, transgredio los principios y deberes Eticos del Servidor Publico establecidos en la
Ley n.® 27815, Ley que aprueba el Cédigo de ética de la Funcién Publica, publicada el 13 de agosto
de 2002, que exige en el numeral 3 del articulo 6, que “E/ servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios: *(...) 3. Eficiencia. - Brindar calidad en cada una de las funciones a su cargo
(..)" y el numeral 6 del articulo 7° que: (...) 6. Responsabilidad. - Todo servidor publico debe

3 desarollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
- publica (...)".

Finalmente, incumpli6 las obligaciones enmarcadas en la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, vigente desde 1 de enero de 2015, en su articulo 16° sefala: “(...) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaquardar los intereses del
Estado (), f) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (i)

Como resultado de la evaluacion comentarios o aclaraciones, que efectu6 la Comision de Control,

cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 40 del presente Informe de Control Especifico, se ha

determinado que el hecho especifico con evidencia de iregularidad no ha sido desvirtuado por Dante

Heman del Castillo Churata y configura presunta responsabilidad civil y administrativa, cuyo
/ desarrollo consta en el Apéndice n.° 2 y 3 del presente informe.

* Jemy Eleo Saravia Avilés, identificado con DNI n.® 29685190, en su condicién de jefe de la Oficina
de Asesoria Juridica, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 533-201 6-MDJLByR de 10 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 41) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 678-2018-MDJLBYR de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 41), a partir del 31 de julic de
2018; periodo del 11 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2018. A quien mediante Cédula de
Comunicacion n.° 003-2021/CI-SCE-MPA de 12 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 40) se le

- comunico el pliego de hechos; y que con documento s/n de 22 de noviembre de 2021
(Apéndice n.® 40) presentd sus comentarios o aclaraciones.

(Apéndice n.° 30), a evaluar aspectos de forma de la solicitud de ampliacién de plazo n.® 4, (firma
del supervisor en la carta n.> 049-2018-ASN°007-2017-MDJLBYR-CSBIMBG (Apéndice n.° 20) e
informe n.* 010-2018-SUPERVISION-CSB-MBG), y sin pronunciarse referente a la ampliacién de
plazo n.° 5, pese a que la norma de contrataciones del Estado no ha estipulado un procedimiento
para que las entidades publicas puedan realizar observaciones y otorgar un plazo para la
subsanacion de estas; y sin considerar que la Entidad solo contaba con diez (10) dias habiles
contados desde el dia siguiente de la recepcion del informe del Supervisor de obra, para emitir y
notificar su pronunciamiento sobre la procedencia, plazo que vencié el 6 de julio de 2018,
imposibilitando de esta manera que la Entidad resuelva las solicitudes de ampliaciones de plazo

n®4y5, en el plazo establecido por norma y, originando su consentimiento por ciento treinta y tres
(133) dias calendario.

% Por haberse limitado mediante el informe n.? 061-2018-OAJ/MDJLBYR de 6 de julio de 2018
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Aunado a ello, su pronunciamiento fue emitido incumpliendo el plazo establecido en el numeral 170.2
del articulo 170° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, loda vez que las solicitudes
de ampliacion de plazo fueron presentadas a la Entidad por el Contratista el 14 de junio de 2018 y,
la fecha de comunicacién del Supervisor de ambas fue el 21 de junio de 2018; siendo derivadas a la
Oficina de Asesoria Juridica desde el 5 de julio de 2018, las que pendiente de pronunciamiento se
quedaron a su cargo hasta el 9 de julio de 2018, fecha en la que remiti6 el informe
n.* 061-2018-OAJ/MDJLBYR de 6 de julio de 2018 (Apéndice n.° 30) a la Gerencia de Desarrollo
Urbano; para finalmente luego de subsanadas sus observaciones de forma, emitié el informe
n.* 062-2018-OAJ/MDJLBYR de 11 de julio de 2018 (Apéndice n.° 19), en el que sedalé: (...)1.8.
En ese sentido, verificando los plazos, se aprecia que se habria consentido el plazo para la
aprobacion de dichas ampliaciones, siendo que desde la fecha de Ia presentacién de las solicitudes
por parte de la contratista Consorcio Simén Bolivar 14 de junio de 2018, habria transcurrido més de
15 dias habiles (...) y que no ameritaba emitir opinion ni un anélisis legal al respecto, cuando en
cumplimiento de sus funciones, le correspondia emitir dictamenes legales técnicos administrativos
de los expedientes que se tramiten y, emitir opinion legal entre otros, sobre normas, casos, procesos,

procedimientos, expedientes administrativos que se le solicite, a fin de determinar el curso de accion
legal a seguir.

| / J

Finalmente, su conducta antes sefialada, benefici6 indebidamente al Contratista, toda vez que solo
correspondia reconocer, para la ampliacion de plazo n.° 4 por veintitn (21) dias calendario para la
ejecucion del adicional de obra n.° 1 y la ampliacién de plazo n.° 5 por ochenta y siete (87) dias
calendario por atrasos y paralizaciones en obra, haciendo un total de ciento ocho (108) dias
calendario; sin embargo, por la demora en el tramite de la aprobacion de dichas ampliaciones de
plazo, se dejé consentir un total de ciento treinta y tres (133) dias de ampliacién de plazo®.
ocasionando que indebidamente se otorgue veinticinco (25) dias adicionales para culminar la

ﬁ—\ ejecucion de obra, prorrogando la fecha de culminacion de la obra del 2 de setiembre de 2018 al 27
de setiembre de 2018, advirtiendo asientos del cuademo de obra n.o 458 y 459 (Apéndice n.° 36)
del residente y supervisor de obra, que la culminacién se dio un dia antes, el 26 de setiembre de
2018; por lo que solo considera veinticuatro (24) dias de atraso; lo que gener6 que Ia Entidad se vea
impedida de proceder al cobro de penalidades por mora por el tiempo de retraso del Contratista, que
representan un perjuicio econémico generado a la Entidad, que se calculd en un total de
S/ 343 169,30 (trescientos cuarenta y tres mil ciento sesenta y nueve con 30/100 soles),

> Estas conductas trasgredieron lo dispuesto en el literal f) del articulo 2° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, referido al principio de Eficacia y Eficiencia; asi como el articulo 170° del

# Conforme se desarrolla en el Informe tcnico n.* 001-2021-CG/OC0353-JVF de 10 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 39)

No obstante, se ha determinado que adicionalmente no se ha determinado que en las solicitudes de ampliacion de plazo existe superposicion de
periedos; en €l periodo solicitado del 20 de febrer al 30 de mayo de 2018 se encuentra supemuesto con el pariodo del 17 al 30 de mayo de 2018, por
lo que no correspondia que el Contratista solicite ciento doce (112) dias calendario de ampliacidn de plazo n.* 5, pues existe superposicion de fechas
entre el 17 y 30 de mayo de 2018 (13 dias); asl también, en ese mismo periodo del 20 de febrero al 30 de mayo de 2018, se dio otra supemposicion,
pueslo que con Resolucion de Alcaldia n,” 191-2018-MDJLBYR de 7 de mayo de 2018 (Apéndice n. 34), se aprobo la ampliacion de plazo parcial
n.* 1 (ampliacion de plaza n.® 4) por doce (12) dias calendario y por el periodo afectado del 20 da abril al 1 de mayo de 2018.

Por lo antes sefialado, correspondia aprobar los periodos donde no existia dicha superposicion, es decir, para este caso dsl 20 de febrero de 2018 al
20 de abnl del 2018 y del 1 de mayo de 2018 al 30 de mayo de 2018, dando un lotal de ochenta y siete (87) dias calendario (59 dias calendario + 28
dias calendario).

Conforme el irfbrme técnico n.* 001-2021-CG/OC0353-JVF de 10 de noviembre de 2021 (Apéndice n.® 39), el calculo del perjuicio econdmico
ocasionado, entre pago en exceso de los gastos generales y la penalidad no aplicada, asciende a 5/363 695,19. El Mento total resulta considerando
los retrasos en la culminacion de la obra y el levantamiento de observaciones, considerando que, si la penalidad por mora es mayor que el 10% del
monlo del contrato vigents, solo se lomara esle Gllima monto. )
> La aprobacion indebida de la ampliacién n.* 1 generd el cobro de mayores gastos generales por parte dal Contralista por un monto de 8/20 525,89,
» La penalidad dejada de aplicar por la aprobacion indebida de ka ampliacidn n.*1 y el consentmianto da la ampliacion n.* §, ascienda a S/ 343 169,30;

que debera ser resarcido a la entidad es da caracter conlractual y solidaria por lodos kos Implicados en el presenta informe.
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Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.* 350-2015-EF, relacionado al procedimiento de ampliacion de plazo.

Asimismo, transgredi6 sus funciones, en su condicién de jefe de la Oficina de Asesoria Juridica,
establecidas en articulo 51° del Reglamento de Organizacién y Funciones modificado con
Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDJLBYR de 22 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 43) que
sefiala: (...) b) Asesorar a los drganos de gobiemo, alta direccién y demés unidades orgénicas, en
los asuntos de caracter juridico somelidos a su consideracién; (...) d) Emitir opinién legal en los
expedientes administrativos, convenios, contratos y otros documentos afines que sean suscritos por
la alta direccion; e) Emitir dictamenes legales técnicos administrativos de los expedientes que se
tramiten; k) Emilir opinién legal sobre normas, dispositivos, proyectos de resoluciones, casos,
procesos, procedimientos, expedientes administrativos que se le solicite, a fin de determinar el curso
de accién legal a sequir (...)"

_Q Igualmente, transgredi6 la funcién especifica contenida en el Manual de Organizacién y Funciones -
MOF aprobado por Resolucién de Alcaldia n.° 1152010 de 27 de diciembre de 2010
(Apéndice n.® 43), referida al gerente de Asesoria Legal (n.° de cargo en el CAP 021): “b) Asesorar
a los 6rganos de gobiemo, alta direccion y demés unidades orgénicas, en los asuntos de caréacter
Juridico sometidos a su consideracion; (...) g) Elaborar dictémenes e informes legales sobre Ja
ejecucidn de procesos administrativos de la gestién municipal; (...) k) Asesorar en consultas de
caracter legal que formulen los 6rganos de la Municipalidad {...)"

De igual forma, transgredié los principios y deberes Eticos del Servidor Piiblico establecidos en la
Ley n.° 27815, Ley que aprueba el Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, publicada el 13 de agosto
de 2002, que exige en el numeral 3 del articulo 6, que “El servidor piblico actiia de acuerdo a los
siguientes principios: *(...) 3. Eficiencia. - Brindar calidad en cada una de las funciones a su cargo
(...)" y el numeral 6 del articulo 7° que: (...) 6. Responsabilidad. - Todo servidor pablico debe

desarollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
publica (...)"

Finalmente, incumpli las obligaciones enmarcadas en la Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, vigente desde 1 de enero de 22015, en su articulo 16° sefiala: “(...) a) Cumplir personal y

diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado (.), ) Actuar con transparencia en el ejercicio de su funcion (...)"

W\,

Como resultado de la evaluacion comentarios o aclaraciones, que efectut la Comisién de Control,
cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 40 del presents Informe de Centrol Especifico, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado por Jerry
Eleo Saravia Avilés y configura presunta responsabilidad civil y administrativa, cuyo desarrollo consta
en el Apéndice n.° 2y 3 del presente informe.

s Manuel Fabricio Begazo Guzman, identificado con DNI n.® 29654111, en su condicion de
supervisor de la obra, a mérito del contrato n.? 014-2017-MDJLBYR - Adjudicacion Simplificada
n.* 007-2017-MDJLBYR (Consultoria de Obra) de 18 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41),
ampliado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 035-2018-GM-MDJLBYR de 07 de agosto
de 2018 (Apéndice n.° 41); periodo del 18 de diciembre de 2018 al 27 de setiembre de 2018. A
quien mediante Cédula de Comunicacion n.® 001-2021/CI-SCE-MPA de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 40) se le comunicé el pliego de hechos; y que con documento s/n de 22 de noviembre
de 2021 (Apéndice n.” 40) presenté sus comentarios o aclaraciones.
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Por haber otorgado opinion favorable a la solicilud de ampliacion de plazo n.° 01, mediante informe
n.* 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7), inobservando la
normativa de contrataciones y en contra de las funciones asignadas; puesto que, la empresa
contratista sustento dicha solicitud en la ejecucion de una nueva partida de "excavacién en roca para
cimientos”, que no estuvo considerada en el expediente técnico ni en alguna madificacion al mismo;
por lo que, no podia ser tratada como argumento para generar una ampliacion, y que ello implicaba
previamente la elaboracion de un expediente técnico de la prestacién adicional, conforme lo
establece el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que dejé constar
en el citado informe; sin embargo, su opinion favorable generé una ampliacién de quince (15) dias
adicionales al plazo contractual y la modificacion unilateral del contrato de obra que no fue autorizada
por parte de la Entidad, beneficiando de esta manera al Contratista con el pago en exceso de gastos
generales y limitando el cobro de penalidades por mora.

Ademas, como responsable de ejercer el control técnico de la obra, en su informe
n.* 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7), que se remitié a
la Entidad mediante Carta n.°009-2018-ASN.°007-250174-MDJLBR-CSB/MBG (Apéndice n.° 7),
que concluye que el contratista debié consultar a la Entidad el procedimiento a seguir para la
excavacion en material rocoso y que el contratista no cumplié con este procedimiento y ha ejecutado
una partida nueva con criterio propio; no advirtié ni consideré conforme a lo estipulado en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que la ejecucion de esta nueva partida
al no ser parte del presupuesto de obra contenido en el expediente técnico y por ende no constituia
parte de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, cuya variacién afecte el plazo total
de ejecucion de la obra, no sustent6 validamente la causal invocada en la ampliacién de plazo
n.® 1; situacion que solo podia determinarse una vez aprobada la prestacién adicional de obra,

Finalmente, se desprende que no habiendo adoptado, en cumplimiento de sus funciones de velar
directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica de la obra, acciones que cautelaran el
correcto uso de los fondos del Estado, los intereses del Estado y la finalidad de las contrataciones;
su conducta antes sefialada, benefici6 indebidamente al Contratista, toda vez que generd que
indebidamente se aprobard una ampliacion de plazo por quince (15) dias adicionales al plazo
contractual mediante Resolucion de Alcaldia n.° 056-2018-MDJLBYR de 5 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 11); prorrogando la fecha de culminacion de la obra del 18 de agosto de 2018 al 2 de
setiembre de 2018; asi como generd el derecho al Contrafista del cobro en exceso de gastos
generales hasta por lasuma de S/ 20 525,89 (veinte mil quinientos veinticinco con 89/100 soles), y
limité el cobro de penalidades por mora correspondientes a los quince (15) dias indebidamente
aprobados; conceplos que representan un perjuicio econdmico generado a la Entidad, que se calculd
en un total de S/ 363 695,19 (trescientos sesenta y tres mil seiscientos noventa y cinco con 19/100
soles)®,

Estas conductas trasgredieron lo dispuesto en los literales f) e i) del articulo 2° y articulo 34° de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de

% Conforme el informe técnico n.* 001-2021-CG/OC0353-JVF de 10 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 39), el calculo del perjuicio econdmico
ocasionado, entre pago en exceso da los gastos generales y la penalidad no aplicada, asciende a S/363 635,19. El Monto total resulta considerando
los retrasos en la culminacion de la obra y el levantamiento de observaciones, considerando que, sila penalidad por mora es mayor que el 10% del
monto del contrato vigenta, sok se tomara este Gltimo monto.

# La penalidad dejada de aplicar por la aprobacién indebida de ba ampliacion n.*1 y el consentimiento de la ampliacion n.* §, asciende a S/343 163,30;
que debera ser resarcido a la entidad es de caracter contractualy solidana por tedos los implicados en el presents informe.

ﬁ > La aprobacion indebida de la ampliacién n.* 1 generd el cobro de mayores gasios generales por parte del Conlratista par un monto de S/ 20 525,89.
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julio de 2014, referido a los principios de Eficacia y Eficiencia, y Equidad y modificaciones del
conlrato; asf como los articulos 116°, 169° y 170° del Reglamentlo de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de
2015y vigente desde el 9 de enero de 2016, modificado con Decreto Supremo n.® 056-2017-EF
vigente desde el 3 de abril de 2017, relacionados al contenido del contrato, las causales y
procedimiento de ampliacién de plazo.

Asimismo, transgredi6 sus funciones de supervisor de obra establecidas en el articulo 160° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, que sefiala que *(...) es el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segtin lo previsto en los articulos siguientes (...)"

j De igual forma, incumplié las actividades a las que contractualmente se encontraba obligado a
desarrollar, contenidas en los términos de referencia contenidos en el Capitulo IIl - Requerimiento
de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 007-2017-MDJLBYR para la contratacion
de la supervision de la obra del proyecto “Mejoramiento de los Servicios Educativos de la |.E. Gran
Libertador Simén Bolivar, distrito de José Luis Bustamante y Rivero™ “1. Cumplir con lo establecido
en la Ley 30225, Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado para obras por contrata vigente; (...), (...) 8. Controlar técnica y administrativamente que Ja
ejecucion de la obra se ejecute cumpliendo con los plazos previstos, las metas y calidad especificada
en el expediente técnico, (...) 13. Ejercer el control tcnico de la obra de acuerdo al expediente
técnico aprobado, debiendo adoptar las medidas pertinentes y oportunas para culminar la obra en el
plazo previsto. (...); 17. Su actuacién debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificar
el presupuesto, plazos o especificaciones técnicas del expediente técnico aprobado. Cualquier
modificacion del proyecto o de la programacion de obra presentada por el Contratista debera estar
expresamente aprobado previamente por el supervisor y seguidamente aprobado mediante
resolucion del titular del pliego o quien haga las veces (...)"

Como resultado de la evaluacion comentarios o aclaraciones, que efectué la Comisién de Control,

3 cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 40 del presente Informe de Control Especifico, se ha
determinado que el hecho especifico con evidencia de iregularidad no ha sido desvirtuado por

) Manuel Fabricio Begazo Guzman y configura presunta responsabilidad civil, cuyo desarollo consta

el Apéndice n.’ 3 del presente informe.
M. ARGUMENTOS JURIDICOS

- ‘Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad: “Aprobacion de ampliaciones de plazo durante la
ejecucion de obra, que no cumplian con las condiciones y requisitos establecidos en la normativa
aplicable, generando un perjuicio econdmico por el pago en exceso de mayores gastos generales al
contrafista e inaplicacion de penalidades por mora de S/ 363 695,19 estan desarrollados en los
Apéndice n.” 2 del presente Informe de Control Especifico.”

- ‘Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la lrregularidad “Aprobacion de
ampliaciones de plazo durante la ejecucién de obra, que no cumplian con las condiciones y requisitos
establecidos en la normativa aplicable, generando un perjuicio econémico por el pago en exceso de

EJ;-
Infotme de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE,
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mayores gastos generales al contratista e inaplicacion de penalidades por mora de S/ 363 695,19" estan
desarrollados en los Apéndice n.” 3 del presente Informe de Contiol Especifico.”

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Asimismo, se advierte la participacion un tercero participe, Manuel Fabricio Begazo Guzman, supervisor
de la obra, quien otorgd opinién favorable a la solicitud de ampliacién de plazo n.° 01, mediante informe
n.° 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de enero de 2018 (Apéndice n.° 7), inobservando la
normativa de contrataciones y en contra de las funciones asignadas; puesto que, la empresa contratista
sustentd dicha solicitud en la ejecucién de una nueva partida de “excavacion en roca para cimientos’, que
no estuvo considerada en el expediente técnico ni en alguna modificacién al mismo; por lo que, no podia
ser tratada como argumento para generar una ampliacion.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad de José Luis Bustamante y Rivero, se formula la conclusién siguiente:

1. Durante la ejecucion de la obra la Entidad tramité y opiné procedentemente la solicitud de ampliacion
n.° 1, presentada por el contratista, a pesar que dicha solicitud se sustentd en la ejecucion de una
nueva partida, no considerada en el expediente técnico contractual, lo que implicaba previamente la
elaboracién de un expediente técnico de la prestacion adicional y que se genere modificacion al
contrato, modificacién unilateral del contrato de obra que no fue autorizada por parte de la Entidad.

Asi también, le jefe de la Oficina de la Asesoria Juridica, dio atencién tardia a las solicitudes de
ampliacién de pazo n.° 4 y 5, imposibilitando de esta manera que la Entidad resuslva las solicitudes
de ampliaciones de plazo, en el plazo establecido por norma; originando con su actuacién que se
consintiera la ampliacién de plazo por ciento treinta y tres (133) dias calendario.

Hechos que contravinieron los articulos 2° y 34°, referido a los principios de Eficacia y Eficiencia, y
Equidad y modificaciones del contrato, respectivamente, de la Ley de Contrataciones del Estado; los
articulos 160°, 169° y 170° referidos a funciones del supervisor, causales y procedimiento de
ampliacién de plazo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Situacion que fue originada por el actuar de funcionarios y servidores pablicos contrario a sus deberes
funcionales.
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACION

Al Titular de la Entidad
1. Realice las acciones tendentes a fin que el dérgano competente efectué el deslinde de las

responsabilidades que correspondan, de los funcionarios puiblicos de la Municipalidad Distrital de José
Luis Bustamanle y Rivero comprendido en los hechos irregulares “Ejecucion de la obra Mejoramiento

W

i
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de los Servicios Educativos en la I.E. 40175 Gran Libertador Simén Bolivar, distrito de José Luis
Bustamante y Rivero - Arequipa -Arequipa ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad por el monto
de S/ 363 695,19" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan
la materia.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Darelinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios publicos comprendidos en los hechos
con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.°1)

VI.  APENDICES

Apéndicen.’ 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contralorfa.

Apéndicen.® 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4: - Copia autenticada de la solicitud s/n de 15 de enero de 2018 recepcionado el 16
de enero de 2018.
- Copia autenticada del informe de ampliacion parcial n.* 01, que incluye el analisis
de costos unitarios de la partida “excavacion en roca para cimientos”.

Apéndicen.® 5: Copia autenticada de los asientos del cuademo de obra n° 13, 19, 20, 21, 22, 23,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 70,71y 72.

Apéndice n.° 6: Copia autenticada del informe n.° 1324-JL-AREQUIPA de 22 de noviembre de

MDJLBYR-CSB/MBG de 22 de enero de 2018.
- Copia autenticada del proveido n.® 102-2018-GDU/MDJLBYR de 24 de enero

de 2018.
- Copia autenticada del informe n.® 003-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 22 de

enero de 2018,

Apéndicen.® 8: - Copia autenticada de la solicitud s/n de 17 de enero de 2018.
- Copia autenticada del informe de ampliacion de plazo n.* 2 sin fecha.

2017.
! Apéndicen.° T: - Copia autenticada de la mediante carta n.° 009-2018-AS N°007-2017-

Apéndicen.® 9: Copia autenticada del informe n.* 99-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 26 de
enero de 2018.

Apéndice n.°10:  Copia autenticada del informe Legal n.* 031-2018-OAJ/MDJILBYR de 1 de febrero
de 2018.
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Apéndice n.° 11 Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 056-2018-MDJLBYR de 5 de
febrero de 2018.

Apéndicen°12  Copia autenticada del asiento del cuademo de obra n.° 70 de 20 de diciembre de
2017.

Apéndicen®13  Copia autenticada del estudio de suelos del expediente técnico contractual.

Apéndicen° 14: - Copia autenticada del resumen del presupuesto de obra del expediente técnico

contractual. ‘
- Copia autenticada del presupuesto de obra del expediente técnico contractual.

Apéndicen°15: - Copiaautenticada del documento s/n de 27 de setiembre de 2017, que contiene:
o Copla autenticada del programa de ejecucion de obra.
7 « Copia autenticada del calendario de avance de obra.
' « Copia autenticada del desagregado por partidas de la oferta.
- Copia autenticada del proveido n.® 3414-20 de 29 de setiembre de 2017.

Apéndicen.°16: - Copiaautenticada de la carta s/n de 8 de noviembre de 2017.
- Copia autenticada del documento sin fecha “Observaciones presentes en la obra
Mejoramiento de los servicios educativos enlal.E. Gran Libertador Simén Bolivar
de José Luis Bustamante y Rivero — Arequipa” (informe de compatibilidad).

Apéndicen°17:  Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 291-2018-MDJLBYR de 30 de
mayo de 2018,

2/\ Apéndicen°18 - Copia autenticada del informe n.° 0802-2021-SGPIP/GDU-MDJLBYR de 9 de

noviembre de 2021.
- Copia autenticada del oficio n.° 024-2021-CG/OCI-SCE-MPA de 9 de noviembre

de 2021. ;
- Copia autenticada de la cartan.® 001-2021-AS.N°07-2017-MDJLBYR-CSB/GCV

de 3 de noviembre de 2021.
- Copia autenticada del oficio n.® 013-2021-CG/OCI-SCE-MPA de 28 de octubre

de 2021.

Apéndicen.°19:  Copia autenticada del informe n.” 062-2018-OAJ/IMDJLBYR de 11 de julio de 2018.

Apéndicen.®20:  Copia autenticada de la carta n.” 049-2018-AS N°007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG
de 20 de junio de 2018.

Apéndicen.°21:  Copia autenticada del informe de ampliacién de plazo n.® 5, sin fecha.

Apéndicen.°22:  Copia autenticada del asiento N° 154 del cuaderno de obra de 15 de febrero de
2018.

Apéndicen.®°23:  Copia simple de la carta N° 143-2018-SGOPYP/GDU-MDJLBYR de 31 de mayo de

/,0 2018,
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Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25;

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

Copia autenticada del asiento ® 290 del cuaderno de obra de 15 de mayo de 2018.

- Copia autenticada de la carta n.° 020-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-
CSB/MBG de 20 de febrero de 2018.

- Copia autenticada del informe n.® 004-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 20 de
febrero de 2018.

Copia autenticada de la carta n.” 048-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-CSB/MBG
de 20 de junio de 2018.

- Copia visada por la Subgerencia de Atencién al Ciudadano del reporte del
Sistema de Tramite Documentario — Seguimiento Documentario por Registro de
la Entidad, del cédigo de registro n.” 318471.

- Copia visada por la Subgerencia de Atencién al Ciudadano del reporte del
Sistema de Tramite Documentario — Seguimiento Documentario por Registro de
la Entidad, del cédigo de registro n.® 318473.

Copia autenticada del informe n.® 500-2018-SGOPYP-GDU/MDJLBYR de 4 de julio
de 2018.

Copia autenticada del informe n.® 351-2018-GDU/MDJLBYR de 4 de julio de 2018.
Copia autenticada del informe n.* 061-2018-OAJ/MDJLBYR de 6 de julio de 2018.

Copia autenticada del informe n.® 511-2018-SGOPYP-GDU/MDJLBYR de 9 de julio
de 2018.

- Copia autenticada de la carta n.° 058-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-
CSMMBG de 13 de julio de 2018.

- Copia autenticada de la carta s/n de 12 de julio de 2018, que incluye el
cronograma reprogramado de obra.

- Copia autenticada de la Carta s/n de 23 de abril de 2018.

- Copia autenticada del “informe de ampliacién de plazo n.° 1” sin fecha.

- Copia autenticada de la carta n.° 038-2018-AS N° 007-2017-MDJLBYR-
CSB/MBG de 30 de ahril de 2018,

- Copia autenticada del informe n.® 006-2018-SUPERVISION-CSB-MBG de 30 de
abril de 2018.

- Copia autenticada del informe n.® 368-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de 4 de
mayo de 2018.

- Copia autenticada del informe n.° 244-2018-GDU/MDJLBYR de 4 de mayo de
2018.

- Copia autenticada del informe n.® 048-2018-OAJ/MDJLBYR de 07 de mayo de
2018.

- Copia autenticada de la Alcaldia n.” 191-2018-MDJLBYR de 7 de mayo de 2018.

- Copia autenticad de las actas de notificacién bajo puerta de actos administrativos
n%013-2019 y 14-2019, ambas sin fecha.

Informe de Control Especifico N°® 064-2021-2-0353-SCE.
Periodo de 2 de novlembre de 2017 al 31 de diclembre de 2019,
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Apéndicen.® 34:  Copia autenticada de la carta n.° 191-2019-SGOPYP/GDU-MDJLBYR de 22 de
julio de 2019.

Apéndice n.°35:  Copia autenticada de la Resolucién Jefatural n.® 212-2019-MDJLBYR/A/GM/OAF
de 30 de diciembre de 2019, notificada mediante carta n.® 028-2020-SGOP/GDU-
MDJLBYR de 24 de enero de 2020.

Apéndicen.® 36:  Copia autenticada de los asientos del cuaderno de obra n.os 458 y 459, ambos de
26 de setiembre de 2018.

Apéndice n.°37:  Copia autenticada del contrato n.® 010-2017-MDJLBYR de 9 de octubre de 2017,

Apéndicen.®38: - Copia autenticada de la carta n.° 003-2019-AS N° 007-2017-MDJLBYR-
CSB/MBG de 22 de mayo de 2019.
) - Copia autenticada del acta de Verificacion y Recepcién de Qbra con
Observaciones sin fecha.

Apéndice n.° 39:  Original del informe técnico n.° 001-2021-CG/OC0353-JVF de 10 de noviembre de
2021,

Apéndicen.°40: - Copia autenficada de la cédula de comunicacién
n.° 001-2021/CI-SCE-MPA de 12 de noviembre de 2021, dirigido a Manuel
Fabricio Begazo Guzman.

- Copia autenticada de la cédula de comunicacién
n.° 002-2021/CI-SCE-MPA ds 12 de novismbrs de 2021, dirigido a Danta Haman
del Castillo Churata.

- Copia autenticada de la cédula de comunicacion
n.* 003-2021/CI-SCE-MPA de 12 de noviembre de 2021, dirigido a Jerry Eleo
Saravia Avilés.

.,b/ - Copia autenticada del documento s/n de 22 de noviembre de 2021, mediante el
cual Manuel Fabricio Begazo Guzman presenta sus comentarios y aclaraciones.

- Copia autenticada del escrito n.® 01 de 23 de noviembre de 2021, mediante el

3y cual Dante Heman del Castillo Churata presenta sus comentarios y aclaraciones.

’ - Copia autenticada de la carta n.® 001-2021-JESA de 22 de noviembre de 2021,
mediante la cual Jerry Eleo Saravia Avilés presenta sus comentarios y
aclaraciones.

- Original la evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision
de Control, por cada uno de los involucrados.

Copia autenticada del contrato n.° 014-2017-MDJLBYR - Adjudicacion
Simplificada N° 007-2017-MDJLBYR, a nombre de Manuel Fabricio Begazo
Guzmaén.

- Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 035-2018-GM-

MDJLBYR de 07 de agosto de 2018.

- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 623-2017-MDJLBYR de 13
de diciembre de 2017, con la designan a Dante Hernan del Castillo Churata como
subgerente de Obras Publicas y Proyectos.

Apéndice n.° 41:

k--  Informe de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.

Perlodo de 2 de noviembre de 2017 al 31 da diclembre de 2019,
38 de 40

=
2
b



T

LA CONTRALORIA
GENEAL DLIAREPUBLIGR DL IERG MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 105-2018-MDJLByR de 6 de
marzo de 2018, con la que cesan a Dante Heman del Caslilio Churala como
subgerente de Obras Publicas y Proyectos.

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 533-2016-MDJLBYR de 10
de octubre de 2016, con la designan a Jerry Eleo Saravia Avilés como jefe de Ia

Oficina de Asesoria Juridica.
- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 005-2017-MDJLBYR de 2de

enero de 2017, con la que se ratifica la designacion de Jerry Eleo Saravia Avilés
como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 678-2018-MDJLBYR de 31
de diciembre de 2018, con la cesan a Jerry Eleo Saravia Avilés como jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica.

Apéndice n.°42:  Impresion del memorando n.° 000035-2021-CG/OC0353 de 11 de noviembre de
) 2021 que otorga conformidad para notificacién personal de Pliego de Hechos a
través de medios fisicos.

Apéndicen.°43: - Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDJLBYR de 22 de
febrero de 2016, con la que aprueban el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y que
acredita las funciones del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica y del Subgerente

de Obras Publicas.

- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 1165-2010/MDJLBYR de 27
de diciembre de 2010, con la que aprueban el Manual de Organizacién y
Funciones de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y que
acredita las funciones del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica y del Subgerente
de Obras Publicas.

Arequipa, 14 de diciembre de 2021

) in Karel Bellido {hoque Evelyn Cecilia Velarde Bemedo
Supgtrvisor\de la Comisiémrde Control Jefe de la Comision de Control

i

oy Moo
m / ‘ﬁb?sica Mila/dros Farfin Manrique

Abogada pecialista Técnico
Comisién de Control Comisién de/Control

Informe de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
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A LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
AREQUIPA:

La Jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa, que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacién.

Arequipa, 14 de diciembre de 2021

Dot

Damaris Darsy Gutiérrez Naies
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa

Informe de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE.
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Molive: Gay o autor A dacuments
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres yHombres
Afio del Bicenlenario del Peri: 200 arios de Independencia

Arequipa, 16 de Diciembre de 2021
OFICIO N° 001633-2021-CG/OC0353

Sefior: |6 DIC 2671

Paul Dafne Rondon Andrade .
Alcalde 1357 (eo? )
Municipalidad Distrital De José Luis Bustamante Y Rivero ~ ol

Av, Dolores S/N M g
Arequipal/ArequipalJose Luis Bustamante Y River

ASUNTO  : Remite Informe de Control Especifico N° 064-2021-2-0353-SCE

REF. : a) Oficio N° 001314-2021-CG/0C0353 de 12 de octubre de 2021
b) Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
cen Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucién de
Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento dela referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Ejecucion de la obra
mejoramiento de los servicios educativos enlal.E. 40175 Gran Libertador Simén Bolivar, Distrito de José
Luis Bustamantey Rivero - Arequipa - Arequipa” en la Municipalidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 064-2021-2-
0353-SCE, que recomienda disponer ¢l inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de imegularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, fas acciones adoptadas alrespecto, en un
plazo de diez (10) dias hébiles contados al dia siguiente hébil de recibida la presente
comunicacion .

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Contro! Especifico
ha sido remitido al Procurador Pdblico de la Contraloria General de la Repliblica para el inicio
de las acciones legales civiles por |as irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresare las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

—Documento firmado digitalmente _
Damaris Darsy Gutierrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Munlicipalidad Provincial de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(DGN/evb)

Nro. Emisién: 03418 (0353 - 2021) Elab:(U64164 - 0353)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la o 2 I E
Repliblica, aplicando lo dispuesto por el Af. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria #4: 3]
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de Ja siguiente ﬁ?%i-’:.:,;’:}'f

4 direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/iniclo.do e ingresandao el siguiente cddiga de “r_" Ees
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