QB
LA CONTRALORIA

LUCADELPERU  pmuyNCIPALI DAD PROVINCIAL DE AR EQUIPA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 037-2021-2-
0353-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD A MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE JACOBO HUNTER

JACOBO HUNTER-AREQUIPA-AREQUIPA

"PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS POR
IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICIPALES,
PERIODO 2008 A 2015"

PERIODO
1 DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020

TOMO TOMO I DE I

AREQUIPA - PERU
22 DE NOVIEMBRE DE 2021

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES
"ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"

M AT HIIHIII\II!IW!II||IIIHIIHIIlll\l\llll\l\llllllPl\llll\lltl\ﬂIIHHIDHII\



 ——
/1
&% 4

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 037-2021-2-0353-SCE

“PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS POR IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS
MUNICIPALES, PERIODO 2008 A 2015”

INDICE

DENOMINACION N° Pag.
I ANTECEDENTES 1

1. Origen 1

2. Objetivo 1

3. Materia de Control Especifico y alcance 1

4. De la entidad o dependencia 2

5. Notificacion del Pliego de Hechos 2
Il. ~ ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE 3

IRREGULAR

OMISION DE ACCIONES DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL
Y ARBITRIOS MUNICIPALES, CORRESPONDIENTES AL PERIODO
FISCAL DE 2008 A 2015, PERMITIO LA PRESCRIPCION DE DICHAS
DEUDAS TRIBUTARIAS, AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA
GENERACION DE UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 93 262,56.

ARGUMENTOS JURIDICOS _ 29
IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS 29
ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES
CONCLUSIONES 29
RECOMENDACIONES 30
APENDICES 30
AL L7 SRR
\ f

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE s
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015 i e 09 2



T

! X

{4

R

it
R

i

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA
T et S 5 e e —— S et

Pagina 1 de 33

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 037-2021-2-0353-SCE

“PRESCRIPCION DE DEUDAS TRIBUTARIAS POR IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS
MUNICIPALES, PERIODO 2008 A 2015”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2008 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Jacobo Hunter, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control
posterior programado en el Plan Anual de Control del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Arequipa, registrado en el Sistema de Control Gubernamental —
SCG con el codigo n.° 2-0353-2021-015, iniciado  mediante  oficio
n.® 001236-2021-CG/OC0353 de 24 de setiembre de 2021, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021, modificada por Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivo
Determinar si la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter gestiond de manera oportuna la
cobranza de impuestos predial y arbitrios municipales generados en el periodo 2008 al 2015,
i y en concordancia a la normatividad legal vigente.
3. Materia del Control Especifico y alcance

’ Materia del Control Especifico
— Durante el periodo de 2015 a 2020 la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter, emitid
resoluciones de prescripcion en atencién a las solicitudes efectuadas por los contribuyentes

respecto de las deudas tributarias (por concepto de impuestos prediales y arbitrios
municipales) generadas en el periodo de 2008 a 2015; dichas solicitudes fueron resueltas por
la Subgerencia de Administracién Tributaria a través de resoluciones que declararon
fundadas las pretensiones de prescripcion formuladas por los contribuyentes; de tal modo, se
ha podido identificar que determinados servidores publicos de la administracion tributaria
municipal, valga decir subgerentes de Administracion Tributaria, asi como jefes del
Departamento de Control y Recaudacion, omitieron llevar a cabo acciones oportunas
tendentes al cobro de dichas deudas tributarias, permitiendo con ello el transcurso del plazo
determinado por ley, lo que conllevd a que el cobro de dichas deudas se convierta en
inexigible por un importe de S/ 94 145,65.

g

vdift

Lo

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero del 2008 al 31 de
diciembre de 2015, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relatiya. al.,
hecho con evidencias de irregularidad. R il AT
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4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter pertenece al nivel de gobiemo local. A continuacion,
se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter:

Fuente: Ordenanza Municipal n.® 279-MDJH de 31 de diciembre de 2007.
Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio
de 2021, se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.
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En aplicacion al marco normativo que regula la excepcionalidad de la notificacion electrénica
emitida por la Contraloria, se ha optado por la comunicacion personal a través de medios
fisicos, para lo cual se obtuvo la conformidad respectiva Apéndice n.° 4.

. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

OMISION DE ACCIONES DE RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS
MUNICIPALES, CORRESPONDIENTES AL PERIODO FISCAL DE 2008 A 2015, PERMITIO LA
PRESCRIPCION DE DICHAS DEUDAS TRIBUTARIAS, AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA GENERACION DE UN
PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 93 262,56

De la revision y andlisis a la informacion contenida en el acervo documentario de la Municipalidad
Distrital de Jacobo Hunter (en adelante, “Entidad”) respecto de las acciones de recaudacion’ de
tributos municipales se identificé que durante el periodo 2015 a 2020, la Entidad recibio6 solicitudes
de prescripcion de deudas tributarias por concepto de impuestos prediales y arbitrios municipales
correspondientes al periodo fiscal de 2008 a 2015, las mismas que fueron resueltas por la
administracion tributaria de la Entidad a través de resoluciones? que declararon fundadas las
pretensiones de prescripcion de los contribuyentes?; de tal forma, de acuerdo a la normativa en
materia tributaria y la normativa interna funcional de la Entidad se ha identificado que, entre 2012 a
2020, servidores publicos que desempefiaron funciones como subgerentes de Administracion
Tributaria y jefes del Departamento de Control y Recaudacién, omitieron llevar a cabo acciones
necesarias concretas y oportunas que permitieran que dichas deudas tributarias, no se tornen
inexigibles de cobro, maxime que dichos servidores se encontraban desempefiando funciones en
el ultimo periodo fiscal proximo al vencimiento del plazo prescriptorio de las citadas deudas.

Esta situacion termind por afectar la correcta administracion publica, asi como la generacion de un
perjuicio economico a la Entidad por S/ 93 262,56, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 1
DEUDA TRIBUTARIA PRESCRITA EN EL
PERIODO FISCAL DE 2008 A 2015
N° Concepto Importe (S/)
1 Impuestos Prediales 27 170,23
2 Arbitrios Municipales 66 092,33
TOTAL (8) 93 262,56

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comision de control.

Los hechos descritos son detallados a continuacion:

- “Considerando lo dispuesto en el Codigo (...). queda claro que la Administracion Tributaria tiene como facultad. y funcion administrativa

D, JEFAT\§§\(\§‘ fundamental. recaudar (percibir y cobrar) triputos: y ampliando. recaudar o cobrar deudas tributarias (...). Para desplegar las actividades

"sfo ¥ destinadas a obtener el recaudo o deuda tributaria. sustentadas en la facultad de recaudacion. la Administracion Tributaria se constituye

___Q_"/// como el organo de recaudacion y control: como tal ha de recurrir a diversos mecanismos, legales y operativos (...)". Véase en: Rosendo

Huamani Cueva. “Codigo Tributario Comentado”, Parte 1. Jurista Editores. Lima, 2013; p. 516, 517.

2 El'monto de los tributos que fueron materia de prescripcion figura, en algunos casos, en las propias resoluciones de prescripcion emitidas
por la Subgerencia de Administracion Tributaria y, en otros casos, en los “estados de cuenta” obtenidos del sistema “DOS”, el mismo que
a la fecha es utilizado por la Entidad para la identificacion de informacion tributaria de los contribuyentes. Asi, mediante entrevista de 29
de septiembre de 2021 (Apéndice n.° 05) la comision de control practicé dicha técnica de control a Maria Violetar Pantigozo Aragon,
subgerente de Administracion Tributaria, quien sefialo lo siguiente: *(...) la Subgerencia de Administracion Tributaria cuenta con un
sistema que data de los afios 1994, conocido como el sistema de rentas “DOS’. Este sistema. solo nos permite realizar atencion al
publico. con respecto al cobro del Impuesto Predial. Arbitrios Municipales y cuentas corrientes por contribuyentes. no tiene la opcion de
calculo de otras instalaciones. sin embargo las realizamos en forma manual conforme las tablas aprobadas por el Ministerio de Vivienda".

® Dichas resoluciones contaron con el sustento técnico contenido en los informes emitidos por el Departamento de Registro Tributario.
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1. ANTECEDENTES Y MARCO REGULATORIO:

Los articulos 74° y 195° de la Constitucién Politica del Peru establecen que los gobiernos
locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
municipales dentro de su jurisdiccion y conforme a los limites que sefiala la ley; asi, en funcion
a ello, el Decreto Legislativo n.° 776, Ley de Tributacion Municipal*, sefiala a los arbitrios
municipales e impuestos prediales como dos tipos de tributos municipales; los primeros son
definidos como aquellas tasas que se pagan por la prestacién o mantenimiento de un servicio
publico individualizado en el contribuyente®. Mientras que los segundos son impuestos de
periodicidad anual y gravan el valor de los predios urbanos y rasticos en base a su autovallio®,
el cual es obtenido a traves de la aplicacién de valores arancelarios de terrenos y valores
unitarios oficiales de edificaciones aprobados por el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento.

De tal forma, en el marco de las disposiciones normativas antes sefialadas, se desprende que
los gobiernos locales tienen la competencia funcional de efectuar la recaudacion de arbitrios
municipales e impuestos prediales, en tal sentido, a través del articulo 59° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF)” de la Entidad se establecio que: “La Sub Gerencia de
Administracion Tributaria, es el Organo de linea que se encarga de desarrollar las acciones de
Administracion, recaudacion y fiscalizacion de todos los ingresos tributarios de la
Municipalidad (...). Las funciones de los departamentos estén sefialadas en el Manual de
Organizacion y Funciones”. En atencion a ello, el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)8
de la Entidad, establece que una de las funciones del Departamento de Control y Recaudacion
es: “Proyectar (...) las Ordenes de Pago y Resoluciones de determinacion de todos los
contribuyentes omisos al pago de sus obligaciones tributarias formales (...) en previsién de la
- prescripcion de la deuda tributaria”. (El resaltado es nuestro)

Por lo tanto, conforme lo sefialado precedentemente se advierte que las funciones especificas
relacionadas con las acciones de recaudacion de tributos municipales tendentes a evitar la
prescripcion de las deudas tributarias de los contribuyentes descansan en la concurrencia
funcional existente entre la Subgerencia de Administracion Tributaria y el Departamento de
Control y Recaudacion, unidades orgénicas a las cuales se les asigné dichas funciones
especificas y concretas a través de los documentos normativos de gestion de la Entidad, las
mismas que descansan en la normativa general en materia tributaria y que finalmente
responden a la obligacion o deber genérico de recaudacién de tributos, el cual se encuentra
determinado en el articulo 55° del Codigo Tributario®: “Es funcion de la Administracion
Tributaria recaudar los tributos”.

De otro lado, el articulo 43° del Codigo Tributario establece que la accidn de la administracion
tributaria para la exigencia del pago de los tributos prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis

T\ﬁs} S,* Ordenado a través del TUO aprobado mediante Decreto Supremo n.° 156-2004-EF de 11 de noviembre de 2004.

5 TUO del Decreto Legislativo n.° 776, Ley de Tributacion Municipal

~LONTROLES “Articulo 68.- Las Municipalidades podrén imponer las siguientes tasas:
a) Tasas por servicios publicos o arbitrios: son las tasas que se paga por la prestacion o mantenimiento de un servicio publico

individualizado en el contribuyente.”

® TUO del Decreto Legislativo n.° 776, Ley de Tributacion Municipal
“Articulo 8.- El Impuesto Predial es de periodicidad anual y grava el valor de los predios urbanos y risticos”.

7 Mediante Ordenanza Municipal n.° 279-MDJH de 31 de diciembre de 2007 se aprob¢ el organigrama estructural y Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad.

® Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 072-2008-MDJH de 7 de marzo de 2008 se aprobo el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Entidad.

¢ Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, vigente a partir de 23 de junio de 2013.
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(6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva'®. Al respecto, dicho
periodo empieza a computarse desde el primero de enero del afio siguiente a la fecha en que
la obligacién tributaria se generd; asi, por ejemplo, la deuda al 31 de diciembre de cada afio es
exigible desde el 1 de enero del afio siguiente’, siendo que el plazo prescriptorio se extendera
desde esta fecha hasta el 1 de enero del afio siguiente a los cuatro (4) o seis (6) afios
establecidos por norma, y dado que esta fecha es dia inhabil, se prorrogara al primer dia habil
siguiente'2.

De modo clarificador y ejemplificativo, se tiene la Resolucion n.° 04192-7-2017" de 16 de
mayo de 2017, emitida por el Tribunal Fiscal del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), a
través de la cual sefiald que en lo que respecta a los arbitrios municipales, lo siguiente: “...)
corresponde considerar que el plazo de prescripcion aplicable es de cuatro (4) afios, al no
existir la obligacion de presentar la declaracion jurada determinativa de tales tributos. Que el
cémputo del plazo de prescripcion de los Arbitrios Municipales del afio 2010, se inici6 el 1 de
enero de los afios 2011, y de no producirse causales de interrupcion o suspension, culminaria
el primer dia habil del afio 2015”.

De otro lado, con relacion a los impuestos prediales, mediante la Resolucion
n.° 06116-7-2013" de 12 de abril de 2013, el Tribunal Fiscal del MEF sefialo lo siguiente: ...)
el plazo de prescripcion aplicable al Impuesto Predial de los afios 2004 y 2005 es de seis (6)
arios (...). Que siendo asi, el computo de los plazos de prescripcion del Impuesto Predial de los
afios 2004 y 2005, se inicio el 1 de enero de los afios 2005 y 2006 y de no producirse causales

de interrupcion o suspension, culminaria el primer dia habil de los arios 2011y 2012”.

- 2. DEUDAS TRIBUTARIAS DE CARACTER MUNICIPAL GENERADAS EN EL PERIODO FISCAL DE
2008 A 2015 QUE FUERON PRESCRITAS MEDIANTE RESOLUC!ONES EMITIDAS POR LA
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN EL PERIODO DE 2015 A 2020
En el periodo de 2015 a 2020 la Subgerencia de Administracion Tributaria de la Entidad emitio

-~ ! resoluciones de prescripcion en mérito a las solicitudes formuladas por los contribuyentes
respecto de deudas tributarias (impuestos prediales y arbitrios municipales) generadas en el

periodo de 2008 a 2015, conforme se desprende de la informacion descrita en los siguientes
cuadros:

10 TUO del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, vigente desde el 23 de junio de 2013
“Articulo 43°. Plazos de prescripcion
o La accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
/mﬁz«.\ sanciones prescribe a los cuatro (4) afios. y a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.”
D ga«, ! TUO del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, vigente desde el 23 de junio de 2013.
S %\ -Articulo 44°. Computo de los plazos de prescripcion
. (AN
: ;‘3 3. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha de nacimiento de la obligacion tributaria. en los casos de tributos no comprendidos en
q'-. - los incisos anteriores.”
{2 TUO del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, vigente desde el 23 de junio de 2013.
“NORMA XII: COMPUTO DE PLAZOS
27" Paraefecto de los plazos establecidos en las normas tributarias debera considerarse lo siguiente:
a) Los expresados en meses 0 afios se cumplen en el mes del vencimiento y en el dia de éste correspondiente al dia de inicio del plazo.
Si en el mes de vencimiento falta tal dia. el plazo se cumple el ultimo dia de dicho mes.
i)
En todos los casos. los términos o plazos que vencieran en dia inhabil para la Administracion. se entenderén prorrogados hasta el primer
dia hébil siguiente.”
12 Dicha resolucion se encuentra en el enlace: http://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/Tribunal_Fiscal/PDFS/2017/7/2017_7_04192.pdf.
14 Dicha resolucion se encuentra en el enlace: http://www.mef.gob.pe/contenidos/tribu_fisc/Tribunal_Fiscal/PDFS/2013/7/2013_7_06116.pdf.

’Z\g
%‘%
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CUADRON° 2

RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2015 QUE PRESCRIBIERON IMPUESTOS
PREDIALES Y ARBITRIOS MUNICIPALES GENERADOS EN EL PERIODO FISCAL
DE 2008 A 2010 (Apéndice n.° 06)

Resol 5 | Informes?s Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
2008 2009 2010 2008 2009 2010
021 028 54,00 54,00
022 029 48,00 48,00
032 041 78,00
034 043 48,00 48,00
075 088 21,00 60,00 60,00 60,00
096 109 76,72 7862 80,85
136 148 21,00 60,00 60,00 60,00
195 197 27,60 60,00 60,00 54,00
196 198 66,00 66,00
197 199 21,00 72,00
198 200 21,00
235 237 21,00 54,00
307 280 33,14 33,14 33,14

308 281 21,00
339 299
417 342 54,23 30,00 166,29
- 522 364 162,06
743 405 21,00 60,00
742 403 330,85 | 316,17 330,85 316,17
981 433 21,00 60,00 60,00 60,00
982 434 20,70
‘ 990 443 78,00 78,00 78,00
1074 458 37,15
1075 459 78,00 78,00 78,00
9% 1076 460 134,50 126,00 126,00 126,00
' 1155 511 26,79
1156 512 91,98 78,00 78,00 78,00
78,00 78,00

1157 513

1158 514 21,00 60,00 60,00 60,00
' 1178 532 54,00 54,00 54,00

1179 533 78,00 78,00 78,00

1218 548 54,00

1221 551 114,00 114,00 114,00

1223 553 21,00 120,00 120,00 114,00

1231 562 21,00

1234 565 260,02 96,00 96,00 96,00

1418 615 21,00

1602 631 21,00 66,00 66,00 66,00

1836 646 322

1865 658 36,53 165,13 165,13 165,13

1866 659 21,00 66,00 66,00 66,00

1867 660 21,00 66,00 66,00 66,00

2591 741 78,00 78,00

2724 765 39,44 60,00 60,00 60,00

2821 790 103,53 54,00 54,00 54,00

2880 802 181,07 138,00 132,00 138,00

3051 831 21,00

>

Resoluciones de prescripcién emitidas en el afio 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria; dichos documentos cuentan con la
siguiente extension: *...-2015-MDJH-SGAT".

15 Informes que sustentan las resoluciones de prescripcion, los cuales fueron emitidos por el Departamento de Registro Tributario; dichos
documentos cuentan con la siguiente extension: *...-2015-MDJH-SGAT/DRT".
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Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
Resol. | Informes® o556~ T 2000 | 2010 | 2008 2000 2010
3050 | 832 5400 5400
3107 | 842 21,00 60.00| 6000|6000
3108 | 843 21,00 12000 12000] 120,00
3100 | 844 500 5400
3110 | 845 180,21 7800 7800|7800
3111 846 59,36
397 | 873 6600 6600 6600
3301 891 156,00 | 166,00 156,00
3305 892 7800 78,00
187311 40047 | 397,02 286827 | 3377.41| 276444
TOTAL (50 2679,60 901012

Fuente: Resoluciones emitidas en 2015 por la Subgerencia de Administracion Tributaria.
Elaborado por: Comision de control.

CUADRON®3
RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2016 QUE PRESCRIBIERON
IMPUESTOS PREDIALES Y ARBITRIOS MUNICIPALES GENERADOS
EN EL PERIODO FISCAL DE 2008 A 2011 (Apéndice n.° 07)

Resoly | infotiest Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 2010 | 2011
022 020 60,00 | 60,00
026 025 106,41 49,57 | 60,00
034 035 21,00 60,00 | 60,00 60,00
035 036 234,00 | 234,00
069 065 36,00

115 083 29,09 30,01
306 109 36,60
434 164 88,21 90,27
436 166 21,00 21,30 | 21,60 | 54,00 54,00 | 54,00 | 54,00

716 260 32,99 34,08 60,00 60,00 | 60,00 | 60,00
729 267 75,06 54,00 72,00
836 289 190,10 | 199,17 78,00 78,00 78,00 | 78,00
838 291 78,00 78,00 | 78,00] 78,00
925 313 178,68 | 194,70 54,00 54,00 | 54,00 | 54,00
950 331 60,00 | 60,00
951 332 21,00 21,30 60,00 60,00 | 60,00
952 333 21,00 21,30 60,00 60,00 | 60,00 | 60,00
982 353 54,00
1271 473 21,00 21,30
1604 564 60,00
2814 694 60,00 60,00
2838 711 21,00 78,00 78,00 | 78,00
2839 712 356,15

788,08 | 1 064,64 | 21,60 | 906,00 | 1 057,57 | 936,00 | 444,00

For ey 1874,32 3 343,57

Fuente: Resoluciones emitidas en 2015 por la Subgerencia de Administracion Tributaria.
Elaborado por: Comision de control.

17 Resoluciones de prescripcion emitidas en el afio 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria; dichos documentos cuentan con la
siguiente extension: *...-2016-MDJH-SGAT".

12 |nformes que sustentan las resoluciones de prescripcion, los cuales fueron emitidos por el Departamento de Registro Tributario; dichos
documentos cuentan con la siguiente extension: “...-2016-MDJH-SGAT/DRT".

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015
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CUADRON° 4
RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2017 QUE PRESCRIBIERON IMPUESTOS PREDIALES Y
ARBITRIOS MUNICIPALES GENERADOS EN EL PERIODO FISCAL DE 2008 A 2012

(Apéndice n.° 08)
Sl b Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
2008 2009 2010 | 2011 | 2008 2009 2010 2011 | 2012
019 018 38,59 39,88 41,06 72,00 72,00 72,00 | 72,00 | 7644
087 052 25,33 26,09 26,13 | 26,88
090 056 21,00 21,30 21,60 60,00 60,00 60,00 | 60,00
137 007 34,29 59,80 59,84 60,00 60,00 60,00 | 60,00 | 63,60
163 | Sin informe?! 48,00
179 089 46,30 46,81 48,49
226 119 100,63
430 221 72,00 72,00
431 222 60,00
572 303 60,00 60,00
591 320 36,00 | 38,16
593 322 146,64
594 323 90,00 90,00 90,00 | 90,00 7644
600 331 141,33 139,20 | 144,00
647 374 116,11 120,47 | 196,38 61,20 61,20 73,20
680 399 82,72
682 401 21,00 21,30 21,60 78,00 78,00 78,00 | 78,00 | 7644
690 402 48,82 60,00 | 60,00 | 63,60
754 454 340,62 89,16
809 498 40,26 41,32 41,84 54,00 54,00 54,00
: 885 | 548 60,00
888 552 77,01 76,94
917 560 21,60
1029 599 48,00 48,00 48,00
1196 641 33,02 34,30
1235 649 21,00 21,30 21,60 60,00 60,00 60,00
1385 667 48,00 | 50,88
1467 687 70,45 72,71 7419
1468 688 54,00 54,00 54,00 | 54,00 57,24
1503 693 54,00 54,00 54,00
1504 694 54,00 54,00 54,00
1765 760 21,60
B 1770 768 21,00 21,30 21,60
1782 779 43,42 44,90 48,62 48,00 48,00 48,00 | 48,00| 50,88
1829 826 50,38 52,03 72,86 72,86 72,86
/ 1831 828 54,00 54,00 54,00 54,00
1832 829 21,30 60,00 | 60,00
673,10 | 1006,01 | 1 429,19 | 26,88 | 1 100,06 | 1 172,06 | 1 052,06 | 720,00 | 725,56
s i ilimal 3 135,18 4769,74
/@ Fuente: Resoluciones emitidas en 2017 por la Subgerencia de Administracion Tributaria.
7S Elaborado por: Comision de control.
g,
£l
%
"Q’:%«;;:FAW Resoluciones de prescr|p0|on emitidas en el afio 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria; dichos documentos cuentan con la
\f"ﬁ""e. siguiente extension: ~...-2017-MDJH-SGAT".

2 |nformes que sustentan las resoluciones de prescripcion, los cuales fueron emitidos por el Departamento de Registro Tributario; dichos
documentos cuentan con la siguiente extension: “...-2017-MDJH-SGAT/DRT".

21 Mediante informe n.° 953-2021-MDJH-SGAT/DRT de 26 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 09), la jefatura del Departamento de Registro
Tributario informé a la comision de control lo siguiente: “Con relacion al Informe sustentante de la Resolucion N° 163-2017-MDJH-SGAT.
este no existe. ya que con fecha Febrero del afio 2017, mi persona se encontraba reemplazando a la Sra. Violeta Pantigozo Aragon en la
Sub Gerencia. al encontrarse de vacaciones. y la solicitud de prescripcion fue resuelta directamente desde la Sub Gerencia. por la
encargada labor en ese momento”. [sic]

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015 : i y O O 1 0
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CUADRON°® 5

RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2018 QUE PRESCRIBIERON IMPUESTOS PREDIALES Y ARBITRIOS
MUNICIPALES GENERADOS EN EL PERIODO FISCAL DE 2008 A 2013 (Apéndice n.° 10)

Resol.2 | Informes? Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
1 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
007 009 57,24
207 114 54,00 54,00 | 5400 54,00
208 115 110,79 90,00
209 116 36,00] 36,00 36,00
285 172 7097 60,00 60,00 60,00
335 214 | 11351 | 11491 | 11676 | 128,64 5400| 5400| 54,00 54,00
393 270 145,28
571 326 2100] 2130] 2160] 2160| 2190 | 2463 | 4800| 4800| 4800 | 48,00 5088| 18847
671 412 21,00] 2130 54,00 54,00
672 413 30,03 | 3020 5400 54,00
703 448 54,00
704 449 60,00 60,00 60,00 6000
714 459 2100| 2130 21,60 21,60 60,00 60,00
"7 462 2100| 2130 21,60 21,60
732 477 29,32 | 3037 48,00 48,00
734 479 58,64 59,94 62,00 54,00 | 54,00 54,00
745 493 57,23
747 495 5858 | 5976 | 6100| 6189 54,00 | 54,00
748 496 76,56 60,00 188,47
811 546 4262 4438
. 839 576 5669 | 5766| 5886| 6097 5400 5400| 5400| 5400 5724 | 18847
884 628 21,30 114,48
897 642 60,00 66,00
977 707 2130 2160| 2160 102,00 | 102,00 | 102,00 | 108,24 | 250,62
985 716 6360 | 18847
1010 742 63,60 | 20462
1016 750 36,00 | 36,00 3600| 3816
1035 766 117,69 | 12547 | 132,58 | 137,68 60,00 60,00 | 60,00 | 60,00
1044 775 36,22
1056 788 461,80 | 477,94 180,00 | 120,00 | 120,00
1089 837 8280 | 214,08
1107 860 60.03 | 5997 61,11 63.22 54,00 54,00 | 54,00 54,00
~ TOTAL (8) 697,38 | 701,00 | 1081,07 [ 1123,12 21,90 | 24,63 | 870,00 | 1 188,00 | 936,00 | 696,00 | 693,47 | 1 568,48
364910 5951,95

Fuente: Resoluciones emitidas en 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria.
Elaborado por: Comisién de control.

CUADRON° 6
RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2019 QUE PRESCRIBIERON IMPUESTOS PREDIALES Y ARBITRIOS MUNICIPALES GENERADOS EN
EL PERIODO FISCAL DE 2008 A 2014 (Apéndice n.° 11)

e Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
Resol.24| Informes
- 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
045 167,39 | 17876 | 173,84 | 184,35| 193,83 | 198,74 54,00 54,00 54,00
046 230,29
Y 088 27,78 | 2880 48,00 | 5088 | 18847 | 18847
. 104 57,23 60,01 61,80 62,12
i 105 2160 2160 2190 214,14
F 191 117,10 | 188,47
224 26,32 54,00 54,00 54,00 5400| 5724 | 18847 | 18847
271 2100] 2130] 2160
292 2130 2160] 2520 2612

o
[N}

Resoluciones de prescripcion emitidas en el afio 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria; dichos documentos cuentan con la
siguiente extension: *...-2018-MDJH-SGAT".

Informes que sustentan las resoluciones de prescripcion, los cuales fueron emitidos por el Departamento de Registro Tributario; dichos
documentos cuentan con la siguiente extension: *...-2018-MDJH-SGAT/DRT".

2 Resoluciones de prescripcion emitidas en el afio 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria; dichos documentos cuentan con la
siguiente extension: ~...-2019-MDJH-SGAT".

Informes que sustentan las resoluciones de prescripcion, los cuales fueron emitidos por el Departamento de Registro Tributario; dichos
documentos cuentan con la siguiente extension: ...-2019-MDJH-SGAT/DRT".

~
o

N
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. Impuestos Prediales Arbitrios Municipales
Resol.2¢| Informes
2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1105 294 54,00 54,00
1106 295 303,91 | 311,24 | 31364 | 32477
1133 302 56,00 56,90 58,75 59,80
1134 303 54,00
1377 313 66,00 66,00 66,00
1384 317 21,00 47,30 47,85 59,94 59,94 59,94
1385 318 26,95 27,94
1772 333 157,17 | 162,81 175,03
1774 335 60,00 60,00 60,00
1775 336 27,97 28,83 29,83 54,00 54,00| 5724
1778 339 54,00
1779 340 23,45 54,00 54,00
1780 M 21,00 54,00
2075 392 72,00 72,00 72,00
2083 142 44,92
2088 393 126,00
2089 394 25,10 25,90 54,00 54,00 54,00 54,00
2090 395 76,44 | 22941
2095 401 30,34 30,59 31,29 54,00 5400| 5724 | 281,19 | 28119
2096 402 38,10 39,66 40,09
2097 403 188,47 | 188,47
2351 427 54,00 54,00 54,00 54,00
2352 424 220,77
2355 443 188,47 | 18847
2356 426 60,00
2362 435 78,00 78,00 78,00 78,00 | 8280 | 250,62 | 250,62
2363 436 21,90 69,96 | 18847 | 18847
2365 438 121,36 | 121,36
2366 444 21,00 21,30
2367 445 214,14
2368 446 60,00 60,00 60,00
2378 451 32,83 33,68 34,66 35,79 68,31 48,00 48,00 48,00 48,00 | 50,88
2394 473 90,66 93,66 96,37 99,44
2588 506 32,51 32,76 3441 35,54 36,87
2775 538 265,91 188,47
2776 539 72,00 72,00
2778 541 30,11 37,61 38,07 39,61
2787 554 76,24 76,03 78,27 80,81 83,92 54,00 54,00 54,00 5400 | 5724 | 188,47
2870 570 71,02 73,27 72,96 54,00 54,00 | 5724
2871 571 63,46 65,50 68,57 69,68 60,00 60,00 60,00 60,00
2872 572 60,00 60,00 60,00 60,00
2889 597 493295
2890 598 80,38 83,06 54,00 54,00
603 30,67 54,00 54,00
612 62,14 60,95 63,56 82,09 | 100,09 84,00 84,00 89,16 | 248,56
1298\ 613 60,00
29581 631 96,52 97,17 99,47
2939/ 632 41,20 42,52 43,00 44,32 45,98 60,00 60,00 60,00 60,00 | 63,60
[ 2889 | 638 3325 3446 3664 48,00
: 639 41,28 42,32 54,00
967 640 21,00 21,30 21,60 21,60 21,90 60,00 60,00 60,00 60,00 | 63,60| 18847 | 18847
2978 659 60,00 60,00 60,00
2979 660 43,26 4482 45,63 54,00 54,00 54,00
3008 687 60,00 60,00 | 6360 | 25446 | 25446
3326 727 36,00 36,00 36,00 36,00
3327 728 207,04 | 21767 | 22274 | 236,56 72,00 72,00 72,00
TOTAL (S)) 148321 | 1746,99 | 196648 | 1728,14 | 1354,26 | 225,06 | 6 652,98 | 1734,95 | 1583,94 | 1 080,00 897,12 | 3461,52 | 2 655,20
8 504,14 18 065,71

Fuente: Resoluciones emitidas en 2019 por la Subgerencia de Administracion Tributaria.
Elaborado por: Comision de control.

e ———————————————————————————————— L ===
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CUADRO N° 7
RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2020 QUE PRESCRIBIERON IMPUESTOS PREDIALES Y ARBITRIOS MUNICIPALES GENERADOS EN EL PERIODO
FISCAL DE 2008 A 2015 (Apéndice n.® 12)

MUNICIPALIDAD PROVIN(EIAL DE AREQUIPA
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Pagina 11 de 33

Impuestos Prediales

Arbitrios Municipales

26 27
Resol.%| Informes? 50022000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
001 007 48,33 50,30 51,21 52,45 53,86 54,00 54,00 57,24
002 | 008 2437 2499| 2493| 2593 6000 6000] 6000] 6360 18847
003 | 009 | 41.08| 4258| 4194| 4656 5400 5400] 5400| 5400] 5724
085 | 03 |177.65| 18746 191.20] 196,17 | 20095 66,00 | 66,00
119 | 042 | 2452] 2610 2882] 3039] 3200 4800  4800| 4800| 4800| 5088 129.00| 129,00
120 | 043 7800 7800 78,00] 78,00
156 | 068 188.47
162 076 21,00 21,30 21,60 2160 21,90
178 077 54,00 54,00 54,00 54,00 57,24 376,94 376,94
179 | 078 5040|5031 60.00| 60.00| 60,00] 60,00
183 | 081 7287 188.47| 18847
215 091 52,07 54,03 54,94
216 106 746  790| 85| 900 946| 1175
262 135 132,00 132,00 132,00
272 145 27,92 48,00
292 159 7410 74,58 78,07 85,74 54,00 54,00 57,24 220,77 220,77
293 161 21,00 21,30 21,60 21,60 22,20 48,00 48,00 48,00 48,00 50,88 129,00 129,00 129,00
294 162 21,00 21,30 21,60 21,60 2190 48,00 48,00 48,00 48,00 50,88 129,00 129,00
295 163 54,00 54,00 54,00 54,00 57,24 188,47 188,47
296 164 69,54 69,54 73,78 205,59 205,59
297 165 | 2100 2130| 2160| 2160| 21.90] 2220
298 166 14371 168,57 6360 | 19978 | 199.78
303 172 23167 | 22863 126,00| 126,00
304 | 173 | 2100 2130] 21.60| 2160] 2190 36,00 38.16
305 174 5400 | 5400
306 175 54,00 114,48
36 | 201 7377|7529 5400 5400| 5400| 5400| 5704| 18847 18847 18847
329 207 21,00 21,30 21,60 2160 21,90 22,20
331 209 158.43 | 16855
210 2160 2190|2220 80.00|  6360| 214.14| 21414| 21414
211 | 2100 2130| 2160] 2160] 21,90 2220 12136 | 121.36] 12136
212 | 3805 3939] 4057 4173| 4297| 7034 4800 4800| 4800| 4800| 5088 129,00
213 21,60 21,60 21,90 22,20 66,00 66,00 69,96 214,14 21414
214 340,75 335,16 335,16
215 32,87 33,96 37,82 38,19 39,21 60,00 60,00 60,00
216 4800 4800 4800 48,00
217 82,80 332,75 367,70
218 21,00 4730 47 85 59,94 59,94 59,94
219 21,00 21,30 21,60 21,60 21,90 22,20 48,00 48,00 48,00 48,00 50,38 188,47
220 | 2100] 2130| 2160] 2160] 5846
N 221 2130 2160] 2160] 2190 4800] 4800| 4800 4800 5088
225 260 2381| 3456 198,00 | 209,88 | 64242
ol 326 878 63.23 60,00 |  6360| 207.85| 34655| 45934
=Y/ 2160 2190] 2225| 60.00| 6000| 60.00| 6000] 6360 18847 | 18847| 18847
/ 413 21,60 2190 2220 54,00 57,24 188,47 188,47 188,47
415 | 6839 7060] 13| 7325| 7593| 8223 7200| 7200] 7200| 7200| 7632| 281,19| 201,50] 201,50
430 30,39 35,18 57.24 220,77 220,77 220,77
136 6000 6000] 60,00
251 188.47
481 60,00 60,00 60,00 60,00
298 7271 7109|8067 8365 54,00
544 1712
563 21,00 21,30 21,60
576 270,14 270,14 366,14 366,14 388,95 399,79 399,79 399,79
632 93,21 84,15 83,61 88,38 97,36 200,28 71,52 71,52 7152 7152 75,89 209,15 234,76 234,76

% Resoluciones de prescripcion emitidas en el afio 2018 por la Subgerencia de Administracion Tributaria; dichos documentos cuentan con la

siguiente extension: *...-2020-MDJH-SGAT".

7 |nformes que sustentan las resoluciones de prescripcion, los cuales fueron emitidos por el Departamento de Registro Tributario; dichos

documentos cuentan con la siguiente extension: *...-2020-MDJH-SGAT/DRT".
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

Resol.

Informes?’

Impuestos Prediales Arbitrios Municipales

2008 | 2009

2010

2011

2012

2013

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

3943

674

59,94

63,58

199,13

199,13

TOTAL (S/)

814,63 | 133099

1441,36

1421,05

1295,26

1024,60

1709,60

1841,60

2061,14

2351,57

2 443,55

6 027,75

578149

273454

24 951,24

7327,89

Fuente: Resoluciones emitidas en 2020 por la Subgerencia de Administracion Tributaria.
Elaborado por: Comision de control.
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En atencion a la informacion detallada en los cuadros precedentes, se ha identificado que
determinadas deudas tributarias por concepto de impuestos prediales y arbitrios municipales
(generadas en el periodo de 2008 a 2015) fueron materia de prescripcion en merito a las
resoluciones emitidas por la Subgerencia de Administracion Tributaria entre 2015 a 20202, asi,
mediante informe n.° 340-2021-MDJH-SGAT-DCR de 1 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 13),
el Departamento de Control y Recaudacion informé a la comision de control lo siguiente: “De la
relacion de codigos de contribuyentes que se les ha brindado prescripcion de impuesto predial
y arbitrios municipales No se ha encontrado documentos que eviten la prescripcion”. De tal
modo, se colige que las deudas que fueron objeto de prescripcion a través de las citadas
resoluciones respondieron a que no hubo actos concretos por parte de las unidades organicas
correspondientes que, en su oportunidad, hubiesen podido evitar la prescripcion de las deudas
tributarias materia de la presente evaluacion.

En tal sentido, dado que la emisién de dichas resoluciones responde a las solicitudes de
prescripcion presentadas por los contribuyentes con motivo del transcurso del plazo
determinado en el Cadigo Tributario, asi como a la inexistencia de acciones concretas y
oportunas tendentes a evitar la prescripcion de las citadas deudas tributarias, corresponde
detallar -de manera anualizada- las deudas que fueron pasibles de prescripcion con motivo de
la omision de funciones de determinados servidores pUblicos de la Entidad, conforme se sefiala
a continuacion:

CUADRO N° 9
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2009 QUE FUE

CUADRON° 8
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2008 QUE FUE

PRESCRITA

PRESCRITA

Afio de lares.
de prescripcion

Impuestos
Prediales

Arbitrios
Municipales

Aiio de lares.
de prescripcion

Impuestos
Prediales

Arbitrios
Municipales

2015

187311

2 868,27

2015

409,47

337741

2016

788,08

906,00

2016

1.064,64

105757

2017

673,10

1100,06

2017

1.006,01

1172,06

2018

697,38

870,00

2018

701,00

1188,00

2019

1483,21

6 652,98

2019

1746,99

1734,95

2020

814,63

1709,60

2020

1330,99

1841,60

Total (S)

6 329,51

14 106,91

20 436,42

Total (S/)

6 259,10

10 371,59

16 630,69

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comision de control.

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comision de control.

2 Cabe precisar que mediante informe n.° 381-2021-MDJH-SGAT de 1 de octubre de 2021 (Anexo n.° 10), la Subgerencia de
Administracion Tributaria remitio -a la comision de control- copias de ordenanzas municipales, decretos de alcaldia y acuerdos de concejo
vinculados a acciones y politicas internas relacionadas con la administracion de tributos de caracter municipal; sin embargo, de la revision
a dicha documentacién no obra normativa interna alguna relacionada con la condonacion -u ofra figura analoga- del monto bruto de las
deudas tributarias, aspecto que guarda correlato con la existencia de resoluciones de prescripcion emitidas por la Subgerencia de
Administracion Tributaria a través de las cuales la Entidad identifico, en su oportunidad, las deudas tributarias que adquirieron la
naturaleza de incobrabilidad dado el cumplimiento del plazo prescriptorio sefialado en las citadas resoluciones, asi como en los informes
técnicos que las sustentan.
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Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015

s

2N




.
/1 A
I

\
o R,

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA
e e e e ]
Pagina 13 de 33

CUADRO N° 11
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2011 QUE FUE

CUADRO N° 10
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2010 QUE FUE

PRESCRITA PRESCRITA
Afio de lares. | Impuestos Arbitrios Ano delares. | Impuestos Arbitrios
de prescripcion | Prediales | Municipales de prescripcion | Prediales | Municipales
2015 397,02 276444 2017 26,88 720,00
2016 21,60 936,00 2018 1123,12 696,00
2017 142919 1052,06 2019 172814 1.080,00
2018 1.081,07 936,00 2020 1421,05 235157
2019 1966,48 1583,94 Total (/) 4 299,19 5 291,57
2020 1441,36 2061,14 9 590,76
6 336,72 9 333,58 Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Total (/) 15 670,30 Elaborado por: Comision de control.

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comisidn de control.

CUADRO N° 13
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2013 QUE FUE

CUADRO N° 12
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2012 QUE FUE

PRESCRITA PRESCRITA
Afo de lares. | Impuestos Arbitrios Anodelares. | Impuestos Arbitrios
- de prescripcion | Prediales | Municipales de prescripcion | Prediales | Municipales
2017 725,56 2018 24,63 1568,48
2018 21,90 693,47 2019 225,06 3461,52
2019 1354,26 897,12 2020 1.024,60 6 027,75
2020 1295,26 244355 Total (S)) 1274,29 11 057,75
Total (S)) 2 671,42 4 759,70 ' : 12 332,04
7431,12 Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020). Elaborado por: Comision de control.

Elaborado por: Comision de control.

CUADRO N° 15
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2015 QUE FUE

CUADRO N° 14
DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN EL
PERIODO FISCAL 2014 QUE FUE

PRESCRITA PRESCRITA
Afo de lares. | Impuestos Arbitrios Afo de lares. | Impuestos Arbitrios
de prescripcion | Prediales | Municipales de prescripcion | Prediales | Municipales
2019 2655,20 2020 273454
g 2020 578149 0,00 2734,54
,{{06?37‘4 o 0,00 8 436,60 Total 130 2734,54
ofal (3/) 8 436,69 Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020). Elaborado por: Comision de control.

Elaborado por: Comisién de control.

SN
L~ G2

)

x5

De los cuadros precedentes puede apreciarse que la deuda por impuestos prediales y arbitrios
municipales generada en el periodo fiscal de 2008 a 2015 que fue pasible de prescripcion a
través de resoluciones emitidas por parte de la Subgerencia de Administracién Tributaria en el
periodo de 2008 a 2015 asciende a S/ 93 262,56, tal como se resume a continuacion:
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CUADRO N° 16
RESUMEN DE LAS DEUDAS TRIBUTARIAS GENERADAS EN
EL PERIODO DE 2008 A 2015 QUE FUERON PRESCRITAS
POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA MUNICIPAL

dﬁ?:::ugiznti;’:ﬁ'lgl:ia Impuestos Prediales |Arbitrios Municipales
2008 6 329,51 14 106,91
2009 6 259,10 10 371,59
2010 6 336,72 9 333,58
2011 429919 5291,57
2012 2671,42 4759,70
2013 1274,29 11 057,75
2014 0,00 8 436,69
2015 0,00 273454
27 170, 23 66 092,33
Total (S/) 93 262,56

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comision de control.

De ofro lado, en funcién a lo previamente detallado, y de acuerdo a la normativa sobre materia

tributaria relacionada con los plazos de prescripcion de las deudas tributarias, corresponde

sefialar que el articulo 43° del Cédigo Tributario establece que la accion de la administracién

tributaria para la exigencia del pago de los tributos prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis
* (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva. En tal sentido, en lo que
respecta al caso concreto se ha identificado que en el periodo de 2015 a 2020, las
resoluciones que prescribieron impuestos prediales y arbitrios municipales (generados en el
periodo fiscal de 2008 a 2015), adoptaron plazos de prescripcion de acuerdo al caso concreto
de cada contribuyente, esto conforme a lo sefialado por el Departamento de Registro Tributario
de la Entidad, mediante informe n.® 933-2021-MDJH-SGAT/DRT de 19 de octubre de 2021
(Anexo n.° 11).

Asi, a través de dicho documento, el citado departamento detalld pormenorizadamente los
plazos prescriptorios, que la Entidad asumi6 al momento de resolver las solicitudes de
prescripcion por concepto de impuestos prediales; todo ello con motivo, que de la revision al
grueso de resoluciones de prescripcion bajo analisis no todas ellas precisaron de manera
concreta el plazo prescriptorio que, en su oportunidad, la administracion tributaria asumié para
resolver las citadas solicitudes de prescripcion.

De tal modo, se tiene que las resoluciones de prescripcion emitidas por la Entidad pueden
dividirse en: i) aquellas que asumieron el plazo de cuatro (4) afios para la prescripcion de
arbitrios municipales; v, i) aquellas que asumieron el plazo prescriptorio de cuatro (4) y seis (6)
anos para la prescripcion de impuestos prediales, esto conforme lo sefialé la propia Entidad
mediante informen.® 933-2021-MDJH-SGAT/DRT de 19 de octubre de 2021 (Anexo n.° 11).
Asi, en cuanto a los impuestos prediales a los cuales la Entidad aplicé el plazo prescriptorio de
cuatro (4) afos, se identifico lo siguiente:

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
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CUADRO N° 17
IMPUESTOS PREDIALES A LOS CUALES LA ENTIDAD
APLICO EL PLAZO PRESCRIPTORIO DE CUATRO (4) ANOS

Cadigo del Resol. de Afio de generacion de la deuda
contribuyente | prescripcion 2008 2009 2010
5361 096-2015 76,72 78,62 80,85
986 742-2015 330,85 316,17
17541 981-2015 21,00
3961 982-2015 20,70
17514 2089-2019 25,10 25,90
7276 2979-2019 43,26 44,82 45,63
Total (S/) 186,78 480,19 442,65

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comision de control.

En tal sentido, se detalla a continuacion las deudas por impuestos prediales y arbitrios
municipales que la Entidad omitio recaudar de acuerdo al plazo prescriptorio asumido en su
oportunidad por cada tipo de tributo:

CUADRON°18 ,
DEUDA POR IMPUESTOS PREDIALES QUE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA MUNICIPAL OMITIO
RECAUDAR (PLAZO PRESCRIPTORIO DE 4 AROS)

Deuda declarada prescrita :
2008 (2) 2009 (b) 2010 (0) Monto dejado de recaudar
5/186,78 S/480,19 S/ 442,65
Fecha en que prescribi6 la accion para el cobro de las deudas tributarias S/1109,62
02/01/2013 \ 02/01/2014 | 02/01/2015

Leyenda:
a) Ladeuda correspondiente a 2008 prescribia a los cuatro (4) afios, contados desde el 1 de enero de 2009 al primer dia habil de 2013.

4)
b) La deuda correspondiente a 2009 prescribia a los cuatro (4) afios, contados desde el 1 de enero de 2010 al primer dia habil de 2014.
¢) Ladeuda correspondiente a 2010 prescribia a los cuatro (4) afios, contados desde el 1 de enero de 2011 al primer dia habil de 2015.

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020) e informe n.° 933-2021-MDJH-SGAT/DRT.
Elaborado por: Comision de control.

CUADRON°19 ’
DEUDA POR IMPUESTOS PREDIALES QUE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA MUNICIPAL OMITIO
RECAUDAR (PLAZO PRESCRIPTORIO DE 6 ANOS)

Deuda declarada prescrita

2008 (a)

2009 (b)

2010(c) | 2011 (d)

2012 (e)

2013 ()

Monto dejado de recaudar

S/6142,73%

§/5778,91%

S/5894,07%" | §/4299,19

S/2671

42

S/1274,29

Fecha en que prescribio la accion para el cobro de las deudas tributarias

02/01/2015 | 04/01/2016 | 02/01/2017 | 02/01/2018 [ 02/01/2019 | 02/01/2020

S/ 26 060,61

Leyenda:

(a) La deuda correspondiente a 2008 prescribia a los cuatro
(b) La deuda correspondiente a 2009 prescribia a los cuatro
(c) La deuda correspondiente a 2010 prescribia a los cuatro
(d) La deuda correspondiente a 2011 prescribia a los cuatro
(e) La deuda correspondiente a 2012 prescribia a los cuatro
(f) La deuda correspondiente a 2013 prescribia a los cuatro

6
6
6
6
6
6

) afios, contados desde el 1 de enero de 2009 al primer dia habil de 2015.
) afios, contados desde el 1 de enero de 2010 al primer dia habil de 2016.
) afios, contados desde el 1 de enero de 2011 al primer dia habil de 2017.
) afios, contados desde el 1 de enero de 2012 al primer dia habil de 2018.
) afios, contados desde el 1 de enero de 2013 al primer dia habil de 2019.
) afios, contados desde el 1 de enero de 2014 al primer dia habil de 2020.

Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020) e informe n.° 933-2021-MDJH-SGAT/DRT.
Elaborado por: Comision de control.

2 Este monto representa la diferencia resultante entre S/ 6 329,51 (importe total de impuestos prediales generados en 2008 que fueron
prescritos; ver cuadro n.° 16) y S/ 186,78 (importe que representa impuestos prediales generados en 2008 a los cuales la Entidad aplico 4
afios como plazo prescriptorio; ver cuadro n.° 17); ello de acuerdo al informe n.° 933-2021-MDJH-SGAT/DRT de 19 de octubre de 2021.
» Este monto representa la diferencia resultante entre S/ 6 259,10 (importe total de impuestos prediales generados en 2009 que fueron
prescritos; ver cuadro n.° 16) y S/ 480,19 (importe que representa impuestos prediales generados en 2009 a los cuales la Entidad aplico 4
afios como plazo prescriptorio; ver cuadro n.° 17); ello de acuerdo al informe n.® 933-2021-MDJH-SGAT/DRT de 19 de octubre de 2021.
21 Este monto representa la diferencia resultante entre S/ 6 336,72 (importe total de impuestos prediales generados en 2010 que fueron
prescritos; ver cuadro n.° 16) y S/ 442,65 (importe que representa impuestos prediales generados en 2010 a los cuales la Entidad aplico 4
afios como plazo prescriptorio; ver cuadro n.® 17); ello de acuerdo al informe n.® 933-2021-MDJH-SGAT/DRT de 19 de octubre de 2021.

e —————————————————————————_ L,
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CUADRO N° 20
DEUDA POR ARBITRIOS MUNICIPALES QUE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA MUNICIPAL OMITIO
RECAUDAR
; Monto dejado de
Deuda declarada prescrita hegaiar

2008 (a) | 2009 (b) 2010 (c) 2011 (d) 2012 (e) 2013 (f) 2014 (g) 2015 (h)

S/14106,91|S/10 371,59] S/ 9 333,58 | S/5291,57 | S/4 759,70 |S/ 11 057,75| S/ 8 436,69 | S/2734,54 | SI66 092,33
Fecha en que prescribi6 la accion para el cobro de las deudas tributarias
02/01/2013 l 02/01/2014 | 02/01/2015 , 04/01/2016 ] 02/01/2017 | 02/01/2018 ] 02/01/2019 | 02/01/2020 |

Leyenda:
(a) La deuda correspondiente a 2008 prescribia a los cuatro
(b) La deuda correspondiente a 2009 prescribia a los cuatro
(c) La deuda correspondiente a 2010 prescribia a los cuatro (
(d) La deuda correspondiente a 2011 prescribia a los cuatro (
(e) La deuda correspondiente a 2012 prescribia a los cuatro
( (
(a (
(

4) afios, contados desde el 1 de enero de 2009 al primer dia habil de 2013.
4) afios, contados desde el 1 de enero de 2010 al primer dia habil de 2014.
4) afios, contados desde el 1 de enero de 2011 al primer dia habil de 2015.
afios, contados desde el 1 de enero de 2012 al primer dia habil de 2016.
afios, contados desde el 1 de enero de 2013 al primer dia habil de 2017.
afios, contados desde el 1 de enero de 2014 al primer dia habil de 2018.
afios, contados desde el 1 de enero de 2015 al primer dia habil de 2019.
afos

s, contados desde el 1 de enero de 2016 al primer dia habil de 2020.

f) La deuda correspondiente a 2013 prescribia a los cuatro

) La deuda correspondiente a 2014 prescribia a los cuatro
(h) La deuda correspondiente a 2015 prescribia a los cuatro
Fuente: Resoluciones de prescripcion (2015-2020).
Elaborado por: Comision de control.

4
4
4
4
4

)
)
)
)
)
)
)
)

Por lo tanto teniendo en cuenta dicho marco, con motivo de la identificacion de los importes
dejados de recaudar a favor de la Entidad, y, de acuerdo a las normas tributarias de carécter
general y los documentos normativos de gestién interna de dicha Entidad, se ha identificado
que subgerentes de Administracion Tributaria, asi como jefes del Departamento de Control y
Recaudacion, omitieron llevar a cabo acciones concretas y oportunas tendentes a la
recaudacion de deudas tributarias por concepto de impuestos prediales y arbitrios municipales
generados en el periodo fiscal de 2008 a 2015, permitiendo con ello el transcurso del plazo
determinado por ley y, de tal forma, conllevando a que el cobro de dichas deudas se convierta

en inexigible.

De tal modo, en lo que al presente caso respecta, el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Entidad establece que el subgerente de Administracion Tributaria tiene la siguiente
funcion especifica: “c) Sistematizar debidamente la Administracion Tributaria aplicando la
Legislacion Tributaria pertinente”.

Sobre el particular, en lo concemiente a la funcion descrita en el MOF respecto del subgerente
de Administracion Tributaria, se establece que dicho servidor tiene la funcion especifica de
sistematizar debidamente la administracion tributaria aplicando la legislacion tributaria
pertinente; al respecto, dicha sistematizacion® responde a la organizacién de la administracion
tributaria municipal, la misma que se encuentra representada a través de la Subgerencia de
Administracion Tributaria, la cual -segun el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de
la Entidad- establece que dicha unidad organica es el (...) Organo de linea que se encarga de
desarrollar las acciones de Administracion, recaudacion y fiscalizacion de todos los ingresos
tributarios de la Municipalidad {(...)".

5\

4
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En tal sentido, la sistematizacion a la que hace alusion el MOF respecto de la funcién sefialada
responde al hecho de que el subgerente de Administracion Tributaria, en su calidad de titular
de dicha unidad organica, se encuentra en la obligacion funcional de organizar las acciones de
administracion, recaudacién y fiscalizacion de los ingresos tributarios de caracter municipal,
dentro de los cuales se encuentran claramente los impuestos prediales y arbitrios municipales,
aspecto que se encuentra aunado al “Objetivo y/o responsabilidad del cargo” -contenido en el

%2 E| Diccionario de la Lengua Espafiola define “sistematizar” como: “Organizar algo segtin un sistema”.
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MOF- segun el cual el subgerente de Administracién Tributaria debe: “Procurar el méximo de
recaudacion de tributos (...)"; asi, el despliegue de dichas acciones debe responder -segun el
citado MOF- a la legislacion tributaria pertinente, por tanto, la actuacion funcional del
subgerente de Administracion Tributaria debe desarrollarse, prima facie, en funcion del Codigo
Tributario®, documento normativo general que regenta a la administracion tributaria, el cual
sefiala -entre otros aspectos- la naturaleza, los plazos y otras caracteristicas trascendentes de
la figura de la prescripcion de deudas tributarias y que ademas establece como una funcion de
la administracion tributaria el deber general de recaudacion de tributos.

De otro lado, el MOF de la Entidad sefiala que, para el caso del jefe del Departamento de
Control y Recaudacion, este tiene las siguientes funciones especificas: “d) Organizar, elaborar
y controlar las cuentas corrientes de contribuyentes (...)" “g) Proyectar y visar para la firma del
Sub. Gerente de Administracion Tributaria, de conformidad con lo dispuesto por el TUO Cédigo
Tributario, segtin corresponda las Ordenes de Pago y Resoluciones de determinacion de todos
los contribuyentes omisos al pago de sus obligaciones tributarias formales y sustanciales que
se encuentren debidamente registrados en la base de datos del sistema, en prevision de la
prescripcion de la deuda tributaria®, y, “i) Establecer el rendimiento de cobranza mensual y
anual de la deuda tributaria y no tributaria, determinando los saldos pendientes de cobranza

(.)

Al respecto, una de las funciones adscritas al jefe del Departamento de Control y Recaudacion
es el control de las cuentas corrientes, siendo que en dichos documentos se almacena la
informacién tributaria particular de cada contribuyente; asi, a través de un adecuada
organizacion y control, el citado servidor publico puede advertir el estado situacional tributario
de un determinado contribuyente y, en tal sentido, determinar la existencia de deudas
pendientes de cobranza o que se encuentren prdximas a prescribir de acuerdo a los plazos
legales establecidos en el Codigo Tributario.

Por otra parte, el citado MOF también establece que una de las funciones especificas
asignadas al jefe del citado departamento es aquella que, involucra el despliegue de acciones
tales como la proyeccion de 6rdenes de pago y resoluciones de determinacion a efectos de
prever® situaciones relacionadas con la prescripcion de deudas tributarias; por tanto, a través
de la jefatura de dicha unidad organica la Entidad puede identificar con anticipacion aquellas
deudas tributarias que se encuentren proximas al vencimiento del plazo prescriptorio y, de
corresponder, tomar las acciones necesarias, concretas y oportunas para evitar que dichas
deudas se tornen inexigibles en su cobro.

Como puede apreciarse, tanto el jefe del Departamento de Control y Recaudacion, asi como el
subgerente de Administracion Tributaria relinen funciones que se encuentran estrechamente
contextuadas en el proceso general de recaudacion de tributos municipales, proceso que es
conferido a la Administracién Tributaria de la Entidad a través del desarrollo de determinadas
actividades especificas establecidas en sus disposiciones normativas internas, las mismas que
responden finalmente a la obligacion o deber genérico de recaudacién de tributos, el cual se

% Decreto Legislativo n.° 816, Cadigo Tributario, publicado el 21 de abril de 1996, vigente desde el 22 de abril de 1996; y, ordenado
mediante TUO aprobado a través del Decreto Supremo n.® 133-2013-EF, publicado el 22 de junio de 2013.

% TUO del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, vigente desde el 23 de junio de 2013.
“Articulo 55.- Facultad de Recaudacion
Es funcion de la Administracion Tributaria recaudar los tributos. (...)".

% E| Diccionario de la Lengua Espafiola define “prever” como “Ver con anticipacion. Conocer. conjeturar por algunas sefiales o indicios lo
que ha de suceder. Disponer o preparar medios contra futuras contingencias”.
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encuentra determinado en el articulo 55° del Codigo Tributario®: “Es funcion de la
Administracion Tributaria recaudar los tributos”.

En consecuencia, en mérito a la informacion detallada previamente, se ha determinado que, las
deudas tributarias (impuestos prediales y arbitrios municipales) generadas en el periodo de
2008 a 2015, no fueron pasibles de acciones tendentes a su recaudacion o, en su defecto, a la
interrupcion del plazo prescriptorio, esto por parte de los subgerentes de Administracién
Tributaria, asi como por parte de los jefes del Departamento de Control y Recaudacion,
quienes ademas de encontrarse en funciones dentro del Ultimo periodo fiscal préximo al
vencimiento del plazo prescriptorio de las citadas deudas tributarias, contaban con la
capacidad funcional para llevar a cabo acciones concretas y oportunas que permitieran que
dichas deudas no se tornen inexigibles de cobro.

Por lo tanto, este ultimo periodo fiscal aludido representa el Gltimo momento en que los
servidores publicos involucrados pudieron hacer efectiva y materialmente algin tipo de accién
tendente a la recaudacion de los citados tributos que minimamente, hubiese podido interrumpir
el plazo prescriptorio; méxime que, de acuerdo al propio MOF¥ de la Entidad, tanto los
subgerentes de Administracion Tributaria como los jefes del Departamento de Control y
. Recaudacion, debian contar con experiencia y capacitacion especializada en el area; por lo
que, dichos servidores debian conocer los alcances propios del ejercicio de sus funciones,
como son los principios generales tributarios®, que comprenden las disposiciones basicas
relacionadas al computo de plazos para efectos de la aplicacion de las normas tributarias®, de
lo cual se desprende que el primer dia habil de todos los afios funge de téermino del plazo
‘ prescriptorio, y, por tanto, determinadas deudas tributarias podrian estar préximas a prescribir.

Esta situacion posibilitaba funcionalmente -tanto a los jefes del Departamento de Control y
Recaudacion como a los subgerentes de Administracion Tributaria involucrados- de llevar a
cabo algun tipo de accién tendente a controlar e interrumpir el plazo prescriptorio, de acuerdo a
sus funciones especificas sefialadas en el MOF de la Entidad, méxime que a dicho momento
se encontraban en pleno ejercicio de sus cargos.

En tal sentido, con motivo de los hechos antes descritos se ha identificado a los siguientes
servidores publicos quienes habrian omitido llevar a cabo acciones concretas y oportunas
dirigidas a la recaudacion de las deudas tributarias generadas en el periodo fiscal de 2008 a
2015, acciones que hubiesen permitido -de ser el caso- la interrupcion del plazo prescriptorio,
permitiendo con ello que el cobro de dichas deudas tributarias no se convierta en inexigible:

% Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, vigente a partir de 23 de junio de 2013.

7 EI MOF de la Entidad exige entre ofros requisitos minimos para el cargo de subgerente de Administracion Tributaria, contar con:

“Capacitacion especializada en el area”, y, “Experiencia no menor de tres afios en la conduccion de un sistema administrativo”. De otro

lado, el citado MOF exige como algunos de los requisitos minimos para asumir el cargo de jefe del Departamento de Control y

Recaudacion: “Capacitacion especializada en el érea”y “Experiencia en Administracion Tributaria”.

El Titulo Preliminar del Codigo Tributario comprende principios generales distribuidos en quince normas.

¢ Norma XII (Computo de plazos) del Titulo Preliminar del TUO del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-
EF, vigente desde el 23 de junio de 2013

w
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CUADRO N° 21 )
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO DEL
PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2008

Unidad Organica Servidor Desde Hasta ;23:’52:0(2) Muﬁigg:; ss ()
Subgerencia de Maria Violeta 40 4
Administracion Tributaria | Pantigozo Aragén GOV | /120018 18678 14106.91
Departamento de Control y| Nadia Rosaly Ruiz 30/09/201142 | 28/02/2013%3 ' '
Recaudacion Ticona de Cardenas
Deuda prescrita en el ultimo periodo fiscal a su cargo (S/) 14 293,69

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.
(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2009. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2013. (4 afios)

CUADRO N° 22
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO DEL
PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2009

Unidad Organica Servidor Desde Hasta ;rn;giu;::o;) Muﬁii:l)igglz ss o
Subgerencia de Maria Violeta
Administracion Tributaria | Pantigozo Aragén SUGR209 | SlAaeits 48019 10 37159
Departamento de Control y | Yovana Concepcion 01/03/2013% | 10/01/2019% ' '
Recaudacion Tinoco Barrios
Deuda prescrita en el dltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 10 851,78

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.
(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2010. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2014. (4 afios)

™

40 Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 310-2011-MDJH de 1 de julio de 2011 se resolvio lo siguiente: “ENCARGAR a la Sra. VIOLETA

PANTIGOSO ARAGON. la Sub Gerencia de Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter (...)". Al respecto,

mediante Resolucion de Alcaldia n.® 016-2013-MDJH de 10 de enero de 2013, se resolvio: “RATIFICAR la ENCARGATURA durante el

ejercicio fiscal del afio 2013, de la SRA. VIOLETA PANTIGOZO ARAGON. en el cargo de SUB GERENTE DE ADMINISTRACION

TRIBUTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO HUNTER(...)".

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 016-2013-MDJH de 10 de enero de 2013, se resolvio: “RATIFICAR la ENCARGATURA durante el

=. ejercicio fiscal del afio 2013, de la SRA. VIOLETA PANTIGOZO ARAGON, en el cargo de SUB GERENTE DE ADMINISTRACION

¢ TRIBUTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO HUNTER (...)". (El subrayado es nuestro)

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 425-2011-MDJH de 30 de septiembre de 2011, se resolvio: “Dejar sin efecto la encargatura de la

Sra. NADIA RUIZ TICONA de la Jefatura del Departamento de Fiscalizacion Tributaria y designarla como Jefa del Departamento de

Control y Recaudacion”. (El subrayado es nuestro)

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 121-2013-MDJH de 18 de marzo de 2013, se resolvio: “ENCARGAR a la LIC. NADIA RUIZ

TICONA. como Jefe de la Agencia Municipal N° 01". Asimismo, mediante carta n.° 001-2021-MDJH/NRT de 26 de octubre de 2021,

Nadia Ruiz Ticona informo a la comision de control lo siguiente: “Mi persona fue designada como Jefe de Departamento de Control y

Recaudacion mediante Resolucién de Alcaldia N° 425-2011-MDJH. ejerciendo el cargo durante el periodo 2012 hasta el 28/02/2013,

fecha en la cual fui rotada del cargo de control y recaudacion al de una agencia municipal tal como consta en la parte resolutiva de la

Resolucién de Alcaldia N° 121-2013-MDJH".

# Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 121-2013-MDJH de 18 de marzo de 2013, se resolvio: “REALIZAR con eficacia anticipada al 01 de
marzo del afio 2013. el desplazamiento de personal de la municipalidad Distrital Jacobo Hunter. segin el siguiente detalle: (...) 13.
ENCARGAR a la LIC. YOVANA TINOCO BARRIOS. en el cargo de Jefe del Departamento de Recaudacion’”.

# Mediante memorando n.® 022-2019/MDJH/RRHH de 10 de enero de 2019, el area de Recursos Humanos de la Entidad informé a Yovana
Concepcion Tinoco Barrios lo siguiente: “Por medio del presente hacemos de su conocimiento que a partir de la fecha pasara a ser
TECNICO ADMINISTRATIVO. bajo la dependencia del DEPARTAMENTO DE CONTROL Y RECAUDACION". [sic]
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CUADRO N° 23 )
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO DEL

PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2008 Y 2010

. i g Impuestos | Impuestos Arbitrios
Unidad Organica Servidor Desde Hasta Prediales () Prediales (*) | Municipales (%)

Subgerencia de Rodolfo Rainiero Gian
Administracion Franco Malabrigo  [01/09/201446|31/12/201447
Tributaria Alarcon 442,65 6142,73 9333,58

Departamentode | Yovana Concepcion | 41130043 | 10/01/2019

Control y Recaudacién Tinoco Barrios
Deuda prescrita en el tiltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 15918,96

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.

Elaborado por: Comision de control.
(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2011. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2015. (4 afios)

(**) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2009. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2015. (6 afios)

CUADRO N° 24 ]
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO
DEL PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2009 Y 2011

. L3 : Impuestos Arbitrios
Unidad Organica Servidor Desde Hasta Prediales (*) Municipales ()
Subgerencia de Maria Violeta 18 4

Administracion Tributaria | Pantigozo Aragdn Sl il
Departamento de Control |Yovana Concepcion 577891 529157
epa She =9 ; PN 0110312013 | 10/01/2019
y Recaudacion Tinoco Barrios
Deuda prescrita en el liltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 11 070,48

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.

Elaborado por: Comision de control.
(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2010. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2016. (6 afios)
(**) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2012. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2016. (4 afios)

) CUADRO N° 25 .
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO
DEL PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2010 Y 2012

; st ; Impuestos Arbitrios
Unidad Orgénica Servidor Desde Hasta Prediales (*) [Municipales (%)
Subgerencia de Maria Violeta

Administracién Tributaria Pantigozo Aragén (2102015 | 1122018 -
. 5 894,07 4 759,70
Departamento de Control y| Yovana Concepcion 01/03/2013 | 10/01/2019
Recaudacién Tinoco Barrios
Deuda prescrita en el ltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 10 653,77

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.

(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2011. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2017. (6 afos)

(**) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2013. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2017. (4 afios)

# Mediante Resolucion de Gerencia n.* 151-2014-MDJH-GM de 28 de agosto de 2014 se resolvio: “ENCARGAR al Abog. RODOLFO
RAINIERO GIAN FRANCO MALABRIGO ALARCON LA SUB GERENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA de la Municipalidad
Distrital de Jacobo Hunter. desde el 01 de setiembre del 2014 (...)".
Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 012-2015-MDJH de 2 de enero de 2015, se resolvio: “Encargar el puesto de Sub Gerente de
Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter a la servidora MARIA VIOLETA PANTIGOZO ARAGON" [sic]. Al
respecto, a traves del oficio n.® 105-2021-MDJH-GM de 25 de octubre de 2021, la Gerencia Municipal informé a la comision de control lo
siguiente: “La encargatura del servidor Rodolfo Rainiero Gian Franco Malabrigo cesa al culminar la Gestion Municipal 2011-2014".
* Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 012-2015-MDJH de 2 de enero de 2015, se resolvio: “Encargar el puesto de Sub Gerente de
Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter a la servidora MARIA VIOLETA PANTIGOZO ARAGON'. [sic]
“ Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 007-2019-MDJH de 2 de enero de 2019, se resolvio: “ENCARGAR el puesto de la Sub Gerencia de
Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter al Servidor Publico (...)" [sic]. Al respecto, mediante documento
s/n, con fecha de recepcion de 22 de octubre de 2021, Maria Violeta Pantigozo Aragon, informé a la comision de control lo siguiente: "La
encargatura de la Subgerencia de Administracion Tributaria. que se me asignd mediante Resolucion de Alcaldia N° 012-2015-MDJH, de
fecha 2 de enero de 2015. ceso el dia 31 de diciembre de 2018. para tal efecto hago llegar la Resolucion de Alcaldia N° 007-2019-MDJH

de fecha 02 de enero de 2019".
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CUADRO N° 26 ,
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO
DEL PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2011 Y 2013

. 1 : Impuestos Arbitrios
Unidad Organica Servidor Desde Hasta Prediales () [Municipales (*)
Subgerencia de Maria Violeta

Administracion Tributaria|  Pantigozo Aragon (RINiA0IE | 30122018
> 429919 11 057,75
Departamento de Control| Yovana Concepcion
" ; . 01/03/2013 | 10/01/2019
y Recaudacion Tinoco Barrios
Deuda prescrita en el dltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 15 356,94

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.

Elaborado por: Comision de control.
(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2012. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2018. (6 afios)
(**) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2014. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2018. (4 afios)

CUADRO N° 27 ’
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO
DEL PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2012 Y 2014

g S : Impuestos Arbitrios
Unidad Organica Servidor Desde Hasta Prediales (*) |Municipales (*)
Subgerencia de Maria Violeta

Administracion Tributaria|  Pantigozo Aragon Q2012015 | S1H2E2NB
Departamento de Control| Yovana Concepcio b7l B AdhRa
EPanaImento ae -0 ; PCION 1 01/03/2013 [ 10/01/2019
y Recaudacion Tinoco Barrios
Deuda prescrita en el ltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 11108,11

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.

(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2013. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2019. (6 afios)

(**) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2015. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2019. (4 afios)

’ CUADRO N° 28 _
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES DENTRO DEL TERMINO
DEL PLAZO PRESCRIPTORIO DE LA DEUDA TRIBUTARIA GENERADA EN 2013 Y 2015

Unidad Organica Servidor Desde Hasta P'::g:ﬁz;o;) Murﬁ(r:ti);l)tar:zss ()
7 nmbgerenciade | Maria Vot 1 51100199 | ala fecha
dministracion Tributaria| Pantigozo Aragon 197499 2734 54
Departamento de Controly| Elizabeth Elena 08/04/20195" | A lafecha ' '
Recaudacion Figueroa Parillo
Deuda prescrita en el tiltimo periodo fiscal a su cargo (S/) 4 008,83

Fuente: Resoluciones de designacion y cese de servidores adscritos al sistema de administracion tributaria de la Entidad.
Elaborado por: Comision de control.

(*) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2014. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2020. (6 afios)

(**) Inicio del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2016. Término del plazo prescriptorio: 1 de enero de 2020. (4 afos)

Lo expuesto contraviene la siguiente normativa:

- Ley n.° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003,
vigente desde el 28 de mayo de 2003.

“Articulo 70.- Sistema Tributario Municipal

% Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 467-2019-MDJH de 19 de octubre de 2019, se resolvié lo siguiente: “ENCARGAR la Sub Gerencia
de Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter a la servidora publica MARIA VIOLETA PANTIGOZO
ARAGON, desde el 21 de octubre 2019 (...)". [sic]

Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 059-2021-MDJH de 4 de febrero de 2021, la Entidad resolvio lo siguiente: “ENCARGAR la Jefatura
del Departamento de Control y Recaudacion a la servidora ELIZABETH ELENA FIGUEROA PARILLO. con eficacia anticipada desde el
08 de abril del 2019 (...)". Asimismo, mediante carta n.® 002-2021 de 22 de octubre de 2021, Elizabeth Elena Figueroa Parillo informé a la
comision de control lo siguiente: “La que suscribe fue designada como Jefe del Departamento de Control y Recaudacion mediante el
memorandum N° 173-2019/MDJH/RRHH y Resolucién de Alcaldia N° 059-2021-MDJH. encargandome la jefatura del departamento
desde el 08/04/2019 hasta la actualidad”.

5
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El sistema tributario de las municipalidades, se rige por la ley especial y el Codigo
Tributario en la parte pertinente.”

- Decreto Legislativo n.° 816, Cédigo Tributario, publicado el 21 de abril de 1996, vigente
desde el 22 de abril de 1996; y, ordenado mediante TUO aprobado a través del
Decreto Supremo n.° 133-2013-EF, publicado el 22 de junio de 2013.

“Articulo 43.- Plazos de prescripcion

La accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como
la accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los
seis (6) afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.”

‘Articulo 44.- Computo de los plazos de prescripcion

El término prescriptorio se computara:

-

3. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha de nacimiento de la obligacién
tributaria, en los casos de tributos no comprendidos en los incisos anteriores.”

“Articulo 45.- Interrupcion de la prescripcion

1. El plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar
la obligacion tributaria se interrumpe:
-
¢) Por la notificacion de cualquier acto de la Administracion Tributaria dirigido al
= reconocimiento o regularizacion de la obligacion tributaria o al ejercicio de la
facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determinacion de la
obligacion tributaria, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen cuando la
SUNAT, en el egjercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de
fiscalizacion parcial.”

“Articulo 52.- Competencia de los gobiernos locales
y Los Gobiermnos Locales administrarén exclusivamente las contribuciones y tasas
/ municipales, sean éstas ulimas, derechos, licencias o arbitrios, y por excepcion los
impuestos que la Ley les asigne.”

“Articulo 55.- Facultad de Recaudacion
Es funcion de la Administracion Tributaria recaudar los tributos. {...)".

- Decreto Legislativo n.° 776, Ley de Tributacién Municipal, publicado el 30 de diciembre
de 1993, vigente desde el 31 de diciembre de 1993; y, ordenado mediante TUO
aprobado a través del Decreto Supremo n.° 156-2004-EF, publicado el 15 de
noviembre de 2004.

0,
2
2

“Articulo 5.- Los impuestos municipales son los tributos mencionados por el presente Titulo
en favor de los Gobiernos Locales, cuyo cumplimiento no origina una contraprestacion
directa de la Municipalidad con el contribuyente.

oo MUIg 3
—n

3
A0

L La recaudacion y fiscalizacion de su cumplimiento corresponde a los Gobiernos Locales.”

En tal sentido, los hechos antes descritos se habrian originado a causa de la omision funcional
desplegada por Maria Violeta Pantigozo Aragén, Rodolfo Rainiero Gian Franco Malabrigo Alarcén,
subgerentes de Administracion Tributaria, asi como también por Nadia Rosaly Ruiz Ticona de
Cérdenas, Yovana Concepcion Tinoco Barrios y Elizabeth Elena Figueroa Parillo, jefes del
Departamento de Control y Recaudacion, toda vez que, a razon del ejercicio de sus cargos vy al
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periodo funcional de los mismos, tenian la obligacion general y especifica de recaudar tributos
municipales (impuestos prediales y arbitrios municipales) generados en el periodo de 2008 a 2015,
siendo que dichos servidores y funcionarios plblicos, ademas de encontrarse en funciones dentro
del Gltimo periodo fiscal proximo al vencimiento de los impuestos prediales y arbitrios municipales,
contaban con la capacidad material y funcional para llevar a cabo las acciones tendentes a la
interrupcion del plazo prescriptorio, las que no efectuaron en su oportunidad.

Estos hechos afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica y la generacion de
un perjuicio econdmico a la Entidad ascendente a S/ 93 262,56.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, en algunos
casos debidamente documentados, conforme al Apéndice n.° 16 del Informe de Control Especifico;
precisandose que Rodolfo Rainiero Gian Franco Malabrigo Alarcon, subgerente de Administracion
Tributaria, comprendido en el hecho irregular, no presenté comentarios o aclaraciones al pliego de
hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y aclaraciones, asi como los documentos e informacion
adjunta, se concluye que los mismos no desvirttian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos.
La referida evaluacion Apéndice n.° 16 y las cédulas de comunicacion Apéndice n.° 16, forman
parte del Informe de Control Especifico, siendo la participacion de las personas comprendidas
conforme se describe a continuacion:

Maria Violeta Pantigozo Aragén, identificada con DNI n.° 29566001, subgerente de Administracion
Tributaria, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 310-2011-MDJHS2 de 1 de julio de 2011y
cesada mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 016-2013-MDJHS2 de 10 de enero de 2013; periodo
del 1 de julio de 2011 al 31 de diciembre de 2013; designada mediante Resolucion de Alcaldia n.°
012-2015-MDJH% de 2 de enero de 2015 y cesada mediante Resolucién de Alcaldia n.° 007-2019-
MDJH® de 2 de enero de 2019, periodo del 2 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018; vy,
designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 467-2019-MDJHS® de 19 de octubre de 2019, del 21
- de octubre de 2019 a la fecha (Apéndice n.° 17); se le comunico el pliego de hechos mediante

cédula de comunicacion n.° 001-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29 de octubre de 2021

(Apéndice n.° 16); quien presentd sus comentarios y aclaraciones mediante documento s/n de 9 de
noviembre de 2021, en 92 folios, (Apéndice n.° 16).

e

Quien, en su condicion de subgerente de Administracion Tributaria, omitid sus funciones especificas
Z relacionadas con la debida sistematizacion de la administracion tributaria de la Entidad en aplicacion

52 Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 310-2011-MDJH de 1 de julio de 2011 se resolvio lo siguiente: “ENCARGAR a la Sra. VIOLETA
PANTIGOSO ARAGON. Ia Sub Gerenaa de Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter (...)". Al respecto,

mediante Resolucion de Alcaldia n.* 016-2013-MDJH de 10 de enero de 2013, se resolvio: “RATIFICAR la ENCARGATURA durante el

ejercicio fiscal del afio 2013. de la SRA. VIOLETA PANTIGOZO ARAGON. en el cargo de SUB GERENTE DE ADMINISTRACION

TRIBUTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO HUNTER (...)".

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 016-2013-MDJH de 10 de enero de 2013, se resolvio: “RATIFICAR la ENCARGATURA durante el

. ejercicio fiscal del afio 2013 de la SRA. VIOLETA PANTIGOZO ARAGON. en el cargo de SUB GERENTE DE ADMINISTRACION

. TRIBUTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JACOBO HUNTER (...)". (El subrayado es nuestro)

< /’ Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 012-2015-MDJH de 2 de enero de 2015, se resolvio: “Encargar el puesto de Sub Gerente de

A4 Administracion Tributaria de la Mun/Clpa//dad Distrital de Jacobo Hunter a la servidora MARIA VIOLETA PANTIGOZO ARAGON'". [sic]

y %5 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 007-2019-MDJH de 2 de enero de 2019, se resolvio: "ENCARGAR el puesto de la Sub Gerencia de

"'~'~‘ Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter al Servidor Publico {...)" [sic]. Al respecto, mediante documento
s/, con fecha de recepcion de 22 de octubre de 2021, Maria Violeta Pantigozo Aragén, informo a la comision de control lo siguiente: "La
encargatura de la Subgerencia de Administracion Tributaria, que se me asign mediante Resolucion de Alcaldia N° 012-2015-MDJH, de
fecha 2 de enero de 2015. cesé el dia 31 de diciembre de 2018. para tal efecto hago llegar la Resolucion de Alcaldia N° 007-2019-MDJH
de fecha 02 de enero de 2019".

% Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 467-2019-MDJH de 19 de octubre de 2019, se resolvié lo siguiente: “ENCARGAR la Sub Gerencia
de Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter a la servidora publica MARIA VIOLETA PANTIGOZO
ARAGON. desde el 21 de octubre 2019 (...)". [sic]

Fhie

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015 O O 2 [



bt 1[. ;3 ‘:',A Ir‘-(l)\v‘ kg

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

Pagina 24 de 33

de la legislacion tributaria correspondiente, maxime que en su calidad de titular de la Subgerencia
de Administracion Tributaria representa al 6rgano de linea que se encarga de desarrollar las
acciones de administracion, recaudacion y fiscalizacion de todos los ingresos tributarios de la
Entidad, dado que el objetivo y/o responsabilidad de dicho cargo es procurar la méxima recaudacion
de tributos que, para el caso concreto, se encuentran representados por los impuestos prediales y
arbitrios municipales generados en los periodos fiscales de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, y, 2015%.

Asimismo, dado que, ademés de encontrarse en funciones del 1 de julio de 2011 al 31 de diciembre
de 2013; del 2 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018; y, del 21 de octubre de 2019 a la
fecha, dentro del Ultimo periodo fiscal proximo al vencimiento de las citadas deudas tributarias, no
llevo a cabo acciones necesarias concretas y oportunas que permitieran la interrupcion del plazo
prescriptorio de la deuda en cuestion, siendo que la citada servidora conocia que el primer dia habil
de todos los afios funge de término de plazo prescriptorio, por lo que indefectiblemente existia razon
suficiente de que determinadas deudas tributarias pudieran estar proximas a prescribir, permitiendo
con dicha omision el transcurso del plazo determinado por ley, conllevando con ello a que el cobro
de dichas deudas se convierta en inexigible; ocasionando un perjuicio econémico de S/ 93 262,56 a
la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter y afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

Esta conducta transgredi6 lo dispuesto en el articulo 70° (Sistema Tributario Municipal) de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; los articulos 43° (Plazos de prescripcion), 44°
(Coémputo de los plazos de prescripcion), 45° (Interrupcion de la prescripcion), 52° (Competencia de
los gobiernos locales) y 55° (Facultad de recaudacion) del TUO del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF; y, en el articulo 5° del TUO de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 776.

Asimismo, inobservo la funcion descrita en el literal c) de las Funciones especificas del cargo de
subgerente de Administracion Tributaria contenidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Entidad, conforme al cual es obligacion del titular de dicha unidad orgénica: ‘c)
Sistematizar debidamente la Administracion Tributaria aplicando la Legislacion Tributaria pertinente”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la Entidad, que no puede ser
recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

Rodolfo Rainiero Gian Franco Malabrigo Alarcén, identificado con DNI n.° 45110571, subgerente
de Administracion Tributaria, designado mediante Resolucion de Gerencia n.° 151-2014-MDJH-
GM?®8 de 28 de agosto de 2014 y cesado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 012-2015-MDJH® de
2 de enero de 2015, periodo del 1 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 17); se le comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.° 002-2021-

7 Véanse cuadros n.s2 a7, los cuales se encuentran en el presente documento.

% Mediante Resolucion de Gerencia n.° 151-2014-MDJH-GM de 28 de agosto de 2014 se resolvio: "ENCARGAR al Abog. RODOLFO
RAINIERO GIAN FRANCO MALABRIGO ALARCON LA SUB GERENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA de la Municipalidad
Distrital de Jacobo Hunter. desde el 01 de setiembre del 2014 {...)".

% Mediante Resolucion de Alcaldia n.” 012-2015-MDJH de 2 de enero de 2015, se resolvio: “Encargar el puesto de Sub Gerente de
Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter a la servidora MARIA VIOLETA PANTIGOZO ARAGON" [sic]. Al
respecto, a traves del oficio n.* 105-2021-MDJH-GM de 25 de octubre de 2021, la Gerencia Municipal informé a la comision de control lo
siguiente: "La encargatura del servidor Rodolfo Rainiero Gian Franco Malabrigo cesa al culminar la Gestién Municipal 2011-2014".
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CG/OC0353-SCE-MDJH de 29 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 16); quien no presentd sus
comentarios y aclaraciones.

Quién, en su condicion de subgerente de Administracion Tributaria, omitié sus funciones especificas
relacionadas con la debida sistematizacion de la administracion tributaria de la Entidad en aplicacion
de la legislacion tributaria correspondiente, maxime que en su calidad de titular de la Subgerencia
de Administracion Tributaria representa al érgano de linea que se encarga de desarrollar las
acciones de administracion, recaudacion y fiscalizacion de todos los ingresos tributarios de la
Entidad, dado que el objetivo y/o responsabilidad de dicho cargo es procurar la maxima recaudacion
de tributos que, para el caso concreto, se encuentran representados por los impuestos prediales y
arbitrios municipales generados en los periodos fiscales de 2008 y 20108

Dado que, ademas de encontrarse en funciones del 1 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de
2014, dentro del dltimo periodo fiscal, proximo al vencimiento de las citadas deudas tributarias, no
llevo a cabo acciones necesarias concretas y oportunas que permitieran la interrupcion del plazo
prescriptorio de la deuda en cuestion, siendo que el citado servidor conocia que el primer dia habil
de todos los afios funge de término de plazo prescriptorio, por lo que indefectiblemente existia razén
suficiente de que determinadas deudas tributarias pudieran estar proximas a prescribir, permitiendo

- con dicha omision el transcurso del plazo determinado por ley, conllevando con ello a que el cobro
de dichas deudas se convierta en inexigible; ocasionando un perjuicio econémico de S/ 93 262,56 a
la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter y afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

Esta conducta transgredi6 lo dispuesto en el articulo 70° (Sistema Tributario Municipal) de la Ley
4 n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; los articulos 43° (Plazos de prescripcion), 44°
L/// (Computo de los plazos de prescripcién), 45° (Interrupcion de la prescripcion), 52° (Competencia de
/ los gobiernos locales) y 55° (Facultad de recaudacion) del TUO del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF; y, en el articulo 5° del TUO de la Ley de Tributacion

v Municipal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 776.

Asimismo, inobservé la funcion descrita en el literal ¢) de las Funciones especificas del cargo de
subgerente de Administracion Tributaria contenidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF)5" de la Entidad, conforme al cual es obligacion del titular de dicha unidad organica: “c)

Sistematizar debidamente la Administracion Tributaria aplicando la Legislacién Tributaria
pertinente’2,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada:;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no
puede ser recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento
administrativo disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes
respectivamente.

<% Véanse cuadros n.»s2 a7, los cuales se encuentran en el presente documento.

*' Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 072-2008-MDJH de 7 de marzo de 2008 se aprobo el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Entidad.

52 De manera complementaria se tiene que de acuerdo con el articulo 59° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad (aprobado Mediante Ordenanza Municipal n.® 279-MDJH de 31 de diciembre de 2007) se establece que la Subgerencia de
Administracion Tributaria es el *(...) Organo de linea que se encarga de desarrollar las acciones de Administracion. recaudacion y
fiscalizacion de todos los ingresos tributarios de la Municipalidad (...)"; asimismo, el objetivo y/o responsabilidad del cargo de subgerente
de Administracion Tributaria es: “Procurar el méximo de recaudacion de tributos (...)", tal como lo describe y dispone el propio MOF de la
Entidad.
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Nadia Rosaly Ruiz Ticona, identificada con DNI n.® 42261208, jefa del Departamento de Control y
Recaudacion, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 425-2011-MDJH de 30 de septiembre
de 2011 y cesada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 121-2013-MDJH de 18 de marzo de 2013,
periodo del 30 de septiembre de 2011 al 28 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 17); se le comunico
el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 003-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29
de octubre de 2021 (Apéndice n.° 16); quien presentd sus comentarios y aclaraciones mediante
documento sin nimero de 9 de noviembre de 2021, en 18 folios (Apéndice n.° 16).

Quién, en su condicion de Jefa del Departamento de Control y Recaudacion, omitié sus funciones
especificas relacionadas con la organizacion, elaboracion y control de las cuentas corrientes de los
contribuyentes, la determinacion de los saldos pendientes de cobranza, asi como la proyeccion de
ordenes de pago y resoluciones de determinacion en prevision de la prescripcion de la deuda
tributaria que, para el caso concreto, se encuentra representada por los impuestos prediales y
arbitrios municipales generados en el periodo fiscal de 200883,

Dado que, ademés de encontrarse en funciones del 30 de septiembre de 2011 al 28 de febrero de
2013, dentro del ultimo periodo fiscal, proximo al vencimiento de las citadas deudas tributarias
(2008), no llevo a cabo acciones necesarias concretas y oportunas que permitieran la interrupcion
del plazo prescriptorio de la deuda en cuestion, siendo que la citada servidora conocia que el primer
dia habil de todos los afios funge de término de plazo prescriptorio, por lo que indefectiblemente
existia razon suficiente de que determinadas deudas tributarias pudieran estar proximas a prescribir,
permitiendo con dicha omision funcional el transcurso del plazo determinado por ley, conllevando
con ello a que el cobro de dichas deudas se convierta en inexigible; ocasionando un perjuicio
economico de S/ 93 262,56 a la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter y afectando el correcto

Q funcionamiento de la administracion publica.
CJ/ Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 70° (Sistema Tributario Municipal) de la Ley
n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; los articulos 43° (Plazos de prescripcion), 44°
l (Computo de los plazos de prescripcion), 45° (Interrupcion de la prescripcion), 52° (Competencia de
los gobiernos locales) y 55° (Facultad de recaudacion) del TUO del Codigo Tributario, aprobado

mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF; y, en el articulo 5° del TUO de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 776.

Asimismo, inobservo las funciones descritas en los literales d), g), e, i) de las Funciones especificas
del cargo de jefe del Departamento de Control y Recaudacion, contenidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF)® de la Entidad, conforme al cual es obligacion del titular de dicha
unidad organica: “d) Organizar, elaborar y controlar las cuentas corrientes de contribuyentes (...)"
‘g) Proyectar y visar para la firma del Sub. Gerente de Administracion Tributaria, de conformidad
con lo dispuesto por el TUO Cédigo Tributario, segtn corresponda las Ordenes de Pago y
Resoluciones de determinacion de todos los contribuyentes omisos al pago de sus obligaciones
tributarias formales y sustanciales que se encuentren debidamente registrados en la base de datos
del sistema, en prevision de la prescripcion de la deuda tributaria’ e, “i) Establecer el rendimiento
de cobranza mensual y anual de la deuda tributaria y no tributaria, determinando los saldos
pendientes de cobranza (...)".

4 Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
; funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad que no puede ser

8 Veéanse cuadros n.>s 2 a7, los cuales se encuentran en el presente documento.
* Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 072-2008-MDJH de 7 de marzo de 2008 se aprobo el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Entidad.
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recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

Yovana Concepcion Tinoco Barrios, identificada con DNI n.° 29272674, jefa del Departamento de
Control y Recaudacion, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 121-2013-MDJH de 18 de
marzo de 2013% y cesada mediante memorando n.° 022-2019/MDJH/RRHHS5 de 10 de enero de
2019, periodo del 1 de marzo de 2013 al 10 de enero de 2019 (Apéndice n.° 17); se le comunico el
pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.° 004-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 16); quien presentd sus comentarios y aclaraciones mediante
documento sin nimero de 9 de noviembre de 2021, en 19 folios (Apéndice n.° 16).

Quién, en su condicion de Jefa del Departamento de Control y Recaudacion, omitio sus funciones
especificas relacionadas con la organizacion, elaboracion y control de las cuentas corrientes de los
contribuyentes, la determinacion de los saldos pendientes de cobranza, asi como la proyeccion de
ordenes de pago y resoluciones de determinacion en prevision de la prescripcion de la deuda
tributaria que, para el caso concreto, se encuentra representada por los impuestos prediales y
arbitrios municipales generados en los periodos fiscales de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, y, 20159,

Dado que, ademas de encontrarse en funciones del 1 de marzo de 2013 al 10 de enero de 2019,
dentro del ultimo periodo fiscal, proximo al vencimiento de las citadas deudas tributarias, no llevo a
cabo acciones necesarias concretas y oportunas que permitieran la interrupcion del plazo
prescriptorio de la deuda en cuestion, siendo que la citada servidora conocia que el primer dia habil
de todos los afios funge de término de plazo prescriptorio, por lo que indefectiblemente existia razén
suficiente de que determinadas deudas tributarias pudieran estar proximas a prescribir, permitiendo
con dicha omision funcional el transcurso del plazo determinado por ley, conllevando con ello a que
el cobro de dichas deudas se convierta en inexigible; ocasionando un perjuicio econémico de S/ 93
262,56 a la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter y afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 70° (Sistema Tributario Municipal) de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; los articulos 43° (Plazos de prescripcion), 44°
(Computo de los plazos de prescripcion), 45° (Interrupcion de la prescripcion), 52° (Competencia de
los gobiernos locales) y 55° (Facultad de recaudacion) del TUO del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF; y, en el articulo 5° del TUO de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 776.

Asimismo, inobservo las funciones descritas en los literales d), g), e, i) de las Funciones especificas
del cargo de jefe del Departamento de Control y Recaudacion, contenidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, conforme al cual es obligacion del titular de dicha
unidad organica: “d) Organizar, elaborar y controlar las cuentas corrientes de contribuyentes {...)"
‘g) Proyectar y visar para la firma del Sub. Gerente de Administracion Tributaria, de conformidad
con lo dispuesto por el TUO Cédigo Tributario, segtn corresponda las Ordenes de Pago y

% Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 121-2013-MDJH de 18 de marzo de 2013, se resolvio: “REALIZAR con eficacia anticipada al 01 de
marzo del afio 2013. el desplazamiento de personal de la municipalidad Distrital Jacobo Hunter, segtin el siguiente detalle: (...) 13.
ENCARGAR a la LIC. YOVANA TINOCO BARRIOS, en el cargo de Jefe del Departamento de Recaudacion’”.

Mediante memorando n.* 022-2019/MDJH/RRHH de 10 de enero de 2019, el area de Recursos Humanos de la Entidad informo a Yovana
Concepcion Tinoco Barrios lo siguiente: “Por medio del presente hacemos de su conocimiento que a partir de la fecha pasara a ser
TECNICO ADMINISTRATIVO. bajo la dependencia del DEPARTAMENTO DE CONTROL Y RECAUDACION”. [sic]

87 Véanse cuadros n.>s 2 a7, los cuales se encuentran en el presente documento.

¥ Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 072-2008-MDJH de 7 de marzo de 2008 se aprobd el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Entidad.
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Resoluciones de determinacion de todos los contribuyentes omisos al pago de sus obligaciones
tributarias formales y sustanciales que se encuentren debidamente registrados en la base de datos
del sistema, en prevision de la prescripcion de la deuda tributaria”; e, “j) Establecer el rendimiento
de cobranza mensual y anual de la deuda tributaria y no tributaria, determinando los saldos
pendientes de cobranza (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

Elizabeth Elena Figueroa Parillo, identificada con DNI n.° 29731903, jefa del Departamento de
Control y Recaudacion, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 059-2021-MDJHE® de 4 de
febrero de 2021, periodo del 8 de abril de 2019 a la fecha (Apéndice n.° 17); se le comunico el
pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.° 005-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29 de
octubre de 2021 (Apéndice n.° 16); quien presenté sus comentarios y aclaraciones mediante de
carta n.® 004-2021 de 9 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 16).

Quién, en su condicién de Jefa del Departamento de Control y Recaudacion, omitio sus funciones
especificas relacionadas con la organizacion, elaboracion y control de las cuentas corrientes de los
contribuyentes, la determinacion de los saldos pendientes de cobranza, asi como la proyeccion de
ordenes de pago y resoluciones de determinacion en prevision de la prescripcion de la deuda
tributaria que, para el caso concreto, se encuentra representada por los impuestos prediales y
arbitrios municipales generados en los periodos fiscales de 2013 y 20157,

Dado que, ademas de encontrarse en funciones del 8 de abril de 2019 a la fecha, dentro del ltimo
/ periodo fiscal, proximo al vencimiento de las citadas deudas tributarias, no llevo a cabo acciones

necesarias, concretas y oportunas que permitieran la interrupcion del plazo prescriptorio de la deuda
en cuestion, siendo que la citada servidora conocia que el primer dia habil de todos los afios funge
de termino de plazo prescriptorio, por lo que indefectiblemente existia razén suficiente de que
determinadas deudas tributarias pudieran estar proximas a prescribir, permitiendo con dicha omision
funcional el transcurso del plazo determinado por ley, conllevando con ello a que el cobro de dichas
deudas se convierta en inexigible; ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 93 262,56 a la

/ Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter y afectando el correcto funcionamiento de la administracion
publica.

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el articulo 70° (Sistema Tributario Municipal) de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; los articulos 43° (Plazos de prescripcion), 44°
(Computo de los plazos de prescripcion), 45° (Interrupcion de la prescripcion), 52° (Competencia de
los gobiernos locales) y 55° (Facultad de recaudacion) del TUO del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 133-2013-EF; y, en el articulo 5° del TUO de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 776.

=2' Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 059-2021-MDJH de 4 de febrero de 2021, la Entidad resolvié lo siguiente: “ENCARGAR la Jefatura
*=. del Departamento de Control y Recaudacion a la servidora ELIZABETH ELENA FIGUEROA PARILLO. con eficacia anticipada desde el
;08 de abril del 2019 (...)". Asimismo, mediante carta n.° 002-2021 de 22 de octubre de 2021, Elizabeth Elena Figueroa Parillo informo a la
+ comision de control lo siguiente: “La que suscribe fue designada como Jefe del Departamento de Control y Recaudacion mediante el
memorandum

N° 173-2019/MDJH/RRHH y Resolucion de Alcaldia N° 059-2021-MDJH. encargéndome la jefatura del departamento desde el
08/04/2019 hasta la actualidad”.

70 Veanse cuadros n.s2 a7, los cuales se encuentran en el presente documento.
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Asimismo, inobservo las funciones descritas en los literales d), g), e, i) de las Funciones especificas
del cargo de jefe del Departamento de Control y Recaudacién, contenidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF)™ de la Entidad, conforme al cual es obligacién del titular de dicha
unidad organica: “d) Organizar, elaborar y controlar las cuentas corrientes de contribuyentes (...)"
“g) Proyectar y visar para la firma del Sub. Gerente de Administracién Tributaria, de conformidad
con lo dispuesto por el TUO Cédigo Tributario, segin corresponda las Ordenes de Pago y
Resoluciones de determinacion de todos los contribuyentes omisos al pago de sus obligaciones
tributarias formales y sustanciales que se encuentren debidamente registrados en la base de datos
del sistema, en prevision de la prescripcion de la deuda tributaria™; e, “i) Establecer el rendimiento
de cobranza mensual y anual de la deuda tributaria y no tributaria, determinando los saldos
pendientes de cobranza (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, correspondiendo dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario y las acciones legales a cargo de las instancias competentes respectivamente.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta Responsabilidad Administrativa Funcional, no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Omision de acciones de recaudacion del
impuesto predial y arbitrios municipales, correspondientes al periodo fiscal de 2008 a 2015, permiti6 la
prescripcion de dichas deudas tributarias, afectando el correcto funcionamiento de la administracion
publica y la generacion de un perjuicio econémico de s/ 93 262,56, estéan desarrollados en el Apéndice
n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Omisién de acciones
de recaudacion del impuesto predial y arbitrios municipales, correspondientes al periodo fiscal de
2008 a 2015, permitio la prescripcion de dichas deudas tributarias, afectando el correcto
funcionamiento de la administracién publica y la generacion de un perjuicio econémico de s/ 93
262,56, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter, se formulan las conclusiones siguientes:

/ 1. La Entidad, no gestioné de manera oportuna la cobranza de impuestos predial y arbitrios
f‘ municipales generados en el periodo 2008 al 2015, ocasionando que dicha deuda tributaria

se convierta en inexigible, y que en el periodo 2015-2020, se emita resoluciones de

7! Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 072-2008-MDJH de 7 de marzo de 2008 se aprob el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Entidad.
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prescripcion de deuda de impuesto predial y arbitrios municipales; incumpliendo con ello, lo
dispuesto en el articulo 70° (Sistema Tributario Municipal) de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades; los articulos 43° (Plazos de prescripcion), 44° (Computo de los plazos
de prescripcion), 45° (Interrupcion de la prescripcion), 52° (Competencia de los gobiernos
locales) y 55° (Facultad de recaudacion) del TUO del Cédigo Tributario, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 133-2013-EF; y, en el articulo 5° del TUO de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 776.

Situacion que afecto el correcto funcionamiento de la administracion pablica y ocasiond un
perjuicio economico de S/ 93 262,56, y que se ha originado por el accionar de funcionarios y
servidores quienes no observaron la normativa aplicable en el ejercicio de sus funciones.
(Irregularidad n.° 1)

V.  RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
comprendidos en el hecho irregular: “Omision de acciones de recaudacién del impuesto
predial y arbitrios municipales, correspondientes al periodo fiscal de 2008 a 2015, permitio la
prescripcion de dichas deudas tributarias, afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica y la generacion de un perjuicio econémico de s/ 93 262,56”, del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusién n.°1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la RepUblica:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusion n.° 1)

VI.  APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndicen.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional
no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria “Omisién de acciones
de recaudacion del impuesto predial y arbitrios municipales,
correspondientes al periodo fiscal de 2008 a 2015, permitié la prescripcion
de dichas deudas tributarias, afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica y la generacion de un perjuicio econémico de s/ 93
262,56,

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil en “Omisién de
acciones de recaudacion del impuesto predial y arbitrios municipales,
correspondientes al periodo fiscal de 2008 a 2015, permitio la prescripcion
de dichas deudas tributarias, afectando el correcto funcionamiento de la
administracion publica y la generacion de un perjuicio econémico de s/ 93

262,56".
—_— =
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Apéndice n.°4:  Copia simple de memorando n.° 000032-2021-CG/OC0353 de 29 de octubre
de 2021, mediante el cual se otorgd conformidad para notificacion personal
de Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Apéndice n.°5:  Copia autenticada de entrevista de 29 de septiembre de 2021, mediante el
cual el subgerente de Administracion Tributaria, quien refirio sobre el sistema
que utiliza la Entidad para el cobro del Impuesto Predial, Arbitrios
Municipales.

Apéndice n.°6:  Relacion de resoluciones de prescripcion e informes sustentantes - periodo
2015y copia autenticada de los documentos contenidos en dicha relacion.

Apéndice n.°7:  Relacion de resoluciones de prescripcion e informes sustentantes - periodo
2016 y copia autenticada de los documentos contenidos en dicha relacion.

Apéndice n.°8:  Relacion de resoluciones de prescripcion e informes sustentantes - periodo
2017 y copia autenticada de los documentos contenidos en dicha relacion.

Apéndicen.®9:  Copia autenticada de informe n.° 953-2021-MDJH-SGAT/DRT de 26 de
octubre de 2021, mediante el cual el Departamento de Registro Tributario
inform¢ a la comision de control que la Resolucion N° 163-2017-MDJH-
SGAT no existe.

Apéndice n.° 10:  Relacion de resoluciones de prescripcion e informes sustentantes - periodo
2018 y copia autenticada de los documentos contenidos en dicha relacion.

Apéndice n.°11:  Relacién de resoluciones de prescripcion e informes sustentantes - periodo
2019 y copia autenticada de los documentos contenidos en dicha relacion.

Apéndice n.°12:  Relacion de resoluciones de prescripcion e informes sustentantes - periodo
2020 y copia autenticada de los documentos contenidos en dicha relacion.

Apéndice n.°13:  Copia autenticada de informe n.° 340-2021-MDJH-SGAT-DCR de 1 de
octubre de 2021, a traves del cual el Departamento de Control y
Recaudacion informé a la comision de control que no se ha encontrado
documentos que eviten la prescripcion.

Apéndice n.° 14:  Copia autenticada de informe n.° 381-2021-MDJH-SGAT de 1 de octubre
de 2021, a través del cual la Subgerencia de Administracién Tributaria
remiti6 a la comision de control copias de ordenanzas municipales,
decretos de alcaldia y acuerdos de concejo vinculados a acciones y
politicas internas relacionadas con la administracion de tributos de caracter
municipal.

Apéndice n.° 15:  Copia autenticada de informe n.® 933-2021-MDJH-SGAT/DRT de 19 de
octubre de 2021, mediante el cual el Departamento de Registro Tributario
de la Entidad sefial6 los plazos de prescripcion de acuerdo al caso concreto
de cada contribuyente (4 o 6 afios)

_——————
Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
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Apéndice n.°16:  Copia autenticada de cédulas de notificacion, copia autenticada y copia
simple de comentarios o aclaraciones presentadas por las personas
comprendidas en la irregularidad y original de la evaluacion de comentarios
0 aclaraciones, segun detalle:

16.1 Copia autenticada de cédulas de notificacién

= Cédula de notificacion n.® 001-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29
de octubre de 2021 y pliego de hechos.

= Cédula de notificacion n.® 002-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29
de octubre de 2021 y pliego de hechos.

= Cédula de notificacion n.® 003-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29
de octubre de 2021 y pliego de hechos.

= Cedula de notificacion n.® 004-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29
de octubre de 2021 y pliego de hechos.

= Cédula de notificacion n.® 005-2021-CG/OC0353-SCE-MDJH de 29
de octubre de 2021 y pliego de hechos.

16.2 Copia autenticada y copias simples de comentarios presentados

= Copia autenticada de documento sin nimero de 9 de noviembre de
2021 y anexos en copia autenticada y copia simple (Presentado por
Maria Violeta Pantigozo Aragon).

= Copia autenticada de documento sin nimero de 9 de noviembre de
2021 y anexos en copia autenticada y copia simple (Presentado por
Nadia Rosaly Ruiz Ticona).

= Copia autenticada de documento sin nimero de 9 de noviembre de
2021 y anexos en copia autenticada y copia simple (Presentado por
Yovana Concepcion Tinoco Barrios).

= Copia autenticada de carta N° 004-2021 de 9 de noviembre de 2021
y anexos en copia autenticada y copia simple (Presentado por Elena
Figueroa Parillo).

16.3 Original de evaluacién de comentarios y aclaraciones

= Evaluacion de comentarios y aclaraciones efectuada a Maria Violeta
Pantigozo Aragon.

= Evaluacion de comentarios y aclaraciones efectuada a Nadia Rosaly
Ruiz Ticona.

= Evaluacion de comentarios y aclaraciones efectuada a Yobana
Concepcién Tinoco Barrios.

= Evaluacion de comentarios y aclaraciones efectuada a Elena
Figueroa Parillo.

Apéndice n.°17:  Copia autenticada de los documentos de designacion y cese de los
funcionarios involucrados, segun detalle:

= Resolucion de Alcaldia n.® 310-2011-MDJH de 1 de julio de 2011.
= Memorandum n.° 004-2012-A/ MDJH de 2 enero de 2012.

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
Periodo de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015
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= Resolucion de Alcaldian.® 016-2013-MDJH de 10 de enero de 2013.

= Resolucion de Alcaldia n.® 012-2015-MDJH de 2 de enero de 2015.

= Resolucion de Alcaldia n.° 007-2019-MDJH de 2 de enero de 2019.

= Resolucién de Alcaldia n.° 467-2019-MDJH de 18 de octubre de 2021.

= Documento sin nimero de 22 de octubre de 2021.

= Resolucion de Gerencia n.° 151-2014-MDJH-GM de 28 de agosto de 2014.
= Oficio n.° 105-2021-MDJH-GM de 25 de octubre de 2021.

= Resoluciéon de Alcaldia n.® 425-2011-MDJH de 30 de setiembre de 2011.
= Resolucién de Alcaldia n.® 121-2013-MDJH de 18 de marzo de 2013.

= Memorandum n.° 022-2019/MDJH/RRHH de 10 de enero de 2019.

= Carta N° 002-2021 de 25 de octubre de 2021.

= Memorandum n.° 173-2019/MDJH/RRHH de 8 de abril de 2019.

= Resolucion de Alcaldia n.° 059-2021-MDJH de 4 de febrero de 2021.

= Carta n.® 002-2021 de 22 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 18:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 072-2008-MDJH de 7 de
marzo de 2008 y de la parte pertinente del Manual de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter.

Apéndice n.°19:  Copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 279-MDJH de 31 de
diciembre de 2007 y de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter.

Arequipa, 22 de noviembre de 2021

Yulisa Almiron Arpita
Supervisor de la Comision de Jefe de la Comision de
Control Control

Renzo Flavio Ca

— Aarlos Renzo Olivera Gonzal '
Abogado mision de C

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa, 22 de noviembre de 2021

Ct yd 8
rruDAmaris Darsy Gutiérrez Nates

sfadel Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa

Informe de Control Especifico N° 037-2021-2-0353-SCE
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a2 Lﬁ&gﬂﬂl&ﬁ%ﬂg&“ Mativo: Soy el autor del documento

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia

Arequipa, 23 de Noviembre de 2021

Fecha: 23-11-2021 17:40:58 -05:00

OFICIO N° 001501-2021-CG/OC0353 Mo T

; ':’E Ji"'utl’,ﬁ?.ﬁwH.i’lN.i-EﬁH‘-ql
Sefior: ; 7 iramite Jacumeniario
Walter Wenceslao Aguilar Vidal [REAT = S— = RA A
Alcalde i B |
Municipalidad Distrital De Jacobo Hunter | 24 NO L : |
Av. Vifia Del Mar N° 200 | RECI!L [
Arequipa/Arequipa/Jacobo Hunter i P ’

| : |
Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 037- 2021 -2-0353-SCE. TR T e

Referencia : a) Oficio N° 001236-2021-CG/OC0353 de 24 de setiembre de 2021. |
b) Directiva n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico ; Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Cdntra!oria
® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolumon de
Contralona n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021. ‘

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Prescripcion de deudas tributarias
por impuesto predial y arbitrios municipales, periodo 2008 a 2015” en |la Municipalidad a su
cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 037-2021-2-0353-
SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo
informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto, el cual se alcanza
en dos (2) tomos a 1235 folios.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio
de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutierrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(DGN/yaa)

Nro. Emision: 03120 (0353 - 2021) Elab:(U61021 - 0353)

Feta ac 1ina rania antédntira imnrimihla de 1in dariimantn alartradnicn archivvadna nar la Cantralaria MRanaral da Ia EM@



