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I. ANTECEDENTES
1. Origen

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia y region de
Arequipa, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional aprobado mediante
Resolucion de Contraloria n.° 132-2021-CG de 8 de junio de 2021, registrada en el Sistema
de Control Gubernamental (SCG) con cddigo n.° 2-0353-2021-002. La comision auditora fue
acreditada con el oficio n.> 000140-2021-CG/OC0353 de 1 de febrero de 2021 y oficio
n.* 001045-2021-CG/OC0353 de 3 de agosto de 2021.

q X5 2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Determinar si el procedimiento de seleccion, ejecucion, recepcion y liquidacion de la obra:
“‘Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento
humano E! Triunfo — Zona C, distrito de La Joya ~ Arequipa — Arequipa’, fue ejecutado en
cumplimiento marco normativo aplicable, estipulaciones contractuales y normativa intema.

\
\Q; 2.2 Objetivos especificos
)

\ —  Determinar si los procedimientos de seleccion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de
' |atransitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento humano El Triunfo
- zona C, distrito de La Joya — Arequipa - Arequipa’, fueron ejecutados en cumplimiento
marco normativo aplicable, estipulaciones contractuales y normativa intema.

— Determinar si la ejecucion, recepcion y liquidacion de la obra “Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento humano El Triunfo
- Zona G, distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa’, se realizé en cumplimiento marco
normativo aplicable, estipulaciones contractuales y normativa intema.

MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

I8 < : 2 La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la ejecucion, recepcion y
=5 gy 5”: liquidacion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias
"&7/ w S urbanas del asentamiento humano El Triunfo — zona C, distrito de La Joya — Arequipa —
\""%‘Z’»‘Vm t \\"““? Arequipa’, la cual se ejecutd mediante el sistema de contratacion precios unitarios por
S S/ 7 953 668,81 y que deviene del procedimiento de seleccion Licitacion publica
n.° 001-2017-CS/IMDLJ, asimismo, la Entidad realizd la Adjudicacion Simplificada

n.® 009-2017-CS/MDLJ para la contratacion de la consultoria de la obra.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de agosto de 2020
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La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales de
Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG,
publicada el 13 de mayo de 2014 y modificatorias, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII
denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados
mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG, publicada el 23 de octubre de 2014 y
modificatorias. Comprendid la revisién y anlisis de los documentos y registros relacionados con
los procesos de contratacion, ejecucion, recepcion y liquidacion de la Obra, durante el periodo 1
de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020, que obran en los archivos de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, Subgerencia de Logistica Servicios Generales y Almacén y
Subgerencia de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de La Joya, ubicada en el jiron dos de
mayo n.° 501, distrito de La Joya, provincia y region de Arequipa.

Cabe precisar, que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al
periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

DE LA ENTIDAD
Norma de creacion

El distrito de La Joya es uno de los 29 distritos que conforman la provincia de Arequipa,
departamento de Arequipa; creado mediante Ley n.° 11795 de 25 de marzo de 1952 durante el
gobierno del presidente Manuel Arturo Odria Amoretti.

Naturaleza y finalidad de la entidad

La Municipalidad Distrital de La Joya es un Organo de Gobiemo Local, sustentada en la
voluntad y eleccion popular, con personeria Juridica de derecho plblico, autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, con sujeciones a las leyes y
disposiciones que de manera general y de conformidad con la Constitucién Politica del Perd;
constituye un pliego presupuestal para su administracion econémica y financiera.

La Municipalidad Distrital de La Joya, tiene como finalidad representar al vecindario de su

jurisdiccion, promover la inversién plblica y privada, la adecuada prestacion de los servicios

publicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armonico de su circunscripcion.

Funciones

Son funciones generales de la Municipalidad Distrital de La Joya

1. Formular y aprobar el Plan Urbano — Rural Distrital segtin corresponda, con sujecion al
Plan de Desarrollo Metropoiitano y Regional y, las normas de la Municipalidad Provincial
de Arequipa en lo que corresponda;

2. Ejercitar, promover y mantener las areas verdes, asi como velar por el ornato del distrito;

3. Normar y otorgar licencias para la circulacion de vehiculos menores, sefalizacion y
semaforizacion en concordancia con las normas vigentes; asi como las establecidas por

fa Municipalidad Provincial de Arequipa;

4. Establecer la nomenclatura y sefializacion de calles y vias de acuerdo con la regulacion y
coordinacion con la Municipalidad Provincial de Arequipa;

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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Aprovechar las capacidades energéticas, mediante la utilizacion de recursos naturales de
su ambito que no generen contaminacion, cubriendo los requerimientos minimos de
energia para el &mbito rural;

Normar y controlar las construcciones, remodelaciones y demoliciones de inmuebles: asi
como controlar las habilitaciones urbanas en concordancia con el Plan de Desarrollo
Metropolitano de la provincia;

Ejecutar obras de infraestructura urbana y rural; asi como mantener y administrar en su
caso en beneficio con la comunidad, tales como puentes, canalizaciones de agua y
recuperacion de areas deterioradas, etc;

Autorizar la ubicacion e instalacion de avisos publicitarios y propaganda politica;
Elaborar y mantener el catastro distrital;

Promover la seguridad de edificaciones de establecimientos publicos, contra incendios y
otras calamidades, sefializando los requisitos de seguridad;

Planificar el desarrollo integral de su circunscripcion y promover la ejecucion de los planes
correspondientes;

Reconocer a las organizaciones de Asentamientos Humanos de su jurisdiccion y
promover su desarrollo y formalizacion;

Planificar el desarrollo integral de su circunscripcion propiciando la ejecucion de los planes
correspondientes, considerando la politica Nacional de Gestion del Riesgos de Desastres;

Otras contenidas en la Ley Orgéanica de Municipalidades;

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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Fuente: Ordenanza Municipal n.® 03-2020-MDLJ de 3 de agosto de 2020
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Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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5. COMUNICACION DE DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.* 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151, (1,5)
del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.° 473-2014-CG y sus modificatorias, se cumplié con el procedimiento de comunicacion de
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos, a fin
que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Las cédulas y notificacion de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

Cabe sefalar que Félix Renato Huanca Zufiiga a la emision del presente informe, no presentd
; 9 comentarios respecto de la desviacion de cumplimiento, comunicada mediante cédula de
j comunicacion n.® 4-2021-0C0353-AC-MDLJ recepcionada el 4 de setiembre de 2021.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1 Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente n.° 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en el Proceso
de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de abril de 2019, si
bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras y sancionadoras
a la Contraloria General de la Replblica en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de
la Ley n.® 29662, que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional.

Posteriormente, mediante Ley n.® 31288 publicada el 20 de julio de 2021, se aprobé la “Ley que

Tipifica las Conductas Infractoras en materia de Responsabilidad Administrativa Funcional y
7/ establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria
__/_x" General de la Republica’, la cual, en la primera disposicion complementaria final, otorga a la
Contraloria General de la Repblica el plazo de treinta (30) dias calendario, contados a partir del
dia siguiente de su publicacion, apruebe a través de resolucion de contraloria, el reglamento del
procedimiento administrativo sancionador por responsabilidad administrativa funcional.

En dicho contexto, mediante la Resolucion de Contraloria n.° 166-2021-CG de 21 de agosto de
2021, se aprobo el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador por responsabilidad
administrativa funcional, el cual se aplica para hechos ocurridos desde el dia siguiente de su
publicacion, en tal sentido, con la finalidad de establecer medidas que permitan dar continuidad a
la emision de los informes resultantes de las auditorias de cumplimiento; asi como, medidas que
permitan evitar situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los
funcionarios y servidores pliblicos por sus actos en la funcion que desempefian la entidad auditada
debera disponer en el &mbito de su competencia, el deslinde de la responsabilidad identificada en

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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el presente informe, asi como la imposicion de las sanciones que corresponda, conforme al marco
normativo aplicable.

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia a examinar, la comision auditora no ha realizado la
evaluacion dei disefio, implementacion y efectividad del control interno a la misma.

OBSERVACIONES

CONFORMIDAD A PARTIDAS NO EJECUTADAS, PAGO CON PRECIOS UNITARIOS QUE NO
CORRESPONDE, GENERACION DE GASTOS GENERALES, INCUMPLIMIENTO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS, RECEPCION DE OBRA SIN SUBSANAR OBSERVACIONES
E INAPLICACION DE PENALIDAD, OCASIONARON UN PERJUICIO ECONOMICO DE
S/ 1543 527, 90

Durante los periodos 2017 y 2018, la Municipalidad Distrital de La Joya, en adelante la “Entidad”
ejecut6 la Obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del
asentamiento humano El Triunfo — Zona C, del distrito de La Joya, Arequipa, Arequipa”, en adelante
la “Obra’, para ello suscribio ef contrato n.® 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22 de
junio de 2017, (Apéndice n.° 4) con las empresas Construcciones Alfa— Omega SRL, Mediterraneo
Ingenieria Construcciones y Servicios SRL, Riogersa SRL en adelante el “Consorcio Montalvo”
representado por Maria Teresa Rado Zegarra.

Asimismo, suscribio contrato de consultoria de obra n.° 061, de 26 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 5) con la Corporacién Paredes Neira SAC y Fernando Eduardo Paredes Caihuacas, en adelante
“Consorcio Paredes Neira” representado por Crisélogo Fernando Paredes Gomez y del andlisis a la
documentacion que sustenta la ejecucion, se advierte que los servidores responsables de dirigir y
supervisar la ejecucion de la Obra no cautelaron durante el proceso constructivo la ejecucion de
todas las partidas establecidas en el expediente técnico conforme a sus especificaciones técnicas y
normativa aplicable, otorgando conformidad y tramitando el pago sin corresponder a lo realmente
ejecutado.

Aprabaron el expediente técnico del adicional de obra n.° 2, correspondiente a la partida de cama
de arena E=5 CM con dilacién de plazos y posterior notificacion al Consorcio Montalvo, ocasionando
el reconocimiento de mayores gastos generales correspondiente de 97 dias calendario, pactando el
precio unitario por un monto superior a los precios de los insumos existentes en el desagregado de
partidas (presupuesto y andlisis de costo unitario) presentado por el Consorcio Montalvo y dando la
conformidad por metrados no ejecutados; asimismo, aprobaron el expediente técnico del adicional
de obra n.°4 correspondiente a muros de contencion elaborado por el supervisor de obra, sin
acreditar el estudio de mecénica de suelos y en el proceso constructivo no se cumplié con las
especificaciones técnicas establecidas y del analisis y resultado del levantamiento topografico y de
la verificacion estructural se determind que las condiciones actuales no garantizan su estabilidad y
resistencia, recomendandose la demolicion parcial del muro.

" Finalmente, los miembros del comité de recepcion recibieron la Obra, cuando no se ejecutd la partida

de remocion y ejecucion de postes contemplado en el expediente técnico y no se subsand las
observaciones formuladas por los mismos miembros, ocasionando penalidad por mora, no aplicada
al Consorcio Montalvo.

Lo expuesto transgrede los literales f) e i) del articulo 2°, asi como los articulos 32°, 34°, 39° y 40°,
referidos a los principios de eficacia, eficiencia y equidad en las contrataciones, el contrato,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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modificaciones al contrato, pago y la responsabilidad del contratista de la Ley de Contrataciones del
Estado; en concordancia con los articulos 133°, 159°, 160°, 166°, 175° y 178° referidos a la
penalidad, al inspector o supervisor de obra, las funciones del supervisor, valorizaciones y metrados
y prestaciones adicionales de obra menores o iguales al quince por ciento (15%) y recepcion de la
obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, la Norma Técnica N.T. CE
010 Pavimentos Urbanos, articulos 3° y 5° de la Norma E.050 Suelos y cimentaciones y el articulo
23° de laNorma GH.020 Componente de Disefio Urbano del Reglamento Nacional de Edificaciones,
de igual manera, el articulo 1774° del Cadigo Civil, referido a la obligacion del contratista, asi como
el contrato y el expediente técnico de la Obra.

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacion contraria a los deberes funcionales del
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y Jefe del Departamento de Obras Publicas, quienes
transgredieron lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, expediente técnico y
estipulaciones contractuales permitiendo el pago al Consorcio Montalvo por partidas que no se
ejecutaron de acuerdo a lo establecido en las especificaciones técnicas del expediente técnico, asf
como tramitaron y dieron la conformidad del pago de la ejecucion del adicional del muro de
contencion; sin acreditar el Estudio de Mecanica de Suelos para su ejecucion y durante el proceso
constructivo no cautelaron que la profundidad de desplante del muro sea la establecida en el
expediente técnico.

De igual manera, por ta actuacion del Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y Secretaria General
quienes incumpliendo sus funciones generaron la demora en la aprobacién del adicional de obra
n.® 2'y posterior comunicacion al Consorcio Montalvo, lo que ocasioné la ampliacién de plazo
contractual en 97 dias calendario y el pago de mayores gastos generales.

Asimismo, por la actuacion de los miembros del Comité de Recepcion de Obra, quienes incumplieron
sus funciones transgrediendo lo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado y
estipulaciones contractuales al recibir la Obra, cuando no se ejecutd la partida de remocion y
ejecucion de postes contemplado en el expediente técnico y no se subsand las observaciones
formuladas por los mismos, ocasionando penalidad por mora, no aplicada al Consorcio Montalvo.

Lo expuesto, ocasiond un perjuicio econémico de S/ 1 543 527, 90 durante la ejecucion de la obra
segun el siguiente detalle:

PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO

Hechos Detectados st
Ejecucion de partidas de infraestructura vial y peatonal de concreto no ejecutadas 34348343
de acuerdo con la normativa aplicable y expediente técnico '
Pagé al contratista por adicional de obra n° 2, con precios unitarios que no
correspondian y metrados sin sustento, asimismo, la demora en su aprobacion 277 565.65
ocasiond que el plazo de ejecucion de obra se amplie indebidamente incurriendo '
en mayores gastos generales
Construccion de muro de contencion sin acreditar estudio de mecanica de suelos 122 455 85

e incumpliendo las especificaciones técnicas

Comité de recepcion recibi6 obra sin que el contratista haya ejecutado todas las
partidas que formaban parte del expediente técnico y subsanado todas las 800 022,97
observaciones realizadas durante la recepcion de obra, generando la inaplicacion

de penalidad por incumplimiento contractual -

PERJUICIO TOTAL _ 1543 527,90 |

Hechos que se exponen a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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1 Ejecucién de partidas de infraestructura vial y peatonal de concreto no ejecutadas de
acuerdo con la normativa aplicable y expediente técnico, genera un perjuicio econémico
de S/ 343 483,43.

1.1 Ejecucién de la partida adoquin de concreto para berma

En la memoria descriptiva, presupuesto y metrados del expediente técnico' (Apéndice
n.° 6), se estipula en el componente de infraestructura peatonal la construccion de
10 312,69 m? de la partida “Adoquin de concreto para berma, E=6¢m fc=420 Kg/em?2”, con
una resistencia a la compresion de 420 Kg/cm2 y espesor de 6", lo cual debié ser ejecutado
en el jiron Tlpac Amaru, jiron Daniel Alcides Carrion, jiron José Galvez, jiron Leoncio Prado,
jiron José Olaya, jiron Maria Parado de Bellido, calle Manco Inca, jirén Alfonso Ugarte, jiron
Miguel Grau, calle Manco Capac, calle Atahualpa, jirdn Nicolas de Piérola, calle Huascar,
jirdn Andrés Avelino Caceres, calle Pachacutec.

La unidad de medida, metrado, precio unitario contractual y costo de la partida
correspondiente a bermas de adoquin de concreto, contemplados en el presupuesto del
expediente técnico’ aprobado y en desagregado de partidas (presupuesto y andlisis de
costo unitario) presentado por el Consorcio Montalvo? (Apéndice n.° 7) se muestra en el

¢ Q2 cuadro siguiente:

CUADRO N° 1
ESPECIFICACIONES, METRADO, PRECIO UNITARIO Y COSTO DE LA PARTIDA DE BERMAS
e DE ADOQUIN DE CONCRETO
' Precio
74 item Descripcion M‘*‘"Zd" unitario Sosto
A¥ m s/ )
02.01.08.03 ngf;'zn de concrelo para berma, E<6om o420 | 1031269 | 4728 | 4875838 |

i —
Fuente: Desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio Montalvo para la ejecucion
de obra y expediente técnico aprobado, (Apéndice n.° 7)
Elaborado por; Comision auditora.

Ademas, en la hoja de metrados y planos* (Apéndice n.° 6), del expediente técnico
aprobado, se encuentran detalladas las vias® donde se consideré la construccion de
bermas de adoquin de concreto, como se muestra en el cuadro siguiente:

/ ! Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016, (Apéndice n.° 6)se aprobo el Expediente
técnico de la obra: “Mejoramiento de la fransitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento humano EI Triunfo —
Zona C, distrito de La Joya - Arequipa- Arequipa’, proyecto viable con Codigo SNIP n.° 284332. Posteriormente, mediante Resolucion
de Gerencia Municipal n.® 045-2017-MDLJ de 2 de marzo de 2017 (Apéndice n. 6) se resolvid modificar la estructura de gastos que
A corresponde al Expediente Técnico, contenido en la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016, sin
Lo modificar las partidas en el proyecto.
e 2 De conformidad con el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, anexo nico, el Expediente
Lror i & Técnico de Obra es el conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion
“ ', de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, analisis de precios, calendario de avance
v ¥ de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geologico, de impacto ambiental u otros
complementarios.
N 3 Con carta s/n de 22 de junio de 2017 Maria Teresa Rado Zegarra presenta los documentos para la suscripcion del contrato el cual
:(_ﬂ o contiene desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario (Apéndice n.° 7).
. *Planos del proyecto A-1, A-2, A-3, A4, A5, A-B, A7 (Apéndice n.° 6).
5 Calles y jirones.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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CUADRO N° 2
DESAGREGADO DE AREAS PARA CALLES Y JIRONES
Vias consideradas en el expediente técnico aprobado que Areas
debian incluir bermas de adoquin de concreto m?

| Jiron Tipac Amaru 1684,91
Jiron Daniel Alcides Carrion 221015
Jirén José Gélvez 1064,30
Jiron Leoncio Prado 493,78
Jirbn José Olaya M4
Jirdn Maria Parado de Bellido 551,28
Calle Manco Inca 41880 |
Jiron Alfonso Ugarte - 795,80
Jirbn Miguel Grau 19510 |
Calle Manco Capac | 315,80
Calle Atahualpa 332,80

_Jirén Nicolés de Piérola 464,10
Calle Huascar 291,00
Jirn Andrés Avelino Caceres 855,90
Calle Pachactec 298,00
Total ’ 10 312,69

¢9 Z) E—luet:\te::oja de énet(agos - ;gtsumen n.° 14 del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6)
aporado por: Comision auditora.
— P

En las vias mencionadas en el cuadro precedente de acuerdo a lo establecido en el

expediente técnico aprobado, se considerd la estructura de la partida adoquin de concreto
% en bermas, seglin las siguientes caracteristicas:

IMAGENN®1
DETALLE DE BERMA DE ADOQUIN DE CONCRETO

Piso Adoquinas de
concreto color rojo 2Ox10x8em

e g

base granular o t:g;q;natum

' BARO TIFICO CORTE DE BERMA (Tipico)
_ n ESC 1/25
Planta: Detalle para berma de 1.60-2.50 Corte: Detalle para berma
Fuente: Plano del expediente técnico A-16. (Apéndice n.° 6)
/

Elaborado por: Comision auditora.

Durante la ejecucion de la Obra, José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra
e mediante asiento del cuaderno de obra n.° 229, folio 8 de 18 de diciembre del 2017
(Apéndice n.° 8), realizé una consulta a Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra,
relacionada al cambio de la colocacion de adoquines de concreto en berma por vaciado de
concreto en calles con pendientes mayores a 10%, respecto de lo cual Percy Felipe Puma
Pérez, supervisor de Obra, indicé en el asiento del cuaderno de obra n.° 230, folio 8 de 18
de diciembre del 2017 (Apéndice n.° 8), que realizara la consulta a la Entidad y al

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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proyectistaé; sin embargo, no se advierte respuesta al Consorcio Montalvo segiin se detalld
de las siguientes anotaciones del cuaderno de obra:

CUADRON° 3
ANOTACIONES DEL RESIDENTE EN EL CUADERNO DE OBRA EN RELACION A LA CONSULTA
SOBRE COLOCACION DE ADOQUIN DE CONCRETO

Asiento | Folio Fecha Residente Anotacion

2.- Se soficita a la supervision se pronuncie sobre el cambio de |

) colocacion de adoguin en calles y jirones de pendientes
239 " 2AU2N17 | Residente mayores al 10% por concreto f'c=175 kg/cm2 en bermas seguin
asiento 229 item 2.

| . 3.- Se solicita a fa supervision informe sobre el cambio de
279 24 180172018 | Residente adoquin en bermas por el vaciade de concreto.

1.- Se solicita a la supervision que emita opinion sobre la
233 36 07/02/2018 | Residente | consulta del cambio de adoquin por concreto en las bermas de
las calles y jirones con pendientes mayores al 10%.

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.°8)
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, mediante asiento de cuademo de obra n.° 245 folio 39 de 14 de febrero de 2018,
(Apéndice n.° 8), José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, indico: “se continua
con la colocacion de adoquines en las bermas bajo responsabilidad de la empresa y segtin
norma de pavimentos urbanos”; trabajos que fueron verificados por Percy Felipe Puma
Pérez, supervisor de Obra, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 4 )
ANOTACIONES DEL SUPERVISOR EN EL CUADERNO DE OBRA EN RELACION A LA
COLOCACION DE ADOQUIN DE CONCRETO

|l Asiento | Folio Fecha Supervisor Anotacidn

. 1.- Se verifica colocado de adoquin bajo responsabilidad de
246 40 14022018 | Supervisor la empresa contratista y def residente de obra. B
1.- Se verifica el colocado de adoquin en bermas, se hace
248 40 15/02/2018 | Supervisor | de conocimiento que es la responsabilidad de fa contratista
y del ingeniero residente. !
1.- Se continda con la partida de colocacion de adoquin de
324 63 04/04/2018 Supervisor | concrefo en berma, bajo cuenta y riesgo de la empresa
contratista.

.Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision auditora.

Es asi que los metrados de los trabajos efectuados con relacion a la partida adoquin de
concreto para berma fueron valorizados por José Daniel Cardenas Llerena, residente de
Obray Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra en las valorizaciones n.° 5 (Apéndice
n.° 9), del mes de noviembre de 2017, la valorizacién n.° 9 (Apéndice n.° 10), del mes de
marzo del 2018 y la valorizacion n.* 10 (Apéndice n.° 11), del mes de abril de 2018.

t — Valorizacion n.° 5

\
”’4

La documentacion que sustenta la valorizacion n.° 5, fue presentada por Maria Teresa
Rado Zegarra, representante comln del Consorcio Montalvo mediante carta
n.° 56-2017-CM de 30 de noviembre de 2017, (Apéndice n.° 9) adjuntando la

6 Al respecto, de la revision documental alcanzada a la Comision Auditora no se advierte el documento mediante el cual Percy Felipe
Puma Pérez, supervisor de Obra realizé la consulta al proyectista.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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valorizacion de avance de obra, donde se advierte la partida adoquin de concreto para
berma, E=6ecm fc=420 Kg/em?, fue valorizado al 25%, remitiéndola al Consorcio
Paredes Neira, con atencion a Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, quien
mediante informe n.° 12-2017-SUP.PFPP/JOYA de 4 de diciembre de 2017,
(Apéndice n.° 9) concluye y recomienda: “El monto a cancelar al contratista Montalvo
es de S/ 1 112 789,54 (...), se recomienda realizar el pago de la valorizacion n.° 5
realizado al Contratista; se revisé los metrados en campo lo cual se refleja en los
documentos presentados (...)", en mérito a dicho informe, Crisblogo Fernando
Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira, emite la carta
n.° 017/CONSORCIOPAREDES NEIRA/TRIUNFOZONAC de 4 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 9) dirigida a la Gerencia de Desarrollo Urbano, dando la conformidad
de la valorizacion de contratista n.® 5, documento que es remitido mediante proveido
n.° 859 de 2017 a obras publicas para: “evaluar y remitir informe”.

Posteriormente, con informe n.° 1646-2017-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 13 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 9) Gerbhert Lizard Guerra Tacca’, jefe del
Departamento de Obra Publicas, remiti6 a Ernesto Rubén Zumaran Irribarreng,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la conformidad de la valorizacion n.° 5,
sefialando: “(...) Esta oficina recomienda seguir con el tramite respetivo’; quien a su
vez mediante informe n.® 1519-2017-ERZI/SGDU-MDLJ de 13 de diciembre de 2017,
(Apéndice n.° 9) dio conformidad para el pago de la valorizacién n.° 5 indicando “Doy
conformidad de pago de la valorizacion n.° 5 Consorcio Montalvo (...) por un monto
de S/ 1 112 789,54 asimismo, esta oficina indica que se prosiga con tramite
respectivo” remitiéndola al gerente municipal de la Entidad para el tramite
correspondiente, es asi que se autoriza el giro n.° 1601-2017-OAF-MDLJ de 13 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 9) por S/ 1 112 789,54, generandose los siguientes
comprobantes de pago: (Apéndice n.° 9)

CUADRO N° 5
PAGOS EFECTUADOS AL CONSORCIO MONTALVO POR LA VALORIZACION N° 5
— 1 Nimero de | Fecha Importe
A Expadiente documento | documento S/
2017 0000001183 4756 1312/2017 | 100 000,00
2017 0000001183 4757 | 13M12/2017 100 000,00
2017 0000001183 | 4758 1312/2017 10000000
2017 0000001183 4759 13/12/2017 100 000,00
2017 0000001183 4760 13/12/2017 100 000,00
2017 0000001183 4761 13122017 100 000,00
2017 0000001183 4762 13/12/2017 100000,00 |
2017 0000001183 4763 13/12/2017 100 000,00
2017 0000001183 4764 13/12/2017 100 000,00
2017 0000001183 4765 13/12/2017 100 000,00
2017 0000001183 4766 13122017 68 277,96
2017 0000001183 4767 13/12/2017 44511,58
Total S/ 1112 789,54 |
Fuente: Comprobantes de pago n.°s 4756, 4757, 4758, 4759, 4760, 4761, 4762, 4763, 4764, 4765, 4766 y 4767
{Apéndice n.° 9)

Elaborado por: Comision auditora

7 Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios desde 1 de abril de 2017 segun el Registro de Trabajadores, Pensionistas y
Otros Prestadores de Servicios (Apéndice n.° 12).

8 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 181-2016-MDLJ de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 12).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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Valorizacién n.° 9

La documentacion que sustenta la valorizacion n.° 9, fue presentada por Maria Teresa
Rado Zegarra representante comun del Consorcio Montalvo mediante carta
n.® 021-2018-CM/OF.TEC de 28 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 10) adjuntando la
valorizacion de avance de obra, donde se advierte la partida adoquin de concreto para
berma, E=6cm fc=420 Kg/cm?, fue valorizado al 43,02%, remitiéndola al Consorcio
Paredes Neira, con atencion a Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, quien
mediante informe n.® 013-2018-SUP.PFPP/JOYA de marzo de 2018, (Apéndice
n.° 10) concluye y recomienda: “El monto a cancelar al contratista Montalvo es de
S/ 406 664,52 {...), se recomienda realizar el pago de la valorizacion n.° 9 realizado
al Contratista; se revisé los metrados en campo lo cual se refleja en los documentos
presentados (...)” en mérito a dicho informe Crisdlogo Fernando Paredes Gémez,
representante  del  Consorcio  Paredes Neira, emite la carta
n.° 022/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 28 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 10) dirigida a la Gerencia de Desarrollo Urbano, dando la conformidad
de la valorizacion de contratista n.® 5, documento que es remitido mediante proveido
n.° 394 de 2017 a obras publicas para: “su revision e informe respectivo”.

Posteriormente, mediante informe n.° 0445-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 28 de
marzo de 2018 (Apéndice n.° 10) Gerbhert Lizard Guerra Tacca, jefe del
Departamento de Obras Publicas, remiti6 a Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la conformidad de la valorizacién n.° 9, (...)
Esta oficina recomienda seguir con el tramite respetivo”; quien a su vez mediante
informe n.* 0284-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 28 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 10)
dio conformidad para el pago de la valorizacion n.° 9 indicando: “Doy conformidad de
pago de la valorizacién n.° 9 a nombre de la empresa Consorcio Montalvo (...) por un
monto de S/ 406 664,52 asimismo, esta oficina indica que se prosiga con tramite
respectivo” remitiéndola a la Oficina de Administracion Financiera, para el tramite
correspondiente, es asi que se autoriza el giro n.° 342-2018-OAF-MDLJ de 3 de abril
de 2018 (Apéndice n.° 10) por S/ 406 664,52, generandose los siguientes
comprobantes de pago (Apéndice n.° 10).

CUADRON° 6
PAGOS EFECTUADOS AL CONSORCIO MONTALVO POR LA
VALORIZACION N° 9
' - < Namero de Fecha importe
| a0 | Expedionte | o umento documento SRR P |
' 2018 0000000050 855 4/04/2018 100 000,00
2018 0000000050 | 856 ~ 4/04/2018 100 000,00
2018 | 0000000050 857 4/04/2018 90 397,94 '
2018 | 0000000050 858 4/04/2018 100 000,00
2018 0000000050 | 859 4/04/2018 16 266,58
Total 406 664,52 |

Fuente: Comprobantes de pago n.®s 855, 856, 857, 858 y 859 de 4 de abril de 2018 (Apéndice n.° 10)
Elaborado por: Comision auditora.

Valorizacién n.° 10

La documentacion que sustenta la valorizacion n.° 10, fue presentada por Maria
Teresa Rado Zegarra representante comin del Consorcio Montalvo mediante carta
n.® 023-2018-CM/OF.TEC de 30 de abril de 2018 (Apéndice n.° 11) adjuntando la
valorizacion de avance de obra, donde se advierte la partida adoquin de concreto para

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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berma, E=6cm fc=420 Kg/cm?, fue valorizado al 30%, remitiéndola al Consorcio
Paredes Neira, con atencion a Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, quien
informe n.® 016-2018-SUP.PFPP/JOYA de mayo de 2018 (Apéndice n.° 11) concluye
y recomienda: “El monto a cancelar al contratista Montalvo es de S/ 44 701,87 {(...),
se recomienda realizar el pago de la valorizacion n.° 10 realizado al Contratista; se
reviso los metrados en campo lo cual se refleja en los documentos presentados |(...)’,
en mérito a dicho informe Crisblogo Fernando Paredes Goémez, representante del
Consorcio Paredes Neira, emite la carta
n.° 032/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 7 de mayo de 2018,
(Apéndice n.° 11) dirigida a la Gerencia de Desarrollo Urbano, dando la conformidad
de la valorizacion de contratista n.® 10 documento que es remitido mediante proveido
n.° 535 de 2018 (Apéndice n.° 11) a obras plblicas para: “revision y evaluacion”.

Con carta n.° 034/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 11 de mayo

de 2018, (Apéndice n.° 11) Crisélogo Femando Paredes Gomez, representante del

Consorcio Paredes Neira, vuelve a remitir la valorizacion n.° 10° a la Gerencia de

Desarrollo Urbano, es asi que con informe n.° 0619-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ

de 14 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 11) Gerbhert Lizard Guerra Tacca, jefe del

Departamento de Obras Publicas, remiti> a Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,

; subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la conformidad de la valorizacion n.° 10,

qj% “(...) Este departamento recomienda realizar el pago a la contratista por el monto de

) S/44 701.87 (...) esta oficina recomienda seguir con el tramite respetivo”: quien a su

vez mediante informe n.® 0445-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 11 de mayo de 2018

. (Apéndice n.° 11) dio conformidad para el pago de la valorizacion n.° 10 indicando:

“Doy conformidad de pago de la valorizacion n.° 10 Consorcio Montalvo (...) por un

monto de S/ 44 701,87 asimismo, esta oficina indica que se prosiga con tramite

respectivo”,  remitiéndola a la Gerencia de la Municipal, para el tramite

correspondiente, es asi que, se autoriza el giro n.° 653-2018-OAF-MDLJ de 12 de

\ . junio de 2018 (Apéndice n.° 11) S/ 44 701,87, generandose los siguientes
p comprobantes de pago.

)

CUADRON°7
PAGOS EFECTUADOS AL CONSORCIO MONTALVO POR LA
VALORIZACION N° 10
= . Nimero de Fecha Importe
‘ ANO_ bl S o documento | documento S/ :
‘ 2018 0000000050 1564 12/06/2018 42 913,80

Fuente: Comprobante de pago n.° 1564 de 12 de junio de 2018 (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision auditora.

Cabe indicar que en la valorizacion n.® 11, valorizacion final de la Obra, correspondiente
a junio de 2018, se advierte que esta partida adoquin de concreto se encuentra valorizada
al 100% con un metrado de 10 312.69 m2, tal como se muestra a continuacion;

9 Con informe n.° 0602-2018-GLGT/OPP/GDU-MDLJ de 10 de mayo de 2018, Gerbhert Lizard Guerra Tacca, jefe del Departamento de

Obras Publicas, realiza observaciones, las cuales fugron comunicadas al Consorcio Paredes Neira, con carta
n.° 135-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 10 de mayo de 2018
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METRADOS VALORIZADOS ACUMULADOS AL TERMINO DE OBRA - VALORIZACION N° 11-
PARTIDA ADOQUIN DE CONCRETO PARA BERMA, E=6CM F'C=420 KG/CM2

Expediente Téchico Valorizacién Acumulada | Saldo por valorizar
; o Precio
e Qescripcion Me:"‘i‘” Unitario | Metrado m? Monto Me‘,;‘;“"’ Monto
)
Adoquin de concreto
02.01.08.03 | paraberma, E=6cm 10 312,69 47,28 10 312,69 487 583,98 0,00 0,00
fc=420 Kg/cm2

Fuente: Valorizacién n.° 11 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision auditora.

No obstante, de la visita de inspeccion realizada por la Comision Auditora acreditada
en el acta de visita a obra n. 02-2021-MPA/OCI-AC de 13 de julio de 2021, (Apéndice
n.° 14) se verificd las bermas construidas en las zonas del pavimento rigido de la
Obra, advirtiéndose que no se realiz la ejecucion de la partida adoquin de concreto
para berma, E=6cm fc=420 Kg/cm? segun lo especificado en el expediente técnico
(Apéndice n.° 6) en las siguientes calles y jirones:

Cuadra n.® 3 del jiron José Olaya.

Cuadra n.° 3 del jirén Maria Parado de Bellido.
Calle Manco Inca.

Cuadra n.° 2 del jirén Alfonso Ugarte.

Calle Manco Capac.

Calle Atahualpa.

Cuadra n.® 5 del jiron Nicolas de Piérola.

Calle Huascar.

Cuadra n.® 5 del jiron Andrés Avelino Caceres.
Calle Pachacutec.

Cuadra n.® 1 del jiron José Galvez.

SN WD =

- O

En lugar adoquin de concreto para berma, E=6cm fc=420 Kg/cm2, el Consorcio
Montalvo realizd un vaciado de concreto y sobre éste se ha “dibujado” formas de
adoquines, asimismo, en la calle Manco Capac entre las progresivas 0+020 a 0+045
del lado derecho de la via, no se realizaron trabajos en bermas, a continuacion, se
muestran 2 iméagenes representativas que evidencian el incumplimiento de Consorcio
Montalvo en la ejecucion de la partida adoquin de concreto para berma:

IMAGEN N° 2
INCUMPLIMIENTO DE EJECUCION DE LA PARTIDA ADOQUIN DE CONCRETO PARA BERMAS

berma,

| Jiron Maria Parado de Bellido, cuadra n.° 3, no se
realizo la colocacion de adoquin de concreto para

(_Dallé Manco Céb;c eﬁtré Ias pr(_)gir_eéivés- 0+020 a
0+045 de! lado derecho de la via, no se realizd trabajos
de bermas.

Fuente: Acta de visita a obra n.° 02-2021-MPA/OCI-AC de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comision auditora.
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Asimismo, mediante oficio n.® 024-2021-GDUYR-MDLJ 16 de abril de 2021 (Apéndice

n.° 15) el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad remitié al Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa los planos visados del
levantamiento topografico actual de la Obra y un CD que contiene la informacién en
Autocad, informacién de la cual la Comision Auditora, determind en el informe técnico
n.® 001-2021-OCI/-AC-KGB de 26 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 16), que solo se
ejecuto 6 487,97 m2de la partida de adoquin de concreto para berma en las siguientes
calles y jirones:

CUADRON°9
METRADOS EN CALLES Y JIRONES, DONDE SE REALIZO LA COLOCACION DE ADOQUIN
DE CONCRETO PARA BERMA
Vias - Areas de bern.aas con colocacion de
adoquin de concreto m?
Jiron Tupac Amaru (cuadras 1,2,3, 4,5y 6) 1543,91 -
Jiron Daniel Alcides Carrion (cuadras 1,2,3, 6y 7) 183497
' Jirén José Gélvez cuadra (cuadras 2,3 y 4) | 703,09
@ Jirén Leoncio Prado (cuadras 1y 2) 432,02
- - Calle Pachacutec 80,06
Jiron José Olaya (cuadras 1y 2) 189,19
Jirn Maria Parado de Bellido (cuadras 1y 2) 211,85 1
Jirén Alfonso Ugarte cuadra 1 353,85 -
Jirén Miguel Grau 156,12 B
_Jirén Nicolas de Piérola cuadra (cuadras 1,2,3 y 4) - 429,46
Calle Huascar 93,67
Jirén Andrés Avelino Céceres (cuadras 1,2,3,4 y 5) 459,78 ]
Total 6 487,97

Fuente: Levantamiento topogréfico remitido a la comision auditora en 16 planos y 1 CD con la informacion en el programa de
dibujo Autocad. Zona donde se ejecutd pavimento flexible (Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comisién auditora.

No obstante, segin se detall6 en el cuadro: “Metrados valorizados al termino de obra’, los
metrados acumulados y valorizados por la ejecucion de la partida de adoquin de concreto
fueron 10 312,69 m2, los cuales fueron valorizados y pagados conforme se detall en los
parrafos precedentes, existiendo una diferencia de 3 824,72 m2, conforme se aprecia a
continuacion:

) ~ CUADRON°10
EJECUCION DE LA PARTIDA ADOQUIN DE CONCRETO PARA BERMA, E=6CM F'C=420 KGICM2

|Expediente | Valorizacion | Areas de bermas con | Metrados no
|
I

ftem Descripcién Técnico Acumuladay | colocacion de Adoquin | ejecutados
e m? pagada m? de concreto m? ' m?
Adoquin de concreto
02.01.08.03 | para berma, E=6cm | 1031269 10 312,69 6 487,97 382472
W "6 f'c=420 Kalcm? _ |
{" Y ", Fuente: Levantamiento topografico remitido a la comisién auditora en 16 planos y 1 CD con la informacién en el programa de dibujo
g . Autocad zona donde se ejecuté pavimento flexible (Apéndice n.° 15)

\:_/’ & Elaborado por: Comision auditora.
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Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

Qo0o1v



: b}_m CONTRALORIA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC

Municipalidad Proincial de Arequipa

Pégina 16 de 101

Al respecto, el numeral 4 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado establece para el sistema de contratacion a precios unitarios'?, solo se
tiene que valorizar hasta el total de los metrados efectivamente ejecutados.

Sinembargo, Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, Gerbhert Lizard Guerra
Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas y Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,
subgerente de Desarrollo Urbano, otorgaron conformidad y tramitaron el pago por
metrados no ejecutados de la partida adoquin de concreto para berma, E=6CM
F'C=420 KG/CM2, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 245 390,06 a favor de
Consorcio Montalvo conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 11

IMPORTE PAGADO POR METRADOS NO EJECUTADOS, REFERIDOS A LA PARTIDA DE
ADOQUIN DE CONCRETO PARA BERMA

] Precio
ftem Descripcion Metre;do Unitario Costo
m g/ Si
02010803 | f’*c‘i‘i“z‘é;’;(;,’fm; oncreto para berma, E<6em | 30475 | 47,28 180 832,76
Costo directo 180 832,76
_ B Gastos generales 8% 14 466,62
- Utilidad 7% 12 658,29
Sub total 207 957,67
| IGV | 3737238
| Costo Total 245 390,06

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° §) valorizacion n.° 5, 9 y 10, (Apéndice n.os 9) levantamiento topografico

{Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comision auditora.

1.2 Ejecucion de la partida sardineles

En la memoria descriptiva, presupuesto y metrados del expediente técnico, (Apéndice
n.° 6) se considerd en el componente de infraestructura peatonal la construccion de 718,08
m3 de la partida “concreto f'c= 175 kglem?, para sardineles” cuya resistencia a la
compresion debia ser 175 Kg/cm?, en las calles y jirones del area de intervencion de la
Obra, seg(in se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 12
METRADOS DE LA PARTIDA SARDINEL DE CONCRETO CONSIDERADOS
EN EL EXPEDIENTE TECNICO

Vias consideradas en el expediente técnico Volrt:glen |
Jirén José Olaya - 42,00 i
Calle Mayta Capac 33,88
Jirbn Maria Parado de Bellido 60,38
Calle Manco Inca - 5279
Jirén Alfonso Ugarte 56,75
Jiron Miguel Grau 14,32

10 Articulo 14.- Sistema de Contratacién

“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse
con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

(..)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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Vias consideradas en el expediente técnico VOI;Te"

Calle Manco Capac 2519

Calle Atahualpa 16,18

Jirén Nicolas de Piérola 29,86

Calle Huascar 3369

Jirdn Andrés Avelino Caceres o 8475

"Calle Pachacutec - 39,99

Ramon Castila 40,45

Jirén José Galvez 421
JirénTépac Amaru ) B 63,67

Jirén Daniel Alcides Carrion 62,40

Jirén Leoncio Prado 20,78

Total 71808

Fuente: Planilla de metrados del expediente técnico de Obra. (Apéndice n.° 6)

Elaborado por: Comisién auditora.

Para la ejecucion de la presente partida, el Consorcio Montalvo establecio un precio unitario
de S/ 327,56 segln desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario)
(Apéndice n.° 7) y considerando el metrado de 718,08 m? el costo total de la partida es
S/ 235 214,28 conforme se muestra a continuacion:

T M

P

CUADRO N° 13
ESPECIFICACIONES, METRADO, PRECIO UNITARIO Y COSTO DE LA PARTIDA DE
SARDINEL DE CONCRETO
. Sl Metrado | Precio Unitario Costo
ltem Descripcion m s/ s/
02.01.03.01 Sardineles |
02.01.03.01.01 | Concreto fc=175 Koicm2 para sardinel 718,08 327,56 23521428 |

Fuente: Desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo Enitario) presentado por el Consorcio Montalvo para la
ejecucion de obra (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, en el plano A-16 del expediente técnico (Apéndice n.° 6) se encuentra
especificado el detalle de la partida sardinel burbuja, como se muestra en la siguiente
imagen:

IMAGEN N° 3
DETALLE SARDINEL BURBUJA

__ F'Om 175 kglem2
. Plso Adogulnes de.__ JUNTA DE SEPARACION C/3.00m.
w&&?‘immm“\ ¢ ™)
; | S
o0sg 3 heea, f crems
0.20 BN

BASE GRANULAR 0 3 6 CO_P#EP'_:«S'ET#S
SARDINEL BURBUJA (S-B)

ESC 4/25

Fuente: Plano A-16 del Expediente Técnico.
Elaborado por: Comision auditora

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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Es asi, que las dimensiones detalladas en el expediente técnico (Apéndice n.° 6) son de
un espesor de 10cm y una altura de 25cm, en base a las cuales el Consorcio Montalvo
debia ejecutar la partida sardinel de concreto; asimismo, durante la ejecucion de las
partidas, José Daniel Cardenas Llerena, residente Obra y Percy Felipe Puma Pérez,
supervisor de la Obra, realizaron las anotaciones de los asientos del cuaderno de Obra
(Apéndice n.° 8) que se detalla a continuacion:

CUADRO N° 14
ANOTACIONES EN CUADERNO DE OBRA RELACIONADAS A LA EJECUCION DE LA PARTIDA SARDINEL
DE CONCRETO
o Residente/ | u :
Asiento | Folio Fecha Supervisor 1 Anotacién
, 1.- Se inicia trabajos de excavacion del sardinef burbuja, en el jiron
"3 7 301072017 Residente | Tupac Amaru cuadra 5 lado derecho.
. 1.- Se contintia con fos trabajos de excavacion del sardinel burbuja
175 7576 i soo17 Residente de 15cm x 25cm x 10m sequin detalle del expediente.
195 | 83 14/11/2017 Residente 3.- Se solicita a la supervision libera trazos de sardinel burbuja.
3.- Se autorizé reinicio de trabajos en sardineles, se le recuerda a la
209 88 23/11/2017 Supervisor contratista que los sardineles deben tener un espesos de 10cm y
estos deben conservar la finsalidad con respecto a las veredas.
; 2.- Se esté continuando con el vaciado del sardinel burbuja
(r(j & 211 89 24/11/2017 Residente 3.-Se continta realizando la excavacion para el vaciado de! sardinel
= - | burbuja.

| 2.- Se recuerda a la contratista que el sardinel burbuja debe tener

| lingalidad y que las juntas deben tener uniformidad con las veredas |
g se le recomienda realizar el corte de las juntas de los sardineles al

212 8 21172017 Supervisor dia siguiente de realizado el vaciado.

3.- Se recuerda a la contratista que la excavacién debe tener 15 cm

de profundidad en la zona del sardinel burbuja.

3.- Se continua con los trabajos de vaciados del sardine! burbuja con

215 90 2711172017 Residente excavacion segun manda el expediente de 15cm y un alfo total de

25¢m por un ancho de 10 cm.

1.- Se autoriza la nivelacién de rampas y de vaciados de sardinel

216 91 27/11/2017 Supervisor burbuja se recomienda realizar el corte de junta en sardinel al dia
B | siguiente de desarrollado el trabajo.
203 93 | 011272017 Residente 2.- Se continua con la excavacion de burbuja sardingl en vias.
. 2.-Se autoriza trabajos en el ftem 2, se le recuerda que se debe |
204 93 01/12/2017 Supervisor realizar el corte para las juntas en el serdinel cada 3cm al dia
L | siguiente de vaciado el sardinel |...)
. 3.- Se continua con ef vaciado de las rampas de peatones y con el |
N & i v2nzr2017 Residente sardinel burbuja con concreto F°C 175. :
211 2 06/12/2017 Residente j?e;;diizr :Sontmua vaciando los sardineles burbuja y también las
212 2 06/12/2017 __' _ Supervisor 1.- Se autoriza trabajos de vaciado de sardine! burbuja.
( // 1.- Los sardineles burbuja se viene trabajando tal como indica el
/ 213 3 07/12/2017 Residente expediente técnico. Asi mismo las jardineras de las bermas como se
/ B le indicd en el asiento N° 205 item 1. |
Py 214 3 0711272017 Supervisor 1‘1ec f’g :utonza vaciado de sardinel burbuja respetande el expediente
/’. W = i — T ) i . .
},}:5‘"' { 215 3 08/12/2017 Residente és .gzr;c;rg‘lnua vaciando los sardineles burbuja y los sardineles en
g, 216 | 4 10/12/2017 | Supervisor | 3-Se autoriza trabajos de vaciado de sardinal burbuja.
235 10 21212017 | Residente L?;'e:r n?:s continua con los vaciados de sardineles y jardineras de
237 11 2211272017 Residente | 1.- Se contintia con los trabajos de vaciado de sardineles en bermas. |
. 2.- Se verifico vactado de sardineles en bermas, Ia limpieza debera
238 11 22/12/2017 Supervisor | ser con compresora.

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° B)
Elaborado por: Comisién auditora
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Como se advierte en el cuadro precedente, Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra,
verifico los trabajos de excavacion, vaciado de concreto en sardineles tipo burbuja con un
alto total de 25 cm, por un ancho de 10 cm, precisando en los asientos de cuaderno de
obra n.>s 216 y 204, correspondiente a los folios 91, 93, del cuademo de obra tomo |
(Apéndice n.° 8) y en los asientos n.os 212, 214, 216, 238, correspondiente a los folios 2,

3,4y 11, del cuademo de obra tomo Il (Apéndice n.° 8), la verificacion y autorizacion de
la ejecucidn de la partida sardinel de concreto.

Asimismo, se advierte que durante la ejecucion de la obra el Consorcio Montalvo, en la
valorizacion n.* 5 del mes de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 9), valorizé los trabajos de
“concreto =175 Kg/em?, para sardineles” comprendidos en la partida 02.01.03.01.01 al
100%, porcentaje que se mantuvo hasta la valorizacion de avance de obra n.° 11

(Apéndice n.° 13) siendo la ltima valorizacion ejecutada por el Consorcio Montalvo tal
como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 15 )
METRADOS VALORIZADOS EN LA VALORIZACION N° §
Precio
item Descripcion | Metrado | ) itario Coste
m s/ Sl
[ 02.01.03.01.01 | Concreto fc=175 Kalem2 para sardinel 718.08 | 327,56 23521428 |

Fuente: Valorizacion de Obra n.” 5 (Apéndice n.° 9)
Elaborado por: Comision auditora.

CUADRO N° 16
METRADOS VALORIZADOS ACUMULADOS AL TERMINO DE OBRA- VALORIZACION N° 11- PARTIDA
CONCRETO F'C=175 KG/CM2 PARA SARDINEL

Expediente Técnico | Valorizacion Acumulada | Saldo por valorizar
; e | Precio
ltem Descripcion ‘ Metrgdo Unitario Metr?do | Monto Metraaxdo Monto
m g/ m | m
| Concreto  fc=175 | ' — |
02.01.03.01.01 | Kglem2 para 718.08 327,56 718.08 235214,28 0,00 0,00
sardinel

Fuente: Valorizacion de Obra n. 11 (Apéndice n.° 13)
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, la documentacion que sustenta la valorizacion n.° 5 (Apéndice n.° 9), donde
se adjunta la “valorizacion de avance de obra”, que consigna partida Concreto fc=175
Kg/cm? valorizado al 100%; asi como, sus respectivas conformidades y pago se encuentran

detalladas en el rubro anterior “Partida bermas de adoquines de concreto, valorizacion
n.° 5"

Respecto, al proceso constructivo de la partida sardinel de concreto, la Comision Auditora
junto a un representante de la Entidad, durante la visita de inspeccion registrada en el acta
de visita a obra n.® 02-2021-MPA/OCI-AC de 13 de julio de 2021, (Apéndice n.° 14), realizo
la verificacion de las dimensiones de la partida sardinel de concreto ejecutados en la zona
del pavimento rigido', en base a los cortes transversales realizados por personal de la
Entidad, teniendo los siguientes resultados:

=

"1 Vias en la que se ha construido pavimento rigido como parte de su infraestructura vial
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OBSERVACIONES EVIDENCIADAS POR LA COMISION AUDITORA

N°de
observacion

Nombre de la via

Observaciones encontrad;s por la
Comision Auditora

1

Jirdn José Olaya, cuadra 3
Lado derecho, progresiva 0+045

Desmoronamiento de sardinel

2

Jirdn José Olaya, cuadra 3

| Ladoizquierdo, 0+068

Sardinel h=0.05, vaciado encima de berma

Calle Mayta Cépac, cuadra 1
Lado izquierdo y Derecho, 0+060

Sardineles solo en dos tramos en 8m

Jirén Maria Parado de Bellido, cuadra 3
Lado izquierdo, 0+020

Desmoronamiento  de sardineles, h=5cm,
vaciado sobre berma y pavimento

Jirbn Maria Parado de Bellido, cuadra 3
Lado derecho, 0+044

Sardineles h=0.05
Vaciado sin profundizar

Jirén Maria Parado de Bellido, cuadra 3
Lado izquierdo, 0+090

Desmoronamiento de sardineles
H=5cm

Calle Manco Inca, cuadra 1
Lado derecho, 0+045

Sardineles h=16cm
Parte del sardinel vaciado sobre pavimento
rigido

Calle Manco Inca con jiron Daniel Alcides
Carrién, cuadra 1

_Lado izquierdo, 0+095

Sardinel h=12cm
Se observa desprendimiento del sardinel
Vaciado sobre parte del pavimento rigido

e |

Jiron Alfonso Ugarte con jiron José Galvez,
cuadra 2, lado izquierdo y derecho,
hasta 0+060

Sardineles h=15cm y desmoronamiento de
sardineles

1

Jiron Alfonso Ugarte, cuadra 2
Lado derecho, 0+100

Desprendimiento de sardinel en 6m
Vaciado realizado sobre berma y pavimento
rigido h=5cm

12

Jirén Aifonso Ugarte con jirén Daniel Alcides
Carrién, cuadra 2
Lado izquierdo, 0+120

| sobrepuesto

Sardinel h=11.5¢m
Parte del sardinel vaciado sobre berma y parte

14

Calle Manco Capac, cuadra 1
Lado izquierdo, 0+062

| Sardinel vaciado sobrepuesto en pavimento

rigido, h=5cm

15

Calle Manco Capac, cuadra 1
Lado derecho, 0+080

Sardinel h=17,5cm
Parte del vaciado se realizo sobre berma

Calle Atahualpa, cuadra 1
Lado derecho, 0+018

Desprendimiento de sardinel
Vaciado sobrepuesto h=5cm

Calle Atahualpa, cuadra 1
Lado izquierdo, 0+048

Sardinel h=15cm

Calle Huascar, cuadra 1
Lado izquierdo, 0+012

Sardinel h=15cm

20

Calle Huéascar, cuadra 1
Lado derecho, 0+057

Sardinel h=15.5 cm

22

Jiron Andrés Avelino Caceres, cuadra 3
Lado izquierdo, 0+200

Sardinel h=14¢m

23

Jirdn Andrés Avelino Caceres, cuadra 5
Lado derecho, 0+012

Sardinel h=13cm

24

Jiron Andrés Avelino Céceres, cuadra 5
Lado izquierdo, 0+070

Sardinel h=13cm

25

Jirdn Andrés Avelino Caceres, cuadra 5
Lado derecho, 0+100

Sardinel desprendido en 8m

26

Jiron José Galvez, cuadra 1
Lado derecho, 0+020

Sardinel sobrepuesto h=5cm

~ Vaciado sobre berma

27

Jirdn José Galvez con Jiron Miguel Grau,
cuadra 2
Lade izquierdo, 0+100

Sardinel h=5¢cm
Sardinel vaciado sobre bermas

28

Jirén José Galvez, cuadra 1
Lado izquierdo, 0+15

Desmoronamiento de sardineles

Calle Pachacutec, cuadra 1
Lado izquierdo, 0+016

Sardinel sobrepuesto, h=17cm
Bermas sin adoquin

Calle Pachacutec, cuadra 1

Sardinel h=16cm

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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N°de : Observaciones encontradas por la
ebservacion Nombre dela via Comision Auditora
Lado derecho, 0+028
Calle Pachacutec, cuadra 1 . _
31 Lado izquierdo, 0+130 Sardinel sobrepuesto h=5c¢m
Jirbn Ramoén Castilla, cuadra 5 Co
32 Lado izquierdo, 0+050 Sardinel h=19cm
Jirbn Ramén Castilla, cuadra 5 e
3 Lado izquierdo, 0+022 Sardinel h=16¢cm
Jirdn Ramén Castilla, cuadra 5 . _
o Lado izquierdo, 0+007 Sardinal h=16¢m

Fuente: Acta de visita a obra n.” 02-2021-MPA/OCI-AC de 13 de julio de 2021 (Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comisién auditora.

Del cuadro precedente, se concluye que el Consorcio Montalvo ejecuté la partida sardinel

de concreto? incumpliendo con la altura y profundidad establecido en el plano A16 y

especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico de obra, (Apéndice n.° 6),

en algunos casos, solo se ha vaciado el concreto del sardinel encima del pavimento rigido

y la berma, como se puede visualizar en las tomas fotograficas que forman parte del acta

de visita a obra n.® 02-2021-MPA/OCI-AC del 13 de julio de 2021. (Apéndice n.° 14).
Tas

A manera de ejemplo, se muestra a continuacion las siguientes tomas fotograficas,
correspondientes a la calle Manco Capac y jiron José Galvez:

IMAGEN N°a )
VISTAS FOTOGRAFICAS DE LA CALLE MANCO CAPAC

Fotografia donde se verifica la observacién ylo
deficiencia del sardinel tipo burbuja
. o S i

Ubicacion

Sardinel sobre puesto sobre

Calle Manco Capac
Cuadra 1
[ Lado Izquierdo, 0+062
pavimento rigido, h= 5cm

Jirén José Galvez

Cuadra 1

Lado lzquierdo, 0+15
Desmoronamiento de sardineles

Fuente: Acta de visita a obra n.* 02-2021-MPA/OCI-AC de 13 de julic de 2021 (Apéndice n.° 14).
Elaborado por: Comisién auditora.

Asimismo, mediante oficio n.° 024-2021-GDUYR-MDLJ 16 de abril de 2021 (Apéndice
n.° 15), el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad remitié al Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa los planos visados del

12 Sardinel tipo burbuja (S-B)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, pr_ovincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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levantamiento topografico actual de la Obra y un CD que contiene la informacion en
Autocad, informacion de la cual la Comision Auditora determiné el metrado de la partida
sardinel de concreto, que no fue ejecutado, lo cual se consigna en el informe técnico
n.® 001-2021-OCI/-AC-KGB de 26 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 16) y se detalla a
continuacion:

_ CUADRO N° 18 ,
METRADOS EN LAS ViAS, DONDE SE EVIDENCIO SARDINEL DE
CONCRETO EJECUTADO INCUMPLIENDO EL EXPEDIENTE TECNICO

; Concreto en sardineles
l Vias m?
Jirén José Olaya, cuadra 3 _— 3,55
Calle Mayta Cépac 0,28
Jirdn Maria Parado de Bellido, cuadra 3 4,08
| Calle Manco Inca 4,53 -
| Jiren Alfonso Ugarte, cuadra 2 5,54 -
Calle Manco Capac - 4,13 -
Calle Atahualpa 2,19
) Calle Huascar 3,44
q’\g 5 Jirén Andrés Avelino Céceres, cuadra 5 4,71 |
= calle Pachacutec _ 459
Jiron Ramén Castilla _ 1,77
Jiron José Galvez, cuadra 1 4,63
Total 43,45

Fuente: Levantamiento topogréfico remitido a la comision auditora en 16 planos y 1 CD con la informacion
en el programa de dibujo Autocad. (Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro precedente se concluye que 43,45 m3 de la partida sardinel de concreto en la
zona del pavimento rigido se ha ejecutado sin cumplir las especificaciones del expediente
tecnico (Apéndice n.° 6) y a la fecha los sardineles presentan desprendimiento y
desmoronamiento; sin embargo, Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, dio la
conformidad para el pago, ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 19 313,47 segin el
siguiente detalle:

~ CUADRON°19
PAGO POR LA EJECUCION DE LA PARTIDA SARDINEL DE CONCRETO QUE NO
CUMPLEN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES DEL EXPEDIENTE TECNICO

Precio B
/ item Descripcion Metraado Unitario Costo
/ | m S/ s/ |
02.01.03.01.01 | Concreto f'c=175 Ka/om?2 para sardinel | 43,45 327,56 14 232,48

Costo directo 1423248 |

,:;;:’;:—w - | B Gastos generales 8% 1138,60 |
AW g, Utiidad 7% 996,27
S e T _ Subtotal | 16 367,35
g F r} & = GV | 294612 |
k:; ) \lz ) i! ; B _ Costo tofal | 19 313,47
o - S Fuente: Metrados valorizados en la valorizacion n. 5, (Apéndice n.° 9) desagregado de partidas (presupuesto y
B ::) N/} AT\?\;}@;' analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio Montalvo y expediente técnico (Apéndice n.° 7).
© Cingn “\S«:’\/ Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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Al respecto el numeral 4 del articulo 166° del Reglamento de a Ley de Contrataciones del
Estado establece para el sistema de contratacion a precios unitarios' solo se valoriza hasta
el total de los metrados efectivamente ejecutados.

De lo expuesto, Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, Gerbhert Lizard Guerra
Tacca, jefe del Departamento de Obras Piblicas y Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,
subgerente de Desarrollo Urbano, otorgaron conformidad y tramitaron el pago de
S/19 313,47 a favor del Consorcio Montalvo por 43,45 m3de la partida sardinel de concreto
no ejecutados, incumpliendo sus obligaciones contractuales y generando perjuicio
economico a la Entidad.

1.3 Ejecucion de la partida concreto en pavimento rigido

En la memoria descriptiva y presupuesto del expediente técnico, (Apéndice n.° 6) se
estipula en el componente de infraestructura vial la construccion de 985,07 m3 de pavimento
rigido con concreto de 15¢cm de espesor y resistencia a la compresion de 280 Kg/cm2™4, en
las vias del area de intervencion de la Obra, segin se muestra en el cuadro siguiente:

@ CUADRO N° 20 )
METRADOS CONSIDERADOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO
I Vias Volumen m? '
. | Calle Wiracocha 53,35 '
/) | Jirén José Olaya 70,51 ]
/ / | Calle Mayta Capac 73,39
(¥ ) | Jirbn Maria Parado de Bellido 91,09
/ | Calle Manco Inca 102,93
Jirén Alfonso Ugarte : 112,37
| Calle Manco Capac . 84,87
- | Calle Atahualpa _ 41,48
/ Jirén Nicolas de Piérola | 63,65
. Calle Huascar 64,16
 Jirén Andrés Avelino Caceres 85,00
calle Pachacutec | 85,12
Jirbn Ramén Castilla _ 97,15 ]
| Total 985,07

Fuente: Planilla de metrados del expediente técﬁico de obra (Apéndice n.° 8)
Elaberado por: Comision auditora.

Asimismo, en los planos A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A6, A-7 y A-16 del expediente técnico,
/ (Apéndice n.° 6) se estipula que la partida pavimento rigido con concreto debia ser
ejecutada en las vias antes citadas con un espesor de 15¢m y resistencia a la compresion
de 280 Kg/em2, sobre una base granular de 15¢cm de espesor, como se muestra en la
ey imagen siguiente:
y ‘,L;;;:)Q?\C Viid Z"« ‘% ]
i pie Wt
oL ‘./#\T\R‘{?Aﬁ
R R

===~ 13 Articulo 14. Sistema de Contratacion
“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse
con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas’”.

™ Sin embargo, en la hoja de metrados del expediente técnico (apendice n.>6) Se estipula una resistencia a la compresion de 210 Kg/cm2.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritaf de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020 C
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IMAGENN°5
DETALLE PAVIMENTO RIGIDO

CONCRETO F'C 280KG/CM2, E=4"
BASE GRANULAR
e e e ““\\ DE H=0.15m

Feu A

SUBRASANTE
DETALLE PAVIMENTO RIGIDO.

ESC 1/25

Fuente: Plano A-16 del Expediente Técnico de obra. (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comisién auditora.

La unidad de medida, metrado, precio unitario contractual y costo de la partida “Concreto
en pavimento rigido fc=280 Kg/cm?, =15 cm” contemplados en el presupuesto, se detalla
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 21
ESPECIFICACIONES, METRADO, PRECIO UNITARIO Y COSTO DE LA PARTIDA
PAVIMENTO RIGIDO
A o Metrado | P.U. Costo
item Descripcion m? s/ S/

Concreto en Pavimento Rigido f'c= 280 '
01.03.04.04 | Kg/om2 e=0.15 m 985,07 410,54 404 410,64

Fuente: Desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio
Montalvo (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comisién Auditora.

Al respecto, mediante oficio n.° 044-2021-GM/MDLJ de 20 de julio de 2021, (Apéndice
n.° 17) la Gerente Municipal remiti6 a la Comision Auditora el estudio de mecanica de
suelos y ensayos de laboratorio correspondiente a la Obra, realizado por el laboratorio de
ensayos Roberto Céceres Flores SRL, documento en el que se adjunta los informes de
ensayos de extraccion de diamantinas, que contiene los resultados de la medicién de los
espesores’s de los testigos correspondiente a la losa de concreto de Ia partida pavimento
rigido construido en la Obra.

Para determinar si los espesores del pavimento rigido construido son aceptables, se ha
considerado como criterio la Norma Técnica CE 010 Pavimentos Urbanos del Reglamento
Nacional de Edificaciones, en el item 3.5.6 que determina el criterio para la verificacion en
los pavimentos de concreto terminados sefialando lo siguiente: “Si el espesor promedio de
dos (2) testigos resulta inferior al espesor tedrico de disefio (ed) en mas de quince
milimetros (15mm), se extraera cuatro (4) testigos adicionales. De persistir la deficiencia,
el Supervisor en coordinacion con el PR definira las acciones a fomar’.

De la verificacion realizada y considerando el criterio o tolerancia de 15mm que indica la
norma se verifico que 4 vias no cumplian este criterio, siendo: el jiron Andrés Avelino
Caceres, calle Huéscar, calle Atahualpa y calle Mayta Capac, por lo tanto, se realizo
ensayos de medicion de espesores adicionales en las precitadas calles, los cuales fueron

5 En el informe de ensayos de extraccion de diamantinas se denomina longitud de testigo

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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realizados por el Laboratorio de Ensayos Roberto Caceres Flores S.R.L; y remitidos a la
Comision Auditora mediante oficio n.° 037-GDUYR-MDLJ de 20 de agosto de 2021,
(Apéndice n.° 18) en el siguiente cuadro se muestra el total de mediciones de espesores
de la losa del pavimento rigido:

CUADRO N° 22
RESULTADOS DE LOS ENSAYOS DE MEDICION DE ESPESORES DE LOSA DE CONCRETO
Tolerancia:
Vias Progresiva Muestra Espesor (mm) |150mm-15mm*= 135
mm
_Calle Mayta Capac 0+030 LI M-36 102,7
0+040 LD M-37 11,1 ]
| 0+050 L.| M-38 140,7
| _0+060 LD M-39 206,8
0#070 |  M-15 125,0
04012 | M20 80,0 127<135
| Promedio 127,72 No cumple
Jirdn Andrés Avelino Caceres 0+080 L.1 M-40 154,2
0+057 LI M-41 173,0
0+048 LD M-42 136,2
0+010L.I M-43 1257 ]
0+074 M-04 125,0
0+040 M-27 120,0 139>136 |
Promedio ) 139,02 Cumple N
Calle Huascar 0+050LD | M-44 1168
0+040 LI M-45 162,4
L 0+030L.D M-46 1344
0+020 LI M-47 1279 N
| 0+057 M-05 115,0
0+012 | M-26 125,00 130<135 |
1 Promedio 130.25 No cumple
Calle Atahualpa 0+041L.D M-48 257,1
| 0+030 L.| M-49 1335
| 0+020L.D M-50 197,7 |
- 0+005 L.I M-51 124,6
0+040 | M-07 120,0 ]
| 0+014 | M-24 135,0 161>135
Promedio 161,22 Cumple

Fuente: Resultados del Laboratorio de Ensayos Roberto Caceres Flores S.R.L (Apéndice n.° 18)

Elaborado por: Comision auditora

* Criterio normativo: Espesor de disefio -15mm

En el cuadro anterior, se compar6 el promedio en cada calle y jirbn con el criterio o
tolerancia de 15mm que indica el criterio citado, verificando que 2 calles: Huascar y Mayta

Capac no cumplen lo establecido, teniendo valores menores a 135 mm.

Asimismo, mediante oficio n.® 024-2021-GDUYR-MDLJ 16 de abril de 2021 (Apéndice
n.° 15), el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad remitio al Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa los planos visados del
levantamiento topografico actual de la Obra y un CD que contiene la informacion en
Autocad, informacion de la cual la comision auditora determiné el metrado de la partida
pavimento rigido ejecutado en calle Huascar y calle Mayta Capac, como se detalla a

continuacion:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Jo
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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CUADRO N° 23
METRADOS DEL PAVIMENTO RIGIDO CON§TRUIDOS EN LAS CALLES
MAYTA CAPAC Y HUASCAR
,’_ Vias Volumen m3 ‘
Calle Mayta Capac 76,95
Calle Huascar 64,46
Total 141,41 |

Fuente: Levantamiento topografico actual de la Obra {Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comisién auditora.

Sin embargo, mediante la valorizacion n.° 5, Consorcio Montalvo, (Apéndice n.° 9) valorizo
985,07 m3, considerando 141,41 mé, correspondiente a la partida de pavimento rigido en las
calles Mayta Cépac y Huéscar, los cuales a un precio unitario de S/ 410,54 equivale a
S/ 58 054,46 de costo directo, el cual representa un costo total de S/ 78 779,90 tal como se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 24
IMPORTE PAGADO POR TRABAJOS QUE NO CUMPLEN LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES
DEL EXPEDIENTE TECNICO, REFERIDOS A LA PARTIDA PAVIMENTO RIGIDO

i ' Precio

ftem Descripcion Metrado | Unitario Coss}to
s/
Concreto en Pavimento Rigido fc= 280
01.03.04.04 Kolem2 e=0.45 m | 141,41 410,54 58 054,46
Costo directo 58 054,46
| Gastos generales 8% 464436
Utilidad 7% 4 063,81
Sub total 66 762,63
IGV 12017,27 |
Costo total 7877990 |

Fuente: Melrados considerados en el expediente técnico, desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo
unitario) presentado por e! Consorcio Montalvo {(Apéndice n.° 7)y expediente técnico (Apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro precedente, se tiene un perjuicio econémico con relacion a la partida pavimento
rigido de S/78 779,90, por metrados ejecutados sin cumplir las especificaciones del expediente
técnico en las calles Huascar y calle Mayta Capac, no obstante; fueron valorizados al 100% y
pagados, en la valorizacion n.® 5, donde se advierte “valorizacion de avance de obra’, partida
Concreto en Pavimento Rigido fc= 280 Kgicm? e=0.15 m, asi como sus respectivas
conformidades y pago se encuentran detalladas en el rubro anterior “Partida bermas de
adoquines de concreto, valorizacion n.° 5 (Apéndice n.° 9).

2 Entidad aprobé y pag6 al contratista el adicional de obra n.° 2, con precios unitarios que
no correspondian y metrados sin sustento, la demora en su aprobacién ocasioné que el
plazo de ejecucion de obra se amplie indebidamente, incurriendo en mayores gastos
generales, generando un perjuicio econémico de S/ 277 565,65.

21 Delaaprobacién del adicional de obra n.° 2

Mediante carta n.° 012/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 13 de
noviembre de 2017, (Apéndice n.° 19) Crisdlogo Femando Paredes Gomez, representante
del Consorcio Paredes Neira, presentd a la Gerencia de Desarrollo Urbano
el informe n.® 013-2017-SUP.PFPP/JOYA de 13 de noviembre de 2017, (Apéndice n.° 19)
de Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra el cual sefiala en el numeral Il andlisis:
‘En relacion al punto a) esta supervision comprende que la partida colocacion de cama de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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arena es necesaria porque cumple una funcion estructural; esta supervision es de opinién
favorable a la colocacion de la cama de arena por lo que se debe considerar como adicional
de obra y nueva partida cama de arena para la colocacion de adoquines”.

Asimismo, con carta n.* 013/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 21 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 20), Crisdlogo Fernando Paredes Gomez, representante
del Consorcio Paredes Neira, present6 a la Gerencia de Desarrollo Urbano el expediente
técnico del adicional de obra n.° 2 realizado por Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de
Obra, documento que muestra un presupuesto de S/ 41 954,83 para la ejecucion de 515,63
m? de la nueva partida “colocacion y nivelacion de cama de arena E=5 cm™ que no habia
sido considerado en el expediente técnico contractual (Apéndice n.° 6), en la descripcion
general del adicional n.° 2 se advierte que la colocacion de adoquines de concreto en las
bermas de la Obra es necesaria para mejorar el proyecto, dicho expediente fue remitido a
Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas para su opinion
y pronunciamiento mediante proveido n.° 789-2017-SGDUR de 23 de noviembre de 2017,
(Apéndice n.° 20) de Emesto Rubén Zumarén Irribarren subgerente de Desarrollo Urbano
y Rural.

Al respecto, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Plblicas,

realiz observaciones al expediente técnico de adicional de obra n.° 2, siendo una de ellas,

% adjuntar la carta con lo cual se indica que la supervision elabore el expediente de adicional,
- observaciones que fueron comunicadas a Emesto Rubén Zumaran Irribarren, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural mediante informe n.° 1558-2017-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de

30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 21). No obstante, el expediente técnico del

adicional de obra n.° 2 observado, que debia ser remitido al Consorcio Supervisor para el

levantamiento de observaciones correspondiente, fue derivado a la Unidad Formuladora

para su evaluacion con proveido n.® 96-2018-SGDUyR de 26 de enero de 2018, (Apéndice

n.° 21) de Ernesto Rubén Zumarén Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,

asimismo, la Unidad Formuladora con informe n.® 024-2018-UF-SSQJ/MDLJ de 5 de

febrero de 2018, (Apéndice n.® 21) también observé el expediente técnico de adicional de
obra n.” 2, detallando que dicho expediente no contaba con informe de aprobacion del area
jﬁ técnica de obras publicas, procediendo con su devolucion a Ernesto Rubén Zumaran

] Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien deriva dicho documento
' mediante proveido 121 de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.® 21) para su evaluacion.

No obstante, que el &rea técnica de la Entidad ya habia realizado observaciones, Emesto

/ Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural volvié a remitir el

expediente técnico de adicional de obra n.® 2 a Gerbhert Lizhard Guerra Tacca jefe del
_ ; Departamento de Obras Plblicas para su evaluacion, quien, mediante informe
Y n.° 166-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 6 de febrero de 2018, (Apéndice n.° 21)

/ comunica al subgerente de Desarrollo Urbano y Rural la siguiente conclusion: “Habiéndose
recibido el 28 de noviembre del 2017  mediante carta
N° 013/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC, mediante proveido N° 789 2017
SGDUYR la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, esta oficina devuelve dicho
documento con observaciones de fecha 30 noviembre del 2017 a Ia Sub Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural quedandose dicho expediente en la oficina mencionada
hasta el 26 de enero del 2018 el cual es derivado mediante proveido N° 96-2018
SGDUyR siendo el tiempo transcurrido de 41 dias hébiles, no ser4 responsabilidad
de la oficina de obras piblicas {...) la oficina de obras publicas emiti informe de

16 Sin embargo, la Norma Técnica CE0.10 del Reglamento Nacional de Edificaciones establece en su numeral 4.3.2. que el espesor de
la capa de apoyo de la cama de arena estara comprendido entre 2.5¢m y 4 ¢m, siendo el espesor de S5cm aprobado en el adicional de
obra n.° 2 un espesor sobredimensionado.
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observaciones el cual documentariamente no ha sido comunicado al Consorcio Paredes
Neira, encargado de la supervisién, mas atn el Sub Gerente de Desarrollo Urbano vuelve
a ingresar a la Oficina de Obras publicas para su evaluacion, con fecha 5 de febrero de
2018, mediante proveido N° 121-2018 SGDUyR” asimismo, manifiesta “por lo tanto este
departamento admite proceder de acuerdo a lo establecido en el art. 175° Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado salvo mejor parecer”. (el resaltado es nuestro)

Posteriormente, una vez registrada la modificacion'” en el Banco de Proyectos, Emesto
Rubén Zumaran Irribarren subgerente de Desarrolio Urbano y Rural solicito certificacion
presupuestal mediante informe n.® 0124-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 14 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 21), a lo que la Oficina de Presupuesto y Racionalizacién contesto, mediante
el informe n.° 201-2018-OPPyR-MDLJ de 21 de febrero de 2018, (Apéndice n.° 21), que
no se habia determinado en forma concreta el fondo de la solicitud y que segin lo referido
en el informe del area técnica aln no se habian subsanado las observaciones.

En ese sentido, Emesto Rubén Zumarén Irribarren subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural remiti a la Oficina de Obras Publicas el proveido n.° 220-2018-SGDUYR de 21 de
febrero de 2018, (Apéndice n.° 21), para: “levantar las observaciones que le corresponde”,
al respecto, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas
emitio el informe n.° 0274-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 22 de febrero de 2018,
(Apéndice n.° 21), concluyendo: “De la nueva evaluacion realizada al expediente se da por
corregida las observaciones tal como se manifiesta en el informe N° 166-2018-
GLGT/OPP/SGDU-MDLJ, RECALCANDO que se desconoce quién levantd las
observaciones puesto que no existe carta alguna de trémite ante la supervision Consorcio
Paredes Neira’, recomendando la aprobacion de! adicional n.° 2, en mérito a ello, Emesto
Rubén Zumarén Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.° 165-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 1 de marzo de 2018, (Apéndice n.° 21) también
recomend¢ la aprobacion del adicional n.° 2 y solicitd la disponibilidad presupuestal, la
misma que fue otorgada mediante informe n.° 238-2018-OPPyR-MDLJ de 5 de marzo de
2018 (Apéndice n.° 21) de la Oficina de Presupuesto y Racionalizacion.

Asimismo, mediante informe n.° 211-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 6 de marzo de 2018,
(Apéndice n.° 22) de Gerbhert Lizhard Guerra Tacca', encargado temporal de la
Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural del 2 al 9 de marzo de 2018, mediante
memorando n.® 003-2018/MDLJ de 2 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 22) emitido por el
Titular de la Entidad, solicito generar la resolucion del adicional n.° 2 por S/ 41 954,83.

Es asi que, con Resolucion de Alcaldia n.° 049-2018-MDLJ de 9 de marzo de 2018,
(Apéndice n.° 23) la Entidad aprob6 el expediente técnico adicional n.° 2, por
S/41 954,83, sin embargo, es recién el 5 de abril de 2018, cuando se notifica al Contratista,

s conforme lo establecido por José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra en el
& cuademo de obra, asiento 325 folio 64 de 5 de abril de 2011, (Apéndice n.° 8) “se

& recepciona la Resolucién de Alcaldia n.° 049-2018-MDLJ donde se aprueba el expediente
) : técnico de adicional de obra N° 02 por un monto de S/ 41 954.83 soles” y ratificado por Ana
'i:";; R Claudia Yafiez Cabana'®, secretaria General, quien mediante informe n.° 086-2018-

;- &Ulﬂ(,/

17 Realizada mediante informe . 029-2018-UF-SSQU/MMDLJ de 12 de febrero de 2018, (Apéndice n.° 21) en atencion al proveido
n.® 167-2018-SGDUYR de 8 de febrero de 2018, (Apéndice n.° 21).

18 E| sello de la firma consigna, Emesto Rubén Zumaran rribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, sin embargo, el documento
fue tramitado por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca quien estuvo encargado segtn memorando n.° 003-2018/MDLJ de 2 de marzo de
2018 (Apéndice n.° 22).

19 Contratada mediante Contrato Administrativo de Servicios desde el 1 de abril de 2017, segln el Registro de Trabajadores, Pensionistas

y Otros Prestadores de Servicios (Apéndice n.° 12),
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MDLJ/SG de 11 de abril de 2018 (Apéndice n.° 23) sefiala: “En ese sentido, se indica a su
despacho que las Resoluciones de Alcaldia descritas en los puntos precedentes?, las
mismas que fueron notificadas a su despacho con fecha 12 de marzo de 2018, a su vez
fueron notificadas a la Contrata Consorcio Montalvo con fecha 5 de abril de 2018. Cabe
indicar, que este despacho no cuenta con un personal que se encargue de la notificacion
de documentos, lo que imposibilita la notificacion eficiente”.

Por tanto, se notificé al Consorcio Montalvo después de 119 dias calendario, posteriores a
|a fecha méxima que tenia para emitir y notificar su pronunciamiento, hechos que se ilustran
con la siguiente imagen:

] IMAGEN N° 6
PRESENTACION Y APROBACION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 2

informe Presentacion Fecha maxima Aprobacion Notificacién de la
Técnico de adicional de para emitiry de adicional aprobacion del
Supervision ohran.® 2 notificar ™ de obran.® 2 adicional de obran.° 2
1312017 2471403047 pronuncianiento 0R/03/2018 Q50412018
OTH22017
— "\ ~— i = e e
8 dias catendario 12 dias hahiles 119 dias calendario
[74) Art. 175 RLOE ©
Fag
{A) Plazo transcurrido entre la opinion favorable del Supervisor y la presentacion del expediente técnico de adicional n.° 2.

(B) Plazo que tenia la Entidad para pronunciarse sobre la procedencia de la ejecucion de Ia prestacion adicional de obra n.° 2.
(C) Plazo que demord la Entidad en aprobar y notificar la aprobacion del expediente técnico de adicional n.° 2.

Fuente: Expediente técnico adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Comision auditora
No obstante, se debe precisar que la norma de contrataciones del Estado, no ha estipulado

un procedimiento para que las entidades publicas puedan realizar observaciones, y por

ende, otorgar un plazo para la subsanacion de estas, en las solicitudes de prestaciones

adicionales de obra que realicen los contratistas y supervisores de obras; de este modo, en

/‘ concordancia con el numeral 175.6 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, la Entidad solo contaba con 12 dias habiles para emitir y

notificar su pronunciamiento sobre la procedencia de la ejecucion del adicional de obra

n.° 2, considerando que la comunicacion lo realizé Crisblogo Fernando Paredes Gomez,

representante del Consorcio Paredes Neira, mediante carta

n.° 013/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 21 de noviembre de 2017,

(Apéndice n.° 20) el plazo vencia el 7 de diciembre de 2017, por lo que el actuar de Ernesto

Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y Ana Claudia Yafiez

Cabana, secretaria General en la dilacion de plazos se aparta de los procedimientos y
disposiciones establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es de precisar que, esta demora de 119 dias calendario en la notificacién del
pronunciamiento de la Entidad, ha sido causal para las solicitudes de ampliacion de plazo
parcial n.%s 1, 2, 3 y 4 conforme se menciona a continuacion;

— Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 014-2018-MDLJ de 22 de enero del 2018 se
aprueba la ampliacion de plazo n.° 1 de la Obra (...) por un periodo de 30 dias
calendario (Apéndice n.° 24).

- Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048-2018-MDLJ de 9 de marzo del 2018 se
aprueba la ampliacion de plazo n.° 2 de la Obra (...) por un periodo de 30 dias
calendario (Apéndice n.° 24).

2 Referencia Resolucion de Alcaldia n.° 049-2018-MDLJ de 9 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 23).
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- Con carta n.” 010/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 1 de marzo de
2018 se da por consentida la ampliacion de plazo n.° 3 de la Obra (...) por un periodo
de 30 dias (Apéndice n.° 24).

- Con Resolucion de Alcaldia n.° 047-2018-MDLJ de 9 de marzo de 2018 se aprueba el
adicional de obra (...) por 7 dias calendario (...)2' (Apéndice n.° 24).

Como consecuencia del consentimiento de 4 ampliaciones de plazo?, el Contratista
mediante caria n.® 10-2018-CM de 30 de octubre de 2018, (Apéndice n.° 26) solicitd en la
liquidacion de obra el pago de S/ 251 093,19 por mayores gastos generales, por 97 dias
calendario de ampliacion de plazo y un gasto general diario® de S/ 2193,72.

_ IMAGENN°7
GENERACION DE MAYORES GASTOS GENERALES
POR LA DEMORA EN LA APROBACION Y NOTIFICACION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 2

SGDUYR toma -
conacimiento de las Emisitn de la
observacionesal | ... ... i — . Resolucién de
adicional 2 aprobscion adicional 2
2041342007 oWeR2(18

3 )
* ]
! [ Fecha maxima para Salicitud de Fecha de i
Presentacitn K emitir v notificar ampiiacion término i
adicionai de obra 2 Y pronunciamients = deplazo »| programada -+
ALY adicionat 2 parcial 1 inicial :
07122017 2801 2037 VUL H
L [
¥

Encargar & Secretaria

¢ General la notificacién

g de & aprobacion
j adicional 2
) 0502018
11 dias calenduio 68 dias calendarnio 27 gias calendanc

El Consorcio Montalvo realizé el calculo de los dias a pagar por mayores gastos generales,
desde el 29 de diciembre de 2017 (fecha en que se solicitd la ampliacion de plazo parcial
n.° 1), hasta el 5 de abril de 2018 (fecha en que se notific la aprobacion del adicional de
obra n.® 2), siendo 97 dias calendario, que corresponden a las 4 ampliaciones de plazo
otorgadas.

‘ 5?6»’:: calexiais
Fuente: Adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.® 20)
Elaborado por: Comision auditora.
\g‘\

En efecto, Emesto Rubén Zumaran Iribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
tomé conocimiento del informe n.® 1558-2017-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ (Apéndice n.° 21)
de Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas, el 30 de

2 Mediante carta n. 028/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAG de 19 de abri de 2018, la Corporacion Paredes Neira
comunico a la Entidad que la ampliacion de plazo parcial n.° 4 solo seria reconocida por 7 dias calendario, del 30 de marzo al 5 de
abril de 2018, ya que en esa fecha se recepciond la resolucién de aprobacicn del adicional de obra n.® 2 (Apéndice n.° 24).

22 Precisadas como tal en la parte considerativa de la Resolucion Sub Gerencial n.° 086-2018-SGDUYR-MDLJ de 12 de junio de 2018

(Apéndice n.° 25).

2 Articulo 171-A.- Calculo del Gasto General Diario
“En los contratos de obra a precios unitarios, ef gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables ofertados enire
el ndmero de dias del plazo contractual, ajustadc por el coeficiente “lp/o”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor
(Cédigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética-INE correspondiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes def valor referencial.

()
2 Sin embargo, la fecha méaxima para emitir y notificar su pronunciamiento, con respecto al adicional de obra n.° 2, fue el 7 de diciembre
de 2017.
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noviembre de 2017, en el que se observd el adicional de obra n.° 2: sin embargo, no remitio
dichas observaciones al Consorcio Supervisor para su levantamiento correspondiente, por
el contrario, a pesar de no tener la opinién favorable del area técnica, prosiguié con el
tramite, derivando el expediente de adicional de obra n.° 2 a la Unidad FormuladoraZ
mediante proveido n.® 96-2018-SGDUYR de 26 de enero de 2018 (Apéndice n.° 21); no
obstante el plazo maximo para emitir y notificar su pronunciamiento sobre la aprobacion del
adicional de obra n.> 2 era el 7 de diciembre de 2017, generando asi una demora de 92
dias calendario; de los cuales, el Contratista solo solicito el pago de 70 dias calendario por
mayores gastos generales.

Asimismo, Ana Claudia Yafiez Cabana, secretaria General, de acuerdo al articulo cuarto
de la parte resolutiva de la Resolucién de Alcaldia n.® 049-2018-MDLJ de 9 de marzo de
2018, (Apéndice n.° 23) tenia que notificar dicha resolucién al Consorcio Montalvo, al
Consorcio Supervisor y a la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural: sin embargo, la
notificacion al Consorcio Montalvo se realizé recién el 5 de abril de 2018, produciendo una
demora de 27 dias calendario, por los cuales el Consorcio Montalvo solicitd el pago de
mayores gastos generales.

Los 70 dias calendario generados por Eresto Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, y 27 dias calendario, por Ana Claudia Yafiez Cabana, secretaria
General, generaron 97 dias calendario de mayores gastos generales por S/ 251 093,19 en
perjuicio de la Entidad.

2.2 Metrados ejecutados

El expediente técnico del adicional de obra n.° 2 fue presentado por Crisélogo Fernando
Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira mediante carta
n.° 013/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 21 de noviembre de 2017,
(Apéndice n.° 23) estipulaba la ejecucion de 515,63 m3 de la partida nueva “colocacion y
nivelacion de cama de arena E=5 cm” que convertidos a metros cuadrados nos genera
10 312,60 m? este valor tiene correspondencia con el metrado de la partida “adoquin de
concreto para bermas, E=6", f¢=420 Kg/cm?2", como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 25
METRADO DE LA PARTIDA DE CAMA DE ARENA E=5 CM
Y SU CORRESPONDENCIA CON EL METRADO DE LA PARTIDA DE ADOQUIN DE CONCRETO PARA

BERMAS
L Adicional de obra n.° 2 Expediente técnico contractual
Metrado Diferencia
ftem Partida Me::;\do convertido Partida Meggdo m?2
| m?
| Colocacion y Adoquin  de concreto
B e 01.01 | nivelacion de cama | 515,63 1031260 (") | para bermas, E=6", | 10312,69 0,09 (**)
LN | de arena E=5cm | | fc=420 Kg/cm2 J
p g "‘3 S 2 (%) El metrado corresponde a la division de 515, 63 m?3 entre el espesor de 0,05 m de cama de arena.
. DR (™) La diferencia de 0,09 m2 entre los metrados de las partidas “colocacion y nivelacion de cama de arena E=5 cm’ y

_ i-; ‘“adoquin de concreto para bermas, E=6", fc=420 Kglcm2" no es significativa.
/ A /! Fuente: Expediente técnico adicional de obra n.° 2 y expediente técnico contractual. (Apéndice n. 20)
AL , g Elaborado por: Comision auditora

pam———

% Oficina que ratific que el adicional de obra n.° 2 no contaba con informe de aprobacion del area técnica.
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Con respecto a la ejecucion de los metrados de la partida de “colocacion y nivelacién de
cama de arena E=5 cm’, esta ha sido valorizada por el Consorcio Montalvo en la
valorizacion del adicional n.° 2%, presentada a la Entidad con carta
n.> 020-2018-CONS.MONTALVO de 26 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 27) no obstante,
fue observada mediante informe n.° 0432-2018-GLGT/OOPP/SGDU-MDLJ de 28 de marzo
de 2018 (Apéndice n.° 27) por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del departamento de
Obras Publicas, indicando que esta sea notificada al Consorcio Paredes Neira para su
evaluacion y aprobacion, dichas observaciones fueron remitidas al Consorcio Paredes
Neira con carta n.® 095-2018-ERZI/SGDU de 28 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 27).

En mérito a ello Crisélogo Fernando Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes
Neira, comunica a la Gerencia de Desarrollo Urbano mediante carta
n.® 027/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 16 de abril de 2018,
(Apéndice n.° 27) la emisién del informe de conformidad por la parte de la supervision,
asimismo, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas,
mediante informe n.® 0643-2018-GLGT/OOPP/SGDU-MDLJ de 21 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 27) concluye: (...) este departamento recomienda aprobar la valorizacion
de adicional n.° 2 y realizar el pago a la contratista por el monto de S/41 954,83 esta oficina
recomienda seguir con el tramite respectivo (...)": por dltimo, Emesto Rubén Zumaran
Imibarren ~ subgerente de  Desarrollo  Urbano y Rural, con informe
n.° 507-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 22 de mayo de 2018, (Apéndice n.° 27) comunica a
la Gerencia Municipal la conformidad de la pago valorizacion del adicional n.° 2 sefialando:
“Doy conformidad de pago del adicional n.° 2 de la obra Consorcio Montalvo” lo cual se
materializa con los siguientes comprobantes de pago (Apéndice n.° 27).

CUADRO N° 26 ]
PAGOS EFECTUADOS AL CONSORCIO MONTALVO POR LA AMPLIACION N° 2
Mo s Mt [ e T ey
2018 0000000804 1570 13/06/2018 36 081,16
2018 | 0000000804 | 1571 13/06/2018 419548
2018 0000000804 | 1572 13/06/2018 1678,19 |
Total ' 41954,83 |

Fuente: Comprobantes de pago n.%1570,1571,1572. {Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comision auditora.

Es decir, se ha pagado la totalidad de lo aprobado en la Resolucion de Alcaldia
n.* 049-2018-MDLJ de 9 de marzo de 2018, (Apéndice n.° 23) a pesar de que el sistema
de contratacion fue a precios unitarios? y que solo se tenia que valorizar hasta el total de
los metrados efectivamente ejecutados, esto en concordancia con el numeral 166.4 del
articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que sefiala que las

% | as bases integradas del procedimiento Licitacién Pablica n.® 001-2017-CS/MDLJ {Apéndice n.° 28) establecieron que el periodo de
valorizacion seria de forma mensual, por lo que, la ejecucion de los metrados de la partida de “colocacién y nivelacion de cama de
arena E=5 cm’ s habria realizado en el mes de marzo; sin embargo, esto difiere con las anotaciones del cuaderno de obra {Apéndice
n.® 8) en el que se indica en los asientos n. ¢ 223 y 224 que la partida de cama de arena ya se venia ejecutando en el mes de diciembre
de 2017; en los asientos n. == 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316, 317 y 318 que se venia ejecutando
en el mes de marzo de 2018; y en los asientos n. * 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333 y 334 que se termino de ejecutar en el mes de
abril de 2018.

2 Articulo 14.- Sistema de Contratacion
‘Las contrataciones pueden contemplar alguno de Ios siguientes sistemas de contratacion:

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consulforias y obras, cuando no puede conocerse
con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

{.).
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obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios, se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados {...)

Sin embargo, el valor del metrado valorizado convertido de 10 312,60 m2 dista del valor del
metrado obtenido por la comisién de control en el levantamiento topogréfico realizado, de
este levantamiento topografico se tiene que el metrado realmente ejecutado para la partida
de adoquines de concreto en bermas es de 6 487.97 m? y sustentado en el informe técnico
n.° 001-2021-OCI-AC-KGB de 26 de agosto de 2021, (Apéndice n.° 16)
consecuentemente, la partida de colocacion y nivelacion de cama de arena solo podria
efectuarse a estos de 6 487,97 m2 de bermas, siendo estos los metrados realmente
ejecutados.

Ahora bien, de la conversion de unidades realizada a esta partida, de unidad de superficie
aunidad de volumen, para poder compararla con la valorizacion del adicional n.° 2, se tiene
324.40 m3 de colocacion y nivelacion de cama de arena, producto del metrado de
6 487,97 m2multiplicado por el espesor de 0,05 m.

9 CUADRO N° 27
é METRADO DE LA PARTIDA DE CAMA DE ARENA E=5 CM DEL ADICIONAL N° 2
Y METRADO CALCULADO POR LA COMISION AUDITORA

) I Valorizacién n.° 1 del adicional de obra n.° 2 Metrados calcula(;:l::tz:r (@S orisionide Diferencia
/ /) B | Metrado Metrado Snieel
/ %/ f | Metrado v:xl:gtrri:::o caleulado del calculado v aII‘::-:;:gg y
‘A . valorizado . . Levantamiento | convertido
{ Partida m? con\r/l::tldo Partida Topogrifico (*) m el calr::]taxlado
& a m? c) ={b} x
@ @00 o ) (@-(c)
iy Colocacion y
o g nivelacion de
515,63 1031260 (*) | cama de 6 487.97 324,40 (™ 191,23
« cama de arena arena  E=5
E=5cm | oy |

[ (*) El metrado corresponde a la division de 515, 63 m? entre el espesor de 0.05 m.
(**) El metrado corresponde al producto de 6 487,97 m?2 y €l espesor de 0.05 m. (*) Informe técnico n.® 001-2021-OCI/AG-KGB de 20 de
julio de 2021 (Apéndice n.® 16)
Fuente: Valorizacion del adicional de obra n.® 2 (Apéndice n.° 20) y levantamiento topografico realizado por la comision. (Apéndice n.° 1 5)
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro precedente se tiene que el Contratista y el Consorcio Supervisor valorizaron
metrados superiores a lo realmente ejecutado en la Obra; en ese sentido, el Subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural y el jefe de la Oficina de Obras Publicas otorgaron su
conformidad por 515,63 m3 de colocacion y nivelacion de cama de arena E=5¢m sin que
corresponda, pues el metrado realmente ejecutado es de 324.40 m3,

2.3 De la pactacion del precio unitario de la cama de arena del adicional de obran.® 2

A ‘\ El expediente técnico del adicional de obra n.° 2 presentado, incluye un acta de pactacion

RS . de precios de 20 de noviembre de 2017, (Apéndice n.° 20) suscrita por José Daniel

i N Cardenas Llerena, residente de obra, y por Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra,

o en el que se pactd el precio de los insumos mano de obra, materiales Y equipo, que sirvieron

) / S para el calculo del precio unitario de la nueva partida “colocacion y nivelacion de cama de

B arena E=5 cm”; en ella se ha determinado que el precio del material “arena gruesa (incluye
transporte)” es S/ 54,45 por metro cubico, como se muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 8
ACTA DE PACTACION DE PRECIOS DE LA PARTIDA COLOCACION Y NIVELACION
DE CAMA DE ARENA E=5 CM DEL ADICIONAL DE OBRA N° 2

Fuente: Acta de pactacién de precios aduo al diente técnico del adical de obran.° 2
(Apéndice n.° 20)

Como se observa en el acta de pactacion de precios, se considero el insumo “arena gruesa
(incluido transporte)”, con un precio unitario de S/ 54.45, no obstante, dicho insumo ya se
habia considerado en el desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario)
presentado por el Consorcio Montalvo con carta sin niimero recibida por [a Entidad el 22
de junio de 2017, (Apéndice n.° 7) en las partidas de: “arenado de base imprimada”,
“preparacion de mezcla asfaltica 2°, “concreto en pavimento rigido concreto fc= 280 Kg/em?
e=0.15m’", “sello asfaltico con RC-250", “concreto fc=175 Kg/cm? para sardinel”, “concreto
fc=175 Kg/cm? para rampas con revestimiento brufiado’, “concreto fo=175 Kg/cm? para
gradas’, “concreto en muros de contencion fc=210 Kg/em?', “veredas de concreto e=4"
concreto fc=175 Kg/em?, frotachado acabado 1cm”, “concreto fc=175 Kg/cm? e=5cm, pasta
1:2, para recapeo” con un importe de S/ 29,66, por lo que se tenia que considerar el mismo
precio en el acta de pactacion de precios del adicional de obra

n.® 2'y no otro precio para el mismo material: no obstante, se considerd como material
nuevo.
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RESUMEN DE PARTIDAS QUE CONTIENEN EL INSUMO “ARENA GRUESA (INCLUYE

TRANSPORTE)” DEL DESAGREGADO DE PARTIDAS (PRESUPUESTO Y ANALISIS DE COSTO
UNITARIO) PRESENTADO POR EL CONSORCIO MONTALVO

Partida

| Insumo

Precio S/ |

| Arenado de base imprimada
| Preparacion de mezcla asfaltica 2

|_Concreto en pavimento rigido concreto fc= 280 Ka/em2 e=0.15m |

| Sello asfaltico con RC-250

Concreto f'c=175 Kg/cm? para sardinel

_ Concreto fc=175 Ka/cm? para rampas con revestimiento brufiado |

Arena gruesa (incluye

Concreto f'c=175 Kglcm? para gradas

transporte)

| Concreto en muros de contencion =210 Ka/om?

Veredas de concreto e=4 concreto fc=175 Kgiem?, frotachado
acabado 1cm

Concreto f'c=175 Kglcm? e=5¢m, pasta 1:2, para recapeo

29,66

Fuente: Desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio Montalvo (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision auditora

—_——

CUADRO N° 30
ANALISIS DE PRECIO UNITARIO DE LA PARTIDA COLOCACION Y NIVELACION DE CAMA DE ARENA E=5 CM DEL
ADICIONAL DE OBRA N° 2
"~ Precio unitario de la partida “Colocacion y nivelacién de cama de Precio unitario de la partida “Colocacién y nivelacion de cama de
arena E=5 cm” del adicional de obra n.° 2 arena E=5 cm” calculado por la Comisién Auditora
_Rendimiente = 150 m3/dia i Rendimiento = 150 m3/dia N
Recurso Unidad ‘ Cuadrilla | Cantidad Prgflo Pagl:lal Recurso Unidad | Cuadrilla | Cantidad Pr§7'° Pagl:lal
Capataz hh | 0,100 00053 | 2370 | 013 | Capataz hh | 0,100 00053 | 2370 | 013 |
 Operario hh | 1,000 0,0533 20,10 1,07 Operario hh | 1,000 0,0533 20,10 1,07
Oficial hh 1,000 0,0533 16,50 0,88 Oficial hh 1,000 0,0533 16,50 0,88
Pedn hh- 4,000 02133 14,84 317 Pedn | hh 4,000 0,2133 14,84 307
-, Arena gruesa Arena gruesa |
| (incluye m3 1,0000 5445 5445 | (incluye m3 1,0000 29,66 29,66
| transporte) - transporte) !
-’ Herramientas Herramientas
) manuales %mo 5,000 5,25 0,26 manuales %mo 5,000 ) | 0,26 |
Precio unitario | 59,96 Precio unitario | 3517 |

< <

Como se puede apreciar, las partidas ofertadas por el contratista contienen el material

“arena gruesa (incluye transporte)” con un precio de S/ 29,66 por metro clibico.

CUADRO N° 29 .
COMPARACION DE PRECIOS DEL MATERIAL ARENA GRUESA DEL ACTA DE PACTACION DE

PRECIOS Y DEL DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DE LA OFERTA DEL CONTRATISTA

" Actade pactacion de precios del adicional Detalle de precios unitarios de la oferta del ‘ Diferencia
deobran.® 2 Contratista | s/
Material Pre{c;? S Material Preict:? S ‘ (a) - (b)
Arena gruesa  (incluye Arena gruesa (incluye ' |
_transporte) 54,45 transporte) 2086 2479

Fuente: Adicional de obran.® 2 y desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario} presentado por el Consorcio Montalvo

{Apéndice n.°7)
Elaborado por: Comision auditora.

De manera que, para el calculo del precio unitario de la partida cama de arena del adicional
n.° 2 se ha utilizado un precio que no correspondia para el material arena gruesa (incluye
transporte), como se muestra en el siguiente cuadro:

. ;QFuente: Adicional de obra n.° 2. (Apéndice n.® 20)
<7 Elaborado por: Comision auditora

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

BRIk




- b’)m CONTRALORIA

~GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU .
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC Municipalidad Provincial de Arequipa

Pégina 36 de 101
De lo expuesto, se puede sefialar que el monto del precio unitario utilizado en la partida
“Colocacion y nivelacion de cama de arena E=5 cm” del adicional de obra n.° 2 fue de
S/59,96; sin embargo, para esta partida del adicional de obra n.° 2 correspondia utilizar el
monto de S/ 35,17 segiin lo calculado por la comision de control. Es decir, el precio unitario
considerado en el adicional de obra n.° 2 no corresponde, debido a que en su determinacion
no se ha recurrido a los precios de los insumos existentes en el presupuesto de obra
contractual.

24 Calculo de perjuicio econdmico por pagos sobrevalorados en el adicional de obra n.° 2

Para el calculo de sobrevalorizacion y pago en exceso generado a la Entidad, por metrados
sin sustento y por precio unitario que no correspondian para la partida nueva, se ha
realizado los siguientes calculos con base en los datos obtenidos del analisis de los
metrados realmente ejecutados y el calculo del precio unitario correspondiente; asimismo,
se muestra el comparativo entre lo valorizado y lo que correspondia valorizar.

CUADRO N° 31
¢' 9 PERJUICIO ECONOMICO GENERADO POR SOBREVALORIZACION Y PAGO EN EXCESO
2« | m, S o Valorizacién correspondiente del
: Valonzaclglr)lr:t;l ?dzICIOI'Ia[ (L adicional de obra n.° 2 calculada por la
| i comision de control | Sobrevalorizacién
‘ . . Metrado Precio y pago en exceso
- patdd Metrado :;;::?o Pag;lal realmente unitario Parcial S/
/ m? Py (0)= ejecugado calculado S/ (c)-(f)
1 (a) (b) (a)x(b) ?(:‘J [se]} (f) (d)x(e) |
Colocacion
y i
nivelacion |
de  cama 515,63 59,96 | 3091717 324,40 35,17 11408,10 19 508,08
'(II de arena |
J E=5cm 1 |
| ] Costo directo - 19 508,08
M Gastos generales (8%) 156064 |
| | Utilidad (7%) 1 365,56
L Sub total 2243429 |
IGY (18%) 403817 !
Total presupuestado 26 472,46 |

Fuente: Expediente técnico contractual y expediente técnico de adicional con deductivo vinculante n.° 1.
Elaborado por: Comision auditora

Del cuadro anterior se advierte que la Entidad pago indebidamente S/ 26 472,46 en la

/ valorizacion del adicional de obra n.® 2, toda vez que se considerd en al acta de pactacion

de precio unitarios, suscrito por Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra y José Daniel

Cardenas Llerena, residente de Obra, precios diferentes a los establecidos en el

presupuesto de la obra, lo cual fue lo cual validado por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe

del departamento de Obras Publicas, mediante informe

) + Nn.” 0643-2018-GLGT/OOPP/SGDU-MDLJ de 21 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 27) y por

. Emesto Rubén Zumaran Irribarren subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, con informe

n.® 507-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 22 de mayo de 2018, (Apéndice n.° 27) mediante los
/ informes de conformidad de pago emitidos, procediéndose con ello al pago.
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3 Construccion de muro de contencién sin acreditar estudio de mecanica de suelos e
incumpliendo las especificaciones técnicas generan un perjuicio de S/ 122 455,85.

El expediente técnico, aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 069-2016-MDLJ de
27 de junio de 2016%,(Apéndice n.° 6) contemplaba la partida muro de contencién, ubicado
segun el plano E-1 en la intercesion del jiron José Galvez y Jiron Alfonso Ugarte, del centro
poblado El Triunfo zona C, los trabajos a ejecutar consistian en muros de concreto simple
distribuidos en muros tipos M-1, M-2, M-3, M-4, M-5, M-6 y con una altura desde 1.4m hasta
3.50m, segun se muestra en las siguientes imagenes:

IMAGEN N° 9
ZONIFICACION DE LA OBRA

Fuente: Plano E-1 del Expediente Técnico, aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 6)

IMAGEN N° 10
DISTRIBUCION DE MUROS

. SR
. > ‘-\\
\‘ LAV Y
DI
5, . Fuente: Plano E-1 del Expediente Técnico, aprobado con Resolucién de Gerencia Municipal
,}/ R n.° 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016. (Apéndice n.° 6)
. =2
i

28 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 045-2017-MDLJ de 2 de marzo de 2017, (Apéndice n.° 20) se resolvid modificar la
estructura de gasto que corresponde al expediente técnico.
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No obstante, durante la ejecucion de la Obra mediante carta n.° 0050-2017 CM/OF.TEC de 6
de noviembre de 2017, (Apéndice n.° 29) Maria Teresa Rado Zegarra, representante comin
del Consorcio Montalvo, comunica al Consorcio Paredes Neira, con atencion a Percy Felipe
Puma Pérez, supervisor de Obra, la verificacion de los muros de concreto y cicldopeo; sefialando
que se le hace llegar los planos reales de los muros a construir en el jiron José Galvez cuadra
1, los que estén en consultas en cuademo de obra asiento n.° 175 item 3, por lo que se
presentan los planos de planta, perfil longitudinal y secciones, para que se realice las consultas
y nuevos disefios de los muros M-6 M-5 M-3 y M-2 que corresponden a dicho jiron, asimismo,
sefala que dichos planos difieren con el expediente técnico, en el metrado, en los costos
unitarios, en el presupuesto, por ser de mayor altura y tener talud que no se consider6.?

Es asi que mediante carta n.® 011/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC, de 9 de
noviembre de 2017, (Apéndice n.° 30) Cristlogo Fernando Paredes Gomez, representante del
Consorcio Paredes Neira, comunica a la Gerencia de Desarrollo Urbano que: ...) segin
cuaderno de obra asiento N° 176 la supervision indica que se hara la consulta al proyectista
para que dé una respuesta con respecto a los muros de contencion del jiron José Galvez
cuadra 1. Lo que solicita la supervision es que el proyectista de su respuesta o presente un
nuevo disefio de muros de contencion tanto de concreto armado como de gravedad de los
muros M-6; M-5; M-3 y M-2 ya que las alturas varian segtn a lo que se indica en los planos y
el expediente técnico, aumentando en el metrado, costos unitarios y el presupuesto y a su vez
que se manifieste sobre el disefio estructural de los muros mencionados™.

Asimismo, en el cuaderno de obra asiento n.® 177 de 2 de noviembre de 2017, (Apéndice
n.° 8) José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra sefiala: “Se presenta a la supervision
el plano de planta y el de perfil longitudinal del muro contencion y la longitud de alto que esta
actualmente, asimismo los muros de concreto ciclépeo para una pronta respuesta y no afecte
a la ruta critica’; adicionalmente el asiento n.® 183 de 6 de noviembre de 2017 del residente
sefiala: “Se pone en conocimiento a la supervision las alturas del muro en el jiron José Galvez
son las siguientes M-6=de 5.97m a 4.42m el M-5 de 4.42m a 3.47m e/ M-3 de 3.47m a 2.48m
y el M-2 de 2.48m a 1.54m. Como se muestra en el plano del Consorcio PL-01 en el plano de
planta, se determina que los muros de concreto ciclopeo estan sobre un talud de diferencias
de alturas de 1.57m se debe tener un muro de contencion”.

‘ N\“ Segun imagen a continuacion:

2 Cuademo de obra, asiento n.° 175° de 31 de octubre de 2017, (Apéndice n.° 8) José Daniel Cardenas Llerena, residente de obra
sefiala: “Se consulta a la supervision sobre los muros de concreto estructural. Aumentar una viga de soporte contra el volteo”,

%0 Cuaderno de obra, asiento n.® 176° de 31 de octubre de 2017, (Apéndice n. 8) Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra sefiala:
“En el ftem N° 3 del asiento N° 175, el contratista hace la consulta a la supervision sobre los muros de contencién de concreto armado,
el contratista propone colocar una viga de soporte contra el volteo, la supervision ha realizado el analisis correspondiente, no
cumpliendo en el anélisis de factor de seguridad contra e volteo, por lo que la supervision haré la consulta al proyectista de los muros
de concreto ciclbpeo como de concrefo armado M-6, M-5, M-3 y M-2 que corresponden al jirbn José Gélvez Cuadra 1, asimismo
solicito se me presente los planos, seccion, perfil y planta”.
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IMAGEN N° 11
CUADERNO DE OBRA - ASIENTO 183

E

Fuente: Cuademo de obra - asiento n.” 183 (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision auditora

n.° 31) Emesto Rubén Zumaréan Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural designa
al Consorcio Paredes Neira, elaborar el expediente adicional de obra por muros de contencion
y otros, haciendo mencion que realizé las consultas al proyectista en su momento y que a la
fecha no se ha pronunciado®'; es decir la empresa que venia supervisando la Obra, también

A elaboraria el expediente técnico, siendo que el mismo dia Percy Felipe Puma Pérez, supervisor

i de Obra, deja constancia en el cuademo de obra asiento n.® 236 folio 10 de 21 de diciembre
de 2017 de lo siguiente: “Con respecto al muro de contencion esta supervision toma la decision

/ que en vista que la entidad y el proyectista no se han pronunciado, se ha hecho una evaluacion
del proyecto y hay variacion de alturas en el muro de contencion por tal motivo se autoriza al
residente ejecutar la partida de muro de contencion y sera presentado como adicional N 4 por
mayores metrados {(...)”

g Posteriormente, con carta n.® 391-2017/SGDU-MDLJ de 21 de diciembre del 2017, (Apéndice

En tal sentido, con carta n.” 028/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC2 de 18 de

/ enero de 2018 (Apéndice n.° 32) Crisélogo Paredes Gémez, representante legal del Consorcio
Paredes Neira, presenta el adicional n.® 4 y deductivo n.® 3 de la Obra, adjuntando el plano E-
02 que detalla entre otras especificaciones la profundidad de desplante:

CUADRO N° 32
ESPECIFICACIONES TECNICAS, PLANO E-02

 Terreno:
 Capacidad portante | &= 1.99 kgffem?
_Profundidad de desplante Hasta 1.20 m

i X Fuente: Especificaciones técnicas, plano E 02 (Apéndice n.° 32)
' Elaborado por: Comision auditora,

Asimismo, se establece el siguiente presupuesto:

31 Mediante carta n.* 363-2017/SGDU-MDLJ de 11 de diciembre de 2017, (Apéndice n.° 31) Emesto Rubén Zumaran Irribarren, sub
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, realiza consultas al proyectista Julio Chatata Huanca, documento que sefiala: “se adjunta 13",

32 Presentado por primera vez con carta n.° 024/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAG de 9 de enero de 2018, {Apéndice
n’ 32) observado por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe de! Departamento’ de Obras Publicas, con informe
n.° 0041-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 12 de enero de 2018 y comunicado al Consorcio Paredes Neira mediante carta
n.® 011-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 17 de enero de 2018.
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CUADRO N° 33
PRESUPUESTO DEL ADICIONAL DE OBRA N° 4
ftem Descripcion Unidad | Metrado u?i::i?o Parcial ol Eb Total
02 Infraestructura peatonal [
02.01 | Bermas veredas muros B |
02.01.03 Obras de contrato simple [
02.01.03.04 _Muros de contencion _ i 17 923,51
02.01.03.04.01 | Solado de concreto 1:12 E=10CM | M2 12700 | 17,98 | 228346
02.01.03.04.02 | Congreto F' C=175Kg/CM2+30% P.G. 8" Max | M3 3780 | 27087 | 1023889
| para muros de contencion !
02.01.03.04.03 | Encofrado y desencofrado para muros de | M2 95,76 52,10 4989,10
_contencidn - ,
02.01.03.04.04 | Juntas de dilatacién en muros de contencion | M 9,20 44,79 412,07
E=1"
02.01.04.01 Muros de contencion | 189 657,29
02.01.04.01.01 | Concreto F'C=210KG/CM2 para muros de M3 18325 | 371,08 | 6800041
contencién -
02.01.04.01.02 | Encofrado y desencofrado para muros de M2 862,08 52,10 | 44 914,37
_contencién
02.01.04.01.03 | Acero corrugado en muros de contencion KG 16 098,08 445 | 7163646
| fv=4200 ka/cm? grado 60 N L
02.01.04.01.04 | Juntas de dilatacion en muros de contencién M 114,00 44,79 5 106,06
E=1"
i 02.01.05 | Revogues enlucidos y molduras 2132,00
&’ 02.01.05.03 Solagueo con mezcla de concreto 325,00 6,56 | 2132,00 |
Costo Directo i 209 712,80
Gastos generales filos 8% 16777,03 |
| Utilidad7% 14 679,90
| | Sub total 241169,73
IGV 18% 43410,55 |
Total 284 580,28

(Apéndice n.° 32)
Elaborado por: Comision auditora.

% Fuente: Adicional de obra n.° 4 y deductivo vinculante n.® 3 adjunto a la carta n.° 028/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC.

j\’
[

A partir del dia siguiente de haberse presentado las especificaciones técnicas se procede entre
ofros a realizar los siguientes trabajos sefialados en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 8):

CUADRO N° 34
ANOTACIONES DEL SUPERVISOR EN EL CUADERNO DE OBRA EN RELACION A LA CONSTRUCCION DEL
MURO
_Asiento | Folio |  Fecha | Supervisor | ] Anotacién iy
. Se verifica cotas de topografia con instrumento topografico y se aprueba para el
266 | . 10012018 | Sup erwsor. | vaciado de solado para las zapatas de muros de contencion.
276 23 16/01/2018 | Supervisor | - Se verificé vaciado de solados con muros de contencin.
. Se verifica vaciado de muros de contencion especificamente en lo que es
280 2 18/01/2018 | Sup erwsor_ zapatas. (el resaltado es agregado). 1
Se verificd el vaciado de zapatos de tipo de muro MC-02 en calle José Gélvez
204 26 20/01/2018 | Supervisor cuadra 1 cuya zapata cumple lo indicado en altura y ancho de los planos.
{ - (el resaltado es aaregado).
: 208 27 230172018 | Supervisor eS’;e varrg‘ggsvaaado de zapatas en calle José Gélvez detras de la iglesia y juntas
e [ Se definiré una vez realizado el movimiento de tierras, se recomienda realizar el
=N I’“-\ movimiento de fierras en firon Alfonso Ugarte para tomar las decisiones de! caso,
|- ;‘21\2 28 250172018 | Supervisor una vez realizado y analizado se tomard la decision correspondiente en cuanto
| a las cofas del muro MC-09, MC-09, MC-05 y MC-01 correspondientes a las
{ | progresivas 0+110a 0+ 120.

Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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Asiento | Folic | Fecha | Supervisor ) Anotacién P
‘ - Se verifica en campo los trabajos en muro de contencién en calles José Galvez
216 29 27/01/2018 | Supervisor y Alfonso Ugarte estos trabajos se deben realizar de acuerdo a los planos y
[ espscificaciones técnicas. B
| . - Se verifica preparacion de paneles para el encofrado en muros de contencion
228 o | 03022018 || Supervisor para vaciados en el jirbn José Gélvez (Detrés de la iglesia).
. - Se verifica el armado de muros de contencién con fierro en la calle José Gélvez
240 38 10/02/2018 | Supervisor 1, detrés de la iglesa ) !
' . - Se verifica el vaciado del solado y zapatas en muros de contencion en el jiron
246 40 14/02/2018 | Supervisor José Galvez cuadra 1.
. - Se verifica trabajos en jiron Alfonso Ugarte, excavacion para construccion de
248 40 1502/2018 | Supervisor muro de contencion. |
- Se verifica excavacion para muros de contencién para vaciado de muros
. estructurales y muros de concreto ciclopeo.
252 2 17022018 | Supervisor - Se verifica vaciado de zapatas, se verifica el colocado y armado de fierro para
| muros de contencién. |
, - Se verifica el vaciado de concreto en muros de contencion ubicados en el jiran
256 # 200272018 || Supervisor José Gélvez ubicado a espaldas de /a iglesia.
- Se verifica frabajos de desencofrado en muros de contencion en calle José
. Galvez cuadra 1.
260 44 22022018 | Supervisor | Se verifica curado del concreto en muros de contencion en calle José Gélvez
cuadra 1.
264 46 24/02/2018 | Supervisor | - Se verifica trabajos en muros de contencion encofrado y vaciado.
- Se verifica trabajos de vaciado de concreto en muros de contencién del jirén
266 46 25/02/2018 | Supervisor José Galvez cuadra 1, asi como se verificd niveles y aliuras de muros de
| | | contencion. )
' . - Se verifica el desencofrado y curado en muros de contencién en el jiron José
268 47 27/02/2021 | Supervisor Galvez cuadra 1. i |
- Se verifica vaciados en muros de contencion de la calle José Galvez, se verifican
270 48 28/02/2018 | Supervisor niveles, alturas y que estén de acuerdo a lo indicado en los planos y
| il especificaciones técnicas.
| . - Se verifica encofrado en muros de contencion en el jiron Alfonso Ugarte cuadra
2r2 18 0103/2018 | Supervisor 2, se verifica niveles y alturas, ]
310 | 58 23/03/2018 | Supervisor | - Se verifica vaciado de muros de contencion.
312 59 24/03/2018 | Supervisor | - Se verifica trabajos en muros de contencion.
314 60 26/03/2018 | Supervisor | - Se verifica vaciado y encofrado en muro de contencion.

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision auditora.

Como se advierte en el cuadro precedente Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra,
verificé las cotas topograficas, excavacion, el vaciado de los solados, vaciado de zapatas, el
encofrado de muros, colocado y armado de fierro de muros, vaciado de concreto,
desencofrado, curado de concreto en muros. Precisando en el cuademno de obra, asiento
n.° 266 folios 46 de 25 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 8) “Se verifica que los vaciados en
muros de contencion de la calle José Galvez, se verifican niveles, alturas y que estén de
acuerdo a lo indicado en los planos y especificaciones técnicas”.

El 2 de abril de 2018, José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, indica a la supervision
mediante el asiento n.° 319 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 8): “(...) los muros de
—— contencion en el iron José Gélvez 1 era cuadra se ve la necesidad de realizar la construccion
e de una baranda metélica sobre dicho muro para brindar seguridad de los pobladores” al
5 respecto, Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra sefiala en asiento n.° 320 del cuaderno
.2 de obra: “Seguin lo indicado en el item 1 por el residente en el que indica la necesidad de
- construir una baranda metélica sobre el muro de contencion en el jiron José Gélvez 1 era
cuadra, esta partida no existe en el expediente técnico por lo que se realizaré la consulta al
proyectista’, (el subrayado es nuestro)®; no obstante, es de precisar que Percy Felipe Puma

33 lgualmente, el supervisor en el asiento n.° 344 de 16 de abril de 2018 del cuademo de obra (Apéndice n.° 8) deja constancia de lo
siguiente: “Con respecto a la consulta presentada en e asiento N° 319, en el punto 01, se le informa que ya se realizé la consulta al

Augditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

¢20043



T "} LA CONTRALORIA s
. -GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU i
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC Municipalidad Provincial de Arequipa

Pagina 42 de 101

Pérez, supervisor de Obra, realiz6 el expediente de adicional n.® 4 y deductivo n.° 3, para la
ejecucion del muro.

No existiendo, pronunciamiento por parte Percy Felipe Puma Pérez en su calidad de elaborador
del expediente técnico ni por parte de la Entidad, el 17 de abril de 2018 se suscribe el acta de
paralizacion de obra (Apéndice n.° 33) entre Ermnesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras
Plblica, Cristlogo Fernando Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira,
Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, Maria Teresa Rado Zegarra, representante
comun del Consorcio Montalvo y José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, acordando
paralizar la Obra a partir de 17 de abril de 2018, por el periodo en la cual las consultas
presentadas por el contratista sean absueltas por el proyectista o la personal delegada por la
Entidad.

Es recién el 8 de junio de 2018 con carta n.° 215-2018-/SGDU-MDLJ que Emesto Rubén

Zumaran Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, (Apéndice n.° 34) comunica a

}rg Crisologo Fernando Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira: “(...) que las

' ,ﬁ consultas presentadas en su CARTA N° 042/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC,

no han podido ser absueltas por el proyectista debido a que no se le puede ubicar ni comunicar,

en tal sentido en virtud de lo estipulado en el Art 165 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, se DELEGA las funciones para absolver las consultas presentadas
delaobra(..)"

Seguidamente mediante informe n.® 019-2018-SUP.PFPP/JOYA de junio de 2018, (Apéndice
n.° 34) Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, comunica a Crisblogo Fernando
Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira: “Analizando el proyecto y viendo
que en el jiron José Galvez no transita muchas personas es que se tiene una opinion negativa
ya que no es necesaria la construccion de barandas ya que la altura entre la vereda y el muro
es de un metro no existiendo peligro para los peatones por lo que no es necesario la
construccion de barandas en el muro mencionado’, documento que es puesto de conocimiento
a la Gerencia de Desarrollo Urbano mediante carta
n.° 044/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recepcionado el 11 junio de 2018,
(Apéndice n.° 34) por el cual Crisdlogo Femnando Paredes Gomez, representante del
Consorcio Paredes Neira.

En razon de ello, el 12 de junio de 2018 Emesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de
) Desarrollo Urbano y Rural, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras
Publica, Crisblogo Fernando Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira,
Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, Maria Teresa Rado Zegarra, representante
comun del Consorcio Montalvo y José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, mediante
acta de reinicio de obra, (Apéndice n.° 34) acordando: “primero: reiniciar la obra a partir del
13 de junio de 2018 por el tiempo equivalente a 04 dias calendarios el cual corresponde
. al tiempo de ejecucion contractual, siendo su plazo final de obra el dia 16 de junio de
) 2018” (El resaltado es agregado) situacion que es ratificada por Emesto Rubén Zumaran

= B Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante Resolucion Sub Gerencial
; } n.° 086-2018-SGDUyR-MDLJ de 12 de junio de 2018 (Apéndice n.° 25) donde resuelve:

/ . 'Ratificar la paralizacion de obra n.° 01 de la ejecucion de la Obra denominada: (...), por el
;/ - periodo de cincuenta y siete (57) dias calendarios desde el 17 de abril de 2018 al 12 de junio

ST de 2018

proyectista segun carta n. 042/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC y no se tiene respuesta de la entidad y se presentd
el reiterativo con carta n.° 43/CONSORCIOPAREDESNEIRA”
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No obstante, la misma Resolucién Sub Gerencial n.® 086-2018-SGDUyR-MDLJ de 12 de junio
de 2018, (Apéndice n.° 25) en la parte considerativa se sefiala:

—  Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 014-2018-MDLJ de fecha 22 de enero del 2018
se aprueba la ampliacion de plazo n.° 1 de la Obra {...) por un periodo de 30 dias
calendario (Apéndice n.° 24).

—  Mediante Resolucion de Alcaldia n. ° 048-2018-MDLJ de fecha 9 de marzo del 2018 se
aprueba la ampliacion de plazo n.° 1 de la Obra (...) por un periodo de 30 dias
calendario (Apéndice n.° 24).

—  Con Carta n.° 010/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 1 de marzo
de 2018 se da por consentida la ampliacién de plazo n.° 3 de la Obra (...) por un
periodo de 30 dias (Apéndice n.° 24).

—  Que mediante Resolucion de Alcaldia n.° 047-2018-MDLJ de fecha 9 de marzo se
aprueba el adicional de obra {...) por 7 dias calendario (...) (Apéndice n.° 24).

Es decir, estos 97 dias calendario otorgados por ampliaciones de plazo, aunado a la fecha de
culminacion de Obra que era el 9 de enero de 2018%, conlleva a que la culminacion de la Obra
sea el 16 de abril de 2018, no obstante, el 17 de abril de 2018 se paraliza la obra, conforme
los detalles expuestos en los parrafos anteriores, indicando que se realizara la consulta al
proyectista para colocacion de barandas en el muro, y habiendo transcurrido 57 dias, Percy
Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, se pronuncia sefialando que no es necesario la
construccion de barandas por las dimensiones del muro; no obstante, todos los intervinientes
en la suscripcion del acta de paralizacion y reinicio de obra, tenian conocimiento que Percy
Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, fue quien realizé el expediente adicional 4 y deductivo
3 para la construccion del muro de contencién.

Sin embargo, mediante informe n.° 0800-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 21 de junio de
2018, (Apéndice n.° 35) Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras
Publica, informa a Emesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural: “Que habiendo realizado la inspeccién a la obra en mencién el dia 8 de junio de 2018,
se evidencio que tenia personal obrero laborando en la obra, no teniendo ya la empresa
contratista de la ejecucion Consorcio Montalvo, ningin vinculo de plazo para la sjecucion”
asimismo, concluye. “Por lo expuesto, esta oficina hace de su conocimiento sobre las
. . actividades en la ejecucion de la obra con plazos fuera del término programado de laobra (...)".

- Para ello adjunto tomas fotograficas, que acreditan que durante el periodo de paralizacion (8
.~ de junio de 2018), el Consorcio Montalvo venia ejecutando trabajos en fa Obra,

 La Obra inicio el 14 de julio de 2017 conforme se indica en el asiento n.° 2 del cuademo de obra (Apéndice n.° 8) y conforme a lo
establecido en el Contrato n.® 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 4) el plazo de
gjecucion de la Obra es de 180 dias calendario, se tiene como fecha de culminacion el 9 de enero de 2018,
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Labores realizadas por el Consorcio Montalvo el 8 de junio de 2018

INSPECCION 08 DE JUNIO 2048

P TR ]

_ Opsrador de BOCAT an actividad de trabajo.

Fuente: Informe n.® 0800-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 21 de junio de 2018 {Apéndice n.° 35)

Por otro lado, con informe n.* 386 -2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 25 de abril de 2018, (Apéndice
n.® 36) Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, solicita
proyectar la resolucion de adicional de obra n.° 4 y deductivo vinculante n.° 3
consecuentemente, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 084-2018-MDLJ de 3 de mayo de

de obra, con un periodo de ejecucion de 24 dias calendario con la siguiente estructura de

CUADRO N° 35
PRESUPUESTO GENERADO DEL ADICIONAL N° 4 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 3

Adicional

Descripcién

Costo SI

Adicional n.° 04

Costo directo

284 580,24

Deductivo n.° 03

Costo directo

124 271,48

Total adicional

160 308,80

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 084-2018-MDLJ de 3 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 36)

Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, con carta n.® 024-2018-CM/OF . TEC de 24 de mayo de 2018, (Apéndice n.° 37)
Maria Teresa Rado Zegarra, representante del Consorcio Montalvo, entrega la valorizacion de
adicional de obra n.° 4 al Consorcio Paredes Neira con atencion Percy Felipe Puma Pérez,
supervisor de obra de lo cual se advierte:

35 Presupuesto total del expediente S/ 6 999 599,33 (100%) (Apéndice n.° 6).
Presupuesto total del adicional n.® 4 con deductivo n.° 3, S/ 160 308,80 (2.29%).

2018, (Apéndice n.° 36) se resuelve aprobar el expediente técnico de adicional de Obra
n.° 4 y deductivo vinculante n.® 3 por S/ 160 308.80 que es el 2.29%35 del monto de ejecucion
. gastos.
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. CUADRO N° 36
VALORIZACION DE AVANCE DEL ADICIONAL DE OBRA N° 4
: S ; Metrado Precio | Parcial del
L] LA i adicionaln.°4 | unitario | adicional
02 | INFRAESTRUCTURA PEATONAL 1
0201 Bermas veredas y muros . |
~02.01.03 Obras de contrato simple a L i
02.01.03.04 Muros de contencion |
02.01.03.04.01 Solado de concreto 1:12 E=10CM M| 127,00 17,98 | 228346
02.01.03.04.02 Concreto F* C=175Kg/CM2+30% P.G. 8" M2 37,80 270,87 10 238,89
Max para muros de contencion . -
02.01.03.04.03 Encofrado y desencofrado para muros de M2 95,76 52,10 4 989,10
contencion -
02.01.03.04.04 Juntas de dilatacion en muros de M 9,20 44,79 412,07
contencion E=1" L
02.01.04.01 Muros de contencién
02.01.04.01.01 Concreto F'C=210KG/CM2 para muros M2 183,25 371,08 68 000,41
de contencion
02.01.04.01.02 Encofrado y desencofrado para muros de M2 862,08 52,10 44 914,37
- - contencion | I
~ 02.01.04.01.03 Acero corrugado en muros de contencion KG 16 098,08 4,45 71636,46
j’% =4200 kg/om2 grado 60
02.01.04.01.04 Juntas de dilatacion en muros de M 114,00 44,79 5106,06
contencion E=1"
02.01.05 Revoques enlucidos y molduras ]
B 02.01.0503 Solaqueo con mezcla de concreto 325,00 6,56 | 2132,00
7y Costo directo 209 712,80
/ Gastos generales fijos 8% 16 777,03
Utilidad 7% 14 679,90
j L - Sub total 241169,73
/ IGV 18% 43 410,55
1 . Total 284 580,28
Fuente: Carta n.® 024-2018-CM/OF . TEC de 24 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 37)
Elaborado por: Comision auditora.
[
Con dicha informacion Crisologo Fernando Paredes Gomez, representante del Consorcio
Paredes Neira, mediante carta n.” 036/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC, de
\ 30 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 37) comunica a la Gerencia de Desarrollo Urbano con

atencion al jefe de obras publicas, en el numeral 8.0 conclusiones y recomendaciones:

“1. El adicional de obra N° 04 se encuentra al porcentaje de avance del 100.00% por tanto, se
da por concluido dicho trabajo.

2. La valorizacién del adicional N° 04 asciende a la suma de S/ 284 580,28 incluye los
impuestos.

4 Los trabajos realizados del adicional N° 04 cumplieron con las especificaciones técnicas del
expediente de dicho adicional.

5 Se aprueba el pago de la valorizacion del adicional de obra N° 4 realizado por la contratista
6 Se revisé los metrados en campo lo cual se refleja en los documentos presentados, asi mismo
todos los metrados, rendimiento, especificaciones técnicas, asi como distancias medias de
transporte se calcula segin Expediente Técnico de dicho adicional” (el resaltado es agregado).

. .\ Seguidamente, con carta n.° 038/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 7 de
oLyt ; junio de 2018, (Apéndice n.® 37) Crisblogo Fernando Paredes Gomez, representante del
e [v ./ Consorcio Paredes Neira, emite a la Gerencia de Desarrollo Urbano con atencion al jefe de
RN obras publicas el levantamiento de observaciones, las cuales consistian en adjuntar la adenda
e del contrato, resolucion de expediente técnico, curva S, carta fianza, certificados de laboratorio
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- concreto de muros, datos generales de la obra, copias del cuademo de obra® (Apéndice
n.° 8).

En referencia a dicha carta, con informe n.° 0768-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 14 de
junio de 2018, (Apéndice n.° 37) Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de
Obras Publica, vuelve a comunicar a Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, la falta de adenda al contrato; situacion que se comunica al
Consorcio Montalvo mediante carta n.° 226-2018/SGDU-MDLJ de 14 de junio de 2018
(Apéndice n.° 37) emitido por Emesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, es asi que el mismo 14 de junio de 2018, el gerente Municipal en
representacion de la Entidad, suscribe la adenda n.° 02 al contrato
n.* 062-2017/Municipalidad Distrital de la Joya ejecucién de la obra: “Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento humano EI Triunfo —
Zona C, del distrito de La Joya-Arequipa-Arequipa” (Apéndice n.° 37) y Maria Teresa Rado
Zegarra, representante comun del Consorcio Montalvo, a efectos de reconocer S/ 284 580,28
a favor del Consorcio Montalvo. Por tanto, el 18 de junio de 2018 con carta
n.° 041/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC, (Apéndice n.° 37) Crisologo
Femando Paredes Gomez, representante del Consorcio Paredes Neira, comunica a la
Gerencia Municipal el levantamiento de observaciones de la carta n.° 226-2018/SGDU-MDLJ
de 14 de junio de 2018 (Apéndice n.° 37).

Posteriormente, con informe n.° 0788-2018-GLGT/OPP/GDU-MDLJ de 19 de junio de 2018,
(Apéndice n.° 37) Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Piblica,
informa a Emesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural: 1.
este departamento recomienda aprobar la valorizacion del adicional N° 4 y realizar el pago a
la contratista por el monto de S/ 284 580,28 (...) esta oficina recomienda seguir con el tramite
respectivo (...} adjunto factura N° 001-000038 Consorcio Montalvo”. Asimismo, mediante
informe n.® 771-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 12 de julio de 2018, (Apéndice n.° 37) Emesto
Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, comunica al gerente
Municipal, la conformidad del pago de la valorizacion del adicional n.° 4, con un avance al
100% acumulado indicando que la obra se encuentra culminada, es asi que mediante
autorizacion de giro n.* 829-2018-OAF-MDLJ de 13 de julio de 2018, (Apéndice n.° 37) el
Jefe de la Oficina de Administracion Financiera, autoriza el giro por el importe de
S/284 580,28 los cuales se materializaron, en los siguientes comprobantes de pago (Apéndice

n.° 37).
CUADRO N° 37
PAGOS EFECTUADOS AL CONSORCIO MONTALVO POR LA AMPLIACION N° 4
- - Nimero de Importe

ANO 5 Expediente docamento Fecha doct_nTento ?SI |
2018 0000000804 1990 16/07/2018 | 2845803 |
2018 0000000804 1991 16/07/2018 | 11 383,21 |
2018 0000000804 1992 16/07/2018 | 100000,00 |
2018 0000000804 1993 16/07/2018 | 100000,00

2018 0000000804 | 1994 16/07/2018 | 44 739,04

Total | 284580,28

“Fuente: Comprobantes de pago n.°s 1990,1991,1992,1993,1994 (Apendice n.° 37)
Elaboradoe por: Comision auditora.

g 3 Mediante informe n.® 0706-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 5 de junio de 2018, (Apéndice n.® 37) Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe

del Departamento de Obras Publicas comunica a Emesto Rubén Zumaran Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
observaciones de la valorizacion del adicional n.° 4: “adjuntar la adenda def contrato, adjuntarfa resolucion de expediente técnico, adjuntar
la curva S, adjuniar la carta fianza, adjuntar certificados de laboratorio - concreto de muros, adjuntar datos generales de la obra, adjuntar
copias del cuaderno de obra’, y con carta . 190-2018-/SGDU-MDLJ de 6 de junio de 2018, (Apéndice n.° 37) Emesto Rubén Zumaran
Irribarren, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, traslada dichas observaciones al Consorcio Paredes Neira.
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Sin embargo, de la revision a la carta n.® 0357-2021-GDUYR-MDLJ el 17 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 38), mediante el cual el Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Distrital de La Joya, adjunta la carta n.® 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 (Apéndice
n.° 38) que contiene el entregable del “Diagnéstico, Andlisis y Estudio de Vulnerabilidad
Estructural del Muro de Contencion Componente del Proyecto Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en las Vias Urbanas del Asentamiento Urbano El Triunfo

— Zona C - Distrito de la Joya — Arequipa — Arequipa”, en 224 folios elaborado por Jesus
Chalco, se advierte:

El citado informe consigno la evaluacion del muro de contencién” construido en la calle José
Galvez, los cuales son de concreto armado y tienen diferentes dimensiones en cuanto a
cimentacion y pantalla, conforme se detalla a continuacion.

IMAGENN°13
MURO DE CONTENCION

Fuente: Captura tomada por la comision auditora

— e

2021 (Apéndice n.° 38)

El muro de contencién ha sido evaluado segiin 9 tipologias consideradas en el adicional
n.° 4y en una longitud de 66,20 metros lineales con alturas variables, segin se muestra a
continuacion:

37 Los muros de contencion son estructuras que tienen por funciones prevenir las fallas por inestabilidad o asentamiento excesivo y
mantener la integridad del terreno colindante y de las obras existentes en la parte superior del muro.

Au_ditoria de cumplimiento-a la Munici_palidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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CUADRO N° 38
DESCRIPCION DEL MURO
N° l Tipo de Muro Descripcion Altura Variable {m) Longitud {m)
1 | Muro de Concreto Armado MC-01 7,30 6,590
2 Muro de Concreto Armado MC-01 7,30 4979 |
3 Muro de Concreto Armado _ MC-01 7,30 4,969
4 Muro de Concreto Armado MC-02 6,50 4,933
5 Muro de Concreto Armado MC-03 6,00 4,924
6 Muro de Concreto Armado MC-03 6,00 _ 4,908
7 Muro de Concreto Armado MC-04 550 4,996
8 | Murode Concreto Armado MC-05 5,00 4,959
9 ‘Muro de Concreto Armado _ MC-06 | 4,50 5,001
10 Muro de Concreto Armado MC-06 _ 4,50 4,952
11 Muro de Concreto Armado MC-07 4,00 4,949
12 Muro de Concreto Armado MC-08 o 3,50 4,897
13 Muro de Concreto Ciclopeo MC-09 3,00 5,018

‘
L
4

Fuente: Carta n.° 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 y plano E-02 del expediente técnico de adicional de obra n.° 4.
(Apéndice n.° 38)
Elaborado por: Comisién auditora.

Dentro de los aspectos evaluados se tiene:
3.1 Estudio de cimentacién - EC

Realizado para conocer las caracteristicas y niveles de profundidad, encontrandose una
zapata corrida de concreto armado con una altura segin indica el plano, el estudio detalla
la verificacion de la cimentacion del muro de contencion MC-04, donde se compatibilizaron

las medidas de la cimentacion entre los planos del proyecto y lo que se observo al hacer la
evaluacion.

IMAGEN N° 14 )
UBICACION DONDE SE HIZO EL ESTUDIO DE CIMENTACION MC-04/PARO 7

U T ot Pt Mot e p P = et wonkie rre . 1
e -8 i L S s LT o 011 0 M0t ol |

Ec. —
Fuente: Carta n.® 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 {(Apéndice n. 38)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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. IMAGEN N° 15 .
EXCAVACION PARA EL ESTUDIO DE CIMENTACION

Fuente: Carta n.° 008

IMAGEN N° 16
ALTURA DE CIMENTACION (0.50 METROS)

Fuente: Carta n.® 008-JCH-MPJ-2021 de 11 d

mayo de 2021
) / 2 (Apéndice n.° 38)
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IMAGEN N° 17 .
MURO DE CONTENCION MC-04 (EXPEDIENTE TECNICO VS SITUACION ACTUAL)

expediente técnico adicional Situacion Actual
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Fuente: Carta n.® 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 38)

|
AY

Como se puede observar en la imagen precedente, la construccion del muro de contencion
no se realizé de acuerdo a lo indicado en el plano E-02 “Muro de Contencién - Estructuras
y Detalles”, que forma parte del expediente adicional n.° 4, documentos suscritos por Percy
Felipe Puma Pérez, quien ademas realizaba labores de supervision por parte del Consorcio
Paredes Neira, toda vez que los planos sefialaban una cimentacion® con una profundidad
de desplante® de 1.20 m, sin embargo, como resultado de la evaluaciéon en campo
realizada por Jesus Chalco, evaluador estructural se encontré que: (...) el muro estaba
suspendido sobre el nivel del terreno en una altura que fluctua entre 0.50 y 0.80 metros, lo
cual genera la inestabilidad de dicha estructura frente a las condiciones de volteo y
deslizamiento. Asi mismo no permite una adecuada transferencia de esfuerzos entre la
estructura de la zapata y el suelo por lo cual se produciria falla por presiones, lo cual se ha
demostrado postreramente en la evaluacion estructural detallada para cada paiio de muro”.
(ef subrayado es agregado); es decir que el muro se encuentra sobre terreno no compacto
por encima del nivel del terreno en una altura que fluctia entre 0,50 y 0,80 metros,

inobservando también el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado por Decreto

- N Supremo n.® 011-20-VIVIENDA, norma técnica E.050 suelos y cimentaciones en el articulo

v : 1 19°.- profundidad de cimentacion estipula: “La profundidad de cimentacion quedara

R k definida por el PR (...), no debiendo ser menor de 0,80 m en el caso de zapatas y cimientos
. %_.,_ T corridos.”

Este hecho también ha sido identificado en el panel fotografico presentado en la
valorizacion del adicional de obra n.° 4, por el Consorcio Paredes Neira, con carta
n.* 036/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 28 de mayo de 2018,

% A través de la cimentacion, todo el peso que carga la estructura sera transmitido al suelo donde se apoya.
% Profundidad del apoyo de la cimentacién

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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(Apéndice n.° 37) donde se observa que el vaciado de la cimentacion de la zapata se
encuentra al mismo nivel del terreno natural.

IMAGEN N° 18 .
MURO DE CONTENCION MC-04 (EXPEDIENTE TECNICO VS
SITUACION ACTUAL)

L AT 13

Fuente: Carta n.° 036/CONSORCIOPAREDESNEIRATRIUNFOZONAC
de 30 de mayo de 2018. (Apéndice n.° 37)

3.2 El estudio de mecanica de suelos

El estudio de mecénica de suelos realizado por el ingeniero Jests Chalco, evaluador
estructural, determiné en la segunda conclusién que la estructura del muro de contencion
existente, se encuentra sobre un suelo con una capacidad portante* entre 0,98 kg/cm? y
1.05 kg/cm?, sin embargo, la capacidad portante considerada en el expediente de! adicional
n.° 4 es de 1.99 kg/cm? la cual difiere respecto a lo encontrado en la zona de la
cimentacion.

Es de precisar que de la revision a la documentacion que sustenta el adicional n.° 4, no se
encontro el estudio de mecénica de suelos que sustente el valor de la capacidad portante
utilizado para el disefio del muro de contencién, no obstante, el Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.° 011-20-VIVIENDA, norma técnica E.050
suelos y cimentaciones ha establecido en el articulo 3°, la obligatoriedad de dicho estudio
en el caso de: “(...) edificaciones especiales cuya falla, ademas del propio colapso
representen peligros adicionales importantes (...) y otros de similar riesgo {...)"

Ademas se advirtio que el valor de 1.99 kg/cm?, establecido en el expediente del adicional
n.” 4 es el mismo valor que se consignd como capacidad portante en el expediente técnico
de la Obra con fines de pavimentacion, sin embargo, la norma E.050 suelos y
cimentaciones sefiala en el articulo 5° alcance del Estudio de Mecanica de Suelos, lo
siguiente: “La informacion del EMS es vélida solamente para el érea y tipo de obra
indicadas en el informe. Los resultados e investigaciones de campo y laboratorio, (...). No
podrén emplearse en otros terrenos, para otras edificaciones, o para ofro tjpo de obra.”

3.3 Levantamiento topografico — verificacién alineamiento de muro
De los trabajos de topografia realizados por Jesis Chalco, evaluador estructural, para la

verificacion de verticalidad de los muros de contencion, se determing que la inclinacién o
desplazamiento de los muros ha llegando hasta 8.5 cm en el caso mas critico, siendo el

“ Capacidad del terreno para soportar las cargas aplicadas sobre el migmo.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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muro MC-03, tal como se muestra en el siguiente cuadro y tomas fotograficas obtenidas
durante las visitas de campo realizadas por la comision auditora;

] IMAGEN N° 19
INCLINACION DE MUROS DE CONTENCION VISIBLES

Junta entre MC-03 y MC-02 (progresiva 0+045) | Junta entre MC-06 y MC-06 (progresiva 0+020)

Fuente: Carta n.” 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 38)

, IMAGEN N° 20 ,
INCLINACION DE PAROS DEL MURO DE CONTENCION

Aﬁditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La -Joya.,_pl-'ovincia de Ar;quiba, Afequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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CUADRO N° 39 .
VALORES DE INCLINACION DEL MURO DE CONTENCION
l‘gﬁiﬁm Estacion | DH-m) | DH-2fm) mmn
N e
wow g e
MC-07 Q 5_?38 ‘ 3?2? 2 0?9
Tl e e - - i
MC-06 8 Fegr T A I
MC-05 g fgigg 1 fg;?; g? i
Meod 8 | Tt T 43 —
MCo3 i ]§38§ 1?5@5 -
| W TR e
MC-02 . 17?233722 i ;g
- MC-01 ‘ Q :24 g:; _17243,%% gg
a7 .
( MC-01 =7 T -

‘Fuente: Carta n.° 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 (Apéndice n.’ 38)

] . IMAGEN N° 21
MEDICION TOPOGRAFICA PARA VERTICALIDAD DE MUROS

DH-2 DH-2
MURO DE CONTENCION
VISTA ELEVACION
R DH-1 ﬂ ﬂ DH-1
) e ™ - ‘\,\
foe 8 A B
, Donde:
o o . - DH1: Distancia Horizontal Inicio de Muro — Base.
i - DH2: Distancia Horizontal Inicio de Muro - Corona.
> o - DH1: Distancia Horizontal Final de Muro — Base.

- DH2: Distancia Horizontal Final de Muro - Corona.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa P =
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Es asi que para el calculo de distorsion respecto del desplazamiento de 8.5cm en el
MC-03 %, Jesis Chalco, evaluador estructural, aplico la siguiente formula:

T % distorsién=§x100 |

Donde:
- d = desplazamiento
- h = Altura del muro

Para el muro mas critico MC-03, con un desplazamiento de 8,5 cm, se tiene:

% distorsion —°6'f’0805x100J

% distorsion=1.42%

@ Por tanto, del analisis de resultados del levantamiento topografico, realizado por Jesus
' Chalco, evaluador estructural concluye: “(...) existen importantes desplomes (distorsion
angular de la estructura del muro de contencion. El valor de 1.42% es muy alto comparado
con los limites tolerable en estos casos que podia llegar a 1%. Por lo que esto generaria la

/ inestabilidad y probable colapso del muro frente a las cargas que soporta y también los
A/ efectos de vibracién causados por el paso de vehiculos en la via adyacente”. (el subrayado
1) es nuestro).

3.4 Verificacion estructural de los muros de contencién

'. Se realiz6 la evaluacion estructural de los muros existentes, considerando 9 tipologias de
muro, esto con el fin de determinar el comportamiento de los muros frente a deslizamiento,
volteo, presiones, considerando las cargas actuantes y la resistencia del concreto y
dimensiones respectivamente, teniendo los siguientes resultados:

CUADRO N° 40
TABLA DE RESULTADO DE LA EVALUACION ESTRUCTURAL DE LOS MUROS DE
CONTENCION
Muro Falla por Falla por volteo Falla por
deslizamiento (FSD) _(FsV) _ presion |
- MC-01 Sl S St
MC-02 S St S
MC-03 S _ S Sl -
| MC-04 S St St
MC-05 | S St S
MC-06 | ] B ] s ]
- | MC-07 Si _ S s
i | MC-08 S ! Sl S
4. L MC-09 NO | NO SI
) 74 Fuente: Carta n. 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 38)
i F Al respecto, Jesls Chalco, evaluador estructural concluye: “De la tabla anterior se puede

observar que los principales problemas estructurales del muro corresponden
fundamentalmente a falla por volteo, falla por deslizamiento, falla por presiones en la base
de la zapata considerandose criticos especialmente los muros MC-01 al MC-08. En el
caso del Muro MC-09 solo se presenta la falla por presiones, mas no volteo ni

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020
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deslizamiento, todo esto se corresponde con lo observado en campo donde se pudo
demostrar que la mayoria de los muros han tenido desplazamientos y giros, llegando hasta
8.5cm en el caso mas critico, que seria el muro MC-03”.

En consecuencia, en relacion al “servicio de diagndstico, analisis y estudio de
vulnerabilidad estructural del muro de contencion componente del proyecto ‘mejoramiento
de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento urbano El
Triunfo — zona C - distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa’, Jests Chalco, evaluador
estructural, concluye: 9. En resumen, la situacién estructural del muro de contencion
es critica en cuanto a su estabilidad, por lo que se determina que en las condiciones
actuales no se garantiza su estabilidad y resistencia, frente a las cargas que
soportara durante su vida util.

Asimismo, recomienda: “3. Un probable proceso de reforzamiento y/o estabilizacion del
muro en las condiciones actuales seria muy costoso y riesgoso, e inviable desde el punto
de vista constructivo, por lo que no se recomienda en este caso. 4. Finalmente, se
recomienda la demolicion parcial del muro de contencién, especificamente del MC-

02 al MC-08, dado que estos pafios de muro son los que se encuentran en la situacion
_é mas critica”.

Como se detallé en la parte superior la Entidad pagé por la construccion del muro de
contencion el importe de S/ 284 580,28 no obstante, se determina un perjuicio econémico
por 8/ 122 455,85 considerando las partidas intervinientes en el muro MC-02 al MC-08.

/ ) CUADRO N° 41 .
CALCULO DEL PERJUCIO DEL MURO DE CONTENCION DEL MC-02 AL MC-08
| lMeLr;dos Preci Parcial del
. + . calculados por recio arcial de
frem I Rettpoien Cle la Comisiépn unitario adicional
e | Auditora (")
| 02 INFRAESTRUCTURA PEATONAL B
| 02.01 Bermas veredas y muros
02.01.03 Obras de contrato simple
| 02.01.03.04 Muros de contencién | |
| 02.01.03.04.01 Solado de congreto 1:12 E=10CM oM 70,25 17,98 1263,10 |
| 02.01.04.01 Muros de contencién | - | ]
| 02,01.04.01.01 Concreto F'C=210KG/CM2 para muros de contencion M 10445 | 371,08 | 38 758,56
02.01.04.01.02 Encofrado y desencofrado para muros de contencion M? 202,10 52,10 | 10 529,41
02.01.04.01.03 Acero corrugado en muros de contencion fv=4200 KG 7 959,68 4,45 3542957
. kgfcm2 grado 60 B
02.01.04.01.04 Juntas de dilatacion en muros de contencion E=1" | M 80,60 4479 360560 |
02.01.05 Revoques enlucidos y molduras | 1
02.01.05.03 Solagueo con mezcla de concreto B i 101,05 6,56 662,89
Costo directo 90 240,12
Gastos generales fijos 8% 721921
Utilidad 7% 6 316,81
Sub total 103 776,14
o IGV 18% 1 18679,71 |
R Total 122 455,85 |

R Tfﬁepte: Valorizacion del adicional n.” 4 (*) Informe Técnico n.° 001-2021-OCI/AC-KGB de 26 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 16)
LI I Elaligrado por: Comision auditora.
B % P

J =

: Por tanto, el Consorcio Montalvo, al momento de construir el muro de contencion inobservéd
lo establecido en los planos del expediente técnico toda vez, que la profundidad de
desplante debio ser 1,20 m, sin embargo, se encuentra por encima del nivel del terreno en
una altura que fluctia entre 0,50 y 0,80 metros; Percy Felipe Puma Pérez, en su calidad de
proyectista del expediente técnico de adicional de obra n.® 4 y deductivo vinculante n.° 3,
considero en el expediente técnico una capacidad portante de 1,99 kgicm? y de la revision

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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a la documentacion de la entidad no se advierte dicho sustento, mas adin, el estudio
estructural realizado por Jesus Chalco en mérito a la auditoria de cumplimiento sefiala
como capacidad portante entre 0,98 kg/cm2 y 1,05 kg/cm?.

Situaciones que conllevaron a concluir, producto del analisis y resultado del levantamiento
topografico y de la verificacion estructural del muro contencion que su estructura es critica,
por lo que se determina que en las condiciones actuales no se garantiza su estabilidad y
resistencia, frente a las cargas que soportara durante su vida (til y por su ubicacion en una
zona publica que colinda con una propiedad privada (Iglesia del Triunfo), mas aun si del
analisis estructural realizado se ha recomendado la demolicion parcial del muro de
contencion.

Asimismo, Percy Felipe Puma Pérez, proyectista del expediente técnico de adicional de
obra n.® 4 y deductivo vinculante n.° 3 y supervisor de Obra, no solo inobservé el proceso
constructivo, sino que ademéas mediante el cuademo de obra dio conformidad a los trabajo
ejecutados, como se advierte en el asiento n.° 252, folio 42 de 17 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 8). “Se verifica excavacion para muros de contencion para vaciado de muros
estructurales y muros de concreto ciclépeo, se verifica vaciado de zapatas, se verifica el
colocado y armado de fierro para muros de contencion”. Asimismo, en el asiento 270, folio
48 de 28 de febrero de 2018 que: “Se verifica vaciados en muros de contencion de la calle
José Galvez, se verifican niveles, alturas y que estén de acuerdo a lo indicado en los planos
y especificaciones técnicas”.

Situaciones que no fueron advertidas por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del
Departamento de Obras Publicas, quien mediante informe
n.° 0788-2018-GLGT/OPP/GDU-MDLJ de 19 de junio de 2018, (Apéndice n.° 37)
recomienda aprobar la valorizacién del adicional N° 4 y realizar el pago a favor del
Consorcio Montalvo por S/ 284 580,28, aunado a ello Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,
sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural comunica mediante Informe
n.° 771-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 12 de julio de 2018, (Apéndice n.° 37) al gerente
Municipal, la conformidad del pago de la valorizacién del adicional n.° 4, con un avance al
100%; es asi que tramitaron el pago sin acreditar que se cuente con el Estudio de Mecénica
de Suelos para la ejecucion del muro de contencion y durante el proceso constructivo
inobservaron la profundidad de desplante del muro la cual debio ser 1,20 m; no obstante,
se encuentra por encima del nivel del terreno en una altura que fluctlia entre 0,50 y 0,80
metros, lo cual era visible en el panel fotografico presentado como parte de la valorizacion
del adicional de obra por el Consorcio Paredes Neira, mediante carta
n.® 036/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 28 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 37).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
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4 Comité de recepcion recibié obra sin que el contratista haya ejecutado todas las partidas
que formaban parte del expediente técnico y subsanado todas las observaciones
realizadas durante la recepcion de obra, generando la inaplicacion de penalidad por
incumplimiento contractual, ocasionando un perjuicio de S/ 800 022,97,

4.1 Partidas no ejecutadas
El expediente técnico (Apéndice n.° 6) de la Obra contemplaba la ejecucion de la partida

02.01.01.03 Remociones, la cual correspondia a la reubicacién de 27 postes con el
siguiente detalle:

CUADRO N° 42
DETALLE DE LA PARTIDA REUBICACION DE POSTES EXISTENTES
W ' . | Costo | Costo Parcial
Partida Detalle | Unidad Unitario | s/ |
Reubicacion de poste
02.01.01.03.01 existente | 27 | 127,12 ‘ 3432,24 _‘

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision auditora.

La citada partida consistia en la ejecucion de todos los trabajos necesarios para la
reubicacion de los postes existentes que se encontraban obstruyendo el paso en veredas,
tal como se detalla a continuacion:

_ IMAGEN N° 22 ’
EXTRACTO DEL EXPEDIENTE TECNICO RELACIONADO A LA PARTIDA REUBICACION DE
POSTES EXISTENTES

02.01.01.03 REMOCIONES

02.01.01,03.01 REUBICACION DE POSTE EXISTENTE, UND,

DESCRIPCION

Esta partida consiste en la sjecucion de todos los trabajos necesarios para la reubicacion de ios postes
exislentes que se encuentren obstruyendo el paso en veredas, de aguerdo a lo indicado en log planos.

El conwatista realizara fas coordinaciones necesarias con la entidad correspondiente para la sjecucion da
gsia partida.

METODO DE MEDICION
El trabajo ejecutado serd medido en forma de unidad {und) y debera conar con la aprobacian del Supervisor
y/o Inspactor,

BASE DE PAGO

El pago se calculara en forma de unidad {und} segdn el presupuesto aprobado; entendiéndose que dicho
precio y pago constituyen compensaclon total por mano de obra, materiales, herramientas, equipo @
imprevistos que pudieran presentarse en esta partida.

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision auditora.

o
'Ir\%_ RN
I,

g et

41 Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.* 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016, (Apéndice n.° 6) se aprobd el Expediente
técnico de la obra: "Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento humano El Triunfo —
Zona C, distrito de La Joya — Arequipa — Arequipa’, proyecto viable con Cadigo SNIP N° 284332.

Posteriormente, mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 045-2017-MDLJ de 2 de marzo de 2017, (Apéndice n.° 6) se resolvio
modificar la estructura de gastos que corresponde al Expediente Técnico, contenido en la Resolucion de Gerencia Municipal
n.” 068-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016, (Apéndice n.° 6) sin modificar los trabajos consignados en el proyecto.
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Como se observa, el expediente técnico, (Apéndice n.° 6) considerd la ejecucion de todos
los trabajos necesarios para la reubicacion de postes existentes que se encontraban
obstruyendo el paso en veredas, es de precisar que de acuerdo a lo indicado en los planos
de intervencion |-2 e I-3 (Apéndice n.° 6) del expediente técnico aprobado se consideraron
28 postes que debian ser reubicados.

Al respecto, mediante anotaciones en el cuaderno de obra de 13, 14, 15 y 16 de junio de
2018 (Apéndice n.° 8) José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra y Percy Felipe
Puma Peérez, supervisor de Obra, indicaron que se realizaron los trabajos relacionados a la
partida reubicacién de poste existente, como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 43 ,
ANOTACIONES EN CUADERNO DE OBRA RELACIONADAS A LA EJECUCION DE LA
PARTIDA REUBICACION DE POSTES

N° de : Residente/ | ; 12 i
L‘Lsiento Folio Fecha Supervisor Anotacion

1. El dia de hoy se reinician los trabajos en obra,
345 71 13/06/2018 Residente como es la partida de remociones reubicacion de

4/5‘% postes existentes ya que obstaculizan vias
2 f | | peatonales {...)

1. El dia de hoy se reinician los trabajos en la obra
ya que se tuvo una paralizacion por motivos que no
habia respuesta a la consulta presentada a la
. entidad con respecto a la colocacion de barandas
348 71| 13/06/2018 | Supervisor de muros de contencion en calle José Galvez
cuadra 1.
2.Se verifica que se esta realizando la remocién de
postes. |
. 1.Se continla con la reubicacion de postes
347 71 | 14/06/2018 | Residente existentes en veredas.

' . 1.Se verifica reubicacién de postes, segin lo
348 72 | 14062018 | Superisor indicado en el expediente técnico.

. 1. El dia de hoy se continia con la partida de
349 72 ‘ 15/06/2018 | Residente reubicacion de postes (...)
1. Se continda con la reubicacion de postes, se
. verifica que se estan realizando los trabajos de
350 72| 1500612018 | Supervisor acuerdo a las especificaciones técnicas y lo
__Indicado en los planos. N
1. El dia de hoy se terminan todas las partidas del
presupuesto contractual y las partidas de los
presupuestos de los adicionales y por mayores
351 73 | 16/06/2018 | Residente metrados. Asimismo, se realizd un recorrido junto
a la supervision para verificar lo antes dicho.
2.Por lo que se solicita a la supervision la
recepcion de obra, ,
1. A solicitud del contratista se solicitara recepcion
de obra y segln reglamento de contrataciones del
, estado en su articulo 178, esta supervision
32 | 73 | 16/06/2018 | Supervisor solicitara la recepcion de obra, seglin lo estipulado
en el reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Fuente: Cuademo de OBra (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision auditora.

Como se observa de las anotaciones del cuademo de obra precedente, (Apéndice n.° 8)
José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra y Percy Felipe Puma Pérez, supervisor
de Obra, indicaron que se efectud la partida “remociones- reubicacion de poste” de acuerdo
al expediente técnico y lo indicado en los planos; siendo que, mediante

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa AN
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carta n.® 029-2018-CM/OF .TEC. de 18 de junio de 2018, (Apéndice n.° 13) Maria Teresa
Rado Zegarra, representante Legal del Consorcio Montalvo, entregé al Consorcio Paredes
Neira, con atencion a Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, la valorizacion obra
n.* 11 que correspondia a los trabajos ejecutados en junio por metrados ejecutados en la
partida de reubicacion de 27 postes, por un monto de S/ 4 656,09 incluyendo IGV, gastos
generales y utilidad.

Posteriormente, mediante informe n.° 021-2018-SUP.PFPP/JOYA de julio de 2018,
(Apéndice n.° 13) Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra emitié opinion favorable
al pago de la valorizacion n.° 11, en mérito a ello Crisblogo Femando Paredes Gémez
representante del Consorcio Paredes Neira con carta
n.° 046/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 6 de julio de 2018,
(Apéndice n.° 13) presento a la Gerencia de Desarrollo Urbano la valorizacion n.® 11,
documento que fue derivado mediante proveido 809 (Apéndice n.° 13) a obras publicas
para  ‘su  evaluacion revision y  opinibn”,  asimismo, con informe
n.° 0948-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 24 de julio de 2018, (Apéndice n.° 13)
Gerbhert Lizard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obra Publicas, remite a Emesto
Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, observaciones a la
& S@ 7, valorizacion, siendo una de ellas la falta de presentacion de panel fotografico, las mismas

" que fueron remitidas a Consorcio Montalvo, mediante carta n.° 321-2018-/SGDU-MDLJ de

24 de julio de 20184 (Apéndice n.° 13).

Al respecto, mediante carta n.” 030-2018-CM/OF.TEC. de 9 de agosto de 2018, (Apéndice
n.° 13) Maria Teresa Rado Zegarra, representante comin de Consorcio Montalvo, remitio
el levantamiento de observaciones, adjuntando un panel fotografico donde se visualiza una
camioneta con logo de SEAL estacionada al lado de dos postes, sin detallar la ubicacién
exacta de los mismos ni la fecha en que fueron tomadas, cabe indicar que en la citadas
tomas fotogréficas no se evidencia trabajos que sustenten la reubicacion de los mismos.

En mérito de la carta n.° 030-2018-CM/OF.TEC. de 9 de agosto de 2018, (Apéndice
n.® 13} mediante informe n.® 1053-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 23 de agosto de
2018, (Apéndice n.° 13) Gerbhert Lizard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras
Publicas recomend6 a Emesto Rubén Zumaran Irribaren, subgerente de Desarrollo Urbano
y Rural realizar el pago a Consorcio Montalvo por el monto de S/ 4 656,09, posteriormente,
el citado Subgerente mediante informe n.° 986-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 28 de agosto
de 2018, (Apéndice n.° 13) dio conformidad a la valorizacién n.° 11, siendo que mediante
comprobante de pago n.® 002911 de 5 de octubre de 2018, (Apéndice n.° 13) se realizo
el pago de la citada valorizacion.

Sin embargo, la comisién auditora realizd una visita de campo el 27 de julio de 2021,
conforme se acredita con el acta de visita a obra n.® 03-2021-MPA/OCI-AC de la misma
fecha, (Apéndice n.° 39) donde se verifico el cumplimiento de la reubicacion de los 28
postes, segln lo indicado en los planos de intervencion I-2 e |-3 del expediente técnico
(Apéndice n.° 6) observando lo siguiente:

A
Y o ‘¢
\1:_‘; /
-

42 | as observaciones realizadas fueron falta de presentacion de informe del responsable de seguridad, el informe mensual no presenta
pronunciamiento respecto al avance acumulado del 96.94%, puesto que en el asiento 351 de la residencia indica que se efectus todas
las partidas del presupuesto contractual, no presenta acta de paralizacion y reinicio de obra.
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, CUADRO N° 44 ,
DETALLE DE UBICACION Y ESTADO DE LOS 28 POSTES A SER REUBICADOS SEGUN EL
EXPEDIENTE TECNICO APROBADO

. == Verificacion realizada por la
L it Comision Auditora
1 .
Cuadran.” 1, del lado izquierdo del jiron Daniel .
g Alcides Cartion Obstaculizan el paso peatonal
. —
Cuadran.® 2, del lado izquierdo del jiron Daniel .
2 Alcides Carrion Obstaculizan el paso peatonal
7 Cuadra n.* 3, del lado izquierdo del jiron Daniel .
8 Alcides Carrion Obstaculizan el paso peatonal
9
Cuadra n.* 5, del lado izquierdo del jiron Daniel . )
1(1) Alcides Carrion Ubicado al filo de la vereda
12 Cuadra n.” 6, del lado izquierdo del jiron Daniel .
13 Alcides Carrion Obstaculizan el paso peatonal
{ g};} - :;— Cuadra n.* 7, del lado izquierdo del jiron Daniel Obstaculizan el paso peatonal
16| AlddesCarmion Ubicado al filo de la vereda i
17 andra n.° 1, del lado derecho del jiron José Obstaculiza el paso peatonal
Gélvez - |
18
4 19 | Cuadra n.® 3, del lado derecho del jiron José Obstaculizan el pasc peatonal
20 Gélvez |
y 21 Ubicado al filo de |a vereda ]
' 22 R o .
73 (éq?dra n.* 4, del lado derecho del jiron José Obstaculizan el paso peatonal
| 2 alvez
25 | Cuadran.” 1, del lado derecho del jiron Leoncio Obstaculizan e paso peatonal
28 | Prado
gg 1 g::gga n.° 2, del lado derecho del jirén Leoncio Obstaculizan el paso peatonal
Fuente: Acta de visita de obra n.” 03-2021-MPA/OCI-AC de 27 de julio de 2021, (Apéndice n.° 39)

Elaborado por: Comision auditora.

Seglin se detalla en el cuadro precedente los 28 postes se encuentran en las veredas
obstaculizando el paso peatonal, hecho que se dej6 constancia en el acta de visita a obra

) n.* 03-2021-MPA/OCI-AC de 27 de julio de 2021, (Apéndice n.° 39) donde precisa y
muestra la ubicacion de los 28 postes concordante con los planos de intervencion -2 e |-3

del expediente técnico (Apéndice n.° 6) y se muestra en las siguientes tomas fotograficas:

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa 'S avR {) 6 2
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IMAGEN N° 23
POSTES QUE OBSTRUYEN EL PASO EN VEREDAS Y QUE FUERON CONSIDERADOS EN EL
PROYECTO PARA SU REUBICACION

Fuente: Acta de visita de obra n.” 03-2021-MPA/OCI-AC de 27 de julio de 2021 (Apéndice n.° 39)
Elaborado por: Comision auditora.

4.2

Asimismo, mediante carta Seal ~OP/PCZ-00339-2021 de 15 de julio de 2021 (Apéndice
n.° 40) el Jefe de Unidad de Programacion y Jefatura Zonales de la Sociedad Electrica del
Sur Oeste SA%, informo a la comision auditora lo siguiente:

%(...) después de una bisqueda en el sistema documentario de SEAL (Onbase) no se
encontr6 la solicitud en mencién, asi mismo se verificé en el sistema informético de
generacion de Ordenes de trabajo (GOTOP) y no se tiene registros de trabajos
realizados en la Zona Asentamiento Humano El Triunfo Zona C en el afio 2018 por

cambio o reubicacién de postes”.(resaltado es nuestro)

Por los hechos expuestos se colige que el Consorcio Montalvo no cumplio con la ejecucion
de la partida Reubicacion de postes, dado que aun existen 28 postes pendientes de
reubicacion y que se encuentran en la vereda obstaculizando el paso peatonal y que
Consorcio Montalvo no realizé ninguna gestion con Sociedad Electrica del Sur Oeste SA,
para su reubicacion; sin embargo, Percy Felipe Puma Pérez, Supervisor de Obra, Gerbhert
Lizard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas y Emesto Rubén Zumaran
Irribarren subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, dieron conformidad y tramitaron el pago

a favor de Consorcio Montalvo por partidas no ejecutadas ocasionando un perjuicio de
S/ 4 656,09.

Recepcion de Obra

Mediante cuaderno de obra asiento n.® 3514 de 16 de junio de 2018, (Apéndice n.° 8)
José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, comunicé a Percy Felipe Puma Pérez,
supervisor de Obra, la culminacién de la Obra y solicitd la recepcion de la misma,
sefialando: °El dia de hoy se ferminan todas las partidas del presupuesto contractual y las
partidas de los presupuestos de los adicionales y por mayores metrados (...)"

3 Empresa que se encarga de distribuir la energia eléctrica en toda la Region Arequipa.
4 Folio 73 del tomo Il del cuademo de Obra (Apéndice n.° 8).
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En la misma fecha, mediante asiento del cuademo de obra n.® 35245, (Apéndice n.° 8)
Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, sefialo: “A solicitud del contratista se
solicitara recepcion de obra y segun reglamento de contrataciones del estado en su articulo
178, esta supervision solicitara la recepcion de obra, seguin lo estipulado en el reglamento
de la ley de contrataciones del estado”.

Posteriormente, mediante Resolucion Sub Gerencial n.° 096-2018-SGDUyR-MDLJ de 26
de junio de 2018, (Apéndice n.° 12) Emesto Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, designo al comité de recepcion® como se detalla a continuacién:

— Emesto Rubén Zumaréan Irmibarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, en
calidad de presidente del comité.

— Félix Renato Huanca Zfiiga*’, jefe del Departamento de Programa de Vivienda,
Edificaciones Privadas y Defensa Civil en calidad de miembro del comité.

— Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, en calidad de Asesor Técnico.

En cumplimiento de sus funciones, el 16 de julio de 2018 el Comité de Recepcion de Obra
junto a Maria Teresa Rado Zegarra, representante Legal del Consorcio Montalvo y José
Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, se constituyeron en la Obra a fin de dar inicio
a la constatacion de los trabajos realizados por el Consorcio Montalvo la misma que
concluyé el 13 de agosto de 2018, conla suscripcion del Acta de Observaciones de la Obra,
(Apéndice n.° 41) donde el Comité de Recepcion de Obra efectud 15 observaciones
generales y especificas a la Obra, de las cuales las observaciones 11y 15 son:

CUADRO N° 45
DETALLE DE OBSERVACIONES 11y 15
W de Detalle de observaciones formuladas por el comité de recepcién
observacion

“Se observa que se ha colocado adoquin de concreto estampado en primera cuadra
" de Jirbn José Galvez, el cual no corresponde al expediente técnico”

*Se observa que no existe continuidad en rampa para discapacitados en interseccion |
15 de Jiron Andrés Avelino Céceres cuadra 1 y Jirén Tipac Amaru cuadra 6’

Fuente: Acta de observaciones de obra suscrita el 13 de agosto de 2018. (Apéndice n.° 41)
Elaborado por: Comision auditora.

Tal como se advierte, en el cuadro precedente, Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, Félix
Renato Huanca Zufiiga y Percy Felipe Puma Pérez, miembros del Comité de Recepcion de
Obra realizaron observaciones, dentro de las cuales se advirtio trabajos no ejecutados de
acuerdo al expediente técnico aprobado, motivo por el cual la Obra no fue recepcionada.

Cabe indicar que el numeral 1 del articulo 178° del Reglamento de Contrataciones del
Estado, establece que el comité de recepcion procedera a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, al respecto, el Comité de
Recepcion tenia la funcién de verificar que el Consorcio Montalvo haya cumplido con lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico de la Obra, sin
embargo, suscribieron el Acta de Observaciones de la Obra de 13 de agosto de 2018,

“* Folio 73 del tomo Il del cuademo de Obra (Apéndice n.° 8)

% En la parte de visto de la Resolucion Sub Gerencial n.° 096-2018-SGDUyR-MDLJ de 26 de junio de 2018, (Apéndice n.® 12) menciona
la carta n.* 45/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 19 de junio de 2018 por la cual se solicita la conformacion del
comité de recepcion de la Obra.

47 Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 187-2018-MDLJ de 2 de julio de 2018 {Apéndice n.° 12)
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(Apéndice n.° 41) sin observar que el Consorcio Montalvo no habia ejecutado la partida
reubicacion de postes, contemplada en las especificaciones técnicas del expediente técnico
y planos de intervencion |-2 e |-3, (Apéndice n.° 6) tal como ha quedado evidenciado.

Asimismo, el numeral 3 del citado articulo, establece que en caso el contratista o el comité
de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la subsanacion, segin
corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva, situacion que no se evidencia en
el Acta de Observaciones de la Obra de 13 de agosto de 2018, (Apéndice n.° 41) motivo
por el cual el Consorcio Montalvo estaba obligado a cumplir con la subsanacion de las 15
observaciones indicadas por el Comité de Recepcion de Obra.

Posteriormente, mediante asiento del cuaderno de obra n.° 35348 (Apéndice n.° 8) sin
fecha registrada, José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, anoté el levantamiento
de observaciones y solicito a la supervision la verificacion y se proceda con la recepcién de
obra.

E Respecto a las observaciones n.s 11 y 15 precisaron lo siguiente:

“(...) Con respecto al acta de observaciones de la obra en mencioén de fecha 13 de agosto del 2018”

()

11) {...) Bermas de concreto estampado en la primera cuadra del Giron José Galvez. Nuestra
P empresa coloco el concreto estampado fipo adoquin para poder mejorar y evitar filtraciones que

/ puedan dafiar a la estructura del muro de contencién.

15)  Con respecto, al punto 15 continuidad de la rampa discapacitado en la cuadra Andrés Avelino
Céceres (cuadra 1y jiron Tupac Amaru cuadra 6. Se procedio a modificar la rampa de discapacitados
como indica la norma vigente.

Al respecto, en la memoria descriptiva de la obra, presupuesto y metrados del expediente
técnico, (Apéndice n.° 6) se estipula en el componente de infraestructura peatonal la
construccion de bermas de adoquin de concreto de resistencia a la compresion de 420
Kglcm2 y espesor de 6", en las calles y jirones del Asentamiento Humano El Triunfo zona
C, asimismo; en los planos del proyecto A-1, A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7, se especifica las
calles y zonas a construirse, documentos en los que se consideré que en la primera cuadra
del jiron José Galvez se debia colocar adoquin de concreto y no la ejecucion de un trabajo
de concreto con estampados, como se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 24 )
VISTA FOTOGRAFICA DEL JIRON JOSE GALVEZ

Fotografia donde se verifica la berma de concreto con estampados

e i Eal

;-‘ —

= Fuente: Acta de visita a obra n.° 2-2021-MPA/OCI-AC de 13 de ju% de 2021. (Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comision auditora

“8 Folio 73 y 74 del tomo {1 del cuademo de Obra (Apéndice n.° 8)
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Es de sefalar que las bermas que contempla el proyecto son aquellas zonas que se
encuentran entre los bordes del pavimento y las veredas, cumpliendo en este caso la
funcion de confinamiento lateral, incrementar la seguridad y prevenir la erosion de las capas
inferiores del pavimento como zona aledafia a la calzada, motivo por el cual la justificacion
anotada por José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra, en el asiento del cuaderno
de obra n.® 353, (Apéndice n.° 8) con relacion a que se colocod concreto con estampados
en lugar del adoquin de concreto para evitar filtraciones, no tiene sustento, debido a que lo
que otorga confinamiento a la calzada son las bermas mas no el material con el que han
sido construidas (adoquin de concreto)

Posteriormente, mediante el asiento del cuademo de obra n.° 354 de 13 de setiembre de
2018, (Apéndice n.° 8) Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, anotd la verificacion
al levantamiento de observaciones, sefialando respecto a las observaciones 11 y 15 lo
siguiente:

“1.11) De la observacion 11, se verifica que se ha realizado o colocado concreto
estampado, el cual no corresponde al expediente técnico, se indica que se hara el deductivo
respectivo, ademas de indicar a la contratista el sustento respectivo al momento de la
recepcion de obra. (el subrayado es nuestro)

(E 9) g 1.15) De la observacion 15, se verifica construccion de rampa para discapacitados en Jiron
Andrés Avelino Caceres cuadra 1 y jiron Tupac Amaru cuadra 6 dando continuidad a la
vereda y rampa.”

Respecto a la observacion 11, se evidencia que Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de

// Obra, reconoce que se colocd concreto con estampados lo cual no correspondia a lo
47 establecido en el expediente técnico, (Apéndice n.° 6) donde se indicaba que se debia
19 / colocar adoquin de concreto y respecto a la justificacion dada por Consorcio Montalvo ha

quedado evidenciado que la construccion de bermas tiene la finalidad de evitar erosiones
(filtraciones), independientemente del material de construccion utilizado (adoquin de
concreto o concreto con estampados).

Cabe indicar, que en relacion al levantamiento de la observacion 15 realizada por el Comité
de Recepcion de Obra, la Comision Auditora el 7 de agosto de 2021 realizé una visita a la
Obra elaborando acta de visita a obra n.® 4-2021-MPA/OCI-AC (Apéndice n.° 42) junto a
un representante de la Entidad, a efectos de verificar la rampa de discapacitados que se
encuentra ubicada entre la interseccion del jiron Andrés Avelino Caceres y jiron Tlpac
Amaru, observando lo siguiente:

CUAQRO N° 46
OBSERVACIONES POR LA COMISION AUDITORA RESPECTO A RAMPA DE
DISCAPACITADOS
N° de Observaciones formuladas por comité de Observaciones encontradas por la

o observacion recepcion no comision auditora

N\ . *Se observa que no existe continuidad en rampa | Interseccion con jirén Tipac Amaru,
; N - 15 para discapacitados en interseccién de jirén | lado izquierdo prog 0+290, rampa para
. S Andrés Avelino Céceres cuadra 1 y jirn Tipac | discapacitados no flega al nivel de la
4 X Amaru cuadra 6” vereda

e : Fuente: Acta de Visita a Obra n.® 4-2021-MPA/OCI-AC de 7 de agosto de 2021 (Apéndice n.? 42)

Y i Elaborado por: Comision auditora.
/’y‘f
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IMAGEN N° 25
VISTA FOTOGRAFICA DE LA RAMPA DE DISCAPACITADOS
UBICADO EN EL JIRON ANDRES AVELINO CACERES Y JIRON
TUPAC AMARU

R A Sy Al
F a de Visita a Obra n.® 4-2021-MPA/OCI-AC
Elaborado por: Comision auditora.

En relacion a la rampa de discapacitados, se tiene que, en la Memoria Descriptiva de la

(T b Obra, presupuesto y metrados del expediente técnico (Apéndice n.° 6) se preciso lo
= — siguiente: ‘La Infraestructura Peatonal es la que se ha priorizado y dado importancia,
considerado que en una via el peatén es la preferencia, y dentro de ella el tratamiento del

transito de minusvélidos; es con dicha finalidad que se ha planteado secciones - anchos de

/7 veredas como minimo de 1.20 metros. Para lograr dichos anchos de veredas, se ha
VArA considerado anchos uniformes en toda la via de la seccion vehicular de 6.00 metros y
_ bermas de 1.80 metro; de tal forma que todo el resto de la longitud de la via quede para
/ veredas; (...) Las veredas en el ancho de 1.20 metros como minimo tiene las estructuras

necesarias para el trénsito de minusvalidos; el planteamiento ha originado que se dan
reubicar los postes existentes. Otro aspecto importante y rescatable del planteamiento
realizado, es que permite la realizacion de los cominmente denominados martilios en las
intersecciones de vias con sus respectivas rampas de minusvalidos, con sus respectivos
resguardos, todo ello acorde con las tecnologias actuales y cumplimiento de
reglamentacion vigente (Minusvalidos)”

Cabe indicar que el articulo 23° de la norma GH.020 Componentes de Disefio Urbano, del
Reglamento Nacional de Edificaciones establece que: En las esquinas e intersecciones de
vias se colocaran rampas para discapacitados para acceso a las veredas, ubicandose las
mismas sobre las bermas o los separadores centrales. (...) Las aceras y rampas de las vias
publicas deberan constituir una ruta accesible, desde las paradas de transporte publico o
embarque de pasajeros, hasta el ingreso a los locales y establecimientos de uso publico,
salvo que las caracteristicas fisicas de la zona no lo permitan. En este dltimo caso, se
deberé colocar avisos en los lugares convenientes, con el fin de prevenir a las personas
i con discapacidad, lo cual fue incumplido por el Contratista.

Como se advierte el Consorcio Montalvo, no cumplié con subsanar todas las observaciones
realizadas por el Comité de Recepcion de Obra; sin embargo, mediante informe
n.° 023-2018-SUP.PFPP/JOYA de 17 de setiembre de 2018, (Apéndice n.° 43) Percy
Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, solicitd a Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la recepcion de la Obra, sefialando que el
Consorcio Montalvo habia levantado las observaciones, de igual manera mediante carta
n.> 051/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 17 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 43) Crisologo Fernando Paredes Gomez, representante legal del Consorcio
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Supervisor, solicitd la recepcion de obra, en mérito de lo cual mediante informe
n.° 023-2018-RCCY/OOPP/SGDU-MDLJ de 2 de octubre de 2018, (Apéndice n.° 44)
Ronald Cristian Cuba Yana, jefe del Departamento de Obras Plblicas, solicito el
nombramiento de la comision respectiva a Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural.

En mérito del informe mencionado, mediante Resolucion Sub  Gerencial
n.® 183-2018-SGDUyR-MDLJ de 4 de octubre de 20184, (Apéndice n.° 12) se reconforma
el comité de recepcion de Obra de la siguiente manera:

— Arq. Félix Renato Huanca Zuriiga, en su calidad de presidente del comité.
— CPC. Emesto Alonso Caceres Bustamantes® en su calidad de miembro del comité.

— Ing. Percy Felipe Puma Pérez, en su calidad de Asesor Técnico como Supervisor de
Obra.

Reconformado el Comité de Recepcion de Obra, el 5 de octubre de 2018, se constituyeron
en la Obra, junto a Maria Teresa Rado Zegarra, representante Legal del Consorcio
Montalvo y José Daniel Cardenas Llerena, residente de Obra para verificar la subsanacién
a las observaciones planteadas en el Acta de Observaciones de la Obra el 13 de agosto de
2018, (apéndice n.° 41) concluyendo el 24 de octubre de 2018, con la suscripcion del Acta
de Recepcion de Obra, (apéndice n.° 45) donde se precisd lo siguiente:”(...) se procedié
a realizar el recorrido y verificacion a la Obra, para cuyo efecto el Comité comprob6 que los
responsables de la ejecucion “CONSORCIO MONTALVO” cumplieron con subsanar las
observaciones formuladas en el Acta de Observaciones”, asimismo, precisan que se
adjunta el asiento n.° 3545' del cuaderno de Obra, (apéndice n.° 8) en relacion a la
observacion 11; como parte del levantamiento de observacioness?.

Al respecto, queda evidenciado que el Consorcio Montalvo, no ejecutd la partida
reubicacion de postes y no cumplié con subsanar las observaciones n.° 11y 15 y aun asi
el Comité de recepcion de obra la recibio, sin dejar constancia que se debia aplicar la
penalidad correspondiente porque existia un retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, en aplicacion del articulo 133° del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

4.3 Del calculo de penalidad por mora correspondiente

Al haberse acreditado que existe partidas no ejecutadas y conforme lo establecido en el
contrato, para el calculo de la penalidad por mora, segun la clausula décimo cuarta del
contrato de ejecucion de obra n.® 062-2017-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA de
22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 4) y el articulo 133° del Reglamento de la Ley de

4 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 143-2018-MDLJ de 11 de setiembre de 2018, (Apéndice n.° 12) se da por concluida la
designacion de Emesto Rubén Zumaran Imibarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, motivo por el cual mediante informe
n.* 0517-2018-MDLJ/OAJ de 24 de setiembre de 2018, (Apéndice n.° 44) solicita la nueva conformacion del comité de recepcion de
Obra y la exclusion de Emesto Rubén Zumaran Irribarren por encontrarse inhabilitado para realizar funciones administrativas a favor
del Estado.

%0 Designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 007-2018-MDLJ de 10 de enero de 2018 {Apéndice n.° 12).

51 Folio 78 del tomo Il del cuademo de la Obra (Apéndice n.° 8).

52 En ¢f asiento n.® 354 de 13 de setiembre de 2018 del cuademo de obra, (Apéndice n.° 8) Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de
Obra, sefiald que se solicitaria el sustento respectivo al momento de la recepcion, tal como se muestra a continuacion;

1.11) De la observacion 11, se verifica que se ha realizado o colocado concreto estampado, el cual no corresponde al expediente
técnico, se indica que se hara el deductivo respectivo, ademés de indicar a la contratista el sustento respectivo al momento de fa
recepcion de obra. (el subrayado es nuestro) (...)"

Sin embargo, de la bisqueda del acervo documentario proporcionado por la Entidad no se ha encontrado el sustento que presentd el
Contratista para sustentar la justificacion de la observacion, ni se dejo constancia en el acta de recepcion de 24 de octubre de 2018.
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Contrataciones del Estado, primero, se procedié a determinar la fecha de inicio de la Obra,
el plazo de ejecucion ampliado y la fecha de término real de ejecucion de la Obra.

Ademas, se debe precisar que en la Resolucion de Alcaldia n.° 135-2020-MDLJ de 13 de
octubre de 2020, (Apéndice n.° 46) se dio por consentida y aprobé la “Liquidacion del
Contrato’, en la misma no se ha determinado montos por concepto de penalidades
efectuadas o ejecutadas.

Fecha de inicio de obra

La fecha de inicio de la Obra se ha contabilizado a partir del 14 de julio de 20175, dia
siguiente en que se cumplieron las condiciones establecidas en el articulo 152°5 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Plazo de ejecucion de obra ampliado

El plazo de ejecucion de la Obra inicial, estipulado en la clausula quinta del contrato
n.* 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 4)
era de 180 dias calendario, sin embargo, este plazo se ha visto ampliado por la Entidad en
97% dias calendario adicionales por la aprobacion de diversas ampliaciones de plazo como
se ha mencionado anteriormente, siendo un total de 277 dias calendario.

Fecha de término real de ejecucion de obra

Hasta la fecha de emision del presente informe, el Consorcio Montalvo no ha culminado la
ejecucion de la Obra, dado que como ya se ha mencionado no se ha culminado con la
ejecucion de la partida 02.01.01.03.01 Remociones, colocado de adoquin en la primera
cuadra del Jiron José Gélvez y rampa para discapacitados en la interseccion de jiron Andrés
Avelino Caceres cuadra n.® 1y jiron Tipac Amaru cuadra n.° 6.

Calculo de penalidad por mora

Para el calculo de penalidad por mora segln la clausula décimo cuarta del contrato de
ejecucion de obra n.° 062-2017-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA, (Apéndice
n.°4) y el articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se aplicaria
lo siguiente:

53 Conforme se indica en el asiento n.° 2 del cuademo de obra {Apéndice n.° 8)

54 Articulo 152.- Inicio del plazo de ejecucién de Obra
“El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siquiente de que se cumplan las siguientes condiciones:
1. Que la Entidad notifique al contratista quien es el inspecior o ef Supervisor, segiin corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega de! terreno o lugar donde se ejecuta la obra;
3. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacion;
4. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo, en caso este haya sido modificado con ocasion de la
absolucién de consultas y observaciones;
5. Que la Entidad haya oforgado al contratista el adefanto directo, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 156.

(..}

A 55 Mediante Resolucion de Alcaldia n.” 014-2018-MDLJ de fecha 22 de enero del 2018 se aprueba la ampliacion de plazo n.° 1 de la

Obra (...) por un periodo de 30 dias calendario (Apéndice n.° 24)

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 048-2018-MDLJ de fecha 9 de marzo del 2018 se aprueba la ampliacién de plazo n.° 1 de la
Obra (...) por un periodo de 30 dias calendario (Apéndice n.° 24)

Con Carta n.> 010/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 1 de marzo de 2018 se da por consentida la ampliacion de
plazon.* 3 de la Obra (...} por un periodo de 30 dias (Apéndice n.° 24)

Que mediante Resolucion de Alcaldia n.° 047-2018-MDLJ de fecha 9 de marzo se aprueba el adicional de obra {...) por 7 dias
calendario (...) (Apéndice n.° 24)
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IMAGEN N° 26
FORMULA PARA EL CALCULO DE LA PENALIDAD POR
MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores;

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucién
de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias:
F =0.25.
| b.2) Para obras: F = 0.15.

Fuente: Articulo n.° 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
9 Elaborado por: Comision auditora,

Donde, a la variable “F" le corresponde 0.15 por tratarse de una obra con un plazo de
gjecucion mayor a sesenta (60) dias calendario.

La variable “monto” corresponde al del contrato vigente, el que resulta del monto
contratado® mas los adicionales®, deductivos®, reajustes®, mayores gastos generales® y
Retencion de fondo de garantia (por adicionales)®' aprobados por la Entidad en la
Resolucion de Alcaldia n.” 135-2020-MDLJ de 13 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 46).
La variable “plazo en dias” corresponde al proveniente de la suma del plazo contratado mas
las ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad.

) CUADRO N° 47
CALCULO DE LA PENALIDAD DIARIA
| Monto del contrato | Plazo en dias
vigente ' . . :

{a) = monto contratado + Plazo Ampliaciones de Plazo Peng !;%a: [gi] Sea
adicionales - contratado plazo ()= (b) + (0 04 5% (d)
deductivos + {b) {c) S ’ ‘ ,

reintegros {dias calendario) | (dias calendario) {diae calendario) &
S/
| 7953 668,81 180 | 97 7 19 142,40

Fuente: Contrato de obra n.° 062-2017- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA, (Apéndice n.° 4) adicionales de Obra,
deductivos de Obra y ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad.
Elaborado por: Comision auditora.

8 Clausula tercera del contrato n.° 062-2017- MUNIGIPALIDAD DISTRITAL DE LA JOYA “El monto total del presente contrato asciende
a5/6,999,599.33 (Apéndice n.° 4).

57 Adicionales por el monto acumulado de S/ 974 781,88 (Apéndice n.° 46).

58 Deductivos por el monto acumulado de -S/ 213 962, 23 (Apéndice n.° 46).

59 Reajustes por el monto acumulado de S/.156 118,94 (Apéndice n.° 46).

50 Mayores gastos generales por el monto acumulado de S/ 251 093,91 (Apéndice n.° 46).

61 Retencion de fondo de garantia {por adicionales) por el monto de S/ 70 744,89 (Apéndice n.° 46).
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] CUADRO N° 48
CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA
Penalidad diaria Penalidad maxima
(a) 10% del monto del contrato vigente
L S/ 8/
19 142,40 795 366,8862 |

Fuente: Calculo de pen_alidad diaria del cuadro n.° 4
Elaborado por: Comisién auditora.

Cabe indicar que la penalidad maxima se alcanzo a los 40 dias calendario de culminada la
obra es decir el 26 de julio de 201852, motivo por el cual, al no ejecutarse el total de partidas,
por parte del Consorcio Montalvo, hasta la emision del presente informe, corresponde la
aplicacion de la penalidad maxima.

Por ofro lado es de precisar que Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, en
cumplimiento del numeral 1 del articulo 159° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
' del Estado estaba obligado a desempefiar la funcion de Supervisor durante la ejecucion de
%_ la obra de modo permanente y directo, asimismo, en cumplimiento del numeral 3 del
citado articulo no podia prestar servicios en més de una obra a la vez®.

Sin embargo, la Comision Auditora ha evidenciado que Percy Felipe Puma Pérez,
supervisor de Obra, durante el periodo de ejecucion de la Obra del 14 de julio de 2017 al
16 de junio de 2018, también realiz6 servicios de supervision en la Municipalidad Distrital
de Paucarpata y Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter, tal como se detalla a
continuacién:

— Mediante carta n.° 009-2021-SGT-MDP de 1 de junio de 2021 (Apéndice

A n.” 47) el Subgerente de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Paucarpata, remitio
ala Comision Auditora el comprobante de pago n.° 7340 de 31 de diciembre de 2018,

(Apéndice n.° 47) a nombre de Percy Felipe Puma Pérez por el servicio de supervisor

. de la obra Mejoramiento del Sistema de desagiie en el Malecon Chorrillos comité 15
Zona A del Pueblo joven Miguel Gura distrito de Paucarpata, cabe indicar que adjunto

al citado comprobante se encuentra el contrato de locacion de servicio

n.° 104-2017-MDP de 18 de diciembre de 2017, (Apéndice n.° 47) la orden de

prestacion de servicios n.° 00000202 de 15 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 47)y el

informe n.° 028-2018-SUP.PFPP/MDP de 26 de noviembre de 2018, (Apéndice

n.” 47) donde se detalla que el servicio de supervision tuvo un plazo de ejecucion de

29 dias calendario, comprendidos entre el 4 de enero de 2018 a 1 de febrero de 2018.

— De igual manera, mediante informe n.° 174-2021-MDJH/SGDU/DOPL/FOG de 8 de
marzo de 2021% (Apéndice n.° 48) el Jefe del Departamento de Obras Publicas y
Liquidaciones de la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter, remitié a la Comision
Auditora el contrato de locacion de Servicios n.° 092-2017 MDJH de 3 de noviembre

52 €l monto de la penalidad calculada es &l 10% del monto contractual vigente S/ 7 953 668,81.

83 El término de la obra segun asientos de cuademo de obra n.® 351 y 352 se dio el 16 de junio de 2018. (Apéndice n.° 8)

64 “Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
159.1. Durante fa ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector o con un supervisor, segtn
corresponda. Queda prohibida la existencia de ambos en una misma obra. E! inspector es un profesional, funcionario o servidor de la
Entidad, expresamente designado por esta, mientras que el supervisor s una persona natural o juridica especialmente contratada para
dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, esta designa a una persona natural como supervisor permanente en fa obra (...)
159.3. El supervisor de obra, cuando es persona natural, o ef jefe de supervision, en caso el supervisor sea persona juridica, no podra
prestar servicios en mas de una obra a fa vez, salvo lo previsto en el siguiente numeral (...)”

8 Remitido a la Comision Auditora, mediante oficio n.® 071-2021-MDJH/SGDU de 12 de marzo de 2021 (Apéndice n.48)
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de 2017 (Apéndice n.° 48) suscrito con Percy Felipe Puma Pérez, por el servicio de
supervisor de la obra "Creacion del servicio de prevencion, atencion y defensa
inmediata en el Distrito de Jacobo Hunter — Arequipa - Arequipa-Il Etapa”, adjuntando
también la orden de servicio n.” 00000959-2017 de 3 de noviembre 2017, (Apéndice
n.° 48) donde se indicd que el plazo de ejecucion del servicio era 20 dias calendario.

Asimismo, adjunté el contrato de locacion de servicio n.° 098-2017-MDJH de 4 de
diciembre de 2017, (Apéndice n.° 48) suscrito con Percy Felipe Puma Pérez para la
ejecucion del servicio de supervision de la obra “Mejoramiento en el servicio del drenaje
pluvial entre la avenida las Américas y la via de ingreso en el distrito de Jacobo Hunter,
Arequipa , Arequipa — Il etapa” por un plazo de 120 dias calendario, el mismo que
mediante Adenda del contrato de servicio de supervision de obra n.® 098-2017-MDJH
de 27 de marzo de 2018, (Apéndice n.° 48) fue ampliado por 30 dias calendario mas,
adjuntando también la orden de servicio y/o trabajo n.° 00000142 de 28 de febrero de
2018 (Apéndice n.° 48) y orden de servicio y/o trabajo n.° 00000282 de 18 de abil
de 2018, (Apéndice n.° 48) donde se indico que el plazo de ejecucion fue de 150 dias
calendario.

En tal sentido, se advierte que Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, durante el
periodo de ejecucion de Obra objeto de auditoria, realizd también trabajos de supervision
en obras ejecutadas por la Municipalidad Distrital de Paucarpata y Jacobo Hunter, motivo
qu /{ por el cual incumpli6 con la funcion de velar permanentemente por la correcta ejecucion

técnica de la Obra, contraviniendo la normativa de Contrataciones del Estado.

De igual manera, José Daniel Cardenas Llerena como residente de Obra, en cumplimiento
del numeral 1 del articulo 154° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
debia efectuar esta funcion de modo permanente y directo, asimismo, el numeral 3
establece que el residente de obra no podra prestar servicios en mas de una obra a la vez®.

Sin embargo, la Comision Auditora ha evidenciado que José Daniel Cardenas Llerena como
residente de Obra, durante el periodo de ejecucion de la Obra del 14 de julio de 2017 al 16
de junio de 2018, también realizo servicios de residente en la Municipalidad Distrital de

) Cocachacra.
Mediante oficio n.° 0120-2021-MDC de 5 de abril de 2021 (Apéndice n.° 49) el Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Cocachacra remitio a la comision auditora en relacion a la obra
“Mejoramiento de transitabilidad vehicular y peatonal de la avenida Libertad en el tramo
desde la iglesia de Veracruz Grande hasta el parque San Francisco, distrito de Cocachacra
— Islay - Arequipa” un “Resumen General de Valorizaciones” (Apéndice n.° 49), cuaderno
de obra, asiento n.1 del residente (Apéndice n.° 49) donde se detalla que el inicio de obra

fue el 27 de febrero de 2018, cabe indicar que los documentos fueron suscritos por José
Daniel Cardenas Llerena como residente de Obra.

e En tal sentido, queda evidenciado que José Daniel Cardenas Llerena como residente de
Obra, durante el periodo de ejecucion de la misma, se desempefié también como residente
I de una obra en la Municipalidad Distrital de Cocachacra, motivo por el cual no cumplié con

86 “Articulo 154.- Residente de Obra
154.1. Durante a ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un profesional colegiado, habilitado y
especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como residente de ia obra, el cual puede ser ingeniero o
arquitecto, segtin corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en
funcién de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra (...)
164.3. El residente de obra no podré prestar servicios en més de una obra a la vez, salvo lo previsto en el siguiente numeral, {...)"
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la funcion de residente de manera permanente incumpliendo la normativa de
Contrataciones del Estado.

Los hechos expuestos incumplen la siguiente normativa:

Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde 9 de enero de 2016,
modificada mediante Decreto Legislativo n.° 1341 vigente desde el 3 de abril de 2017

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
*f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines pablicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés ptblico, bajo condiciones de calidad
y con el mejor uso de los recursos publicos.

‘i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion de
equivalencia y proporcionalidad, sin petjuicio de las facultades que corresponden al Estado en
la gestion del interés general”.

é\”gé Articulo 32. Contrato

“(...) 32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a
su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para
conseguir los objetivos publicos previstos.

4/
/
% Articulo 34. Modificaciones al contrato
" “34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento,

por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrafo de

_ manera oportuna y eficiente. En este ultimo caso la modificacion debe ser aprobada por la

: Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del contrato;
en caso contrario, la parte beneficiada debe compensar econdmicamente a la parte perjudicada
para restablecer dicho equilibrio, en atencion al principio de equidad.

(.)

Articulo 39. Pago
“39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo confemplarse
pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado
cuando, este sea condicion de mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los
/ servicios, previo otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se establece en el
reglamento.

()

"% "~Ze.. Articulo 40.- Responsabilidad del contratista
AR LE % “40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
»: acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de
'/ responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de Ja
recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto
en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo Civil”

/

(

|
|
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Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto

Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién
“En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 X monto

lidad diaria =
Fenalidad digrie F X plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a)Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucién de Obras: F=0.40.

b)Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b).1 Para bienes, servicios en general y consultorias: F=0.25.

b).2 Para Obras: F=0.15.

(...)

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

()

Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras
“159.1. Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un
inspector o con un supervisor, segun corresponda.

()

159.3. El supervisor de obra, cuando es persona natural, o el jefe de supervision, en caso el
supervisor sea persona juridica, no podra prestar servicios en mas de una obra a la vez, salvo
lo previsto en el siguiente numeral”.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
“160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segtin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por
la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, ademés de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la
obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista seguin lo previsto en los articulos

siquientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel
técnico”.

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados
“166.1 Las valorizaciones tienen el caréacter de pagos a cuenta y son elaboradas el titimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
(...)
166.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios, se valoriza hasta el total de
los metrados realmente ejecutados {...).

(.)
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Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento

(15%)

“175.1. Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se
cuente con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segun las reglas
previstas en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Pblico y con la resolucion
del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decision a quien se hubiera delegado
esta atribucion y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos
vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

(...)

175.5. Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a la
Entidad. En caso que el expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor extemo, el
inspector o supervisor cuenta

con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del
expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en el que se pronuncie sobre la viabilidad
de la solucion técnica planteada en el expediente técnico. En ambos casos, de existir partidas
cuyos precios unitarios no estan previstas en el presupuesto de obra, se adjunta al expediente
técnico el documento del precio unitario pactado con el contratista ejecutor de la obra.

(...)

175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se
formulan con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables
propios de la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el anélisis correspondiente
teniendo como base o referencia el analisis de los gastos generales del presupuesto original
contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto General
a las Ventas correspondiente.

()

175.12. De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestacion
adicional, se pactaran nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas
0 jornales del presupuesto de obra y, de no existir, se sustenta en precios del mercado
debidamente sustentados.

(.)

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. (.)
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité
de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo
que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal
efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos.(...)

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones, y no
se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente
de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia
de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como
consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningtin concepto a favor del
contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra
en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la
Entidad, segin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El
comité de recepcion junto con el contratista se constituyen en la obra dentro de los siete (7)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

G0075



” @LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU g
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC Municipalidad Provincial de Arequipa

Péagina 74 de 101

dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que
realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego,
no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribe el Acta de Recepcién de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segin corresponda, anota la discrepancia en el acta
respectiva. EI comité de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un
informe, sustentado de sus observaciones en un plazo méaximo de cinco (5) dias. La Entidad
debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo.

De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucién de Disputas,
conciliacion y/o arbitraje, segtin corresponda, dentro de los treinta (30) dias hébiles
posteriores al pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo en que este debié
realizarse (...)

. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se

considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar
A lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
4 refiere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el
presente Reglamento o el contrato segun corresponda’.

Cddigo Civil aprobado por Decreto Legislativo n.° 295 vigente desde el 14 de noviembre de
1984.

Obligacién del contratista
Articulo 1774°.- El contratista esta obligado:
1. “A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el que
Se acostumbre.
2. A dar inmediato aviso al comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de los
materiales proporcionados por éste, si se descubren antes o en el curso de la obra y pueden
comprometer su ejecucion regular.

Prohibicién de introducir variaciones

Articulo 1775° El Contratista no puede introducir variaciones en las caracteristicas convenidas
de la obra sin la aprobacion escrita del comitente.

Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado por Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda
Norma E.050 Suelos y cimentaciones

A Articulo 3.- Obligatoriedad de los Estudios

{ Ay Es obligatorio efectuar el EMS en los siguientes casos:

' = “e) Edificaciones especiales cuya falla, ademas del propio colapso representen peligros
adicionales importantes (...) y otros de similar riesgo. (...)".

(-..)

etz g) Cualquier edificacion adyacente a taludes o suelos que puedan poner en riesgo su estabilidad”

Articulo 5.- Alcance del EMS
“La informacién del EMS es vélida solamente para el area y tipo de obra indicadas en el informe.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

020076



. Q}LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC Municipalidad Provincial de Arequipa

Pégina 75 de 101

Los resultados e investigaciones de campo y laboratorio, asi como el anélisis, conclusiones y
recomendaciones del EMS, solo se aplicaran al terreno y edificaciones comprendidas en el
mismo. No podran emplearse en otros terrenos, para otras edificaciones, o para otro tipo de
obra.”

Norma Técnica N.T. CE 010 Pavimentos Urbanos aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 001-2010-VIVIENDA del 13 de enero de 2010

3.5.6: “Si el espesor promedio de dos (2) testigos resulta inferior al espesor tedrico de disefio
(ed) en més de quince milimetros (15mm), se extraera cuatro (4) testigos adicionales. De persistir
la deficiencia, el Supervisor en coordinacion con el PR definira las acciones a tomar’.

Norma GH.020 Componentes de Disefio Urbano, modificado por Decreto Supremo
n.° 006-2011-Vivienda vigente desde el 17 de julio de 2011

“Articulo 23.- En las esquinas e intersecciones de vias se colocaran rampas para discapacitados
para acceso a las veredas, ubicandose las mismas sobre las bermas o los separadores
\\ g centrales. La pendiente de la rampa no sera mayor al 12% y el ancho minimo libre sera de 0.90

2_ m. De no existir bermas se colocaran en las propias veredas, en este caso la pendiente podra
serde hasta 15%. Las aceras y rampas de las vias publicas deberan constituir una ruta accesible,
desde las paradas de transporte publico o embarque de pasajeros, hasta el ingreso a los locales
y establecimientos de uso publico, salvo que las caracteristicas fisicas de la zona no lo permitan.
En este diltimo caso, se debera colocar avisos en los lugares convenientes, con el fin de prevenir
a las personas con discapacidad’.

Contrato n.° 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya, Ejecucion de la Obra “Mejoramiento
de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento humano El
¥ Triunfo — Zona C, del distrito de La Joya-Arequipa-Arequipa” de 22 de junio de 2017

Clausula segunda. - Objeto

El presente contrato tiene por objeto que El Contratista, cumpla con la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la fransitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del asentamiento
humano El Triunfo - Zona C, del distrito de La Joya-Arequipa-Arequipa codigo SNIP 284332’
conforme a los requerimientos técnicos.

Clausula sexta. - Partes integrantes del contrato
“El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”

Clausula undécima. - Conformidad de la obra
“La conformidad de la obra sera dada con la suscripcién del Acta de Recepcion de Obra’.

Clausula décimo cuarta. - Penalidades

“Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
v _; del contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de retraso, hasta por un monto
- '.!}::\1’-‘3"\ maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual de ser el caso de la etapa
ol ’ que debib ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final 0 en
. la liquidacion final, o si fuese necesario se cobrara el monto resultante de la ejecucion de la
garantia del cumplimiento del contrato. En todos los casos, la penalidad se aplicara

automaticamente y se calculara de acuerdo a la siguiente formula:
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En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo a la
siguiente formula

0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Penalidad Diaria =

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, LA ENTIDAD podréa resolver el
contrato por incumplimiento. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final
0 en la liquidacion final o si fuere necesario, se cobrara del monto resultante de la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento. {...)

Expediente Técnico de la obra: Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en

las Vias Urbanas del Asentamiento Humano El Triunfo - Zona C, distrito de la Joya - Arequipa

- Arequipa. Codigo SNIP 284332 aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal

¢g é n.° 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016, modificado mediante Resoluciéon de Gerencia
' Municipal n.° 045-2017-MDLJ de 2 de marzo de 2017.

/) “..)
% 02.01.01.03 Remociones
02.01.01.03.01 Reubicacién de poste existente.

Descripcion

Esta partida consiste en la ejecucion de todos los trabajos necesarios para la reubicacion de los
postes existentes que se encuentren obstruyendo el paso en veredas, de acuerdo a lo indicado
en los planos. El contratista realizard las coordinaciones necesarias con la entidad
correspondiente para la ejecucion de esta partida (...)

02.01.08.03 Adoquin de concreto para berma, E=6", fc= 420 kg/cm2, M2
Descripcion
Esta partida consiste en la colocacion de pisos adoquines de concreto prefabricado, de 0.10 x

0.20 x 0.06m, en las zonas que se detallan en los planos del proyecto, se realizara con la ayuda
de reglas, cordeles y niveles de mano (...)"

Especificaciones técnicas

Obra: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del
asentamiento humano El Triunfo - zona C, distrito de La Joya-Arequipa -Arequipa. Codigo SNIP

284332
~T 02 Infraestructura peatonal
J 02.01 Bermas, veredas y muros
o 02.01.08 Bermas de adoquines de concreto
ﬁ - 02.01.08.03 Adoquin de concreto para berma, E:6", f'c:420kg/cm2, M2
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Descripcién

Esta partida consiste en la colocacion de pisos de adoquines de concreto prefabricado, de 0.1 0
x 0.20 x 0.06m, en las zonas que se detallan en los planos del proyecto, se realizara con la ayuda
de reglas, cordeles y niveles de mano.

Para la colocacion del adoquin de concreto no se aceptaran piezas quebradas o quifiadas, las
piezas tienen que ser completas, la diferencia de nivel entre dos adoquines no sera mayor a
2mm, las que tengan mas diferencia que la indicada sera rechazada por la supervision. Debe
tenerse en cuenta que, para la colocacion, se instalen piezas de un mismo lote para evitar
variaciones de color y medidas.

El manipuleo de los adoquines se debera hacer evitando quifiaduras y despostillamientos; los
adoquines seran cortados mecanicamente y los rellenos con adoquin no seran menor a la cuarta
parte del mismo, caso contrario se rellenaran los espacios con concreto.

Método de medicion
La unidad de medida sera el M2. La forma de medicion seré del largo por el ancho calculando el
area de piso ejecutado al sumar las areas parciales en metros cuadrados.

Bases de pago

Estos trabajos seran pagados sequn el Anélisis de Precios Unitarios, por metro cuadrado (m2),
previa, aprobacion del Supervisor.

02.01.03.01 Sardineles

02.01.03.01.01 Concreto F'C:175 kg/cm2 para Sardineles, M3

Descripcion

Se define como concreto simple para sardineles a aquel que no tiene armadura de refuerzo. o
que la tiene

en una cantidad menor que el minimo porcentaje establecido en las Normas.

Todos los materiales que se emplee en la fabricacion del concreto deberan cumplir con los
mismos requisitos exigidos para el concreto armado. Ello es igualmente aplicable a la
dosificacion, ensayo de probetas. encofrados. colocacion. curado, evaluacion y aceptacion del
concreto.

La resistencia minima del concreto simple para sardineles. Medida en registros cilindricos a los
28 dias de edad sera de 175 Kg/cm2.

Métodos de Medicion

El método de medicion sera por metros cubicos de sardinel vaciado obtenidos del ancho de base
por su espesor y por su longitud, segun lo indica en los planos y aprobados por el Ingeniero o
Inspector Residente.

Bases de pago

El volumen determinado como esta dispuesto seré pagado al precio unitario del contrato por
metro cubico

de sardinel vaciado segun lo indica los planos, entendiéndose que dicho precio y pago constituira
compensacion total por mano de obra, mezcladora, materiales, herramientas e imprevistos
necesarios para

' ;;; el vaciado de sardineles.

Los hechos expuestos han ocasionado el perjuicio econémico total de S/ 1 543 527, 90, que deviene
de las partidas de infraestructura vial y peatonal de concreto no ejecutadas de acuerdo con la
normativa aplicable y expediente técnico por el monto de S/. 343 483,43; pago por el adicional de
obra n°® 2, con precios unitarios que no correspondian y metrados no ejecutados, asi como, la
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dilacion en su aprobacion insidié en el reconocimiento de mayores gastos generales por el monto
de S/. 277 565,65; construccion de muro de contencion sin acreditar estudio de mecanica de suelos
e incumpliendo las especificaciones técnicas S/122 455,85 y la recepcion de obra sin la culminacion

de partidas y la omision en la subsanacion de observaciones ocasioné penalidad por mora, no
aplicada al Consorcio Montalvo por S/ 800 022,97.

La situacion descrita, se debe a la actuacion contraria a los deberes funcionales de Emesto Rubén
Zumaran Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe
del Departamento de Obras Publicas, quienes permitieron el pago a favor del Consorcio Montalvo
por partidas que no se ejecutaron de acuerdo a lo establecido en las especificaciones técnicas del
expediente técnico. De igual manera, por la actuacion de Ernesto Rubén Zumaran Irribarren,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y Ana Claudia Yafies Cabana secretaria General quienes
generaron |a demora en la aprobacion del adicional de obra n.° 2 ocasionando el pago de mayores
gastos generales.

a,ﬂ 9% Asimismo, por la actuacion de los miembros del Comité de Recepcion de Obra, quienes recibieron
la Obra, cuando no se ejecutd la partida de remocion y ejecucion de postes contemplado en el
expediente técnico y no se subsané las observaciones formuladas por los mismos, ocasionando
penalidad por mora, no aplicada al Consorcio Montalvo.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detallan en
' el Apéndice n.° 2.
Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se

concluye que los mismos no desvirttian los hechos observados, considerando la participacion de las
| personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, Identificado con DNI n.® 32981019, en su condicion de
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, periodo 7 de octubre de 2016 al 11 de setiembre de 2018,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 181-2016-MDLJ de 6 de octubre de 2016, (Apéndice
n.° 12) ratificado en ef cargo mediante Resolucion de Alcaldia n.° 018-2018-MDLJ de 23 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 12) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 143-2018-MDLJ de 11 de
septiembre de 2018, (Apéndice n.° 12) asimismo, miembro del comité de recepcion de la Obra,
durante el periodo de 26 de junio de 2018 al 11 de septiembre de 2018, designado mediante
Resolucion Sub Gerencia n.® 096-2018-SGDUyR-MDLJ de 26 de junio de 2018 (Apéndice n.° 12)

é’) quien, ejerciendo la funcién pablica ejecuto los siguientes actos:
/)

En su condicion de Subgerente de Desarrollo Urbano v Rural

- Mediante informe n.° 1519-2017-ERZI/SGDU-MDLJ de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 9) otorgo conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 5, con informe
n.® 0284-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 28 de marzo de 2018, (Apéndice n.° 10) otorgd
conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 9 y mediante el informe n.° 445-2018-
ERZI/SGDU-MDLJ de 11 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 11) otorgd conformidad para tramitar
el pago de la valorizacion n.® 10, ello a favor de Consorcio Montalvo, en las cuales se valorizod
la partida de adoquin de concreto para berma E=6cm fc=420 Kg/cm? por 10 312,69 m?2 sin
embargo, en algunas vias no se ejecutd dicha partida conforme lo establecido en el expediente
técnico (Apéndice n.° 6) y otras vias se hizo un vaciado de concreto sobre el cual se dibujo
formas de adoquin, lo cual es apreciable visiblemente, existiendo un total de 3 824,72 m2 no
ejecutados, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 245 390,06.
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Con informe n.® 1519-2017-ERZI/SGDU-MDLJ de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 9)
otorgé conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 5 a favor de Consorcio Montalvo,
por la valorizacion de la partida Concreto fc=175 Kg/em2 para sardinel, no obstante 43.45 m?
de dicha partida no cumple con la altura y profundidad establecido en el plano A16 y
especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico de obra, (Apéndice n.° 6) siendo
que, en algunos casos, solo se ha vaciado el concreto del sardinel encima del pavimento rigido
y la berma, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 19 313 ,47.

Mediante informe n.* 1519-2017-ERZI/SGDU-MDLJ de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 9) otorgd conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 5, a favor del Consorcio
Montalvo, en las cuales se valoriz6 el concreto en pavimento rigido fc= 280 Kg/cm2 e=0.15 m,
sin embargo, en las calles Huascar y Mayta Capac, no se cumplié con las especificaciones
técnicas establecidas en el expediente técnico (Apéndice n.° 6) y los resultados de los ensayos
de medicion de espesores son menores al promedio del espesor ocasionando un perjuicio a la
Entidad de S/ 78 779,90.

Ocasiono de manera directa la dilacion de la aprobacion del expediente técnico del adicional de
obra n.° 2, la misma que generd cuatro ampliaciones de plazo que trajeron como consecuencia
el pago de mayores gastos generales, tal como se detalla a continuacion:

= Emiti6 el proveido n.° 96-2018-SGDUYR de 26 de enero de 2018 derivando a la Unidad
Formuladora para su evaluacion el expediente técnico del adicional de obra n.° 2, habiendo
tomado conocimiento que fue observado por el Jefe del Departamento de Obras Publicas
(area técnica), cuando se debio remitir al Consorcio Supervisor para el levantamiento de
observaciones y dar una respuesta sobre la procedencia del mismo.

= Ante la negativa de la Unidad Formuladora de evaluar el expediente técnico del adicional
de obra n.® 2 por no contar con informe de aprobacion del Jefe del Departamento de Obras
Plblicas (area técnica), mediante proveido n.° 121 de 5 de febrero de 2018 volvié a remitir
el citado expediente al Jefe del Departamento de Obras Plblicas para su evaluacién, pese
a que dicho funcionario ya lo habia observado.

* Ante la reiterada negativa del Jefe del Departamento de Obras Publicas en relacion a la
aprobacion del expediente técnico del adicional de obra n.° 2, y sin subsanar las
observaciones sefialadas por el Jefe del Departamento de Obras Plblicas, solicita la
certificacion presupuestal mediante informe n.° 0124-2018-ERZ!/SGDU-MDLJ de 14 de
febrero de 2018, (Apéndice n.° 21) a lo que la Oficina de Presupuesto y Racionalizacion
contesto, que no se habia determinado en forma concreta el fondo de la solicitud y que
segun lo referido en el informe del area técnica a(in no se habian subsanado las
observaciones.

= Posteriormente, remite por tercera vez el citado expediente al Jefe del Departamento de
Obras Piblicas mediante el proveido n.® 220-2018-SGDUyR de 21 de febrero de 2018,
para: ‘“levantar las observaciones que le coresponde” quien mediante informe
n.* 0274-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 22 de febrero de 2018 da por levantadas las
observaciones indicando: “RECALCANDO que se desconoce quién levantd las
observaciones puesto que no existe carta alguna de tramite ante la supervision Consorcio
Paredes Neira”.

*  Finalmente, recomendd y tramité mediante informe n.° 165-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 1
de marzo de 2018, (Apéndice n.° 21) la aprobacion del expediente del adicional n.® 2, sin
embargo, es de precisar que una vez presentado el adicional de obra la Entidad tenia 12
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dias habiles para su aprobacion o denegacion, no obstante, la dilacion de plazos de 92 dias
calendario, generada por Emesto Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural ocasion6 que el Consorcio Montalvo solicite el pago de 70¢7 dias calendario
por mayores gastos generales, asimismo, el expediente técnico del adicional 2, incluia el
acta de pactacion de precios donde se considerd el insumo “arena gruesa (incluido
transporte)”, con un precio unitario de S/ 54.45, cuando dicho insumo ya se encontraba
incluido en el desagregado de partidas (presupuesto y andlisis de costo unitario)
presentado por el Consorcio Montalvo (Apéndice n.° 7) con un precio unitario de S/ 29.66.

—  Otorgo conformidad mediante informe n.® 507-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 22 de mayo de 2018
para el pago del adicional n.° 2 por S/ 41 954,83 por 515,63 m3 de colocacion y nivelacion de
cama de arena E=5cm sin haber observado que el metrado realmente ejecutado es de 324.40
md, ocasionando que se haya pagado por 191,23 m3 no ejecutados a favor del Consorcio
Montalvo, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 26 472,46.

—  Con informe n.® 771-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 12 de julio de 2018, (Apéndice n.° 37) otorgd

9 conformidad para el pago de la valorizacion del adicional n.° 4, con un avance al 100%; sin
{ é acreditar que se cuente con el Estudio de Mecénica de Suelos para la ejecucion del muro de
contencion y durante el proceso constructivo inobservaron la profundidad de desplante del muro

la cual debid ser 1,20 m; no obstante, se encuentra por encima del nivel del terreno en una altura

que fluctia entre 0,50 y 0,80 metros, lo cual era visible en el panel fotografico presentado como

parte de la valorizacion del adicional de obra por el Consorcio Paredes Neira, mediante carta
7/é,/ n.° 036/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 28 de mayo de 2018.
/ /"" ~ Considerando que la ampliacion de plazo a favor del Consorcio se aprobé por 97 dias
&

calendario, la obra debié culminarse el 16 de abril de 2018, no obstante Ernesto Rubén Zumaran
Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, acordé la paralizacion de la Obra, desde
el 17 de abril de 2018 mediante la suscripcion del acta de paralizacion de obra
(Apéndice n.° 33) a favor de Consorcio Montalvo por el periodo en que las consultas
presentadas por el contratista sean absueltas por el proyectista o la personal delegada por la
| Entidad; teniendo conocimiento que Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, fue quien
realiz el expediente adicional 4 y deductivo 3 para la construccion del muro de contencion y
suscribié acta de reinicio de Obra el 12 de junio de 2018, no obstante, en ese tiempo el Consorcio
Montalvo venia realizando labores conforme se acredita en el informe
n. 0800-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 21 de junio de 2018 (Apéndice n.° 35) del jefe de!
Departamento de Obras Publicas.

— Mediante informe n.° 986-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 28 de agosto de 2018, (Apéndice
n.° 13) otorgd conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 11, a favor de Consorcio
Montalvo, en la cual se valorizé la partida de reubicacion de postes, no obstante, en la visita
efectuada por la Comision Auditora el 27 de julio de 2021, se advierte que los postes se
encuentran obstaculizando el paso peatonal, asimismo, con carta Seal -OP/PCZ-00339-2021

L = de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 40) el Jefe de Unidad de Programacion y Jefatura Zonales

@5 = dela Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA, informd a la Comision Auditora que no se tiene
registros de trabajos realizados en la Zona Asentamiento Humano El Triunfo Zona C en el afio

. 2018 por cambio o reubicacion de postes, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 4 656,09.

6770 dias x 2193,72 gatos general diario= S/ 153 560,40 +27 640,90 (IGV) = S/ 181 201,3
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En su condicion de presidente del comité de recepcién de obra

- Suscribié el Acta de Observaciones de la Obra de 13 de agosto de 2018, (Apéndice n.° 41) sin
considerar la falta de ejecucion de la partida de reubicacion de postes existentes, siendo 27
postes que a la fecha se encuentran en la veredas obstruyendo el paso peatonal.

Los actos realizados por el funcionario publico contravienen lo establecido en los literales ) e i) del
articulo 2°, asi como los articulos 32°, 34°, 39° y 40°, referidos a los principios de eficacia, eficiencia
y equidad en las contrataciones, el contrato, modificaciones al contrato, pago y la responsabilidad
del contratista de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como los articulos 133°, 166°, 175° y
178° referidos ala penalidad, valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obra menores
o iguales al quince por ciento (15%), recepcion de la obra y plazos del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; asimismo, el numeral 3.5.6 de la Norma Técnica CE 010 pavimentos
Urbanos, articulos 3° y 5° de la Norma E.050 suelos y cimentaciones y el articulo 23° de la Norma
GH.020 Componente de Disefio Urbano del Reglamento Nacional de Edificaciones, de igual manera
los articulos 1774° y 1775° del Codigo Civil, referido a la obligacion del contratista y la prohibicion
. de introducir variaciones, asi como el contrato n.® 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22
(B P de junio de 2017 (Apéndice n.° 4) y el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 6).

De igual modo, incumpli6 sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el numeral 1 del

articulo 9° de la Ley n.° 30225 modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, Ley de Contrataciones
7 del Estado, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a
esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las nomas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan.”.

Incumpliendo sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por
Ordenanza Municipal n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 50), articulo 49°,
funcion de la Gerencia de Desarrollo Urbano, literal f) “Supervisar y apoyar con direccion técnica la
gjecucion de obras por contrata” ) “Velar por la correcta aplicacion de las normas legales y normas
municipales que regulan las construcciones y el desarrollo urbano y rural del distrito, fomentando y
orientando su cumplimiento”

/ Asi también, incumplio las funciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Piblico, Ley n.® 28175, que establecen: *(...) a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.”; en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de ética
de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Gerbhert Lizard Guerra Tacca, identificado con DNI n.° 43401133, en su condicion de Jefe del
Departamento de Obras Publicas, periodo 1 de abril de 2017 al 31 de diciembre de 2018, conforme
se acredita con Registro de Trabajadores, Pensionistas y otros Prestadores de Servicios remitido
por la Entidad mediante oficio n.° 050-2021-GM/MDLJ de 12 de agosto de 2021, Contrato
Administrativo de Servicios n.® 033-2018-MDLJ de 1 de marzo de 2018 y sus respectivas adendas,
(Apéndice n.° 12), quien, ejerciendo la funcion publica ejecuto los siguientes actos:

— Mediante informe n.° 1646-2017-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 13 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 9) otorgd conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 5, con informe
n.® 0445-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 28 de marzo de 2018 otorgd (Apéndice n.° 10)
conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 9 y mediante informe n.° 0619-2018-
GLGT/OPP/GDU-MDLJ de 14 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 11) otorgd conformidad para
tramitar el pago de la valorizacion n.° 10, ello a favor de Consorcio Montalvo, en las cuales se
valorizo la partida de adoquin de concreto para berma E=6¢m fc=420 Kg/cm? por 10 312,69 m2
sin embargo, en algunas vias no se ejecutd dicha partida conforme lo establecido en el
expediente técnico (Apéndice n.° 6) y otras vias se hizo un vaciado de concreto sobre el cual
se dibuj6 formas de adoquin, lo cual es apreciable visiblemente, existiendo un total de 3 824,72
m? no ejecutados, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 245 390,06.

—  Con informe n.® 1646-2017-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 9) otorgd conformidad para tramitar el pago de la valorizacién n.° 5 a favor de Consorcio
Montalvo, por la valorizacion de la partida Concreto fc=175 Kg/cm2 para sardinel, no obstante
43.45 m3de dicha partida no cumple con la altura y profundidad establecido en el plano A16 y
especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° ), siendo
que, en algunos casos, solo se ha vaciado el concreto del sardinel encima del pavimento rigido
y la berma, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 19 313,47.

- Otorgé conformidad indebidamente mediante informe n.° 1646-2017-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ
de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 9) otorgd conformidad para tramitar el pago de la
valorizacion n.° 5, a favor de Consorcio Montalvo, en las cuales se valorizé el concreto en
pavimento rigido f'c= 280 Kg/cm2 e=0.15 m, sin embargo, en las calles Huascar y Mayta Cépac,
no cumplio con las especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico (Apéndice
n.° 6) y los resultados de los ensayos de medicion de espesores son menores al promedio del
espesor ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 78 779,90.

— Recomendd y tramité mediante informe n.° 0274-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de 22 de
febrero de 2018, (Apéndice n.° 21) la aprobacion del adicional n.° 2 el cual incluia el acta de
pactacion de precios donde se consider6 el insumo “arena gruesa (incluido transporte)”, con un
precio unitario de S/ 54,45, no obstante, dicho insumo ya se encontraba incluido en el
desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio
Montalvo (Apéndice n.° 7) con un precio unitario de S/ 29,66.

—  Otorgé conformidad indebidamente mediante informe n.° 0643-2018-GLGT/OOPP/SGDU-MDLJ
- de 21 de mayo de 2018 para el pago del adicional n.° 2 por S/ 41 954,83 por 515,63 m3 de
colocacion y nivelacion de cama de arena E=5cm sin haber observado que el metrado realmente
ejecutado es de 324,40 m?, ocasionando que se haya pagado por 191,23 m3no ejecutados a
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favor de Consorcio Montalvo, asimismo, el expediente técnico del adicional 2, incluia el en el
acta de pactacion de precios considerd el insumo “arena gruesa (incluido transporte)”, con un
precio unitario de S/ 54,45, no obstante, dicho insumo ya se habia considerado en el
desagregado de partidas (presupuesto y analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio
Montalvo (Apéndice n.° 7) con un precio unitario de S/ 29,66, ocasionando un perjuicio a la
Entidad de S/ 26 472,46.

—  Coninforme n.® 0788-2018-GLGT/OPP/GDU-MDLJ de 19 de junio de 2018, (Apéndice n.° 37)
otorgd conformidad para el pago de la valorizacion del adicional n.° 4, con un avance al 100%;
sin acreditar que se cuente con el Estudio de Mecéanica de Suelos para la ejecucion del muro de
contencion y durante el proceso constructivo inobservaron la profundidad de desplante del muro
la cual debib ser 1,20 m; no obstante, se encuentra por encima del nivel del terreno en una altura
que fluctia entre 0,50 y 0,80 metros, lo cual era visible en el panel fotografico presentado como
parte de la valorizacion del adicional de obra por el Consorcio Paredes Neira, mediante carta
n.® 036/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 28 de mayo de 2018 (Apéndice
n.° 37)

— Considerando que la ampliacién de plazo a favor del Consorcio se aprobé por 97 dias
calendario, la obra debi6 culminarse el 16 de abril de 2018, no obstante Gerbhert Lizard Guerra
Tacca, jefe del Departamento de Obras Plblicas, acordd la paralizacion de la Obra, desde el
17 de abril de 2018 mediante la suscripcion del acta de paralizacion de obra (Apéndice n.° 33)
a favor de Consorcio Montalvo por el periodo en que las consultas presentadas por el contratista
sean absueltas por el proyectista o la personal delegada por la Entidad; teniendo conocimiento
que Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de Obra, fue quien realizo el expediente adicional 4 y
deductivo 3 para la construccion del muro de contencion y suscribio acta de reinicio de Obra el
12 de junio de 2018, no obstante, en ese tiempo el Consorcio Montalvo venia realizando labores
conforme se acredita en el informe n.° 0800-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 21 de junio de
2018 (Apéndice n.° 35) elaborado por el mismo servidor.

— Mediante informe n.® 1053-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 23 de agosto de 2018, (Apéndice
n.° 13) otorgd conformidad para tramitar el pago de la valorizacion n.° 11, a favor de Consorcio
Montalvo, en la cual se valorizd la partida de reubicacion de postes, no obstante, en la visita
efectuada por la Comision Auditora el 27 de julio de 2021, se advierte que los postes se
encuentran obstaculizando el paso peatonal, asimismo, con carta Seal -OP/PCZ-00339-2021
de 15 de julio de 2021 (Apéndice n.° 40), el Jefe de Unidad de Programacion y Jefatura Zonales
de la Sociedad Eléctrica del Sur Oeste SA informa a la Comisién Auditora que no se tiene
registros de trabajos realizados en la Zona Asentamiento Humano El Triunfo Zona C en el afio
2018 por cambio o reubicacion de postes, ocasionando un perjuicio a la Entidad de S/ 4 656,09.

Los actos realizados por el servidor publico contravienen lo establecido en los literales 1) e i) del
articulo 2°, asi como los articulos 32°, 34°, 39° y 40°, referidos a los principios de eficacia, eficiencia
y equidad en las contrataciones, el contrato, modificaciones al contrato, pago y la responsabilidad
del contratista de la Ley de Contrataciones del Estado asi como los articulos 166° y 175° referidos
a la valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obra menores o iguales al quince por
ciento (15%) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asimismo, el numeral 3.5.6
de la Norma Técnica CE 010 Pavimentos Urbanos, articulos 3° y 5° de la Norma E.050 Suelos y
cimentaciones y el articulo 23° de la Norma GH.020 Componente de Disefio Urbano del Reglamento
Nacional de Edificaciones de igual manera los articulos 1774° y 1775° del Codigo Civil referido a la
obligacion del contratista y la prohibicion de introducir variaciones, asi como el contrato
n.® 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 4) y el
expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 50).
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Incumpliendo sus funciones previstas en el Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.* 498-2012-MDLJ de 3 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 50),
Division de obras Publicas e Infraestructura funciones especificas, numerales: 8 “Vigilar por el
cumplimiento de los contratos suscritos, en los aspectos técnicos de su competencia, por terceros y
la Municipalidad para la ejecucion de proyectos y obras publicas”9 “supervisar la ejecucion y puesta
en marcha de las obras por administracion directa, por contrata convenio o similares, segun
corresponda” asi como Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza
Municipal n.* 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015 (Apéndice n.° 50), articulo 51°, funcién del
Departamento de Obras Publicas, literales f) “Vigilar el cumplimiento de los contratos suscritos, en
los aspectos técnicos de su competencia, por terceros y la Municipalidad, para la ejecucion de
proyectos y obras publicas”, g) “Supervisar la ejecucion y puesta en marcha de las obras por
administracion directa, por contrata, convenio o similares, segtin corresponda’, i) “Programar, dirigir,
ejecutar, controlar y evaluar los estudios y/o expedientes técnicos de proyectos de obras,
municipales”.

De igual modo, inobservd sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el numeral 1
del articulo 9° de la Ley n.° 30225 modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, Ley de
(\"S Contrataciones del Estado, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
é‘ procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
' los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefaladas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
% civiles y penales que correspondan.”.

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: {...) a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos puablicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.”; en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de ética
de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, {...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las

. instancias competentes.
v I . Felix Renato Huanca Zufiiga, identificado con DNI n.* 43460707, en su condicion de miembro del
foot -comité de recepcion de obra, periodo de 26 de junio de 2018 al 24 de octubre de 2018, designado
(\ L :mediante Resolucion Sub Gerencia n.® 096-2018-SGDUyR-MDLJ de 26 de junio de 2018 y
}7 . .« "Resolucion Sub Gerencial n.° 183-2018-SGDUYR-MDLJ de 4 de octubre de 2018, (Apéndice

\ C . n°12) quien, ejerciendo la funcion publica ejecuté los siguientes actos:
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—  Suscribié el Acta de Observaciones de la Obra de 13 de agosto de 2018, (Apéndice n.° 41) sin
considerar la falta de ejecucion de la partida de reubicacion de postes existentes, siendo 27
postes que a la fecha se encuentran en la veredas obstruyendo el paso peatonal.

— Recibié laObra el 24 de octubre de 2018, suscribiendo el Acta de Recepcion de Obra (Apéndice
n.° 45) a sabiendas que el Consorcio Montaivo no ha cumplido con subsanar las siguientes
observaciones que el mismo realizé en el acta de observaciones de la obra de 13 de agosto de
2018, (Apéndice n.” 41) donde se dejo constancia de: “11 se observa que se ha colocado
adoquin de concreto estampado en la primera cuadra de jiron José Gélvez el cual no
corresponde a lo indicado en el expediente técnico” y “15 se observa que no existe continuidad
en la rampa para discapacitados en interseccion de Jirén Andrés Avelino Caceres cuadra 1y
Jirén Tdpac Amaru cuadra 6.

— Dej6 constancia en el acta de recepcién de Obra de 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 45):

“se adjunta asiento N° 354 ltem 1.10 ftem 1.11 del cuademo de obra, en relacion a las

observaciones 10 y 11y N° 2 del levantamiento de observaciones” no obstante, en el asiento

n.° 354 de 13 de setiembre de 2018 del cuaderno de obra, el supervisor de Obra, sefiald: “1.11)

5 9 Z De la observacion 11, se verifica que se ha realizado o colocado concreto estampado, el cual
no corresponde al expediente técnico, se indica que se haré el deductivo respectivo, ademas de

indicar a la contratista el sustento respectivo al momento de la recepcion de obra”. (el subrayado

- es nuestro). No obstante, en la recepcion no se deja constancia del sustento por el cual no se

/ ' coloco el adoquin de concreto, por lo que se procedio a recepcionar la Obra cuando el Consorcio
K%" Montalvo no ejecuté conforme a lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 6).

Los actos realizados por el funcionario piblico contravienen lo establecido en los literales f) e i) del
articulo 2° referidos a los principios de eficacia, eficiencia y equidad en las contrataciones de la
Ley de Contrataciones del Estado, el articulo 133° y 178, referido a la penalidad por moraen la
gjecucion de la prestacion, y a la recepcion de la obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones

j del Estado asi como el contrato n.® 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22 de junio de
| 2017 (Apéndice n.° 4) y el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 6).

De igual modo, inobservé sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el numeral 1
del articulo 9° de la Ley n.° 30225 modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,

‘ elaborar la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficients, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan.”.

Asi también, incumplio las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico. (...) c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pablico.”; en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de ética
de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier ofra indole en el desemperio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
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instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio del procedimiento a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Ernesto Alonso Céaceres Bustamante, identificado con DNI n.° 29271482, en su condicion de
presidente del comité de recepcion de obra, periodo de 4 de octubre de 2018 al 24 de octubre de
2018, designado mediante Resolucion Sub Gerencial n.° 183-2018-SGDUyR-MDLJ de 4 de octubre
de 2018, (Apéndice n.® 12), quien ejerciendo la funcion plblica de ejecutd los siguientes actos:

— Recibio la Obra el 24 de octubre de 2018, suscribiendo el Acta de Recepcion de Obra
(Apéndice n.° 45) a sabiendas que el Consorcio Montalvo no ha cumplido con subsanar las
siguientes observaciones que el mismo realizé en el acta de observaciones de la obra de 13 de
agosto de 2018, (Apéndice n.° 41) donde se dej6 constancia de: “11 se observa que se ha
colocado adoquin de concreto estampado en la primera cuadra de jirén José Galvez el cual no
corresponde a lo indicado en el expediente técnico” y “15 se observa que no existe continuidad
en la rampa para discapacitados en interseccion de Jiron Andrés Avelino Céceres cuadra 1y
Jirén Tupac Amaru cuadra 6.

— Dejo constancia en el acta de recepcion de Obra de 24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 45):
“se adjunta asiento N° 354 ltem 1.10 ftem 1.11 del cuademo de obra, en relacién a las
observaciones 10 y 11 y N° 2 del levantamiento de observaciones” no obstante, en el asiento
n.® 354 de 13 de setiembre de 2018 del cuaderno de obra, el supervisor de Obra, sefialo: “1.11)
De la observacion 11, se verifica que se ha realizado o colocado concreto estampado, el cual
no corresponde al expediente técnico, se indica que se hara el deductivo respectivo, ademés de
indicar a fa contratista el sustento respectivo al momento de la recepcion de obra”. (el subrayado
es nuestro). No obstante, en la recepcion no se deja constancia del sustento por el cual no se
coloco el adoquin de concreto, por lo que se procedié a recepcionar la Obra cuando el Consorcio
Montalvo no ejecutd conforme a lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 6).

Los actos realizados por el funcionario piblico contravienen lo establecido en los literales f) e i) del
articulo 2 referidos a los principios de eficacia, eficiencia y equidad en las contrataciones de la Ley
de Contrataciones del Estado, el articulo 133° y 178, referido a la penalidad por mora en la ejecucion
de la prestacion, y a la recepcion de la obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
asi como el contrato n.° 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya de 22 de junio de 2017
(Apéndice n.° 4) y el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 6).

De igual modo, inobservo sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el numeral 1
del articulo 9° de la Ley n.° 30225 modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a
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las personas sefaladas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan.”.

Asi también, incumpli las funciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Pablico, Ley n.° 28175, que establecen: {...) a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.”; en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de ética
de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las

d‘”_cg ? instancias competentes.

Ana Claudia Yafiez Cabana, identificada con DNI n.® 71329292, en su condicion de Secretaria
General, periodo de 1 de abril de 2017 al 13 de julio de 2018; conforme se acredita con Registro de
Trabajadores, Pensionistas y otros Prestadores de Servicios remitido por la Entidad mediante oficio

/;{/ / n.° 052-2021-GM/MDLJ de 31 de agosto de 2021, Contrato Administrativo de Servicios
/A n.° 155-2018-MDLJ de 2 de abril de 2018 y sus respectivas adendas, (Apéndice n.° 12), quien,
[,--" gjerciendo la funcién publica ejecuté los siguientes actos:

F‘ Realizo la notificacion de la Resolucién de Alcaldia n.° 049-2018-MDLJ de 9 de marzo de 2018,
(Apéndice n.° 23) fuera del plazo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado en el marco del procedimiento de aprobacion de adicionales de Obra, siendo que realizé la
notificacion el 5 de abril de 2018, produciendo una dilacion de 27 dias calendario, por los cuales el
Consorcio Montalvo solicito el pago de mayores gastos generales por S/ 251 093.1968

Los actos realizados por el funcionario publico contravienen lo establecido en los literales ) e i) del
articulo 2° referidos a los principios de eficacia, eficiencia y equidad en las contrataciones de la Ley
de Contrataciones del Estado vigente desde el 3 de abril de 2017; y el articulo 175° referido a las
prestaciones adicionales de obra menores o iguales al quince por ciento (15%) del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Incumpliendo sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por
Ordenanza Municipal n.® 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015, (Apéndice n.° 50), articulo 30
funciones de Secretaria General literales j) “proponer y velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales y municipales en materia de gestion documentaria y de los procesos en tramite” z) “Otras
funciones inherentes al cargo, que le asigne la Alcaldia o el Gerente Municipal’ y en mérito a la
Resolucion de Alcaldia n.* 049-2018-MDL de 9 de marzo de 2018, se le encargd la notificacion de
L la Resolucion a las partes interesadas

De igual modo, inobservo sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el numeral 1
del articulo 9° de la Ley n.° 30225 modificada por Decreto Legislativo n.° 1341, Ley de
Contrataciones del Estado, que establece: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los

€ 27 dias x S/ 2 193,72 gatos general diario= S/ 59 230, 44 + S/ 10 661, 48 (IGV) =S/ 69 891, 92
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procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que
los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar,

) elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato

C\’Qé y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los

principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley. De corresponder la determinacion de

responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a

las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan’.

Asimismo, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: (...) a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico. {...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pablico.”; en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de ética
de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcion plblica. “1. Neutralidad. Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”

ST e Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
' b derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
‘ presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo
de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de La Joya,
se formulan las conclusiones siguientes:

1.

La Entidad para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal
en las vias urbanas del asentamiento humano El Triunfo — Zona C, del distrito de La Joya,
Arequipa, Arequipa” suscribio el contrato con el Consorcio Montalvo, advirtiéndose que
Consorcio Paredes Neira encargado de la supervision de la Obra y los servidores responsables
de dirigir y supervisar la ejecucion de la Obra no cautelaron durante el proceso constructivo la
ejecucion de todas las partidas establecidas en el expediente técnico, més aln otorgaron la
conformidad y tramitaron el pago, asimismo, aprobaron el expediente técnico del adicional de
obra n.* 2 correspondiente a la partida de cama de arena E=5cm con dilacion de plazos y
posterior notificacion al Consorcio Montalvo, ocasionando el reconocimiento de mayores gastos
generales correspondiente de 97 dias calendario, pactando el precio unitario por un monto
superior a los precios de los insumos existentes en el desagregado de partidas (presupuesto y
analisis de costo unitario) presentado por el Consorcio Montalvo (Apéndice n.° 7) y dando la
conformidad por metrados no ejecutados.

De igual manera, aprobaron el expediente técnico del adicional de obra n.° 4 correspondiente
a muros de contencion elaborado por el supervisor de obra, sin acreditar el estudio de mecénica
de suelos y en el proceso constructivo no se cumplid con las especificaciones técnicas
establecidas y del andlisis y resultado del levantamiento topogréfico y de la verificacion
estructural se determind que las condiciones actuales no garantizan su estabilidad y resistencia,
recomendandose la demolicion parcial del muro.

Finalmente, los miembros del comité de recepcion recibieron la Obra, cuando no se ejecuté la
partida de remocion y ejecucién de postes contemplado en el expediente técnico y no se
subsano las observaciones formuladas por los mismos, ocasionando penalidad por mora, no
aplicada al Consorcio Montalvo.

Hechos que contravinieron la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado, el Reglamento
Nacional de Edificaciones, el Contrato n.° 062-2017-Municipalidad Distrital de La Joya,
Expediente Técnico de la obra, generando un perjuicio total de S/ 1 543 527, 90, que deviene
de las partidas de infraestructura vial y peatonal de concreto no ejecutadas de acuerdo con la
normativa aplicable y expediente técnico por el monto S/ 343 483,43; pago al contratista por el
adicional de obra n® 2, con precios unitarios que no correspondian y metrados no ejecutados,
asimismo, la dilacién en su aprobacion insidio en el reconocimiento de mayores gastos
generales por el importe de S/. 277 565,65; construccion de muro de contencién sin acreditar
estudio de mecanica de suelos e incumpliendo las especificaciones técnicas por el importe
S/122 455,85 y la recepcién de obra sin la culminacion de partidas y la omision en la
subsanacion de observaciones ocasiond penalidad por mora, no aplicada por S/ 800 022,97.

Situacién que se ha originado por la actuacién contraria a los deberes funcionales del
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, jefe del Departamento de Obras Publicas, quienes
permitieron el pago a favor del Consorcio Montalvo por partidas que no se ejecutaron de
acuerdo a lo establecido en las especificaciones técnicas del expediente técnico. De igual
manera, por la actuacion del subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y la secretaria General
quienes generaron la demora en la aprobacion del adicional de obra n.° 2 ocasionando el pago
de mayores gastos generales.
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Asimismo, por la actuacién de los miembros del Comité de Recepcion de Obra, quienes
recibieron la Obra, cuando no se ejecutd la partida de remocion y ejecucion de postes
contemplado en el expediente técnico y no se subsand las observaciones formuladas por los
mismos, ocasionando penalidad por mora, no aplicada al Consorcio Montalvo.

(Observacion n.° 1)

2. Con la finalidad de establecer medidas que pemitan evitar posibles situaciones de impunidad
frente a las responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores piblicos por sus
actos en la funcidén que desempefian, la entidad auditada debera disponer en el ambito de su
competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones que
correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

(Aspecto relevante n.° 1)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritat de L.a Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

C00092



. L}LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERG
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC Municipalidad Provincial de Arequipa

Pégina 91 de 101
V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de La Joya
en uso de las funciones conferidas en el literal €) del articulo 15° de la Ley n.° 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repubiica, se formulan las
recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la observacion n.° 1.

(Conclusion n.° 1)

Al Titular de la Entidad

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de La Joya comprendidos en las
observaciones n.° 1 conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusion n.os1y 2)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.® 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en
4’32 la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

3. Disponer y cautelar la emision y aprobacion de una directiva, manual o lineamiento que
establezca procedimientos y niveles de supervision, segin corresponda, a fin de que toda la
etapa de la ejecucion de obras, se conduzcan conforme a la normativa de contrataciones del
Estado. (Conclusion n.° 1)

4. Disponer que la Gerencia Municipal que, en coordinacién con la Subgerencia de Desarrollo
Urbano y Rural implemente procedimientos de control y supervision a fin de asegurar, que el
pago de valorizaciones de obra, proceda luego de verificar documental y fisicamente el cabal
cumplimiento de los términos contractuales y normativas técnicas correspondientes
(Conclusion n.° 1)

5. Disponer que previo a la designacion de los comités de recepcion de obra se verifique que los
integrantes del comité cuenten con las competencias técnicas y necesarias que garanticen el
cumplimiento de sus funciones, asimismo, disponer la implementacion de procedimientos de
control y supervision orientados a garantizar el cumplimiento de las funciones de las funciones
del Comité de Obra.

(Conclusion n.° 1)

// 6. Disponer a la Gerencia Municipal en coordinacion con la sub gerencia de Desarrollo Urbano y
' Rural establezcan acciones conducentes a cautelar que la procedencia o improcedencia de las
solicitudes de ampliacion de plazo y adicionales de obra sean resueltas con el debido sustento
técnico y notificadas a las partes interesadas en el plazo previsto en la normativa vigente.
(Conclusion n.° 1)

7. Disponerala Secretaria General establezca acciones conducentes para garantizar la notificacion
- ;oportuna y eficiente de las resoluciones emitidas por el Titular entidad en el marco de la
[{.: -7 ftramitacion de adicionales, ampliaciones de plazo y/o actuaciones referidas a la ejecucion de
- obras plblicas a fin de garantizar el cumplimiento de plazos establecido en la normativa que rige
las contrataciones del Estado.
(Conclusién n.° 1)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de La Joya, provincia de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020

000093



. QWLA CONTRALORIA

GEMERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Cad
INFORME DE AUDITORIA N° 028-2021-2-0353-AC Municipalidad Provincial de Arequipa

Pagina 92 de 101
VI. APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2 Fotocopia autenticada e impresiones de las cédulas de notificacion de
comunicacion de desviacion de cumplimiento y documentos presentados.

Notificacion electrénica

— Impresién de la carta n.° 002-2021-ERZI de 14 de setiembre de 2021,
recibida en mesa de partes virtual de la Contraloria General de la Republica,
el 14 de setiembre de 2021, mediante la cual Ernesto Rubén Zumaran
Irribarren, presenta sus comentarios de la desviacion de cumplimiento.

— Impresion del correo electronico de 6 de setiembre de 2021, emitido por la
Comision Auditora, mediante el cual se comunica la cedula de notificacion
n.° 01-2021-0C0353-AC-MDLJ.

- Impresion del correo electrénico de 7 de setiembre de 2021, mediante el cual
Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, confirma la recepcion de la desviacion
de cumplimiento.

- Impresion del correo electronico de 7 de setiembre de 2021, emitido por la
Comision Auditora, mediante el cual se vuelve adjuntar la documentacion

i sustentante de la auditoria de cumplimiento.
% - Impresion de la carta n.® 001-2021-ERZI de 6 de setiembre de 2021 recibida

por mesa de partes virtual el 6 de setiembre de 2021, mediante la cual
Emesto Rubén Zumaran Irribarren solicita la comunicacion via correo
electronico de la desviacion de cumplimiento.

—  Copia simple del DNI
Notificacion electronica

— Impresion de la carta n.° 002-2021-GLGT de 10 de setiembre de 2021,
recibido por mesa de partes virtual el 13 de setiembre de 2021, mediante el
cual Gerbhert Lizard Guerra Tacca, presenta sus comentarios de la

i desviacion de cumplimiento.

t,' — Impresion del correo electronico de 6 de setiembre de 2021, emitido por la
Comision Auditora, mediante el cual se comunica la cedula de notificacién
n.® 02-2021-0C0353-AC-MDJL, recepcionado el 8 de setiembre de 2021.

~ Impresion de la carta n.® 001-2021-GLGT de 3 de setiembre de 2021 y
recibido por mesa de partes virtual de la Contraloria General de la Repiiblica
el 6 de setiembre de 2021, mediante el cual Gerbhert Lizard Guerra Tacca,
solicita la comunicacion via correo electronico de la desviacion de
cumplimiento.

| Notificacién presencial

— Fotocopia  autenticada de la  cedula de  notificacion
n.® 3-2021-0C0353-AC-MDLJ, recibida el 5 de setiembre de 2021, con la
cual se comunico la desviacion de cumplimiento a Ana Claudia Yafiez
Cabana.

— Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2021-ACYC de 10 de setiembre
de 2021 mediante la cual Ana Claudia Yafiez Cabana, presenta sus
comentarios de la desviacion de cumplimiento.

Notificacion presencial
— Fotocopia  autenticada de la  cedula de notificacion
n.® 4-2021-0C0353-AC-MDLJ, recibida el 4 de setiembre de 2021, mediante
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la cual se comunico la desviacion de cumplimiento a Félix Renato Huanca
Zufiga.

Notificacién presencial

— Impresion de la carta s/n de 14 de setiembre de 2021, presentada en mesa
de partes virtual de la Contraloria General de la Republica el 16 de setiembre
de 2021, mediante la cual Emesto Alonso Caceres Bustamante, presenta
sus comentarios de la desviacion de cumplimiento.

— Fotocopia  autentcada de la cedula de notificacion
n.° 5-2021-0C0353-AC-MDLJ, recibida el 2 de setiembre de 2021 mediante
la cual se comunicé la desviacion de cumplimiento a Emesto Alonso
Céceres Bustamante.

Evaluacion de los comentarios y documentos presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

— Evaluacion de comentarios, presentado Ernesto Rubén Zumarén Irribarren.
—  Evaluacién de comentarios, presentado Gerbhert Lizard Guerra Tacca.

— Evaluacion de comentarios, presentado Félix Renato Huanca Zuiiiga.

—  Evaluacion de comentarios, presentado Emesto Alonso Caceres Bustamante.
—  Evaluacion de comentarios, presentado Ana Claudia Yafiez Cabana.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 062-2017-Municipalidad Distrital de La
Joya de 22 de junio de 2017, suscrito por la Entidad y Consorcio Montalvo
integrado por las empresas Construcciones Alfa - Omega SRL, Mediterraneo
Ingenieria Construcciones y Servicios SRL, Riogersa SRL.

Fotocopia autenticada del contrato de consultoria de obra n.° 061 de 26 de junio
de 2017, suscrito por la Entidad y Consorcio Paredes Neira conformado por la
Corporacion Paredes Neira SAC y Femando Eduardo Paredes Caihuacas.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 069-2016-MDLJ de 27 de junio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 045-2017-MDLJ de 2 de marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta s/n recibida el 22 de junio de 2017.

- Fotocopia autenticada del desagregado de partidas (presupuesto y analisis de
costos unitarios) presentado por el Consorcio Montalvo.

- Fotocopia autenticada del cuaderno de obra, tomo | def folio 1 al 95.

- Fotocopia autenticada del cuaderno de obra, tomo Il del folio 1 al 29y 31 al 81.

Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 5 el cual contiene:

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 004767 de 13 de diciembre
- gztﬁgl;ia autenticada del comprobante de pago n.° 004766 de 13 de diciembre
- gﬁtcz)?::);ia autenticada del comprobante de pago n.° 004765 de 13 de diciembre
- gztggl;ia autenticada del comprobante de pago n.° 004764 de 13 de diciembre
- gitcz)gl;ia autenticada del comprobante de pago n.° 004763 de 13 de diciembre
- gitggl:)ia autenticada del comprobante de pago n.° 004762 de 13 de diciembre
- E?thg(}gila autenticada del comprobante de pago n.° 004761 de 13 de diciembre

e :
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- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 004760 de 13 de diciembre
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 004759 de 13 de diciembre
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 004758 de 13 de diciembre
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 004757 de 13 de diciembre
de 2017.

- Fotocopia autenticada dél comprobante de pago n.° 004756 de 13 de diciembre
de 2017.

- Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 1601-2017-OAF-MDLJ de
13 de diciembre de 2017.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 1519-2017-ERZI/SGDU-MDLJ de 13 de
diciembre de 2017.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 1646-2017-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de
13 de diciembre de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.® 017/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 4 de diciembre
de 2017.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 012-2017-SUP.PFPP/JOYA de 4 de
diciembre de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 56-2017-CM de 30 de noviembre de 2017

(m e Apéndice n.°10:  Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 9 el cual contiene:

= - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 000859 de 4 de abril de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 000858 de 4 de abril de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 000857 de 4 de abril de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 000856 de 4 de abril de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 000855 de 4 de abril de
2018.

- Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 342-2018-OAF-MDLJ de 3
de abril de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 0284-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 28 de

marzo de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 0445-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de
28 de marzo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.® 022/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 28 de
marzo de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 013-2018-SUP.PFPP/JOYA de marzo de
2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 021-2018-CM/OF.TEC. de 28 de marzo
de 2018.

Apéndice n.°11:  Fotocopia autenticada de la valorizacion n.° 10 el cual contiene:
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001564 de 12 de junio de
2018.
\ \@\,/ - Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.® 653-2018-OAF-MDLJ de
12 de junio de 2018.

\£-\t_/dmm\$
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- Fotocopia autenticada del informe n.° 445-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 11 de
mayo de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.® 0619-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de
recibido el 14 de mayo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.® 034/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibido el 11 de
mayo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.® 032/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida 7 de mayo
de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 016-2018-SUP.PFPP/JOYA de mayo de
2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 023-2018-CM/OF.TEC. de 30 de abril de
2018.

Apéndice n.°12:  Fotocopias autenticadas de los documentos que acreditan vinculo laboral o
contractual;

Ernesto Rubén Zumaran Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 181-2016-MDLJ de 6
de octubre de 2016, designacion en el cargo.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 018-2018-MDLJ de 23
de enero de 2018, ratificacion en el cargo.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 143-2018-MDLJ de 11
de setiembre de 2018, conclusion en el cargo.

Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe del Departamento de Obras Publicas.

- Fotocopia del Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros Prestadores de
Servicios.

- Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de  Servicios
n.® 033-2018-MDLJ 1 de marzo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la primera addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 033-2018-MDLJ de 1 de junio de 2018.

- Fotocopia autenticada de la segunda addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.* 033-2018-MDLJ de 1 de agosto de 2018.

- Fotocopia autenticada de la tercera addenda al Contrato Administrativo de

agosto de 2021.

Servicios n.° 033-2018-MDLJ de 1 de noviembre de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 564-2021-SGRRHH/GA/MDLJ de 9 de

Ana Claudia Yarfies Cabana, secretaria General.

- Fotocopia autenticada del Registro de Trabajadores, Pensionistas y Otros
Prestadores de Servicios.

- Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de  Servicios
n.° 155-2018-MDLJ de 2 de abril de 2018.

- Fotocopia autenticada de la primera addenda al Contrato Administrativo de

s Servicios n.” 155-2018-MDLJ de 1 de junio de 2018,

- Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de  Servicios
n.° 195-2018-MDLJ de 4 de setiembre de 2018.
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- Fotocopia autenticada de la primera addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.® 195-2018-MDLJ de 1 de noviembre de 2018.

Félix Renato Huanca Zufiiga, encargo del Departamento de Programa de
Vivienda, Edificaciones Privadas y Defensa Civil.

- Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de  Servicios
n.® 187-2018-MDLJ de 2 de julio de 2018.

- Fotocopia autenticada de la primera addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 187-2018-MDLJ de 1 de setiembre de 2018.

- Fotocopia autenticada de la segunda addenda al Contrato Administrativo de
Servicios n.° 187-2018-MDLJ de 1 de noviembre de 2018.

Ernesto Alonso Céceres Bustamante, jefe de la Oficina de Administracion
Financiera.

- Fotocopia autenticada de la Resolucidn de Alcaldia n.° 007-2018-MDLJ de 10
de enero de 2018.

Fotocopia  autenticada de la  Resolucion  Sub  Gerencia
n.® 096-2018-SGDUyR-MDLJ de 26 de junio de 2018 mediante el cual se designé
al comite de recepcion de obra.
Emesto Rubén Zumarén Irribarren, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, en su calidad de presidente del comité.
Félix Renato Huanca Zifiga, jefe del Departamento de Programa de
Vivienda, Edificaciones Privadas y Defensa Civil en su calidad de miembro
del comité.
Percy Felipe Puma Pérez, supervisor de la Obra, en su calidad de Asesor
Técnico.

Fotocopia  autenicada de la  Resolucion  Sub  Gerencial
n.° 183-2018-SGDUyR-MDLJ de 4 de octubre de 2018 mediante el cual se
reconforma ef comité de recepcion de obra.
Arq. Felix Renato Huanca Zufiiga, en su calidad de presidente del comité
CPC. Ernesto Alonso Céceres Bustamante en su calidad de miembro del
comité.
Ing. Percy Felipe Puma Pérez, en su calidad de Asesor Técnico como
Supervisor de Obra.
Fotocopia autenticada de la Valorizacion n.° 11 el cuaI contiene:
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 002911 de 5 de octubre
de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 986-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 28 de
agosto de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 1053-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de
23 de agosto de 2018.
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 030-2018-CM/OF.TEC. de 9 de agosto
de 2018.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 321-2018-/SGDU-MDLJ de 24 de julio de
2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 0948-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de
24 de julio de 2018.
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- Fotocopia autenticada de la carta
n.® 046/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 6 de julio
de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 021-2018-SUP.PFPP/JOYA de julio de
2018.
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 029-2018-CM/OF .TEC. de 18 de junio de
2018.

Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada de acta de visita a obra n.° 02-2021-MPA/OCI-AC de 13
de julio de 2021 realizada por la Comisién Auditora.
Apéndice n.°15:  Fotocopia autenticada de! oficio n.° 024-2021-GDUYR-MDLJ 16 de abril de 2021.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 001-2021-OCI/AC-KGB recibido el
26 de agosto de 2021, elaborado por la especialista de la Comision Auditora.

Apéndice n.°17:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 044-2021-GM/MDLJ de 20 de julio de 2021,
que contiene el estudio de mecanica de suelos y ensayos de laboratorio.

Apéndice n.°18:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 037-GDUYR-MDLJ de 20 de agosto de 2021
que contiene el estudio de mecanica de suelos y ensayos de laboratorio

adicionales.
, Apéndicen.19: - Fotocopia autenticada de la carta
Ctgé n.* 012/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC de 13 de noviembre
de 2017.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 013-2017-SUP.PFPP/JOYA de 13 de
noviembre de 2017.
Apéndice n.°20:  Fotocopia autenticada de la carta

n.> 013/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 21 de
noviembre de 2017, mediante el cual se presenta el expediente técnico del
adicional n.® 2,
Apéndice n.°21: - Fotocopia autenticada del informe n.® 1558-2017-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de
Vs 30 de noviembre de 2017, presentado por Gerbhert Lizhard Guerra Tacca, jefe
| del Departamento de Obras Publicas.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 024-2018-UF-SSQJ/MDLJ de 5 de
febrero de 2018, emitida por la Unidad Formuladora.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 0166-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de
6 de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 029-2018-UF-SSQJ/MDLJ recibido el 12
de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada de! informe n.® 0124-2018-ERZI/SGDU-MDLJ recibido
el 14 de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.® 201-2018-OPPyR-MDLJ recibido el 21
de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 0274-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de
_@-‘;a@vw%\ 22de feprero de_2018. _ N
S og\ - Fotocopia autenticada del informe n.® 165-2018-ERZI/SGDU-MDLJ recibido el
: B 1 de marzo de 2018.
- Fotocopia autenticada del informe n.° 238-2018-OPPyR-MDLJ de 5 de marzo
de 2018.

$>*  Apéndicen.22: - Fotocopia autenticada del informe n.° 211-2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 6 de
S marzo de 2018
- Fotocopia autenticada del memorando n.° 003-2018/MDLJ de 2 de marzo de
2018.
Apéndice n°23: - Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 049-2018-MDLJ de 9
de marzo de 2018.
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- Fotocopia autenticada del informe n.° 086-2018-MDLJ/SG de 11 de abril de
2018.

Apéndice n.°24: - Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 014-2018-MDLJ de 22
de enero del 2018.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 048-2018-MDLJ de 9
de marzo del 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.° 010/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 1 de
marzo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 047-2018-MDLJ de 9
de marzo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.> 028/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 19 de
abril de 2018.

Apéndice n.°25:  Fotocopia  autentcada de la  Resolucion Sub  Gerencial
n.° 086-2018-SGDUyR-MDLJ de 12 de junio de 2018.

Apéndice n.°26:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 10-2018-CM de 30 de octubre de 2018,
mediante el cual el Consorcio Montalvo solicitd el pago por mayores gastos

generales.
& Apéndice n.°27:  Fotocopia autenticada de la valorizacion del adicional n.° 2 el cual contiene:
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001570 de 13 de junio de
2018.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001571 de 13 de junio de
- 2018.
l{\ - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001572 de 13 de junio de
| 2018.
\ b - Fotocopia autentica del informe n.° 507-2018-ERZI/SGDU-MDLJ recibido el 22
" de mayo de 2018.
- Fotocopia autentica del informe n.° 0643-2018-GLGT/OOPP/SGDU-MDLJ de
AN 21 de mayo de 2018.
\-% - Fotocopia autentica de la carta
AN n.° 027/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibido el 16 de
abril de 2018,
- Fotocopia autentica del informe n.° 0432-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de 28
de marzo de 2018.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 020-2018-CONS.MONTALVO recibida el
26 de marzo de 2018.

Apéndice n.28:  Impresion del portal web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
~ SEACE del numeral 2.7. de las Bases estandar de licitacion puablica para la
contratacién de la ejecucion de obras.

Apéndice n.29:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 0050-2017 CM/OF.TEC de 6 de noviembre
de 2017, mediante el cual el Consorcio Montalvo realiza consultas sobre la

‘ WWVCZE ejecucion del muro de contencion.

4 < Apéndicen®30: Fotocopia autenticada de la carta
n.° 011/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC, de 9 de noviembre
de 2017, mediante el cual Consorcio Paredes Neira, comunica a la Gerencia de
Desarrollo Urbano la consulta al proyectista.

Apéndice n.°31: - Fotocopia autenticada de la carta n.° 391-2017/SGDU-MDLJ de 21 de

diciembre del 2017, con el cual se designa al Consorcio Paredes Neira,
elaborar el expediente adicional de obra por muros de contencion y otros.
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- Fotocopia autenticada de la carta n.° 363-2017/SGDU-MDLJ recibida el 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se consulta al proyectista modificaciones
al muro.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.°> 028/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 18 de
enero de 2018 por el cual el Consorcio Paredes Neira, presenta el adicional
n.° 4 y deductivo n.® 3.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.°> 024/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 9 de
enero de 2018.

Fotocopia autenticada del acta de paralizacion de obra de 17 de abril de 2018.
- Fotocopia autenticada del acta de reinicio de obra 12 de junio de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 019-2018-SUP.PFPP/JOYA de junio de
2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 215-2018-/SGDU-MDLJ de 8 de junio de
2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0800-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de

21 de junio de 2018.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 084-2018-MDLJ de 3
de mayo de 2018,

- Fotocopia autenticada del informe n.° 386 -2018-ERZI/SGDU-MDLJ de 25 de
abril de 2018.

Fotocopia autenticada de la valorizacion del adicional n.° 4 el cual contiene:

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001990 de 16 de julio de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001991 de 16 de julio de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001992 de 16 de julio de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001993 de 16 de julio de
2018.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 001994 de 16 de julio de
2018.

- Fotocopia autenticada de la autorizacion de giro n.° 829-2018-OAF-MDLJ de
13 de julio de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 771-2018-ERZI/SGDU-MDLJ recibido el
12 de julio de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 0788-2018-GLGT/OOPP/GDU-MDLJ de
19 de junio de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.® 041/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 18 de junio
de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 226-2018/SGDU-MDLJ de 14 de junio de
2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 0768-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de
14 de junio de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.” 038/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 7 de junio
de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 190-2018-/SGDU-MDLJ de 6 de junio de
2018.
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- Fotocopia autenticada del informe n.° 0706-2018-GLGT/OPP/SGDU-MDLJ de
5 de junio de 2018.

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.? 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41;
Apéndice n.° 42:

Apéndice n.° 43:

Apéndice n.° 44:

Apéndice n.° 45;
Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 47:

- Fotocopia autenticada de la carta
n.° 036/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 30 de
mayo de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 024-2018-CM/OF .TEC de 24 de mayo de
2018 y adjunto el certificado de garantia en copia simple.

- Fotocopia autenticada de la carta n.* 0357-2021-GDUYR-MDLJ recibida el 17
de mayo de 2021.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-JCH-MPJ-2021 de 11 de mayo de
2021

- Fotocopia autenticada del acta de visita a obra n.° 03-2021-MPA/QCI-AC de
27 de julio de 2021.

Impresion de la carta Seal -OP/PCZ-00339-2021 de 15 de julio de 2021,

presentada en mesa de partes virtual de la Contraloria General de la Repiblica

el 16 de julio de 2021.

Fotocopia autenticada del acta de observaciones de obra finalizado el 13 de

agosto de 2018.

Fotocopia autenticada del acta de visita a obra n.° 4-2021-MPA/OCI-AC de 7 de

agosto de 2021 realizada por la Comision Auditora.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 023-2018-SUP.PFPP/JOYA de 17 de
setiembre de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.° 051/CONSORCIOPAREDESNEIRA/TRIUNFOZONAC recibida el 17 de
setiembre de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 023-2018- RCCY/OOPP/SGDU-MDLJ
de 2 de octubre de 2018.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 0517-2018-MDLJ/OAJ. de 24 de
setiembre de 2018.

Fotocopia autenticada del acta de recepcion de obra finalizado el 24 de octubre

de 2018.

Fotocopia autenticada del Resolucion de Alcaldia n.° 135-2020-MDLJ de 13 de

octubre de 2020.

Documentos emitidos por la Municipalidad Distrital de Paucarpata:

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 009-2021-SGT-MDP de 1 de junio de
2021.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 7340 de 31 de diciembre
de 2018 y adjuntos en copia simple.

- Fotocopia autenticada de la orden de prestacion de servicios n.® 00000202 de
15 de febrero de 2018 y adjuntos en copia simple.

- Fotocopia simple del contrato de locacién de servicio n.° 104-2017-MDP de 18
de diciembre de 2017.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 028-2018-SUP.PFPP/MDP de 26 de
noviembre de 2018.

Documentos emitidos por la Municipalidad Distrital de Jacobo Hunter:

- Fotocopia autenticada del oficio n.° 071-2021-MDJH/SGDU recibido el 12 de
marzo de 2021.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 174-2021-MDJH/SGDU/DOPL/FOG de
8 de marzo de 2021.

- Fotocopia simple del contrato de locacion de servicios n.° 092-2017-MDJH de
3 de noviembre de 2017.
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- Fotocopia autenticada de la orden de servicio y/o trabajo n.° 00000959 de 3 de
noviembre 2017.
- Fotocopia simple del contrato de locacion de servicio n.° 098-2017-MDJH de 4
de diciembre de 2017.
- Fotocopia simple de la adenda al contrato de servicios de supervisor de obra
n.° 098-2017-MDJH de 27 de marzo de 2018.
- Fotocopia autenticada de la orden de servicio y/o trabajo n.° 00000142 de 28
de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada de la orden de servicio y/o trabajo n.° 00000282 de 18
de abril de 2018.
Apéndice n.°49:  Documentos emitidos por la Municipalidad Distrital de Cocachacra
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 0120-2021-MDC de 5 de abril de 2021.
- Fotocopia simple del cuaderno de obra asiento n.° 1 de 27 de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada y simple del Resumen General de Valorizaciones.
Apéndice n.°50: - Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 498-2012-MDLJ de 3 de
diciembre de 2012 que aprueba el Manual de Organizacion y Funciones — MOF.
- Fotocopia simple de la Ordenanza n.° 014-2015-MDLJ de 1 de junio de 2015
que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF,

Arequipa, ZJU SEP 202]

" Mirla Zegarra Machicao
Jefa de comision | Supervisora de comisién

, 'I/; -
Q;J ‘_‘\‘s%k gl lfg”*/

Ing. Karina Gufierrez Borda Abog. Ingrit Pérez Fernandez
Integrante Abogada
CIP N° 73622 CAA N° 8480

El Jefe del Organo de Control Institucional, que suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y fo hace suyo.

Damaris Darsy Gutiérrez Nates

\ 'Q‘qmmx defe del Organo de Control Institucional
2oL Municipalidad Provincial de Arequipa
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Arequipa, 01 de Octubre de 2021
OFICIO N° 001271-2021-CG/OC0353

Gilmar Henry Luna Boyer

Alcalde

Municipalidad Distrital De La Joya : o S WoRegs - l
Jr. Dos De Mayo N° 501 Mz S Lt 8 e
Arequipa/Arequipa/La Joya

Asunto :  Remisién de informe de auditoria N° 028-2021-2-0353-AC
Referencia : a) Resolucion de Contraloria N° 083-2019-CG de 4 de marzo de 2019,
modificada por la Resolucidén de Contraloria N° 201-2019-CG de 11 de
julio de 2019.
b) Oficio N° 000140-2021-CG/OC0353 de 1 de febrero de 2021 y Oficio
N° 000140-2021-CG/OC0353 de 3 de agosto de 2021

Me dirijo a usted en sjercicio de las funciones conferidas mediante la Resolucion
de la referencia a) y con relacién al documento de la referencia b), mediante el cual la jefatura
del Organo de Control Institucional, dispuso la realizacién de una auditoria de cumplimiento a
la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en las vias urbanas del
asentamiento humano El Triunfo — zona C, distrito La Joya — Arequipa — Arequipa”, periodo 1
de marzo de 2017 al 31 de diciembre de 2020, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el informe
N° 028-2021-2-0353-AC, a fin de que se propicie el mejoramiento de la gestion y la eficacia
operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio.

Asimismo, se remite el citado informe en un (1) CD con firma digital, con el
propdsito que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.2.3 de la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC aprobada con
Resolucién de Contraloria N° 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020, disponga las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho
informe y acciones para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios comprendidos en
el Apéndice N° 1 de dicho informe, respecto de los cuales se servira informar a este Organo de

Control Institucional, en el plazo de veinte (20) dias habiles contados desde la fecha de
recepcién del presente.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que el Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Distrital de La Joya, efectuara el seguimiento de la implementacién de las
recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que agradeceré informar
igualmente las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas y brindarle las
facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutiérrez Nates
Jefa del 6rgano de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
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