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LA CONTRALORIA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

GENERAL DE LA REPUSLICA DEL PERU Organo de Control Institucional

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2021-2-0353-SCE

“SANCIONES POR PAPELETAS DE INFBACCIQN DE TRANSITO SUPERARON PLAZOS DE
PRESCRIPCION, PERIODO 2016-2017”

PERIODO: 5 DE FEBRERO DE 2014 AL 14 DE JUNIO DE 2019

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de
Arequipa, en adelante la “Entidad", corresponde a un servicio de control posterior no programado en
el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0353-2021-001, iniciado mediante oficio
n.° 000167-2021-CG/OC0353 de 5 de febrero de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.> 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada
con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si las resoluciones de sancion por papeletas de infraccion de transito emitidas en los
periodos 2016 al 2017, fueron debidamente tramitadas, de conformidad con la normativa aplicable y
disposiciones internas vigentes.

Objetivos especificos:

o Establecer si las resoluciones de sancion por papeletas de infraccion de transito fueron emitidas
dentro de los plazos de prescripcion, de conformidad con la normativa aplicable y disposiciones
internas vigentes.

* Establecer si las resoluciones de sancion por papeletas de infraccion de transito fueron notificadas
dentro de los plazos de prescripcion, de conformidad con la normativa aplicable y disposiciones
internas vigentes.

* Establecer si las resoluciones de sancion por papeletas de infraccion de transito fueron tramitadas
para posterior cobranza dentro de los plazos de prescripcion, de conformidad con la normativa
aplicable y disposiciones internas vigentes.

Informe de Control Especifico N° 004-2021-2-0353-SCE
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3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia de control especifico corresponde a la evaluacion de papeletas por infracciones de transito,
por multas ascendentes a un valor total de S/ 884 960,00; monto que la Entidad dejo de percibir, debido
aque las respectivas resoluciones de sancion que se emitieron por papeletas de infraccion de transito,
no fueron notificadas o contaban con constancia de “no habido", encontrandose en su mayoria
prescritas.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo entre el 5 febrero de 2014 al 14 de junio de
2019, corresponde a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Arequipa, se encuentra en el nivel de gobierno local.

Considerando el periodo comprendido para el servicio de control especifico, a continuacién, se
muestran las estructuras organicas graficas de la Entidad vigentes desde el afio 2013 a la fecha.

Informe de Control Especifico N° 004-2021-2-0353.SCE
Periodo de 5 de febrero de 2014 al 14 de junio de 2019
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria  n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DE HECHOS

SANCIONES POR PAPELETAS DE INFRACCION DE TRANSITO, SUPERARON PLAZOS DE
PRESCRIPCION, DEBIDO A IRREGULARIDADES EN LA EMISION Y NOTIFICACION DE LAS
RESPECTIVAS RESOLUCIONES, DURANTE EL PERIODO 2016 - 2017, VULNERANDO LA
NORMATIVA DE TRANSITO Y DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL; OCASIONARON
LA AFECTACION AL NORMAL Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y GENERARON UN PERJUICIO ECONOMICO ASCENDENTE A S/ 884 960,00.

Funcionarios y servidores de la Entidad, incumplieron con la debida tramitacion de 1915 expedientes de
procedimientos sancionadores por papeletas de infraccion de transito, incidiendo en irregularidades en la
emision y notificacion de las respectivas resoluciones de sancién emitidas en los periodos 2016 y 2017, lo
cual ocasiont el vencimiento de los plazos de prescripcion de la accion para la determinacion de infracciones
administrativas; contraviniendo lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
Reglamento Nacional de Transito; situacion que afectd el normal y correcto funcionamiento de la
administracion publica y generd un perjuicio econémico ascendente a S/ 884 960,00 por concepto de muitas
por infracciones de trénsito dejadas de cobrar.

Como resultado de la revision de las resoluciones de sancién emitidas durante el periodo 2016 y 2017, que
se encuentran pendientes de tramitacion y notificacion en la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa de
la Municipalidad Provincial de Arequipa, se determind una muestra de 1915 papeletas de infraccion de
transito de todas las categorias (leve, grave y muy grave), cuyas multas ascienden a un valor total de
S/ 884 960,00; las cuales se dividieron para su evaluacion en 20, 406 y 1489 papeletas, segun la fecha de
imposicion de la misma y los periodos de emision de las respectivas resoluciones de sancion, considerando
los plazos de prescripcion establecidos en la normativa de transito y del procedimiento administrativo
general, tal como se detalla a continuacion:

—— e — —— —
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CUADRO N° 1 ,
DETALLE DE LOS MOTIVOS QUE GENERARON LA PRESCRIPCION DE 1915 PAPELETAS

E dlelqpa_ a: p“;:g:; C:ﬁ?{a:_e En?::g g:la Motivo que generd Ia prescripcién ‘
1| skt | Wwodes | Putozuty | 0S8 iesin ol et o s oo o s,
2| antuante | “Seweets | Peozm | el et ol i o s e e st
3 | oomis | Moo | oreanzry | R gt on ool s s e st

TOTAL [ 1915 papeletas |

Fuente: Expedientes de sancion, reportes remitidos por la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa y Papeletas validadas segdn
Informe n.° 191-2021-MPA-SGI de 24 de marzo de 2021,
Elaborado por: Comision de Control.

Conforme se advierte del cuadro precedente y la documentacion remitida por la Entidad, de las 20 papeletas
de infracciones de transito impuestas hasta el 24 de abril de 2014 cuyo plazo prescriptorio era de un (1) afio
conforme a lo establecido en el articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 040-
2010-MTC de 14 de agosto de 20101, se identifico el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion al

haberse emitido las resoluciones de sancién de forma extemporanea a la fecha limite del referido plazo
prescriptorio.

Por otro lado, conforme a la documentacion remitida por la Entidad, de las 1895 papeletas de infracciones
de transito (406 sancionadas en el periodo 2016 y 1489 en el periodo 2017) impuestas desde el 25 de abril
de 2014, cuyo plazo prescriptorio era de cuatro (4) afios? conforme a lo establecido en el articulo 233° de Ia
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.° 1029
de 23 de junio de 2008 y con Decreto Legislativo n.° 1272 de 20 de diciembre de 201 63, se identifico el

' "Articulo 338.- Prescripcicn de la accion y Ia multa
La accion por infraccion de transito prescribe af aiio, contado a partir de la fecha en que se cometio la infraccion o se configure fa acumulacion de
Dunfos sancionables; y la multa, si no se ha hecho efectiva fa cobranza, prescribe a los dos (2) afios, contados a partir de fa fecha en que quede firme
la resolucion de sancion’.

2 Siendo que, mediante ef articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de
2009 fue modificado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014 y vigente desde el 25 de abril de 2014, se establecié un nuevo
plazo de prescripcion:

“Articulo 338.- Prescripcién
La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’.

3 Al respecto, el articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.° 1029, de 23
junio de 2008 sefiala:

“Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan fas leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos de fa comision
de la infraccion. En caso elflo no hubiera sido determinado, dicha facultad de fa autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de fa facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que fa infraccion
se hubiera cometido o desde que cesé, sifuera una accion continuada. (.)"

= (Articulo modificado con Decreto Legislativo n.> 1272 de 20 de diciembre 2016, cuyo texto es el siguiente):
EEND Py “Articulo 233. Prescripcion
SN “»OL}\ 233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
RS

ey, especiales, sin pefjuicio del computo de fos plazos de prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efecios de fa comision
< OX de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que fa infraccion
se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo fa
uttima accion constitutiva de fa infraccion en ef caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que fa accion ceso en el caso de fas infracciones

*, =,

3 e A emmanentes. (...)"
*‘}\\NAREC\)\;{, 7 P ()
R —— — e ——
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vencimiento de los plazos de prescripcién de las mismas de acuerdo a los motivos que se precisan en gl
cuadro n.° 1.

Al respecto, cabe resaltar que durante el periodo 2014 al 2019, la funcién de dirigir y controlar las actividades
de fiscalizacion y difusion, la emision y notificacion de las resoluciones de sancidn, asi como, la emision de
las resoluciones de prescripcion, se encontraban asignadas al subgerente de Fiscalizacion Administrativa,
conforme lo establecido en el articulo 126° del Reglamento de Organizacion y Funciones, en adelante el
“‘ROF", aprobado con Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de mayo de 2013y articulos 125° y 126° del ROF
modificado con Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015; y al gerente de Sanciones
Administrativas, conforme lo establecido en el articulo 131° del ROF aprobado con Ordenanza Municipal
n.* 1091 de 1 de febrero de 2018; en correspondencia con lo regulado en el Reglamento Nacional de
Trénsito y Ley del Procedimiento Administrativo General. En ese sentido, el procedimiento sancionador y
plazos de prescripcion aplicables, puede resumirse en el siguiente esquema:

CUADRON° 2
ESQUEMA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y PLAZOS PRESCRIPTORIOS

POLICIA NACIONAL | MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA MPA
INFRACTOR DEL PERi) Subgerencia de Fiscalizacian Administrativa) INFRACTOR (SGFA)
Emisitn de — T I i \gnd |
I“f::mﬁ '?t';de Rsoluclo_ _’n da e s

resolucion de
| main |

(hasta el 24 de |- g (plaza de h
abrit de 2014) d o prescrincion: 1 aflo}

Mo | N\ S+ = -
Inf;:!;'ﬁisl;f:,de I\ o Resolucidnde |
(tesde of 25 de msa"m}: pﬁ,shcwpc,-d; Remolatn e
abril de 2014) | prescripdanz 4 afios) | I i ripcian = Prescripcidn
| . _ Prescripcion de
oficio

| === |
_ | |
Fuente: Expedientes de sancion, y reportes remitidos por Ia Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa.
Elaborado por: Comision de Control.

Cabe precisar, que del total de 1915 papelstas de infraccién de transito, existen 57 casos en que las
papeletas fueron declaradas prescritas mediante resoluciones de prescripcion, tramitadas a solicitud de los
infractores al evidenciarse el vencimiento de los plazos de prescripcion, registrandose el estado
‘PRESCRITA" en el Sistema de Gestion de Infracciones de Transito - SGIT. Siendo que las restantes 1858
papeletas, si bien es cierto no cuentan con resolucién de prescripcion por requerimiento de los infractores,
se debe tener presente que en estos casos igualmente habria operado la prescripcion de oficio conforme al
articulo 233° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto
Legislativo n.° 1272 de 20 de diciembre de 2016*: registrandose el estado “PENDIENTE” en el referido
sistema informatico.

. — =

» 8
Q\\/‘!RE C\}_\, # Alrespecto, el articulo 233° de la Ley n.” 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legistativo n.® 1272 de 20 de
S diciembre de 2016 sefiala;

“Articulo 233. Prescripcion
233.3 La autoridad declara de oficio fa prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido e plazo para determinar
la existencia de infracciones. (...)".

%
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Por lo expuesto, se concluye que las 1915 papeletas de infracciones de transito determinadas como
muestra, prescribieron al incumplirse con lo establecido en la normativa de transito y del procedimiento
administrativo general vigente a la fecha, generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 884 960,00.

CUADRON® 3
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO GENERADO

[ Pl v . e ———e T

Ne Imposicidn Caa:redad Monto de EZ“:S” Motivo que generd la Tipo de prescripeion
| PR | papletas | ™M) | sancibn sl
|1 Hasta del 2 1398400 Periodo | Indebida gestion en la emision de | Prescripcion de la accion
| | 24/04/2014 ' 2016 las resoluciones de sancion. (1 afio).

9 Desde el 406 161 806.00 Periodo | Indebida gestién en la notificacion | Prescripcion de la accion

25/04/2014 | _ ’ 2016 de las resoluciones de sancion. (4 afios).
Desde el Periodo | Indebida gestion en la notificacion | Prescripcion de la accién
3| osioapota | M8 | 70917000 | o017 | e las resoluciones de sancion. | (4 afios) o
TOTAL 884 960,00

Fuente: Expedientes de sancion, y reportes remitidos por la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa.
Elaborado por: Comisién de Control.

El detalle de los hechos se describe a continuacion:
ANTECEDENTES. -

En atencion a lo solicitado, la Subgerencia de Fiscalizacién Administrativa, mediante informe
n.° 000011-2021-MPA/SGFA de 8 de enero de 2021, remitié un reporte con el detalle de los expedientes
de sancion por infracciones de transito pendientes de tramitacion correspondientes al periodo 2016 y 2017
(Apéndice n.° 4), y con oficio n.° 001-2020-MPA/SGFA de 28 de enero de 2021 remitio los referidos
expedientes en fisico (Apéndice n.° 5) en base a los cuales se determind una muestra de 1915 papeletas
impuestas por la comision de infracciones de transito de todas la categorias (leve, graves y muy graves),
cuyas multas ascienden a un valor total de S/ 884 960,00; las cuales se dividen en 20, 406 y 1489 papeletas,
segun la fecha de imposicion de la misma, los periodos de emision de las respectivas resoluciones de
sancion y considerando los plazos de prescripcion establecidos en el Reglamento Nacional de Transito y en
la Ley del Procedimiento Administrativo General,

En base a la referida muestra de 1915 papeletas, se verificé de los Reportes de Infracciones de Transito y
Transportes, extraidos del Sistema de Gestion de Infracciones de Transito — SGIT de la Entidad
(Apéndice n.° 6), que en 57 casos, la Entidad declaro la prescripcion de las papeletas de infraccion de
transito, expedientes que fueron tramitados a solicitud de los infractores, por vencimiento de los plazos de
prescripcion, registrandose en dicho sistema informético el estado de “PRESCRITA". Tener presente que,
en los restantes 1858 casos se registrd el estado “PENDIENTE”, y si bien no se emitieron resoluciones
declarando la prescripcion, igualmente habria operado la prescripcion de oficio conforme al articulo 233° de
la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo
n.° 1272 de 20 de diciembre de 2016.

Al respecto, de la revision de la documentacion remitida por la entidad y de la informacion registrada con
relacion a cada papeleta en el Sistema de Gestion de Infracciones de Transito - SGIT, se identific la emision
de las resoluciones subgerenciales de sancion en los periodos 2016 y 2017 (Apéndices n.s 7, 8 y 9),
funcibn que se encontraba asignada a Raudl Sabino Mejia Mejia, en su calidad de subgerente de
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Fiscalizacion Administrativa, conforme al procedimiento sancionador establecido en el articulo 336° del
Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril
de 2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 20145, considerando que
de los expedientes de sancion remitidos por la Entidad, no se verificd documentacion presentada por los
administrados como descargo a la imposicion de las referidas papeletas.

Asimismo, las resoluciones de sancion emitidas debian proceder a ser notificadas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 18° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General modificada
con Decreto Legislativo n.® 1272 de 20 de diciembre de 20168; respecto de lo cual, cabe resaltar que, a Rall
Sabino Mejia Mejia’ y Tomas Huampa Panti, en su calidad de subgerentes de Fiscalizacion Administrativa,
ademas de las funciones propias de dirigir y controlar las actividades de fiscalizacién, se les facults ejercer
la potestad sancionadora tanto a nivel de autoridad instructora como sancionadora respecto de las
infracciones de transito, mediante el articulo 125°% del ROF modificado con Ordenanza Municipal n.° 914 de

5 Al respecto, el articulo 336° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009,
sefiala:
“Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.
()
3. 8i vence el plazo para presentar los descargos:
3.1 Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad organica o
dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de Jos siefe (7) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
fa papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, fa Municipalidad Provincial deberé emitir Ia resolucion de sancion,
procediendo contra ésta fa interposicion de los recursos administrativos de ley”.
{Articulo modificado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014, cuyo texto es el siguiente):
“Articulo 336.- Trimite del procedimiento sancionador.
{.)
2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir de/ dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de
la presunta Infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN, expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucion deberéa confener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion.
(-
3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para fa infraccidn cometida ni ha presentado su descargo ante fa unidad organica o
dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN deberé emitir fa resolucion de
sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los recursos administrativos de
ley".
Al respecto, el articulo 18° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefala:
“Articulo 18.- Obligacién de notificar.
18.1 La nofificacion del acto sera practicada de oficio y su debido diligenciamiento seré competencia de la entidad que lo dicto.”
(Articulo modificado con Decreto Legislativo n.° 1272 de 20 de diciembre 2016, cuyo texto es el siguiente):
“Articulo 18.- Obligacion de notificar.
18.1 La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo dicté. La notificacion debe
realizarse en dia y hora hébil, salvo regulacion especial diferente o naturaleza continuada de la actividad”

@

~

Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 2191-2013-MPA de 31 de diciembre de 2013, durante ef periodo 2014, y mediante Resolucion de
Alcaldian.® 0017 de 1 de enero de 2015, durante los periodas 2015 al 2018, siendo cesado con Resolucion de Alcaldia n.> 2069-2018-MPA de 24 de
octubre de 2018; habiéndosele asignado la referida funcién en el articulo 126° del ROF aprobado con Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de mayo de
2013, la cual fue derogada con Ordenanza Municipal n.° 1091 de 1 de febrero de 2018:

*Articulo 126°.- Corresponde a la Sub Gerencia de Fiscalizacion Administrativa:

()

3. Emitir resoluciones de imposicion de sanciones administrativas, asi como resolver los recursos impugnativos en primera instancia administrativa.”

a ? L'E’;’i?é‘”&;&f Designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 0026-2019-MPA de 4 de enero de 2019, siendo cesado con Resolucion de Alcaldia n.® 436-2019-MPA
2 | g ,’f,/\ de 14 de junio de 2019; habiéndosele asignado la referida funcion en el articulo 126° del ROF aprobado con Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de
%‘62\ mayo de 2013, la cual recobro su vigencia con la Ordenanza Municipal n.> 1141 de 24 de enero de 2019:

F

=5 H“Articulo 126°.- Corresponde a la Sub Gerencia de Fiscalizacion Administrativa:

?’"'/ ()

2

g « / 3. Emilir resoluciones de imposicion de sanciones administrativas, asi como resolver los recursos impugnativos en primera instancia administrativa.”

AN = ST . . o w s i . s

\_“\(ﬂ RECUNGE T ¢ “Articulo 125°.- La Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, es un organo de linea encarado de diriair, eiecutar v controlar los programas de

pa Rt fiscalizacion (...); ejerciendo su potestad sancionadora tanto a nivel de auloridad instructora como decisoria o sancionadora, respecto de las
%
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8 de mayo de 20159, mientras que, a Rall Sabino Mejia Mejia'" y Wiliams Patl Rodrigo Tavera'?, en su
calidad de encargados de la Gerencia de Sanciones Administrativas, se les asigno las funciones de dirigir,
ejecutar y controlar la fase sancionadora, mediante el articulo 130° del ROF aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 1091 de 1 de febrero de 2018'; en ese sentido, considerando sus condiciones de autoridad
instructora y sancionadora, les correspondia asumir las funciones de dirigir y controlar las actividades de
notificacion desarrolladas por los notificadores de esta subgerencia y gerencia, durante los periodos en los
que se encontraban designados y encargados en sus respectivos cargos; conforme lo establecido en el
articulo 235° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Respecto a lo expuesto, cabe precisar que, durante el periodo 2014 al 201 8, la Subgerencia de Fiscalizacion
Administrativa tenia a cargo las funciones de emitir y notificar las resoluciones de sancion, en razon a la
Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de mayo de 2013, que aprobaba el ROF y su modificatoria aprobada
con Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015; no obstante, dado que estas ordenanzas fueron
derogadas mediante Ordenanza Municipal n.° 1091 de 1 de febrero de 2018, que aprobaba un nuevo ROF
con el cual la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, paso a ser la Gerencia de Sanciones
Administrativas, dicha gerencia asumi6 las funciones de emitir y notificar las resoluciones de sancion durante

infracciones contenidas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Municipal vigente, como también de las Infracciones de Transoorte (..)" (el
subrayado es nuestro)

" Vigente durante el periodo 2015 al 2018, siendo derogada mediante Ordenanza Municipal n.® 1091 de 1 de febrero de 2018, recobrando su vigencia,
durante el periodo 2019, con la Ordenanza Municipal n.® 1141 de 24 de enero de 2019.

" Encargado con Resolucion de Alcaldia n.° 0152-2018-MPA de 16 de febrero de 2018, concluyendo su encargatura mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 2071-2018-MPA de 25 de octubre de 2018, habiéndosele asignado la referida funcion en el articulo 131° del ROF aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 1091 de 1 de febrero de 2018, la cual perdi6 su vigencia con Ordenanza Municipal n.° 1141 de 24 de enero de 2019

“Articulo 131°.- Corresponde a la Gerencia de Sanciones Administrativas:

()

4. Emitir resoluciones de imposicion de sanciones administrativas y al Reglamento de Transito Terestre; asf como resolver los recursos impugnativos

en primera instancia administrativa”.

12 Encargado con Resolucion de Alcaldia n.° 2071-2018-MPA de 25 de octubre de 2018, concluyendo su encargatura el 31 de diciembre de 2018
conforme lo dispuesto con mediante Resolucion de Alcaldia n.® 2573-2018-MPA de 27 de diciembre de 2018, habiéndosele asignado la referida funcion
en el articulo 131° del ROF aprobado con Ordenanza Municipal n.° 1091 de 1 de febrero de 2018, la cual perdio su vigencia con Ordenanza Municipal
n.° 1141 de 24 de enero de 2019:

“Articulo 131°.- Corresponde a la Gerencia de Sanciones Administrativas:
()

4. Emitir resoluciones de imposicion de sanciones administrativas y al Reglamento de Transito Terrestre; asi como resolver los recursos impugnativos
en primera instancia administrativa”.

1# “Articulo 130°.- La Gerencia de Sanciones Administrativas, es un organo de linea encarnado de diritir.ejecutar v controlar fa fase sancionadora”. (el
subrayado es nuestro).

14 Articulo 235.- Procedimiento sancionador
“Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

()

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible

sancionado {(...)

6. La resolucion que apligue la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al administrado como al oOrgano u entidad que

formuld la soficitud o a quién denuncié ia infraccion, de ser el caso” (el subrayado es nuestro).

{Articulo modificado con Decreto Legislativo n.® 1272 de 20 de diciembre 2016, cuyo texto es el siguiente):

Z3'- Articulo 235.- Procedimiento sancionador

2y, “Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a as siguientes disposiciones: (...)

. ¢ 47 3. Decidida fa iniciacion del procedimignio sancionador, la autoridad instructora de/ procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible

g /‘ sancionado (...)

= e 6. La resolucion que aplique la sancion o fa decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al administrado como al organo u entidad que

’ formulo la solicitud o a quién denuncié la infraccion, de ser el caso.” (el subrayado es nuestro).

ﬁ —— e
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el periodo 2018; sin embargo, mediante Ordenanza Municipal n.® 114115 de 24 de enero de 2019, se dispuso
la suspension de la vigencia de la Ordenanza Municipal n.° 1091 de 1 de febrero de 2018 recobrando su
vigencia las ordenanzas municipales que habian sido derogadas, por lo que, la Subgerencia de Fiscalizacion
Administrativa volvi6 a asumir las referidas funciones durante el periodo 2019.

A) PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SANCIONES DE PAPELETAS POR INFRACCIONES DE
TRANSITO IMPUESTAS HASTA EL 24 DE ABRIL DE 2014.

De la muestra determinada de 1915 papeletas por infracciones de transito impuestas durante el periodo
2014 y 2015, se seleccionaron para su evaluacién 20 expedientes de sancién correspondientes a
papeletas impuestas hasta el 24 de abril de 2014 (Apéndice n.° 7), cuyo plazo de prescripcion era de
un (1) afio contado desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo
338° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de
21 de abril de 2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC de 14 de agosto de 2010.

Al respecto, considerando que luego de la remision de las referidas papeletas por la Policia Nacional del
Per( a la Entidad, correspondia el registro de sus datos en el respectivo aplicativo informatico
denominado Sistema de Gestion de Infracciones de Transito - SGIT, la emision de las resoluciones de
sancion y la consecuente notificacion de las mismas; sin embargo, se verifico que las 20 resoluciones
de sancion fueron emitidas el 7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 7), es decir que fueron emitidas
extemporaneamente, ya que el plazo de prescripcion era de un (1) afio conforme a lo establecido en el
articulo 338° del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.° 016-2009-
MTC de 21 de abril de 2009 y modificado con Decreto Supremo n.® 040-2010-MTC de 14 de agosto de
2010, al no haber sido debidamente emitidas y notificadas nunca produjeron efectos juridicos,
ocasionando el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion (1 afio), generando un perjuicio
econdmico a la Entidad por falta de cobro de las mismas.

En ese sentido se verifico que, a Radl Sabino Mejia Mejia, en su calidad de subgerente de Fiscalizacion
Administrativa, de acuerdo al articulo 126° del ROF aprobado con Ordenanza Municipal n.® 810 de 28
de mayo de 2013 tenia la funcién de: “3, Emitir resoluciones de imposicién de sanciones administrativas,
asi como resolver los recursos impugnativos en primera instancia administrativa’ ; siendo que, emitio las
20 resoluciones de sancion fuera del plazo prescriptorio, contraviniendo lo establecido en el articulo 338°
del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de
abril de 2009, lo cual derivo en el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion para determinar la
sancion respectiva, generando un perjuicio econémico a la Entidad por la falta de cobro de las multas
ascendentes a un valor total de S/ 13 984.00.

Por lo expuesto, se concluye que 20 papeletas por infracciones de trénsito'8, impuestas hasta el 24 de
abril de 2014 (Apéndice n.° 10), prescribieron debido a la emision extemporénea de resoluciones de
sancion, emitidas el 7 de setiembre de 2016, omision que ocasioné que se superase el plazo limite para
la prescripcion de la accion para determinar la sancion, esto es de un (1) afio contado desde la fecha de
imposicion de la papeleta; generando un perjuicio econdmico a la Entidad, por la falta de cobro de las
multas ascendentes a un valor total de S/ 13 984.00: tal como se detalla en el Apéndice n.° 11

5 “Articulo Segundo.- Disponer fa suspensidn de Ia vigencia de fa Ordenanza Municipal N° 1081 de fecha 1 de febrero del 2018, que aprobo el
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Arequipa, hasta que se cuente con todos los documentos de gestion
debidamente aprobados; recobrando su vigencia fa Ordenanza Municipal N° 810 y las Ordenanzas Municipales que ia modifican”.

** La Subgerencia de Informatica y Estadistica, mediante Informe n.® 191-2021-MPA-SGI de 24 de marzo de 2021, remitio en un CD el archivo digital de
las papeletas de infraccion de transito dandoles validez al haber sido extraidas del Sistema de Gestion de Infracciones de Transito de la Entidad.
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habiéndose vulnerado lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito y la Ley del Procedimiento
Administrativo General,

B) PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SANCIONES DE PAPELETAS POR INFRACCIONES DE
TRANSITO IMPUESTAS DESDE EL 25 DE ABRIL DE 2014,

De la informacién alcanzada por la Entidad, se evaluaron 1895 expedientes de sancion, 406 sancionadas
en el periodo 2016 (Apéndice n.° 8) y 1489 en el periodo 2017 (Apéndice n.° 9) correspondientes a
papeletas impuestas desde el 25 de abril de 2014, cuyo plazo prescriptorio era de cuatro (4) arios
contado desde la fecha de emision de las mismas, conforme a lo establecido en el articulo 233° de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado con Decreto Legislativo n.°
1029 de 23 de junio de 2008 y con Decreto Legislativo n.° 1272 de 20 de diciembre de 2016.

Al respecto, considerando que luego de la remision de las referidas papeletas por la Policia Nacional del
Peru a la Entidad, correspondia el registro de sus datos en el Sistema de Gestién de Infracciones de
Transito - SGIT, la emision de las resoluciones de sancion y la consecuente notificacion de las mismas;
sin embargo, se verifico que las 1895 resoluciones de sancion emitidas, no fueron debidamente
notificadas a los infractores, al consignarse en las actas de notificacion respectivas la “constancia de no
habido” o simplemente encontrandose *“vacias’ sin registro alguno; por tanto, al no haber sido
debidamente notificadas nunca produjeron efectos juridicos, conforme lo establecido en el articulo 16°
de la Ley n.® 2744477, ocasionando el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion (4 afios), y
generando un perjuicio econémico a la Entidad por falta de cobro de las mismas ascendente a
S/ 870 976,00.

En ese sentido, se verifico que, a Raul Sabino Mejia Mejia y Tomas Huampa Panti, en su calidad de
subgerentes de Fiscalizacion Administrativa, se les faculto ejercer la potestad sancionadora tanto a nivel
de autoridad instructora como sancionadora respecto de las infracciones de trénsito, conforme al articulo
125° del ROF modificado con Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015; mientras que, a Radl
Sabino Mejia Mejia y Williams Padl Rodrigo Tavera, en su calidad de encargados de la Gerencia de
Sanciones Administrativas, se les asigno las funciones de dirigir, ejecutar y controlar la fase
sancionadora, conforme al articulo 130° del ROF aprobado con Ordenanza Municipal n.° 1091 de 1 de
febrero de 2018; por lo que, considerando sus condiciones de autoridad instructora y sancionadora, les
correspondia asumir las funciones de dirigir y controlar las actividades de notificacion desarrolladas por
los notificadores de esta subgerencia y gerencia, durante los periodos en los que se encontraban
designados y encargados en sus respectivos cargos; conforme lo establecido en el articulo 235° de Ia
T Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

N M
e

- vty
o N Por otro lado, la funcién de coordinar el proceso de notificacién de las resoluciones de sancién por
s \ 5% concepto de papeletas de infraccion de tréansito, se encontraba a cargo de Maria del Rosario Huachaca
vl " Supar®, conforme o establecido en el memorando n.® 365-2014-MPA-GM-SGFA de 2 de setiembre de

L N ;,;; 2014, emitido por el subgerente de Fiscalizacion Administrativa, y por el cual se le asigné nuevas

3

- _

' Articulo 16.- Obligacién de notificar.

*16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente
capitulo. {...)"

1 Servidora desplazada a la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa con memorando n.° 306-2014-MPA/GAT de 3 de julic de 2014 y memorando
n.* 690-2014-MPA/SGRH de 9 de julio de 2014, habiéndosele asignado la funcion de coordinadora general de todo el personal involucrado en el
proceso de registro y notificaciones de resoluciones de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa conforme al memorando n.” 365-2014-MPA-
GM-SGFA de 2 de setiembre de 2014.

%
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funciones y responsabilidades: “- Coordinadora Gral. de todo el personal involucrado en el proceso de
registro y notificaciones de resoluciones. - Coordinar /a entrega y recepcion de Resoluciones y otros
documentos con la Curier. - Recepcion de los expedientes para ser notificados y distribuirlos segtin
corresponda en el personal a su cargo. -Coordinar con esta Sub Gerencia las necesidades y problemas
que se presenten en el proceso de notificaciones de resoluciones y oficios.

De lo sefialado, se advierte que los funcionarios y servidores mencionados, no gestionaron debidamente
la notificacion de las 1895 resoluciones de sancion emitidas en los periodos 2016 y 2017, contraviniendo
lo establecido en el articulo 18° de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificada con Decreto Legislativo n.° 1029 de 23 de junio de 2008 y con Decreto Legislativo n.° 1272
de 20 de diciembre de 2018, lo cual derivd en el vencimiento del plazo de prescripcion de la accion para
determinar la sancion respectiva, generando un perjuicio econdmico a la Entidad por la inexigibilidad de
cobro de las multas ascendentes a un valor total de S/ 870 976,00.

Por lo expuesto, se concluye que 1895 papeletas por infracciones de transito?? impuestas desde el 25
de abril de 2014, (Apéndice n.c 10) prescribieron debido a la faita de notificacion de las resoluciones
de sancion emitidas entre el 2016 y 2017, omision que ocasiond que se superase el plazo limite para la
prescripcion de la accion para determinar la sancion, esto es cuatro (4) afios contados desde la fecha
de imposicion de la papeleta; generando un perjuicio econémico a la Entidad, por la falta de cobro de
las multas ascendentes a un valor total de S/ 870 976,00; tal como se detalla en Apéndices n.s 12 y
13 habiéndose vulnerado lo establecido en el Reglamento Nacional de Transito y la Ley del
Procedimiento Administrativo General, .

Los hechos expuestos contravienen la siguiente normativa:

Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada con Decreto Legislativo
n.° 1029 de 23 de junio de 2008 vigente desde el 25 de junio de 2008, y con Decreto Legislativo n.°
1272 de 20 diciembre 2016 y vigente desde el 22 de diciembre de 2016:

Articulo 18.- Obligacién de notificar
“18.1 La notificacién del acto seré practicada de oficio y su debido diligenciamiento seré competencia
de la entidad que lo dictd”,

(Articulo modificado con Decreto Legislativo n.° 1272 de 20 de diciembre 2016 y vigente desde el 22
de diciembre de 2016, cuyo texto es el siguiente);

Articulo 18. Obligacion de notificar

“18.1 La notificacion del acto es practicada de oficio y su debido difigenciamiento es competencia de
la entidad que lo dicté. La notificacion debe realizarse en dia y hora hébil, salvo regulacion especial
diferente o naturaleza continuada de la actividad.”

Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

1{..)

21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y
hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de Ia persona con quien se entienda la

' La Subgerencia de Informética y Estadistica, remitio en un CD ¢! archivo digital de las papeletas de infraccion de transito dandoles validez al haber
sido extraidas del Sistema de Gestion de Infracciones de Transito.
e —————————
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diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en el acta,
teniéndose por bien notificado. En este caso Ja notificacion dejara constancia de las caracteristicas del
lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante
legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar fa notificacion,
podré entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su
nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.”

21.5 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el
procedimiento, el notificador deberé dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho
domicilio indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Sitampoco pudiera
entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta
conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el expediente”.

Articulo 233.- Prescripcién

‘2331 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de Ia
Infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facuftad de la autoridad prescribira a los
cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una
accion continuada.

(-.)

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin
mas tramite que la constatacion de los plazos (...)".

(Articulo modificado con Decreto Legislativo n.® 1272 de 20 de diciembre 2016 y vigente desde el 22
de diciembre de 2016, cuyo texto es el siguiente):

Articulo 233. Prescripcion

‘233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas,
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la
infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribiré a los
cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzaré a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instanténeas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde e/ dia en que la
accion cesé en el caso de las infracciones permanentes.

(...)

233.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta
que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados
pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin més tramite que
la constatacion de los plazos.”
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Articulo 235.- Procedimiento sancionador

1.)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado (...)

9. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento
resuelve la imposicion de una sancion o la no existencia de infraccion. {...)

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto
al administrado como al 6rgano u entidad que formul6 la solicitud o a quién denunci¢ la infraccion, de
ser el caso.” (el subrayado es nuestro).

(Articulo modificado con Decreto Legislativo n.° 1272 de 20 de diciembre 201 8, cuyo texto es el
siguiente):

Articulo 235.- Procedimiento sancionador

1.)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento
formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado (.)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento
concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la
no existencia de infraccion. {(...)

6. La resolucion que aplique la sancién o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto
al administrado como al érgano u entidad que formuld la solicitud o a quién denuncid la infraccion, de
ser el caso.” (el subrayado es nuestro).

Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado con Decreto Supremo n.° 025-2009-MTC de 28
de junio de 2009 y vigente desde el 21 de julio de 2009, con Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC de
14 de agosto de 2010 y vigente desde el 17 de agosto de 2010, y con Decreto Supremo n.° 003-2014-
MTC de 23 de abril de 2014 y vigente desde el 25 de abril de 2014

Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.

1)

3. Sivence el plazo para presentar los descargos:

3.1 Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha
presentado su descargo ante la unidad orgénica o dependencia de la autoridad competente que
corresponda dentro de los siete (7) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad
Provincial deberéa emitir la resolucion de sancion, procediendo contra ésta la interposicion de los
recursos administrativos de ley.”

(Articulo modificado con Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014 y vigente desde
el 25 de abril de 2014, cuyo texto es el siguiente):
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Articulo 336.- Tramite del procedimiento sancionador.

“..)

2.2 Dentro del término de treinta (30) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de vencido el
plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacién de la presunta infraccion, las Municipalidades
Provinciales o la SUTRAN, expedira la resolucién correspondiente finalizando el procedimiento
administrativo sancionador. La resolucion debera contener las disposiciones necesarias para su
efectiva ejecucion.

(..)

3. Cuando el presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion comefida ni ha
presentado su descargo ante la unidad orgénica o dependencia de la autoridad competente que
corresponda dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de la papeleta de infraccion o resolucion de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad
Provincial o la SUTRAN debera emitir Ia resolucion de sancion de acuerdo al procedimiento establecido
en el numeral anterior procediendo contra ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley”.

Articulo 338.- Prescripcion de la accion y la multa

“La accidn por infraccién de transito prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que se cometio la
infraccion o se configure la acumulacion de puntos sancionables; y la multa, si no se ha hecho efectiva
la cobranza, prescribe a los dos (2) afios, contados a partir de la fecha en que quede firme la resolucion
de sancion”.

(Articulo modificado con Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC de 23 de abril de 2014 y vigente desde
el 25 de abril de 2014, cuyo texto es el siguiente):

Articulo 338.- Prescripcion
“La prescripcion se regira de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”.

Los hechos descritos han ocasionado la afectacién al normal y correcto funcionamiento de la administracién
publica, y generaron un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 884 960,00, por la falta de cobro de las
multas correspondientes a las 1915 resoluciones de sancién emitidas en los periodos 2016 y 2017, por
concepto de papeletas por infracciones de transito, por vencimiento de los plazos de prescripcion de la
accion.

Los hechos expuestos, se originaron por la inaccion del subgerente de Fiscalizacion Administrativa y
encargado de la Gerencia de Sanciones Administrativa, por no haber emitido de forma oportuna
resoluciones de sancion, y por no haber dirigido y controlado la notificacion oportuna de resoluciones de
sancion, permitiendo el vencimiento de los plazos de prescripcion de la accién respecto de papeletas por
infracciones de trénsito; y por la inaccion la coordinadora general en el proceso de registro y notificaciones
de resoluciones de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, por no haber coordinado la notificacién
oportuna de resoluciones de sancion, permitiendo el vencimiento de los plazos de prescripcion de la accion
respecto de papeletas por infracciones de fransito.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los cuales fueron
documentados, conforme al Apéndice n.° 14 del Informe de Control Especifico.
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Asimismo, es de precisar que, Tomas Huampa Panti, Subgerente de Fiscalizacion Administrativa y Maria
Del Rosario Huachaca Supa, Coordinadora General de todo el personal involucrado en el proceso de
registro y notificaciones de resoluciones de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, presentaron
extemporaneamente sus comentarios o aclaraciones.

Al respecto, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirt(an los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion
y la cédula de comunicacion forman parte del (Apéndice n.° 14), del Informe de Control Especifico.

En ese sentido, se considerd la participacion de las personas comprendidas en el Pliego de Hechos,
conforme se expone a continuacion.

1. Raul Sabino Mejia Mejia, identificado con DNI n.® 29672125, en su condicion de subgerente de
Fiscalizacion Administrativa, por el periodo de 1 de enero de 2014 al 24 de octubre de 2018, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 2191-2013-MPA de 31 de diciembre de 2013 y Resolucién de
Alcaldia n.® 0017 de 1 de enero de 2015, y cesado con Resolucion de Alcaldia n.® 2069-2018-MPA de
24 de octubre de 2018y, en su condicion de encargado de la Gerencia de Sanciones Administrativas
de la Entidad, por el periodo de 16 de febrero al 25 de octubre de 2018, encargatura asignada con
Resolucion de Alcaldia n.° 0152-2018-MPA de 16 de febrero de 2018 y cesado con Resolucion de
Alcaldia n.® 2071-2018-MPA de 25 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 15), se e comunicd el pliego de
hechos mediante la cédula de comunicacion n.® 001-2021-OCI-SCE-MPA el 25 de marzo de 2021 y
presentd sus comentarios mediante documento sin nimero de 31 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 14).

Quien, en su calidad de subgerente de Fiscalizacion Administrativa y como encargado de la Gerencia
de Sanciones Administrativas respectivamente, incumplié su funcion de emitir 20 resoluciones de
sancion por papeletas de infraccion de transito dentro del plazo de prescripcion de 1 afio, y su funcion
de supervisar y controlar el proceso de notificacion de 1895 resoluciones de sancion dentro del plazo
de prescripcion (4 afios); lo cual derivd en el vencimiento de los plazos de prescripcion de 1915
papeletas de infraccion de transito; ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 884 960,00
(ochocientos ochenta y cuatro mil novecientos sesenta con 00/100 soles) por concepto de multas
dejadas de cobrar:

Emision de 20 Resoluciones de Sancion fuera del plazo de prescripcidon

Por incumplir su funcién de emitir 20 resoluciones de sancion dentro del plazo de prescripcion (1 afio)
respecto de papeletas de infraccion de transito impuestas hasta el 24 de abril de 2014; situacion que
derivo en el vencimiento del plazo de prescripcion de las papeletas cuyas multas se dejaron de cobrar,
ocasionando un perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 13 984,00 (trece mil novecientos ochenta y
cuatro con 00/100 soles).

e,

Esta conducta transgredio lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Transito, aprobado por Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por
Decreto Supremo n.° 040-2010-MTC publicado el 16 agosto 2010, especificamente el literal a), inciso

Wy N @
| Sl 3) del articulo 5°, referido a las competencias de gestion de las Municipalidades Provinciales:
= ﬁi}\rs» ’ “Supervisar, detectar infracciones e imponer sanciones por el incumplimiento de las disposiciones del

presente Reglamento y sus normas complementarias’; asimismo el numeral 2.3) del articulo 336°
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referido al tramite del procedimiento sancionador en caso de no existir reconocimiento voluntario de la
infraccion: 2.3 (...) El area responsable de aplicar la sancion deberd expedir la resolucion
correspondiente dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de recibido el expediente y el dictamen’.

Asimismo, el articulo 338° referido a la prescripcion de la accion: “La accion por infraccion de transito
prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que se cometio la infraccion o se configure la
acumulacion de puntos sancionables (...). La interrupcién de la prescripcion tnicamente podré ser
invocada por la autoridad competente por la causal prevista en el numeral 233.2 del articulo 233 de la
Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en cuyo caso ef plazo de interrupcion se
computaré desde la fecha de ingreso del inicio del procedimiento sancionador en el Registro Nacional
de Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre. (...)".

De igual forma transgredio lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Ley n.° 27444 de 10 de abril de 2011, especificamente el articulo 233° referido a la causal de
interrupcion del plazo de prescripcion: “233.2 (...) El computo del plazo de prescripcion solo se
suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado
de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley."; asimismo el articulo 16° referido a la eficacia del
acto administrativo *16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo. {...)".

Asimismo, incumplié sus funciones, en su condicién de subgerente de Fiscalizacion Administrativa,
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF aprobado por Ordenanza
Municipal n.® 810 del 28 de mayo de 2013, especificamente el articulo 126° donde se establecen las
funciones de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa “1. Dirigir, ejecutar, evaluar y controlar las
actividades de fiscalizacion, investigacion y difusion, orientados a detectar infractores (...); 2. Calificar
y procesar las actas del inicio del procedimiento sancionador levantadas, en observancia de las normas
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General' asi como las infracciones al
Reglamento de transito y transporte urbano; 3. Emitir resoluciones de imposicién de sanciones
administrativas (...); 10. Coordinar con los 6rganos y unidades organicas que resuelven
procedimientos administrativos e imponen sanciones para una mejor labor de fiscalizacion
administrativa’

Falta de notificacion de 1895 Resoluciones de Sancion:

Por incumplir su funcion de dirigir y controlar la notificacion de 1895 resoluciones de sancion (406
sancionadas en el periodo 2016 y 1489 en el periodo 2017) dentro del plazo de prescripcion (4 afos)
respecto de papeletas de infraccion de transito impuestas desde el 25 de abril de 2014; al no haberse
concluido con el proceso de notificacion a los infractores conforme se evidencia de las respectivas
constancias de notificacion vacias o registradas como “no habido”: situacion que derivé en el

RN y vencimiento del plazo de prescripcion de las papeletas y cuyas multas se dejaron de cobrar,
T ;J-\.:'i"i"dlmi;’ ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 870 976,00 (ochocientos setenta mil
g | \/é novecientos setenta y seis con 00/100 soles).

\ YR, ] Esta conducta transgredié lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de

N #}_ v Transito, aprobado por Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por

IRECUN Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC publicado el 24 abril 2014, especificamente ! literal a), inciso 3)

Informe de Contro! Especifico N° 004-2021-2-0353-SCE
Periodo de 5 de febrero de 2014 al 14 de junio de 2019

20de 34



Q

LA CONTRALORIA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Grgano de Control Institucional

del articulo 5°, referido a las competencias de las Municipalidades Provinciales: “‘Supervisar, detectar
infracciones, imponer sanciones y aplicar las medidas preventivas que correspondan por el
incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento y sus normas complementarias”.

Asimismo, el articulo 336° referido al tramite del procedimiento sancionador: “2.2 Dentro del término
de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siquiente de vencido el plazo de cinco (5) dias
hébiles de la notificacion de la presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN,
expedira la resolucion correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La
resolucion deberé contener las disposiciones necesarias para su efectiva gjecucion. (...) 3. Cuando el
presunto infractor no ha pagado la multa prevista para la infraccion cometida ni ha presentado su
descargo ante la unidad orgénica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro
de los cinco (5) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de Ia notificacion de Ja papeleta de
infraccion o resolucién de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la
SUTRAN deberé emitir la resolucion de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral
anterior procediendo contra ésta la interposicién de los recursos administrativos de ley'.

De igual forma, el articulo 338° referido a la prescripcion de la accion: *La prescripcién se regira de
acuerdo a lo establecido en el articulo 233 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. De declararse fundada la prescripcion, en el mismo acto administrativo, Ia Municipalidad
Provincial o la SUTRAN deben de disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar
las causas de la inaccion administrativa (...)".

Esta conducta transgredié lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Ley n.° 27444 de 10 de abril de 2011, especificamente el articulo 233° referido a la prescripcion
para accionar y la causal de suspension del plazo prescriptorio?®: “233.1 La facultad de Ja autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcién respecto de las demaés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. 233.2(...) El cémputo del
plazo de prescripcién sélo se suspende con fa iniciacién del procedimiento sancionador a través de Ja
notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley'

Asimismo, el articulo 21° referido al régimen de notificacion personal “21.3 En el acto de notificacién
personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar
o recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En
este caso la notificacion dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado. 21.4
La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal,
pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podré
entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su relacién con el administrado’.

De igual forma, el articulo 16° referido a la eficacia del acto administrativo “16.1 £/ acto administrativo
es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo

2 Texto segin las modificatorias del Decreto Legislativo n.° 1029 publicado e} 24 junio 2008, y Decreto Legislativo n.® 1272 publicado el 21 diciembre
2016.
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dispuesto en el presente capitulo. (...)"; €l articulo 18° referido a la obligacion de notificar “18.1 La
notificacion del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad
que lo dicto. La notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacién especial diferente o
naturaleza continuada de la actividad. (...)"; y finalmente el articulo 235° referido a la notificacion en el
procedimiento sancionador “3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado {... ) 6.
La resolucioén que aplique la sancién o la decision de archivar el procedimiento seré notificada tanto al
administrado como al érgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncié la infraccion, de ser
el caso’.

Incumpli6 sus funciones, en su condicion de subgerente de Fiscalizacion Administrativa, establecidas
en el Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF aprobado por Ordenanza Municipal n.° 810 del
28 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 16) especificamente el articulo 126° donde se establecen las
funciones de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa “1. Dirigir, ejecutar, evaluar y controlar las
actividades de fiscalizacion, investigacion y difusion, orientados a detectar infractores (...); 2. Calificar
y procesar las actas del inicio del procedimiento sancionador levantadas, en observancia de las
normas de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; asi como las infracciones
al Reglamento de trénsito y transporte urbano; 3) Emitir resoluciones de imposicion de sanciones
administrativas (...); 10. Coordinar con los Organos y unidades orgénicas que resuelven
procedimientos administrativos e imponen sanciones para una mejor labor de fiscalizacion
administrativa’,

Asimismo, el referido ROF modificado por Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 16), especificamente el articulo 125°: “La Sub Gerencia de Fiscalizacion Administrativa,
es un drgano de linea encargado de dirigir, ejecutar y controlar los programas de fiscalizacion y control
del cumplimiento de las disposiciones municipales que regulan el desarrollo de las actividades
econdmicas, el ormato, desarrollo urbano, saneamiento, salubridad y sanidad, ejerciendo su potestad
sancionadora, tanto a nivel de autoridad instructora como decisoria o sancionadora, respecto de las
infracciones contenidas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Municipal vigente, como también de
las Infracciones de Transporte (...)"; y el articulo 126° donde se establecen las funciones de la
Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa: “2. Calificar y procesar las actas del inicio del
procedimiento sancionador levantadas, respecto a las infracciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones y Sanciones vigente; infracciones a la Ley General de Transporte y Trénsito Terrestre ¥
papeletas de infraccion al Reglamento de Transito (...)".

Igualmente, el Manual de Organizacién y Funciones — MOF (Apéndice n.° 16) aprobado por
Resolucion de Alcaldia n.® 690 de 28 de mayo de 2015, referida a las funciones especificas del
subgerente de Fiscalizacion Administrativa “1) Dirigir, ejecutar, evaluar y controlar las actividades de
fiscalizacion, investigacion y difusion (...); 2) Calificar y procesar las actas de inicio del procedimiento
sancionador levantadas, respecto a las infracciones contenidas en el Cuadro de Infracciones y
Sanciones vigente, Infracciones a la Ley General de transporte y Trénsito Terrestre, y papeletas de
infraccion al Reglamento de Transito; 3) Emitir resoluciones de imposicion de sanciones
administrativas (...); 10) Resolver los procedimientos administrativos por Papeletas de transito (...)".

Asimismo, el referido MOF modificado (Apéndice n.® 16) por Resolucién de Alcaldia n.° 2539 de 21
de diciembre de 2017, referida a las funciones especificas del subgerente de Fiscalizacion
Administrativa *1) Evaluar y calificar los informes del &rea instructiva del procedimiento, en el que se
“ —
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determine de manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion,
la norma que prevé la imposicion de sancién , y la sancion propuesta o la declaracion de no existencia
de infraccion, segun corresponda; 2) Disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento; 3) Emitir resoluciones de imposicion
de sanciones administrativas contenidas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones vigents,
Infracciones a la Ley General de Transporte y Transito Terrestre, y papeletas de infraccion al
Reglamento de Trénsito (...)".

De igual forma, transgredio las funciones, en su condicién de encargado de la Gerencia de Sanciones
Administrativas, establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
(Apéndice n.° 16) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 10912! del 1 de febrero de 2018,
especificamente el articulo 130° “La Gerencia de Sanciones Administrativas es un organo de linea
encargado de dirigir, ejecutar y controlar la fase sancionadora. Le corresponde aplicar las sanciones
por infracciones a las disposiciones municipales (...) Se constituye como autoridad sancionadora
cumpliendo el rol como érgano sancionador, respecto de las infracciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones y Sanciones Municipal, asi como de las infracciones al Reglamento de Transito
Terrestre.”; y el articulo 131° donde se establecen las funciones de la Gerencia de Sanciones
Administrativas “1) Conducir las acciones administrativas correspondientes a la fase sancionadora una
vez recibido el informe final de los érganos instructores; (...) 4) Emitir resoluciones de imposicion de
sanciones administrativas y al Reglamento de Tréansito Terrestre (... )" y el articulo 132° “La Gerencia
de Sanciones Administrativas, coordina sus acciones con todos los organos de administracién
municipal y otras instituciones pblicas, cuyas funciones tengan relacién con ella’”

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por Raul Sabino Mejia Mejia, se ha
determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y civil.

2. Williams Pail Rodrigo Tavera, identificado con DNI n.° 02419801 , €n su condicion de encargado de
la Gerencia de Sanciones Administrativas de la Municipalidad Provincial de Arequipa, periodo: 25 de
octubre al 31 de diciembre de 2018; designado con Resolucion de Alcaldia n.° 2073-2018-MPA de 25
de octubre de 2018 y cesado con Resolucion de Alcaldia n.° 2573-2018-MPA de 27 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 15); se le comunicé el pliego de hechos mediante la cédula de comunicacion
n.” 002-2021-OCI-SCE-MPA de 26 de marzo 2021 y presentd sus comentarios mediante documento
sin nimero de 31 de marzo 2021 (Apéndice n.° 14),

Quien, en su calidad de encargado de la Gerencia de Sanciones Administrativas, por incumplir su
funcion de dirigir y controlar la notificacién de 1859 resoluciones de sancién (370 sancionadas en el
periodo 2016 y 1489 en el periodo 2017) dentro del plazo de prescripcion de 4 afios respecto de
papeletas de infraccion de transito impuestas desde el 25 de octubre de 2014; al no haberse concluido
con el proceso de notificacion a los infractores conforme se evidencia de las respectivas constancias
de notificacion vacias o registradas como “no habido”; situacion que derivo en el vencimiento del plazo
de prescripcion de las papeletas y cuyas multas se dejaron de cobrar, ocasionando un perjuicio
economico a la Entidad de S/ 853 192,00 (ochocientos cincuenta y tres mil ciento noventa y dos con
00/100 soles).

21 MOF vigente hasta el 24 de enero de 2019, por haber quedado suspendida mediante Ordenanza Municipal n.° 1141 de 24 de enero de 2019.
—————————————————————————————————————————————— ———
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Esta conducta transgredio lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Transito, aprobado por Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por
Decreto Supremo n.® 003-2014-MTC publicado el 24 abril 2014, especificamente el articulo 336°
referido al tramite del procedimiento sancionador: “2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de Ia notificacion de la
presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN. expedird la resolucion
correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La resolucién deberé
contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion. |... ) 3. Cuando el presunto infractor
no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad
organica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siquiente de la notificacion de la papeleta de infraccion o resolucion
de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN debera emitir la
resolucién de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo
contra ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley’.

Asimismo, el articulo 338° referido a la prescripcion de la accion: “La prescripcion se regira de acuerdo
a lo establecido en el articulo 233 de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
De declararse fundada la prescripcion, en el mismo acto administrativo, la Municipalidad Provincial o
la SUTRAN deben de disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas
de la inaccién administrativa (...)".

De igual forma transgredio lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Ley n.® 27444 de 10 de abril de 2011, especificamente el articulo 233° referido a la prescripcién
para accionar y la causal de suspension del plazo prescriptorio? “233.1 La facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcién respecto de las demés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios. 233.2 (...) El computo del
plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley'.

Asimismo, el articulo 21° referido al régimen de notificacion personal “21.3 En el acto de notificacién

personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,

recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar

o recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En

este caso la notificacion dejaré constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado. 21.4

La notificacion personal, se entenderé con la persona que deba ser notificada o su representante legal,

i — pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podré
w5 D B entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejéndose constancia de su nombre,

a .,"L ’}l
1Y //«'u

- f BT
/\ »,/,fl’»,lv:‘-, documento de identidad y de su relacién con el administrado’.

:r J; lgualmente, el articulo 16° referido a la eficacia del acto administrativo “16.1 E/ acto administrativo es
A eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto
N A en el presente capitulo. (...)’"; el articulo 18° referido a la obligacion de notificar “18.1 La notificacion

% Texto segun las modificatorias del Decreto Legislativo n.° 1029 publicado el 24 junio 2008, y Decreto Legislativo n.° 1272 publicado el 21 diciembre
2016.
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del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo dicto.
La notificacién debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacion especial diferente o naturaleza
continuada de la actividad. (...)"; y finaimente el articulo 235° referido a la notificacion en el
procedimiento sancionador “3. Decidida fa iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado {...)
6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto
al administrado como al drgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denunci6 la infraccion, de
ser el caso'.

De igual forma, en su condicion de encargado de la Gerencia de Sanciones Administrativas, incumplio
las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF (Apéndice n.° 16)
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 109123 del 1 de febrero de 2018, especificamente el articulo
130° “La Gerencia de Sanciones Administrativas es un érgano de linea encargado de dirigir, ejecutar
y controlar la fase sancionadora. Le corresponde aplicar las sanciones por infracciones a las
disposiciones municipales (...) Se constituye como autoridad sancionadora cumpliendo el rol como
brgano sancionador, respecto de las infracciones contenidas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Municipal, asi como de las infracciones al Reglamento de Transito Terrestre.": y el articulo 131° donde
se establecen las funciones de la Gerencia de Sanciones Administrativas * 1) Conducir las acciones
administrativas correspondientes a la fase sancionadora una vez recibido el informe final de los
Organos instructores; (...) 4) Emitir resoluciones de imposicién de sanciones administrativas y al
Reglamento de Transito Terrestre (...)"; y el articulo 132° “La Gerencia de Sanciones Administrativas,
coordina sus acciones con todos los 6rganos de administracion municipal y otras instituciones pablicas,
cuyas funciones tengan relacion con ella’.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por Williams Paul Rodrigo Tavera, se
ha determinado que los hechos especificos con evidencias de iregularidad no han sido desvirtuados
y configuran presunta responsabilidad administrativa y civil.

3. Tomas Huampa Panti, identificado con DNI n.° 29277997, en su condicién de subgerente de
Fiscalizacion Administrativa de la Entidad, por el periodo de 4 de enero al 14 de junio de 2019,
designado con Resolucion de Alcaldia n.° 026-2019-MPA de 4 de enero de 2019 y cesado con
Resolucion de Alcaldia n.® 436-2019-MPA de 14 de junio de 2019 (Apéndice n.° 15); se le comunico
el pliego de hechos mediante la cédula de comunicacion n.° 003-2021-0CI-SCE-MPA de 25 de marzo
de 2021 y presentd sus comentarios mediante documento sin nimero de 5 de abril de 2021, de forma
extemporanea el 9 de abril de 2021 (Apéndice n.° 14).

Quien, en su calidad de subgerente de Fiscalizacion Administrativa, por incumplir su funcién de dirigir
y controlar la notificacién de 1471 resoluciones de sancion (1 sancionada en el periodo 2016 y 1470
en el periodo 2017) dentro del plazo de prescripcion de 4 afios respecto de papeletas de infraccion de
transito impuestas desde el 4 de enero de 2015; al no haberse concluido con el proceso de notificacion
a los infractores conforme se evidencia de las respectivas constancias de notificacién vacias o
registradas como “no habido”; situacién que derivo en el vencimiento del plazo de prescripcion de las
papeletas y cuyas multas se dejaron de cobrar, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de
S/699 622,00 (seiscientos noventa y nueve mil seiscientos veintidos con 00/100 soles).

2 MOF vigente hasta el 24 de enero de 2019, por haber quedado suspendida mediante Ordenanza Municipal n.® 1141 de 24 de enero de 2019,
e ——————————————————————————
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Esta conducta transgredio lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Transito, aprobado por Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por
Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC publicado el 24 abril 2014, especificamente el articulo 336°
referido al tramite del procedimiento sancionador: “2.2 Dentro del termino de treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de Ja
presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o la SUTRAN, expedira la resolucién
correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La resolucion debera
contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion. {...) 3. Cuando el presunto infractor
no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad
organica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias
hébiles, contados a partir del dia siquiente de la notificacion de /a papeleta de infraccion o resolucion
de inicio de procedimiento sancionador, Ia Municipalidad Provincial o la SUTRAN debera emitir la
resolucion de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo
contra ésta la interposicién de los recursos administrativos de ley'.

Asimismo, el articulo 338° referido a Ia prescripcion de la accion: “La prescripcion se regira de acuerdo
a lo establecido en el articulo 233 de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
De declararse fundada la prescripcion, en el mismo acto administrativo, la Municipalidad Provincial o
la SUTRAN deben de disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas
de la inaccién administrativa (...)".

De igual forma transgredié lo dispuesto en Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Ley n.® 27444 de 10 de abril de 2011, especificamente el articulo 233° referido a la prescripcién
para accionar y la causal de suspension del plazo prescriptorio?: “233.1 La facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de Ja infraccién. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios. 233.2(...) El computo del
plazo de prescripcion solo se suspende con Ja iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo
de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley'.

Asimismo, el articulo 21° referido al régimen de notificacion personal “21.3 En el acto de notificacién
personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efecfuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar
0 recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En
este caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado. 21.4
La notificacion personal, se entenders con la persona que deba ser notificada o su representante legal,

f“?\k pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en e momento de entregar a notificacion, podra

entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre,

{ <\ documento de identidad y de su relacion con el administrado”.

£ r / lguamente, el articulo 16° referido a la eficacia del acto administrativo *1 6.1 El acto administrativo es
./ eficaz apartir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme a fo dispuesto
: en el presente capitulo. {...)"; el articulo 18° referido a la obligacion de notificar “18.1 La notificacion

2 Texto seglin las modificatorias del Decreto Legislativo n.” 1029 publicado el 24 junio 2008, y Decreto Legislativo n.° 1272 publicado el 21 diciembre
2016.
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del acto es practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo dicto.
La notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacién especial diferente o naturaleza
continuada de la actividad. (...)"; y finalmente el articulo 235° referido a la notificacion en el
procedimiento sancionador “3. Decidida Ia iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado (...) 6.
La resolucién que aplique la sancion o la decisién de archivar ef procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al 6rgano u entidad que formuld Ia solicitud o quién denuncid la infraccion, de ser
el caso’.

Asimismo, incumplié sus funciones, en su condicion de subgerente de Fiscalizacion Administrativa,
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF (Apéndice n.° 16) aprobado por
Ordenanza Municipal n.° 810 del 28 de mayo de 2013, modificado por Ordenanza Municipal n.° 914
de 08 de mayo de 2015, especificamente el articulo 125°: “La Sub Gerencia de Fiscalizacion
Administrativa, es un érgano de linea encargado de dirigir, ejecutar y controlar los programas de
fiscalizacion y control del cumplimiento de las disposiciones municipales que regulan el desarrolio de
las actividades econémicas, el ornato, desarrollo urbano, saneamiento, salubridad y sanidad,
gjerciendo su potestad sancionadora, tanto a nivel de autoridad instructora como decisoria o
sancionadora, respecto de las infracciones contenidas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Municipal vigente, como también de las Infracciones de Transporte (...)".

Igualmente, el articulo 126° donde se establecen las funciones de la Subgerencia de Fiscalizacion
Administrativa: ") Dirigir, ejecutar, evaluar y controlar las actividades de fiscalizacion, investigacion y
difusion, orientados a defectar infractores (...); 2) Calificar y procesar las actas del inicio del
procedimiento sancionador levantadas, respecto a las infracciones contenidas en el Cuadro de
Infracciones y Sanciones vigente; infracciones a la Ley General de Transporte y Transito Terrestre ¥
papeletas de infraccion al Reglamento de Trénsito; 3) Emitir resoluciones de imposicion de sanciones
administrativas (...); 10) Coordinar con los Organos y unidades orgénicas que resuelven
procedimientos administrativos e imponen sanciones para una mejor labor de fiscalizacion
administrativa; (...) 11) Resolver los procedimientos administrativos respecto a las Prescripciones
Administrativas por Papeletas de Transito (.)".

De igual forma, incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones -
MOF (Apéndice n.° 16) aprobado por Resolucién de Alcaldia n.° 690 de 28 de mayo de 2015,
modificado por Resolucion de Alcaldia n.° 2539 de 21 de diciembre de 2017, referida a las funciones
especificas del subgerente de Fiscalizacion Administrativa * 1) Evaluar y calificar los informes del érea
instructiva del procedimiento, en el que se determine de manera motivada, las conductas que se
consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que preve la imposicion de sancién , y Ia
sancion propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda; 2) Disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver
el procedimiento; 3) Emitir resoluciones de imposicién de sanciones administrativas contenidas en el
Cuadro de Infracciones y Sanciones vigente, Infracciones a la Ley General de Transporte y Transito

Terrestre, y papeletas de infraccion al Reglamento de Transito (..).

Como resultado de la evaluacion, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados por Tomas Huampa Panti y configuran presunta responsabilidad
administrativa y civil.
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4. Maria Del Rosario Huachaca Supa, con DN| n.° 29575886, en su condicion de Coordinadora General
de todo el personal involucrado en el proceso de registro y notificaciones de resoluciones de la
Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa de Ia Municipal de la Municipalidad Provincial de
Arequipa, periodo: 2 de setiembre de 2014 al 6 de noviembre de 2020; encargatura designada con
memorando n.° 365-2014-MPA-GM-SGFA de 2 de setiembre de 2014, y cesada por rotacion con
memorando n.® 1268-2020-MPA/SGRH de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 15), se le comunicd
el pliego de hechos mediante Ia cédula de comunicacion n.° 004-2021-OCI-SCE-MPA € 25 de marzo
2021 y presentd sus comentarios mediante documento sin nimero de 12 de abril de 2021, de forma
extemporanea el 12 de abril de 2021 (Apéndice n.° 14).

Quien, en su calidad de Coordinadora General de todo el personalinvolucrado en el proceso de registro
y notificaciones de resoluciones de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, por incumplir su
funcion de coordinar la notificacion de 1895 resoluciones de sancion (406 sancionadas en el periodo
2016 y 1489 en el periodo 2017) dentro del plazo de prescripcion (4 afios) respecto de papeletas de
infraccion de transito impuestas desde el 25 de abril de 2014; al no haberse concluido con el proceso
de notificacién a los infractores conforme se evidencia de las respectivas constancias de notificacion
vacias o registradas como “no habido”: situacion que derivo en el vencimiento del plazo de prescripcion
de las papeletas y cuyas multas se dejaron de cobrar, ocasionando la afectacion al normal y correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Esta conducta transgredi6 lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Transito, aprobado por Decreto Supremo n.° 016-2009-MTC de 21 de abril de 2009, modificado por
Decreto Supremo n.° 003-2014-MTC publicado el 24 abril 2014, especificamente el articulo 336°
referido al trémite del procedimiento sancionador: “2.2 Dentro del término de treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de Ja
presunta infraccion, las Municipalidades Provinciales o |a SUTRAN, expedira la resolucién
correspondiente finalizando el procedimiento administrativo sancionador. La resolucion deberé
contener las disposiciones necesarias para su efectiva gjecucion. (...) 3. Cuando el presunto infractor
no ha pagado la multa prevista para la infraccién cometida ni ha presentado su descargo ante la unidad
organica o dependencia de la autoridad competente que corresponda dentro de los cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de Ia notificacién de la papeleta de infraccién o resolucion
de inicio de procedimiento sancionador, la Municipalidad Provincial o la SUTRAN deber emitir la
resolucion de sancién de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral anterior procediendo
contra ésta la interposicion de los recursos administrativos de ley'.

Asimismo, el articulo 338° referido a la prescripcion de la accion: “La prescripcion se regiré de acuerdo
a lo establecido en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
De declararse fundada la prescripcion, en el mismo acto administrativo, la Municipalidad Provincial o
la SUTRAN deben de disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas
de la inaccién administrativa {...)".

S '~ /' De igual forma transgredi lo dispuesto en Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
X, , e ¥ por Ley n.° 27444 de 10 de abril de 2011, especificamente el articulo 233° referido a la prescripcion
*»\'A‘-’?_f_,,‘::‘,',; para accionar y la causal de suspension del plazo prescriptorio?s: “233.1 La facultad de la autoridad

para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan

% Texto segin las modificatorias del Decreto Legislativo N° 1029 publicado el 24 junio 2008, y Decreto Legislativo n.° 1272 publicado el 21 diciembre
2016.
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las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las deméas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido
determinado, dicha facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios, 233.2{...) Ef computo del
plazo de prescripcién sélo se suspende con a iniciacion del procedimiento sancionador a fravés de fa
notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccibn que les sean imputados a titulo

de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley'.

Asimismo, el articulo 21° referido al régimen de notificacion personal “21.3 En el acto de notificacion
personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se hiega a firmar
o recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado, En
este caso la notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado. 21.4
La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal,
pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en ef momento de entregar la notificacion, podra
entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su relacion con el administrado’ ; asimismo el articulo 16° referido a la
eficacia del acto administrativo “16.1 £/ acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién
legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo. (...)".

Igualmente, el articulo 18° referido a la obligacion de nofificar “18.1 La notificacion del acto es
practicada de oficio y su debido diligenciamiento es competencia de la entidad que lo dicté. La
notificacion debe realizarse en dia y hora habil, salvo regulacion especial diferente o naturaleza
continuada de la actividad. {...)"; y finalmente el articulo 235° referido a la notificacion en el
procedimiento sancionador “3. Decidida /a iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado (..) 6.
La resolucion que aplique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al 6rgano u entidad que formulb la solicitud o a quién denuncié la infraccién, de ser
el caso'.

Asimismo, en su condicién de Coordinadora General de todo el personal involucrado en el proceso de
registro y notificaciones de resoluciones de Ia Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, incumpli
sus funciones establecidas en el memorando n.° 365-2014-MPA-GM-SGFA de 2 de setiembre de 2014
(Apéndice n.° 15), emitido por el subgerente de Fiscalizacion Administrativa, y por el cual se le asigno
nuevas funciones y responsabilidades: “- Coordinadora Gral. de todo el personal involucrado en el
proceso de registro y notificaciones de resoluciones. - Coordinar la entrega y recepcién de
Resoluciones y otros documentos con la Curier, - Recepcion de los expedientes para ser notificados y
distribuirlos segin corresponda en el personal a su cargo. -Coordinar con esta Sub Gerencia Jas
necesidades y problemas que se presenten en el proceso de notificaciones de resoluciones y oficios”.

Como resultado de la evaluacion, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados por Maria Del Rosario Huachaca Supa y configuran presunta
responsabilidad administrativa

-~

34,7:";,\:}7 Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, para: Ral
= Sabino Mejia Mejia, Williams Padl Rodrigo Tavera, Tomas Huampa Panti y Maria Del Rosario Huachaca
Supa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada.

Informe de Control Especifico N° 004-2021 -2-0353-SCE
Periodo de 5 de febrero de 2014 al 14 de junio de 2019

29de 34

CC28



Q

LA CONTRALORIA MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE AREQUIPA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Organo de Control Institucional

M

Asimismo, configuran presunta responsabilidad civil, por el perjuicio econdémico generado a la Entidad para:
Radl Sabino Mejia Mejia por S/ 884 960,00, Williams Padl Rodrigo Tavera por S/ 853 192.00 y Tomas
Huampa Panti por S/ 699 622.00; montos que han sido determinados considerado el periodo en que el
gjercieron sus cargos.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa y responsabilidad civil de la
Irregularidad “Sanciones por papeletas de infraccion de transito superaron plazos de prescripcion, periodo
2016-2017, debido a irregularidades en la emisién y notificacion de resoluciones subgerenciales de sancion
de forma oportuna, vulnerando la normativa de transito y del procedimiento administrativo general;
generaron un perjuicio econdmico a la entidad ascendente a S/ 884 960,00”, estan desarrollados en el
apéndice n.° 2 y apéndice n.° 3 respectivamente, del Informe de Control Especifico

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION.

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Presunta de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Arequipa, se formula la conclusién siguiente;

Funcionarios y servidores de la Entidad, incumplieron con la debida tramitacion de 1915 expedientes de
procedimientos sancionadores por papeletas de infraccion de transito, incidiendo en irregularidades en la
emision y notificacion de las respectivas resoluciones de sancién emitidas en los periodos 2016 y 2017, lo
cual ocasiond el vencimiento de los plazos de prescripcion de la accion para la determinacién de
infracciones administrativas; contraviniendo lo expuesto en el Reglamento Nacional de Transito aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 016-2009-MTC y modificatorias: y la Ley del Procedimiento Administrativo
General, y modificatorias. Situacion que afectd el normal y correcto funcionamiento de la administracion
publica y gener6é un perjuicio econémico ascendente a S/ 884 960,00 por concepto de multas por
infracciones de transito dejadas de cobrar.

Hechos que se ha producido por la inaccion del subgerente de Fiscalizacion Administrativa y encargado de
la Gerencia de Sanciones Administrativa, por no haber emitido de forma oportuna resoluciones de sancién,
y por no haber dirigido y controlado la notificacion oportuna de resoluciones de sancion, permitiendo el
vencimiento de los plazos de prescripcién de la accion respecto de papeletas por infracciones de transito;
y por la inaccion de la coordinadora general en el proceso de registro y notificaciones de resoluciones de
la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, por no haber coordinado la notificacion oportuna de
g resoluciones de sancion, permitiendo el vencimiento de los plazos de prescripcion de la accion respecto de
NG " papeletas por infracciones de transito.

—_——— — — —
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V. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores pUblicos de la Municipalidad Provincial de Arequipa
comprendidos en los hechos irregulares “Sanciones por papeletas de infraccion de transito superaron
plazos de prescripcion, periodo 2016-2017 debido a iregularidades en la emision y notificacion de
resoluciones subgerenciales de sanciones de forma oportuna, vulnerando la normativa de transito y
del procedimiento administrativo general; generaron un perjuicio economico a la entidad ascendente a
S/ 884 960,00" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la
materia.

(Conclusion n.°1)

Al Procurador Piblico de la Contraloria General de Arequipa:
2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios publicos comprendidos en los hechos

con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndicen.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndicen.®3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.°4:  Fotocopia autenticada del informe n.° 000011-2021-MPA/SGFA de 8 de enero de
2021 de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, mediante el cual remite el
reporte de los expedientes de sancion.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 001-2020-MPA/SGFA de 28 de enero de 2021
de la Subgerencia de Fiscalizacion Administrativa, mediante el cual remite los
expedientes de sancion en fisico.

Apéndice n.°6:  Impresion de 57 Reportes de Infracciones de Transito y Transportes, extraidos del
Sistema de Gestion de Infracciones de Transito — SGIT de la Entidad.

Apéndicen.°7:  Fotocopia autenticada de 20 resoluciones subgerenciales de sancion emitidas en
el periodo 2016, relacionadas a papeletas por infraccion de transito impuestas hasta
el 24 de abril de 2014.

- e ——————————————————————————————————————
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Apéndice n.°8:  Fotocopia autenticada de 406 resoluciones subgerenciales de sancion emitidas en
el periodo 2016, relacionadas a papeletas por infraccion de transito impuestas
desde 25 de abril de 2014.

Apéndice n.°9:  Fotocopia autenticada de 1489 resoluciones subgerenciales de sancién emitidas en
el periodo 2017, relacionadas a papeletas por infraccion de transito impuestas
desde 25 de abril de 2014.

Apéndice n.°10:  Fotocopia autenticada del informe n.° 191-2021-MPA-SGI de 24 de marzo de
2021de la Subgerencia de Informética y Estadistica, mediante el cual, remitio en un
CD el archivo digital de las papeletas de infraccién de transito dandoles validez al
haber sido extraidas del Sistema de Gestion de Infracciones de Transito de la
Entidad.

- 20 Papeletas por infracciones de transito impuestas hasta el 24 de abril de 2014.
- 406 Papeletas por infracciones de transito impuestas desde el 25 de abril de 2014
- 1489 Papeletas por infracciones de transito impuestas desde el 25 de abril de 2014,

Apéndice n.° 11:  Relacion de 20 papeletas por infraccion de transito impuestas hasta el 24 de abril
de 2014 cuyas resoluciones subgerenciales de sancion fueron emitidas en el periodo
2016.

Apéndice n.°12:  Relacién de 406 papeletas por infraccion de transito impuestas desde el 25 de abril
de 2014 cuyas resoluciones subgerenciales de sancién fueron emitidas en el periodo
2016.

Apéndice n.° 13:  Relacion de 1489 papeletas por infraccién de transito impuestas desde el 25 de abril
de 2014 cuyas resoluciones subgerenciales de sancién fueron emitidas en el periodo
2017.

Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada de las siguientes cedulas de comunicacion:

- N.° 001-2021-OCI-SCE-MPA de Radl Sabino Mejia Mejia, subgerente de
Fiscalizacion Administrativa, recepcionada el 25 de marzo de 2021,

- N° 002-2021-OCI-SCE-MPA de Williams Pal Rodrigo Tavera, encargado de
la Gerencia de Sanciones Administrativas, recepcionada el 26 de marzo de

. 2021.
"'xiij‘; \ - N°® 003-2021-OCI-SCE-MPA de Tomas Huampa Panti, subgerente de
Ao TN Ny X Fiscalizacion Administrativa, recepcionada el 25 de marzo de 2021.
i '-_‘:ef‘J\ A - N° 004-2021-OCI-SCE-MPA de Maria Del Rosario Huachaca Supa,
g‘-v"?.’;i;_ \ X :ri Coordinadora General de todo el personal involucrado en el proceso de registro
o.¥ e y notificaciones de resoluciones de la Subgerencia de Fiscalizacion
ARE~EY =5 Administrativa, recepcionada el 30 de marzo de 2021.
Fotocopia autenticada y copia simple de comentarios y/o aclaraciones:
- _ I
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Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

- Documento sin nimero de Radl Sabino Mejia Mejia, recepcionado el 31 de
marzo de 2021 y anexos en CD.

- Documento sin nimero de Williams Padl Rodrigo Tavera, recepcionado el 31
de marzo de 2021.

- Documento sin nimero de Tomas Huampa Panti, recepcionado el 9 de abril de
2021 y anexos.

- Documento sin nimero de Maria Del Rosario Huachaca Supa, recepcionado el
12 de abril de 2021 y anexos.

En original evaluacion de comentarios ylo aclaraciones de las personas
comprendidos en el hecho, elaborado por la comision de control.

Fotocopia autenticada de las resoluciones yfo documentos que acreditan la
designacion y cese en el cargo de las personas comprendidas en el presente
informe:

-~ Rall Sabino Mejia Mejia:
¥ Resolucion de Alcaldia n.° 2191-2013-MPA de 31 de diciembre de 2013,
v" Resolucion de Alcaldia n.° 0017 de 1 de enero de 2015,
v" Resolucion de Alcaldia n.° 2069-2018-MPA de 24 de octubre de 2018.
v Resolucion de Alcaldia n.° 0152-2018-MPA de 16 de febrero de 2018,
v Resolucion de Alcaldia n.° 2071-2018-MPA de 25 de octubre de 2018,

- Williams Pail Rodrigo Tavera:
v Resolucion de Alcaldia n.° 2073-2018-MPA de 25 de octubre de 2018,
v Resolucion de Alcaldia n.° 2573-2018-MPA de 27 de diciembre de 2018.

- Tomas Huampa Panti:
v Resolucion de Alcaldia n.° 26-2019-MPA de 4 de enero de 2019.
v" Resolucion de Alcaldia n.® 436-2019-MPA de 14 de junio de 2019.

- Maria del Rosario Huachaca Supa:
v" Memorandum n.° 306-2014-MPA/GAT de 3 de julio de 2014.
v" Memorando n.° 690-2014-MPA/SGRH. de 9 de julio de 2014,
v Memorando n.® 365-2014-MPA-GM-SGFA de 2 de setiembre de 2014.
v" Memorando n.® 1268-2020-MPA/SGRH de 4 de noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada de la parte pertinente de los siguientes instrumentos de
gestidn:

- Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 690 de 28 de mayo de 2015.

- Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, modificado con la
Resolucion de Alcaldia n.* 2539-2017-MPA de 21 de diciembre de 2017.

- Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de mayo de 2013,

\

Informe de Control Especifico N° 004-2021-2-0353-SCE
Periodo de 5 de febrero de 2014 al 14 de junio de 2019

33 de 34



4

Q ‘

LA CONTRALORIA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL Organo de Control Institucional

- Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, modificado
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015.

- Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 1091 de 1 de febrero de 2018 y vigencia suspendida
con la Ordenanza Municipal n.° 1141 de 24 de enero de 2019.

Arequipa, 16 de abril de 2021

r'l.l=

) —Viaditi Arostegui Galyéz
/ < Jefedela

omisién de Control e D Comision de Confrol
" ,‘_J A ., " ——
Q. FZ e

Juén Ricardo Torres Prado
Abogado de la
Comisién de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de Ia Municipalidad Provincial de Arequipa que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa, 16 de abril de 2021

N Yu ,emiQOfeIia Valladares Diaz a
Jefe

rgano de Control Institucional (e)
nicipalidad Provincial de Arequipa

i ————
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

Arequipa, 20 de Abril de 2021
OFICIO N° 000640-2021-CG/OC0353

. 20 ABR 7077

S : 4
O?'rr::rr Julio Candia Aguilar Exp, wJ.é.Z_}f Falion |
Alcalde d'ﬂl--'«-. 5

Hera: .
i Fihna:-.-.---
rémite Doumnhn’o y An o

Municipalidad Provincial De Arequipa
Calle Filtro N° 501

Arequipa/Arequipal/Arequipa

Asunto : Remisién de Informe de Control Especifico N° 004-2021-2-0353-SCE.

Referencia : a) Oficio N° 000167-2021-CG/QOC0353 de 5 de febrero de 2021.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual este Organo de Control Institucional, comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad a “Sanciones por Papeletas de Infraccion de Transito
superaron plazos de prescripcién, periodo 2016-2017", y la normativa de la referencia b), que
establece las disposiciones relativas a la remisién del informe.

Al respecto, como resultado de! Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 004-2021-2-0353-
SCE “Sanciones por Papeletas de Infraccion de Transito superaron plazos de prescripcion,
periodo 2016-2017", el cual se remite en cinco (5) tomos con cuatro mil seiscientos tres (4603)
folios, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las
cuales se ha recomendado dicha accion.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

MUNICIPALIDAD Atentamente,
A

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutierrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
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