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l. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, provincia y region
de Arequipa, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional, de la
Entidad aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.° 201-2020-CG de 13 de julio de
2020, registrada en el Sistema de Control Gubemamental (SCG) con el codigo
n.° 2-0353-2020-009. El jefe del Organo de Control Institucional, comunico el inicio de la
auditoria con oficio n.® 631-2020-OCI-MPA de 17 de setiembre de 2020.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucion y el proceso de recepcion de la obra “Mejoramiento del
Intercambio Vial en la Interconexion avenida La Salud, avenida Los Incas y Avenida
Dolores en el distrito y provincia de Arequipa — Arequipa®, se realizaron de acuerdo a la
normativa aplicable, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

- Establecer si la obra; “Mejoramiento del Intercambio Vial en la Interconexion
avenida La Salud, avenida Los Incas y avenida Dolores en el distrito y provincia
de Arequipa — Arequipa”, se ejecuto de acuerdo a la normativa aplicable,
disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

- Determinar si el proceso de recepcion de la obra: “Mejoramiento del Intercambio
Vial en La Interconexion avenida La Salud, avenida Los Incas y avenida Dolores
en el distrito y provincia de Arequipa — Arequipa’, se realizo de acuerdo a la
normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la ejecucion contractual y
proceso de recepcion de la obra: “Mejoramiento del Intercambio vial en la Interconexion
avenida La Salud, avenida Los Incas y avenida Dolores en el distrito y provincia de
Arequipa - Arequipa”, en adelante la “Obra”, convocada mediante procedimiento de
seleccion de Adjudicacion Simplificada n.® 30-2016-MPA derivada de la Licitacién Pablica
n.* 004-2016-MPA, la misma que se llevd a cabo mediante el sistema de precios unitarios,
siendo adjudicado al Consorcio Vial AQP!, en adelante el “Contratista”, por un monto de

! Consorcio Vial AQP, integrado por: V3V Contratistas Generales SRL y EDCO Contratista y Consultora SAC.
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S/ 27 524 947,55, y un plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias calendario,
segun lo sefialado en el contrato n.® 313-2016-MPA? de 13 de octubre de 2016. La Obra se
inici6 el 15 de noviembre de 2016 y concluyé €l 31 de octubre de 2017, presentd un costo
final de S/ 27 952 804,47, reconocido en la liquidacion del contrato de obra mediante
Resolucion Gerencial n.° 930-2018-MPA/GM de 4 de octubre de 2018; durante su
ejecucion, presenté once (11) adicionales de obra, siente (7) deductivos, trece (13)
solicitudes de ampliaciones de plazo y una (1) suspensién de plazo; la ficha técnica de la
Obra, se ubica en el Informe Técnico n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre
de 2020.

IMAGEN N° 1
VISTA PANORAMICA DE LA OBRA

Fuente: Google Earth de 10 de mayo de 2020.

£ La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria

Pt AD?;?\Q: n.® 273-2014-CG, asi como la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de
‘,,_:;f}ngo“‘*‘f’%gga\_ Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante
f;été’ 2}_“ Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG, y sus modificatorias?.
23 sz
\.2 =, j Comprende la revision y andlisis de la documentacion relacionada a la ejecucion, recepcion
\\\\ 4 w A de la obra y el proceso de conciliacion extrajudicial, durante el periodo comprendido entre
‘-n\.@f_%_.‘?-‘;ﬁ“ el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018, que se encuentran en los archivos de la

Gerencia Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Desarrollo Urbano, Sub
Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas, Sub Gerencia de Logistica, Sub
Gerencia de Tesoreria, Procuraduria Piblica Municipal y Secretaria General, sito en calle
El Filtro n.° 500, distrito de Arequipa, provincia y region de Arequipa.

Cabe precisar, que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y
posteriores al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con los objetivos previstos.

2 Suscrito por el Gerente Municipal de la Entidad y Gracian Vera Victoria, representante legal del Consorcio Vial AQP,
% Resohuciones de Contralorfa n.o 352-2017, 362-2017-CG, 407-2017-CG, 136-2018-CG y 202-2019-CG.
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4, DELAENTIDAD
Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la Entidad

La Entidad, es un érgano de gobierno, promotor del desarrollo local, con personeria juridica
de derecho pblico, y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, goza de
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La
autonomia que la Constitucion Politica del Perli establece para las municipalidades, radica
en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracion, con
sujecion al ordenamiento juridico, de acuerdo a lo previsto en la Ley n.° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades.

La Municipalidad Provincial de Arequipa, no cuenta con la norma de creacion?.
Funcién que por norma expresa tiene asignada

La Entidad tiene como funciones generales las establecidas en la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades en concordancia con el Reglamento de Organizacion y
Funciones — ROF, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de mayo de 2013,
modificado con Ordenanzas Municipales n.»s 914 de 8 de mayo de 2015, 936 de 7 de
octubre de 2015 y 955 de 30 de diciembre de 2015 respectivamente.

J/‘ Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en ia presente

ley, el rol de las municipalidades provinciales comprende:

a) Planificar integralmente el desarrollo local y el ordenamiento en el nivel provincial. Las
municipalidades provinciales son responsables de promover e impulsar el proceso de
planeamiento para el desarrollo integral correspondiente al &mbito de su provincia,
recogiendo las prioridades propuestas en los procesos de planeacion de desarrolio
local de caracter distrital.

b) Promover, permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de
desarrollo distrital.

_x::\‘w“\g ;5”;';4?\‘ c) Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios plblicos municipales
/{e‘*&moujﬁo;w que presenten, objetivamente, extemnalidades o economias de escala de ambito

provincial.

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacién del espacio fisico y
uso del suelo asi como sobre proteccién y conservacion del ambiente.

Estructura organica de la Entidad

La Entidad cuenta con la siguiente estructura organica, aprobada con Ordenanza Municipal
n.® 381-MDCC de 22 de abril de 2015.

* *Aviso de sinceramiento”, publicado en el portal de transparencia de la pagina web de la Municipalidad Provincial de Arequipa.

& Ordenanza Municipal n.” 1141 de 24 de enero de 2019 “(...) Disponer, la suspensitn de fa vigencia de fa Ordenanza Municipal
N® 1091 de facha 1 de febrero de 2018, que aprobé el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad
Provincial de Arequipa, hasta que se cuente con todos fos documentos de gestion debidaments aprobados, recobrando su vigencia
la Ordenanza Municipal N° 810 y las Ordenanzas Municipales que la modifican. {...)"

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014;
numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIH “Auditoria de Cumplimiento” y
numeral 151, (1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucién de Contraloria n.° 473-2014-CG, modificada con Resoluciones de Contraloria
n.os 362-2017-CG de 29 de setiembre de 2017, 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017
y 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, se cumplié con e! procedimiento de comunicacién
de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a
fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
(Apéndice n.° 1).

Las cédulas y notificacion de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los
comentarios presentados, se incluyen en el (Apéndice n.° 2); asimismo, la evaluacion de
los citados comentarios se encuentra en el (Apéndice n.° 3).

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA
6.1 Hundimiento del pavimento en la zona de la Obra.

Durante la etapa de ejecucion de la Auditoria de Cumplimiento a la Obra, el 8 de
octubre del 2020, se tomé conocimiento a través de los medios de comunicacion y
redes sociales, del hundimiento de pavimento en la zona adyacente al puente
secundario ubicado en el cruce de la avenida Los Incas, con los Rosales; el cual se
encuentra dentro del rea intervenida en la ejecucion de la Obra, materia del presente
informe.

La comision auditora se apersond a la zona afectada, encontrando notable afectacion
en la via, tal como aparece en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 2
HUNDIMIENTO DE PAVIMENTO

Fuente: Visita de inspeccion de 8 de octubre de 2020,
Elaborado por: Comisién auditora,

Auditoria de Cumplimlento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
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IMAGEN N° 3
HUNDIMIENTO DE PAVIMENTO

Fuente: Visita de inspeccién de 8 de octubre de 2020.

q: Ef Efaborado por: Comisién auditora.

IMAGEN N° 4

HUNDIMIENTO DE PAVIMENTO
%

Z“

T, Fuente: Visita de inspeccion de 8 de octubre de 2020.
. “DAD oy, Elaborado por: Comisitn auditora,

QrRnTROL, o N

D&

Como se evidencia en las imagenes precedentes, el pavimento de la via presenta

- %2 notable hundimiento, afectando la transitabilidad vehicular y peatonal, considerando que
5 /! es una zona de alto transito.
S/

Este hecho, fue puesto de conocimiento de la Gerencia Municipal, mediante oficios
n.% 719-2020-OCH/AC-MPA de 9 de octubre de 2020 y 002-2020-OCI/AC-MPA de 15 de

octubre de 2020 y del Titular de la Entidad, mediante oficio n.° 020-2020-OCI/AC-MPA
de 22 octubre de 2020.

OVINC
- '’
'(S)?R 1R

Al respecto, mediante oficio n.® 393-2020-MPA/GDU/SGOPEP de 3 de noviembre de
2020, el sub Gerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas, remitié el informe
n.” 005-2020-MPA-GDU-SGOPEP-EPC de 21 de octubre de 2020, suscrito por el
analista técnicoS, en el que sefiala lo siguiente:

$ Emerson Pérez Corrales.

Auditoria de Cumplimlento a la Municipalidad Provincial de Arequlpa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 a! 31 de diciembre de 2018
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1. Se realizé la inspeccion ocular a la zona conocida como interseccion Av. Los
Incas con la calle Los Rosales constatando efectivamente el hundimiento del
pavimento de aproximadamente 5 cm.

{..)

De la misma manera se evidencia en la zona de hundimiento la existencia de
conductos de luz comunicadas por 03 cajas de concreto utilizada como buzones
de control.

4. Se indica también que al momento de la inspeccion se encontré que se

realizaron algunas actividades de resane y mejoramiento como el retiro del

pavimento afectado y el posterior relleno con material granular.

L n

Conclusiones:

1) De acuerdo a la inspeccién ocular realizada en la zona de intervencion, se
evidencia el hundimiento del pavimento producto del asentamiento diferencial
debido a la mala compactacion del material de refleno adyacente al muro de

(I:/g contencion existente, el mismo que afecta a la via asfaltada, asf como a los
buzones de concreto de cableado de luz que pasan por el mismo punto.

Recomendaciones:

1) Se recomienda realizar un anélisis y/o estudio de suelos de la zona afectada
mediante una alicata, para determinar el grado de compactacion, tipo de
material y altura de relleno que fue colocado adyacente al murié de contencion y
poder determinar el volumen de material que se va a remover.

2) Posteriormente al estudio realizado y de acuerdo a los resultado, debers
realizarse las siguientes actividades:

a. Retiro del material granular que fue colocado provisionalmente en la zona

de hundimiento.
b. Desinstalacion de la estructura de cableado de luz en el mismo punto de
asentamiento.
Z Ta ¢.  Remocion del material de relleno existente mal compactado en un &rea y
= volumen determinado por los estudios previos realizado.

d. Relleno de compactacion al 100% en capas de 30 cm, con material
o adecuado y seleccionado.
%‘;C\D/'\ Fas. e. Reinstalacion de estructura refirada para cableado de luz

TP onTRo.
AR SN O, f.  Reasfaltado de la zona afectada (...)"
e 2%
(=< oLl . e . .
=g £Z ) Cabe precisar que, a la fecha de la emisién del presente informe la Entidad no ha
\ Y realizado accién alguna a fin de superar la contingencia suscitada en la zona intervenida

por la Obra, lo cual afecta la transitabilidad vehicular y el correcto funcionamiento de Ia
Administracion Pdblica.

6.2 Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente n.° 0020-2015-PI/TC.

Mediante sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de abril de 2018, emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del expediente n.° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26
de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan

Auditoria de Cumpiimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Perfodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
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facultades instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica, en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46° de la Ley n.° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1° de la Ley
n.° 29622, que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional.

En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en la emision de los
resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion
Politica del Pera y la Ley n.° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la
Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente
n.° 00020-2015-PI/TC, es necesario establecer medidas que permitan dar continuidad a
la emisién de los informes resultantes de las auditorias de cumplimiento; asi como,
evitar posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben
asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos en la funcién que
desempefian, para lo cual la Entidad auditada debera disponer en el ambito de su
competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones
que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

Auditoria de Cumplimiento a la Municlpalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta fa naturaleza, de la materia a examinar, la comision auditora no ha realizado
la evaluacion de disefio, implementacion y efectividad del control interno a la misma.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provinelal de Arequipa, Arequipa
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1. OBSERVACIONES

ENTIDAD DECLARO PROCEDENTES DOS AMPLIACIONES Y UNA SUSPENSION DE
PLAZO CUANDO NO CORRESPONDIAN; ASIMISMO, RECEPCIONO LA OBRA SIN QUE SE
SUBSANE TODAS LAS OBSERVACIONES Y SUSCRIBIO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
INOBSERVANDO LA NORMATIVA APLICABLE, LO QUE LIMITO LA APLICACION DE
PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO CONTRACTUAL POR S/ 2 601 667,95 EN
PERJUICIO DE LA ENTIDAD Y AFECTO LA TRANSITABILIDAD EN LA VIA.

Durante la ejecucion de la Obra, se identifico que la Entidad, resolvié ampliar el plazo contractual
de ejecucion de obra al “Contratista™, con la aprobacion de dos (2) ampliaciones y la aprobacion
de una (1) suspensién del plazo de ejecucion, cuando no correspondia ser reconocidas, pues no
se observd los procedimientos y disposiciones que exigia la normativa de Contrataciones del
Estado; ademas, la Obra, fue recepcionada sin que el Contratista cumpla con subsanar la
totalidad de las observaciones, formuladas por el Comité de Recepcion que sefial6 en relacion a
las rampas de ingreso y salida al deprimido, que no cumplian con las pendientes contempladas

4:8 en los planos del expediente técnico; ademds, que los radios de curvatura y las longitudes de
/ﬁ curva no cumplian con lo sefialado en el Manual de Disefio Geométrico de Carreteras del MTCS,
Asimismo, en el afio 2018 el Procurador Publico Municipal solicité al Alcalde, autorizacion para
conciliar con el Contratista, pese a que no existia una solicitud de conciliacién extrajudicial
vigente; debido a que la que presentd habia concluido. Sin embargo, posteriormente concilio
extrajudicialmente con el Contratista sin analizar la propuesta, en cautela de los intereses de la
Entidad; por consiguiente se limité la aplicacién de una penalidad. Ademas, el Contratista se

comprometi6 efectuar mejoras materiales al proyecto; sin embargo, estos trabajos correspondian
a la etapa de recepcion de la Obra, como parte del levantamiento de observaciones.

Lo expuesto transgrede los articulos 2°, 34° y 40°, referido a los principios referidos a los

principios que rigen las contrataciones, modificaciones del contrato y responsabilidad del

contratista de la Ley de Contrataciones del Estado® vigente desde e! 9 de enero de 2016;

articulos 133°, 153°, 160°, 169°, 170° y 178° referidos a penalidad por mora en la ejecucion de

la prestacion, suspension del plazo de ejecucion, funciones del supervisor, causales y

procedimiento de ampliacion de plazo y recepcion de la obra y plazos, del Reglamento de la Ley

T de Contrataciones del Estado' vigente desde el 9 de enero de 2016; asimismo, el articulo 1774°

;,,;a*;»\g{}{g[%;;;é\_; del Codigo Civil"t, referido a las obligacion del contratista, aprobado por Decreto Legislativo
(RO g n.® 295 vigente desde el 14 de noviembre de 1984.

V'Y
AP Y
AN

Asimismo, numeral 3.2.1 penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion de Bases
Integradas’?, clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion de obra
n.° 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016, referida a penalidades, términos de referencia de
Contrato n.® 09-2017-MPA, Contratacién de los servicios de consultoria para la supervision de la

Integrado por las empresas "V&V Contratistas Generales SRL" y ‘EDCO Contraistas y Consultores SAC”.
Informe de Topografia® de 20 de noviembre de 2020,
La Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente a Ja fecha de ocurrencia de los hechos, fue publicada en el diario oficial EI
Peruano el 11 de julio de 2014, entrando en vigencia el 9 de enero de 2016.
El Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado vigente a la fecha de ocurencia de los hechos, aprobade mediante Decreto
Supreme n.° 350-2015-EF, fue publicada en ¢l diario oficia! El Peruano e! 10 de diciembre de 2015, entrando en vigencia el 9 de
enero de 2016.
Aprobado por Decrsto Legistativo n.® 295 vigente desde el 14 de noviembre de 1984.
Adjudicacién Simplificada n.® 030-2016-MPA, derivada de la Licitacién Publica n.° 004-2016-MPA.
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obra, plano de Arquitectura A-18 “Perfil Longitudinal”, del expediente Técnico aprobado mediante
Resolucion Gerencial n.° 270-2016-MPA/GM de 31 de marzo de 2016.

Igualmente, incumplieron los articulos 9° y 15° referidos a las materias conciliables y la
conclusion del procedimiento conciliatorio de la Ley n.° 26872, Ley de Conciliacién Extrajudicial
vigente desde el 12 de enero de 1998; asf como los articulos 7° y 8° relacionados a las materias
conciliables y no conciliables del Decreto Supremo n.° 014-2008-JUS, Decreto Supremo que
aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliacion Extrajudicial, ademas del numeral 1.1. del
articulo IV referido al principio de legalidad del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS,
vigente desde el 21 de marzo de 2017.

Lo expuesto, ocasioné que la Obra, no fuera entregada en la fecha establecida, pues se
reconocid una nueva fecha de culminacion a favor del Contratista; asi como rotura de
alcantarillas y dafio del pavimento en los puntos de inflexion, lo que acelera el deterioro de la via,
afectando la transitabilidad vehicular y el correcto funcionamiento de la administracion publica,
ademas, generd un perjuicio economico de S/ 2 601 667,95 por inaplicacién de penalidades.

CUADRON° 1
PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO A LA ENTIDAD
Dfas de i
Procedimiento aprobado sin retraso Ped':::_'i:ad Penalidad por mora
corresponder observado por la (@) (b) (c)=(a)x (b)
Comisién (dias s/ S/

calendario)
Ampliacién de plazo n.® 5 8 60 503,91 484 031,25
Ampliacién de plazo n.” 9 20 6050391 | 121007811 1694 109,36
Suspensién de plazo de ejecucién
(Conciliacién Extrajudicial). 15 60 503,91 907 558,59 907 558,59

TOTAL 2 601 667,95

Fuente: Informe Técnico n.° 001-2020-OCVAC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de 2020.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacion contraria a los deberes funcionales del
Gerente de Desarrollo Urbano, Gerente de Asesoria Juridica, y Procurador Péblico Municipal
quienes transgredieron lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado,
estipulaciones contractuales y disposiciones que regulan la conciliacion extrajudicial, permitiendo
que el plazo de culminacién de obra fuera ampliado y que las fechas de ejecucion fueran
modificadas sin sustento técnico y legal; asimismo, por la actuacion contraria a los deberes
funcionales de los miembros del Comité de Recepcion, recepcionaron la Obra, sin que se
subsane la observacion de pendientes y curvaturas; asi como por la actuacion del Supervisor y
Contratista quienes incumpliendo sus obligaciones contractuales no ejecutaron la Obra, de
acuerdo a lo previsto en el expediente técnico y normativa legal aplicable.

Hechos que se exponen a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municlpalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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ENTIDAD DECLARO PROCEDENTES DOS AMPLIACIONES Y UNA SUSPENSION DE
PLAZO AL CONTRATISTA CUANDO NO CORRESPONDIAN, INOBSERVANDO LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y LIMITANDO LA APLICACION DE
PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO CONTRACTUAL POR UN MONTO
DE S/ 1 694 109,36 EN PERJUICIO DE LA ENTIDAD.

En el afio 2017, durante la ejecucion de la Obra, se identificé que la Entidad, resolvié
ampliar el plazo contractual de ejecucién al Contratista, con la aprobacién de nueve (9)
ampliaciones de plazo que generaron un incremento del plazo de ejecucion de noventa y
seis (96) dias calendario y la aprobacion de una (1) suspension del plazo de ejecucion, del
13 al 29 de octubre de 2017, los que trasladaron ia fecha de término programada de la
Obra del 12 de julio al 2 de noviembre de 2017; no obstante, dos (2) de las ampliaciones de
plazo otorgadas no correspondian ser reconocidas, asi como tampoco la suspension del
plazo de ejecucién, pues no se observo los procedimientos y disposiciones que exigia la
normativa de contrataciones del Estado.

Lo expuesto transgrede los articulos 2° y 34°, referido a los principios que rigen las
Contrataciones del Estado y modificaciones del contrato, de la Ley de Contrataciones del
Estado™ vigente desde el 9 de enero de 2016; los articulos 133°, 153°, 160°, 169° y 170°
referidos a penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, suspension del plazo de
ejecucion, funciones del supervisor, causales y procedimiento de ampliacién de plazo del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado™ también vigente desde el 9 de enero
de 2016; la clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion, referida a penalidades; y el
numeral 3.2.1 Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion de las Bases Integradas
del proceso de seleccion.

Lo expuesto, ocasiond que la Obra, no fuera entregada en la fecha establecida; ademas, de
un perjuicio econémico al limitar la aplicacion de wuna penalidad de
S/ 1 694 109,36% al Contratista, por el retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, todo ello en perjuicio de la Entidad.

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacién contraria a los deberes
funcionales del Gerente de Desarrollo Urbano y Gerente de Asesoria Juridica, asi como por
la actuacién del Supervisor de obra, quienes incumpliendo sus funciones transgredieron lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado y estipulaciones contractuales,
permitiendo que el plazo de ejecucion de obra fuera ampliado y que las fechas de ejecucién
fueran modificadas sin sustento técnico y legal.

15

La Ley n. 30225, Ley de Contrataciones del Estado vigente a Ia facha de ocurrencia de los heches, fue publicada en el diario oficial
El Peruano el 11 de julio de 2014, entrando en vigencia e! 9 de enero de 2016.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente a la fecha de ocurrencia de los hechas, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, fue publicada en el diario oficial E) Peruano el 10 de diciembre de 2015, entrando en vigencia el 9 de
enero de 2016,

De acuerdo al cuadro n.° 1, el perjuicio econémico ocasionado a ta Entidad es de S/ 2 601 667,95 de los cuales,
/1694 109,36, se refiers a las ampliaciones de plazos n.= 5y 9 olorgadas sin corresponder; y S/ 907 558,59 a la suspension de
plazo, otorgada a rafz de la Concitiacion Extrajudicial, suscrita en contravencién a la normativa.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalldad Provincial de Arequipa, Arequipa
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Hechos que se exponen a continuacion:

Antecedentes

E! 23 de setiembre de 2016, el comité de seleccion adjudicé al Contratista, la buena pro de!
procedimiento de seleccién de Adjudicacion Simplificada n.° 30-2016-MPA derivada de la
Licitacion Publica n.® 004-2016-MPA, referida a la contratacion para la ejecucion de la
Obra, por un monto contractual de S/ 27 524 947,55 y un plazo de ejecucion de doscientos
cuarenta (240) dias calendario, segun se sefiala en el contrato n.° 313-2016-MPA'6 de 13
de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5).

El plazo de ejecucion contractuai inicié el 15 de noviembre de 2016, debiendo conciuir el 12
de julio de 2017; sin embargo, la Obra terminé el 31 de octubre de 2017, y fue
recepcionada el 15 de enero de 2018 con un costo final de S/ 27 952 804,47 reconocido en
la liquidacion del contrato de obra mediante Resolucion Gerencial n.° 930-2018-MPA/GM
de 4 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 6).

El 30 de diciembre de 2016, el comité de seleccion adjudicé la buena pro del procedimiento
de seleccién Concurso Pablico n.° 004-2016, referente a la contratacién de los servicios de
consuitoria, para la supervision de la Obra al Consorcio Misti'?, en adelante “Consorcio
Supervisor”, por un monto de S/ 853 273,37 y un plazo de ejecucion de doscientos (240)
dias calendario segin se sefiala en el contrato n.° 009-2017-MPA “Contratacién de los
servicios de consultoria de obra para la supervision de la obra “Construccion del
intercambio vial en la interconexidn avenida La Salud/avenida los Incas - Avenida - Av.
Dolores en el distito y provincia de Arequipa” de 20 de enero de 2017
(Apéndice n.° 7).,

a. De las modificaciones a la fecha de término programada aprobadas por la Entidad

El Contratista, durante la etapa de ejecucion contractual solicitd trece (13) ampliaciones
de plazo, de las cuales el Supervisor y la Entidad declararon procedentes nueve (9)
ampliaciones de plazo a favor del contratista por noventa y seis (96) dias calendario, y
denegaron cuatro (4) ampliaciones de plazo, ampliando el plazo de ejecucion
contractual de la Obra de doscientos cuarenta (240) a trecientos treinta y seis (3369)
dias calendario; ademds, declararon procedente una (1) suspension del plazo de
ejecucion?® de obra por diecisiete (17) dias calendario, del 13 al 29 de octubre de 2017,
los cuales modificaron la fecha de término programada del 12 de julio al 2 de noviembre
de 2017, segiin se muestra en la imagen y cuadro siguiente:

'8 Suscrito por el Gerente Municipa! de la Entidad y Gracian Vera Victoria, representante legal del Consorcio Vial AQP.
/> T Integrado por las empresa “Instituto Americano de fa Gerencia y Construccién SAC™ y “Carlos Antonio Condezo Suarez”,
= &/ 240 dias calendario (plazo de efecucién iniclal) + 96 dias calendaric {ampliaciones de plazo declaradas procedentes por la
D Entidad) = 336 dias calendario (plazo de ejecucién ampliado por la Entidad).
1% Aprobada mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0256-2018-MPA de 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.® 8), se debe adverlir que esta
aprobacitn se dio habiendo transcurmido ciento veinte (120) dias después de la culminacién de la Obra.

Auditoria de Cumplimiento a 1a Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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IMAGEN N° 5
PLAZOS Y FECHAS DE TERMINO APROBADAS POR LA ENTIDAD
EN LA EJECUCION DE LA OBRA

17 dips caletrdario
Plaro suspentido
©)
A ~
Inicio de Finde
derplazo dzrplazo
Fecha de 131072017 Fecha de 23n0iz017 Fecha de
tnicio de obra témino | wrming | ) témino
151112016 programada modificada vigente
1200712017 1811012017 2112017
4dins © 4 dias
S— -
240 das calendaria BE dises cajendelia
Cortieta 313-2016 Arpliaciones de Plazo
)] &)

(A): Plazo de ejecucién del contrato n.° 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5).

(B): Plazo ampliado en mérito a la aprobacion de las ampliaciones de plazo por parte de la Entidad.

(C): Plazo de ejecucion suspendido con Resolucién de Alcaldia n.° 0256-2018-MPA de 28 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 8),

q:ﬁ Fuente: Contrato de ejecucion de obra; expedientes de ampliaciones y suspensién de plazo aprobadas.

Elaborado por: Comision auditora.

CUADRO N° 2
AMPLIACIONES Y SUSPENSION DE PLAZO TRAMITADAS ANTE LA ENTIDAD
DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA

Fecha de inicio de obra | 15/11/2017
Plazo de ejecucién 240d.c.
Fecha de término programada inicial | 12/07/2017
|Ampliacion de Pronunciamiento amsliiaa!;ios Fecha do
plazo n,° Documento que resuefve de la Entidad (dias ?d"i;'i'n%
calendario) L e
1 Resolucién Gerencial n,® 092-2017-MPA/GM Improcedente - 12/07/2017
2 Resolucion Gerencial n.* 245-2017-MPA/GM Procedente 10 2210712017
3 Resolucion Gerencial n.° 325-2017-MPA/GM Procedente 2 2410712017
4 Resolucion Gerencial n.° 331-2017-MPA/GM Procedente 4 28/07/2017
T 5 Resolucién Gerencial n.® 492-2017-MPA/GM Procedente 8 05/08/2017
K\ ™ 6 Resolucion Gerencial n,” 601-2017-MPA/GM Improcedente - 05/08/2017
0 7 Resolucién Gerencial n.° 700-2017-MPA/GM Procedente 5 10/08/2017
8 Resolucién Gerencial n.° 736-2017-MPA/GM Procedente 2 12/08/2017
9 Resolucién Gerencial n.° 736-2017-MPA/GM Procedente 20 01/09/2017
10 Resolucién Gerencial n.” 809-2017-MPA/GM Procedente 20 21/09/2017
11 Resolucién Gerencial n.° 1122-2017-MPA/GM Improcedente - 21/09/2017
12 Resolucién Gerencial n.° 174-2018-MPA/GM Procedente (*) 25 16/10/2017
132 Resolucion Gerencial n.° 1036-2017-MPA/GM Improcedente - 16/1012017

¥, " % Mediante asfento del cuademo de obra n. 689 de 14 de octubre de 2017, el Contratista solicitd la ampliacién de plazo n.° 13 por
atrasos en el corle de energia por parte de SEAL, que !a Entidad optd por declarar improcedente; sin embargo, previamente
mediante asiento n.° 685 de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 9), el Contratista soficité suspension del plazo de ejecucion por la
misma causal.

Audltoria de Cumplimlento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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Dias
Fecha de
Suspenslég Documento que aprueba Pronunciamiento el término
de plazo n, (dias modificada
calendario)
17
1 Resolucién de Alcaldia n.* 0256-2018-MPA22 | Procedente Bel132129 | gan112017
2017)
Fecha de término programada final | 02/11/2017

{*) Su aprobacién se dio mediante la Resolucion Gerencial n.° 174-2018-MPA/GM de 19 de marzo de 2018
{Apéndice n. 10), derivado del acuerdo conciliatorio entre las partes, a pesar de que inicialmente fue declarada
improcedente mediante Resolueion Gerencial n.° 975-2017-MPA/GM de 5 de octubre de 2017 {Apéndice n.° 10).
Fuente: Expedientes de ampliaciones de plazo n.= 1,2, 3,4,5,6,7,8,8, 10, 11, 12y 13, y expediente de suspensién
de plazo de ejecucion.

Elaborado por: Comisién auditora.

Del cuadro precedente, se tiene que la fecha de término programada de la Obra fue
modificada por la Entidad del 12 de julio al 2 de noviembre de 2017, debido a la
aprobacion de noventa y seis (96) dias calendario en ampliaciones de plazo y diecisiete
(17) dias calendario en plazo de ejecucién suspendido, sin el sustento técnico y legal
correspondiente.

De las ampliaciones de plazo y suspensi6n del plazo de ejecucién aprobadas por
la Entidad sin observar el marco normativo aplicable.

De las ampliaciones de plazo declaradas procedentes por la Entidad, detalladas en el
cuadro n.° 1 que antecede, se tiene que las ampliaciones n.s 5 y 9 fueron declaradas
procedentes, inobservando lo establecido en los articulos 169° y 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado referidos a causales y procedimiento de
ampliacién de plazo; asimismo, en la suspension del plazo de ejecucion declarada
procedente, tampoco se siguid el procedimiento establecido en el articulo 153° del
citado Reglamento.

Al respecto, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 34° de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, el contratista podia solicitar la ampliacion
del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad; en concordancia
con esta norma, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefialaba que se podia solicitar la ampliacién del plazo pactado siempre que las
causales modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra? vigente al
momento de la solicitud de ampliacion. Para la aprobacion de estas ampliaciones de
plazo, la Entidad tenfa que seguir el procedimiento sefialado en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; esto es, contar con el informe de
supervision que sustente técnicamente su opinién sobre la solicitud de! contratista,
pronunciarse y notificar su decision en el plazo establecido.

2
2

2

De 28 de febrero de 2018.

Es de precisar que, la suspension de plazo soficitada por el Contratista, aparte de ser aprobada con fa Resolucion de Alcaldia
n.* 0256-2018-MPA de 28 de febraro de 2018 (Apéndice n.° 8), lambién fus aprobada por Ia Resolucién Gerencial n.® 174-2018 de
19 de marzo de 2018 {Apéndice n.° 10), como resultado de! acuerdo arribado en fa Conciliacion Extrajudicial, como se explicara
posteriorments. )

De conformidad con el Anexo Unico de! RLCE “Anexo de Definiciones” aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF la Ruta
critica de! Programa de Ejscucion de Obra es: “a secuencia programada de las actividades constructivas de una Obra cuya variacion
afacta el plazo lotal de ejecucién de la Obra”,

Dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contabilizados desde la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo por parte del
Contratista hasta la emision del acto resolutivo.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
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Asimismo, ante eventos no atribuibles a las partes que producian una paralizacién de
obra, estas podian acordar la suspension del plazo de ejecucion hasta la culminacién de
dicho evento, sin reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos
que resulten necesarios para viabilizar la suspension, esto en atencién al articulo 153°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Dichas situaciones se detallan a continuacién:

Ampliacién de plazo n.° 5.

La solicitud del Contratista de ampliacion de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario,
fue sustentada en la causal: atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
por la demora en la absolucion de una consulta referida a la evaluacién estructural de
los puentes secundarios y principal por parte de la Entidad.

¢ 8 Al respecto, mediante asiento del cuaderno de obra n.° 285 de 30 de marzo de 2017
2 (Apéndice n.° 10), el Residente?> comunicd a Rolando Damian Gutiérrez Tudela,
supervisor, lo siguiente:

“Se deja constancia que con asiento N° 273 (punto 5), se comunicé que teniamos
programado ejecutar las parfidas de acero de refuerzo en estribos, encofrado y

desencofrado de estribo y concrefo fc=280 Ka/cm2 en estribos, el cual no se
encuentra definido por no contar con una memoria de célculo de los elementos
estructurales de puente y estribos, solicitamos de manera urgente la memoria de
calculo y disefio de los elementos correspondientes para no generar atrasos en
nuestra programacion de obra.
{...)". (Subrayado es nuestro).

_ / Dicha consulta, fue elevada por el Consorcio Supervisor a la Entidad con atencién al
2 Gerente de Desarrollo Urbano, mediante carta n.° 081-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
de 4 de abril de 2017 (Apéndice n.° 11), recibida por la oficina de Tramite
Documentario y Archivo el mismo dia, manifestando que se requeria opinién del
proyectista debido a que se modificaria el planteamiento original del proyecto; sin
embargo, el Consorcio Supervisor solo contaba con cuatro (4) dias calendario para
elevar la consulta a la Entidad, siendo la fecha maxima de presentacion el 3 de abril de
2017, pues la anotacién del cuaderno de obra fue el 30 de marzo de 2017, esto segiin
lo dispuesto en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

de lo que se observa que su presentacion fue extemporéanea.

“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la Obra

()

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o Supervisor,
requieran de fa opinion del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro
del plazo méaximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas (...)".

% Victor Raill Reyes Anaya,
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Posteriormente, la Entidad por medio de Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente
de Desarrolio Urbano, comunic el 26 de abril de 2017, la absolucién de la consulta del
asiento n.° 285 (Apéndice n.° 11), al Contratista, mediante oficio
n.” 176-2017-MPA/GDU (Apéndice n.° 11), adjuntando en su comunicacién el informe
n.° 440-2017/MPA/GDU/SGOPEP/ de 25 de abril de 2017 (Apéndice n.° 11), de la Sub
Gerencia de Obras Pdblicas y Edificaciones Privadas, en el que se concluye procedente
las modificaciones planteadas.

No obstante, la absolucion de la consulta del asiento n.° 285 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 11), también resultd extemporanea, pues se notifico con siete (7) dias
calendario de retraso®, cuando se tenia que absolver el 19 de abril de 2017 como fecha
méxima, esto es a los quince (15) dias siguientes de lo comunicado?” por el Supervisor:

“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la Obra

{...) correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo méximo de quince (15) dias siguientes de Ia
comunicacion del inspector o Supervisor.

{.).
El proceso de presentacion y absolucion de la consulta del asiento

n.° 285 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 11), por parte de la Entidad, se muestra en
la imagen siguiente:

IMAGEN N° 6
DEMORA EN LA ABSOLUCION DE LA CONSULTA

Conaulta
iento 285
Residents Asiento 28 — Carta 081-2017
3003017 0410412017
(A)

Fecha maxma pua alevsr @ |
ia Entdnd tn consulia § 1diade
oBoarz01? |\ revass

Oficio 176-2017 |  convasisia

(A): Carta n.* 081-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de! Consorcio Supervisor a la Entidad, en el que soficita opinién de! proyectista
(Apéndice n.° 11).

(B): Oficio n.> 176-2017-MPA/GDU de la Gerencia de Desarrollo Urbano al Conlratista, en el que se absuelve la consulla
{Apéndice n.° 11),

Fuente: Expediente de ampliacién de plazo n.° 5.

Elaborado por: Comision auditora.

Siendo que, el Consorcio Supervisor y la Entidad demoraron en la emisién de sus
respectivas comunicaciones, uno (1) y siete (7) dias calendario respectivamente, el
Contratista, solicito ampliacion de plazo contractual por afectacion de la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente?, segiin lo estipulado en el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado:

% Laconsulla se realizé el 30 de marzo de 2017 y su absoluci6n el 26 de abril de 2017,

& Comunicacién que se realiz6 mediante carta n.° 081-2017/CONSORCIO MISTIDHLA el 4 de abril de 2017 (Apéndice n.° .

#  El calendario de avance de obra y la programacion de obra vigents a la fecha de la consulta son los aprobados para la ampliacién de
plazo n.° 4, presentada por el Confratista al Supervisor, mediante carta n.° 174-2017-CVAQP de 4 de mayo de 2017
{Apéndice n. 12), ¢! mismo que remite al Consorcio Supervisor el Informe Técnico n.° 23 (Apéndice n.° 12), en ! que recomienda
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“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la Obra

(...) Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el
contratista tiene el derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el
tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computa sélo a partir de
la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de Ja obra”

IMAGEN N° 7
RUTA CRITICA DEL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA VIGENTE

———

Fuente: Calendario de Avance de obra y la programacion de obra vigente, aprobada mediante
oficio n.® 334-2017-MPA/GDU (Apéndice n.° 12).
Elaborado por: Comisidn auditora.

De la imagen que antecede, se observa la ruta critica que se ha tomado de la
programacion de obra vigente aprobada para la ampliacién de plazo n.° 4.

Como consecuencia de esta demora, el Contratista presenté su solicitud de ampliacion
de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario, a Rolando Damian Gutiérrez Tudela,
supervisor, recibido el 12 de mayo de 2017, mediante carta n.° 184-2017-CVAQP
(Apéndice n.° 13), en la que indicé:

“(...) debido a la demora en la absolucion de consultas es que solicitamos el
reconocimiento de la presente Ampliacién de Plazo Parcial N° 05 con causal

aprobar ¢! “Calendario Reprogramado de Avance de Obra"; asimismo, el Consorcio Supervisor presenté a la Entidad el “Nuevo
Calendario Reprogramade de Avance de Obra” con carta n.° 124-2017/CONSORCIO MISTIDHLA recibida el 8 de mayo de 2017
{Apéndice n.° 12), y que a su vez fue aprobada por la Gerencia de Desarrollo Urbano mediante oficio n.° 334-2017-MPA/GDU
recibido por el Supervisor el 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 12).

Auditoria de Cumplimiento a la Municlpalldad Provinclal de Arequipa, Arequipa
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abierta y segun el Art. 170° del RLCE se solicita la ampliacién de plazo por la
causal: “ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO

ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA”, establecidos en el item 01 del Art. N° 169
del Reglamento, en 08 dias calendario”.

Sin embargo, el Contratista debia presentar su solicitud con fecha maxima hasta el 11
de mayo de 2017, pues solo contaba con quince (15) dias calendario para solicitar,
cuantificar y sustentar la ampliacién de plazo ante el Supervisor, plazo que se computé
a partir del dia siguiente de recibida la absolucién de la consulta por parte de la Entidad,
pero la presentd a los dieciséis (16) dias calendario siguientes, de acuerdo al Informe
técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de 2020, de la comisién
auditora (Apéndice n.° 4), como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 8
PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 5

Entidad Oficio 176-2017 _|  conratista i Carta184-2017 _| gypervisor

260412017 A 12/05/2017
)] ®)

Fin de la circunstancia que
genera la ampliacion de Fecha maxima para

plazo solicitar ampliacion de 1 dia de
plaza cetresn
11/05/2017

| — J

.
15 dias calendario
Art. 170 RLCE

{A): Oficio n.” 176-2017-MPA/GDU de 26 de abril de 2017 (Apéndice n.° 11), de la Gerencia de Desarrollo Urbano
at Contratista, en el que se absuelve la consulta.

(B): Carta n.” 184-2017-CVAQP de 12 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 13), del Contratista al Supervisor de obra,
en el que se solicita la ampliacion de plazo.

Fuente: Expediente de ampliacion de plazo n.° 5.

Elaborado por: Comision auditora.

Con esta presentacion extemporanea, se ha vulnerado el procedimiento establecido en
el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe
anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su

criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siquientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su

representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de
plazo ante el inspector o Supervisor, segin corresponda, siempre que la

demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente.
(...)". (Subrayado es nuestro).

Por su parte, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE,
organo técnico especializado adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, ha
establecido el sentido y alcance del citado articulo con la emision de sendas opiniones

Audltoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
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de caracter vinculante, desde la anterior normativa de contrataciones del Estado
(Decreto legislativo n.° 1017%) hasta la nommativa vigente (Ley n.° 30225%),
relacionadas a la procedencia de una ampliacion de plazo como se muestra en el
cuadro siguiente;

CUADRO N° 3
OPINIONES DEL OSCE RELACIONADAS A LA PROCEDENCIA
DE UNA AMPLIACION DE PLAZO

Al Al

| normative |  TUUMUTTTUORL |
3.1 La normativa de contrataciones del
Estado ha establecido el procedimiento a
sequir para la procedencia de la ampliacion

de plazo, precisando que el contratista o su
representante legal. denfro de los quince

(15) dias siguientes de concluido el hecho
. D.L.n° 1047 invocado  solicitard, _ cuantificard v
027-2012DTNC) | 21022012 | |y o' {24.9008-EF | sustentard su solictud de ampliacibn ds
plaza de forma directa ante el inspector o
Supervisor, segin corresponda, con el fin
de que pueda pronunciarse sobre la
procedencia de la referida solicitud,
debiendo el contratista respelar dicho
procedimiento”. (Subrayado es nuestro).
‘Para_que la_solicitud de ampliacion de
plazo de ejecucion _de obra resulte

. DL n°1017 procedente, el contratista debe (...}, cumplir
078-2015/DTN (%) 14/0512015 D.S. 184-2008-EF | con las condiciones y plazos sefalados en

J el primer pamafo’ del articulo 201 del
Reglamento”. (Subrayado es nuestro).
invocada, el contratista deberd solicitar,

3.1 Independientemente de la causal

D.L n° 1017 cuantificar y sustentar su solicitud de
128-2015/DTN (*) 11/08/2015 D S' 18 4'-2008-EF ampliacion del plazo de efecucién de obra
e dentro de los quince (15) dias siquientes de

concluido el hecho o circunstancia
invocada como causal, para_gue resulte

# El caracler vinculante de las opiniones del OSCE para esta normaliva se encontraba establecido en la Tercera Disposicion
Complementaria Finat del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de
agosto de 2012:

“Tercera. - Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre fa normativa de contrataciones del Estado tienen
caracter vinculante desde su publicacién en el portal institucional de! OSCE. El criterio establecido en fa opinion conservara su
> cardcter vinculante mientras no sea modificado mediante ofra opinidn posterior, debidamente sustentada o por norma legal”.
| % El caricter vinculante de las opiniones del OSCE para esta normativa se ha establecido mediante la opinién
i n.° 211-2017/DTN de 26 de seliembre de 2017, &) que concluye lo siguiente:
*3.2 No resulta necesario que la normativa de contrataciones del Estado -vigente desde e/ 9 de enero de 2016- establezca de forma
. expresa que las opiniones emitidas por el OSCE fienen carécter vinculante, puesto que al ser —su emisién- una competencia

- exclusiva del Organismo Técnico Especializado en materia de contratacion publica, los criterios emitidos en dichas opiniones deben
ser observados por los operadores de la citada nommativa, al momento de su aplicacion”.

¥ Anterior Reglamento de fa ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo n.° 184-2008-EF y sus
modificalorias.

Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en ef articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocumencia de Ia causal, e contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra Jas circunstancias quea
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dlas siguientes de concluido ef hecho invocado, ¢! confratista o su
representante legal solicitars, cuantificaré y sustentar su solicifud de ampliacion de plazo ante ef inspector o Supervisor, segin
comesponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacién de fa obra. (...)".
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“La solicifud de ampliacién de plazo, en el
caso de obras, puede presentarse con
anlerioridad o posterioridad al término de/

- Ley n.” 30225 plazo de ejecucion contractual, pero
212201DIN () | 29122017 | b S "350.2015-6F | siempre dentro de los quince (15) dias

siquientes a la notificacién de fa aprobacién
del adicional o de concluida la circunstancia
invocada. (...)". (Subrayado es nuestro),

‘Para_aprobar una solicitud de_ampliacién
de plazo, la Entidad debe evaluar si se ha

configurado y justificado alguna de las
causales confempladas en el articulo
169°% def Reglamento, y si ademés se ha

066-2018/DTN Lev n.° 30225 cumplido con el procedimiento previsto en
**) 16/05/2018 D.S %56_2015{'_. el arliculo 170°# del mismo cuerpo

normativo, siendo que, para esto ultimo,
debers verificar que el confratista cumpla
con presenfar y sustentar su solicitud
directamente ante el inspector o Supervisor
de obra dentro del plazo establecido”.
(Subrayado es nuestro).
32 A efecfos de que se produzca
vélidamente una ampliacién de plazo —en
un contrato de obra- es necesario dar
cumplimiento al procedimiento y las
condiciones confempladas en el ariculo
Ley n.° 30225 170° del Reglam_ento; de esta manera, ef
DS 356-2015-EF plazo de ejecucién no puede considerarse
- ampliado si el contratista no anoté tanto el
inicio como el final de la causal en el
cuademo de obra o no present6 su solicitud
dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluida fa_circunstancia invocada {...)"
(Subrayado es nuestro).
{*) Si bien estas opiniones de! OSCE se encuentran bajo el ambito del Decreto Legislativo n.° 1017 y su Reglamento
aprobado en el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias, el procedimiento para la solicitud de ampliacién
de plazo no ha sufrido cambios en relaci6n a la nomativa actual, manteniéndose los quince (15) dias calendario para su
presentacién.
{**) Si bien estas opiniones del OSCE son posteriores a la fecha de ocurrencia de los hechos, se observa que ¢l OSCE
ha mantenido el mismo criterio para el procedimiento de ampliacion de plazo.
Fuente: Opiniones OSCE 2012, 2015, 2016 y 2018, en https:/portal.osce.gob.pe/osce/content/apiniones.
Elaborado por: Comisién auditora

131-2018/0TN () | 2410812018

Teniendo en cuenta la normativa de contrataciones del Estado y lo consignado en las
opiniones contenidas en el cuadro precedente, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 5,

32

Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF.

Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo

°El contralista puede solicitar a ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de efecucion de obra vigente al momento de la soficitud de ampliacion.

{.)"

% Reglamento de [a Ley de Confrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio
de su residente debe anotar en el cuademo de obra, el inicio y el final de fas circunstancias que a su criterio determinen ampliacién
de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguisntes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o Supervisor, segtin corresponda, siempre que I
demora afecte la rula critica del programa de ejecucién de obra vigente.”
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no debid ser declarada procedente, puesto que no fue presentada dentro de! plazo
establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De otro lado, el Consorcio Supervisor mediante carta n.° 136-2017/CONSORCIO
MISTI/DHLA dirigida a la Entidad con atencién al Gerente de Desarollo Urbano,
recibida el 18 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 14), por la Oficina Tramite Documentario
y Archivo con numero de registro 44989 (Apéndice n.° 14), remitié el “Informe de
supervision sobre la ampliacién de plazo n.° 57, en el que Rolando Damian Gutiérrez
Tudela, supervisor, opind y recomendé declarar procedente fa ampliacion de plazo n.° 5
por ocho (8) dias calendario, sin tomar en cuenta que el Contratista, no presenté su
solicitud dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia que
motivé su pedido, incumpliendo su funcion de velar por la correcta administracién de la
Obra.

Seguidamente, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano,
mediante memorando n.° 758-2017/MPA/GDU de 25 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 14), dirigida a la Gerencia de Asesoria Juridica, sin advertir el
incumplimiento del procedimiento del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sin tener la revision y validacién de la Sub Gerencia de
Obras Publicas y Edificaciones Privadas, declaré procedente la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario, indicando lo siguiente:

“Habiéndose revisado los antecedentes, esta Gerencia de Desarrollo Urbano
declara PROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 por 08 dias,
asimismo solicito que se contintie con el trémite via resolucién y se remite el
expediente a su despacho”. (Subrayado es nuestro).

Al respecto, del seguimiento al expediente de - ampliacion de plazo
n.° § registrado con nimero 000044989-2017-0013 (Apéndice n.° 14), en el sistema
de tramite documentario de la Entidad, se advierte que la Gerencia de Desarrollo
Urbano a cargo de Alexander Donato Madariaga Duefias, no remitié a la Sub Gerencia
de Obras Pablicas y Edificaciones Privadas®, el expediente de ampliacién de plazo n.°
5 para su revision y validacion, siendo derivado directamente a la Gerencia de Asesoria
Juridica, sin tener en cuenta que, es funcion especifica del cargo de Subgerente de
Obras Pablicas y Edificaciones Privadas, segin el Manual de Organizacion y
Funciones® de la Entidad, revisar y validar las ampliaciones de plazo en obras por
contrata¥.

Ademas, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, tenia
como funcién especifica, segin el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad,
supervisar y controlar que la Sub Gerencia de Obras Pablicas y Edificaciones Privadas

% La Entidad asign6 e! nimero de expediente 44989 (Apéndice n.° 14), a la carta n.° 136-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 18 de
mayo de 2017, (Apéndice n.® 14), de solicitud de ampliacién ds plazo n.° 5.

% A cargo de Leoncia Rosalla Loayza Aranzamendi.

% Aclualizado mediante Resolucidn de Alcaldia n.° 690 de 28 de mayo de 2015 y modificado mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 633-2017-MPA de 5 de mayo de 2017.

o4

15) Revisar y validar los estudios definitivos y/o expedientes técnicos, asimismo los adicionales de obras y amphiaciones de plazo en

las obras por Contrata y/o Administracion Directa que ejecute la Municipalidad dsjando constancia expresa, que se ha cumplido con

la referida revision, para su aprobacion por el itular de Ia enfidad”. (Subrayado es nuestro).
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realice la revision y validacion previa de las ampliaciones de plazo en las obras por
contrata,

Es asi que, siendo funcién especifica de Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente
de Desarrollo Urbano, supervisar y controlar que el drea competente revise y valide las
ampliaciones de plazo; omitié pedir opinion técnica previa al declarar procedente la
ampliacién de plazo n.° § por ocho (8) dias calendario.

Posteriormente, el memorando n.° 758-2017/MPA/GDU de la Gerencia de Desarrollo
Urbano (Apéndice n.° 14), fue cursado a Hilda Carpio Linares, gerente de Asesoria
Juridica el 25 de mayo de 2017, quien emiti6 el dictamen legal n.° 667-2017-MPA/GAJ
de 29 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 15), declarando también procedente la solicitud
de ampliacion de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario, sin observar que el
procedimiento del articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
no se habia cumplido:

“OPINION LEGAL

1. Declarar procedente la aprobacién de la Ampliacion de Plazo N° 05 por 08
(ocho) dias calendario solicitada por el Consorcio Vial AQP, ejecutor de la obra
denominada: “Mejoramiento del intercambio en la interconexion Av. La salud, Av.
Los Incas-Av. Dolores en el Distrito y Provincia de Arequipa — Arequipa”, conforme
los considerandos expuestos y dispongase el tramite de ley”. (Subrayado es
nuestro).

El citado dictamen, fue recibido el 29 de mayo de 2017, al Gerente Municipal, quien
mediante Resolucién Gerencial n.° 492-2017-MPA/GM de 30 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 16), notificada al contratista el 3 de junio de 2017, resuelve declarar
procedente la ampliacion de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar PROCEDENTE la Ampliacién de Plazo N° 05 por
08 (ocho) dias calendario, a partir del 29 de Julio del 2017, de la obra denominada:
‘MEJORAMIENTO DEL INTERCAMBIO VIAL EN LA INTERCONEXION AVENIDA
LA SALUD, AVENIDA LOS INCAS - AVENIDA DOLORES EN EL DISTRITO Y
PROVINCIA DE AREQUIPA", solicitada por el Representante Comin del
CONSORCIO VIAL AQP; y conforme a los considerandos expuestos, en
concordancia con los articulos 169 y 170 del D.S. N° 350-2015-EF, Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado’.

De los hechos expuestos se deja establecido que la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 5 por ocho (8) dias calendario, no debi6 ser declarada procedente puesto que no fue
presentada dentro del plazo establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ademas, para su aprobacion se obvié solicitar opinién
técnica de la Sub Gerencia de Obras Piblicas y Edificaciones Privadas, siendo funcién

expedientes técnicos de adicionales de obras y ampliaciones de plazo, en las obras por Confrata y/o Administracién Directa que
sjocute fa Municipalidad dejando constancia expresa. que se ha cumplido con fa referida revision”, (Subrayado es nuestro).
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especifica de esta area la revision de las ampliaciones de plazo de las obras por
contrata ejecutadas por la Entidad.

Ampliacién de plazo n.° 9

La solicitud del Contratista de ampliacion de plazo n.° 9 por veinte (20) dias calendario,
fue sustentada en dos (2) causales diferentes, por un lado se tiene la causal: plazo
adicional para la ejecucién de prestaciones adicionales de obra, para la ejecucion de la
prestacion adicional n.° 4; y de otro lado la causal: atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al confratista, debido al atraso en la emision de la resolucion de
aprobacion del adicional n.° 4, adicional n.° 5 y deductivo n.° 3 por parte de la Entidad,
referido al cambio del tipo de tuberia de drenaje, lo que generé que se postergue la
ejecucion de las partidas de pavimentacion.

En el marco de la normativa de contrataciones del Estado, no es procedente que se
sustente una ampliacién de plazo en dos causales distintas, por lo que, a continuacién,
se analiza cada una de las causales invocadas.

@Z,, - Solicitud de ampliacion de plazo n.° 9 con causal: plazo adicional para la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra.

Del sustento del Contratista

Mediante carta n.° 361-2017-CVAQP (Apéndice n.° 17), del Contratista presentada el
5 de agosto de 2017, a Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, se sustenta la
ampliacion de plazo n.° 9 en la necesidad de un plazo adicional para la ejecucion de
la prestacion adicional de obra n.® 4%, tal como lo refiere la memoria descriptiva y los
fundamentos de hecho presentados:

“1.- MEMORIA DESCRIPTIVA

.} (-)

% Solicitamos el reconocimiento de la presente Ampliacion de Plazo
N° 09 y segtin el Art. 170 del RLCE por la causal: “CUANDO ES NECESARIO
UN _PLAZO ADICIONAL PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION
ADICIONAL DE OBRA’", establecidos en el ltem 02 del Ar. 169 del
Reglamento, en 20 dias calendario.

()

4.2.- FUNDAMENTOS DE HECHO

(...

e.- Segtin asiento N° 545 de fecha 01 de agosto de 2017 del contratista se
indica que: “De acuerdo a la recepcion de la Resolucién de Alcaldia N° 1389-
2017-MPA con fecha 26 de julio, se aprueba el Expediente Técnico del
Deductivo de Obra N° 03, Adicional de Obra N° 04 y Adicional de Obra N° 05 y
mediante Oficio N° 362-2017-MPA/GDU de fecha 01 de agosto, la Entidad
remite el Expediente de Modificacién Presupuestal N° 04 en donde en su
cronograma de ejecucién del Adicional de Obra N° 04 se requiere un plazo de

v_,{yrROL “‘n‘(

'“~~-~~-~~-”/ % Aprobada con Resolucion de Alcaldia n.® 1389-2017-MPA de 26 de julio de 2017 {Apéndice n.® 18).
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15 dias calendario; por lo tanto de conformidad al Art. 169° del RLCE
solicitamos AMPLIACION DE PLAZO PARA LA EJECUCION DE LA
PRESTACION ADICIONAL N° 04, el sustento y cuantificacién de la presente
solicitud, se hara de acuerdo al Art. 170° de/ RLCE.

(...)". (Subrayado es nuestro).

Asimismo, también sustenta su solicitud en la anotacion del asiento del cuaderno de
obra n.° 545 de 1 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 19), realizada por el Residente en
representacion del Contratista:

De acuerdo a la recepcion de la Resolucion de Alcaldia
N° 1389-2017-MPA, de fecha 26/07/2017, se aprueba el expediente técnico del
deductivo de obra N° 3, adicional de obra N° 4 y adicional de obra N° 5,
mediante carta N° 362-2017-MPA/GDU de fecha 01/08/2017, la entidad remite
el expediente de modificacion presupuestal N° 4, en donde en su cronograma
de ejecucion del adicional de obra N° 4 se requiere un plazo de 15 dias

(): 9 calendario; por tanto, de conformidad con el Art. 169 del RLCE solicitamos

j ampliacion de plazo para la ejecucion de la prestacién adicional N° 4, el
sustento y cuantificacion de la presente solicitud, se hara de acuerdo al Ar.
170° del RLCE”. (Subrayado es nuestro).

Del adicional de obra n.° 4.

En este punto, se debe precisar que el adicional de obra n.° 4 referido al drenaje
pluvial con tuberia de PVC, cuya viabilidad de solucion técnica fue otorgada en el
informe técnico n.* 45 del Supervisor, contemplaba las partidas de tuberias PVC S-25
ISO 4435 de didmetro nominal de 355 y 450 mm, como se muestra en la imagen del
presupuesto del expediente técnico de adicional n.° 44041 siguiente:

T4

: g / / % La necesidad de la ejecucion de la prestacion de adicional de obra n.® 4 fue anotada en los asientos del cuademo de obra n. o 102
{Apéndice n,> 20) y 177 (Apéndice n.® 20) de 16 de dicismbre de 2016 y 31 de enero de 2017, respectivamente.

4 Aprobado con informe de la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas n.® 757-2017-MPA-GDU/SGOPEPZ de 6 de
julio de 2017 (Apéndice n.° 21).
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IMAGEN N° 9
PRESUPUESTO DE ADICIONAL DE OBRA N° 4
ADICIONAL N 04 - DRENAJE PLUVIAL
AN
L. e tammmain. E

Fuente: Expediente técnico de adicional n.® 4,
Elaborado por: Comisién auditora.

De la cuantificacion del plazo por parte del Contratista.

necesitaria para la ejecucion de partidas de pavimentacion® del presupuesto inicial,
que no formaban parte de la prestacion adicional de obra n.° 4 aprobada, como se
advierte en el Informe Técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 4), que se muestra a continuacion:

Z Sin embargo, el Contratista cuantificé su ampliacion de plazo con el tiempo que

IMAGEN N° 10
CUANTIFICACION DEL CONTRATISTA PARA LA AMPLIACION DE PLAZO N° 9

CODico DESGRIPGION
01.03.00
o
(750102

Fuente: Expediente de ampliacién de plazon.® 9.
Elaborado por: Comision auditora.

‘2 Parfidas de perfilado y compactado de subrasante, sub base granular de 0.15 m, base granular de E=0.20 m, imprimade y carpeta
asfallica en caliente de E=0.05 m,
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De este modo, el Contratista sustent6 veinte (20) dias calendario de ampliacién de
plazo en partidas que no eran parte del adicional n.® 4 aprobado por la Entidad, por lo
que este sustento contraviene lo dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones vigente:

“Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de

ampliacion:

(...)

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la prestacion
adicional de obra.

(...)". (Subrayado es nuestro).
De la afectacién Ruta critica del programa de ejecucién vigente.

El adicional n.° 4 y el deductivo n.° 3% aprobados por la Entidad a favor del
Contratista, estan directamente relacionados, pues se deduijo las partidas con tuberias
HDPE y en su lugar se instalaron tuberias de PVC para el drenaje pluvial; en
consecuencia, solo se trata del cambio del tipo de material de tuberia de drenaje que
se debia instalar en el viaducto.

Ahora, de la revision a la afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente* realizada en el Informe Técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20
de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4), se observa que las partidas con tuberias
HDPE del deductivo n.° 3 no formaban parte de la Ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente, por lo que su reemplazo con el adicional n.° 44 con
partidas de tuberias de PVC tampoco modificaba la ruta critica, tal como se muestra a
continuacion:

L)

Segiin el expediente técnico de adicional y deductivo del drenaje pluvial y construccion de calzaduras, las partidas que no se
ejecutarfan por ser parte del deductivo n.° 3 serian:

. Tuberfa de poliuretano de alta densidad HDPE @=15".

B Tuberfa de pofiuretano de alta densidad HDPE @/=24",

La Programacion de obra vigente que deviene de |a aprobacién de la ampliacitn de plazo n.° 7, fue presentada por el Contratista al
Supervisor mediante carta n.” 363-2017-CVAQP de 5 de agosto de 2017 {Apéndice n.® 22), y este la presenta a la Entidad con carta
n.° 268-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 8 de agosto de 2017, en el que adjunta e! informe técnico n.° 52 del Supervisor
(Apéndice n,° 22).

De ofro lado, se tiene que las partidas referidas af drenaje pluvial con tuberia de PVC de! adicionat de cbra n.” 4, tampoco generan
una ampliacién del plazo de ejecucidn de obra, puss en la cuantificacion de sus quince (15) dias calendarios de tismpo de ejecucion
del expediente técnico del adicional, no se ha descontado ef tiempo de veinte (20) dfas calendario que no se ejecutaran en las
partidas del deductivo n.® 3, referidas al drenaje pluvial con tuberias de HDPE, tal como aparece en e! informe técnica.

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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IMAGEN N° 11
PARTIDAS CON TUBERIA HDPE EN EL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
VIGENTE

-

= — = ————

o= v m e =

Como se aprecia, las partidas con tuberias de poliuretano de alta densidad HDPE con
didmetro 15" y 24" del deductivo n.° 3 que se dejaron de ejecutar, no formaban parte
de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

- Solicitud de ampliacién de plazo n.° 9 con causal: atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista

= e oo TEMANS e~
Fuente: Programa de ejecucion de obra vigente con ampliacién de plazo n.° 7.
Elaborado por: Comisién auditora.

Del sustento del Contratista

De otro lado, mediante la misma carta n.° 361-2017-CVAQP del Contratista
presentada el 5 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 17), a Rolando Damian Gutiérrez
Tudela, supervisor, sustenta la ampliacién de plazo n.° 9 en la afectacién de la ruta
critica_por la demora en la_aprobacién de la prestacién adicional de obra n.° 4,
aprobada con Resolucion de Alcaldia n.° 1389-2017-MPA de 26 de julio de 2017
(Apéndice n.® 18), tal como lo refiere el andlisis técnico de la ampliacién de plazo y el
cese de la causal presentado:

“6.- ANALISIS TECNICO DE AMPLIACION DE PLAZO.

()

De acuerdo a la recepcion de Jla Resolucion del Alcaldia
N® 1389-2017-MPA con fecha 26 de julio del 2017, se aprueba el Expediente
Técnico del Deductivo de Obra N° 03, Adicional de Obra N° 04 y Adicional de

Audltoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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Obra N° 05 en donde en su cronograma de ejecucién del Adicional de Obra
N° 04 se requiere un plazo de 15 dias calendario.

()

En el presente caso las partidas que se han visto afectadas en la Ruta critica de
acuerdo a la programacion vigente son las siguientes:

01.03 PAVIMENTO

01.03.01.02 PERFILADO Y COMPACTACION DE SUBRASANTE

01.03.02.01 SUB BASE GRANULARDE 0.15 M

01.03.02.02 BASE GRANULAR DE E=0.20 M

01.03.02.03 IMPRIMADO

01.03.02.04 CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE E=0.05 M

Siendo esfas partidas necesarias para el cumplimiento con la finalidad del
contrato.

().

% 7.- CESE DE LA CAUSAL

Segun Resolucién de Alcaldia N° 1389-2017-MPA de fecha 26 de julio de 2017,
se hace de conocimiento al contratista sobre la procedencia en la aprobacion del
Adicional 04 y Adicional 05, las cuales originan modificaciones de planos por
cambio especificacion en las tuberias de drenaje pluvial por lo que se generara
adicionales de obra por situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del
contrato; los retrasos que se originen hasta la aprobacion del adicional han
venido afectando la Ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente’. (Subrayado es nuestro).

De los retrasos en la aprobacion del deductivo n.° 3 y adicionales n.>s4y 5

Ciertamente existi6 una demora de siete (7) dias calendario en la aprobacion y
notificacién de la resolucién® que aprobé el deductivo de obra n.° 3 y los adicionales
de obran.” 4y 5, pues esta fue notificada el 26 de julio de 2017, cuando el plazo para
emitir y notificar al Contratista vencia el 19 de julio de 2017, a los doce (12) dias
habiles siguientes de recibida la carta n.° 214-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 3
de julio de 2017 (Apéndice n.° 23), con la que el Consorcio Supervisor comunicd a la
Entidad, su pronunciamiento sobre la viabilidad de la solucién técnica planteada en el
expediente de adicional, segin el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
g Contrataciones del Estado, tal como se aprecia en la imagen siguiente:

% Resolucién de Alcaldia n,” 1389-2017-MPA de 26 de julio de 2017 (Apéndice n.° 18).

1 Articulo 175.- Prestaciones adicionales de Obras menores o iguales al quince por clento (15%).
1...)
Recibida la comunicacién del inspector o Supsrvisor, I Entidad cuenta con doce (12) dias hébiles para emitir y notificar af coniratisia
la resolucién mediante la que se pronuncia sobre fa procedencia de la efecucion de Ia prestacion adicional de Obra. La demora de la
Entidad en emilir y notificar esta resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo.

()
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IMAGEN N° 12
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE APRUEBA ADICIONAL N° 4

Supervisor Carta 214-2017 -‘ Entidad RA1389-2017 _| Conatista
3/07/2017 26/07/2017
&) (8)

Fecha maxima para

notificar ta aprobagién det
deductivo 3, adiclonal 4y 5 7 dias de
18/07/2017 )
—
12 ifas hilbiles
Ast, 175 RLCE

{A): Carta n.” 214-2017/CONSORCIO MISTIDHLA {Apéndice n.° 23), del Consorcio Supervisor a la
Entidad, en la que comunicé su pronunciamiento sobre la viabilidad de la solucién técnica planteada en el
expediente de adicional.

{B): Resolucidn de Alcaldia n.° 1389-2017-MPA de 26 de julio de 2017 {Apéndice n.° 18), la Entidad al
Contratista, con la que notificé la aprobacién del deductivo de obra n.° 3 y los adicionales de obra
noedys,

Fuente: Expediente deductivo de obra n.° 3 y adicional de obran.ss 4 y 5,

Elaborado por: Comision auditora,

Sin embargo, esta demora de siete (7) dias calendario ya fue reconocida
anteriormente por la Entidad en favor del Contratista en la ampliacion de plazo n.° 7
aprobando  cinco (5) dias calendarioc con Resolucion  Gerencial
n.° 700-2017-MPA/GM* de 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 24), y en la
ampliacién de plazo n.° 8 aprobando dos {2) dias calendario mediante Resolucion
Gerencial n.° 736-2017-MPA/GM* de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25),
también en favor del Contratista, por lo que no correspondia que se reconozca mas
plazo adicional por el mismo hecho.

Con relacién a la afectacion de la ruta critica que sefialé el Contratista, la demora solo
la afect6 en siete (7) dias calendario, y no veinte (20) dias calendario como lo venia
solicitando.

Como se puede apreciar, las dos (2) causales invocadas por el Contratista en [a
solicitud de ampliacion de plazo n.° 9, carecen de sustento técnico que avale su
procedencia de conformidad con el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

La aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 7, con Resolucién Gerencial n.° 700-2017-MPA/GM de 3 de agosto de 2017,
(Apéndice n.” 24), se dio en mérito al informe n.° 848-2017-MPA/GDU/SGOPEP de 2 de agosto de 2017 (Apéndice n,” 24), el que
indica (... La supervisién mediante documento de la referencia (...) defalla el analisis realizado sobre Ia Ampliacién de plazo parcial
N° 07: Existe atraso en la emision de Ia resolucién de aprobacién del Expediente Adicional y Deductivo del Cambio de Tuberia de!
Drenaje Piuvisl, Buzones de Inspeccion y Calzadura (...) en conclusion se declara PROCEDENTE la Ampliacién de Plazo Parcial N°
07 por 05 dias calendario (...)"; memorando n.® 1215-2017/MPA/GDU recibido et 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 24), que indica
“(...) habiéndose revisado los antecedentes, esta Gerencia de Desarrollo Urbano declara PROCEDENTE Ia solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 07 por 05 dias {...)", y dictamen legal n.° 959-2017-MPA/GAJ de 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 24), que opina
(...} declarar procedente la aprobacién de fa Ampliacion de Plazo N° 07 por 05 (cinco) dias calendario (...)".
La aprobacion de la ampliacién de plazo n.° 8, con Resolucion Gerencial n.° 736-2017-MPA/IGM de 10 de agosto de 2017
(Apéndice n.® 25), se dio en mérito memorando n.° 1257-2017-MPA/GDU de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25), que indica
*(...) La supenvisién mediante documento de la referencia (...) detalla el anélisis realizado sobre la Ampliacién de plazo parcial N° 08;
Existe atraso en la emision de la resohucion de aprobacion del Expediente Adicional y Deductivo del Cambio de Tuberia del Drenaje
Pluvial, Buzones de Inspeccion y Calzadura {...) en conclusion se declara PROCEDENTE: Ia Ampliacién de Plazo Parcial N° 08 por
02 (dos} dias calendario {(...)"; y dictamen legal n.° 988-2017-MPA/GAJ recibido el 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25), que
opina *(...) declarar procedente la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 08 por 02 (dos) dias calendario (..).
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Sin embargo, a pesar de la falta de sustento técnico de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 9, el Consorcio Supervisor, mediante carta n.° 259-2017/CONSORCIO
MISTI/DHLA de 8 de agosto de 2017, adjuntado al expediente n.° 75636 del Sistema
de Tramite Documentario de la Entidad (Apéndice n.® 26), dirigida a la Entidad con
atencion a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano,
recibida el 8 de agosto de 2017 por la oficina Tramite Documentario y Archivo, remitié
el “Informe de supervision sobre la ampliacién de plazo n.° 9" de Rolando Damian
Gutiérrez Tudela, supervisor, en el gue opind y recomendé declarar procedente la
ampliacién de plazo n.” 9 por veinte (20) dias calendario, incumpliendo su funcion
velar por la correcta administracion de la Obra, indicando lo siguiente:

“4.10 El atraso en la emisién de la resolucion de aprobacién del Expediente
Adicional y Deductivo del “Cambio de tuberia del Drenaje Pluvial, Buzones de
inspeccion y Calzadura de la Cimentacion del Cerco de la Iglesia El Carmen”
por parte de la entidad ha generado que se postergue la ejecucién de la
pavimentacién del carril de subida en el tramo entre las progresivas 0+000 a la
0+400 y el otro camil de subida entre las progresivas 0+141.70 a la 0+370 (de
acuerdo al plazo PAV-01) estos trabajos de acuerdo al rendimiento de las
partidas involucradas requiere de 20 dias calendario, es decir que la
Ampliacién de Plazo N° 09 es procedente, por el cémputo de dias que resulta
veinte (20) dias calendario que es el tiempo que se requiere para la ejecucion
de la pavimentacion.

(...)". (Subrayado es nuestro).

Seguidamente, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano,
mediante memorando n.° 1257-2017-MPA/GDU% de 9 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 25), dirigida a la Gerencia de Asesoria Juridica, sin advertir que las
causales invocadas no se enmarcaban dentro de lo establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y nuevamentes', sin tener la
revision y validacion de la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas,
declard procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 9 por veinte (20) dias
calendario; sin embargo, en su memorando indico que la ejecucion de la
pavimentacion era la prestacion adicional aprobada por la Entidad:

“DEL ANALISIS DE LA SUPERVISION

» La Supervision mediante el documento de la referencia (b), capitulo V, detalla
el anélisis realizado sobre la Ampliacion de plazo N° 09:

Para el cumplimiento de la ejecucion de Ia Prestacion de Adicional aprobada
mediante RA N° 1389-2017-MPAS2 ejecucién de pavimentacion del carril de
subida en el ramo entre las progresivas 0+000 al 0+400 y en el tramo entre las
progresivas 0+141.70 a la 0+370 (de acuerdo al Plazo PAV-01); estos trabajos

% El memorando n.® 1257-2017-MPA/GDU de 9 de agosto de 2017, (Apéndice n.° 25), la Gerencia de Desarrollo Urbano ademas de
] declarar procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 9 por 20 dias calendario, también declara procedente la ampliacién de
plazon.” 8 por 2 dias calendario,
s Como se ha mencionado anteriormente, en la aprobacian de la ampliacion de plazo n.® 5 lampoco se tuve en cuenta tener fa revisién y
aprobacién de la Sub Gerencla de Obras Piblicas y Edificaciones Privadas.
5 Resolucién de Alcaldia que aprueba el deductivo n.° 3 y adicionales n.es 4 y 5, referidos a cambio de tuberia del drenaje pluvial,
buzones de Inspeccion y Calzadura,
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de acuerdo al rendimiento de las partidas involucradas requiere 20 dias
calendarios, es decir que la Ampliacion de Plazo N° 09 es procedente, por el
computo de dias que resulta veinte (20) dias calendarios que es el tiempo que
se requiere para la ejecucion de la pavimentacion.

(..

En conclusion, se declara PROCEDENTE:

e (.)

e La Ampliacién de Plazo N° 09 por 20 (veinte) dias calendarios a la
Empresa Contratista CONSORCIO VIAL AQP.

Recomendéndose confinuar con el trémite hasta el acto resolutivo su
notificacion correspondiente”. (Subrayado es nuestro).

El Gerente de Desarrollo Urbano, declar procedente la ampliacion® de plazo n.° 9,
sefialando que lo aprobado por la Entidad en la Resolucion de Alcaldia
n.® 1389-2017-MPA de 26 de julio de 2017 (Apéndice n.® 18), era la ejecucion de las
partidas de pavimentacién; no obstante, las partidas de pavimentacion no formaban
parte de lo aprobado mediante la citada resolucion, pues en ella solo se aprobé el
deductivo n.® 3 y adicionales n.>s 4 y 5, referidos a cambio de tuberia del drenaje
pluvial, buzones de inspeccion y calzadura.

De ofro lado, del seguimiento al expediente de ampliacién de plazo n.° 9 registrado
con nimero 000076736-2017-001% en el sistema de tramite documentario de la
Entidad, se advierte que la Gerencia de Desarrollo Urbano, a cargo de Alexander
Donato Madariaga Duefias, no remitio a la Sub Gerencia de Obras Publicas y
Edificaciones Privadas el expediente de ampliacion de plazo n.° 9 para su revision y
validacion, siendo derivado directamente a la Gerencia de Asesoria Juridica, sin tener
en cuenta que, es funcién especifica del cargo de Subgerente de Obras Publicas y
Edificaciones Privadas, segin el Manual de Organizacién y Funciones® de la Entidad,
revisar y validar las ampliaciones de plazo en obras por contratas®.

Ademas, Alexander Donato Madariaga Duefias, Gerente de Desarrollo Urbano tenia
como funcién especifica, segtin el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad,
supervisar y controlar que la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones
Privadas realice la revision y validacion previa de las ampliaciones de plazo en las
obras por contratas’,

% Memorando n.” 1257-2017-MPA/GDU de 9 de agosto de 2017 {Apéndice n.® 25),

% La Entidad le asigné el nimero de expediente 76736 a la carta n.° 259-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 8 de agosto de 2017
(Apéndice n.” 26), de solicitud de ampliacién de plazo n.° 9, dicho expediente fus adjuntado al expediente 75636 de ampliacién de
plazo n.® 8, por el Gerente de Desarrollo Urbano el 8 de agosto de 2017, tal como se advierte en la seccién NOTAS del expediente
75636.

% Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 690 de 28 de mayo de 2015, y modificado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 633-2017-MPA de 5 de mayo de 2017,

8 4.)

15) Revisar v validar los estudios definitivos y/o expedientes técnicos, asimismo los adicionales de obras y ampliaciones de plazo en
Ias obras por Contrata y/o Administracion Directa que ejecute la Municipalidad dejando constancia expresa, que se ha cumplido con
la referida revisitn, para su aprobacién por el titular de fa entidac”, (Subrayado es nuestro).

74.)

14) rvisar ¥ con e la Sub Gerencia de Obras y Edificaciones Privadas realice la revisién v validacién previa de los
expedientes técnicos de adicionales de obras y ampliaciones da plazo, en las obras por Conlrata y/o Administracién Directa que
ejecute la Municipalidad dejando constancia expresa, aue se ha cumplido con Ia referida revision”. {Subrayado es nuestro).
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Es asi que, siendo funcion especifica de Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano, supervisar v controlar que el area competente revise y
valide las ampliaciones de plazo; omitid pedir opinién técnica previa al declarar
procedente la ampliacion de plazo n.° 9 por veinte (20) dias calendario.

El memorando n.° 1257-2017-MPA/GDU de la Gerencia de Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 25), fue cursado a la Gerencia de Asesoria Juridica el 9 de agosto de
2017, quien emite el dictamen legal n.” 988-2017-MPA/GAJ% recibido el 10 de agosto
de 2017 (Apéndice n.” 25), declarando procedente la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 9 por veinte (20) dias calendario:

“OPINION LEGAL

1. Declarar procedente la aprobacion de (...) y Ampliacién de Plazo N° 09 por 20
(veinte) dias calendario solicitada por el Consorcio Vial AQP, ejecutor de Ia
obra denominada: “Mejoramiento del intercambio en la interconexion Av. La
salud, Av. Los Incas-Av. Dolores en el Distrito y Provincia de Arequipa —
Arequipa’, con registro N° (...), 76736-2017 conforme a lo dispuesto por el
drea usuaria y técnica mediante memorando n.° 1257-2017-MPA/GDU de la
Gerencia de Desarrollo Urbano dispéngase el tramite de ley’.

Remitiéndolo al Gerente Municipal de la Entidad, el mismo que mediante Resolucién
Gerencial n.® 736-2017-MPA/GM® de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25), y
notificada el mismo dia, resolvié declarar procedente la ampliacién de plazo n.° 9 por
veinte (20) dias calendario:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - (..), asimismo, declarar PROCEDENTE Ia
AMPLIACION DE PLAZO N° 09 por 20 (veinte) dias calendarios a partir del 13
de agosto del 2017, a la Empresa Contratista CONSORCIO VIAL AQP de la obra
denominada: “MEJORAMIENTO DEL INTERCAMBIO VIAL EN LA
INTERCONEXION AVENIDA LA SALUD, AVENIDA LOS INCAS - AVENIDA
DOLORES EN EL DISTRITO Y PROVINCIA DE AREQUIPA’”, solicitada por el
CONSORCIO VIAL AQP; y conforme a los considerandos expuestos, en
concordancia con los articulos 169 y 170 del D.S. N° 350-2015-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones con el Estado”.

De los hechos expuestos, se advierte que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 9 por
veinte (20) dias calendario, no debi6 ser declarada procedente ya que las causales
invocadas no se enmarcaban dentro de lo establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ademas, para su procedencia se
obvié solicitar opinion técnica de la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones
Privadas, siendo funcién especifica de esta area la revision de las ampliaciones de
plazo de las obras ejecutadas por contrata.

% El dictamen legal n.” 988-2017-MPA-GAJ recibido el 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25), de la Gerencia de Asesorfa Juridica
ademés de declarar procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 9 por 25 dias calendario, también declara procedente fa
ampliacién de plaze n.° 8 por 2 dias calendario.

5 La Resolucién Gerencial n.° 736-2017-MPA/GM de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 25), de la Gerencia Municipal ademas de
declarar procedente fa solicitud de ampliacién de plaze n.° 9 por 25 dias calendario, también declara procedente la ampliacién de
plazo n.® 8 por 2 dias calendario.
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Suspensién del plazo de ejecucién y ampliacion de plazo n.° 13.

La suspensién del plazo de ejecucion de obra por diecisiete (17) dias calendario, del 13
al 29 de octubre de 2017, fue sustentada en la paralizacion de obra a causa de un
evento no atribuible al Contratista ni a la Entidad, como fue el corte de energia eléctrica
por parte de SEAL® para la energizacion de la red de baja y media tension, esta
suspension fue declarada procedente mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 0256-2018-MPA de 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 8).

Es de mencionar que, adicional y paralelamente, el Contratista también solicité a la
Entidad Ia ampliacién de plazo n.° 13 por diecisiete (17) dias calendario bajo la misma
causal y por el mismo periodo de tiempo de la suspensién de plazo previamente
solicitada, la que posteriormente fue declarada improcedente mediante Resolucion
Gerencial n.® 1036-2017-MPA/GM®* de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 27).

- Procedimiento de suspension del plazo de ejecucion.

Mediante asiento del cuaderno de obra n.° 685 de 12 de octubre de 2017
¢g é (Apéndice n.° 9}, el Residente, comunic al Supervisor, lo siguiente:

‘De conformidad al Articulo 153° del RLCE (suspension del plazo contractual),

DS N° 350-2015-EF, {...).

3 Que habiendo solicitado mediante carta N° 474-2017-CYAQP de fecha 29 de
setiembre de 2017, el contratista comunica a la supervision, la necesidad de
solicitar el corte de energia eléctrica por parte de la Entidad, para poder realizar
la energizacién de la red de baja y media tensién de acuerdo al proyecto, y no
teniendo adn fecha para realizar el corte de energia que permita disponer de
dicho suministro de manera permanente en la obra por parte de SEAL y siendo
esto un hecho no atribuible a las partes, es que solicitamos la suspension del
plazo de ejecucién de obra”.

En respuesta, el Supervisor mediante asiento del cuadermo de obra
n.° 686 de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 28), manifestd lo siguiente:

“1.- Respecto a la suspension del plazo de ejecucion de la obra, se va a seguir
el procedimiento indicado en el articulo 153° del RLCE, por los motivos
expuestos en el asiento procedente”.

En este punto se debe resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la suspension del
plazo de ejecucion en una obra, es un acuerdo entre las partes ante eventos que
originen su paralizacion.

o
——

A,

j)

& Y

N&ATURNC/ @ saciedad Eletioa del Sur Osste SA.

W /// 8 Resolucién que posteriormente fue declara nula mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 174-2018-MPA/GM de 19 de marzo
S 2018,
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“Articulo 153.- Suspensién del plazo de ejecucion

Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen Ia
paralizacion de la obra, estas pueden acordar la suspensién del plazo de
ejecucion de la_misma, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello
suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo
aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspensioén. Reiniciado el
plazo de ejecucién de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista
la modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los términos
en los que se acordd la suspension.

(...)". (Subrayado es nuestro).

Al originarse un evento externo que venia generando la paralizacion de las
actividades de obra, se debia convenir un acuerdo de suspension, no
correspondiendo seguir un procedimiento diferente al estipulado en el citado articulo;
es decir, la Entidad y el representante legal del Contratista debian manifestar su
voluntad de dar por suspendido el plazo de ejecucién al momento de originarse el
evento paralizador de obra, y no seguir un procedimiento de solicitud ante la Entidad
para su posterior aprobacion; sin embargo, esto es lo que se realizé para el presente
caso, segin el Informe Técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4),

Sobre el particular, el evento que generaba la paralizacion de obra, segin lo
manifestado por el Contratista y Supervisor, era la demora en el corte de energia
eléctrica por parte de SEAL para la energizacion de la red de baja y media tension,
solicitada previamente por la Entidad mediante oficio n.° 460-2017-MPA/A de 13 de
octubre de 2017 (Apéndice n,° 29); asimismo, en el citado oficio, también se solicitd
que se efectue el trdmite de exoneracion del pago de compensaciones por corte de
energia ante Osinergmin, para lo cual, SEAL emiti¢ la carta
SEAL-GG/TEP-1842-2017 de 13 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 29); dirigida a
Osinergmin, solicitando la exoneracion de compensacion por interrupcion
é :{_’ programada por obras de gran envergadura de interés publico.

A efectos, de que Osinergmin pueda evaluar las solicitudes de exoneracién del pago

de compensaciones por casos derivados de obras de gran envergadura de interés

plblico, solicité la participacion de la empresa supervisora HP Consultants SACE?, |a

que mediante Informe de Supervision n.° 1700027-2017-10-23 (Apéndice n.° 29),

suscrita por el supervisor Victor Paul Olaechea Carlos, que forma parte de los

documentos que sustentan el pronunciamiento de Osinergmin, recomienda declarar

i procedente la solicitud de la exoneracion de pago de compensaciones por la

' interrupcién programada para el dia 29 de octubre de 2017; asimismo, en su punto
2.3 indica fo siguiente:

“2,3 Inspeccion de Campo.

El dia viemes 20 de octubre de 2017, en coordinacién con funcionarios de la
concesionaria, se realiz6 la inspeccién de campo en la cual participaron:

Por SEAL . Ing. Alonso Delgado Cérdenas - Supervisor de Obras

Por Osinergmin : Ing. Vitor Paul Olaechea Carlos - Supervisor S2

kg ’“‘\r\. ,./‘ —
N0 et L

— 82 Empresa Supervisora que presta servicios a Osinergmin,
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i. Resultados y Aspectos Relevantes:

En la inspeccion técnica se verificé lo siguiente:
()
b. Que las actividades a ejecutar descritas en el numeral v del Informe Técnico
Sustentatorio, concuerdan con las condiciones de campo observadas; cabe
indicar que se encontré personal de la contratista efectuando trabajos de
acabados en la subestacion caseta, donde sera reubicado el transformador de la
SED 3839 existente. (...)

4. Anexos

(...)
Anexo 4.- Vista fotografica de trabajo de acabados en subestacion caseta
nueva donde se reubicara el transformador de la SED 2859

(.

D

Posteriormente y con base en el informe de supervisién de HP Consultants SAC, la
Oficina Regional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
OSINERGMIN emite fa Resolucion n.° 112-2017-OS/OR AREQUIPA de 23 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 30), que declaré fundada la solicitud de exoneracién
de compensaciones por la interrupcion del servicio eléctrico, para solucionar las
afectaciones a las redes en media tensioén a consecuencia de la Obra, ejecutada por
la Entidad, presentada por la empresa concesionaria SEAL; sin embargo, en el literal
b, del numeral 2.6, del andlisis indica lo siguiente:

“2. ANALISIS

(:rr)

2.6 En la inspeccién técnica de campo se verific lo siguiente:

()

b. Las actividades a ejecutar descritas en el numeral v del Informe Técnico
Sustentatorio, concuerdan con las condiciones de campo observadas; cabe
indicar que se encontré personal de la contratista efectuando frabajos de
acabados en la subestacion caseta, donde sera reubicado el transformador de Ia
SED 3839 existente”. (Subrayado es nuestro).

Por lo que, al 20 de octubre de 2017, fecha en que se realizé la inspeccion técnica
del supervisor de Osinergmin y el supervisor de obras de SEAL, la Obra atn se
encontraba en ejecucion; lo que contradice a lo indicado por el Residente, en el
asiento del cuademo de obra n.” 685 de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 9),

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diclembre de 2018

SRR



INFORME DE AUDITORIA N° 059-2020-2-0353 WRICRALDAD FROVIGIAL DEWREIUIPA
%

Pégina 37 de 121

donde solicitd la suspension del plazo de ejecucion de obra. De ofro lado, la
suspension del plazo de ejecucién, segin lo manifestado por el Residente y
Supervisor, se dio desde el 13 hasta el 29 de octubre de 2017 (fecha en que se
realizé el corte de energia eléctrica por parte de Sociedad Electica del Sur Oeste -
SEAL, tal como figura en los asientos del cuadermo de obra n.os 691 y 692
(Apéndice n.° 31), ambos de 29 de octubre de 2017, del Residente y Supervisor
respectivamente.

Ahora bien, la Entidad tenfa que verificar, de manera fehaciente y oportuna, antes de
acordar con el Contratista la suspension del plazo de ejecucion, que la demora de
SEAL para realizar el corte de energia eléctrica haya originado la paralizacion total
de la Obra; sin embargo, como se ha mencionado en el parrafo anterior, la Obra se
encontraba en ejecucion y no habia paralizado sus actividades.

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, ha
definido el término “paralizacion” en las siguientes opiniones:

CUADRO N 4
OPINIONES DEL OSCE RELACIONADAS AL TERMINO “PARALIZACION”
. Cuerpo ;

Opinién OSCE Fecha rormitive Conclusiones
“3.1 Una “paralizacion” de obra se define
DL n.°1017 como la detencibn de la ejecucién de
017-20140TN | 2010172014 | D.S.184-2008- | fodas las actividades yio partidas que
EF forman parte de la misma {..).

(Subrayado es nuestro).
. Y
DL n° 1017 3.1 La ‘paralizacién implica la

190-2015/DTN defencion de la ejecucion _de las
261212015 | DS. 12‘:.'2008' prestaciones a cargo del contratista (...)"
(Subrayado es nuestro).

Fuente: Opiniones OSCE 2014 y 2015, en hfps:/portal.osce.gob.pe/osce/content/opiniones.
Elaborado por: Comision auditora

De donde se desprende que, la Entidad y el Contratista, no podian acordar la
suspension del plazo de ejecucion, puesto que la Obra no se encontraba paralizada.

Sin embargo, Alexander Donato Madariaga Dueiias, gerente de Desarrollo Urbano,
mediante informe n.° 497-2017-MPA/GDU de 30 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 32), sin advertir que la Obra no habia paralizado sus actividades, que
el evento que generd la paralizacion de la Obra ya habia concluido sin que las
partes hayan acordado la suspension vy, sin tener la opinién técnica de la Sub
Gerencia de Obras Pablicas y Edificaciones Privadas, recomends la aceptacion de
la suspensién del plazo, indicando lo siguiente:

‘En ese sentido, al ser la suspensién de plazo un acuerdo entre las partes, y al
haber  solicitado el  Contratista  dicha  suspension  mediante
carta N° 474-2017-CYAQP% y con opinion favorable de la Supervision de Obra -

% Segn e Diccionario de Lengua Espafiola (DRAE), Vigésimo Tercera Edicién, “paralizacién” significa “Accion y efecto de paralizar.™:
debiendo precisarse que el término “paralizar’, en su segunda acepcion, significa “2. Detener, entorpecar, impedir la accién y
movimiento de aigo. U. t.c. pml.”

& De 12 de octubre de 2017,
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CONSORCIO MISTI-, este despacho recomienda la aceptacion de la suspension
del plazo desde el 13/10/2017 (dia siguiente después de la solicitud efectuada)
hasta el 29/10/2017 (dia del corte de energia eléctrica efectuado por SEAL)”.

Asimismo, del seguimiento al expediente de suspension del plazo de ejecucion
registrado con numero 000096970-2017-0015 (Apéndice n.° 33), en el sistema de
tramite documentario de la Entidad, se advierte que la Gerencia de Desarrollo
Urbano a cargo de Alexander Donato Madariaga Duefias, no remitié a la Sub
Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas el expediente de suspensién
de plazo de ejecucién para su revision,

La  Gerencia de  Asesoria  Juridica®®  mediante = memorando
n.° 239-2017-MPA/GAJ recibido el 8 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 34),
dirigida a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, con
copia a la Gerencia Municipal, observé la solicitud de suspensién de plazo indicando
lo siguiente:

1.

5. (...) vemos una incorrecta determinacion de los datos por cuanto la solicitud
de suspensién se realizo con el expediente N° 96970-2017 presentado el 13 de

% octubre del presente, solicitamos emita informe aclaratorio.

{(.)

10. Por ofro lado, determine de manera clara las fechas exactas de la
modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, ya que, al parecer, debi6
computarse desde el 30 de octubre al 1 de noviembre del presente.

despacho, asimismo al existir un vacio sobre la aprobacion de la suspension, la
norma establece que es con el traslado de una comunicacién de la Entidad, por
lo tanto, el representante de la Entidad es el Sefior Alcalde por lo que sugerimos
sea a través de un oficio con el sustento que su despacho emita, ya que existen
errores en el Informe emitido con fecha 30 de octubre del presente al despacho
de la Gerencia Municipal y la facultad para aprobar las suspensiones no han sido
delegadas a la Gerencia Municipal mediante Resolucién de Alcaldia N° 1945-

%Z Se informa que la demora en la atencién del presente no es culpa de este

‘o 2012-MPA”,

""’la‘l"'-.
f}_ En este punto se debe precisar que, para la fecha de emision del memorando de
& observacion de la Gerencia de Asesoria Juridica, la Obra ya habia culminado y se
~of encontraba en etapa de recepcion de obra.

T En respuesta, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano,
emitié el memorando n.° 046-2018-MPA/GDU de 11 de enero de 2018 (Apéndice
n.° 35), dirigido al Gerente de Asesoria Juridica, con el asunto “informe aclaratorio
solicitado”, en donde manifiesta que:

% La Entidad asign6 el nimero de expediente 96970 a la carta n.° 399-2017/CONSORCIO MISTIDHLA de solicitud de suspensién de
plazo de ejecucién.
%  La Gerencia de Asesoria Juridica estaba a cargo de Hilda Carpio Linares.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018

0041



INFORME DE AUDITORIA N° 059-2020-2-0353 BRNACIPALIDAD PROVRICIAL DE ARECUIPA
e e e, e =
Pagina 39 de 121

*2° Respecto al Numeral 5, (...) respecto a la fecha de inicio de la suspensién de
plazo, se debe aclarar que esta corresponde realizarla desde el dia siguiente
de la solicitud efectuada, es decir desde el 13 de octubre de 2017 y no desde
el 17/10/2017, habiendo cometido mi despacho un emor de redaccién al
momento de emitir el Informe N° 497-2017-MPA/GDU, consignando
equivocadamente la fecha de inicio de suspensién de plazo.

5° Respecto al Numeral 10, se establece que las fechas exactas sobre las
cuales se debe tramitar y aprobar la suspensién de plazo son las siguientes:

INICIO DE LA SUSPENSION DE PLAZO: 13/10/2017
FIN DE LA SUSPENSION DEL PLAZO: 29/10/2017
FECHA DE REINICIO DE ACTIVIDADES EN OBRA: 30/10/2017

Respecto al comentario final realizado, tal como lo ha sefalado al existir un
vacio en el procedimiento de tramitacién de la suspensién de plazo, debe
comunicarse que el RLCE establece un procedimiento para las ocurrencias en
obra (Articulo N° 165 del RLCE), por lo que de acuerdo a dicho procedimiento
el Contratista debe remitir a la Supervision de obra lo acontecido y la
Supervision comunicarlo a la Municipalidad (trémite que fue realizado por
ambas partes), no considerando este despacho coherente instaurar un
procedimiento para trémite de suspensiones de plazo en ejecucion de obra,
distinfo al que establece el RLCE para situaciones similares.

(...)". (Subrayado es nuestro).
3 Cabe resaltar que, a esta fecha la Obra se encontraba en el periodo de verificacién

del levantamiento de observaciones, del cual el Gerente de Desarrollo Urbano tenia
pleno conocimiento por ser miembro del comité de recepcion.

Con relacion a lo sefialado por Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de

' Desarrollo Urbano, en el memorando n.® 046-2018-MPA/GDU de 11 de enero de

2018 (Apéndice n.” 35), se debe precisar que el procedimiento del articulo 165° de!

é/ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referido a consultas sobre

ocurrencias en obra, no es aplicable a un procedimiento de suspension de plazo de

ejecucion; puesto que, no son situaciones similares, y el procedimiento para acordar

la suspension del plazo de ejecucion se encuentra definido en el articulo 153° del

mismo cuerpo normativo, por lo que lo considerado por la Gerencia de Desarrollo

j Urbano carece de validez juridica en el marco de lo previsto en la normativa de
contrataciones del Estado,

Sin embargo, la Gerencia de Asesoria Juridica® mediante dictamen legal
n.° 185-2017-MPA/GAJ recibido el 30 de enero de enero de 2018
(Apéndice n.° 36), dirigido al Alcalde®® de la Entidad, se pronunci6 en los siguientes
términos, sin considerar que para esta fecha la Obra ya habia sido recibida por parte
del comité de recepcion:

&  Carlos Perea Barreda.
% Alfredo Zegarra Tejada,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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“Que en mérito a los considerandos descritos en el presente, esta Gerencia de

Asesoria Juridica es de fa OPINION que:

1. Declarar PROCEDENTE la suspension del plazo de ejecucion desde el 13 de
octubre de 2017 al 29 de octubre del 2017 de la obra denominada
“Mejoramiento de intercambio Vial en la interconexién Av. La Salud/Av. Los
Incas — Av. Dolores - Distrito de Arequipa, provincia de Arequipa - Arequipa;
emitir la Resolucion correspondiente.

2. Notifiquese al Contratista con la presente resolucion a expedirse, ello dentro
de los cinco (05) dias de expedida conforme al TUO de la Ley 2744459",

Es asi que, el Alcalde emite la Resolucion de Alcaldia n.® 0256-2018-MPA de 28 de
febrero de 2018, (Apéndice n.° 8), en el que resuelve:

‘Articulo Primero.- Declarar PROCEDENTE la suspensién del plazo de
gjecucién desde el 13 de octubre del 2017 al 29 de octubre del 2017 de la obra
denominada “Mejoramiento de intercambio Vial en la interconexién Av. La Salud /
Av. Los Incas — Av. Dolores — Distrito de Arequipa, provincia de Arequipa —
Arequipa”.

De lo expuesto, se puede sefialar que la solicitud de suspension de plazo de
ejecucion por diecisiete (17) dias calendario, se resolvié cuando la Obra ya habia
sido recepcionada; de otro lado, la suspension del plazo de ejecucion no debié ser
declarada procedente puesto que la_Obra no paralizd sus actividades; asimismo,
durante el perfodo de tiempo que se esperaba el corte de energia por parte de
SEAL, las partes no acordaron la suspensitn; por lo tanto, €l procedimiento seguido

no se enmarcaba dentro de lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de la
ﬂ Ley de Contrataciones del Estado, ademas, para su aprobacién se obvio solicitar

opinién técnica de la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas,
siendo funcion de esta area supervisar los proyectos de inversion piblica por
contrata que ejecute la Entidad.

- De la ampliacién de plazo n.° 13.

Con relacion a la ampliacion de plazo que fue solicitada en forma paralela a la
suspension, esta fue solicitada por el Contratista al Supervisor por diecisiete (17)
dias calendario, el 16 de octubre de 2017 mediante carta n.° 491-2017-CVAQP,
(Apéndice n.° 37), la misma que sustenta la ampliacién de plazo por la espera del

{\‘ corte de energia de parte de SEAL y la ejecucion de trabajos afectados de Ia ruta
critica.

E! Consorcio Supervisor, mediante carta n.® 405-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
recibida el 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 38), por la Entidad, opiné y
recomendo declarar procedente la ampliacion de plazo n.° 13 por diecisiete (17)
dias calendario, por la afectacion de la ruta critica en la espera de trece (13) dias
calendario para realizar el corte y empalme eléctrico y, cuatro (4) dias calendario
para la ejecucion del desmontaje de lineas provisionales de la red primaria.

% Es de mencionar que, segtin fa opinidn n.° 130-2018/DTN de 23 de agosto de 2018, del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE *...} Las disposiciones de la Ley n.° 27444 y de su respectivo Texto Unico Ordenado no son de apficacion
supfeforia a las disposiciones que regulan la ejecucion de los contrafos celebrados bajo e/ &mbito de Ia Ley y su Reglamento.”
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Seguidamente, el Subgerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas, emitié el
informe n.° 1231-2017-MPA/GDU/SGOPEP recibido el 24 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 39), donde declara improcedente la ampliacién de plazo n.° 13 por
diecisiete (17) dias calendario, por €l incumplimiento del procedimiento para solicitar
una ampliacién de plazo, al Gerente de Desarrollo Urbano, el mismo que mediante
memorando

n.° 1997-2017/MPA/GDU recibido el 25 de octubre de 2017, a la Gerencia de
Asesoria Juridica (Apéndice n.° 39), declaré improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 13 por diecisiete (17) dias calendario por cuanto las
causales expuestas por el contratista carecen de sustento, en virtud a lo previsto en
el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Este documento, fue cursado a la Gerencia de Asesoria Juridica el 25 de octubre de
2017, la que se pronunci6 a través del informe n.° 588-2017-MPA/GAJ de 26 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 39), a fin de que se emita la correspondiente
resolucién gerencial, recibido en la misma fecha a la Gerencia Municipal™, el mismo
que mediante Resolucién Gerencial n.° 1036-2017-MPA/GM de 27 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 27), resolvio declarar improcedente la ampliacion de plazo
n.® 13 por diecisiete (17) dias calendario.

Dicha resolucion fue notificada al Consorcio Supervisor el 27 de octubre de 2017,
posteriormente esta fue sometida a un proceso de Conciliacion Extrajudicial por
parte del Contratista.

c. Del célculo de penalidad por mora correspondiente

Para el céalculo de la penalidad por mora, segin el Informe técnico
n.® 001-2020-OCHAC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4), por
retraso en la culminacién de la Obra, segun la clausula décimo cuarta del contrato de
ejecucion de obra n.® 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5), y el
articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, primeramente, se
procedié a determinar la fecha de inicio de la Obra, el plazo de ejecucion ampliado y la
fecha de término real de ejecucion de la Obra.

Ademas, se debe precisar que en la  Resolucion  Gerencial
n.® 930-2018-MPA/GM de 4 de octubre de 2018 {Apéndice n.° 6), que aprueba la
“Liquidacion del Contrato” suscrito con el Contratista, no se ha determinado montos por
concepto de penalidades efectuadas o ejecutadas.

- Fecha de inicio de obra
La fecha de inicio de la Obra se ha contabilizado a partir del 15 de noviembre de

2016™, dia siguiente en que se cumplieron las condiciones establecidas en el
articulo 152°72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

™ Mediante Resalucion de Alcaldia n.° 1945-2012-MPA de 5 de diciembre de 2012 se delega expresamente la facultad de emitir
resoluciones para la aprobacién de ampliaciones de plazo en los contratos de obra.

™ Facha formal de Iniclo del plazo de ejecucion de obra. Sin embargo, el 25 de octubre de 2016, 22 dfas antes del inicio formal de obra,
se suscribe el *Acta de Inicio de Qbra” entre el residente de obra, Victor Rail Reyes Anaya, y el primer Supervisor de obra, Victor
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- Plazo de ejecucion de obra ampliado

El plazo de ejecucion de la Obra inicial, estipulado en las bases integradas del
proceso de seleccion y en el expediente técnico contractual era de doscientos
cuarenta (240) dias calendario, sin embargo, este plazo se ha visto ampliado por fa
Entidad en noventa y seis (96) dias calendario adicionales por la aprobacién de
diversas ampliaciones de plazo como se ha mencionado anteriormente, siendo un
total de frecientos freinta y seis (336) dias calendario; no obstante, también se ha
sefialado que dos (2) de las nueve (9) ampliaciones fueron declaradas procedentes
sin observar lo previsto en la normativa de contrataciones del Estado, por lo que el
plazo de ejecucién de obra inicial solo debié ser ampliado en sesenta y ocho (68)
dias calendario, siendo un total de trecientos ocho (308) dias calendario.

- Fecha de término real de ejecucién de obra

De la revisién al cuarto tomo del cuademo de obra, legalizado el 25 de setiembre de
2017, se tiene el asiento n.° 695 del contratista” de 31 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 40), en el que se anot6 fa culminacién de la Obra con el siguiente
texto:

‘En la fecha de hoy 31/10/2017, habiendo concluido el total de partidas de:
contrato principal, adicional N° 2, adicional N° 3, adicional N° 4, adicional N° 5,
adicional N° 6, adicional N° 7, adicional N° 8, adicional N° 9, adicional N° 10 y
adicional N° 11 (mayor metrado N° 3 en trémite de aprobacién y pago), de
acuerdo a lo establecido en ef articulo 178° del RLCE, solicitamos recepcion de
obra”.

Por su parte, el Supervisor en el asiento n.° 696 de 31 de octubre de
2017(Apéndice n.° 40), hizo la siguiente anotacion:

°El dia de hoy se ha verfficado la culminacién de la obra, tanto del contrato
principal como de los adicionales aprobados y tramitados, por lo tanto, en
sujecién al articulo 178°, la supervision ratifica lo indicado en el asiento
precedente, y comunicara a la entidad, para que este designe al comité de
recepcion”.

Hugo Angelino Valenzuela, reafirmado mediante asientos det cuademo de Obra n.e= 1y 2 del 25 de octubre de 2016, de! residente y
del primer Supervisor de cbra, donde se solicita y autoriza el inicio de obra. Siendo que se dio un inicio temprano a las actividades
propias de la obra, aln sin haberse cumpfido las condiciones dispuestas en el articulo 152 de! RLCE, era necesario el consentimiento
de fas partes, Entidad y contratista ejecutor, para realizar dichos trabajos. Este inicio temprano procurd al contratista ejecutor de 22
dias calendario adicionales a su plazo de ejecucion.

Articulo 152.- Inicio del plazo de ejecucién de Obra

“El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

1.

Que la Entidad notifique al contratista quien es el inspector o el Supervisor, segiin comresponda;

Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecuta la obra;

Que /a Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido
como obligacién;

Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de abra completo, en caso este haya sido modificado con ocasion de
la absolucién de consultas y observaciones;

Que fa Enfidad haya otorgado al contratista el adelanfo directo, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 156,

Segun el' articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado los Gnicos profesionales autorizados para hacer
anotaciones en el cuademo de obra son el residente y el inspector ¢ Supervisor, segin corresponda.
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De modo que, el término real de la Obra fue el 31 de octubre de 2017, fecha en que
se culminaron las partidas de! contrato principal y de los adicionales aprobados,
segun lo manifestado por el Residente y Supervisor.

Célculo del retraso en la culminacién de la Obra

De lo mencionado en los puntos anteriores, y con el inicio de obra, plazo de
ejecucién inicial, plazo de ejecucion ampliado, fecha de término programada
modificada y fecha de término real definidos, identificados en el Informe Técnico
n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4), se
procede a cuantificar los dias de retraso en la culminacién de la Obra, como se

muestra a continuacion;
CUADRO N° 5
CUANTIFICACION DEL RETRASO EN LA CULMINACION DE LA OBRA
Modificaciones del plazo
Fechade | Plazode | Fechade idlfes cabendaio} Fecha de
C’r:gi inicio del | elecucion|  oyming Plazo Plazo término i::r:?n(:»e Retraso
plazo de 'Tlc'al programada | adicional | adicional que Plazo programada real (dias calendario)
ejecucion cals(m::rio) inicial aprobado no adicional total | modificada’ (h) @) =h)-(a
(@) (b) {c)=(a)+(d) | porla | comespondia | porampliar | (9)=(c)* (f)
Entidad™ | reconocer”™ | (f)=(d) - (e)
(d) (e)

15/11/12016 240 12/07/2017 96 28 68 18/09/2017 31/10/2017 43

Fuente: Inicio de Obra, contrato de ejecucian, ampliaciones de plazo aprobadas y término real de Obra.

Elaborado por: Comision auditora.

4

IMAGEN N° 13
PLAZOS, FECHAS DE TERMINO Y RETRASOS EN LA CULMINACION DE LA OBRA

Fecha de
términa

programada
1200712017

inicio de obra
15/11/2016

modificada

Fecha de
término

Fecha de

18/09/2017

S

AN

Y

término real
31/10/2017

J

240 dias calendario
Contrato 313-2016
(A)

>
68 dias calendario
Ampiaciones de Plazo

(8)

{C): Retraso calculado en la culminacién de la Obra.
Fuente: Conrato de sjecucion de Obra; ampliaciones de plazon. %2, 3,4,5,7, 8,9, 10y 12,

Elaborado por: Comision auditora

o \«
DI LT
€CQ”,¢:}L ‘\3.‘ ‘j//

————

ne=2,3,4,578910y12
76

7 Calcutado por la Comisién auditora, sin considerar las ampliaciones de plazo n.os 5y 9.
5 La Entidad oforgd 96 dias calendario adicionales af plazo de ejecucion inicial mediante la aprobacion de las ampliaciones de plazo

Plazo que no correspondia ampliar en Ja aprobacién de las ampliaciones de plazo n.os5y 9.

43 dias calendaito
the retraso
©)
(A): Plazo de ejecucién de contrato n.® 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 5),
{B): Plazo ampliade en mérito a la aprobacion de las ampliaciones de plazon. ® 2, 3,4, 7,8, 10y 12.

De este modo, se estipula un retraso en la culminacion de la Obra de cuarenta y fres
\ (43) dias calendario, producto de la aprobacion de dos (2) de las ampliaciones de
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plazo y una (1) suspension del plazo de ejecucion que no correspondian ser

reconocidas, pues no se observaron los procedimientos y disposiciones que exigia

la normativa de contrataciones del Estado, ademas de carecer de sustento técnico y
legal.

CUADRO N° 6
RETRASO GENERADO POR CADA AMPLIACION Y SUSPENSION DEL PLAZO
APROBADA SIN CORRESPONDER

Dias
Dias suspendidos Retraso generado
Procedimiento observado por otorgados:ln sin i ': c:uln:)l:acién
la Comisién corresponder | o nde e la Obra
@ s IR
{dias calendario) (iias Ealerdand) (dias calendario)
Ampliacién de plazo n.° 5 8 -
Ampliacién de plazo n.° 9 20 | - 83
Suspension de plazo de i 1577
ejecucion |

Fuente: Inicio de Obra, contrato de ejecucion, ampliaciones de plazo aprobadas y cuademo de Obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

Por lo que, de acuerdo a lo sefialado en la norma que regula las contrataciones del
Estado las ampliaciones de plazo n.»s 5y 9, y la suspensién de plazo de ejecucion,

por ocho (8), veinte (20) y quince (15) dias calendario respectivamente, debieron ser
denegadas por la Entidad.

Calculo de penalidad por mora.

Para el calculo de penalidad por mora del Informe técnico
n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 4),
segin la clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion de obra
n.® 313-2016-MPA (Apéndice n.° 5), y el articulo 133° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se aplicaria lo siguiente:

IMAGEN N° 14
FORMULA PARA EL CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE
LA PRESTACION

Penalidad diara=  0.10 x monto

F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucién
de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

. b.12)5 Para bienes, servicios en general y consultorias:
=0.25,
b.2) Para obras: F = 0.15.

Fuente: Articulo n.° 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
Elaborado por: Comisién auditora.

La suspensidn del plazo de ejecucién aprobada por la Entidad se realizé de! 13 al 29 de octubre de 2017, sin embargo esta no

\--—-.—i/ comespondia ser aprobada, de manera que, la fecha de término programada era el 16 de octubre de 2017; por lo tanto, el plazo
——— suspendido sin corresponder se contabiliza desde el 16 al 31 de octubre de 2017,
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Donde, a la variable “F” le corresponde 0.15 por tratarse de una obra con un plazo
de ejecucion mayor a sesenta (60) dias calendario.

La variable “monto” corresponde al del contrato vigente, el que resulta del monto
contratado™ mas los adicionales™, deductivos® y reintegros®! aprobados por la
Entidad en la Resolucién Gerencial n.° 930-2018-MPA/GM de 4 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 6). La variable “plazo en dias” corresponde al proveniente de la suma
del plazo contratado més las ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad.

CUADRON® 7
CALCULO DE LA PENALIDAD DIARIA
Montov;igeel :t:ntrato Plazo en dias Penalidad
. Plazo Ampliaciones Plazo diaria
adonaies ~dethcivoos | contratado | deplazo | (0)=0)+ (0 L0
; {b) (c] (dlas ToX
relnlg/gros (dias calendario) {dias caandario) calendario) s/
27 952 804,47 240 68 308 60 503,91

Fuente: Contrato de Obra n. 313-2016-MPA (Apéndice n.° 5), adicicnales de Obra, deductivos de Obra y
ampliaciones de plazo aprobadas por la Entidad.
Elaborade por: Comisién auditora.

CUADRON° 8
CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA

Retraso en la "
li
Penaad dats | cumaciondota | "TAGEdr | Paraas mixima
@) Obra (€)= (a) x (b) contralo vigente
S/ (b) s/ s/
{dfas calendario)
60 503,91 43 2601 667,95 2 779 549,588

Fuente: Célculo de penalidad diaria del cuadro n.° 6 y célculo del retraso en la culminacion del cuadro n.° 4.
Elaborade por: Comision auditora.

De este modo se tiene una penalidad por mora de S/ 2 601 667,955 que la Entidad
no aplicé al Contratista, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad.

Ademas, en el siguiente cuadro se muestra el calculo de la penalidad por las
ampliaciones de plazo n.os 5y 9, y la suspension de plazo aprobadas por la Entidad
sin corresponder:

79
80
81
82

- ey - ,
o0
w

Clausula tercera del contrato n.” 313-2016-MPA ({Apéndice n.° 5), "El monto total del presente contrato asciende a S/ 27'524,947.55
{Veintisiste Miftones Quinientos Veinticuatro Mil Novecientos Cuarenta y Siete con 55/100 Soles), que incluys todos los impuestos de
Ley".

Adicicnales n.= 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10y 11 por el monto acumulado de S/ 4 948 175,49.

Deductivos n.=s 1, 2,3, 4, 5,6 y 7 por ¢ monto acumulado de (S/ 4 677 627,24).

Reintegros por el monte acumulado de S/ 157 308,68,

El monto de la penalidad calculada es menor a la penalidad méxima por mora de S/ 2 779 549,58 equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente, segun fa clausula décimo cuarta de! contrato de ejecucion de obra y el articulo 132° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que se toma el valor de Ia penalidad calculada.

De acuerdo al cuadro n.” 1, e perjuicio econdmico ocasionado a la Entidad es de S/ 2 601 667,95 de los cuales, S/ 1 694 109,36, se

refiere a las ampliaciones de plazos n. 5y 9 otorgadas sin corresponder; y $/ 907 558,59 a la suspension de plazo, oforgada a raiz
de |a Conciliacion Extrajudicial, suscrita en contravencion a la normativa.

Auditoria de Cumplimiento a 1a Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diclembre de 2018
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CUADRON® 9

PENALIDAD CALCULADA POR CADA AMPLIACION Y SUSPENSION DEL PLAZO
APROBADA SIN CORRESPONDER

Dias de
observado por la (gfzs (b) (c)= (g) x(b)
Comislén calendario) S/
Ampliacién de plazon.® 5 8 60 503,91 484 031,25 1694 109.36
Ampliacion de plazo n.° 9 20 60 503,91 1210 078,11 '
TOTAL 1694 109,36
Fuente; Calculo de penalidad diaria del cuadro n.° 6 y célculo del retraso generado por cada ampliacion y

suspension del plazo aprobada sin coresponder del cuadro n.° 5.
Elaborado por: Comisién auditora.

Lo expuesto, contraviene la normativa siguiente:
4: ‘ E Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde 9 de enero de 2016.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
1.)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el
mismo deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la
efectiva y oportuna satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos.
i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable
relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado en la gestion del interés general.

(.)

Articulo 34. Modificaciones al contrato
(((“')
34.5 El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento (...)".

Decreto Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016.

\j\‘" i i Articulo 133°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
A f P P . . . . . 02 .
R En caso de retraso injustificado del contratista en Ja ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a
la siguiente férmula;

0.10 x monto
F x plazo en dias

Penalidad diaria =

Donde F tiene los siguientes valores:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipafidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
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a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en
general, consultorias y ejecucion de Obras: F=0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b).1 Para bienes, servicios en general y consultorias: F=0.25.
b).2 Para Qbras: F=0.15.
(...
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato
vigente.

(..).

Articulo 153.- Suspension del plazo de ejecucion
“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién
de la obra, estas pueden acordar la suspensién del plazo de ejecucién de la misma,
hasta la culminacién de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de
mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para
viabilizar la suspension.

(.).

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
‘La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el
contratista segin lo previsto en los articulos siguientes.

(...).

3 Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo
‘El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de Obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional

% de Obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere

oforgado.

()

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

‘Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el
cuaderno de Obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspecfor o Supervisor, segtn
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
Obra vigente.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Perfodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diclembre de 2018
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Contrato n.° 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016.

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

“Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad
por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto

Penalidad diaria = F x plazo en dias

Donde:

F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60} dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que
debib ejecutarse.

(.).

Bases administrativas  integradas de la  Adjudicacién  Simplificada
n.° 030-2016-MPA, derivado de la Licitacién Publica n.° 004-2016-MPA, aprobado
mediante Acta de Integracion de Bases de 19 de setiembre de 2016,

3.12 PENALIDADES

3.2.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
‘En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de conformidad con el articulo 133 del Reglamento”.

Lo expuesto, ocasioné que la Obra, no fuera entregada en la fecha establecida; ademas, de
un perjuicio econdmico al limitar la aplicacion de wuna penalidad de
S/ 1 694 109,36, al Contratista, por el refraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, todo ello en perjuicio de la Entidad

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacién contraria a los deberes
funcionales del Gerente de Desarrollo Urbano y Gerente de Asesoria Juridica, asi como por
la actuacién del Supervisor de obra, quienes incumpliendo sus funciones transgredieron lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado y estipulaciones contractuales,
permitiendo que el plazo de ejecucion de obra fuera ampliado y que las fechas de ejecucion
fueran modificadas sin sustento técnico y legal.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
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2. LA ENTIDAD RECEPCIONO LA OBRA, SIN QUE EL CONTRATISTA CUMPLA CON
SUBSANAR LA OBSERVACION RELACIONADA A CURVAS Y PENDIENTES,
OCASIONANDO ROTURA DE ALCANTARILLAS Y DANO DEL PAVIMENTO EN LOS
PUNTOS DE INFLEXION, LO QUE ACELERA EL DETERIORO DE LA VIA, AFECTANDO
LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR, ASi COMO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

El 15 de enero de 2018, la Entidad recepciont la Obra, sin que el Contratista, cumpla con
subsanar la totalidad de las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion de
Obra, en adelante “Comité de Recepcion”, que sefiald en relacion a las rampas de ingreso
y salida al deprimido, que no cumplian con las pendientes contempladas en el Plano del
expediente técnico; ademés, que los radios de curvatura y las longitudes de curva no
cumplian con lo sefialado en el Manual de Disefio Geométrico de Carreteras del MTC#,

Los hechos expuestos, inobservaron los articulos 2° y 40° referidos a los principios que
rigen las contrataciones y responsabilidad del contratista de la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley n.° 30225, vigente desde el 9 de enero de 2016; en concordancia con los
articulos 160° y 178°, relacionados a las funciones del Inspector o Supervisor y recepcion
de la obra y plazos del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N.°350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016, asimismo el
articulo 1774° del Cédigo Civil referido a las Obligacion del contratista, aprobado por
Decreto Legislativo n.® 295 vigente desde e! 14 de noviembre de 1984.

Los hechos expuestos, ocasionaron rotura de alcantarillas y dafio del pavimento en los
puntos de inflexién, lo que acelera el deterioro de la via, afectando la transitabilidad
vehicular, asi como el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Las situaciones expuestas, se originaron por la actuacién contraria a los deberes
funcionales de los integrantes del Comité de Recepcion, quienes recepcionaron la Obra, sin
que se subsane la observacion de pendientes y curvaturas; asi como por la actuacién de!
Supervisor y Contratista quienes incumpliendo sus obligaciones contractuales no
ejecutaron la Obra, de acuerdo a lo previsto en el expediente técnico y normativa legal
aplicable.

a. De la absolucién de consulta referida a las pendientes de entrada y salida del
viaducto.

Durante la ejecucion de la Obra, mediante carta n.° 075-2017/CONSORCIO
MISTI/DHLA de 29 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 41), dirigida a Alexander Donato
Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, el Consorcio Supervisor remitio la
“Consulta de la Supervision N° 07", adjuntando el Informe Técnico n.° 17
(Apéndice n.° 41), suscrito por Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, la
) consulta referida a las pendientes del eje del viaducto, consignadas en el expediente
%}i técnico de la obrad, con el siguiente detalle:

57 % Informe de Topografias de 20 de noviembre de 2020,
% Aprobado mediante Resolucién Gerencial n.° 270-2016-MPA/GM de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 42).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
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1. “En el plano de Arquitectura A-18 “Perfil Longitudinal” sefiala que la pendiente del
Eje del Viaducto (Av. Los Incas) tanto del Lado Oeste como Este es de 11% y las
distancias en el lado Oeste es de 45.35 m. y en el lado este es de 81.37m.

2. En memoria descriptiva de Arquitectura del Expediente Técnico, en el tema de
Plano: Planimetria General del Intercambio Los Incas (ver plano geométrico)
sefiala: “el tramo de ingreso que baja desde el lado Oeste tiene una pendiente de
8% y una distancia de 45.50 m., el tramo que baja desde el lado Este tiene una
pendiente de 10% con una distancia de 47.45 m.

3. Comparando el Plano de Arquitectura con la memoria descriptiva, ambos del
Expediente Técnico, existen diferencias en las pendientes y longitudes en el
Viaducto (Av. Los Incas) tanto en el lado Este como el lado Oeste, que requieren

su aclaracion,
Cuadro N° 01
Pendiente Longitudes Longitudes Longitudes
Lado Este Lado Oeste Lado Este Lado Este
(m) (m) (m)
Plano A-18% 11% 11% 45.35 81.37
(Apéndice n.°44)
Memoria 8% 10% 45,50 47.45",
Descriptiva
Arquitectura
(Apéndice n.°44)
(..)

De la consulta®, realizada por el Consorcio Supervisor® y el cuadro precedente; se
advierte que, efectivamente existe diferencias en la informacién que se consigna en el
Plano A-18% y la memoria descriptiva® (Apéndice n.° 43), relacionada a las pendientes

87

La consulta también consigné incongruencia con e Manual de Carreteras del MTC, segin e! siguiente detalle:

5. En la tabla 303.01 de la parte *Disefio Geométrico™ de fa parte 303.03.01 "Pendiente” del Manual de Carreteras del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, aplicando a este caso se tiene:

{(.)

f. La pendiente méxima resulta 7%.

En la parte 303.03.03 ‘Pendientes Maximas excepcionales” del Manual de Cameteras del Ministerio de Transporfes y
Comunicaciones (...) el valor de la pendiente méxima podré incrementarse hasta en 1% para fodos los casos {...).

(...} la pendiente méxima no deberia exceder de 8%.

De acuerdo al Orden de Prelacién debe tomarse en cuenta los planos es decir la pendiente del 11%, pero este valor excede de /a
pendiente méxima sefialado en e Manual de Carreteras del MTC”.

Se precisa que, el programa de obra para la ejecucion de las partidas de movimiento de tierras, fueron programadas ser ejecutadas
del 9 al 23 de mayo de 2017, siendo que, la consulta fue realizada en marzo, previa a la ejecucién de los trabajos en la zona del
viaducto.

“Perfil Longitudinal’.

Memoria Descriptiva que forma parte del expediente técnico.

“1. VIA RAPIDA (paso a desnivel bajo).

E] planteamiento de s via répida a desnive! bajo (Av. Los Incas) es de disefic casi recto y continuo, sin interrupciones con recorrido
Este - Oeste y Osste Este, cuenta con 4 cariles, 2 por cada sentido,

Conlaré con dos vias, separadas mediante una estracha berma central de 0.60 m. de ancho, cada una de doble carril, con una altura
de 5.50 m. cada via tendria un ancho de 6.60 m. por via y 3.30 m. por carri, el tramo de ingreso que baja desde el lado Oeste fiene

Auditoria de Cumplimlento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018
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y longitudes del viaducto; ademas, que sus valores exceden a las pendientes sefialadas
en el Manual de Carreteras del MTC®' hecho que ameritaba que la Entidad a través del
proyectista emita un pronunciamiento, tal como se refiere en el informe técnico
n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB, de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4).

Al respecto, mediante oficio n.° 182-2017-MPA/GDU/SGOPEP de 3 de abril de 2017
(Apéndice n.® 44), 1a Subgerente de Obras Piblicas y Edificaciones Privadas®, remitié
al representante Legal del Consorcio Proyectista®® la consulta formulada por el
Consorcio Supervisor, para su absolucion.

Ademas, mediante carta n.° 110-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 22 de abril de
2017 (Apéndice n.° 45), el Consorcio Supervisor, remitié al Contratista las consultas
que realizé a dicha fecha a la Entidad, entre ellas la consulta realizada sobre las
contradicciones de los valores de las pendientes y longitudes del viaducto, sefialando lo
siguiente:

“(...) en mi condicién de Representante Comun del CONSORCIO MIST! cumplo con

alcanzarle las consultas hechas por la Supervision hasta la fecha que a continuacioén se

detallan:

(..)

» Consulta sobre las contradicciones de los valores de las pendientes y longitudes de/
Viaducto”.

Asimismo, en el cuaderno de obra, asiento n.° 351 de 5 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 46), el Supervisor, anoté sobre la consulta realizada a la Entidad lo
siguiente;

1..)

1. Mediante carta # 075-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de fecha marzo del
2017, la supervision eleva a la entidad Ia consulta sobre las contradicciones
en los valores de las pendientes y longitudes del viaducto del expediente
técnico, a la fecha todavia no existe respuesta’.

Es asi, que el 31 de mayo de 2017, sin contar con el pronunciamiento del Consorcio
Proyectista®, la Entidad, por medio de Alexander Donato Madariaga Duefas, gerente
de Desarrollo Urbano, en atencion a lo solicitado, absolvié la citada consulta mediante
oficio n.° 223-2017-MPA/GDU (Apéndice n.° 48), dirigido al Consorcio Supervisor®,
precisando lo siguiente:

9

una pendiente de 8% y una distancia de 45.50 m. el tramo que baja desde el Jado Este tiene una pendiente de 10% con una distancia
de 47.45m.".

Documento que organiza y recopila las técnicas y procedimientos que se deben emplear para el disefio de la infraestructura vial de!
pais.

Leoncia Rosalla Loayza Aranzamendi.

Consorcio Vial Dolores integrado por MARLYCH EIRL y CONSTRUCTORA JERI EIRL, representado por Luis van Chévez Ramirez,
Mediante carta n.” 06-2017/CONSORCIOVIALDOLORES, recibida el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 47), a la Entidad, el Consorcio
Proyectista presentd fa absolucion de consulta referida a las pendientes méximas, posterior a la absolucion realizada por la Gerencia
de Desarrollo Urbano, sefialando lo siguiente: "Referente a las pendientes tomadas el criterio esté limitado por la presencia de los
puentes los que condicionan las profundidades en el sentido este y sin embargo en el sentido oeste fa pendiente podrd ser
modificada a fin de lograr pendientos menores pudlendo prolongarse hasta fa progresiva 04040 si fa supervision asf fo ve por
conveniente.” Respuesta que se quedo en el despacho de la Sub Gerencia, segun se advierte en e sistema de tramite documentario
de fa Enfidad STD n.® 000062052-2017-001 (Apéndice n.® 47),

Et oficio fue recibido por Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor de obra,

Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Provinetal de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diclembre de 2018
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“Sobre la exposicion y descripcién de respecto a la pendiente materia en cuestion,
esta se encuentra indicada en el plano de Arquitectura A-18 el cual signa los
valores correspondientes; el cual proyectista en su experticia profesional ha
determinado para Ia indicada via.

En esfe sentido, la conclusién de la presente absolucién se encuentra vinculada al
orden de prelacion y el de respetar las pendientes contempladas en el expediente
técnico aprobado.

No obstante, cabe indicar que en un aspecto técnico — normativo la contratista
y la supervisién de obra pueden presentar mejoras, previo informe técnico,
bajo los mecanismos establecidos dentro el marco_normativo vigenie y
pertinente”. (Subrayado es nuestro).

Sobre el particular, en el cuaderno de obra asiento n.° 403 de 31 de mayo de 2017

(Apéndice n.° 49), el Supervisor, anotd la recepcion de la citada respuesta referida a

las contradicciones en los valores de las pendientes y longitudes del viaducto del
(‘;S/ﬂ. expediente técnico, sefialando lo siguiente:

1. En la fecha se ha recepcionado el oficio # 223-2017MPA/GDU sobre la
absolucion de la consulta de la supervision n.° 07 referente a las pendientes del
viaducto”.

Al respecto, el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que:

“En el cuademo de obra se anotan los hechos relevantes que ocurran durante la
ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector o supervisor o el

% residente, segtn sea el que efectuie la anotacion”. (Subrayado es nuestro).

De lo expuesto, se advierte que Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de
Desarrollo Urbano, absolvié la consulta formulada por el Consorcio Supervisor,
estableciendo que se debe respetar las pendientes consideradas en el plano A-18 del
expediente técnico de obra aprobado, con los valores de 11%: no obstante, también
sefalé que podian presentar mejoras en un aspecto técnico normativo, hecho del que
tomaron conocimiento tanto el Consorcio Supervisor como el Contratista, el 31 de mayo

de 2017.
& Sin embargo, es importante destacar que en la documentacién que sirve de sustento de
la solicitud de los adicionales n.es 04, 05, y deductivo n.° 03 de 15 de junio de 2017,
aprobados mediante Resolucion de Alcaldia n.°1389-2017-MPA de 26 de julio de 2017
(Apéndice n.° 18), obran los planos D-01% y D-02%7 (Apéndice n.° 50), en los cuales
se advierte que las pendientes del viaducto, presentan valores de 11.439% y 11.79%%
respecivamente, de acuerdo a lo sefalado en el Informe Técnico
n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB, de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4).

V: $ /' % Denominado *Planta viaducto perfil de la 0+000 a la 0+360 — Drenaje”.
9 Denominado "Planta viaducto y perfil de la 0+360 a la 0+640 - Drenaje”.
®  La transcripcion de los valores es copia fiel a lo que aparece en los planos D-01y D-02.

Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diclembre de 2018



INFORME DE AUDITORIA N° 059-2020-2-0353 WUNICIPALIDAD PROVRIGIAL DE AREQUIPA
“

Pégina 53 de 121

Este hecho denota que la consulta absuelta por la Entidad®®, en la que se sefialé que
las pendientes del viaducto, debian tener valores de 11% de acuerdo a los planos del
expediente técnico aprobado, no se estaba cumpliendo por parte del Contratista, quien
venia ejecutando la Obra, con valores de 11.439% y 11.79%, situacién que no fue
advertida por el Supervisor y el Gerente de Desarrollo Urbano, en cumplimiento de sus
funciones?oe,

b. Del procedimiento de recepcién de obra.

Mediante asiento del cuademo de obra n.° 695 de 31 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 40), Victor Radl Reyes Anaya, residente, comunicé a Rolando Damién
Gutiérrez Tudela, supervisor, la culminacion de la Obra y solicité la recepcién de la
misma, tal como se cita a continuacion:

‘En Ia fecha de hoy 31/10/2017. habiendo concluido el fotal de las partidas de
contrato principal, adicional N° 02, adicional N° 03, adicional N° 04, adicional N° 05,
adicional N° 06, adicional N° 07, adicional N° 08, adicional N° 09, adicional N° 10 y
adicional N°11 (mayor metrado N° 03, en tramite de aprobacién y pago), de acuerdo
a lo establecido en el articulo 178° del RLCE, solicitamos recepcion de obra",
(Subrayado es nuestro).

En la misma fecha, de realizada la anotacion de culminacién de la Obra, por parte de
Victor Rall Reyes Anaya, residente, Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor
sefialé en el asiento n.° 696 (Apéndice n.° 40), lo siguiente:

°El dia de hoy se ha verificado la culminacion de Ia obra, tanto del contrato principal
como de los adicionales aprobados y tramitados, por lo tanto, en sujecion al articulo
178°, la supervision ratifica lo indicado en el asiento precedente, y comunicaré a la
Entidad para que éste designe el comité de recepcion”. (Subrayado es nuestro).

Es asi que, mediante carta n.® 421-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 2 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 51), dirigida a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de
Desarrollo Urbano, el Consorcio Supervisor solicité la recepcién de la obra, y adjunté el
informe n.° 67 (Apéndice n.° 51), suscrito por Rolando Damian Gutiérrez Tudela,
supervisor, en el que sefiald que la Obra, se encontraba completamente concluida por
lo que, correspondia efectuar la conformacion del Comité de Recepeion.

Al respecto, mediante informe n.° 511-2017-MPA/GDU de 3 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 52), Alexander Donato Madariaga Duefas, gerente de Desarrollo
Urbano, presenté al Gerente Municipal®® la propuesta de designacion del Comité de
Recepcion'®s, el 7 de noviembre de 2017 se emitié la Resolucion Gerencial

Es de precisar que las pendientes no han sido objeto de modificaciones durante fa ejecucién de fa obra.

El Manual de Organizacién y Funciones actualizado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 630 de 28 de mayo de 2015, y modificado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 633-2017-MPA de 05 de mayo de 2017, establece como funcion especifica del cargo de
Gerente de Desarrollo Urbano: * 1) Dirigir, controlar y supervisar la ejecucién de proyectos de inversion de obras de I infraestructura
vial y urbana en beneficio de la comunidad; {...)",

Mario Alatrista Macedo.

“TITULARES

Miembro: Ing. Alexander Donato Madariaga Duefias (GDU)

Miembro: Ing. José Pantigoso Zufiiga (GDU)
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n.°> 1087-2017-MPA/GM (Apéndice n.° 53), designando como miembros del Comité de
Recepcion, a:

Miembro: Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano
Miembro: José Pantigoso Zufiiga , supervisor y Control Técnico de Obras
Miembro: Daniel Huamani Becerra , subgerente de Contabilidad

Asesor: Rolando Damian Gufiérrez Tudela, supervisor

Ademas, el Consorcio Supervisor mediante carta n.° 426-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA,
recibida el 8 de noviembre de 2017 por la Entidad (Apéndice n.° 54), con atencion a
Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, alcanzo los planos de
replanteo final de obra'®, suscritos por Victor Rall Reyes Anaya, residente y por Rolando
Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, sefialando lo siguiente:

“ (...) en mi condicién de Representante Comun del Consorcio MIST! cumplo con
alcanzarles los planos de Replanteo Final de ubicacién, arquitectura, topografia,
sefalizacion,  estructuras, instalaciones eléctricas, instalaciones sanitarias, y
comunicaciones, debidamente revisados por la Supervision”.

De los hechos expuestos, se advierte que el Residente, el Supervisor y el Consorcio
Supervisor, sefialaron que fa Obra se encontraba completamente concluida y por tanto,
correspondia la recepcion; por lo que, presentaron los planos de replanteo final de fa Obra,
para que el Comité de Recepcion verifique su fiel cumplimiento, en atencion con lo previsto
en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:

¥

1. “En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anota tal hecho en el
cuademo de obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anofacién sefialada, lo
informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente, previa anotacioén
en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha
culminado, la Entidad debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7)
dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor.

-3y (.).

Posteriormente, el & de noviembre de 2017, los miembros del Comité de Recepcion, el
Supervisor en calidad de asesor, el Representante Legal del Contratista™™ y el Residente,
se apersonaron al lugar donde se ejecuté la Obra, a fin de dar inicio a la constatacion de los
trabajos realizados, dicha verificacion se llevd a cabo del 9 al 28 de noviembre de 2017;

——

ROVING;
<&

Miembro: C.P.C. Daniel Huamani Becerra (SGC)
Asesor: Rolando Damién Gutiérrez Tudela (Supervisor)
SUPLENTES
Miembro: Arg. Cesar Pierre Berrios Claverias (GDOPEP)
Miembro: Arg. Angel Vargas Cardenas (SGAH)
Miembro: Srta, Nardy Lénely Charca Mendoza (GDU)",
Planos que fueron recibidos mediante carta n.° 510-2017-CVAQP de 7 de noviembre de 2017 por Victor Radl Reyes Anaya,
residente, a Dennis Heman Lopez Arias, representante legal del Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 54).
14 Gracian Vera Victoria.
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como resultado, se suscribio el Acta de Observaciones (Apéndice n.° 55), en la que se
consigno:

‘Meta fisica ejecutada:

‘Luego de la inspeccién ocular conjunta de la obra MEJORAMIENTO DEL
INTERCAMBIO VIAL EN LA INTERCONEXION AVENIDA LA SALUD/AVENIDA
LOS INCAS - AVENIDA DOLORES EN EL DISTRITO Y PROVINCIA DE
AREQUIPA — AREQUIPA, se ha verificado que esta presenta observaciones de
caracter técnico — normativo luego de efectuada la contrastacion de acuerdo a los
documentos técnicos del proyecto (Planos del expediente técnico,
Especificaciones técnicas, Memoria Descriptiva, Presupuesto). La comisién en uso
de sus atribuciones procede a NO RECEPCIONAR Ja obra, estableciendo en
cambio la elaboracion del acta de observaciones”.

De la revision a la citada acta, se advierte que se consideraron 80 observaciones, 40 de la
especialidad arquitectura y 40 observaciones generales, en las que se incluyd Ia
observacion n.° 17 que se detalla a continuacion:

CUADRO N° 10
DETALLE DE OBSERVACION N° 17 - ACTA DE RECEPCION

N° de

observacién Detalle de la observacion formuladas por comité de recepcion

‘Las rampas de ingreso y salida al deprimido no cumplen las pendientes
sefaladas en el Plano A-18, las cuales fueron corroboradas mediante
absolucién de consultas. Asimismo se ha verificado que los radios de
curvatura y las longitudes de curva no cumplen con lo sefialado en el Manual
17 de Disefio Geométrico de carreferas del MTC y la AMERICAN ASSOCIATION
OF STATE HIGHWAY AND TRAPSORTATION OFFICIALS AASHTO, las
cuales han sido precisadas como normas de cumplimienfo en las
Especificaciones técnicas del Expediente Técnico, por lo que debera:

o Corregir proponiendo los procesos consfructivos necesarios o

alternativas de solucién; y/o
e sustentar las variaciones efectuadas en obra en atencién a las normas

sefialadas.”
Fuente: Acta de observaciones suscrita ¢l 28 de noviembre de 2017 {Apéndice n.° 55).
Elaborade por: Comisién auditora.

Tal como se advierte, en el cuadro precedente, el Comité de Recepcion realizé
recomendaciones de caracter técnico para subsanar la observacién n.° 17, en relacién
a las rampas de ingreso y salida al deprimido y los radios de curvatura.

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, 6rgano
técnico especializado adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, ha establecido el
sentido y alcance del articulo 178°, con la emision de la opinion n.° 228-2017/DTN de 12 de
octubre de 2017, en relacion al procedimiento de recepcion de obra y referida a la
normativa vigente a la fecha de ocurridos los hechos', con el siguiente anlisis:

% Ley de Contratacionss del Estado, Ley n.° 30225 y su Reglamento.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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“Como se aprecia, cuando el comité de recepcion formula observaciones a la obra,
la nommativa de contrataciones del Estado oforga un plazo a efectos que el
contratista pueda subsanarlas adecuadamente. (...) sin_que ello le genere la
aplicacion de una penalidad en contra o algtin derecho de pago a su favor”.

()

“Como se advierte, en el marco de un procedimiento de recepcion de obra regulado
por la normativa de contrataciones del Estado, el comité de recepcion no puede
efectuar observaciones ni ‘“recomendaciones” que tengan por objeto la
ejecucién de trabajos distintos a los contemplados en los planos y
especificaciones técnicas; {...)". (Sic).

Disposicion que no tuvo en cuenta el Comité de Recepcion, al emitir recomendaciones para
subsanar la observacion n.° 17, respecto a las pendientes, radios y longitudes de curva;
toda vez, que la ejecucién de dichos trabajos, fueron objeto de una consulta durante la
ejecucion de la Obra; ademds, estaban considerados en el expediente técnico de obra y

%' formaban parte de sus obligaciones que debia cumplir el Contratista de acuerdo al contrato
suscrito.

La Obra no fue recepcionada y se suscribi6 el acta de observaciones el 28 de noviembre de

2017 (Apéndice n.® 55), por los integrantes del Comité de Recepcion y por los responsables

de la ejecucion de la Obra, Victor Rall Reyes Anaya, Residente; Gracian Vera Victoria,
% Representante Legal del Consorcio Vial AQP, sefialando lo siguiente:

1..)

Habiéndose efectuado el recorrido por las instalaciones de la obra, La Comisién de
Recepcién de Obra, en uso de sus facultades y atribuciones establecidas de
acuerdo a la Normativa Vigente, da por NO RECEPCIONADA Ia obra en mencién,

{...)"
%f Al respecto, en la citada acta no se consigné anotaciones por parte del representante del
7 Contratista ni del Residente, que evidencien discrepancia alguna respecto a las

observaciones formuladas por el Comité de Recepcion; en este marco, se debe tener en
cuenta el numeral 3) del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que establece:

1...)

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segtn corresponda, anota la discrepancia en el
acla respectiva”.

De lo que se advierte que el Contratista al suscribir el acta, estuvo de acuerdo con las
observaciones realizadas por el Comité de Recepcion, ya que no consigné discrepancia
alguna que evidenciara su desacuerdo.

Sin embargo, durante el periodo de levantamiento de observaciones, el Contratista
mediante cartas n.es 517-2017-CVAQP de 30 de noviembre de 2017 y 518-2017-CVAQP
de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 56), dirigidas a Alexander Donato Madariaga
Duerias, gerente de Desarrollo Urbano, remitié a la Entidad un expediente denominado:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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“Expediente de Alternativas de Solucion y Mejoras”, para su aprobacion y revision
correspondiente,

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, érgano
técnico especializado adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, ha establecido con
la emision de la opinion n.° 151-2015/DTN de 28 de setiembre de 2015, en relacion a
trabajos adicionales, lo siguiente:

‘No resulta procedente la aprobacion de prestaciones adicionales de obra con
posterioridad a su ejecucion, menos aun cuando la obra se encuentre en etapa
de recepcion, toda vez que la recepcion de la obra, se da una vez culminada la
ejecucion de la misma’. (Subrayado es nuestro).

En relacién al citado expediente!®, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de
Desarrollo Urbano, mediante informe n.°575-2017-MPA/GDU de 21 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 57), recomendd al Gerente Municipal'®” su aceptacion, sin contar con la
opinion del Subgerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas!®, documento que fue
recibido a la oficina de Asesorfa Juridica'®, para continuar con el tramite, drea que emitio
los memorandos n. 331-2017-MPA/GAJ recibido el 26 de diciembre de 2017 y
340-2017-MPA/GAJ recibido el 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 58), por la
Gerencia de Desarrollo Urbano, sefialando lo siguiente:

1..)

a) Determinar de manera exacta cuando culminé el plazo de ejecucion
contractual.

b) Informe y adjunte sobre el plazo especifico que se le otorgé a la empresa para
que cumpla con subsanar las observaciones, adjuntando copia autenticada del
acta de observaciones realizada por el Comité de Recepcién.

¢) Obtenga el informe técnico sustentatorio del Supervisor de obra.

d) Obtenga informe del comité de recepcion de lo solicitado por el Consorcio Vial
AQP.

e) Determinar si la propuesta del Consorcio modifica lo determinado en el
expediente técnico o si se trata de una mejora, sefialando si supera o no las
observaciones del Comité de Recepcion y si se enmarca a los parametros y
normas técnica que por su especialidad conoce.

Todo ello con Ia finalidad de tener en cuenta que el Consorcio esta en la obligacion
de ejecutar cada una y fodas las observaciones realizadas por el comité de
recepcion y desde nuestro punto de vista la inversién que realice el Consorcio no es
un beneficio para la_entidad. sino més bien el cumplimiento de las obligaciones

1% “Expediente de Altemativas de Solucidn y Mejoras”.

107 Mario Alafrista Macedo, quien, en atencién a lo solicitado por Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano
indict a Carlos Perea Barrera, gerente de Asesorfa Juridica, continuar tramite de expediente propuesta de mejoras al proyecio.

18 Oficio n.® 184-2020-MPA/GDU recibido el 23 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 58), dirigido a la comision auditora, mediante el
cual César Pierre Berrios Claverias subgerente Sub gerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas, {periodo del 7 de julio de
2017 al 18 de junio 2018), sefialé o sigulente: “El expediente en mencién fue derivado por la Contratista, posterior a ello el tramite
que se flevb a cabo no fue consultade a la Sub Gerencia a mi cargo”, Debiendo tener en cuenta lo previsto en & Manual de
Organizacién y funciones aciualizado mediante Resolucidn de Alcaldia n.> 630 de 28 de mayo de 2015 y modificado mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 633-2017-MPA de 5 de mayo de 2017.

% Carlos Perea Bamera,
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asumidas por el contratista. Por lo expuesto solicifamos remitir la documentacién
completa y requerida con el sustento técnico y legal respectivo”.’1

De los parrafos anteriores se advierte que, el Contratista durante el periodo de
levantamiento de observaciones'", presenté a la Entidad, un expediente denominado
‘Expediente de Alternativas de Solucién y Mejoras”, no obstante; la normativa y
pronunciamientos del OSCE sefialan que resulta improcedente la aprobacion de
prestaciones adicionales cuando la obra se encuentre en proceso de recepcion; toda vez
que esta etapa, se da una vez culminada la ejecucién de la misma, siendo que es
obligacién del Contratista subsanar cada una y todas las observaciones realizadas por el
comité de recepcion; por lo que, no correspondia presentar el referido expediente, mas
aun que el contratista no consigné discrepancia alguna al suscribir el acta de
observaciones.

¢. De larecepcién de la obra.

Una vez culminado el plazo para el levantamiento de observaciones, mediante asiento
del cuademno de obra n.° 699 de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 61), Victor Rall
Reyes Anaya, residente, comunico a Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, la
culminacion de la subsanacion de observaciones realizadas por el comité de recepcion
y soficitd la recepcion final de la Obra tal como se cita a continuacion:

“Asiento N° 699 del Contratista (03/01/2018)

En la fecha, luego de haber concluido con la subsanacion de observaciones
(contrato principal y adicionales) hechas con fecha 28/11/2017 (observaciones
hechas por el comité de obra) de acuerdo a lo establecido en el articulo 178° del
reglamento de la ley de contrataciones del estado, solicitamos recepcion final de
obra (Recepcién de obra)”.

En la misma fecha'’?, Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor en el asiento
n.° 700 del cuademo de obra (Apéndice n.° 61), consigné lo siguiente:

“En la_fecha se ha verificado la culminacién del levantamiento de
observaciones del acta de observaciones del 28/11/2017, las cuales se
encuentran conformes, por lo tanto, se va a comunicar al Municipio para que se
proceda a la recepcién de obra final en sujecion al articulo 178° de RLCE’.
(Subrayado es nuestro).

Es asi que, mediante carta n.° 004-2018-CVAQP de 3 de enero de 2018
(Apéndice n.° 62), Victor Rall Reyes Anaya; residente, informé al Consorcio
Supervisor'®, que ha subsanado las observaciones', sefialando con relacion a la
observacion n.® 17, lo siguiente:

1o

11
"2
13

En respuesta a lo solicitado y posterior a la recepcién de la obra, el gerente de Desarrollo Urbano, alcanzé al gerente de Asesoria
Juridica el 19 y 22 de enero de 2018 los memorandos n.* 098-2018-MPA/GDU y 099-2018-MPA/GDU (Apéndice n.° 60),
sefialando que las mejoras planteadas modifican el expediente técnico de Obra ejecutado por el Contratista v en relacién a la

rvacion n.°17 los trabajos efectuados supera acién realizada v cumplen los parimetros v normas téenicas
aplicables, sin adjuntar documentos que sustenten su respuesta.
Formuladas en et acta de observaciones, suscrita ¢! 28 de noviembre de 2017.
3 de enero de 2018.
La carta fue recepcionada por Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor.

Auditoria de Cumplimlento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018



INFORME DE AUDITORIA N 059.2020-2-0353 WUNICPALIDAD PROVINGIAL DE AREQUIPA
“

Pégina 59 de 121

“En cuanto a las rampas para ingreso y salida del deprimido, cabe mencionar se
cuenta con una serie de documentos que sirve como antecedente y sustento para la
autorizacion antes de su ejecucion, sin embargo se ha propuesto a la Municipalidad
provincial de Arequipa con Carta N° 517 y 518-2017-CVAQP {(...), en donde se
adjunta los expediente técnicos de las altemnativas a las mejoras para las rampas
mencionadas, las cuales han sido revisadas y aprobadas por la municipalidad
provincial de Arequipa con Informe 575-2017-MPA/GDU,

Dichas mejoras han sido ejecutadas segun e/ expediente técnico aprobado”.

Asimismo, mediante carta n.° 001-2018/CONSORCIO MISTI/DHLA, recibido el 8 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 63), dirigida a Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano, el Consorcio Supervisor presentd el informe técnico
n.” 68 (Apéndice n.° 63), suscrito por Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, en
d;g el que detalla las acciones adoptadas para levantar las observaciones realizadas por el
} Comité de Recepcion, solicitando la recepcién de obra y en relacién a la observacion
n.° 17 sefialé lo siguiente: ‘Lo ejecutado en las rampas supera la observacion
planteada”.

En atencidn a lo comunicado por el Consorcio Supervisor, el 9 de enero de 2018, el
Comité de Recepcion se constituyé en obra, efectuando el recorrido entre los dias
martes 9 y sabado 13 de enero de 2018, a fin de verificar la subsanacion de
observaciones, participando los integrantes del Comité de Recepcion: Alexander Donato
Madariaga Duefias, José Pantigoso Zufiiga, Daniel Huamani Becerra, Rolando Damian
Gutiérrez, Supervisor y los responsables de la ejecucion de la obra: Victor Radl Reyes
Anaya, residente y Gracian Vera Victoria, representante legal del Consorcio Vial AQP.

El 15 de enero de 2018, el Comité, recepciont la Obra sin observaciones, suscribio el
Acta correspondiente (Apéndice n.° 64), precisando lo siguiente:

‘Luego de haber efectuado el recorrido de la Obra, entre los dias martes 09 y el dia
sabado 13 de enero del 2018, el comité concluye la verificacion de la subsanacion
de observaciones, establece lo siguiente:

= e "En relacion a la observacion N° 17 del acta de observaciones'™, referida a las
rampas de ingreso y salida del deprimido, El contratista ha presentado a la

"4 En la mencionada carta precisé con relacion a la observacion n.° 17 lo siguiente: “En cuanto a las rampas para ingreso y salida del
deprimido, cabe mencionar se cuenta con una serie de documentos que sirve como antecedente y sustento para la autorizacion
antes de su ejecucion, sin embargo se ha propuesto a la Municipalidad provincial de Arequipa con Carta N° 517 y 516-2017-CVAQP
(...}, en donde se adjunta los expediente técnicos de las altermalivas a las mejoras para las rampas mencionadas, las cuales han
sido revisadas y aprobadas por la municipalidad provincial de Arequipa con Informe 575-2017-MPA/GDLY”. Dichas mejoras han sido
ejecutadas segtn el expediente técnico aprobado,

"5 Elinforme 575-2017-MPA/GDU de 21 de diciembre de 2017 {Apéndice n.® 57), corresponde al documento mediante el cual Alexander
Madarlaga Duefias, gerente de Desamollo Urbano recomendé al gerente Municipal su aceptacion y no corresponde a una
aprobacion,

)‘1 *Las rampas de ingreso y salida al deprimido no cumplan las pendientes sefialadas en ef plano A-18, las cuales fusron commoboradas
!

| mediante absolucion de consultas. asimismo se ha verificado que los radios de curvatura y las longitudes de curva no cumplen con lo
seflalado en el manual de dissito geométricc de carreteras del MTC y la American Association of State Highway and Transportation
Officials AASHTO, las cuales han sido precisadas como normas de cumplimiento en las especificaciones técnicas del expediente
técnico, por lo que deberd: corregir proponiendo los procesos constructivos necesarios o altemativas de solucion; ylo sustentar las
vaniaciones efecluadas en obra en atencién a las normas sefialadas’,
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Municipalidad un Expediente de mejoras a fin de ejecutar trabajos en dichas
rampas los que mejoran el disefio geométrico de la via.

o En este sentido, al constituir trabajos no considerados en el Expediente Técnico
aprobado, el comité determina que no le corresponde efectuar la recepcion de
dichos trabajos, toda vez que los alcances de sus actuaciones se encuentran
enmarcados en el cumplimiento del expediente técnico aprobado y las
modificaciones aprobadas (Articulo N.° 178 del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado). Sin embargo, sefiala_que los trabajos efectuados
superan la observacion efectuada como comité, al no limitarse a la subsanacion
de observaciones sino que mejoran el disefio _geométrico de la via,
recomendéndose su aceptacion a cargo de la Municipalidad.

Luego de la inspeccién ocular conjunta de obra “MEJORAMIENTO DEL
INTERCAMBIO VIAL EN LA INTERCONEXION AVENIDA LA SALUD / AVENIDA
CF% 4 LOS INCAS - AVENIDA DOLORES EN EL DISTRITO Y PROVINCIA DE
et AREQUIPA — ARREQUIPA’, se ha verificado que esta ha sido ejecutada de
acuerdo a los documentos técnicos del proyecto (Planos de replanteo!?’,

Especificaciones técnicas, memoria_descriptiva, presupuesto) con el comentario
\/ referido a la observacion N° 17. La comisién en uso de sus atribuciones procede a

RECEPCIONAR la obra sin observaciones”. (Subrayado es nuestro).

De los parrafos anteriores, se advierte que el Comité de Recepcion, procedié a la
recepcion de la Obra, sin que el Contratista cumpla con subsanar la totalidad de las
observaciones realizadas, sin verificar los trabajos que se realizaron para la
subsanacion de la observacién n.° 17, limitindose a sefialar que: ...) los trabajos
efectuados superan la observacion efectuada como comité (...)", incumpliendo sus
funciones establecidas en el segundo parrafo del numeral 2), articulo 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado'; viabilizando, de esta manera,
que se efectie la liquidacién del contrato de obra y se realicen los pagos
% correspondientes al Contratista, lo que afectdé el correcto funcionamiento de la

administracion publica.

Es importante destacar, que durante el procedimiento de recepcién de la Obra, Rolando
Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, validé todo lo indicado por Victor Rall Reyes
Anaya, residente, y como asesor por parte de la Entidad, no advirtié el incumplimiento
por parte del Contratista en el levantamiento de la totalidad de observaciones
formuladas en la citada acta, inobservando sus funciones previstas en el articulo 160°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado'®; ademas de lo establecido
en el contrato suscrito con el Consorcio Supervisor'?,

"7 En relacién a los planos de replanteo, el plano - Perfil Longitudinal, Lamina A-15 (Apéndice n.° 65), el perfil fongitudinal de! deprimido
desde la progresiva 0+175.86 a 0+213,304, sefiala la ejecucion de trabajos con una pendiente de -11.439%. Y en el tramo desde Ja
progresiva 0+444.26 a 0+516.937, sefiala a ejecucion de trabajos con una pendiente de 11.709%. Valores mayores a lo establecido
en el plano A-18 del expediente técnico y absolucién de consulta,

8 “Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuademo de obra, fo cual es verificado
por el inspector o supervisor e informado a la Enfidad, (...). La comprobacién que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudisndo formular nuevas observaciones”. (Subrayado es nuestro),

"8 Que sefiala; “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segln corresponda,
quien es el responsable de velar directa y psmianentemante por la corracta efecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato (...)".

% Que sefialato siguiente: “Hacer cumplir al Residente ef Contrafo de Obra, términos de referencia, Expediente Técnico, asi como foda
la reglamentacion vigente’.
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Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, érgano
tecnico especializado adscrito al Ministerio de Economia y Finanzas, ha establecido el
sentido y alcance del citado articulo con la emision de la opinion n.° 013-2012/DTN de 6
de noviembre de 2012 relacionada a las prestaciones de un contrato de supervisién de
obra, contiene el siguiente anélisis:

“(...) es importante indicar que la participacién del supervisor no se limita al control de
la adecuada ejecucion de la obra, sino que también participa de manera obligatoria en
el acto de recepcion de obra como parte del comité de recepcion {...).

Cabe precisar que el acto de recepcién de obra constituye también un acto de control
que se produce con posterioridad a la culminacién de la obra, en el que se procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas (...).

En esa medida, el supervisor se encuentra obligado a controlar la adecuada ejecucion

@ de la obra y a participar del acto de recepcién de obra, constituyéndose éstas

’é actividades como propias del contrato de supervision, segtin lo establecido por la
normativa de Contrataciones del Estado’. (Sic).

De los hechos expuestos, se evidencio que los integrantes del Comité de Recepcion y
el Supervisor en calidad de asesor recepcionaron la Obra, sin que el Contratista, haya
ejecutado el levantamiento de la totalidad de las observaciones, toda vez que, no
verificaron la subsanacion de la observacion n.® 17 respecto a las pendientes, radios de
curvatura y las longitudes de curva, hecho que advierte el incumplimiento de sus
obligaciones establecidas en la nomativa de Contrataciones del Estado vy
estipulaciones contractuales previstas en el contrato de ejecucion n.° 313-2016-MPA de
13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5).

/ d. Del levantamiento Topografico de la Obra.

A fin de determinar la situacion actual de la Obra, se realizé un levantamiento
topografico, emitiéndose el Informe de Topografia’?' de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 66).

121 Elaborado por la Empresa CVL TOPOGRAFIA Y GEOMATICA EIRL.
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IMAGEN N° 15
DISENO DE OBRA EJECUTADA

T

Fuente: Informe de Topografia'2 de 20 de noviembre de 2020.
En el referido informe se consigna la informacién siguiente:

Planimetria general del proyecto, perfiles longitudinales de los carriles de subida y
bajada del viaducto del proyecto, pendientes, curvas verticales, longitudes de curva,
indice de curvatura k', vias auxiliares, puentes, rotonda y alcantarillas.

Asimismo, ha considerado fos perfiles de! carril de bajada que va de la avenida Los
Incas a la avenida La Salud (progresivas 0+562.79 a 0+000) - zona Este a la zona
Oeste, como se muestra en la siguiente imagen:

2 Elaborado por la Empresa CVL TOPOGRAFIA Y GEOMATICA EIRL.
#  K: pardmetro de curvatura, que permite determinar la suavidad de una curva.
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IMAGEN N° 16
VISTA GENERAL DEL PERFIL LONGITUDINAL
CARRIL DE BAJADA AV. LOS INCAS - AV. LA SALUD

CEEEsEESESESEEEEEEEsEauEnnnan i
Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topografico de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 65),

! Elaborado por: Comisidn auditora.
—

Respecto, al carril de subida que va desde la avenida La Salud hasta la avenida Los
Incas (Progresiva 0+000 a 0+564.70) - zona Oeste a la zona Este, como se muestra a
continuacion:

IMAGEN N° 17
VISTA GENERAL DEL PERFIL LONGITUDINAL
CARRIL DE SUBIDA AV. LA SALUD - AV. LOS INCAS

EIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER RN ﬂé]

Fuente: Informe técnico de! Levantamiento Topogréfico de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 65).
Elaborado por: Comision auditora.

En los perfiles longitudinales'?, obtenidos en campo durante el levantamiento
topogréfico de 15 de noviembre de 2020, se advierte la construccion de curvas
verticales:'* que no cumplen con los pardmetros del indice de curvatura K minimo,
establecidos en la norma de Disefio Geométrico DG 2014 del MTC'2,

Plano SK-000000-000-002: “Topografia Intercambio Vial Perfil longitudinal” (Apéndice n. 66).

Las curvas verticales se pueden clasificar por su forma como curvas verticales convexas y concavas, y de acuerdo a la proporcién
entre sus ramas las forman simétricas y asimélricas. La funcién de una curva vertical es suministrar una transicion suave enire
pendientes adyacentes, considerando el factor K que es una medida de !a suavidad de la curva vertical concava {hacia abajo).

. Curva vertical convexa (hacia arriba).

Segun la norma del DG 2014 MTC "Los framos consecutivos de rasante, seran enlazados con curvas verticales parabdlicas, cuando
la diferencia algebraica de sus pendientes sea mayor de! 1%, para cameteras pavimentadas y del 2% para las demés. Dichas curvas
verticales parabélicas, son definidas por su parémetro de curvatura K, que equivale a a longitud de la curva en el plano horizontal, en
metros, para cada 1% de variacién en la pendiente”,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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En el cuadro siguiente, se muestra informacién contenida en el Informe de Topografia
de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 66).

CUADRO N° 11

ANALISIS DE CURVAS VERTICALES

Prog. Eje 1 Indice de curvaturaK | Indice minimo de curvatura K
Velocidad de disefio 60 Km/h | encontrado en campo segin norma DG 2014
N 0+128.68 3.58 11 convexa
0+188.94 1.31 18
0+409.02 1.39 18 concavo
0+491.54 5.05 11

Fuente: Informe técnico del Levantamiento
Elaborado por. Comisién auditora.

Topografico de 20 de noviembre de 2020 {Apéndice n,° 65).

CUADRO N° 12

ANALISIS DE CURVAS VERTICALES

Prog. Eje 2 indice de curvatura K | ndice minimo de curvatura K
Velocidad de disefio 60 Km/h | encontrado en campo segin norma DG 2014
0+129.12 3.3 11 convexa
0+190.44 1.1 18
0+412.70 1.41 18 céncavo
0+494.98 473 11
Fuente: Informe técnico de! Levantamiento Topografica de 20 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 66).

Elaborade por. Comisién auditora.

Ddnde:
K : Parametro de curvatura

L : Longitud de la curva vertical

A : Valor Absoluto de la diferencia algebraica de las pendientes.

Ademas, precisa los parametros establecidos en la norma DG 2014 del MTC que

establecen el indice de curvatura K para una velocidad de disefio de 60 km/h son: para

fL | curvas verticales convexas es 11, y 18 para curvas concavas. Comparando la

o informacion obtenida en campo, observamos que los indices de curvatura no cumplen
este criterio.

S A continuacién, se muestra la informacion consignada en los perfiles:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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IMAGEN N° 18
CURVAS VERTICALES EN ZONA DEL PROYECTO EN ZONAS ESTE Y OESTE
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Zona Este: Indice de curvatura K con valores Zona Oeste: Indice de curvatura K con valores de

de 1.41y4.73 3.31y1.10

Fuente: Informe Técnico de! Levantamiento Topografico de 20 de noviembre de 2020.
Elaborado por; Comisién auditora.

Ademas, ha determinado la diferencia algebraica de pendientes:

CUADRO N° 13
DIFERENCIA ALGEBRAICA DE PENDIENTES

Car s bia Pandentes L R
0+ 491.54 2147 % 1159 % 9.42 %
0+ 409.02 11.59 % 3.08 % 851 %
0+ 188.94 3.08 % -8.02 % 4.94 %
0+ 12868 8.02 % 289 % 1091 %

Elaborado por: Comisién auditora.

Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topogréfico de 20 de noviembre de 2020.

CUADRO N° 14
DIFERENCIA ALGEBRAICA DE PENDIENTES
PVI EJE 2 Diferencia algebraica de
Carril de subida o e pendiegntes
0+ 129.12 282 % -7.76 % 10.58 %
0+ 190.44 7.76 % 3.04% 108 %
0+412.70 3.04 % 11.60 % 8.56 %
0+494.98 11.60 % 2.21 % 9.39 %

Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topografico de 20 de noviembre de 2020.

Elaborado por: Comision auditora.

Precisando que, respecto a la diferencia algebraica de pendientes el valor obtenido
supera el 1% como se detalla en los cuadros n.s 4 y 5, lo que nos indica que se debe
utilizar para el alivio de las curvas verticales un trazo parabélico, segun el indice de
curvatura K; no obstante, de los cuadros precedentes se advierte que no se ha cumplido
los parametros establecidos en la norma de disefio geométrico DG 2014 del MTC, que

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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establecen que el indice de curvatura K minimo para las curvas concavas y convexas
del proyecto' es de 18 y 11 respectivamente; advirtiendo, que lo valores encontrados
en campo se encuentran entre 1.10 hasta 5.05.

En el Informe de Topografia de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 66), también
se ha consignado las pendientes medidas en campo, con el detalle siguiente:

CUADRO N° 15
CARRIL DE BAJADA AV. LOS INCAS - AV. LA SALUD
PVIEJE 1 Pendientes

0+491.54 2147%

0+491.54 - 0+409.02 11.59%

0+409.02 - 0+188.94 3.08%

0+188.94 - 0+128.68 -8.02%
Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topografico de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.® 65).

Elaborado por: Comision auditora,

CUADRO N° 16
CARRIL DE SUBIDA AV. LA SALUD - AV. LOS INCAS
PVIEJE 1 ' Pendientes

0+129.12 2.82%

0+129.12 - 0+190.44 -7.76%

0+190.44 - 0+412,70 3.04%

0+412.70 - 0+494.98 11.60%
Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topografico de 20 de naviembre de 2020
{Apéndice n.° 65).

Elaborado por: Comision auditora.

De los cuadros n.s 6 y 7, se observa que, las pendientes construidas en el lado Este de
la Obra, en el carril de bajada entre las progresivas (0+491.54 a 0+409.02) y en el caril
de subida del viaducto (entre las progresivas 0+412.70 a 0+494.98), tienen valores de
11.59% y 11.60%, valores mayores a lo sefialado en el norma de Disefio Geométrico
DG-2014, que establece un valor de hasta 9% y planos'? del expediente técnico
aprobado, que considera un valor de 11.00% 2.

A continuacion se muestran imégenes de las pendientes:

7 Para una velocidad de disefio de 60 km/h.
3 /2 Plano A-18 del Expediente Técnico aprobado {Apéndice n.° 43).
) " Al respecto, mediante oficio n.> 423-2020/CAP-RA de 21 de octubre de 2020, el Colegio de Arquitectos del del Peni — Regional
o ) Arequipa, remiti6 e! oficio n.® 032-2017-SUTRA de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 67), recibido por los representantes del
=) / Sindicato Unico de Trabajadores Taxistas de la Regién Arequipa, al referido Colegio profesional, solicitando. “(...) fa Evaluacion
/ Técnica de fa Construccidn del Intercambio Vial entre la Av. Dolores y la Av. La Salud, ya que dicha construccion en su apertura ha

v XS
> S FAT \BQZ\-%
: FCC*.'*P o o fdo objefo de observaciones de Orden Técnico inclusive algunos vehiculos va han tenido problemas al momento de salir del bypace
i _‘_,,.w"/ r la pendiente elevada que se tigne y entre observaciones (...)", (Subrayado es nuestro).
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IMAGEN N° 19
PENDIENTES CARRILES DE LA ZONA ESTE

s

Carril de bajada - Zona Este Carril de subida — Zona Este
Pendiente; 11.60% Pendiente: 11.59%

Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topogréfico de 20 de noviembre de 2020 {Apéndice n.° 66).
Elaborado por: Comisién auditora.

Los hechos descritos, sustentados en el informe topografico de 20 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 66), evidencian el incumplimiento de los parametros en las
pendientes y curvas verticales, en la construccion de la Obra, asimismo, el citado
B informe ha concluido que la diferencia algebraica de pendientes superior a la
recomendada, genera roturas de las alcantarillas y dafios de la via, ocasionando el

deterioro de la via en los puntos de inflexion'®, tal como se muestra en las imagenes
siguientes:

Auditoria de Cumplimiento a la Municlpalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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IMAGEN N° 20
DETERIORO EN ZONAS DE CURVAS VERTICALES

Progresiva 0+188.94 Progresiva 0+190.44
Rotura de alcantarillas, dafio causado por Dafios en la via, causados por falta de una
falta de una adecuada construccion de adecuada construccién de curva vertical,
curva vertical,

Fuente: Informe técnico del Levantamiento Topografico.
Elaborado por; Comisién auditora.

El Informe de Topografia de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 66), concluye lo
siguiente:

‘Los pardmetros establecidos en la norma DG 2014 del MTC establecen que el
indice de curvatura K para una velocidad de disefio de 60 km/h para curvas
verticales convexas es 11, y 18 para curvas concavas. Comparando la informacion
obtenida en campo observamos que los indices de curvatura no cumplen este
criterio.

Respecto a la diferencia algebraica de pendientes el valor obtenido supera el 1%
como se detalla en el cuadro N°8. Lo que nos indica que se debe utilizar para el
alivio de las curvas verticales un trazo parabdlico, segun el indice de curvatura K.

Con respecto al ramal de ingreso a la via principal en la progresiva 0+560 del eje 2
(Av. Los Incas) se tiene: la velocidad de disefio de la via es de 60KmM y la
pendiente de 2.21%. Para estos parémetros de disefio la distancia de parada
recomendada segdn cuadro 205.01 de la normativa DG 2014 del MTC est4 entre 80
y 85 m. Mientras que la distancia de ingreso para los vehiculos a la via principal en
campo es solo de 49,94 m.

Se puede apreciar en el andlisis de curvas circulares (horizontales) encontradas en
campo, que los radios de curvatura y peraltes, cumple con las consideraciones
minimas segun la tabla 302.2 de la normativa DG 2014 del MTC.

La diferencia algebraica de pendientes superior a la_recomendada acelera el

deterioro de la via en los puntos de inflexién, como se observa en la foto N° 13.
Asi mismo algunos vehiculos que transitan por esta via podrian sufrir el deterioro

prematuro de suspension y sistema direccion”. (Subrayado es nuestro),

Auditorla de Cumplimiento a la Munlcipalidad Provinctal de Arequipa, Arequipa
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Del Informe del Levantamiento Topografico, se verifica el incumpliendo de los
parametros en la construccion de las curvas verticales y pendientes, en relacion a la
normativa del Disefio Geométrico DG 2014 del MTC y planos del expediente técnico
aprobado.

Los hechos expuestos contravienen la siguiente normativa;
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde 9 de enero de 2016.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

“1.)

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en
el mismo deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del interés pablico, bajo condiciones
de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

(...)

i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable
relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que
4:‘% corresponden al Estado en la gestion del interés general.
— (...).

Articulo 40.- Responsabilidad del contratista

*El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademés,
de debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

()

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

*Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la
obra en el cuademo de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, segin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de
recibido el informe del inspector o supervisor. La comprobacién que realiza se sujeta a
verificar fa subsanacién de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo
formular nuevas observaciones”.

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. “En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anota tal hecho en el
cuadermo de obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en
un plazo no mayor de cinco (5) dfas posteriores a la anotacion sefialada, lo informa
a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente, previa anotacion en el
cuademno de obra de los alcances de su informe.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado,
la Entidad debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias
siguientes a la recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor.

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los
trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor técnico de dicho Comité.

El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante del Organo de
Control Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en la
recepcion de la obra, la ausencia del veedor no vicia el acto.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcién de
obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
ecg establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
2 sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion
de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el
cuademno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del
comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones,
y no se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se
computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se
ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al
pago de ningin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la

: aplicacion de penalidad alguna,
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcién de la

obra en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de
la anotacién. EI comité de recepcion junto con el contratista se constituyen en la
obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a venficar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribe el Acta de Recepcién de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcién no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el
acta respectiva. El comité de recepcién eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado
con un informe, sustentado de sus observaciones en un plazo méximo de cinco (5)
dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo.

De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de Resolucién de
Disputas, conciliacion y/o arbitraje, segtin corresponda, dentro de los treinta (30)
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dias habiles posteriores al pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo
en que este debié realizarse.

4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion,
el inspector o supervisor verifica que no se ha dado inicio a los trabajos
correspondientes, salvo circunstancias justificadas debidamente acreditadas por el
contratista, informa de inmediafo a la Entidad quien da por vencido dicho plazo y
notifica ello al Contratista. A partir del dia siguiente de la mencionada notificacion la
Entidad asume la subsanacion de las observaciones con cargo a las valorizaciones
pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento que se establece en la Directiva
que se apruebe conforme a lo que dispone el tercer pérrafo del articulo 174.

5. Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo
otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que
correspondan y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por
incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden ser
aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato

(1:3}, sequin corresponda’.

Codige Civil aprobado por Decreto Legislativo n.° 295 vigente desde el 14 de
noviembre de 1984.
Obligacion del contratista

Articulo 1774.- El contratista esta obligado:

/% 1. “A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en

el que se acostumbre.

2. A dar inmediato aviso al comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de
los materiales proporcionados por éste, si se descubren antes o en el curso de Ja
obra y pueden comprometer su ejecucion regular.

3. A pagar los materiales que reciba, si éstos, por negligencia o impericia del
contratista, quedan en imposibilidad de ser utilizados para la realizacién de la obra”,

Contrato n.° 09-2017-MPA suscrito el 20 de enero de 2017, derivado del Concurso

= : Piblico n.° 004-2016 Contratacion de los servicios de consultoria de obra para la

. e supervision de la obra “Mejoramiento del Intercambio Vial en la Interconexion Av. La
, /\\A Salud / Av. Los Incas - Av. Dolores en el distrito y provincia de Arequipa-Arequipa”

Términos de referencia:

@

6 .FUNCIONES EN EL PERIODO DE EJECUCION

a. Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con el Expediente Técnico.
b. Verificar el replanteo general del Proyecto y efectuar permanentemente el control
topogréfico durante los trabajos preliminares”.

Expediente Técnico “Mejoramiento del Intercambio Vial en la Interconexién avenida
La Salud, avenida Los Incas y avenida Dolores en el distrito y provincia de Arequipa -
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Arequipa” aprobado mediante Resolucién Gerencial n.° 270-2016-MPA/GM de 31 de
marzo de 2016.

En el plano de Arquitectura A-18 “Perfil Longitudinal”, suscrito por el representante
Legal y Jefe del Proyecto del Consorcio que elaboré el proyecto “Consorcio Vial
Dolores”; sefiala:

- Pendiente del Viaducto Av. Los Incas, en el lado Este de la Obra es de 11%.

At L)
EoE T

CORTE - AVENIDA LOS INCAS

Plano de Arquitectura A-18 “Perfil Longitudinal”

Los hechos expuestos, ocasionaron rotura de alcantarillas y dafio del pavimento en los
puntos de inflexién, lo que acelera el deterioro de la via, afectando la transitabilidad
vehicular, asi como el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Esta situacién, se generé por la actuacién contraria a los deberes funcionales de los
integrantes del Comité de Recepcion, quienes recepcionaron la Obra, sin que se subsane
la observacion de pendientes y curvaturas; asi como por la actuacién del Supervisor y
Contratista quienes incumpliendo sus obligaciones contractuales no ejecutaron la Obra, de
acuerdo a lo previsto en el expediente técnico y normativa legal aplicable.

PROCURADOR PUBLICO MUNICIPAL, SUSCRIBIO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL,
RECONOCIENDO NUEVA FECHA DE CULMINACION DE OBRA A FAVOR DEL
CONTRATISTA, ACEPTANDO TRABAJOS QUE FORMARON PARTE DE LA
RECEPCION DE LA OBRA, Y QUE NO REPRESENTABAN NINGUN BENEFICIO PARA
LA OBRA, LIMITANDO QUE SE APLIQUE UNA PENALIDAD ASCENDENTE A
$/907 558,59

En el afio 2018, el Procurador Publico Municipal, solicité al Alcalde, autorizacion para
conciliar con el Contratista, pese a que no existia una solicitud de Conciliacién Extrajudicial
vigente, debido a que la que presentd, habia concluido por inasistencia del citado
funcionario. Sin embargo; posteriormente, en representacion de la Entidad, concilié
extrajudicialmente con el Contratista, omitiendo analizar la propuesta conciliatoria en
cautela de los intereses de la Entidad, tal como aparece, del acta de conciliacién con
acuerdo total n.° 0083-2018 de 23 de febrero de 2018; por consiguiente, se limité la
aplicacion de una penalidad de S/ 907 558,59 por 15 dias de retraso injustificado, al
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establecer como parte del acuerdo la suspension del plazo de ejecucion por diecisiete (17)
dias calendario, reconociendo como nueva fecha de conclusién de la obra, el 2 de
noviembre de 2017.

Ademas, en la Conciliacién Extrajudicial con acuerdo total el Contratista se comprometié a
efectuar mejoras materiales a la Obra, sin costo para la Entidad; sin embargo, estas
mejoras ya fueron presentadas durante la recepcion de Obra, como parte del levantamiento
de observaciones y por lo tanto, no representaban ningin beneficio para la Obra, lo cual
era de conocimiento del Gerente de Desarrollo Urbano quien emitié un informe técnico
recomendando al Procurador Pdblico Municipal realizar ta conciliacion extrajudicial.

Los hechos expuestos transgreden los articulos 2° y 40° referidos a los principios que rigen
las contrataciones y responsabilidad del contratista de la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley n.® 30225 vigente desde el 9 de enero de 2016; en concordancia con los articulos
133°, 153° y 178°, relacionados a Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, la
suspensién de plazo de ejecucion y recepcion de la obra y plazos, respectivamente, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016.

Asimismo, incumplieron los articulos 9° y 15° referidos a las materias conciliables y la
conclusién del procedimiento conciliatorio de la Ley n.° 26872, Ley de Conciliacién
Extrajudicial vigente desde el 12 de enero de 1998; asi como los articulos 7° y 8°
relacionados a las materias conciliables y no conciliables del Decreto Supremo
n.® 014-2008-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de Conciliacion
Extrajudicial, asi como el numeral 1.1. del articulo IV referido al principio de legalidad del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS, vigente desde el 21 de marzo de 2017,
de igual manera la clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion de obra
n.® 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016 relacionada a las penalidades y las bases
administrativas integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 030-2016-MPA, derivada de
la Licitacion Pdblica n.° 004-2016-MPA.

Los hechos expuestos, generaron que la Obra no fuera entregada en la fecha establecida,
ademas de haber limitado que se aplique una penalidad de S/ 907 558,59, por el
correspondiente atraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, todo ello en
perjuicio de la Entidad conforme se detalla a continuacion:

Esta situacion se origind por la actuacion contraria a los deberes funcionales del Gerente
de Desarrollo Urbano y del Procurador Publico Municipal, quienes incumpliendo sus
funciones y lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado y disposiciones que
regulan la conciliacion extrajudicial, dieron lugar a que se reconociera una nueva fecha de
culminacién de la Obra a favor del Contratista,

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:
Antecedentes

Mediante carta n.® 488-2017-CVAQP de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 68), Gracian
Vera Victoria, representante legal del Contratista, solicitd a Rolando Damidn Gutiérrez
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Tudela, supervisor, en mérito a lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, la suspension de plazo de ejecucion de la Obra a partir del
13 de octubre de 2017, debido a que atin, no se habia efectuado el corte de energia
eléctrica para poder realizar la energizacion de la red de baja y media tensién de acuerdo al
proyecto’!,

Posteriormente, a la solicitud de suspensién del plazo de la Obra, Gracian Vera Victoria,
representante legal del Contratista, mediante carta n.° 491-2017-CVAQP de 16 de octubre
de 2017 (Apéndice n.° 37), solicité al Supervisor, la ampliacién de plazo n.° 13 por
diecisiete (17) dias calendario, de 16 de octubre al 2 de noviembre de 2017, por la causal
de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista, solicitud que fue
declarada improcedente mediante Resolucion Gerencial n.® 1036-2017-MPA/GM de 27 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 27), tal como aparece en el Informe Técnico
n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB, de 20 de noviembre de 2020 de la comision auditora
(Apéndice n.° 4).

De la Conciliacién Extrajudicial.

El 7 de noviembre de 2017, Gracian Vera Victoria, representante legal del Contratista,
presentd una solicitud de conciliacién extrajudicial con la Entidad, en el Centro de
Conciliacién Extrajudicial “Santa Marta™% (Apéndice n.° 69), respecto a la denegatoria de
la solicitud de ampliacion de plazo n.® 13'%, pretendiendo conciliar lo siguiente:

1.)

a) Se declare la nulidad ylo ineficacia de Ja Resolucion Gerencial
N° 1037-2017-MPA/GM de fecha 27/10/2017 expedida por el Gerente Municipal de
la Municipalidad Provincial de Arequipa, notificada a esta parte el 31/10/2017.

b) Se apruebe la Ampliacion de Plazo N° 13 por 17 dias calendarios, computados a
partir del 17/10/2017 con fecha de término de obra el 02/11/2017 (...)".

En consecuencia, €l 10 de noviembre de 2017, el Centro de Conciliacion Extrajudicial
“Santa Marta”, presenté a la Entidad, la solicitud de Conciliacién Extrajudicial del Contratista y
una “INVITACION PARA CONCILIAR’ extrajudicialmente, el 15 de noviembre de 2017 a
horas 10:00 a.m. (Apéndice n.° 70), habiéndose registrado por mesa de partes con el
expediente n.° 000104690-2017-001 y recibido en Procuraduria Municipal el 13 de
noviembre de 2017, segin se evidencia en el sistema de tramite documentario de la
Entidad.

El 15 de noviembre de 2017, segln aparece en la “CONSTANCIA DE ASISTENCIA E
INVITACION PARA CONCILIAR" (Apéndice n.° 70}, no se hizo presente ningin
representante de la Entidad, motivo por cual el Centro de Conciliacién Extrajudicial “Santa
Marta”, el 17 de noviembre de 2017, presenté en la Entidad una nueva “INVITACION PARA
CONCILIAR", el 24 de noviembre de 2017 a horas 10:00 a.m. (Apéndice n.° 71),

Cabe indicar, que ef 28 de febrero de 2018, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 0256-2018-MPA
(Apéndice n.° 8), el Secretario General y el Alcalde declararon procedente la suspensién de plazo de ejecucion desde el 13 de
octubre de 2017 al 29 de octubre de 2017, fecha posterior a la culminacion de Ja obra de 29 de octubre de 2017 y de la recepcion
de la misma que se realizé el 15 de enero de 2018.

El Centro de Conciliacién Extrajudicial “Santa Marta”, registrd la peticién con expediente n.° 7412-2017 (Apéndice n.° 69).
Declarada improcedente mediante Resolucion Gerencial n.* 1036-2017-MPA/GM de 27 de octubre de 2017 {Apéndice n.” 27).
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registrandose en mesa de partes de la Entidad con el expediente n.° 000106760-2017-001,
habiéndose recibido en Procuraduria Municipal el 17 de noviembre de 2017.

Del mismo modo, que en la primera sesion, ningln representante de la Entidad asistio, tal
como aparece en la “CONSTANCIA DE ASISTENCIA E INVITACION PARA CONCILIAR”
de 24 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 72), fijandose el dia 5 de diciembre de 2017 a
las 10:00 a.m. como nueva fecha para celebrarse la audiencia de conciliacion extrajudicial,
cuya invitacion'* fue presentada por el Centro de Conciliacion Extrajudicial “Santa Marta” el
27 de noviembre de 2017 a la Entidad, registrindose con expediente
n.® 000109306-2017-001 (Apéndice n.° 72), siendo recibido en Procuraduria Municipal el
mismo dia, segun se evidencia del sistema de tramite documentario de fa Entidad.

Igualmente, el 5 de diciembre de 2017, tampoco asisti6 ninglin representante de fa Entidad,
siendo que Gracian Vera Victoria, representante legal del Contratista y el Conciliador
Extrajudicial, suscribieron el acta de inasistencia de una de las partes n.° 0514-2017
(Apéndice n.° 72), donde se sefialé:

“(...) Habiéndose citado a las partes para la realizacién de la Audiencia de Conciliacién,
en dos oportunidades: la primera oportunidad para el dia 24 de Noviembre del afio 2017
a horas 10:00, y la segunda para el dia 05 de diciembre del afic 2017 a horas 10:00, no
asistiendo a las mencionadas, la parte invitada conformada por MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AREQUIPA, es por ello que se dio por concluida la audiencia v el
procedimiento de Conciliacion Extrajudicial. {...)". (El subrayado es nuestro).

Concluido el procedimiento de conciliacion extrajudicial, sin existir una solicitud de
conciliacién vigente, mediante informe n.° 805-2017-MPA/PMijipa de 28 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 73) Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, requiri6 a
Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, emita un informe
técnico, sobre la procedencia del petitorio conciliatorio solicitado por el representante legal
del Contratista, en refacion a la valorizacion de los actos materiales comprometidos'® a
realizarse por el mismo, teniendo en cuenta el monto de la penalidad que se hubiera
aplicado como consecuencia del vencimiento de plazos.

Cabe precisar, que en la solicitud de Conciliacion Extrajudicial presentada por el
representante legal del Contratista, no se evidencia cuéles son los actos materiales que se
comprometia realizar en favor de la Entidad, como menciona Juan José Pineda Avalos,
procurador Publico Municipal, en su informe; sin embargo, adjunto al expediente de
Conciliacion ~ Extrajudicial que obra en la Entidad se evidencia el informe
n.® 559-2017-MPA/GDU de 7 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 72), donde Alexander
Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, en mérito a una solicitud de
conciliacion extrajudicial relacionada a la ampliacion de plazo n.® 12197, sefialé:

%(...) Adicionalmente a la opinién sobre los dos puntos controvertidos es necesario

comunicar a su_despacho que el Contratista se encuentra planteando mejoras_al

proyecto sin costo para la Municipalidad por el monto de S/. 572 859.23 las cuales han

<\

=44 “INVITACION PARA CONCILIAR" de 24 de noviembre de 2017,

/1% Robert Cuadros Medina.

% ., /™ No detafla los actos materiales a los que hace referencia.

- / 7 Pretension que presentd el Contratista para conclliar, junto con fa solicitud de ampliacién de plazo n.® 13,
/
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sido puestas de conocimiento de la Gerencia Municipal y que actualmente se
encuentran en la etapa de evaluacion y decision sobre su aceptacion”. (E subrayado es
nuestro).

En tal sentido, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, dio a
conocer a Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, que el Contratista
estaba planteando mejoras al proyecto; sin embargo, esta no fue una propuesta presentada
por el Contratista en su solicitud de Conciliacién Extrajudicial.

Posteriormente, en atencion al informe n.° 805-2017-MPA/PMijjpa de 28 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 73), Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo
Urbano, emiti6 el informe n.° 000008-2018-MPA/GDU de 12 de enero de 2018

(Apéndice n.° 75), donde informé a Juan José Pineda Avalos, procurador Publico
Municipal, lo siguiente:

1...)

RESPECTO A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION

(...) Adicionalmente a ello, debe sefalarse que el Contratista paralelamente a la
solicitud de ampliacion de plazo N° 13, solicité a la Supervisién la suspensién de plazo
de ejecucién mediante la Carta N° 488-2017-CVAQP de fecha 12/10/2017, a fin de que
se suspenda el plazo entre el 13/10/2017 y la fecha en que se vaya a realizar e/ corte de
energia eléctrica. Sobre dicho tramite debo comunicarle que mi despacho recomendd
su aprobacion, toda vez que para efectuar el corte solicitado a SEAL, se debian haber
culminado todos los trabajos correspondientes a los Adicionales aprobados por la
Municipalidad, restando tnicamente los trabajos de desmontaje de Linea de Energia
Eléctrica Provisional (Los cuales pertenecian al contrato principal y no a adicional
alguno como informa el Contratista) y que una Suspensién de plazo representaba un
trémite ventajoso a la Municipalidad toda vez que el Contratista no podria solicitar el
pago de mayores gastos generales si se aprobaba la suspensién de plazo en vez de
una ampliacién de plazo.

Por todos los hechos expuestos, mi despacho recomienda que previo a establecer la
pertinencia de la conciliacién para estas dos pretensiones, se establezca y
concluya el tramite de evaluacién de la suspension de plazo solicitada por el
Contratista. Reiterando que el frémite de la suspensién de plazo resulta ventajoso para
la Municipalidad en comparacién con el de una Ampliacion de Plazo. Recomendéandole
a su despacho requiera la informacion correspondiente a la Gerencia de Asesoria
Juridica la cual cuenta con Informe N° 497-2017-MPA-GDU y Memorando
N° 046-2018-MPA-GDU (STD N° 000096970-2017)".138

"% Respecto al informe n.* 497-2017-MPA/GDU de 30 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 32), Alexander Madariaga Dusiias, gerente de

Desamollo Urbano, informé a Mario Alatrista Macedo, gerente Municipal, los motivos sobre la suspensién de plazo de obray a la vez
recomends su aceptacién; dicho informe fue observado por Carlos Alberto Perea Barreda, gerente de Asesoria Juridica, en razén de
lo cual, Alexander Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, mediante Memorando n.® 046-2018-MPA/GDU de 11 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 35), indicé lo siguiente;

EJ Contraista efectu la soficitud de suspension de plazo mediante el Asiento N° 685 del Cuademo de obra de fecha 12/10/2017 y fa
Suparvisién mediante Asiento N° 686 del cuademo de obra, recomienda seguir el procedimiento sefialado en el art, 153 del RLCE.
I l.

Laé fechas exactas sobre las cuales so debe tramitar y aprobar Ia suspension de plazo son: 13/10/2017 hasta el 20/10/2017"

Cabe indicar que la suspensién de plazo solicitada por el Contrafista, fue aprobada mediante Resolucién de Alcaldia
N° 0256-2018-MPA de 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 8).
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Cabe indicar que, en el informe n.® 000008-2018-MPA/GDU de 12 de enero de 2018
(Apéndice n.° 75), de Alexander Donato Madariaga Duefas, gerente de Desarrollo
Urbano, no se advierte el andlisis respecto a la penalidad que solicitd calcular Juan José
Pineda Avalos, procurador Piblico Municipal, aun asi el citado funcionario mediante
informe n.° 101-2018-MPA/PM (Apéndice n.° 76), presentado al despacho del Alcalde el 5
de febrero de 2018, recomendé se expida la Resolucién de autorizacion para celebrar la
conciliacion extrajudicial con el Contratista, indicando lo siguiente:

5,

ANTECEDENTES:
)

l-
(..
13- La Gerencia de Desarrollo  Urbano, mediante  Informe
N° 000008-2018-MPA/GDU, ha emitido informe técnico en mérito a lo solicitado por el
CONSORCIO VIAL AQP, Informe que remitiéndose al contenido del Informe
N° 1231-2017 de la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas,
concluye que el Contratista no sefialé en su ampliacion de plazo los asientos del
af/;_/é_f cuademo de obra donde detalle e/ inicio y final de las circunstancias que determinan la
ampliacion de plazo y que su presentacion se realice dentro de los 15 dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada. A pesar de ello dicha solicitud de ampliacion

de plazo fue aprobada y presentada por la Supervision de Obra - CONSORCIO MIST],
inobservando las condiciones obligatorias sefialadas.{...)

Por tales fundamentos, Gerencia de Desarrollo Urbano, ademés de concluir en
la improcedencia de lo solicitado, recomienda la evaluacién de la procedencia
de la SUSPENSION del plazo solicitado por la Contratista. (..)

lil.- DE LA PROPUESTA CONCILIATORIA:

3.1.- En los actos de audiencias, el Representante del Consorcio, ha manifestado su
_ intencion de llegar a un acuerdo satisfactorio, que evitaria la instauracion de proceso
o Judicial, con prognosis desfavorable a los intereses del Estado; proponiendo efectuar
mejoras materiales al proyecto sin costo para la Municipalidad por e/ monto de
/. 572,859.23 Soles y la Municipalidad declare la Nulidad respectiva y acepte la
propuesta conciliatoria, a excepcion de asumir los gastos del proceso conciliatorio.

(...)
[V.- RECOMENDACIONES
( v ( e .)

\; b) Que se establezca la Suspension del Plazo contractual por 17 dias calendario,
e f.i L por el plazo del 13 de octubre al 29 de octubre de 2017: debiendo reiniciarse el
plazo el 30/10/2017 y estableciéndose el vencimiento del plazo contractual el 2

NG S de noviembre de 2017.
' cX ¢)  Que el Consorcio por intermedio de su Representante se comprometa a efectuar
?39 mejoras materiales al proyecto sin costo para la Municipalidad por el monto de

=) S/. 572 859.23 Soles, {...)".

& “eran \)foy?’j Respecto a la recomendacion b), del informe de Juan José Pineda Avalos, procurador
& 53‘151‘.5// Publico Municipal, en la que indica: “Que se establezca la Suspension del Plazo contractual

p———
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por 17 dias calendario, por el plazo del 13 de octubre al 29 de octubre de 2017 (...)": es de
precisar que, Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, en el
informe n.® 000008-2018-MPA/GDU de 12 de enero de 2018 (Apéndice n.° 75), sefiald
que se espere la conclusion de la evaluacion de la procedencia de la suspension de plazo
solicitada por el Contratista, y no como el Procurador Publico Municipal, lo recomienda. Al
respecto, la solicitud de suspension de plazo, presentada por el Contratista estaba en
tramite y no existia un documento resolutivo emitido por fa Entidad; por lo tanto, no era
materia conciliable; ademés la suspensién de plazo no podia ser sometida a Conciliacién
Extrajudicial en el marco de lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, en su propuesta
conciliatoria y en la recomendacion ¢}, de su informe indicé al Alcalde, que el Contratista en
actos de audiencias propuso efectuar mejoras materiales al proyecto, sin costo para la
Entidad por un monto de S/ 572 859,23; al respecto, como se ha expuesto anteriormente,
se dieron tres audiencias de conciliacion el 15 de noviembre (Apéndice n.° 70), 24 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 71), y 5 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 72), en las
cuales no asisti6 Juan José Pineda Avalos, procurador Ptiblico Municipal; en tal sentido, no
se evidencia la propuesta que habria realizado el Contratista en dichas audiencias'®?, asi
como tampoco en la solicitud de Conciliacion Extrajudicial del representante legal del
Contratista.

De igual manera, en el informe n.° 101-2018-MPA/PM presentado a Alcaldia el 5 de febrero
de 2018 (Apéndice n.° 76), Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, no
realizd un andlisis respecto a la penalidad, que correspondia ser aplicada como
consecuencia del retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato y que ascendia al monto de S/ 907 558,59, en cautela de los intereses

de la Entidad y en cumplimiento de sus funciones; y, que é mismo solicitd inicialmente
calcular a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano.

Posteriormente, en atencién a lo solicitado, por Juan José Pineda Avalos, procurador
Publico Municipal, el Alcalde'!, mediante proveido n.® 000157-2018-A de 6 de febrero de
2018 (Apéndice n.° 77), remitié el expediente de conciliacién extrajudicial completo™2 al
Secretario General'®, indicando como asunto ‘ELABORAR RESOLUCION', quien

141

1’;‘3‘ % Numeral 153.1° establece que: “Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de la obra, estas

pueden acordar la suspensién del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacién de dicho evento, sin que ello suponga el
reconocimienfo de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar Ia suspension.
Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se acordé la suspension {..)"

Al respecto, mediante informe n.® 559-2017-MPA/GDU de 7 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 74), Alexander Donato Madariaga
Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, emitié un informe técnico a Juan José Pineda Avalos, procurador Piblico Municipal, en mérito
a la solicitud de concifiacion extrajudicial reafizada por e! Conlratista respecto a la procedencia de Ia ampliacién de plazo n.° 12,
donde indicd;

*(...) Adicionalmente a la opinién sobre los dos puntos controvertidos es necesario comunicar a su despacho que le Contralista se
encuenira  planteando  mejoras  al  proyecto  sin  costo para la Municipalidad  por el monto de
§/. 572 858.23, las cuales han sido puestas de conocimiento de fa Gerencia Municipal y que actualmente se encuentran en la etapa
de evaluacion y decision sobre su aceptacion. {...)"

Alfredo Zegarra Tejada, periodo 2015-2018.

2 Expediente n.” 000106760-2017-001 {Apéndice n.° 71), conteniendo: solicitud presentada por el Centro de Conciliacién Extrajudicial

143

Santa Marta, informe n.° 000101-2018 de Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, sclicitud del Centro de
Conciliacién Extrajudicial Santa Marta, informe n,> 000805-2017 de Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, informe
n.* 000008-2018 de Alexander Donato Madariaga Duefas.

Luis Estaban Pad! Hidalgo Ortiz,
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mediante proveido n. 000330-2018-SG de 7 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 77), remitio
el citado expediente al Gerente de Asesoria Juridica', para que emita un dictamen legal.

En consecuencia, el Gerente de Asesoria Juridica, emitio el dictamen legal
n.° 401-2018-MPA/GAJ de 19 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 78), dirigido al Alcalde,
opinando:

1)

1. Se debe Autorizar al Abg. Juan José Pineda Avalos-Procurador Publico Municipal,
para que en representacion de la Municipalidad Provincial de Arequipa, pueda celebrar
la conciliacién Extrajudicial, solicitada por el Ing. GRACIAN VERA VICTORIA
REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO VIAL AQP, a través del Centro de
Conciliacién Extrajudicial “Santa Marta” (...)".

Respecto de lo cual, mediante proveido n.° 000424-2018-SG de 20 de febrero de 2018

(Apéndice n.° 79), el Secretario General, vuelve a remitir el expediente de Conciliacion

Extrajudicial al Gerente de Asesoria Juridica, para que amplie el dictamen legal

(\;@ n.° 401-2018-MPA/GAJ de 19 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 78), pronuncidndose
J sobre las recomendaciones emitidas por Juan José Pineda Avalos, procurador Piblico
Municipal, en el informe n.® 101-2018-MPA/PM presentado al despacho de Alcaldia el 5 de

E \;. febrero de 2018 (Apéndice n.° 76),
A razon de lo solicitado, mediante informe n.® 165-2018-MPA/GAJ de 21 de febrero de
2018 (Apéndice n.® 80), el Gerente de Asesoria Juridica, informd al Secretario General, lo
siguiente:

1.)

3. En este sentido, el pronunciamiento de las recomendaciones solicifadas por su
despacho se encuentra en el informe N° 101-2018-PM, del Procurador Publico
Municipal, que obra a fojas 110 al 112, y que es parte integrante del expediente
de autorizacion para Conciliar extrajudicialmente; por esta razén este despacho
no ha considerado ftextualmente en el dictamen legal, teniendo en cuenta
ademas que no existe norma que indique que asesoria juridica deba
pronunciarse sobre cada una de las pretensiones o recomendaciones que realice
el Procurador Publico con respecto a las invitaciones para conciliar; sin embargo
corresponde a este despacho, realizar el dictamen legal a fin de que se emita la
Resolucion de Alcaldia que autorice al Procurador a celebrar conciliaciones; ello
a fin de cumplir con las formalidades establecidas en el Decreto Legislativo
N° 1326 articulo 33 inc. 8 {...)".

Finalmente, el 22 de febrero de 2018 el Secretario General y el Alcalde, suscribieron Ia
AR Resolucién de Alcaldia n.° 0249-2018-MPA (Apéndice n.° 84), resolviendo:

1.)

Articulo Primero-, Autorizar al Abg. Juan José Pineda Avalos - Procurador Publico
Municipal, para que en representacion de la Municipalidad Provincial de Arequipa,
pueda celebrar la conciliacién Extrajudicial, solicitada por el Ing. GRACIAN VERA
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VICTORIA REPRESENTANTE LEGAL DEL CONCORCIO VIAL AQP, a través del
Centro de Conciliacion Extrajudicial “Santa Marta’.

Articulo Segundo.- En uso de las facultades autorizadas al Procurador PUblico
Municipal en el articulo anterior éste debera previamente realizar un analisis de la
propuesta conciliatoria con el objeto de cautelar los intereses de la Municipalidad
Provincial de Arequipa”.

Sin embargo, esta autorizacion otorgada el 22 de febrero de 2018, a Juan José Pineda
Avalos, procurador Pablico Municipal, para celebrar la conciliacién extrajudicial, se emitio
cuando no existia ninguna solicitud de Conciliacion Extrajudicial vigente, debido a que el
procedimiento conciliatorio respecto a las controversias surgidas en relacion a la
improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 13, ya habia concluido el 5 de diciembre de
2017, con la correspondiente acta de inasistencia de una de las partes, como se detalla en
el grafico siguiente:

IMAGEN N° 21

TRAMITE DE AUTORIZACION AL PROCURADOR PARA REALIZAR UNA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

e e e e e R e R e

i v 1
Mediante Resolucion
i Procuradar Medante imiome || Meonte iforme de Alcaldia
concikacitn respecto soficiid informe | [n.0008-2018-MPAGDU| ™ v | | - 0208201804
::ﬂ e de téenico para ¢l gererde da Desarrio p"u'“m"“ou pra s8 autorizd al
amg conciiar Urbano emita 2 .
plaza n.’ 13 oikn conclfiar

% De otro lado, el articulo segundo de la citada Resolucion™s, establece: “Debers

previamente realizar un andlisis de la propuesta conciliatoria con el objeto de cautelar los
intereses de la Municipalidad Provincial de Arequipa’, no existiendo evidencia del
cumplimiento de esta disposicién por parte de Juan José Pineda Avalos, procurador Piblico
Municipal.

El 23 de febrero de 2018, es decir, al dia siguiente de emitida la Resolucién de autorizacion
al Procurador Publico Municipal, Gracian Vera Victoria, representante legal del Contratista,
solicitd por segunda vez conciliar con la Entidad ante el Centro de Conciliacion Extrajudicial
“Santa Marta” (Apéndice n.° 82), con la finalidad que se deje sin efecto la Resolucion
Gerencial n.° 1037-2017-MPA/GM de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 69), que
declar6 improcedente la ampliacion de plazo n.° 13, siendo que en la misma fecha, Juan
José Pineda Avalos, procurador Piblico Municipal, sin cautelar los intereses de la Entidad
RN en cumplimiento de lo sefialado en el articulo segundo de la Resolucion de Alcaldia

)} n.° 0249-2018-MPA (Apéndice n.° 81), suscribié con Gracian Vera Victoria, representante

!

‘Qf_(‘[‘m»nn“._ v
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legal del Contratista el acta n.° 0083-2018 "Acta de Conciliacion con Acuerdo Total46
(Apéndice n.° 83), en la que se convino celebrar un acuerdo conciliatorio en los siguientes
términos:

1.)

Primero. Por este acto, ambas partes conciliantes acuerdan que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AREQUIPA declare sin efecto la Resolucion Gerencial
N° 975-2017-MPA/GM de fecha 05/10/2017, en consecuencia, declara la aprobacion de
la ampliacion de plazo N° 12 por 25 dfas calendarios, con fecha de término de obra el
16 de octubre del 2017; asi lo refieren ambas partes conciliantes.’

Segundo. Por este acto, ambas partes conciliantes acuerdan que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AREQUIPA declare sin efecto la Resolucion Gerencial
N° 2380-2017MPA de fecha 21/11/2017, en el extremo que declara improcedente la
comunicacién de consentimiento de plazo n.° 12; asi lo refieren ambas partes
concifiantes.

Tercero. Al respecto, ambas partes conciliantes acuerdan que la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE AREQUIPA declare sin efecto la Resolucién Gerencial
N°® 1037-2017-MPA/GM de fecha 27/10/2017, que se establezca la suspension del
plazo contractual por 17 dias calendarios, por el plazo del 13 de octubre al 29 de
octubre del 2017; debiendo reiniciarse el plazo el 30/10/2017 y estableciéndose el
vencimiento del plazo contractual el 02 de noviembre del 2017: asi lo refieren ambas
partes conciliantes”,

Sobre el particular se deja establecido lo siguiente:

e La suspension de plazo no fue una pretension del Contratista en su solicitud de
Congiliacion Extrajudicial.

* La solicitud de suspension de plazo que realiz el Contratista estaba en tramite, ya que
laEntidad, en la fecha no habia emitido acto resolutivo alguno que se pronuncie por su
procedencia o denegatoria, por tanto, no podia ser materia conciliable.

e Asimismo, el articulo 153° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que la suspension de plazo es un acuerdo que se adopta entre la Entidad y el

& Cabe indicar que el 28 de setiembre de 2018, Gracidn Vera Victoria, representante legal del Consorcio Vial AQP, y Juan José Pineda
Avalos, procurador Piblico Municipal, solicitaron en el Centro de Conciliacién Extrajudicial “Santa Marta”, la rectificacion del acta
n.° 0083-2018 de 23 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 83) debido a un ermor involuntario en la redaccién del acuerdo cuarto,
solicitud que se registré como expediente n.° 7908-2018; en tal sentido, ef 28 de setiembre de 2018, suscribieron el Acta reclificatoria
de acuerdo tota! (Apéndice n.° 84), acordando: “(...) Primero.- Por este acto, ambas partes conciliantes acuerdan Ia rectificacion del
Acta de Conciliacién de Acuerdo Total contenida en el Expediente N° 7579, ratificindose en todos los acuerdos de dicha acta,
excepto en el acuerdo cuarto, referida a las MEJORAS 03 (Via Auxiliar), la cual indica que: -"El acceso de la via auxiliar solo puede
ser mejorado, con una mayor longitud de visibilidad, para lo cual seria necesario la ejacucion de un mayor tramo de puente de
accaso de via auxiliar L=15.70m, y la demolicion del parapeto que limita la visibilidad de los conductores, frabajos que generarfan un
mayor costo que [a empresa podria asumir y cuyo expediente técnico fue presentado con Carta Nro. 517 y 518-2017-CVAQP del
30-11-17 y 13-12-17".

Siendo lo correcto del acuerdo:

- "El acceso de fa via auxiliar solo puede ser mejorado, con una mayor longitud de visibilidad, para lo cual seria necesario la
efecucion de un mayor tramo de pusnte de acceso de via auxiliar L=30.99m, y la dsmolicién de/ parapeto que limita la visibilidad de
los conductores, frabajos que generarfan un mayor costo que la empresa podria asumir y ctiyo expediente técnico fue presentado
con Carta Nro, 517 y 518-2017-CVAQP del 30-11-17 y 13-12-17",

" El 11 de octubre de 2017, el Contratista presenté al Centro de Conciliacién Extrajudicial “Santa Marta” una solicitud de conciliacién
cuya pretension era se declare la aprobacién y consentimiento de la ampliacién de plazo n.°12, finalmente este procedimiento
conciliatorio concluy con el Acta da inasistencia de una de las partes de 5 de diciembre de 2017.
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Contratista cuando se origine la paralizacion de la obra por eventos no atribuibles a las
partes; lo que no se produjo en el presente caso, tal como se detalla en el informe
técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVFKGB, de 20 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 4), de la comision auditora:

1)

Cuarto. De otro lado, "CONSORCIO VIAL AQP” por intermedio de su representante
GRACIAN VERA VICTORIA, se compromete a efectuar mejoras materiales al proyecto
sin costo para la Municipalidad por el monto de S/572,859.23 (QUINIENTOS SETENTA
DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE CON 23/100 SOLES), mejoras y su

respectiva valoracion que consiste en:
MEJORA 01 (RAMPA SUR)

- Con la finalidad de corregir y/o mejorar esta deficiencia del proyecto para el caso de
la rampa de ingreso (sector sur), adecuando a las normas mencionadas en el acta
de observaciones, se ha visto por conveniente mejorar la ejecucion de una mayor
longitud de muro de contencién L=20.00 m, disminuir la pendiente de la rasante a
8.3% y obras conexas que generan un mayor costo, que la empresa asumié como
una mejora 01 de proyeclo, para el cual se presenté el expediente técnico respectivo
con carta Nro. 517 y 518-2017-CVAQP del 30-11-17 y 13-12-17.

Estas mejoras ya han sido ejecutadas por el CONTRATISTA a conformidad de la
ENTIDAD.

MEJORA 02 (RAMPA NORTE)

- En el caso de la rampa de salida (sector norte), su ubicacién y pendiente esta
totalmente limitada por la alcantarilla de drenaje y la via auxiliar que ingresa al
viaducto, haciendo imposible la mejora de la pendiente de la misma, sin embargo se
ha disminuido Ia longitud de la curva vertical a modo de dar mayor visibilidad a los
vehiculos que salen del viaducto, para evitar posibles accidentes con los vehiculos
que ingresan al viaducto por la via auxiliar, mejoras que generaron un mayor costo,
el cual fue asumido por la empresa, y cuyo expediente técnico fue presentado con
carta Nro. 517 y 518-2017-CVAQP del 30-11-17 y 13-12-17.

- Estas mejoras ya han sido ejecutadas por el CONTRATISTA a conformidad de Ia
ENTIDAD.

MEJORA 03 (VIA AUXILIAR)

- El acceso de la via auxiliar solo puede ser mejorado, con una mayor longitud de
visibilidad, para lo cual seria necesario la ejecucion de un mayor tramo de puente de
acceso de via auxiliar L=15.70 m, y la demolicién del parapeto que limita Ja
visibilidad de los conductores, trabajos que generarian un mayor costo que la
empresa podria asumir y cuyo expediente técnico fue presentado con carta Nro. 517
y 518-2017-CVAQP del 30-11-17 y 13-12-17.

- Estos trabajos seréan considerados para este efecto como mejoras, y seré ejecutada
por el CONTRATISTA a pesar de no ser su obligacion contractual, y no generara
costos a la ENTIDAD.
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(.).

Sobre el particular, se hace presente que el Contratista refiere que con relacion a las
rampas norte y sur presenté a la Entidad un expediente técnico y que los trabajos ya
habian sido ejecutados a conformidad de la Entidad; ademas que los trabajos de la via
auxiliar serian ejecutados a pesar de no ser su obligacién contractual y que no generaria
costos a la Entidad. Sin embargo, se debe tener en cuenta que estos trabajos de mejoras
materiales al proyecto fueron presentadas a raiz de la observacién realizada por el Comité
de Recepcién durante la recepcion de la Obra, tal como aparece en el Informe Técnico
n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB, de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4) de la
comision auditora siendo la observacion la siguiente:

“17. Las rampas de ingreso y salida al deprimido no cumplen las pendientes sefialadas
en el planoa-18, las cuales fueron corroboradas mediante absolucion de consultas.
asimismo se ha verificado que los radios de curvatura y las longitudes de curva no
cumplen con lo sefialado en el manual de disefio geométrico de carreteras de/ MTC y la
American Association of State Highway and Transportation Officials AASHTO, las
cuales han sido precisadas como normas de cumplimiento en las especificaciones
técnicas del expediente técnico, por lo que debera: corregir proponiendo los procesos
constructivos necesarios o altemativas de solucién; y/o sustentar las variaciones
efectuadas en obra en atencién a las normas sefialadas”,

Al respecto, se fiene lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que estipula que las obras que se ejecuten dentro del plazo
otorgado al Contratista ejecutor para la subsanacion de las observaciones planteadas en el
acta de observaciones del Comité de Recepcion de Obra, no dan derecho al pago de
ningln concepto a favor de! Contratista ejecutor, motivo por el cual lo establecido en el
cuarto acuerdo del acta de conciliacion con acuerdo total no representaba un beneficio para
la Entidad y sin embargo Juan José Pineda Avalos, procurador Pablico Municipal lo aceptd
sin cautelar los intereses de la Entidad, a cambio de reconocer una suspensién de plazo
por diecisiete (17) dias calendario, limitando la aplicacion de una penalidad por
S/ 907 558,59, tal como se detalla en el Informe Técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB,
de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4) de la comisién auditora,

Lo mencionado, en su momento fue sefialado por el Gerente de Asesoria Juridica,
mediante el memorando n.° 331-2017-MPA/GAJ de 21 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 58) a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano,
respecto al expediente de alternativa de mejoras indicé: “ (...} el Consorcio esta en la
obligacion de levantar cada una y todas las observaciones realizadas por el Comité de
Recepcion y desde nuestro punto de vista la inversion que realice el Consorcio no es un
beneficio para la entidad, sino mas bien el cumplimiento de fas obligaciones asumidas por
el Contratista {...)".

Cabe indicar que, posteriormente a la Conciliacién Extrajudicial con acuerdo total arribada
por las partes, el Gerente Municipal®, emiti® la Resolucion Gerencial
n.® 174-2018-MPA/GM de 19 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 10) en la que resuelve:
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“"

ARTICULO SEGUNDO.- DEJAR SIN EECTO, todos los extremos de la Resolucion
Gerencial N° 1036-2017-MPA/GM, de fecha 27 de octubre de 2017, que declara
Improcedente, la Ampliacion de Plazo N° 13, por 17 dias calendario de la obra
denominada “MEJORAMIENTO DEL INTERCAMBIO VIAL EN LA INTERCONEXION
AVENIDA LA SALUD, AVENIDA LOS INCAS - AVENIDA DOLORES EN EL DISTRITO Y
PROVINCIA DE AREQUIPA", y en consecuencia se DECLARA, la SUSPENSION DE
PLAZO contractual, por 17 dias calendarios, por el plazo del 13 al 27 de Octubre del 2017,
debiendo reiniciarse el plazo, con fecha 30 de Octubre del 2017, estableciéndose el
vencimiento del plazo contractual el 02 de Noviembre de 2017, en cumplimiento de lo
acordado en el Acta de Conciliacion N° 0083-2018 del Expediente Conciliatorio
N° 7579-2018(...)."

Al respecto, tal como se ha sefialado, no correspondia que la Entidad concilie sobre una
suspension de plazo, porque no se cumplidé lo establecido en el articulo 153° del
Reglamento de Contrataciones del Estado que indica que la suspension es un acuerdo que
se toma con la Entidad en el momento de la ocurrencia del hecho que genera la

&E’Sé paralizacién de la Obra, ademas de no haber sido solicitada como pretension por el
Contratista y no ser materia conciliable por estar en tramite; asimismo, como parte de la
compensacion a la Entidad, se acordo la realizacion de trabajos que el Contratista siempre
estuvo obligado™ a realizar como parte de la subsanacién de observaciones para la
recepcion de fa obra, dejando de aplicar la penalidad por mora que correspondia, tal como
aparece en el informe técnico n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB, de 20 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 4) de la comisién auditora.

Para el célculo de penalidad por mora, segln la clausula décimo cuarta del contrato de
ejecucion de obra n.° 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5) y el
articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se aplicaria lo
siguiente:

\ e Segiin lo establecido en ! articulo 40° de Ia Ley de Contrataciones def Estado, es responsabilidad de! Contratista lo siguients:
*40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato.
-t En los contratos de efecucion de obra, el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de fa
&) conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segin corresponda,
Ademés, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil
{..)"
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IMAGEN N° 22
FORMULA PARA EL CALCULO DE LA PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA
PRESTACION
Penalidad diaria=  0.10 x monto

F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias,
para bienes, servicios en general, consultorfas y ejecucion
de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1)5Para bienes, servicios en general y consultorias:

b.é) Para obras: F = 0.15.

Fuente: Articulo 133° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del
Estado.
Elaborado por: Comisién auditora.

Donde, a la variable “F” le corresponde 0.15 por tratarse de una obra con un plazo de
ejecucion mayor a sesenta (60) dias calendario.

@ % La variable “monto” corresponde al monto del contrato vigente y la variable “plazo en dias”
corresponde al proveniente de la suma del plazo contratado més las ampliaciones de plazo
aprobadas por !a Entidad.

Siendo la penalidad diaria la siguiente:

Penalidad diaria = 0110 X 27 952 804,47
0,15 x 308
Penalidad diaria = 60 503,91

Entonces se tiene una penalidad diaria de S/ 60 503,91 que multiplicada por los quince (15)
dias de atraso, nos da una penalidad por mora de S/ 907 558,59, la cual dej6 de aplicar Ia
Entidad.

Lo expuesto, contraviene la normativa siguiente:
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde 9 de enero de 2016.

Articulo 2, Principios que rigen las contrataciones
1.)
f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el
mismo deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando Ia
efectiva y oportuna satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos. {...)
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i) Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable
relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Estado en la gestion del interés general”.

Articulo 40.- Responsabilidad del contratista
“40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su
cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra,
el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de Ja
conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segtin corresponda.
Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del
Cadigo Civil.
(.)"

Ley n.° 26872, Ley de Conciliacion Extrajudicial, vigente desde el 12 de enero de
1998, modificada por el Decreto Legislativo n.° 1070, vigente desde el 27 de agosto
de 2008.

Articulo 9.- Materias conciliables
“Son materia de conciliacion las pretensiones determinadas o determinables que versen
sobre derechos disponibles de las partes. También lo son las que versen sobre
alimentos, régimen de visitas, tenencia, liquidacion de sociedad de gananciales y otras
que se deriven de la relacion familiar. El conciliador tendré en cuenta el interés superior
del nifio”,

Articulo 15.- Conclusion del procedimiento conciliatorio
“Se da por concluido el procedimiento conciliatorio por:
a) Acuerdo lotal de las partes.
b} Acuerdo parcial de las partes.
¢) Falta de acuerdo entre las partes.
d) Inasistencia de una parte a dos (2) sesiones.
e) Inasistencia de ambas partes a una (1) sesién.

(.)

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, vigente desde 9 de enero de 2016.

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

*En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones objefo
del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
afraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula;

0.10 x monto
F x plazo en dias

Penalidad diaria =

Donde F tiene los siguientes valores:

4 Para plazos menores o fquales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F=0.40.

5 Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
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b).1 Para bienes, servicios en general y consultorias: F=0.25,
b).2 Para obras: F=0.15.
(..)
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato
vigente.
('“)"'
Articulo 153.- Suspensién del plazo de ejecucion
u( .)

153.1 Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la
paralizacién de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de
la misma, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten
necesarios para viabilizar la suspension. Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra,
respetando los términos en los que se acordd la suspension.

(..

Articulo 178.- Recepcion de la obra y plazos
1.)
2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones
4’,‘2 y no se recibe la obra. El Contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se
computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se
ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al
pago de ningtn concepto a favor del Contratista, supervisor o inspector ni a la
aplicacion de penalidad alguna.

()"
Decreto Supremo n.° 014-2008-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la
Ley de Conciliacién Extrajudicial de 30 de agosto de 2008, modificado por el Decreto
Legislativo n.° 1070 vigente desde el 27 de agosto de 2008.
Articulo 7.- Materias Conciliables
- ‘Es materia de conciliacion aquella pretension fijada en la solicitud de conciliacién. No

existe inconveniente para que en el desarrollo de la Conciliacién, las partes fijen
distintas pretensiones a las inicialmente previstas en la solicitud.

(..)

Articulo 8.- Materias no conciliables
“Son materias no conciliables, la nulidad del acto juridico, la declaracion judicial de
heredero, la violencia familiar, las materias que se ventilan ante el proceso contencioso
administrativo y los procesos de impugnacion judicial de acuerdos a que se refiere el
articulo 139 de la Ley General de Sociedades y las pretensiones de nulidad a que se
refiere el articulo 150 de la misma norma, por ser materias indisponibles, y todas
aquellas pretensiones que no sean de libre disposicién por las partes conciliantes”.

Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, vigente
desde el 20 de marzo de 2017
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Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1..)
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(..)"
Contrato n.” 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

S!: 'EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por
cada dias de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto

Penalidad diaria = F x plazo en dias

Donde:

F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al contrato o item que
debié ejecutarse.

().

Bases administrativas  integradas de la  Adjudicacién  Simplificada
n.° 030-2016-MPA, derivado de la Licitacion Piblica n.° 004-2016-MPA

3.2 PENALIDADES

3.2.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
“En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de conformidad con el articulo 133 del Reglamento.

(.).

Los hechos expuestos, generaron que la Obra no fuera entregada en la fecha establecida,
ademas de haber limitado que se aplique una penalidad de S/ 907 558,59, por el
correspondiente atraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, todo ello en
perjuicio de |a Entidad.

Esta situacion se origind por la actuacion contraria a los deberes funcionales del Gerente
de Desarrollo Urbano y del Procurador Plblico Municipal, quienes incumpliendo sus
funciones y lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado y disposiciones
que regulan la conciliacion extrajudicial, dieron lugar a que se reconociera una nueva fecha
de culminacién de Obra a favor del Contratista.
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Las personas comprendidas en los hechos, presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el apéndice n.° 2,

Al respecto, Hilda Carpio Linares, presentd sus comentarios a la desviacién de cumplimiento
comunicada, conforme se detalla en el apéndice n.° 2.

Cabe precisar que, Alexander Donato Madariaga Duefias, Daniel Alberto Huamani Becerra, Juan
José Pineda Avalos y Juan Antonio Pantigoso Zufiga, comprendidos en los hechos no
presentaron sus comentarios a la desviacién de cumplimiento comunicada y a los avisos de
notificacion realizados.

Efectuada la evaluacién de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3) se
concluye que los mismos no desvirtdan los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Alexander Donato Madariaga Duefas, identificado con DNI n.° 41670782, en su condicion de
Gerente de Desarrollo Urbano de 20 de enero de 2017 al 29 de enero de 2018, designado
@ mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0042-2017-MPA  de 20 de enero de 2017
Z (Apéndice n.° 85) y cesado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 0071-2018-MPA de 29 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 85) asimismo, miembro del comité de recepcion de obra, durante
el periodo de 7 de noviembre de 2017 al 15 de enero de 2018, designado mediante Resolucidn

Gerencial n.° 1087-2017-MPA/GM de 7 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 53).

- Haber declarado procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 5 por ocho (8) dias
calendario, mediante memorando n.° 758-2017/MPA/GDU de 25 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 14) cuando el Contratista presenté dicha solicitud a los dieciséis (16) dias
calendario siguientes de concluida la circunstancia que motivé su pedido, denotéandose el
incumplimiento del procedimiento del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece como plazo maximo para la presentacion de una
solicitud de ampliacion de plazo, quince (15) dias calendario siguientes de concluida la
circunstancia que motivé el pedido; asimismo, remitié el expediente relacionado a la solicitud
de ampliacion de plazo, directamente a la Gerencia de Asesoria Juridica, sin cumplir con
derivarlo al Subgerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas, funcionario que tenia la
funcién especifica segiin el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, de revisar y
validar las ampliaciones de plazo en obras por contrata.

%Z En su condicion de Gerente de Desarrollo Urbano, por los hechos siguientes:

- Haber declarado procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 9 por veinte (20) dias
calendario, mediante memorando n.° 1257-2017-MPA/GDU de 8 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 25) sin advertir que las dos causales invocadas por el Contratista, referidas a:
“plazo adicional para la ejecucion de prestaciones adicionales de obra” y “atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista’, no se enmarcaban dentro de lo
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, como
se detalla a continuacion;

a) En relacion a la causal “plazo adicional para la ejecucion de prestaciones adicionales de
obra’, el Contratista cuantificé su solicitud de ampliacion de plazo con el tiempo que
necesitaria para la ejecucion de partidas de pavimentacion es decir veinte (20) dias
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calendario; sin embargo, como ha evidenciado la comision auditora en el Informe Técnico
n.® 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4) estas
partidas no formaban parte de la prestacion adicional de obra n.° 4 aprobada y en mérito
de la cual se solicité ampliacion de plazo, mas bien estaban directamente relacionada a
las partidas de tuberias HDPE que fueron reemplazadas por tuberias de PVC para el
drenaje pluvial, partidas que no formaban parte de la ruta critica del programa de
ejecucion vigente a la fecha de la solicitud de ampliacién de plazo, lo cual era de
conocimiento del Gerente de Desarrollo Urbano y aun asi la declar6 procedente.

b) En relacion a la causal “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista’, el Contratista sustenté que la demora en la aprobacién de la prestacion
adicional de obra n.° 4 habia afectado la ruta critica del programa de ejecucién vigente,
por lo que correspondia que la Entidad declare procedente su solicitud de ampliacion de
plazo; sin embargo, esta demora ya fue reconocida anteriormente por la Entidad en favor
del Contratista en la ampliacién de plazo n.° 7 aprobando cinco (5) dias calendario con
Resolucion Gerencial n.° 700-2017-MPA/GM de 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 24) y
en la ampliacién de plazo n.° 8 aprobando dos (2) dias calendario mediante Resolucion
Gerencial n.® 736-2017-MPA/GM de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25) de lo cual
tenia conocimiento el Gerente de Desarrollo Urbano, porque emitié del memorando
n.® 1215-2017/MPA/GDU recibido el 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 24) y el
memorando n.° 1257 2017/MPA/GDU de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 25)
documentos considerados para la aprobacion de las citadas ampliaciones de plazo.

Cabe indicar que, de igual manera que en el caso de la ampliacion de plazo
n.° 5, el Gerente de Desarollo Urbano, derivé la solicitud de ampliacién de plazo directamente a
la Gerencia de Asesoria Juridica, sin cumplir con derivar la solicitud al Subgerente de Obras
Publicas y Edificaciones Privadas, al ser una funcién especifica de este funcionario en mérito a lo
establecido en el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad (Apéndice n.° 86) revisar y
validar las ampliaciones de plazo en obras por contrata, denotandose su interés por intervenir
directamente en el trémite y aprobacién de estas ampliaciones de plazo.

- Haber recomendado la aceptacion de la suspension del plazo por diecisiete (17) dias
calendario, a favor del Contratista, mediante informe n.° 497-2017-MPA/GDU de 30 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 32) teniendo conocimiento que la Obra no habia paralizado
sus actividades y que el evento que generd la supuesta paralizacién de la Obra ya habia
concluido sin que las partes hayan acordado la suspensién, por o tanto, el procedimiento
seguido no se enmarcaba dentro de lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, omitiendo una vez maés, solicitar la opinion técnica de la
Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas.

- Haber recomendado al Gerente Municipal la aceptacion del expediente denominado:
‘Expediente de  Altemativas de Solucion y Mejoras”, mediante informe
n.® 575-2017-MPA/GDU de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 57) presentado por el
Contratista en mérito a la recomendacitn realizada por el comité de recepcion de obra, del
cual formaba parte, para subsanar la observacion n.° 17 en relacion a las rampas de ingreso
y salida al deprimido y los radios de curvatura, formulada como parte de la recepcion de
Obra, sin contar con la opinion def Subgerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas y
teniendo pleno conocimiento que era obligacién del Contratista subsanar cada una de las
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observaciones realizadas, no siendo pertinente aceptar alguna mejora a cambio de subsanar
la observacion planteada.

En su condicion de miembro del Comité de Recepcién de Obra:

- Haber suscrito el Acta de Observaciones (Apéndice n.° 55) como consecuencia de la
inspeccion realizada del 9 al 28 de noviembre de 2017, donde realizé recomendaciones de
caracter técnico al Contratista para subsanar la observacion n.® 17, en relacién a las rampas
de ingreso y salida al deprimido y los radios de curvatura, incumpliendo lo establecido en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que en el
marco del procedimiento de recepcion de obra, el comité de recepcion no puede efectuar
recomendaciones que tengan por objeto la ejecucion de trabajos distintos a los contemplados
en los planos y especificaciones técnicas .

- El15 de enero de 2018, suscribi6 el acta de recepcion de obra sin observaciones pese a que
el Contratista, no cumplié con subsanar la totalidad de las observaciones formuladas, en
relacion a la observacién n.* 17, que el mismo comité de recepcion planteo, debido a que las
rampas de ingreso y salida al deprimido, no cumplian con las pendientes contempladas en el
plano del expediente técnico; ademas, que los radios de curvatura y las longitudes de curva
no cumplian con lo sefalado en el Manual de Disefio Geométrico de Carreteras del MTC, de
acuerdo a lo sefialado en el Informe de Topografia' de 20 de noviembre de 2020.

Los actos realizados por el funcionario ptiblico contravienen lo establecido en los articulos 2°, 34°
y 40°, referidos a los principios de Eficacia y Eficiencia, y Equidad, modificaciones del contrato y
responsabilidad del contratista, de la Ley de Contrataciones del Estado vigente desde el 9 de
enero de 2016; en concordancia con los articulos 133°, 153°, 169°, 170° y 178° referidos a
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, suspensién de plazo de ejecucion, causales
y procedimiento de ampliacion de plazo y recepcion de la obra y plazos del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, el numeral 1.1. del articulo IV referido al principio de legalidad del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS, asimismo el articulo 1774° del Céodigo Civil referido a las
Obligacion del contratista, aprobado por Decreto Legislativo n.> 295, de igual manera la clausula
décimo cuarta del contrato de ejecucién de obra n.° 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 5) relacionada a las penalidades y las bases administrativas integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 030-2016-MPA derivada de la Licitacién Piblica n.° 004-2016-MPA
y expediente técnico de la Obra.

De igual modo, inobservo sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el articulo 9°
de la Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “Todas aquellas personas
que intervengan en los procesos de contratacién por o a nombre de la Entidad, con

/ V'Q/QV’KOV'NC;Q;\ independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el &mbito de
%@? B, . las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los
s ¥ *@ ‘;—-'\g recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del

. . " cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios; sin
‘s . - perjuicio de los mérgenes de discrecionalidad que se otorgan. De corresponder la determinacion

150 Elaborado por la Empresa CVL TOPOGRAFIA Y GEOMATICA EIRL.
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de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que los
vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan’”.

Asimismo, en el desempefio de sus funciones como miembro del comité de recepcion de obra,
incumplié el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 178° que establece:
(...) el comité de recepcién inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra (...)
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos (...) Subsanadas las observaciones (...) EI comité
de recepcion junto con el contratista se constituyen en la obra {...) La comprobacion que realiza
se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo
formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra {(...)".

De igual manera incumplié las funciones de Gerente de Desarrollo Urbano previstas en el
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de
mayo de 2013, modificado por Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015, Ordenanza
Municipal n.® 936 de 7 de octubre de 2015 y Ordenanza Municipal n.° 955 de 30 de diciembre de
2015 (Apéndice n.° 86) que sefiala en el articulo 87° que es funcién de la Gerencia de

ﬁi Desarrollo Urbano: “(...) 1. Programar, dirigir, controlar y supervisar los proyectos de inversion de

obras de infraestructura vial y urbana en beneficio de la comunidad; {...)".

Del mismo modo, incumplié las funciones establecidas en el numeral 1 del Manual de
Organizacién y Funciones, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 690 de 28 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 86) donde se sefiala que es funcion del Gerente de Desarrollo Urbano la
siguiente: “1. Dirigir, controlar y supervisar los proyectos de inversion de obras de infraestructura
vial y urbana en beneficio de la comunidad”,

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: “(...) a) Cumplir personal y
— diligentemente los deberes que impone el servicio piblico. (...} ¢) Salvaguardar los intereses de/
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del
servicio pablico.”; en concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815,
o Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcién publica.
o “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier ofra
0 T 2N indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con
- personas, partidos politicos o instituciones, (...) 6. Responsabilidad, Todo servidor pablico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma infegral, asumiendo con pleno respeto su

funcidn pablica.”

Juan José Pineda Avalos, identificado con DNI n.° 29537081, en su condicién de Procurador
Publico Municipal de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designade mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 0021-2015 de 1 de enero de 2015 (Apéndice n.° 87) ratificado
mediante Resolucién de Alcaldia n.° 2007-2018-MPA de 10 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 87) y cesado mediante Resolucion de alcaldia n.° 2548-2018-MPA de 27 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 87).
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En su condicion de Procurador Publico Municipal, por los hechos siguientes:

- Haber solicitado autorizacion para conciliar con el representante legal del Contratista sin que
exista una solicitud de conciliacién vigente, debido a que la presentada con anterioridad por
el citado representante legal al Centro de Conciliacion Extrajudicial “Santa Marta”, ya habia
concluido por inasistencia de un representante de la Entidad a dos sesiones de conciliacion,
de lo cual tenia conocimiento, segtn se advierte del Sistema de Tramite Documentario de la
Entidad en el que se evidencia que las invitaciones para conciliar a las citadas sesiones de
conciliacién fueron enviadas directamente a su Despacho, asi como de las actas de
inasistencia de una de las partes existentes en el expediente de conciliacion extrajudicial.

- Haber suscrito con el representante legal del Contratista, el acta de conciliacién con acuerdo
total n.° 0083-2018'! el 23 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 83) después de emitida la
Resolucion de Alcaldia n.® 0249-2018-MPA de 22 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 81)
mediante la cual el Alcalde le autorizé conciliar con el Contratista, sin realizar un analisis de la
propuesta conciliatoria del Contratista en beneficio de los intereses de la Entidad, de acuerdo
a lo dispuesto por el Alcalde en Ia citada Resolucion de Alcaldia, en perjuicio de la Entidad,
% como se detalla a continuacién:

a) Se establecio la suspension de plazo de ejecucion de la Obra por 17 dias calendario
como lo recomend6 en su informe n.° 101-2018-MPA/PM presentado al despacho del
Alcalde el 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 76) ocasionando que se reconozca como
nueva fecha de conclusion de la obra el 2 de noviembre de 2017, cuando debi6 culminar
el 16 de octubre de 2017, ademéas se debe tener en cuenta que esta pretensién no fue
presentada en la solicitud de Conciliacion Extrajudicial del Contratista y que no
correspondia su aprobacion debido a que la solicitud de suspension de plazo que realizd
el Contratista estaba alin en tramite, y a esta fecha la Entidad no habia emitido acto

resolutivo alguno en el que se pronuncie por su procedencia o denegatoria, por tanto, no
era materia conciliable.

Al respecto, se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 153° del Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado, que establece que la suspension de plazo de
ejecucion es un acuerdo que se adopta entre la Entidad y el Contratista cuando se origine
la paralizacion de la obra por eventos no atribuibles a las partes; lo que no se produjo en
el presente caso, porque el Contratista siguit efectuando trabajos al 20 de octubre de
2017 tal como se detalla en el informe técnico n.® 001-2020-OC/AC-JRVF-KGB, de 20 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 4) de la comision auditora.

P e b) En el acta de conciliacion con acuerdo total n.” 0083-2018 de 23 de febrero de 2018
o (Apéndice n.® 83) suscrito con el representante legal del Contratista, se evidencia que el
’ mismo se comprometia a efectuar mejoras materiales al proyecto, sin costo para la
Entidad; sin embargo, estas mejoras no fueron presentadas como parte de la propuesta
conciliatoria del Contratista sino mas bien, como parte del levantamiento de
observaciones realizadas por el comité de recepcion de Obra y por lo tanto no
representaban ningiin beneficio para la Entidad, sino el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales en mérito a lo establecido en el articulo 178° de! Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

15 Cabe indicar que €l representante legal de! Contratista presenté el 23 de febrero ofra soficitud de conciliacién extrajudicial con la
Entidad, por la denegatoria de la ampliacién de plazo n.° 13.
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Los actos realizados contravienen lo establecido en los articulos 2° y 40° referidos a los
principios que rigen las contrataciones y responsabilidad del contratista de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225; en concordancia con los articulos 133°, 153° y 178°,
relacionados a Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, fa suspension de plazo de
ejecucion y recepcion de la obra y plazos, respectivamente, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.

Asimismo, incumplié los articulos 9° y 15° referidos a las materias conciliables y la conclusién
del procedimiento conciliatorio de la Ley n.” 26872, Ley de Conciliacién Extrajudicial; asi como
los articulos 7° y 8° relacionados a las materias conciliables y no conciliables del Decreto
Supremo n.° 014-2008-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la Ley de
Conciliacién Extrajudicial, asi como el numeral 1.1. del articulo IV referido al principio de
legalidad del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo n.® 006-2017-JUS, de igual manera la clausula décimo
cuarta del contrato de ejecucion de obra n.° 313-2016-MPA de 13 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 5), relacionada a las penalidades y las bases administrativas integradas de la
Adjudicacién ~ Simplificada n.° 030-2016-MPA, derivada de la Licitacion Publica

Qfgj n.° 004-2016-MPA.

Con dicho accionar el funcionario incumplié sus deberes establecidos en el articulo 22° del
Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobada con Decreto
Legislativo n.” 1068, que establece; “22.1. Los Procuradores Pdblicos tienen como funcion
representar y defender juridicamente al Estado en los temas que conciernen a la entidad de la
cual dependen administrativamente o en aquellos procesos que por su especialidad asuman y

% los que de manera especifica les asigne al Presidente del Concejo de Defensa Juridica del
Estado”.

Asimismo, el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1068 del Sistema de Defensa Juridica del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 017-2008-JUS, que en su articulo 22° establece: “El
% Procurador Publico ejerce la representacion y la defensa juridica de los intereses del Estado
: Peruano, conforme a la Ley y el presente Reglamento. Ejerce su cargo a tiempo completo y a
’ dedicacion exclusiva, con excepcion del desempefio de la docencia, la cual se realizaré fuera de
— las horas de trabajo” de igual manera el articulo 37° relacionado a las atribuciones y obligaciones
o de los Procuradores Plblicos que establece: “El Procurador Publico tiene las siguientes
atribuciones y obligaciones: 1. Representar al Estado y defender los intereses de la Entidad a la
que representa ante los 6rganos jurisdiccionales y administrativos, asi como ante el Ministerio
Pdablico, Policia Nacional, Tribunal Arbitral, Centro de Conciliacién y otros de similar naturaleza
en los que el Estado es parte”.

De igual forma, el Procurador Plblico Municipal, incumplié sus funciones previstas en el
Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de
mayo de 2013, modificado por Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015, Ordenanza
Municipal n.° 936 de 7 de octubre de 2015 y Ordenanza Municipal n.° 955 de 30 de diciembre de
2015 (Apéndice n.° 86) que sefiala en el articulo 46° que es funcion del Procurador Publico
Municipal: *(...) 1. Representar y defender los intereses y derechos de la Municipalidad ante los
organismos jurisdiccionales, en los procesos y procedimientos en los que actie como
demandante, demandado, denunciante, solicitante, reclamante, reclamado o parte civil ante
cualquier tribunal o juzgado de los diferentes distritos judiciales’, en concordancia a lo previsto
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en el numeral 1 del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 690 de 28 de mayo de 2015, (Apéndice n.° 86).

Asi también, incumplio las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Pablico, Ley n.° 28175, que establecen: (..) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico.”; en concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815,
Ley del Cddigo de ética de la Funcién Piblica, que establecen los deberes de la funcion publica.
“1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con
personas, partidos politicos o instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién pablica.”

Hilda Carpio Linares, identificada con DNI n.° 29439694, en su condicion de Gerente de
Asesoria Juridica de 16 de agosto de 2016 al 5 de diciembre de 2017, designada mediante
Resolucién de alcaldia n.® 1374-2016-MPA de 12 de agosto de 2016 y cesada mediante
Resolucidn de alcaldia n.® 2459-2017-MPA de 5 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 88),

En su condicién de Gerente de Asesoria Juridica:

- Haber emitido el dictamen legal n.° 667-2017-MPA-GAJ de 29 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 15), declarando procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 5 por ocho
(8) dias calendario, cuando el Contratista presenté dicha solicitud a los dieciséis (16) dias
calendario siguientes de concluida !a circunstancia que motivé su pedido, denotandose el
incumplimiento del procedimiento del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece como plazo méximo para la presentacion de una
solicitud de ampliacién de plazo, quince (15) dias calendario siguientes de concluida la
circunstancia que motivé el pedido.

Los actos realizados contravienen lo establecido en los articulos 2° y 34°, referido a los principios
de Eficacia y Eficiencia, y Equidad y modificaciones del contrato, de la Ley de Contrataciones del
Estado; en concordancia a los articulos 133° y 170° referidos a penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion y procedimiento de ampliacion de plazo del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado también; la clausula Décimo cuarta del contrato de ejecucion, referida
a penalidades; y el numeral 3.2.1 Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion de las
Bases Integradas del proceso de seleccion.

Asimismo, inobservd sus responsabilidades que se encuentran enmarcadas en el articulo 9° de
la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “Todas aquellas personas
que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de
las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los
URE B recursos publicos inve.rtido§ Yy bajo el enfoque de gestibn por resultados, a fravés del
e ;@‘) cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios; sin

’ %/} perjuicio de los margenes de discrecionalidad que se oforgan. De corresponder la determinacion
NAGS 11 3 @y/ de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que los
CirroL s

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalldad Provincial de Arequipa, Arequipa
Pariodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre do 2018

--0038



&

INFORME DE AUDITORIA N° 059-2020-2-0353 MUNCF ALIDAD FROVINCIAL DE AREQUIPA

Pégina 96 de 121

vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan’.

De igual manera, incumplié las funciones de Gerente de Asesoria Juridica previstas en el en el
Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado por Ordenanza Municipal n.° 810 de 28 de
mayo de 2013, modificado por Ordenanza Municipal n.° 914 de 8 de mayo de 2015, Ordenanza
Municipal n.° 936 de 7 de octubre de 2015 y Ordenanza Municipal n.° 955 de 30 de diciembre de
2015 (Apéndice n.° 86) que sefiala en el articulo 50° que es funcion de la Gerencia de Asesoria
Juridica : *(...) 8.Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes”.

Del mismo modo, incumplié las funciones establecidas en el numeral 8 del Manual de
Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.° 690 de 28 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 86).

Asi también, incumpli6 las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: “(..) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico.”; en concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815,
Ley del Cédigo de ética de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcion publica.
“1. Neutralidad, Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con
personas, partidos politicos o instituciones, {...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica”.

Recepcion, durante el periodo de 7 de noviembre de 2017 al 15 de enero de 2018, designado
mediante Resolucion Gerencial n.° 1087-2017-MPA/GM de 7 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 53).

/ Daniel Alberto Huamani Becerra, identificado con DNI n.° 3042617752, miembro del Comité de
% En su condicién de miembro del Comité de Recepcion, participé en los siguientes hechos:
- Haber suscrito, el Acta de Observaciones, como consecuencia de la inspeccion realizada del
9 al 28 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 55) donde realiz6 recomendaciones de caracter
técnico al Contratista para subsanar la observacion n.° 17, en relacién a las rampas de
ingreso y salida al deprimido y los radios de curvatura, incumpliendo lo establecido en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que en el
marco del procedimiento de recepcion de obra, el comité de recepcion no puede efectuar
recomendaciones que tengan por objeto la ejecucion de frabajos distintos a los contemplados
en los planos y especificaciones técnicas.

- Haber suscrito el 15 de enero de 2018, el acta de recepcion de obra
(Apéndice n.° 64) sin observaciones pese a que el Contratista, no cumplié con subsanar la
totalidad de las observaciones formuladas, en relacion a la observacion n.° 17, que el mismo
comité de recepcion plante6, debido a que las rampas de ingreso y salida al deprimido, no
cumplian con las pendientes contempladas en el plano det expediente técnico; ademas, que
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los radios de curvatura y las longitudes de curva no cumplian con lo sefialado en el Manual
de Disefio Geométrico de Carreteras del MTC, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de
Topografia's® de 20 de noviembre de 2020.

Los actos realizados contravienen lo establecido en los articulos 2° y 40° referidos a los
principios que rigen las contrataciones y responsabilidad del contratista de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley n.” 30225; en concordancia con el articulo 178°, relacionado a la
recepcion de la obra y plazos del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, asimismo el articulo 1774° del Cédigo Civil referido a las
Obligacion del contratista, aprobado por Decreto Legislativo n.° 295 y expediente técnico de la
Obra.

Con dicho accionar el servidor inobservo su responsabilidad que se encuentra enmarcada en el
articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “Todas
aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacién por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente,
maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a

@ través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios;
sin perjuicio de los mérgenes de discrecionalidad que se oforgan. De comesponder la
determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen
Juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
que correspondan’,

3 Asimismo, en el desempefio de sus funciones como miembro del comité de recepcion de obra,
incumpli6 el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 178° que establece:
(...} el comité de recepcidn inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra ()
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos(...) Subsanadas las observaciones {(...) El comité
de recepcion junto con el contratista se constituyen en la obra (...) La comprobacién que realiza
se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo
formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra (...)"

Asi también, incumpli6 las funciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de Ia Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: “(...) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico.”; en concordancia con los numerales 1 y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815,
Ley del Codigo de ética de la Funcién Publica, que establecen los deberes de la funcion publica.
“1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
Indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con
personas, partidos politicos o instituciones, {...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién pablica”.

777" 18 Elaborado por la Empresa CVL. TOPOGRAFIA Y GEOMATICA EIRL,
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José Antonio Pantigoso Zufiga, identificado con DNI n.° 4222759354, miembro del Comité de
Recepcion, durante el periodo de 7 de noviembre de 2017 al 15 de enero de 2018, designado
mediante Resolucion Gerencial n.° 1087-2017-MPA/GM de 7 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 53).

En su condicion de miembro del Comité de Recepcién:

- Haber suscrito el Acta de Observaciones (Apéndice n.° 55) como consecuencia de la
inspeccion realizada del 9 al 28 de noviembre de 2017, donde realizé recomendaciones de
caracter técnico al Contratista para subsanar la observacion n.° 17, en relacién a las rampas
de ingreso y salida al deprimido y los radios de curvatura, incumpliendo lo establecido en el
articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que en el
marco del procedimiento de recepcién de obra, el comité de recepcién no puede efectuar
recomendaciones que tengan por objeto la ejecucion de trabajos distintos a los contemplados
en los planos y especificaciones técnicas.

- Haber suscrito el 15 de enero de 2018 (Apéndice n.° 64) el acta de recepcién de obra sin
observaciones pese a que el Contratista, no cumplié con subsanar la totalidad de las
observaciones formuladas, en relacién a la observacion n.° 17, que el mismo comité de
recepcion planted, debido a que las rampas de ingreso y salida al deprimido, ne cumplian con
las pendientes contempladas en el plano del expediente técnico; ademas, que los radios de
curvatura y las longitudes de curva no cumplian con lo sefialado en el Manual de Disefio
Geométrico de Carreteras del MTC, de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Topografia'®
de 20 de noviembre de 2020,

Los actos realizados contravienen lo establecido en los articulos 2° y 40° referidos a los
principios que rigen las contrataciones y responsabilidad del contratista de la Ley de
Contrataciones de! Estado, Ley n.® 30225,; en concordancia con el articulo 178°, relacionado a
la recepcion de la obra y plazos del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, asimismo el articulo 1774° del Cédigo Civil
referido a las Obligacion del contratista, aprobado por Decreto Legislativo n.° 295 y expediente
técnico de la Obra.

Con dicho accionar el servidor incumplié su responsabilidad que se encuentra enmarcada en el
articulo 9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que establece; “Todas
aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacién por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente,
maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las disposiciones de Ia presente Ley y su reglamento y los principios;
sin peijuicio de los mérgenes de discrecionalidad que se otorgan. De corresponder Ia
determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen

154 Supervisor y Control Técnico de Obras, designado mediante contrato administrativo de servicias n.° 1192-MPA de 20 de diciembre de
2016; adenda al contrato administrativo de servicios n.° 1192-2016-MPA de 26 de diciembre de 2016; adenda al contrato
administrativo de servicios n.° 1192-2016-MPA de 27 de enero de 2017; adenda al contrato administraivo de servicios
n.° 1192-2016-MPA de 29 de marzo de 2017; adenda al contrato administrativo de servicios n.° 1192-2016-MPA de 22 de junio de

) 2017, adenda al contrato administrativo de servicios n.° 1192-2016-MPA de 28 de diciembre de 2017; adenda al contrato

§  administrativo de servicios n.° 1192-2016-MPA de 22 de junio de 2018,adenda al contrate administrativo de servicios
n.® 1192-2016-MPA de 24 de agosto de 2018 y adenda al contrato administrativo de servicios n.° 1192-2016-MPA de 25 de octubre

/ de 2018 (Apéndice n.° 90),

155 Elaborado por la Empresa CVL TOPOGRAFIA Y GEOMATICA EIRL,
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Juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
que correspondan’.

Asimismo, en el desempefio de sus funciones como miembro del Comité de Recepcion,
incumplié el Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, articulo 178° que establece:
“(...) el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcién de obra
(...)Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos (...) Subsanadas las observaciones (...} EI comité
de recepcion junto con el contratista se constituyen en la obra (...} La comprobacion que realiza
se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo
formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra (...)".

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: %...) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...} ¢) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacién del
servicio publico”, en concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815,
Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcién ptiblica.
“1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con
personas, partidos politicos o instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor pablico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018

0102



INFORME DE AUDITORIA N° 059-2020-2-0353

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA

e R ———

Pégina 100 de 121

IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Provincial de
Arequipa, se formulan las conclusiones siguientes:

1.

La Entidad, resolvié ampliar el plazo a favor del contratista declarando procedente dos (2)
ampliaciones de plazo, cuando no correspondia, y una (1) suspension del plazo de ejecucion,
inobservando procedimientos y disposiciones que establece la normativa que regula las
contrataciones con el Estado.

Acciones que transgredieron la Ley de Contrataciones del Estado en lo referido a los
principios que rigen las contrataciones y modificaciones a su contrato, en concordancia con
su Reglamento en lo referido a penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion,
suspension del plazo de ejecucién, funciones del supervisor, causales y procedimiento de
ampliacién de plazo; la cldusula décimo cuarta del contrato de ejecucion, referida a
penalidades; y penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion de las Bases Integradas
del proceso de seleccion.

Los hechos expuestos, ocasionaron que la Obra no fuera entregada en la fecha establecida;
ademas, de un perjuicio econdémico al limitar la aplicacion de una penalidad de
S/ 1694 109,36 al Contratista, por el retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, todo ello en perjuicio de la Entidad. Hechos generados por la actuacion
contraria a los deberes funcionales del Gerente de Desarrollo Urbano, Gerente de Asesoria
Juridica y Supervisor de obra.

(Observacién n.° 1)

. La Entidad, recepcioné la obra, sin que el contratista, cumpla con subsanar la totalidad de

las observaciones formulada por el Comité de Recepcién, que sefalé en relacion a las
rampas de ingreso y salida al deprimido, que no cumplian con las pendientes contempladas
en el Plano del expediente técnico; ademas, que los radios de curvatura y las longitudes de
curva no cumplian con lo sefialado en el Manual de Disefio Geométrico de Carreteras del
MTC.

Acciones que transgredieron los principios que rigen las contrataciones y responsabilidad del
contratista de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con lo relacionado a las
funciones del Supervisor de la obra y plazos de su Reglamento, asimismo en lo referido a las
obligaciones del contratista, sefialado en el Cédigo Civil.

Los hechos expuestos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica;
toda vez que recepcionaron la Obra, sin que se subsane la observacién de pendientes y
curvaturas lo que ocasiona rotura de alcantarillas y dafio del pavimento en los puntos de
inflexion, lo que acelera el deterioro de la via, afectando la transitabilidad vehicular. Hechos
generados por la actuacion contraria a los deberes funcionales del Comité de Recepcién, asi
como por la actuacion del Supervisor y Contratista quienes incumplieron sus obligaciones
contractuales y normativa legal aplicable.

(Observacion n.° 2)

. El Procurador Publico Municipal, solicit al Titular de la Entidad, autorizacién para conciliar

con el Contratista, cuando no existia una solicitud de Conciliacién Extrajudicial vigente,

Auditorfa de Cumplimiento a la Municlpalidad Provincial de Arequipa, Arequlpa
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debido a que la presentada concluyé por inasistencia del citado funcionario; sin embargo,
posteriormente concilié extrajudicialmente con el Contratista, omitiendo analizar la propuesta
conciliatoria en cautela de los intereses de la Entidad, al establecer como parte del acuerdo
conciliatorio la suspensién del plazo de ejecucion por diecisiete (17) dias calendario,
reconociendo como nueva fecha de conclusién de la obra, el 2 de noviembre de 2017, por
consiguiente, se limité la aplicacion de una penalidad de S/ 907 558,59 por quince (15) dias
de retraso injustificado.

Ademas, el Contratista se comprometié a efectuar mejoras materiales a la Obra, sin costo
para la Entidad; sin embargo, estas mejoras formaban parte del levantamiento de
observaciones y por lo tanto, no representaban ninguin beneficio para la Obra, lo cual era de
conocimiento del Gerente de Desarrolle Urbano quien emiti6 un informe técnico
recomendando al Procurador Piblico Municipal realizar la Conciliacién Extrajudicial.

Acciones que transgredieron la Ley de Contrataciones del Estado, en lo referido a los
principios que rigen las Contrataciones del Estado y responsabilidad del Contratista en
concordancia, con su Reglamento, en lo referido a penalidad por mora en fa ejecucion de la
prestacion, la suspensién de plazo de ejecucion y recepcién de la obra y plazos, asimismo,
en lo referido a las materias conciliables y la conclusién del procedimiento conciliatorio de Ia
Ley de Conciliacién Extrajudicial, en concordancia con su Reglamento, en lo referido a
materias conciliables y materias no conciliables, ademas en lo referido al principio de
legalidad de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el contrato n.° 313-2016-MPA
para la ejecucion de la Obra.

Los hechos expuestos, generaron que la Obra no fuera entregada en la fecha establecida,
ademas de haber limitado que se aplique una penalidad de S/ 907 558,59, por el
correspondiente atraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, todo ello en
perjuicio de la Entidad. Hechos generados por la actuacion contraria a los deberes
funcionales del Gerente de Desarrollo Urbano y Procurader Piblico Municipal.

(Observacién n.° 3)

. Intervencién inoportuna por parte de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Sub Gerencia de
Obras Publica y Edificaciones Privadas, ante presencia de hundimiento de pavimento en la
zona adyacente al puente secundario ubicado en el cruce de la avenida Los Incas, con los
Rosales; el cual se encuentra dentro del area intervenida en la ejecucion de la Obra, sin
considerar lo recomendado por el analista técnico; lo cual afecta la transitabilidad vehicular y
el correcto funcionamiento de la Administracién Piblica. Cabe precisar que a la fecha de
emision del presente informe no se ha informado de las acciones adoptadas.

(Aspecto relevante n.° 1)

. Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en e!
Praceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de
abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley
n.° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n.° 29622, que determinaba las conductas

%, v, Ay Q / 3 A o . . ; ]
@ SFATVR S infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional; sin embargo, a efectos de
LowrpoLes
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evitar posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los
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funcionarios y servidores piiblicos por sus actos en la funcién que desempeiian, la entidad
auditada debera disponer en el ambito de su competencia, el deslinde de la referida

responsabilidad y la imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al marco
normativo aplicable.

(Aspecto relevante n.° 2)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Pravincial de Arequipa, Arequipa
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Provincial de
Arequipa, en uso de las funciones conferidas en el literal &) del articulo 15° de la Ley n.° 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
formulan las recomendaciones siguientes:

1.

Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de Ia
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en la observacién n.° 1 del presente informe de
auditoria.

(Conclusiones n.s 1,2y 3)

Al Titular de la Entidad:

2.

Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Municipalidad Provincial de Arequipa, comprendidos en las
observaciones n.* 1, 2 y 3, conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusiones n.c¢ 1, 2, 3)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.® 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la
Entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las
recomendaciones siguientes:

Al Gerente Municipal

3.

Disponga a la Gerencia de Desarrollo Urbano en coordinacion con la Sub Gerencia de Obras
Publicas y Edificaciones Privadas establezcan procedimientos intemos, responsabilidades y
plazos aplicables para el andlisis y revisién de las ampliaciones y suspensiones de plazo de
ejecucion de obra, durante la etapa de ejecucion contractual, en estricto cumplimiento de la
normativa de contrataciones del Estado vigente.

(Conclusion n.° 1)

Disponer que los funcionarios y/o servidores competentes adopten las acciones y/o estudios
necesarios durante la etapa de recepcion de obra a fin de ejecutar la pruebas necesarias
para verificar el cumplimiento de su funcionabilidad de acuerdo a las condiciones
contractuales, para adoptar las acciones previas a la recepcion, que permitan garantizar la
operatividad de la obra y viabilice el correcto funcionamiento de la administracion publica, en
cumplimiento a la normativa aplicable.

(Conclusion n.° 2)

5. Disponer que las unidades organicas competentes en coordinacién con la Procuraduria

Publica Municipal, elaboren y/o aprueben una directiva o lineamiento interno que establezca
mecanismos para efectuar el control del procedimiento de conciliaciones extrajudiciales con
la finalidad de definir los plazos para obtencion de la autorizacion correspondiente, en
representacion de la Entidad, ante las solicitudes de Conciliacion Extrajudicial y el
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procedimiento para que se tome acuerdos conciliatorios, en cautela de los intereses de la
Entidad.
{Conclusién n.° 3)

6. Disponer que los funcionarios y/o servidores competentes adopten las acciones necesarias y
oportunas realizando de ser el caso, las pruebas correspondientes a fin de mantener las
obras ejecutadas en buen estado y 6ptimas condiciones a fin de continuar con el adecuado

3 servicio a la ciudadania y el correcto funcionamiento de la Administracién Publica.
‘ (Conclusién n.° 4)

Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
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Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de desviacion de
cumplimiento y de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Informe Técnico n.° 001-2020-OCI/AC-JRVF-KGB de 20 de noviembre de
2020, suscrito por los especialistas técnicos de la Comisién Auditora.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 313-2016-MPA para la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento del Intercambio Vial en la Interconexién de fa Av. La
Salud / Av. Los Incas — Av. Dolores en el distrito y provincia de Arequipa —
Arequipa’, de 13 de octubre de 2018, suscrito por el Gerente Municipal de |a
Entidad y Gracidn Vera Victoria, representante legal del Consorcio Vial
AQP, que prueba la relacion juridico contractual entre la Entidad y el
Contratista.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 930-2018-MPA/GM
de 4 de octubre de 2018, que prueba el reconacimiento del costo final de
la Obray que no se ha aplicado penalidades por ninglin concepto.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 09-2017-MPA, contratacion de los
servicios de consultoria de obra para la supervision de la obra “Construccion
del Intercambio Vial en la Interconexién avenida La Salud/avenida Los
Incas— avenida — av. Dolores en el distrito y provincia de Arequipa —
Arequipa’, de 20 de enero de 2017, suscrito por el Gerente Municipal y
Dennis Heman Lopez Arias, representante legal del Consorcio Supervisor,
que prueba la relacion juridico contractual entre ambos.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0256-2018-MPA de
28 de febrero de 2018, que prueba la procedencia de una suspension de
plazo después de haber transcurrido ciento veinte (120) dias de la
culminacién de |a Obra.

Fotocopia autenticada de asiento del cuaderno de obra n.° 685 del
Contratista de 12 de octubre del 2017, que prueba que el Residente
comunicé al Supervisor su solicitud de suspension de plazo de ejecucién
de obra.

- Fotocopia  autenticada de la  Resolucibn  Gerencial
n.° 174-2018-MPA/GM de 19 de marzo de 2018, que prueba la
procedencia de la ampliacion de plazo n.° 12 y declaracion de la
suspension de plazo como resultado del acuerdo conciliatorio entre las

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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partes.

Fotocopia  autenticada de la  Resolucién  Gerencial
n.® 975-2017-MPA/GM de 5 de octubre de 2017, que prueba que la
ampliacion de plazo n.® 12, inicialmente fue declarada improcedente.

Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obra n.° 285 del
Contratista de 30 de marzo de 2017, que prueba, que el Residente,
comunicé al Supervisor, que no contaban con una memoria de célculo
de los estructurales de puentes y estribos y que solicité de manera
urgente la memoria de célculo y disefio de los elementos
correspondientes.

Fotocopia autenticada de la carta
n.° 081-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 4 de abril de 2017, que
prueba que la consulta fue elevada por el Consorcio Supervisor a
Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano
con un dia de retraso, incumpliendo lo establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Fotocopias autenticadas del oficio n.° 176-2017-MPA/GDU de 26 de
abril de 2017 de la Gerencia de Desarrollo Urbano, en el que remitio la
absolucién de la constilta.

Fotocopia autenticada del informe n.° 440-2017/MPA/GDU/SGOPER/
emitido el 25 de abril de 2017, de la Sub Gerencia de Obras Piblicas y
Edificaciones Privadas, en el que concluyd se declare procedente las
modificaciones planteadas.

Fotocopia autenticada de carta n.° 174-2017-CVAQP de 4 de mayo de
2017, que acredita la presentacion del calendario de avance de obray la
programacion de obra vigente aprobado, para la ampliacion de plazo
n.°4,

Fotocopia autenticada de Informe Técnico n.° 23 del supervisor, que
prueba la recomendacion de aprobar el calendario reprogramado de
avance de obra.

Fotocopia autenticada de carta n.® 124-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
recibida el 8 de mayo de 2017, mediante el cual ef Consorcio Supervisor
presento a la Entidad el "Nuevo Calendario Reprogramado de Avance
de Obrd".

Fotocopia autenticada del oficio n.® 334-2017-MPA/GDU recibido por e
Supervisor el 23 de mayo de 2017, que aprobd el “Calendario
Reprogramado de Avance de Obra’.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 184-2017-CVAQP recibido el 12 de
mayo de 2017, por el Supervisor, que acredita que la solicitud de ampliacion
de plazo n° 5 por ocho (8) dias caendario, fue presentada
extemporaneamente de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.° 136-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 18 de mayo de 2017, que
prueba que el Supervisor opind y recomendd declarar procedente la
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ampliacién de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario, sin tomar en
cuenta que el Contratista, no presenté su solicitud dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluida la circunstancia gue motivé su pedido.

- Impresion  autenticada del expediente n.° 000044989-2017-001 del
Sistema de Tramite Documentario de la Entidad, que prueba que la
Gerencia de Desarrollo Urbano a cargo de Alexander Donato Madariaga
Duefias, no remiti6 a la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones
Privadas, el expediente de ampliacion de plazo n.° 5 para su revisién y
validacion, siendo derivado directamente a la Gerencia de Asesoria
Juridica.

- Fotocopia autenticada de memorando n.° 758-2017/MPA/GDU de 25 de
maye de 2017, que acredita que Alexander Donato Madariaga, gerente de
Desarrollo Urbano, sin advertir el incumplimiento del procedimiento,
declar6 procedente fa solicitud de ampliacion de plazo n.° 5 por ocho (8)
dias calendario.

Apéndice n.°15  Fotocopia autenticada del dictamen legal n.° 667-2017-MPA/GAJ de 29 de
mayo de 2017, que acredita que Hilda Carpio Linares, gerente de Asesoria
Juridica declard procedente la solicitud de ampliacion de plazo n.° 5 por
ocho (8) dias calendario.

Apéndice n.° 16  Fotocopia autenticada de Resolucion Gerencial n.° 492-2017-MPA/GM de
30 de mayo de 2017, que acredita, que la Entidad declard procedente la
ampliacion de plazo n.° 5 por ocho (8) dias calendario.

Apéndice n.°17  Fotocopia autenticada de la carta n.® 361-2017-CVAQP de 5 de agosto de
2017, del Contratista al Supervisor, que acredita la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 9, sustentada en la necesidad de un plazo adicional para la
ejecucion de la prestacion del adicional de obra n.° 4 y atraso en su
aprobacion.

Apéndice n.°18  Fotocopia autenticada de Resolucién de Alcaldia n.° 1389-2017-MPA de
26 de julio de 2017, que acredita la aprobacion de los adicionales n.o 4, 5,
y deductivo n.® 03,

Apéndice n.°19  Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obra n.° 545 del
Contratista de 1 de agosto de 2017, que acredita que la solicitud de
ampliacién de plazo n.° 9, para la ejecucion del adicional de obra n.° 4.

Apéndice n.°20  Fotocopia autenticada de asientos del cuaderno de obra n.° 102 del
Contratista, de 16 de diciembre de 2016 y n.° 177 de 31 de enero de 2017
de la Supervision, en el que se anot6 la necesidad de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra n.® 4.

Apéndice n.°21  Fotocopia autenticada de informe n.° 757-2017-MPA-GDU/SGOPEPZ de 6
de julio de 2017, de Sub gerencia de Obras Piblicas y Edificaciones
Privadas, mediante el cual aprabd el expediente téonico del adicional n.° 4.

Apéndice n.°22  Programa de ejecucion de obra vigente, sustentado en:
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- Fotocopia autenticada de la carta n.° 363-2017-CVAQP de 5 de agosto
de 2017, que prueba la remision del programa de obra vigente que
deviene de la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 7, presentada por
el Contratista para el Consorcio Supervisor.

- Fotocopia autenticada de la carta
n.° 258-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de 8 de agosto de 2017, que
prueba la remision de la programacion de obra vigente que deviene de la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 7, a la Entidad, en el que se
adjunta el Informe Técnico n.° 52 del Supervisor.

Apéndice n.°23  Fotocopia autenticada de la carta n.° 214-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
de 3 de julio de 2017, que prueba que el Consorcie Supervisor comunico a
la Entidad, su pronunciamiento sobre la viabilidad de la solucién técnica,
referido al expediente técnico del adicional y deductivo del drenaje pluvial
(tuberia PVC y HDPE) y Construccion de calzaduras, adjuntando fotocopia
autenticada del Informe Técnico n.° 45 del Supervisor.

Apéndice n.®24  Sustento de ampliacion de plazo n.° 7, conteniendo lo siguients:

- Fotocopia autenticada de Resolucion Gerencial n.® 700-2017-MPA/GM de
3 de agosto de 2017, que prueba la procedencia de la ampliacién de plazo
n.® 7 por cinco (5) dias calendario.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 848-2017-MPA/GDU/SGOPEP de 2
de agosto de 2017, del Sub Gerente de Obras Piblicas y Edificaciones

¢5 Privadas, que declaré procedente la ampliacion de plazo parcial n.° 7 por
é, cinco (5) dias calendario.

- Fotocopia autenticada del memorando n.° 1215-2017/MPA/GDU recibido
el 3 de agosto de 2017, de la Gerencia de Desarrollo Urbano, que declard
procedente la ampliacién de plazo n.° 7 por cinco (5) dias calendario.

- Fotocopia autenticada de dictamen legal n.° 959-2017-MPA/GAJ de 3 de
agosto de 2017, que prueba que declard procedente la aprobacion de la
ampliacién de plazo n.® 7 por cinco (5) dias calendario.

- Fotocopia autenticada de Resolucion Gerencial n.° 736-2017-MPA/GM de
10 de agosto de 2017, que declara procedente la ampliacion de plazo
n.° 8 por dos (2) dias calendario.

- Fotecopia autenticada de memorando n.° 1257-2017-MPA/GDU recibido
el 9 de agosto de 2017, de Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente
de Desarrollo Urbano, que declard procedente la ampliacién de plazo
n.® 8, por dos (2) dias calendario.

- Fotocopia autenticada del dictamen legal n.° 988-2017-MPA/GAJ recibido
el 10 de agosto de 2017, que declard procedente la ampliacion de plazo
n.° 8.

% Apéndice n.° 25 Sustento de ampliacion de plazo n.° 8, conteniendo lo siguiente:
T
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Apéndice n.° 26 - Fotocopia autenticada de carta n.° 259-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
de 8 de agosto de 2017, que prueba que el Consorcio Supervisor remitio a
Alexander Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo Urbano el informe de
Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, en el que recomendd
declarar procedente la ampliacién de plazo n.° 9 por veinte (20) dias
calendario por el atraso en la aprobacion del Expediente Adicional y
Deductivo del “Cambio de tuberia del Drenaje Pluvial, Buzones de
inspeccion y Calzadura, siendo la misma causal de las ampliacién de
plazon.°7yn°8.

- Impresion autenticada del expediente n.° 000075636-2017-001 del
Sistema de Tramite Documentaric de la Entidad, que prueba que la
Gerencia de Desarrolle Urbano a cargo de Alexander Donato Madariaga
Duetfias, no remitié a la Sub Gerencia de Obras Plblicas y Edificaciones
Privadas, el expediente de ampliacion de plazo n.° 9 para su revision y
validacion, siendo derivado directamente a la Gerencia de Asesoria
Juridica,

Apéndice n.> 27 Fotocopia autenticada de Resolucion Gerencial n.° 1036-2017-MPA/GM de
27 de octubre de 2017, que declard improcedente la ampliacion de plazo
n.° 13y prueba que el Contratista la solicité paralelamente a su salicitud de
suspension de plazo,

¢8 Apéndice n.” 28 Fotocopia autenticada de asiento del cuaderno de obra n.° 686 de 12 de

__ﬁ octubre de 2017, de la Supervision, que acredita que para la suspension del
plazo de ejecucion se seguiria el procedimiento del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Apéndice n.°29  Impresién de correo electronico de 15 de octubre de 2020, remitido por
Osinergmin mediante el cual remiti6 el oficio n° 918-2020-0S/OR
AREQUIPA de 13 de octubre de 2020 firmado digitaimente, adjunto

certificado en el que sefidla que los documentos que se detallan a
continuacion son copia fiel del expediente original n.° 202000139288.
- Copia simple del oficio n.® 460-2017-MPA/A de 13 de octubre de 2017,
que prueba, la solicitud dirigida a Sociedad Eléctrica del Sur Oeste -
SEAL, para realizar un corte de energia eléctrica para la energizacion de
: la red de bajay media tension.

- Copia simple de la CARTA SEAL-GG/TEP-1842-2017 de 13 de octubre de
2017, que prueba que el tramite para pedir exoneracion ante Oficina
Regional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se realizé en la misma fecha, adjunta Informe Técnico
“‘Corte de Suministro Eléctrico — Obras de Gran Envergadura e Interés
Publico de Otros Sectores”.

- Copia simple del Informe de Supervision n.° 1700027-2017-10-23, suscrito
por el Supervisor Victor Raul Olaechea Carlos, que prueba que al 20 de
octubre de 2017, fecha en que se realizd la inspeccion téchica del

supervisor de Osinergmin y el supervisor de obras de SEAL, la Obra, atn
se encontraba en ejecucion.

Resolucidn de Oficina Regional Organismo Supervisor de |a Inversion en
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Energia y Mineria Osinergmin n.° 112-2017-OS/OR AREQUIPA de 23 de
octubre de 2017, firmado digitaimente, que declaré fundada la solicitud de
exoneracion de compensaciones, y corroboré que se encontré personal de
la contratista efectuando trabajos de acabados en la subestacion cassta,
donde sera reubicado el transformador, remitido por Osinergmin mediante
correo electronico de 15 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de los asientos del cuaderno de obra n.° 691 del
Contratista y n.©692 de la Supervision, ambos del 29 de octubre de 2017
que acreditan que la suspension de plazo se dio desde el 13 al 29 de
octubre de 2017, sin embargo en la visita realizada por OSINERGMIN, se
evidenci6 que continuaban ejecutando trabajos.

Fotocopia autenticada de informe n.° 497-2017-MPA/GDU de 30 de octubre
de 2017, que prueba que Alexander Donato Madariaga Dueias, gerente de
Desarrolio Urbano, recomendd la aceptacion de la suspensién del plazo.

Impresién autenticada del expediente n.° 000096970-2017-001 del
Sistema de Tramite Documentario de la Entidad, que prueba que la
Gerencia de Desarrollo Urbano a cargo de Alexander Donato Madariaga
Duefias, no remitio a la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones
Privadas, el expediente de suspension de plazo de ejecucion para su
revision y validacion, siendo derivado directamente a la Gerencia de
Asesoria Juridica.,

Fotocopia autenticada de memorando n.° 239-2017-MPA/GAJ recibido el 8
de noviembre de 2017, emitido por Hilda Carpio Linares, gerente de
Asesoria Juridica que acredita, que a la fecha de emision del citado
documento, la Obra, ya habia culminado y se encontraba en etapa de
recepcion de obra.

Fotocopia autenticada de memorando n.° 046-2018-MPA/GDU de 11 de
enero de 2018, que prueba que Alexander Donato Madariaga Duefias
gerente de Desarrollo Urbano, a la fecha de emisién del citado documento,
la Obra se encontraba en proceso de levantamiento de observaciones, del
cual tenia pleno conocimiento por ser miembra del comité de recepcion.

Fotocopia autenticada de dictamen legal n.° 185-2017-MPA/GAJ recibido el
30 de enero de 2018, que prueba que a esa fecha la obra ya habia sido
recibida, sin embargo, la Gerencia de Asesoria Juridica declaré procedente
la suspension de plazo de ejecucion.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 491-2017-CVAQP, de 16 de octubre
de 2017, que prueba que el contratista paralelamente a la suspension de
plazo, tambien solicité la ampliacion de plazo n.° 13 por la espera del corte
de energia eléctrica por parte de SEAL.

Fotocopia autenticada de carta n.° 405-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de
16 de octubre de 2017, que prueba que el Consorcio Supervisor recomendo
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declarar procedente la ampliacion de plazo n.° 13, adjunta Informe de
Supervision, suscrito por ef Supervisor, en el que concluye declarar
procedente la ampliacion de plazo n.° 13.

Apéndice n.° 39 Ampliacién de plazo n.° 13, presenta los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada de informe n.® 1231-2017-MPA/GDU/SGOPEP de
24 de octubre de 2017, que prueba, que Sub gerente de Obras Plblicas
y Edificaciones Privadas declard improcedente la ampliacion de plazo
n.°13.

- Fotocopia autenticada de memorando n.° 1997-2017/MPA/GDU recibido

el 25 de octubre de 2017, por a Gerencia de Asesoria Juridica que

prueba, que Alexander Donato Madariaga Duefias, Gerente de

Desarrollo Urbano declaré improcedente la solicitud de ampliacion de

plazo n.° 13.

Fotocopia autenticada de informe n.° 588-2017-MPA/GAJ de 26 de

octubre de 2017, que acredita que la Gerencia de Asesoria Juridica se

pronuncio, a fin de que se emita la correspondiente resolucion gerencial,

Apéndice n.°40 - Fotocopia autenticada de asiento de cuademo de obra n.° 695 del
Contratista, de 31 de octubre de 2017, que prueba que el Contratista a
través del Residente, sefialdé que la obra culmind su ejecucion con la
totalidad de partidas y adicionales, el 31 de octubre de 2017, por lo que
solicité la recepcion de obra,

Fotocopia autenticada de asiento de cuaderno de obra n.° 696 de 31 de
octubre de 2017, de la Supervision, que acredita que el Supervisor, indico
que se ha verificado la culminacion total de la obra, tanto del contrato

2 principal como los adicionales, €l 31 de octubre de 2017.

¥

Apéndice n.°41 - Fotocopia autenticada de la carta n.° 075-2017/CONSORCIO
MISTI/DHLA del 29 de marzo de 2017, que prueba la consulta realizada
por el Consorcio Supervisor y Supervisor, referida a las pendientes del eje
del viaducto, consignadas en el expediente técnico de la Obra,

Informe Tecnico n.® 17, suscrito por Rolando Damian Gutiérez Tudela,
supervisor, que acredita la consulta referida a las pendientes del eje del
viaducto, consignadas en el expediente técnico de la Obra.

Apéndice n.°42  Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 270-2016-MPA/GM de
31 de marzo de 2016, con el que se aprueba el expediente técnico de la
Obra.

Apéndice n.°43 - Fotocopia autenticada del Plano A-18 Perfil Longitudinal, que forma parte
del expediente técnico de la Obra, con el que se acredita que las
pendientes del Eje del Viaducto (Av. Los Incas), tanto del lado Oeste
como Este es de 11%.

- Fotocopia autenticada de la Memoria Descriptiva, que forma parte del
expediente técnico de la Obra, que acredita, que las pendientes del Eje
del Viaducto (Av. Los Incas) del lado Oeste era 10% y del lado Este era de
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8%. existiendo diferencias con los valores consignados en Plano A-18 y
que fue motivo de consulta realizada por la supervision.

Fotocopia autenticada de oficio n.® 182-2017-MPA/GDU/SGOPEP de 3 de
abril de 2017, que prueba que la consulta formulada por el Consorcio
Supervisor, fue remitido por la Entidad al Consorcio Proyectista, para su
absolucion.

Fotocopia autenticada de carta n.° 110-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
de 22 de abril de 2017, que prueba que el Supervisor puso de
conocimiento del Contratista las consultas realizadas a la Entidad, a dicha
fecha; entre ellas la consulta en relacion a las contradicciones de los
valores de las pendientes y ongitudes del viaducto.

Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obra n.° 351 de 5 de
mayo de 2017 de la supervision, que acredita que se puso de conocimiento
del residente, la consulta realizada a la Entidad sobre las contradicciones en
los valores de las pendientes y longitudes del viaducto.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 06-2017/CONSORCIO VIAL
DOLORES, recibido el 4 de julio de 2017, por la Entidad, que prueba que
el Consorcio Proyectista present6 la absolucion de consulta referida a las
pendientes maximas, posterior a la absolucion realizada por la Gerencia
de Desarrollo Urbano.

- Copia autenticada de Impresion del registro del Sistema de Tramite

Documentario de la Entidad n.° 000062052-2017-001, que acredita que,
el expediente de respuesta del Proyectista se quedd en el despacho de la
Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas.

Fotocopia autenticada de! oficio n.° 223-2017-MPA/GDU recibido el 31 de
mayo de 2017, remitido por el Gerente de Desarrollo Urbano al Consorcio
Supervisor, que prueba que Alexander Donato Madariaga Duefias, Gerente
de Desarrollo Urbano absolvié la consulta sefialando, respetar las
pendientes contempladas en los planos del expediente técnico aprobado,
precisando ademas que la Contratista y la Supervision pueden presentar
‘mejoras” en un aspecto técnico normativo.

Fotocopia autenticada del asiento del cuaderno de obra n.° 403 de 31 de
mayo de 2017, de la Supervision, que prueba que el Supervisor, puso de
conocimiento del Residente que habia recepcionado la absolucién de la
consulta referida a las pendientes.

Plano D-01 “Planta viadunto y perfil de la 0+000 a la 0+360 — Drenaje’, y
Plano D-02, *Planta viadunto y perfil de la 0+360 a la 0+640 — Drenaje”,
que acredita que las pendientes se venian trabajando con valores mayores
a11%.

- Fotocopia autenticada de carta n.° 421-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA
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de 2 de noviembre de 2017, dirigida a Alexander Donato Madariaga
Duefias, gerente de Desarrollo Urbano, que prueba que el Consorcio
Supervisor, solicitd la recepcion de la Obra.

- Fotocopia autenticada del Informe Técnico n.° 67 suscrito por el Rolando
Damian Gutiérrez Tudela, Supervisor y copia simple de los documentos
que lo conforman, en el que concluye que la Obra se encuentra
completamente concluida por lo que, correspondia efectuar la
conformacién del comité para |a recepcion de Obra.

Apéndice n.°52  Fotocopia autenticada del informe n.° 511-2017-MPA/GDU del 3 de
noviembre de 2017, que acredita que Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano, presentd al Gerente Municipal la propuesta
de designacion del Comité de Recepcion; a fin de proseguir con el tramite
para la recepcion de la Obra.

Apéndice n.° 53  Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 1087-2017-MPA/GM
de 7 de noviembre de 2017, que acredita la designacién de los miembros
del Comité de Recepcion a: Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente
de Desarrollo Urbano, José Pantigoso Zufiiga, supervisor y Control Técnico
de Obras, Daniel Huamani Becerra, subgerente de Contabilidad y en
calidad de asesor, Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor.

Apéndice n.° 54 - Fotocopia autenticada de carta n.° 426-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA,
recibido el 8 de noviembre de 2017, por la Entidad que acredita que
Dennis Heman Lopez Arias, representante legal del Consorcio Supervisor
remitio los Planos de Replanteo final a Alexander Donato Madariaga
Duefias, gerente de Desarrollo Urbanoe.
- Fotocopia autenticada de carta n.® 510-2017-CVAQP de 7 de noviembre
de 2017, que acredita que Victor Raul Reyes Anaya, residente, remitio los
Planos de Replanteo a Dennis Hernan Lopez Arias, representante legal
del Consorcio Supervisor.

Apéndice n.° 55  Fotocopia autenticada del acta de observaciones suscrita el 28 de
noviembre de 2017; que prueba que el Comité de Recepcion, realizé la
observacion n.° 17, referido a que las rampas de ingreso y salida al
deprimido, no cumplen con las pendientes sefialadas en el Plano A-18;
asimismo, prueba que no existio discrepancia alguna respecto a las
observaciones.

Apéndice n.° 56  Fotocopia autenticada de las cartas n.s 517-2017-CVAQP de 30 de
noviembre de 2017 y 518-2017-CVAQP de 13 de diciembre de 2017, ambas
dirigidas a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente de Desarrollo
Urbano, que acredita, que el Contratista, remitid a la Entidad un expediente
denominado: “Expediente de Alternativas de Solucion y Mejoras”, cuando se
encontraba en el periodo de levantamiento de observaciones.
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Fotocopia autenticada del informe n.° 575-2017-MPA/GDU de 21 de
diciembre de 2017 suscrito por Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano, que prueba que recomendé al gerente
Municipal la aceptacion del “Expediente de Altemativas de Solucion y
Mejoras’, sin contar con la opinién del Subgerente de Obras Publicas y
Edificaciones Privadas.

Fotocopia autenticada del memorando: n.o 331-2017-MPA/GAJ recibido el
26 de diciembre de 2017 y n.° 340-2017-MPA/GAJ recibido el 29 de
diciembre de 2017, respectivamente, que acredita que la Gerencia de
Asesoria Juridica, solicité a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente
de Desarrollo Urbano, documentacion con sustento técnico en relacion al
expediente de alternativas de solucion y mejoras.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 184-2020-MPA/GDU recibido por la
Comision de Auditoria, el 25 de noviembre de 2020, suscrito por César
Pierre Berrios Claverias, Gerente de Desarrollo Urbano, que prueba que el
‘Expediente de Alternativas de Solucion y Mejoras” derivado por la
Contratista, no fue consultado a la citada a la Sub Gerencia de Obras
Publicas y Edificaciones Privadas.

Fotocopia autenticada de los memerandos n.s 098-2018-MPA/GDU
recibido el 19 de enero de 2018 y 099-2018-MPA/GDU recibido el 22 de
enero de 2018 respectivamente, que acredita que el Gerente de
Desarrollo Urbano, sefialé al Gerente de Asesoria Juridica que los
trabajos efectuados superan la observacion realizada y cumplen las
normas aplicables.

- Fotocopia autenticada asiento del cuaderno de obra n.° 699 de 3 de
enero de 2018, que acredita, que el Residente de Obra comunico al
Supervisor, la subsanacion de las observaciones y solicitd la recepcion
final de la Obra.

- Fotocopia autenticada asiento del cuaderno de obra n.° 700 de 3 de
enero de 2018 de la Supervision que prueba, que el Supervisor otorgé
conformidad a lo sefialado por el Residente de obra, indicando que se
ha verificado la culminacion del levantamiento de observaciones del acta
de observaciones del 28 de noviembre de 2017, las cuales se
encuentran conformes.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 004-2018-CVAQP de 3 de enero de
2018, que prueba que el Residente, informd al Consorcio Supervisor, la
subsanacién de las observaciones, sefialando con relacion a la
observacion n.° 17, que se realizaron mejoras a la Obra las que fueron
revisadas y aprobadas por la Entidad.

Fotocopia autenticada de carta n.°> 001-2018/CONSORCIO MISTI/DHLA,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2016 al 31 de diclembre de 2018
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recibido el 8 de enero de 2018, recibido por la Entidad, en el que adjunté el
Informe Técnico n.° 68, suscrito por €l Supervisor, en el que detalla las
acciones adoptadas para subsanar las observaciones realizadas por el
Comité de Recepcion, lo que acredita que, Rolando Gutiérez Tudela,
Supervisor reconocio que la observacion n.° 17 debia ser subsanada dentro
del proceso de recepcion de obra,

Fotocopia autenticada de Acta de Recepcion de Obra, suscrita el 15 de
enero de 2018, que acredita que el Comité recepciond la Obra, sin
observaciones y en relacion a la observacion n.° 17, sefialaron que los
trabajos ejecutados por el Contratista, superaron la observacion realizada.

Fotocopia autenticada del Plano de Replanteo, A-15 Perfil Longitudinal,
que sefiala la ejecucion de trabajos con pendientes de (-11.439%) y de
11.709%, que acredita valores mayores a lo establecido en el Plano A-18
del expediente técnico y absolucion de consulta.

Original de la carta n.® 201120930CVL de 20 de noviembre de 2020, que
adjunta el Informe de Topografia “Levantamiento Topogréfico’, elaborado
por la empresa CVL Topografia y Geomatica EIRL.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 423-2020/CAP-RA de 21 de octubre de
2020, mediante el cual, el Colegio de Arquitectos del Peri — Regional
Arequipa, remiti¢ oficio n.° 032-2017-SUTRA de 6 de noviembre del 2017,
del Sindicato Unico de Trabajadores Taxistas de la Region Areguipa, que
acredita que solicitaron al Colegio de Arquitectos, evaluacion técnica de la
Obra, por cuanto algunos vehiculos habrian tenido inconvenientes al
momento de salir del bypass por la pendiente elevada que presenta.

Fotocopia simple de CARTA n.° 488-2017-CVAQP de 12 de octubre de
2017, que prueba, que el representante legal del Contratista, solicitd a
Rolando Damian Gutiérrez Tudela, supervisor, la suspensién de plazo de
ejecucion de la Obra a partir del 13 de octubre de 2017, debido a que atn,
no se habia efectuado el corte de energia eléctrica para poder realizar la
energizacion de la red de bajay media tension.

Fotocopia autenticada de solicitud de Conciliacion Extrajudicial de 7
noviembre de 2017, presentada en el Centro de Conciliacion Extrajudicial
“Santa Marta”, y anexos que se adjuntan en fotocopias simple:

Fotocopia simple de DNI.

Fotocopia simple de contrato asociativo de consorcio denominado

“Consorcio Vial AQP".

- Fotocopia simple de contrato n,® 313-2016-MPA 13 de octubre de 2016.

- Fotocopia simple de Resolucion Gerencial n.° 1036-2017-MPA/GM de
27 de octubre de 2017,

- Fotocopia simple de carta n.° 405-2017/CONSORCIO MISTI/DHLA de

16 de octubre de 2017.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provinclal de Arequipa, Arequipa
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- Fotocopia simple de Resolucion de Alcaldia n.® 1788-2017-MPA de 20
de setiembre de 2017.

- Fotocopia simple de oficio n.° 460-2017-MPA/A de 13 de octubre de
2017.

Respecto a la denegatoria de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 13, que
prueba, que el Contratista pretendia conciliar lo siguiente: a) Se declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Gerencial n.® 1037-2017-MPA/GM de
fecha 27 de octubre de 2017, mediante la cual la Entidad declard
improcedente la ampliacion de plazo n.° 13y b) Se apruebe la Ampliacién
de Plazo n.® 13 por 17 dias calendarios, computados a partir del 17de
octubre de 2017 con fecha de término de obra el 2 de noviembre de 2017.

Apéndice n.°70 - Fotocopia autenticada de “INVITACION PARA CONCILIAR'
extrajudicialmente, de 7 de noviembre de 2017 a horas 10:00 a.m.
expediente n.° 7412-2017 e impresion del Sistema de Tramite
Documentario del expediente n.® 000104690-2017-001, que prueba que
el Procurador Publico Municipal, lo recibio el 13 de noviembre de 2017.
- Fotocopia autenticada de Constancia de Asistencia e Invitacion para
CPB Coniliar de 15 de noviembre de 2017, expediente n.® 7412-2017 que
/é prueba que Juan José Pineda Avalos, procurador Publico Municipal
conociendo que tenia una citacion para conciliary no asistio.

Apéndice n.°71 - Fotocopia autenticada de nueva “INVITACION PARA CONCILIAR' de
15 de noviembre de 2017, expediente n.° 7412-2017, registrado en
mesa de parttes de Ja Entidad con el expediente
n.° 000106760-2017-001, e impresion del Sistema de Tramite
Documentario que prueba la recepcién por Procuraduria Publica
Municipal el 17 de noviembre de 2017.

- Fotocopia autenticada de Constancia de Asistencia e Invitacion para
Congiliar de 24 de noviembre de 2017, expediente n.° 7412-2017 que

acredita que ningun representante de la Entidad asistio a la invitacion.

: \,\DAD rs)
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Apéndice n.°72 - Fotocopia autenticada de: “INVITACION PARA CONCILIAR'
presentada por el Centro de Conciliacion Extrajudicial “Santa Marta” de
24 de noviembre de 2017, expediente n.° 7412-2017, fijandose el 5 de
diciembre como nueva fecha para celebrar la audiencia de Congiliacion
Extrajudicial registrada con expediente n.° 000109306-2017-001, e
impresion del Sistema de Trémite Documentario que prueba, que
Procuraduria Municipal tomé conocimiento de la invitacién el mismo
dia.

- Fotocopia autenticada del acta de inasistencia de una de las partes
n° 05142017 de 5 de diciembre de 2017, que prueba que
representantes por parte de |a Entidad no asistieron a la invitacion.

Audttoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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Apéndice n.°73  Fotocopia autenticada de informe n.° 805-2017-MPA/PMijpa de 28 de
diciembre de 2017, que prueba que Juan José Pineda Avalos, procurador
Publico Municipal, requirié a Alexander Donato Madariaga Duefias, gerente
de Desarrollo Urbano, emita un informe técnico sobre la procedencia del
petitorio conciliatorio solicitado por el representante legal del Contratista,
cuando ya no existia una solicitud de Conciliacion Extrajudicial vigente.

Apéndice n.°74  Fotocopia autenticada de informe n.° 559-2017-MPA/GDU de 7 de
diciembre de 2017, que prueba que Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano, sefidd que el Contratista se encuentra
planteando mejoras al proyecto sin costo para la Municipalidad por el
monto de S/ 572 859.23, sin embargo, esta no fue una propuesta
presentada por el Contratista en su solicitud de Conciliacion Extrajudicial.

Apéndice n.°75  Fotocopia autenticada de informe n.° 000008-2018-MPA/GDU de 12 de
enero de 2018, que prueba que Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbana, recomendé concluya el tramite de evaluacion
de la suspension de plazo solicitado por el contratista por ser beneficioso
para la Entidad. Ademas, prueba que Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano no se pronuncio sabre el andlisis respecto a
la penalidad que solicitd el Procurador Pablico Municipal.

C\-:% Apéndice n.°76  Fotocopia autenticada de informe n.° 101-2018-MPA/PM de Juan José
Pineda Avalos, procurador Piblico Municipal, recibido el 5 de febrero de
2018 en el despacho de Alcaldia, que prueba que recomendd e indico, lo
siguiente;

o Se expida la resolucidn de autorizacion, cuando no existia una solicitud
de Congciliacion Extrajudicial vigente.

e Se establezca la suspension de plazo de ejecucién cuando esta no era
una pretension del contratista y Alexander Donato Madariaga Duefias,
gerente de Desarrollo Urbano, habia recomendado se espere la
conclusion del tramite iniciado por el Contratista, en relacion a esta

fm—, suspension. Indico que en los actos de audiencia, el representante legal
del Contratista habia propuesto efectuar mejoras materiales al proyecto
; \\ sin costo para la Municipalidad por el monto de S/ 572 859,23, cuando

| ha quedado evidenciado que el referido Procurador Pblice Municipal no
asistio a las audiencias para conciliar.

W ARE QU\?P‘.;.?"./ - ) . ,
N Apéndice n.°77  Fotocopias autenticadas de proveidos:
- Proveido n.° 000157-2018-A de 6 de febrero de 2018, del Titular de la

Entidad, que prueba que en atencion al informe de Procuraduria Piblica
Municipal, el Titular de la Entidad, remitié el expediente a Secretaria
General indicando “elaborar Resolucion”,

- Proveido n.® 000330-2018-SG de 7 de febrero de 2018, que prueba que
continuando con el tramite, Secretaria General remitié el expediente al

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018

120



R
L~
o

INFORME DE AUDITORIA N° 059-2020-2-0353 MUKICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUPA

Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79

Apéndice n.° 80

Apéndice n.° 81

Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83

Apéndice n.° 84

Apéndice n.° 85

—— e R ——_——————

Pagina 118 de 121
Gerente de Asesoria Juridica para que emita dictamen legal.

Fotocopia autenticada del dictamen legal n.° 401-2018-MPA/GAJ de 19 de
febrero de 2018, dirigido al Alcalde, en el que el Gerente de Asesoria
Juridica, opiné autorizar a Juan José Pineda Avalos, procurador Publico
Municipal, para que en representacion de la Entidad, pueda celebrar la
conciliacion Extrajudicial, que prueba, que en atencién al informe de
Procuraduria Publica Municipal se otorgaria la autorizacion para representar
a la Entidad, cuando no se contaba con una solicitud de Conciliacion
Extrajudicial vigente.

Fotocopia autenticada del proveido n.° 000424-2018-SG de 20 de febrero
de 2018, que prueba que el Secretario General solicito al Gerente de
Asesoria Juridica, amplie el dictamen legal n.® 401-2018-MPA/GAJ de 19
de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.° 165-2018-MPA/GAJ recibido el 22 de
febrero de 2018, que acredita que el Gerente de Asesoria Juridica no se
pronunci6 sobre las recomendaciones realizadas por el Procurador Publico
Municipal en relacion a la Conciliacion Extrajudicial solicitada por el
Contratista,

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 0249-2018-MPA del 22
de febrero de 2018, que acredita la autorizacién otorgado a Juan José
Pineda Avalos, procurador Publico Municipal, a su solicitud a fin de
representar a la Entidad en la Conciliacion Extrajudicial, cuando no existia
una solicitud vigente para conciliar.

Fotocopia autenticada de solicitud para conciliar presentada el 23 de febrero
de 2018, expediente n.® 7579-218, por el Contratista, que acredita que el
representante legal del Contratista, realizé una nueva solicitud de
Congiliacion Extrajudicial relacionada a la improcedencia de la ampliacion
de plazo n.® 13.

Fotocopia autenticada de “Acta de Conciliacion con Acuerdo Total”
n.° 0083-2018 del 23 de febrero de 2018, que prueba, que Juan José
Pineda Avalos, procurador Piblico Municipal, incumplio lo sefialado en el
articulo segundo de la Resolucion de Alcaldia n.° 0249-2018-MPA, por
cuanto no cautelo los intereses de la Entidad, suscribiendo acuerdos que
beneficiaban al Contratista y que contravenian la normativa de
Contrataciones del Estado, entre otras.

Fotocopia autenticada de “Acta Rectificatoria de Acuerdo Total”
n.® 0383-2018 del 28 de setiembre de 2018, que acredita que el Acta de
Conciliacion con acuerdo total de 23 de febrero de 2018, fue modificada a
solicitud de! Contratista y la Entidad.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0042-2017-MPA de
20 de enero de 2017, mediante el cual fue designado Alexander Donato

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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Madariaga Duefias como Gerente de Desarrollo Urbano y cesado mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 0071-2018-MPA de 29 de enero de 2018.

Apéndice n.°86  Manual de Organizacion y Funciones

- Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 690 de 28 de mayo
de 2015, que aprueba la actualizacién del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de la Municipalidad Provincial de Arequipa.

- Fotocopia autenticada de Resolucién de Alcaldia n.° 0370-2016-MPA de
28 de abril 2016, que aprueba la adecuacion del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) de la Municipalidad Provincial de Arequipa.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0633-2017-MPA
de 5 de mayo de 2017, que aprueba la modificacion del Manual de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad, las funciones de los cargos
312 Gerente |l Gerente de Desarrollo Urbano y en el cargo n.° 317 sub
Gerente de Obras Publicas y Edificaciones Privadas.

- Fotocopia autenticada de especificaciones del Cargo de la Gerencia de
Desarrollo Urbano del Manual de Organizacién Funciones — MOF.

- Fotocopia autenticada de especificaciones del Cargo del Sub Gerente de
Obras Publicas y Edificaciones Privadas del Manual de Organizacion
Funciones — MOF.

- Fotocopia autenticada de las especificaciones del Cargo de Gerente de
Asesoria Juridica, Gerente |l del Manual de Organizacién Funciones —
MOF.

- Fotocopia autenticada de las especificaciones del Cargo de Procurador
Pablico Municipal, Procurador Piblico | del Manual de Organizacion
Funciones - MOF

Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)

- Fotocopia autenticada, de las funciones previstas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado por Ordenanza Municipal
n.° 810 de 28 de mayo de 2013, madificado por Ordenanza Municipal

’m% n.° 914 de 8 de mayo de 2015, Ordenanza Municipal n.° 936 de 7 de
: @,\/%\ octubre de 2015 y Ordenanza Municipal n.° 955 de 30 de diciembre de
(ECRA I Gl 2015,
\ . 5:.;‘ - Capitulo VI del Organo de Defensa Judicial, de la Procuraduria Piblica
N\ 7 Municipal.
\';""@58—3\-?3’/ - Capitulo VIl de los Organos de Asesoramiento, de la Gerencia de
Asesoria Juridica,
- Capitulo IX De los Organos de Linea, de la Gerencia de Desarollo
Urbano.

- De la Sub Gerencia de Obras Publicas y Edificaciones Privadas.

Apéndice n.°87  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0021 de 1 de enero

Auditoria de Cumplimients a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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de 2015, mediante el cual Juan José Pineda Avalos fue designado como
Procurador Publico Municipal del 1 de enero de 2015, ratificado mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 2007-2018-MPA de 10 de octubre de 2018 y
cesado el 31 de diciembre de 2018, mediante Resolucion de alcaldia
n.° 2548-2018-MPA de 27 de diciembre de 2018,

Apéndice n.°88  Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 1374-2016-MPA de 12
de agosto de 2016, mediante el cual se designé a Hilda Carpio Linares,
gerente de Asesoria Juridica desde 16 de agosto de 2016 al 5 de diciembre
de 2017, y cesada mediante Resolucion de alcaldia n.® 2459-2017-MPA de
5 de diciembre de 2017.

Apéndice n.° 89  Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 1379-2016-MPA de 12
de agosto de 2016, mediante el cual Daniel Huamani Becerra, fue
designado como Sub Gerente de Contabilidad desde el 16 de agosto de
2016 hasta el 31 de diciembre de 2018, cesado mediante de Resolucion de
Alcaldia n.® 2550-2018-MPA de 27 de diciembre de 2018.

Apéndice n.°90  José Antonio Pantigoso Ziifiga, Supervisor y Control Técnico de Obras en

la Entidad del 21 de diciembre de 2016 al 31 de diciembre de 2018

- Folocopia autenticada del Contrato Administrativo de servicios
n.* 1192-2016-MPA de 20 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la adenda al contrato administrativo de
servicios n.° 1192-2016-MPA de 26 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la adenda al conirato adminisirativo de
servicios n.” 1192-2016-MPA de 27 de enero de 2017.

- Fotocopia autenticada de la adenda al contrato administrativo de
servicios n.” 1192-2016-MPA de 29 de marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la adenda al contrato administrativo de
servicios n.® 1192-2016-MPA de 22 de junio de 2017.

- Folocopia autenticada de la adenda al confrafo administrativo de
servicios n.® 1192-2016-MPA de 28 de diciembre de 2017.

- Fotocopia autenticada de la adenda al confrato administrativo de
servicios n.® 1192-2016-MPA de 22 de junio de 2018.

- Fotocopia autenficada de la adenda a contrato administrativo de
servicios n.” 1192-2016-MPA de 24 de agosto de 2018.

- Fotocopia autenticada de la adenda al contrato administrativo de
servicios n.° 1192-2016-MPA de 25 de octubre de 2018.

‘Arequipa, 30 de diciembre de 2020

Carmen Rosa Enriquez Gutiérrez
Jefe de comision

Yulemi Zfelia Valladares Diaz
Su isor de comision
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Ing. Joné an Raul Vera Flores Irﬂarina Elizabeth Gutiérrez Borda
Integrante Integrante
CIP N° 161456 CIP N° 73622

_Abg. ingrit Pamela Pérez Femnandez
Abogado
CAA N° 8480
AL SENOR GERENTE DE LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE AREQUIPA

La jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procede a su aprobacion.

Arequipa, 30 de diciembre de 2020

: Gutiérrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Provincial de Arequipa, Arequipa
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GENERAL DE LA REPUJBLICA DEL PERU

Decenio de Ia Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Universalizacién de la Salud

Arequipa, 30 de Diciembre de 2020
OFICIO N° 001089-2020-CG/OC0353

Sefior:

Omar Julio Candia Aguilar

Alcalde

Municipalidad Provincial de Arequipa
Calle Filtro N° 501

AreguiQalAreguigaIAreguipa

Asunto : Remision de Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 059-2020-2-0353

Referencia : a) Oficio N° 631-2020-OCI-MPA de 17 de setiembre de 2020
b) Articulo N° 15 literal f), de la Ley N° 27785, Ley del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica
c) Resolucién de Contraloria N° 343-2020-CG de 23 de noviembre de
2020, numeral 6.3.3

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual, se comunicé
a su despacho el inicio de la Auditoria de Cumplimiento a: “Ejecucién y Recepcién de la obra
Mejoramiento del Intercambio Vial en la Interconexién avenida La Salud, avenida Los Incas y
avenida Dolores en el distrito y provincia de Arequipa - Arequipa”, por el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018.

Al respecto, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe
N° 059-2020-2-0353, el que se remite a su despacho, en folios ciento veinticuatro (124) asf
como el CD conteniendo los apéndices, a fin de que tome conocimiento de los resuitados del
servicio de control posterior y de las recomendaciones para su implementacién y seguimiento,
para lo cual se adjunta el plan de accion, en concordancia con lo dispuesto en la norma de Ia
referencia b) y c), respecto de las cuales se servira informar a este Organo de Control
Institucional, encargado de efectuar el seguimiento, de las acciones efectuadas por su
despacho, en los plazos previstos en la normativa de la referencia c).

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutierrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
Contralorfa General de la Republica

(DGN/ceg)

Nro. Emisién: 00588 (0353 - 2020) Elab:(U18695 - 0353)
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E' MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA
FECHA: 2020-12-30 18:33:03 FUT Nro.
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA 003875-2020

1. IDENTIFICACION DE USUARIO

Nombre: CARMEN ENRIQUEZ GUTIERREZ
Direccion: EL FILTRO 501
DNI/CE: 29674984 Teléfono - email: | 054 202630 / cenriquez@contraloria.gob.pe

2. DATOS DEL DOCUMENTO

T. Procedimiento: PROCEDIMIENTOS+INSTITUCIONALES

T. Documento: Oficio
N° Documento: 001089-2020-CG/OC0353 N° Folios: 1
Petitorio:

REMISIoN DE INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO N° 059-2020-2-0353

Fundamentos del Petitorio:

Remisién de Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 059-2020-2-0353
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De: Tramite Documentario <mesapartes@muniarequipa.gob.pe>
Para: CARMEN ENRIQUEZ GUTIERREZ <cenriquez@contraloria.gob.pe>

Fecha: Lunes, 04 de enero de 2021 15:16
Asunto: Re: FUT NRO 003875-2020 - CARMEN ENRIQUEZ GUTIERREZ - 29674984

registrado con el Nr. 76205

De: "Mesa de Partes" <mesapartes@muniarequipa.gob.pe>

Para: "CARMEN ENRIQUEZ GUTIERREZ" <cenriquez@contraloria.gob.pe>

CC: "Mesa de Partes" <mesapartes@muniarequipa.gob.pe>

Enviados: Miércoles, 30 de Diciembre 2020 19:33:03

Asunto: FUT NRO 003875-2020 - CARMEN ENRIQUEZ GUTIERREZ - 29674984

Estimado(a) CARMEN ENRIQUEZ GUTIERREZ,

El FUT 003875-2020Acon petitorio REMISIAZN DE INFORME DE AUDITORAA DE
CUMPLIMIENTO NA° 059-2020-2-0353 se ha registrado con éxito y sera revisado por el drea de
MESA DE PARTES.

Pronto nos contactaremos contigo.

No respondas a este mensaje.

Atentamente,
Mesa de Partes

© Municipalidad Provincial de Arequipa 2020. Todos los derechos reservados
[9¢2bab00442da25569e13f04de9ffaes]
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