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INFORME DE CONTROL ESPECÍFICO Nº 018-2021-2-0346-SCE 

"CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACIÓN DEL EXPEDIENTE 
TÉCNICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

SANITARIO DEL CASCO URBANO DE LA CIUDAD DE YUNGA Y, CENTRO POBLADO DE YUNGAY 
- DISTRITO DE YUNGAY-PROVINCIA DE YUNGAY-REGION ANCASH" 

PERÍODO: 1 2  DE JULIO AL 5 DE DICIEMBRE DE 2019 

l. ANTECEDENTES 

1 .  Origen 

El Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad 
Provincial de Yungay, en adelante "Entidad", corresponde a un servicio de control posterior 
programado en el Plan Anual de Control 2021 del OCI de la Municipalidad Provincial de 
Yungay, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con el código 
n . º  2-0346-2021-001, iniciado mediante oficio n .º  0441-2021/MUNI.PROV.YUNGAY/OCI de 
1 3  de setiembre de 2021 , en el marco de lo previsto en la Directiva n .º 007-2021-CG/NORM 
"Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada mediante 
Resolución de Contraloría n .º 134-2021-CG de 1 1  de junio de 2021 y sus modificatorias. 

2. Objetivos 

Objetivo general: 

Establecer si los actos preparatorios, procedimiento de selección, perfeccionamiento y 
suscripción del contrato para la "Contratación del servicio de consultoría para la elaboración 
del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado 
sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro poblado de Yungay - distrito de 
Yungay - provincia de Yungay - Región Ancash", se ejecutó de conformidad con lo 
establecido en la norma vigente y obligaciones contractuales. 

Objetivos específicos: 

• Determinar si los actos preparatorios para la "Contratación del servicio de consultoría 
para la elaboración del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de agua 
potable y alcantaríllado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro 
poblado de Yungay - distrito de Yungay - provincia de Yungay - Región Ancash", se 
realizó de conformidad con las normas legales aplicables. 

• Determinar si los procedimientos de selección para la "Contratación del servicio de 
consultoría para la elaboración del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio 
de agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, 
centro poblado de Yungay- distrito de Yungay- provincia de Yungay - Región Ancash", 
se realizó de conformidad con las normas legales aplicables. 

• Determinar si el perfeccionamiento y suscripción del contrato, para la "Contratación del 
servicio de consultoría para la elaboración del expediente técnico para el Mejoramiento 
del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de 
Yungay, centro poblado de Yungay - distrito de Yungay- provincia de Yungay - Región 
Ancash", se realizó de conformidad con las normas legales aplicables. 
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3. Materia del Control Específico y Alcance 

Materia del Control Específico 

La materia examinada comprende los actos preparatorios, procedimiento especial de 
selección y el perfeccionamiento del contrato para la "Contratación del servicio de 
consultoría para la elaboración del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de 
agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro 
poblado de Yungay- distrito de Yungay- provincia de Yungay - Región Ancash", efectuada 
mediante el procedimiento de selección n.º 002-2019-MPY/CS-1 ERA. 

Alcance 

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 2  de jul io de 2019 al 5 de 
diciembre de 2019, correspondiente a la revisión y análisis de la documentación relativa al 
hecho con evidencias de presunta irregularidad. 

4. De la entidad o dependencia 

La Municipalidad Provincial de Yungay pertenece al Sector Gobiernos locales, en el nivel 
de gobierno local 

A continuación, se muestra un extracto de la estructura orgánica gráfica de la Municipalidad 
Provincial de Yungay relacionadas a la materia del control especifico: 

CONCEJO MUHIClPAl 

ALCALOÍA 

GeReHCIA MUNICIPAL 

GEREN(;IA OE ACN,IINl$TRAC.IÓN Y FIHAHlA$ GE�NCIA OE l!IFRAfSTRUCTURA Y OESAR!i!OLLO LOCAL 

SUBGERENCLt\DE CONTABILlllA.O 

SU8GERt:NC!IA DE TESORERÍA 

SUBGERENCIA DE ESTUDIOS 

SUBGERENCIA DE OBRAS Y MAHTENIIIIIIENTO 

SU8GI,RENCIA DE LOOl.$ltCA 

SUBGERENCIA DE RECURSOS HUMANOS 

SUBGEREHCIA Of OESARROLLO UREWIOY RURAL 

SUBGEREIH:IA DE TRÁHSITO Y TRANSPORTE PÚBUCO 

1 SUSüeREPfCrA oe EOOIPO WECANICO J 

SUBGERENCIA DE Of.FENSA CML � GESTION DE 

RIESGOS 

__j �UBGERENCIA DE LIQUIOACION OE OBRAS 
la- __ ____, 

Fuente: Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad Provincial de Yungay aprobado mediante Ordenanza 
Municipal n. • 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019 
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5. Notificación del Pliego de Hechos 

En aplicación del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, 
aprobadas con Resolución de Contraloría n .º  273-2014-CG y sus modificatorias, y la 
Directiva n. º 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta 
Irregularidad", aprobada con Resolución de Contraloría n . º  134-2021-CG de 1 1  de junio de 
2021 y su modificatoria, se cumplió con el procedimiento de comunicación del Pliego de 
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de irregularidad a fin 
de que formulen sus comentarios o aclaraciones. 

11. ARGUMENTOS DE HECHO 

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD ELABORARON LOS TÉRMINOS DE 
REFERENCIA SIN CONSIDERAR LOS PARÁMETROS DE LAS FICHAS DE 
HOMOLOGACIÓN, ASIMISMO, DETERMINARON EL VALOR REFERENCIAL SIN LAS 
COTIZACIONES Y SIN LOS COSTOS DEL PERSONAL CLAVE; ADEMÁS, ELABORARON 
E INTEGRARON LAS BASES MODIFICANDO LOS REQUERIMIENTOS DEL PERSONAL 
CLAVE, SIN PREVIA COORDINACIÓN DEL ÁREA USUARIA, ASI TAMBIÉN, OTORGARON 
LA BUENA PRO Y SUSCRIBIERON EL CONTRA TO CON UN POSTOR QUE NO ACREDITO 
FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA REQUERIDA AFECTANDO LA TRANSPARENCIA, 
COMPETENCIA Y EFICIENCIA QUE RIGEN LAS CONTRATACIONES PÚBLICAS. 

Funcionarios de la Entidad, reformularon los términos de referencia, sin considerar lo establecido 
en las fichas de homologación (Tipo O), emitidas y aprobadas por el Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento; modificando los requisitos de calificación y experiencia del jefe de 
proyectos y del especialista de mecánica de suelos; debido que, para el jefe de proyectos no 
determinaron el tiempo de experiencia, cuando correspondía establecerle una experiencia 
mínima de veintisiete (27) meses; y para el especialista en mecánica de suelos, determinaron 
que la experiencia a acreditar fuera "Obras de saneamiento", cuando correspondía establecer 
que dicha experiencia fuera acreditada en "Obras en general", además en la estructura de costos 
mantuvieron a los trece (13) profesionales, cuando solo debió considerar a seis (6), y de los 
trece (13) profesionales no incluyeron a cuatro especialista de exigencia obligatoria. 

Asimismo, gestionaron la determinación del valor referencial, solicitando cotizaciones sin 
adjuntar los términos de referencia, imposibilitando que los importes (S/) emitidos por los 
proyectistas cotizados pueda ser verificados y contrastados con la estructura de costos 
establecido en los términos de referencia; pese a ello, los funcionarios determinaron el valor 
referencial, antes que las cotizaciones solicitadas fueran recibidas por la Entidad, y peor aún, el 
importe elegido como valor referencial (S/580 000,00), no provino de una "cotización" 

Por su parte, el comité de selección, modificó los términos de referencia, sin solicitar la 
autorización al área usuaria en las bases integradas del procedimiento de selección de concurso 
público n. º 002-2019-MPY /CS-1 (Materia del control especifico); al establecer una experiencia 
mínima de veinticuatro (24) meses para el jefe de proyectos, cuando debió solicitar la 
autorización para su modificación a veintisiete (27) meses tal como lo establece la fichas de 
homologación; de cuya evaluación de la dos (2) propuestas, le otorgaron la buena pro al postor 
que acreditó su experiencia con cuatro (4) certificados suscritos por el mismo, sin antes haber 
solicitado complementariamente otros documentos que acrediten fehacientemente dicha 
experiencia; y no obstante a ello suscribieron el contrato, inobservando los principios de la Ley 
de Contrataciones del Estado y su Reglamento; afectando la transparencia, competencia y 
eficiencia que rigen las contrataciones públicas 

Informe de Control Específico N° 018-2021-2-0346-SCE 
Período de 1 2  de julio al 5 de diciembre de 2 0 1 9 .  

5 de 50 



Los hechos mencionados se detallan a continuación: 

Mediante, Resolución Ministerial n.º 228-2019-VIVIENDA de 9 de jul io de 2019 el Ministerio de 
Vivienda, Construcción y Saneamiento, aprobó veinte (20) fichas de homologación de los 
requisitos de calificación de "Perfiles profesionales de proyectos de saneamiento para el ámbito 
urbano", con la finalidad de uniformizar los requerimientos que permita reducir 
considerablemente las observaciones referidas al personal clave. 

Es preciso señalar que, dentro de las veinte (20) fichas de homologación, se encuentra las fichas 
de homologación denominada "Perfil profesional del personal clave para la contratación del 
servicio de consultoría de obra para la elaboración de expediente técnico de una obra de 
saneamiento urbano tipo D", donde se establece la participación de seis (6) profesionales, tal 
como se detalla a continuación: 

CUADRO Nº 1 
DETALLE DEL PERFIL PROFESIONAL DEL PERSONAL CLAVE DE LAS FICHAS 

DE HOMOLOGACIÓN - TIPO O 

'-��� 
. <,·, w 

:;, u • .,. ,  
' _ , '  

_  -  _i Pets:o��h1tot�si.�rlªfr�iuenctef.:·· •-�'/. 
· -  -, . .  ... :; 

I > .  ·• \ , - - - -  ,.., ,i .. - � - --;¿  �., ; •. 

1 Jefe de Proyecto 

2 Especialista en sistema de a g u a  potable 

3 Especialista en sistema de alcantarillado 

4 Especialista en mecánica de suelos y qeotecnia 

5 Especialista en plantas de tratamiento de a o u a  potable 

6 Especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales 
Fuente: Resolución Ministerial n.º 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019 
Elaborado por: Comisión de control 

De otra parte, con la finalidad de contratar al consultor para la elaboración del expediente técnico 
del proyecto "Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario del casco 
urbano de la ciudad de Yungay centro poblado de Yungay - distrito de Yungay - provincia de 
Yungay - Región Ancash", los funcionarios de la Entidad, desarrollaron las etapas del 
procedimiento de selección, iniciando los actos preparatorios, con el requerimiento de la División 
de Estudios, en su calidad de área usuaria. 

a) Elaboración de los términos de referencia para la contratación de un consultor para la 
elaboración del expediente técnico 

El 1 2  de jul io de 2019, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la División de Estudios, a 
través del informe n. º 0309-2019-MPY/07.11 , (Apéndice n. º 4), solicitó a Edwin Junior 
Roncal Ascate, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local de la Municipalidad Provincial 
de Yungay, la contratación de un consultor para la elaboración del expediente técnico del 
proyecto "Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario del casco 
urbano de la ciudad de Yungay centro poblado de Yungay - distrito de Yungay - provincia 
de Yungay - Región Ancash", adjuntando para ello los términos de referencia 
n .0  014-2019-MPY/07.11-ET(Apéndice n.º 5), en adelante términos de referencia, en la que 
consideró trece ( 13)  profesionales, con la descripción de las actividades a realizar en la 
elaboración del citado expediente técnico tal como precisa en el numeral 2 . 1 . 2 .  del apartado 
2. 1 'Requerimientos Humanos" contenidos en la sección 2. "Recursos Humanos y Físicos a 
Contratar11, según se detalla en el siguiente cuadro: 
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- (.b. 7 LA CONTRALORÍA 
-  GENERAL DE LA REPÚBLICA DEL PERÚ 

Liderar, dirigir, planificar y ejecutar el desarrollo de la 

Jefe de Proyecto consultoría, articulando y coordinando con el equipo de 

especialistas 

SIN ACTIVIDAD 

SIN ACTIVIDAD 

Encargado del estudio de mecánica de suelos 

Diseño estructural de los componentes del proyecto 

Diseño de todos los componentes de saneamiento 

Encargado de la elaboración del estudio topográfico 

Encargado de todos los componentes de ELA y 

Certificación ambiental 

SIN ACTIVIDAD 

Encargado de elaborar los presupuestos y programación 

de obra 

Encargado de la socialización del proyecto 

Encargado de elaborar la certificación 

2 Especialista en saneamiento 

3 Especialista en estructuras 

4 Especialista de mecánica de suelos 

5 
Ingeniero mecánico electricista: Especialista 

en electromecánica 

6 Especialista en hidrología 

7 Especialista en impacto ambiental 

8 Especialista en Topografía 

9 Especialista en gestión social 

10 
Especialista de costos, presupuestos y 

programación de obras 

1 1  Especialista en arqueología 

12 Especialista en vulnerabilidad y riesgo 

CUADRO Nº 2 

DETALLE DE LAS ACTIVIDADES DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO 

·/ C-ro:�:;;,[t!:��rj<f: '�a 

13 Asistente técnico del proyecto SIN ACTIVIDAD 

Fuente: I n fo r m e n . º  309-2019-MPY/07.11 de 1 2  de julio de 2 0 1 9  

Elaborado por: Comisión de control 

Como puede apreciarse, el área usuaria consideró trece ( 13) profesionales consignando sus 

actividades a cada especialista en la elaboración del expediente técnico; sin embargo, para 

los especialistas en electromecánica, hidrología, vulnerabil idad y riesgo, y para el asistente 

técnico, no consideró ninguna actividad; es decir que, al no tener establecidas las actividades 

a realizar en la formulación de dicho expediente técnico, no debieron formar parte del 

requerimiento del área usuaria, tal como lo precisa el numeral 29.1 del artículo 29º de 

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: 

"(. . .) 

29. 1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente 

técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripción 

objetiva y precisa de las características y/o requisitos funciona/es relevantes para 

cumplir la finalidad pública de la contratación, y las condiciones en las que se 

ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital de información y 

tecnologías de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciación, en obras 

y consultorías de obras. 

(. . .  )"(lo resaltado es agregado) 

Así también, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la División de Estudios de la Entidad, 

en la sección 6. "Valor Referencial", de los Términos de Referencia, elaboró un cuadro 

listando a todos los profesionales requeridos y los estudios a realizar, consignando costos a 

cada uno de estos rubros, determinado de esta forma un valor referencial de S/580 092,00; 

según se muestra en el siguiente cuadro: 
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CUADRO Nº 3 

COSTO DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO 

6 Especialista en hidrología 

1 Jefe de Proyecto 

3 Especialista en estructuras 

357 797,00 

8100 ,00 

8 100,00 

7 200,00 

27 000,00 
36 000,00 

18 900,00 

186 300,00 

., - '\ t'•& '.:tot(oj' - " : C'o${cf\ófaí:S/1� 

(_,.,·,: ... ' ' f '  .,,,_:'sl'.-. ·- ., -.-{ .t, .. ,, : .,, _ ' 1  

.  �·"� '--.�•:.. ;f; . _ _  ,_,�\;�::,. _·· :¡ ,;,: , : ;·t· . ..  ,.,(.," -:,•' 
, gets,Q'.naF,profe�\ci,�ál 

¿'!_ ,<: ... : 17 1 \ . f ,,; , .¡ t ;.  q '  •  .,..._.., _ l  

5 Ingeniero mecánico electricista: Especialista en 
electromecánica 

4 Especialista de mecánica de suelos y geotecnia 

2 Especialista en saneamiento 

A.1 Personal profesional 
A Honorarios del personal 

7 Especialista en impacto ambiental 6 300,00 
8 Especialista en topografía 16 800,00 
9 Especialista en gestión social 
10 Especialista de costos, presupuestos y programación de 

obras 
1 1  Especialista en arqueología 

12 Especialista en vulnerabilidad y riesgo 
13 Asistente técnico del proyecto 

A.2 Personal técnico 
1 Auxiliar técnico 
2 Técnico en dibujo - CAD 

6 300,00 

24 000,00 

6 300,00 
6 300,00 

15  000,00 
162 000,00 
90 000,00 

72 000,00 
A.3 Personal auxiliar 10 497,00 

1 Administrador 6 750,00 
2 Secretaria 3 747,00 

8 Estudio de campo y laboratorio 160 500,00 
8.1 Estudio de campo 

1 Estudios de suelos 
2 Test de percolación 
3 Estudio de estimación de riesgo 

4 Estudio de topografía 
5 Estudio de disponibil idad hídrica - ALA 

152 500,00 
40 000,00 
10 000,00 

5 000,00 
82 000,00 

2 500,00 
6 Estudio ambiental (FT A) 7 500,00 

7 Certificado de inexistencia de restos arqueológicos 5 500,00 

8.2 Ensayo de laboratorio 8 000,00 
1 Estudio físico-químico-bacteriológico 3 000,00 

2 Test de percolación 5 000,00 
C Gastos generales 60 795,00 

Fuente: Termino de referencia n,° 014-2019-MPY/07.11 - ET 

Elaborado por: Comisión de control. 

No obstante, no adjuntó ningún sustento en la determinación de los costos de cada rubro, 
tales como cotizaciones, costos históricos o de procedimientos similares, por lo cual la 
estimación de estos costos no tenía ningún sustento válido para ser considerado como valor 
referencial; más aún, si como área usuaria Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la 
División de Estudios, únicamente le correspondía la elaboración de una estructura con los 
componentes y rubros requeridos para la formulación del expediente técnico, mas no una 
estructura de costos sin sustento, tal como lo señala el numeral 342 del artículo 34º del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: 
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"( . ..  )  

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente: 

( .. .) 

b) En caso de consultoría de obra, el área usuaria proporciona los componentes 
o rubros, a través de una estructura de que permita al Órgano encargado de 
las contrataciones determinar el presupuesto de la consultoría luego de la 

interacción con el mercado. 

(. .. )"(lo resaltado es agregado) 

Además, dentro de esta estructura de costos sin sustento no debió considerar a los 

especialistas en electromecánica; hidrología; vulnerabilidad y riesgo; y para el asistente 

técnico, debido que en el numeral 2 . 1 . 2 .  del apartado 2 . 1  "Requerimientos Humanos" 

contenidos en la sección 2. "Recursos Humanos y Físicos a Contratar", no se establecieron 

actividades en la formulación del expediente técnico. 

En consecuencia, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la División de Estudios, formuló 

los Términos de Referencia estableciendo la participación de profesionales que no contaban 

con una función específica, objetiva y precisa de las actividades a desarrollar, inobservando 

el numeral 29.1 del artículo 29º de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es 

más, incluyo a estos profesionales en el cálculo del valor referencial; por lo tanto, el valor 

referencial de S/580 092,00, se determinó irregularmente debido a que no se considera a los 

profesionales requeridos y además no se adjuntó cotizaciones o similar como sustento de 

los costos por cada rubro. 

Tal es así, que mediante carta n .0  005-2021-AMCM de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice 

n.º 6), Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la División de Estudios, informó a la comisión 

de control que los "(. . .) costos determinados en la referida estructura son estimados o 

referenciales, debido que el encargado de realizar el estudio de mercado es la unidad de 

Logista y Adquisiciones conforme lo solicitado en el TDR (. . .)" . 

Además, dado que el tipo de proyecto se refiere al "saneamiento" en el ámbito urbano, este 

proyecto se encuentra dentro de las fichas de homologación aprobadas por el Ministerio de 

Vivienda, Construcción y Saneamiento, y por sus componentes o metas, en las que incluyen 

la construcción de las plantas de tratamiento de agua potable y aguas residuales, el proyecto 

califica en un tipo D 1 ;  por consiguiente, los requisitos de calificación de los "perfiles 

profesionales de proyectos de saneamiento para el ámbito urbano" debieron ser en el marco 

de las fichas de homologación con únicamente seis (6) profesionales, tal como se detalla a 

continuación: 
i 
z.. 
o 

G 
�  

O e,:::-�.----------- 
� Co NTR" \ .. ,'0---?/ Resolución Ministerial n.º 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019 el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, aprobó 

'-�- \J / veinte (20) fichas de homologación de los requisitos de calificación de "Perfiles profesionales de proyectos de saneamiento para el 
ámbito urbano" 
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1 Jefe de proyecto Jefe de proyecto 

Especialista en mecánica de suelos y 

geotecnia 

fon�rreiüe,;iffó{s� . , . ' 

.· • , ✓ ,4, QS 4�},,,;��ti� ., 

Especialista en mecánica de suelos y 

geotecnia 
4 

3 Especialista en estructuras Especialista en sistema de alcantarillado 

2 Especialista en saneamiento Especialista en sistema de agua potable 

CUADRO Nº4  
COMPARACIÓN DE LOS REQUERIMIENTOS DEL PERSONAL PROFESIONAL DEL 

ÁREA USUARIA Y LAS FICHAS DE HOMOLOGACIÓN DE MINISTERIO DE VIVIENDA, 
CONSTRUCCIÓN Y SANEAMIENTO 

8 Especialista en topografía 

7 Especialista en impacto ambiental 

9 Especialista en gestión social 

Especialista en tratamiento de aguas 

residuales 

Especialista en tratamiento de agua potable 
Ingeniero mecánico electricista: Especialista 

en electromecánica 

Especialista en hidrología 

Especialista de costos, presupuestos y 

programación de obras 

6 

5 

10 

1 3  Asistente técnico del proyecto 

12  Especialista en vulnerabilidad y riesgo 

Fuente: Informen.º 309-2019-MPY/07.11 de 1 2  de julio de 2 0 1 9  
Elaborado por: Comisión de control 

Especialista en arqueología 1 1  

Como se puede observar, el área usuaria solicitó trece (13) profesionales, superando 
ampliamente la cantidad de profesionales que establece la fichas de homologación 
elaborado por el Ministerio de Vivienda y Construcción; además se puede identificar que hay 
diferencias en los perfiles requeridos, coincidiendo solo en dos especialidades, como es el 
jefe del proyecto y el especialista en mecánica de suelos; es decir, que el resto de los perfiles 
que corresponde a once ( 1 1 )  profesionales, no están considerados en la fichas de 
homologación del Ministerio de Vivienda y Construcción; inobservando lo establecido en el 
artículo 30º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado 

Artículo 30. Homologación 
(. . .) 
30.3. Las fichas de homologación aprobadas son de uso obligatorio para todas las 
contrataciones que realiza las entidades, con independencia del monto de 
contratación, incluyendo aquellas que no se encuentran bajo el ámbito de la Ley o que 
se sujeten a otro régimen legal de contratación. 
(. . .) 

Además, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la División de Estudios, antes de elaborar y 
tramitar los términos de referencia, debió coordinar con la unidad de Logística y Adquisiciones, 
Órgano encargado de las contrataciones, y verificar si la contratación del consultor para la 
elaboración del citado expediente técnico se encontraba dentro de las fichas de homologación, 
tal como lo señala el numeral 29.1 O del artículo 29º del Reglamento de la Ley de Contrataciones 
del Estado. 
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"(. . .) 
29. 1 O. Antes de formular el requerimiento, el área usuaria en coordinación con el 
Órgano encargado de las contrataciones, verifica si su necesidad se encuentra 
definida en una ficha de homologación, en el listado de bienes y servicios comunes, 
o en el Catálogo Electrónico de Acuerdo Marco. En dicho caso, el requerimiento 
recoge las características técnicas ya definidas 
( .. .  )" (lo resaltado es agregado) 

Lo expuesto revela, que Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la División de Estudios de 

la Entidad, en su condición de área usuaria, elaboró los términos de referencia considerando 

trece (13) profesionales, cuando las fichas de homologación emitido por el Ministerio de 

Vivienda y Construcción establece solo seis (6); además de ello, consideró cuatros (4) 

profesionales en los términos de referencia, cuando no tenían un rol asignado para la 

elaboración del expediente técnico; pese a ello, elaboró una estructura asignándoles costo 

a cada elemento de dicha estructura, incumpliendo lo establecido en el numeral 29 . 1 ,  29 .10 

del artículo 29º y artículo 30º del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, lo que 

señala "(. . .) los términos de referencia que integran el requerimiento contiene la descripción 

objetiva y precisa de las características y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la 

finalidad publica de la contratación (. . .  )"  

No obstante, a pesar que los términos de referencia no se encontraban conforme a lo que 

establecía las fichas de homologación, la jefa de la División de Estudios remitió mediante el 

informen.º 00866-2019-MPY/7.10 el 1 2  de jul io de 2019 (Apéndice n.º 7) a Edwin Junior 

Roncal Ascate, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local, el mismo que remitió a Luis 

Sánchez Vidal, gerente de Administración y Finanzas el formato "Requerimiento 

n .º 00003167" (Apéndice n.º 8), solicitando la contratación de un consultor para la 

elaboración del expediente técnico "Mejoramiento del servicio de agua potable y 

alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay Centro Poblado de Yungay­ 

distrito de Yungay-provincia de Yungay-Región Ancash" 

b) Determinación del valor referencial 

Así también, el mismo día, 1 2  de julio de 2019, Luis Sánchez Vidal, gerente de 

Administración y Finanzas, a través del sello de proveído en el formato "Requerimiento n.º 

00003167" (Ver apéndice n.º 8), e indicando "Atención", lo derivó a la unidad de Logística y 

Adquisiciones. 

Posteriormente, en el marco de sus atribuciones, Eduardo Jesús Vicencio Pineda, jefe de la 

unidad de Logística y Adquisiciones, procede a realizar el estudio de mercado mediante 

requerimiento de cotizaciones; es así que, con carta múltiple n.º 1475-2019-MPY/ULA de 16  

de jul io de 2019 (Apéndice n.º 9 }, y adjuntado el formato de "Solicitud de Cotización Nº 

00001646" (Apéndice n.º 10), solicitó de forma directa las cotizaciones de tres (3) posible 

consultores: 1 )  Raúl Zavaleta Meléndez, 2) Julio Camarena Guio y 3) Edwin Gustavo Solano 

Castañeda, señalando lo siguiente: 
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Fuente: Expediente de contratación. 
Elaborado por: Comisión de control. 

3 Raúl Elmer Zavaleta Meléndez 650 000,00 51 5: .m. 

2 Julio Cesar Camarena Guio 630 000,00 27 4: .m. 

Edwin Gustavo Solano Castañeda 580 000,00 20 .m. 

"(. . .) hago llegar a su persona la SOLICITUD DE COTIZACIÓN Nº 00001646, la cual 
deberá ser entregado adjuntando su currículo vitae y/o, RNP y Ficha RUC, 
esperando su pronta respuesta quedo de usted" (Lo resaltado es agregado) 

Como puede advertirse, Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logística y 
Adquisiciones, no solicitó a los consultores cotizados, que sus propuestas sean remitidas a 
través de una estructura de costos que detalle los componentes o rubros que intervienen en 
la elaboración del expediente técnico; como por ejemplo, los perfiles de los profesionales, 
técnicos, auxiliares, equipamiento estratégico, tipos de estudios, entre otros gastos; siendo 
una información importante, para que, el Órgano encargado de las contrataciones pueda 
determinar el valor referencial, en concordancia con los Términos de Referencia, requeridos 
por el área usuaria. 

Tal es así, que el mismo día a través del sello de recepción de 1 6  de julio de 2019, los 
consultores cotizados remitieron sus propuestas económicas, consignado el monto ofertado 
en los formatos de "Solicitud de Cotización Nº 00001646" (Ver apéndice n.º 10), y 
adjuntando únicamente copia simple de su currículo vitae, tal como se detalla en el cuadro 
siguiente: 

CUADRO Nº 5 
DETALLE DE LA PRESENTACIÓN DE LAS COTIZACIONES 

Luego, dichos formatos de "Solicitud de Cotización Nº 00001646" (Ver apéndice n.º 10), 

fueron validados y suscritas por Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logística y 
Adquisiciones y Kattia Rocca Beltrán, cotizadora de la misma unidad; pese, que las 
cotizaciones presentadas, no les permitieron conocer los componentes y rubros requeridos 
en los Términos de Referencia por el área usuaria, para que puedan determinar el 
presupuesto de la consultoría, tal como lo señala 

"( .. .) 
34. 2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente: 
(. . .) 

b) En caso de consultoría de obra, el área usuaria proporciona los componentes o rubros, 
a través de una estructura de que permita al Órgano encargado de las contrataciones 
determinar el presupuesto de la consultoría luego de la interacción con el mercado. 

34. 3 El presupuesto de consultoría de obra detalla los costos directos, los gastos 
generales, fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las características, plazos y 
demás condiciones definidas en los términos de referencia. 

(. . .  )"(Lo resaltado es agregado) 

Informe de Control Específico N° 018-2021-2-0346-SCE 
Período de 1 2  de julio al 5 de diciembre de 2 0 1 9 .  

1 2  de 50 



CUADRO Nº 6 

EXPERIENCIA DE LOS CONSULTORES COTIZADOS 

Además de lo advertido; de la revisión a los currículos vitae remitidos por los consultores 
como parte de sus cotizaciones; se advierte, que ninguno de los consultores cuenta con 
capacitaciones en elaboración o formulación de expedientes técnicos, u otros relacionados 
al objeto del servicio de consultoría; y menos en temas de instalación, ampliación, y 

mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado. 

Asimismo, con respecto a la experiencia, se ha identificado que Edwin Gustavo Solano 
Castañeda, uno de los cotizados, de quien finalmente toman su propuesta económica como 
el valor referencial, "No tiene" experiencia como consultor en la elaboración de expediente 
técnico relacionados a la instalación, ampliación, y mejoramiento del servicio de agua potable 
y alcantarillado, tal como se muestra en el siguiente cuadro: 

Edwin Gustavo Solano Castañeda 580 000,00 No tiene No tiene Si tiene No tiene 

2 Julio Cesar Camarena Guio 630 000,00 No tiene No tiene Si tiene Si tiene 

3 Raúl Elmer Zavaleta Meléndez 650 000,00 No tiene No tiene Si tiene Si tiene 
Fuente: Expediente de contratación. 
Elaborado por: Comisión de control 

Pese a todo lo expuesto; Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logística y 

Adquisiciones, elaboró el cuadro comparativo de cotizaciones n.0 00001315 de 1 6  de jul io de 
2019 (Apéndice n. º 1 1  ), con la información consignada en los formatos de solicitud de 
cotización n.º 00001646 (Ver apéndice n.º 10), determinando como valor referencia el menor 
precio cotizado que resulta ser la cotización del consultor Edwin Gustavo Solano Castañeda 
por S/580 000,00, según se muestra en el siguiente cuadro: 

CUADRO N°7 

CUADRO COMPARTIVO DE LAS COTIZACIONES REMITIDAS POR LOS CONSULTORES 

Cabe señalar; que el tiempo que le demoró al Órgano Encargado de las Contrataciones 
determinar el valor referencial; desde que solicitó la cotización a tres (3) consultores, estos a 
su vez prepararon sus propuestas económicas y los remitieron al Órgano encargado de las 
contrataciones, hasta la elaboración del cuadro comparativo, todo ello se realizó en un solo 
día, esto es 1 6  de jul io de 2019 .  

650 000,00 

SI 650 000,00 

630 000,00 

SI 630 000,00 

580 000.00 

SI 580 000,00 TOTAL 

ervicio para la contratación de un 
onsultor para la elaboración del 
x ediente técnico. 

Fuente: Expediente de contratación. 
Elaborado por: Comisión de control. 
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Así también, el mismo 1 6  de julio de 2019 en el horario de 3:52 p .m. ,  Eduardo Vicencio Pineda, 
jefe de la unidad de Logística y Adquisiciones, remitió el informe n.º 0406-2019.MPY/06.44 
(Apéndice n.º 12),a Luis Edinson Sánchez Vidal, gerente de Administración y Finanzas, 
solicitando la certificación de crédito presupuestario por S/580 000,00; no obstante, dicho 
requerimiento fue solicitado antes de recibir los tres (3) formatos "Solicitud de Cotización n.º 
00001646" r,Jer apéndice n. º 1 O), dado que estos formatos fueron recibidas; dos de ellos a 
las 4:00 p .m. y una a la 5 p .m. del 1 6  de julio de 2019, respectivamente. 

Se observa firmas 

del jefe de la 

unidad de Logística 

y Adquisiciones y 

la cotizadora, en 

señal de 

conformidad 

Cotización del 

consultor Julio 

Camarena Guio, 

indicando un único 

importe de 

S/630 000,00 

Presentado el 16 de julio de 

2019 a las 4:00 pm, posterior 

a la determinación de valor 

referencial y solicitud de 

certificación presupuesta! por 

S/580 000,00 

Cotización del consultor 

Edwin Gustavo 

Castañeda Solano, 

indicando un único 

importe de S/580 000,00 

Presentado el 16 de julio de 2019 a 

las 4:00 pm, posterior a la 

determinación de valor referencial y 

solicitud de certificación 

presupuesta! por S/580 000,00 
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IMAGEN Nº 1 
FORMATOS DE SOLICITUD DE COTIZACIÓN DE A LOS TRES CONSULTORES 

1  ,�-3. 
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Se observa firmas 

del jefe de la 

unidad de Logística 

y Adquisiciones y 

la cotizadora, en 

señal de 

conformidad 

Se observa firmas 

del jefe de la 

unidad de Logística 

y Adquisiciones y la 

cotizadora, en 

señal de 

conformidad 

Cotización del 

consultor Raúl 

Zavaleta Meléndez, 

indicando un único 

importe de 

S/650 000,00 

Presentado el 16 de julio de 2019 

a las 5:00 pm, posterior a la 

determinación de valor referencial 

y solicitud de certificación 

presupuesta! por S/580 000,00 
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Lo expuesto revela, que Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logística y 

Adquisiciones, cotizó a tres (3) consultores, sin los términos de referencia y a la vez estos 

emitieron sus cotizaciones mediante un formato de solicitud de cotización, que no permite 

verificar los componentes o rubros de sus propuestas económicas; situación que no fue 

observado por el jefe de la unidad de Logística y Adquisiciones, más al contrario, fue suscrita 

en señal de conformidad por Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logística y 

Adquisiciones y Kattia Rocca Beltrán, cotizadora de la misma unidad; tal es así, que procedió 

a determinar la propuesta de S/580 000,00 como valor referencial, sin que esta propuesta este 

debidamente justificado con un estudio de mercado y que coincidentemente se aproxima al 

valor estimado de S/580 092,00 por el área usuaria sin ninguna justificación; inobservado lo 

establecido en el artículo 34 º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto 

a la determinación del valor referencial, que precisa lo siguiente: 

"(. . .) 
34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente: 

(. . .) 
b) En caso de consultoría de obra, el área usuaria proporciona los componentes o 

rubros, a través de una estructura de que permita al Órgano encargado de las 
contrataciones determinar el presupuesto de la consultoría luego de la 
interacción con el mercado. 

34.3 El presupuesto de consultoría de obra detalla los costos directos, los 
gastos generales, fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las características, 
plazos y demás condiciones definidas en los términos de referencia. 

(. .. )"(Lo resaltado es agregado) 

Además, mediante carta n.º 021-2021-ING.CONSULTOR/RZM de 8 de setiembre de 2021 

(Apéndice n.º 13), Raúl Zavaleta Meléndez, consultor cotizado, informó a la comisión de 

control, que no anexaron los términos de referencia (TDR), tal como se muestra en el siguiente 

detalle: 

"( .. .) 
Vuelvo a reiterar que; la carta múltiple n.0 1475-2019-MPYIULA de 16 de julio de 
2019 y la solicitud de cotización n. 0 00001646 del 16 de julio de 2019 lo siguiente: 
a) No anexaban los Términos de Referencia (TDR) para la cotización respectiva 

del servicio de consultoría de la elaboración del expediente técnico. 
b) En ambos documentos NO INDICABAN ANEXAR E INCLUIR EL 

DESAGREGADO DEL COSTO PARA DICHA COTIZACIÓN. 
Por esa razón no entregue dicho desagregado del costo por servicio de consultoría. 
( .. .  )" (lo resaltado es agregado) 

Asimismo, a solicitud de la comisión de control2 
, Edwin Gustavo Solano Castañeda, consultor 

cotizado, mediante carta n.0 29-2021-EGSC-P de 30 de setiembre de 2021 (Apéndice n.º 14), 

señaló que no recibió la carta múltiple n .0  1475-2019-MPY/ULA de 1 6  de jul io de 2019 (Ver 

apéndice n.º 9), , con el cual supuestamente le solicitaron la cotización, además indicó que 

no suscribió el formato de solicitud de cotización n.º 00001646 (Ver apéndice n. º 1 O), por 

S/580 000,00 y que no entrego su currículo vitae a la unidad de Logística y Adquisiciones, tal 

como se muestra en el siguiente detalle: 

2 Oficio n.º 004-2021/MUNI.PROV.YUNGAY/COMISIÓN DE CONTROL de 22 de setiembre de 2021 
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"(. .. ) 

1. Mi persona no recepcionó la carta Nº 1475-2019-MPYIULA, de fecha 16 de 

julio de 2019, remitida por la unidad de Logística y Adquisiciones por ningún 

medio. 

2. Mi persona no suscribió el formato de Solicitud de cotización Nº 0001646, 

de fecha 16 de julio de 2019, por el importe de S/580 000, OO. 

3. Mi persona no remitió el CV a la unidad de Logística y Adquisiciones 

( .. .  )" 

Así también, de la comparación de las firmas, se observa que el grafo que se encuentra 
consignada en el formato de solicitud de cotización n. º 00001646, (Ver apéndice n. º 1 O) no 
se asemeja con los grafos de las firmas que se encuentran consignada tanto en el Registro 
Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC) (Apéndice n.º 15) y la carta n.0 29-2021- 
EGSC-P de 30 de setiembre de 2021 (Ver apéndice n.º 14) remitido por Edwin Gustavo 
Solano Castañeda, consultor cotizado. 

CUADRO Nº 8 
COMPARACIÓN DE LAS FIRMAR CONSIGNADAS EN LA SOLICITUD DE COTIZACIÓN Y 

LA RENIEC 

Fuente: Consulta RENIEC e Informen.º 309-2019-MPY/07.11 de 12  de julio de 2019 
Elaborado por: Comisión de control. 

En consecuencia; el Órgano Encargado de las Contrataciones, eligió la propuesta económica 
de S/580 000,00, para determinar el valor referencial; sin embargo, dicha propuesta no 
proviene de un estudio de posibil idades que ofrece el mercado, toda vez, que Edwin Gustavo 
Solano Castañeda, consultor cotizado, informó a la comisión de control, que la cotización a su 
nombre por S/580 000,00 no le corresponde; debido que no fue parte de los consultores 
cotizados; en ese sentido, el Órgano Encargado de las Contrataciones habría inobservado el 
principio de integridad de la Ley de Contrataciones del Estado. 

Artículo 2°.- Principios que rigen las contrataciones 

( ... ) 

j) Integridad. La conducta de los partícipes en cualquier etapa del proceso de 

contratación está guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier práctica 

indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las 

autoridades competentes de manera directa y oportuna. 

( .. .) 
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OFICIO Nº 0573-2021/MUNI.PROV.YUNGAY/OCI 

Señor: 
Femando Casio Consolación 

Alcalde 
Municipalidad Provincial de Yungay 
Plaza de Armas SIN 
Yungay/Yungay/Ancash 

Yungay, 26 de noviembre de 2021 

'()flD �INCIAL. � �u. 
, ALCAL IA �J. 

ASUNTO 

REF. 

Remite lnfonne de Control Específico Nº 018-2021-2-0346-SCE 

a) Oficio Nº 0441-2021/MUNI.PROV.YUNGAY/OCI de 13 de setiembre de 2021. 
b) Directiva n.º 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con 

Presunta Irresponsabilidad", aprobada mediante Resolución de Contraloría 
n.º 134-2021-CG, de 1 1  de junio de 2021 y sus modificatorias. 

Me dirijo a usted con relación al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicó el 
inicio del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta Irregularidad a la "Contratación del seNícío de 
consultoría para la elaboración del expediente técnico para el Mejoramiento del seNicio de agua potable y 
alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro poblado de Yungay - distrito de 
Yungay- provincia de Yungay- Región Ancash", en la Municipalidad Provincial de Yungay a su cargo. 

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Específico a Hechos con Presunta 
Irregularidad, se ha emitido el lnfonne de Control Específico N° 018-2021-2-0346-SCE, el cual se adjunta al 
presente, en cincuenta y dos (52) folios de copias autenticadas y en archivo digital en novecientos diecisiete 
(917) folios, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores 
públicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo infonnar al Órgano Control 
Institucional, las acciones adoptadas al respecto. 

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el lnfonne de Control Específico ha sido remitido 
al Procurador Público Especializado en Delitos de Corrupción para el inicio de las acciones legales penales 
por las irregularidades identificadas en el referido lnfonne. 

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideración. 

Atentamente, 

J AN CÁCERES BEJAR 
Jefe del rgano de Control Institucional 

Municipa idad Provincial Yungay - Ancash 
Código CGR Nº 61441 

e.e. 

Archivo. 

"Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres" 
"AÑO DEL BICENTENARIO DEL PERÚ: 200 AÑOS DE INDEPENDENCIA" 

Plaza de Armas SIN - Yungay 


