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“CQNTRATACI()N DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO PARA EL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
SANITARIO DEL CASCO URBANO DE LA CIUDAD DE YUNGAY, CENTRO POBLADO DE YUNGAY
- DISTRITO DE YUNGAY-PROVINCIA DE YUNGAY-REGION ANCASH”

PERIODO: 12 DE JULIO AL 5 DE DICIEMBRE DE 2019

I.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Provincial de Yungay, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2021 del OCI de la Municipalidad Provincial de
Yungay, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con el codigo
n.° 2-0346-2021-001, iniciado mediante oficio n.° 0441-2021/MUNI.PROV.YUNGAY/OCI de
13 de setiembre de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante
Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

2. Objetivos

Objetivo general:

Establecer si los actos preparatorios, procedimiento de seleccidn, perfeccionamiento y
suscripcion del contrato para la “Contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion
del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado
sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro poblado de Yungay - distrifo de
Yungay - provincia de Yungay - Region Ancash’, se ejecutd de conformidad con lo
establecido en la norma vigente y obligaciones contractuales.

Objetivos especificos:

o Determinar si los actos preparatorios para la “Contratacion del servicio de consultoria
para la elaboracion del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de agua
potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro
poblado de Yungay - distrito de Yungay — provincia de Yungay - Region Ancash’, se
realizé de conformidad con las normas legales aplicables.

o Determinar si los procedimientos de seleccion para la “Contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio
de agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay,
centro poblado de Yungay- distrito de Yungay- provincia de Yungay - Region Ancash’,
se realiz6 de conformidad con las normas legales aplicables.

o Determinar si el perfeccionamiento y suscripcion del contrato, para la “Contratacion del
servicio de consultoria para la elaboracion del expediente técnico para el Mejoramiento
del servicio de agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de
Yungay, centro poblado de Yungay - distrito de Yungay- provincia de Yungay - Region
Ancash’, se realizd de conformidad con las normas legales aplicables.
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3. Materia del Control Especifico y Alcance
Materia del Control Especifico

La materia examinada comprende los actos preparatorios, procedimiento especial de
seleccion y el perfeccionamiento de! contrato para la “Contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro
poblado de Yungay- distrito de Yungay- provincia de Yungay - Region Ancash’, efectuada
mediante el procedimiento de seleccion n.° 002-2019-MPY/CS-1ERA.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 12 de julio de 2019 a 5 de
diciembre de 2019, correspondiente a la revisidn y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Yungay pertenece al Sector Gobiernos locales, en €! nivel
de gobierno local

A continuacién, se muestra un extracto de la estructura organica grafica de la Municipalidad
Provincial de Yungay relacionadas a la materia del control especifico:

CONCESO MUNICIPAL
ALCALDIA

| GERENCIA MUNKCIPAL I

I b 1

I GERENCIA 0 ADMINISTRACION Y FIHANZAS | ! GERENCIA OF IMFRAESTRUCTURA Y OESARROLLD LOCAL I
— SUBGERENCIADE CONTABILIDAD _‘I SUSGERENCIAIHIESTUD0S I
-—I SUBGERENCHA OE TESORERIA | ——I SUBGERENCIA DE OBRAS ¥ MANTENIMIENTO |
1
|
— I SUBGERENCIA DE LOGISTICA i _' SUBGERENCIA DE DESARROLLO URBAND Y RURAL I
= SUBGERENCIA DE RECURSOS HUMANOS ,
SUBGERENCIA DE TRANSITO Y TRRNSPORTE PUBLICO

l SUBGERENCIA € EQUIPQ MECANICD J

SUBGERENCIA OF DEFENSA CIVIL ¥ GESTION DE
RESGOS

__i SUBGERENCIA DE LIQUIDACION OE OBRAS

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Provincial de Yungay aprobado mediante Ordenanza
Municipal n. ® 0017-2019-MPY de 12 de noviembre de 2019
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y su modificatoria, se cumplio con el procedimiento de comunicacion del Pliego de
Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de irregularidad a fin
de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

. ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD ELABORARON LOS TERMINOS DE
REFERENCIA SIN CONSIDERAR LOS PARAMETROS DE LAS FICHAS DE
HOMOLOGACION, ASIMISMO, DETERMINARON EL VALOR REFERENCIAL SIN LAS
COTIZACIONES Y SIN LOS COSTOS DEL PERSONAL CLAVE; ADEMAS, ELABORARON
E INTEGRARON LAS BASES MODIFICANDO LOS REQUERIMIENTOS DEL PERSONAL
CLAVE, SIN PREVIA COORDINACION DEL AREA USUARIA, ASI TAMBIEN, OTORGARON
LA BUENA PRO Y SUSCRIBIERON EL CONTRATO CON UN POSTOR QUE NO ACREDITO
FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA REQUERIDA AFECTANDO LA TRANSPARENCIA,
COMPETENCIA Y EFICIENCIA QUE RIGEN LAS CONTRATACIONES PUBLICAS.

Funcionarios de la Entidad, reformularon los términos de referencia, sin considerar lo establecido
en las fichas de homologacion (Tipo D), emitidas y aprobadas por el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento; modificando los requisitos de calificacién y experiencia del jefe de
proyectos y del especialista de mecénica de suelos; debido que, para el jefe de proyectos no
determinaron el tiempo de experiencia, cuando correspondia establecerle una experiencia
minima de veintisiete (27) meses; y para el especialista en mecanica de suelos, determinaron
que la experiencia a acreditar fuera “Obras de saneamiento”, cuando correspondia establecer
que dicha experiencia fuera acreditada en “Obras en general’, ademas en la estructura de costos
mantuvieron a los trece (13) profesionales, cuando solo debid considerar a seis (6), y de los
trece (13) grofesionales no incluyeron a cuatro especialista de exigencia obligatoria.

Asimismo, gestionaron la determinacién del valor referencial, solicitando cotizaciones sin
adjuntar los términos de referencia, imposibilitando que los importes (S/) emitidos por los
proyectistas cotizados pueda ser verificados y contrastados con la estructura de costos
establecido en los términos de referencia; pese a ello, los funcionarios determinaron el valor
referencial, antes que las cotizaciones solicitadas fueran recibidas por la Entidad, y peor adn, el
importe elegido como valor referencial (S/580 000,00), no provino de una “cotizacién’

Por su parte, el comité de seleccion, modificd los términos de referencia, sin solicitar la
autorizacion al area usuaria en las bases integradas del procedimiento de seleccién de concurso
publico n.° 002-2019-MPY/CS-1 (Materia del control especifico); al establecer una experiencia
minima de veinticuatro (24) meses para el jefe de proyectos, cuando debi¢ solicitar la
autorizacion para su modificacién a veintisiete (27) meses tal como lo establece la fichas de
homologacién; de cuya evaluacién de la dos (2) propuestas, le otorgaron la buena pro al postor
que acreditd su experiencia con cuatro (4) certificados suscritos por el mismo, sin antes haber
solicitado complementariamente ofros documentos que acrediten fehacientemente dicha
experiencia; y no obstante a eflo suscribieron el contrato, inobservando los principios de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento; afectando la transparencia, competencia y
eficiencia que rigen las contrataciones publicas

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de juiio al 5 de diciembre de 2019.
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Los hechos mencionados se detallan a continuacion:

Mediante, Resolucion Ministerial n.° 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019 el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, aprobd veinte (20) fichas de homologacién de los
requisitos de calificacion de “Perfiles profissionalss de proysctos de saneamisnto para sl ambito
urbano’, con la finalidad de uniformizar los requerimientos que permita reducir
considerablemente las observaciones referidas al personal clave.

Es preciso sefialar que, dentro de las veinte (20) fichas de homologacidn, se encuentra las fichas
de homologacién denominada “Perfil profssional del psrsonal clave para la contratacion del
sarvicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente técnico ds una obra de
sansamiento urbano tipo D”, donde se establece la participacion de seis (6) profesionales, tal
como se detalla a continuacion:

CUADRO N°1
DETALLE DEL PERFIL PROFESIONAL DEL PERSONAL CLAVE DE LAS FICHAS
DE HOMOLOGACION - TIPO D
IN°L Personal profesionial reqiueridio
1 | Jefe de Proyecto
Especialista en sistema de agua potable
Especialista en sistema de alcantarillado
Especialista en mecénica de suelos y geotecnia
Especialista en plantas de tratamiento de agua potable
= Especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales

Fuente: Resolucion Ministerial n.° 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019
Elaborado por: Comision de control

wlro

~

Do

De ofra parte, con la finalidad de contratar al consultor para fa elaboracidn del expediente técnico
del proyecto “Mejoramiento del ssrvicio ds agua potable y alcantarillado sanitario dsl casco
urbano ds la ciudad de Yungay csntro poblado de Yungay - distrito de Yungay - provincia de
Yungay - Regién Ancash®, los funcionarios de la Entidad, desarrollaron las etapas del
procedimiento de seleccion, iniciando los actos preparatorios, con el requerimiento de la Division
de Estudios, en su calidad de &rea usuaria.

a) Elaboracion de los términos de referencia para la contratacion de un consultor para la
elaboracion del expediente técnico

El 12 de julio de 2019, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, a
través del informe n.° 0309-2019-MPY/07.11, (Apéndice n.° 4), solicité a Edwin Junior
Roncal Ascate, gerente de Infraestructura y Desarrollo Local de fa Municipalidad Provincial
de Yungay, la contratacion de un consultor para la elaboracion del expediente técnico del
proyecto “Mejoramiento del ssrvicio ds agua potable y alcantarillado sanitario dsl casco
urbano ds la ciudad de Yungay csntro poblado ds Yungay - distrito ds Yungay - provincia
ds Yungay - Region Ancash’, adjuntando para ello los términos de referencia
n.2 014-2019-MPY/07.11-ET(Apéndice n.° 5), en adelante términos de referencia, en la que
considerd trece (13) profesionales, con la descripcidn de las actividades a realizar en la
elaboracion del citado expediente técnico tal como precisa en el numeral 2.1.2. del apartado
2.1 “Requerimisntos Humanos® contenidos en la seccion 2. “Recursos Humanos y Fisicos a
Contratar” segn se detalla en el siguiente cuadro;

Infiorme de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.
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CUADRO N° 2
DETALLE DE LAS ACTIVIDADES DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO
yo | Personal profesional, requerido porel | ~ Actividades de los profesionales propuestos en la
‘ area usuiaria __elaboracion del expediente técnico.
Liderar, dirigrr, planificar y ejecutar el desarrollo de la
1 | Jefe de Proyecto consultoria, articulando y coordinando con el equipo de
especialistas
Especialista en saneamiento Diseno de todos los componentes de saneamiento
3 | Especialista en estructuras Disefio estructural de los componentes del proyecto
4 | Especialista de mecénica de suelos Encargado del estudio de mecénica de suelos
5 Ingeniero mecz:in?co electricista: Especialista SIN ACTIVIDAD
en electromecénica
6 | Especialista en hidrologia SIN ACTIVIDAD
7 | Especialista en impacto ambiental Encgrgadg [ ltodos s upmpEmenEs G 84
Certificacion ambiental
8 | Especialista en Topografia Encargado de la elaboracién del estudio topografico
9 | Especialista en gestion social Encargado de la socializacion del proyecto
10 Especialista de costos, presupuestos y Encargado de elaborar los presupuestos y programacion
programacién de obras de obra
11 | Especialista en arqueologia Encargado de elaborar la certificacion
12 | Especialista en vulnerabilidad y riesgo SIN ACTIVIDAD
13 | Asistente técnico del proyecto SIN ACTIVIDAD

Fuente: Informen.® 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julic de 2019
Elaborado por: Comision de control

Como puede apreciarse, €l area usuaria considero trece (13) profesionales consignando sus
actividades a cada especialista en la elaboracion del expediente técnico; sin embargo, para
los especialistas en electromecénica, hidrologia, vulnerabilidad y riesgo, y para el asistente
técnico, no considerd ninguna actividad; es decir que, al no tener establecidas las actividades
a realizar en la formulacion de dicho expediente técnico, no debieron formar parte del
requerimiento del &rea usuaria, tal como lo precisa el numeral 29.1 del articulo 29° de
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

1)

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion
objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para
cumplir. la finalidad publica de la contratacion, y. las condiciones en las que se
ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital de informacion y
tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en obras
y consultorias de obras.

(...)(lo resaltado es agregado)

Asi también, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios de la Entidad,
en la seccidén 6. “Valor Refierencial”, de los Términos de Referencia, elabord un cuadro
listando a todos los profesionales requeridos y los estudios a realizar, consignando costos a
cada uno de estos rubros, determinado de esta forma un valor referencial de S/580 092,00;
seqlin se muestra en el siguiente cuadro:

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.
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CUADRO N° 3
COSTO DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO

N° Personal profesional Co;thus R
A | Honorarios del personal 357 797,00

A1 | Personal profesional 186 300,00

1 Jefe de Proyecto 36 000,00

2 Especialista en saneamiento 27 000,00

3 | Especialista en estructuras 18 900,00

4 | Especialista de mecénica de suelos y geotecnia 8 100,00

5 | Ingeniero mecanico electricista; Especialista en 7.200,00

| electromecanica

6 Especialista en hidrologia 8100,00

7 Especialista en impacto ambiental 6 300,00

8 Especialista en topografia 16 800,00

9 Especialista en gestion social 6 300,00

10 Esfaesmahsta de costos, presupuestos y programacion de 24 000,00

11 Especialista en arqueologia 6 300,00

12__ | Especialista en vuinerabilidad y riesgo 6 300,00

13 | Asistente técnico del proyecto 15 000,00

A.2 | Personal técnico 162 000,00

1 Aucxiliar técnico 90 000,00

2 Técnico en dibujo - CAD 72 000,00

A.3 | Personal auxiliar 10 497,00

1 Administrador 6 750,00

2 Secretaria 374700
B | Estudio de campo y laboratorio 160 500,00

B.1 | Estudio de campo 152 500,00

1 Estudios de suelos 40 000,00

2 Test de percolacion 10 000,00

3 Estudio de estimacion de riesgo 5 000,00

4 Estudio de topografia 82 000,00

5 Estudio de disponibilidad hidrica — ALA 2 500,00

6 Estudio ambiental (FTA) 7 500,00

7 Certificado de inexistencia de restos arqueologicos 5500,00

B.2 | Ensayo de laboratorio 8 000,00

1 Estudio fisico-quimico-bacteriologico 3 000,00

2 Test de percolacion 5000,00
C | Gastos generales 60 795,00
Costo total para la contratacion de un consultor ~ 580 092,00

Fuente: Termino de referencia n.® 014-2019-MPY/07.11 - ET

Elaborado por: Comision de control.

No obstante, no adjunté ningln sustento en la determinacién de los costos de cada rubro,

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.

tales como cotizaciones, costos histéricos o de procedimientos similares, por lo cual la
estimacion de estos costos no tenia ningin sustento valido para ser considerado como valor
referencial, mas aun, si como &rea usuaria Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de fa
Division de Estudios, tnicamente le correspondia la elaboracién de una estructura con los
componentes y rubros requeridos para la formulacion del expediente técnico, mas no una
estructura de costos sin sustento, tal como lo sefiala el numeral 34.2 del articulo 34° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
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34.2. El valor refersncial se detarmina conforme a lo siguients:

()

b) En caso de consulforia de obra, el drea usuaria proporciona los componentes
o rubros, a través de una estructura de que permita al Organo encargado de
las contrataciones determinar el presupuesto de la consulforia luego de la
interaccion con el mercado.

(...)"(lo resaltado es agrsgado)

Ademas, dentro de esta estructura de costos sin sustento no debid considerar a los
especialistas en electromecénica; hidrologia; vulnerabilidad y riesgo; y para el asistente
técnico, debido que en el numeral 2.1.2. del apartado 2.7 “Requerimientos Humanos’
contenidos en la seccion 2. “Recursos Humanos y Fisicos a Contratar’, no se establecieron
actividades en la formulacién del expediente técnico.

En consecuencia, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, formuld
los Términos de Referencia estableciendo la participacién de profesionales que no contaban
con una funcién especifica, objetiva y precisa de las actividades a desarrollar, inobservando
el numeral 29.1 del articulo 29° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es
mas, incluyo a estos profesionales en el calculo del valor referencial; por lo tanto, el valor
referencial de S/580 092,00, se determind irregularmente debido a que no se considera a los
profesionales requeridos y ademas no se adjunté cotizaciones o similar como sustento de
los costos por cada rubro.

Tal es asi, que mediante carta n.° 005-2021-AMCM de 23 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 6), Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, informd a la comision
de control que los ‘(...) costos determinados en la referida estructura son estimados o
refierenciales, debido que el encargado de realizar el estudio de mercado es la unidad de
Logista y Adquisiciones conforme lo solicitado en el TDR {(...)".

Ademas, dado que el tipo de proyecto se refiere al “saneamiento” en el ambito urbano, este
proyecto se encuentra dentro de las fichas de homologacion aprobadas por el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, y por sus componentes o metas, en las que incluyen
la construccidn de las plantas de tratamiento de agua potable y aguas residuales, el proyecto
califica en un tipo D' por consiguiente, los requisitos de calificacion de los “perfiles
profesionales de proyectos de saneamiento para el 4mbito urbano” debieron ser en el marco
de las fichas de homologacion con Unicamente seis (6) profesionales, tal como se detalla a
continuacion:

" veinte (20) fichas de homologacion de los requisitos de calificacion de “Perfiles profissionales de proyectos de saneamiento para el
ambito urbano”

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE

Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.
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CUADRO N°4
COMPARACION DE LOS REQUERIMIENTOS DEL PERSONAL PROFESIONAL DEL
AREA USUARIA Y LAS FICHAS DE HOMOLOGACI()N DE MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

N° Personal profesional requerido, segin los | Personal prqfesidnal requerido,qsegﬁn
términos de referencia las fichas de homologacion

1 | Jefe de proyecto Jefe de proyecto

2 | Especialista en saneamiento Especialista en sistema de agua potable

3 | Especialista en estructuras Especialista en sistema de alcantarillado

4 Especialista en mecéanica de suelos y Especialista en mecénica de suelos y
geotecnia geotecnia
Ingeniero mecanico electricista: Especialist =

g SR mec(:an!c e L Especialista en tratamiento de agua potable
en electromecanica

6 | Especiaista en hidrologia Esgemahsta en tratamiento de aguas

residuales

Especialista en impacto ambiental

7
| 8 |Especialista en topografia

9 | Especialista en gestion social
Especialista de costos, presupuestos y
programacion de obras
11 | Especialista en arqueologia
12 | Especialista en vulnerabilidad y riesgo
13 | Asistente técnico del proyecto

. Fuente: Informen.® 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio de 2019
Elaborado por: Comision de control

Como se puede observar, el area usuaria solicito trece (13) profesionales, superando
ampliamente la cantidad de profesionales que establece la fichas de homologacion
elaborado por el Ministerio de Vivienda y Construccion; ademas se puede identificar que hay
diferencias en los perfiles requeridos, coincidiendo solo en dos especialidades, como es el
iefe del proyecto y el especialista en mecanica de suelos; es decir, que €l resto de los perfiles
que corresponde a once (11) profesionales, no estan considerados en la fichas de
homologacion del Ministerio de Vivienda y Construccion; inobservando lo establecido en el
articulo 30° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 30. Homologacién

30.3. Las fichas de homologacion aprobadas son de uso obligatorio para todas las
contrataciones que realiza las entidades, con independencia del monfo de
contratacion, incluyendo aquellas que no se encuentran bajo el émbito de la Ley o que
se sujeten a ofro régimen legal de contratacion.

N X

: ] Ademas, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, antes de elaborar y
tramitar los términos de referencia, debid coordinar con la unidad de Logistica y Adquisiciones,

Q = Organo encargado de las contrataciones, y verificar si la contratacion del consultor para la

N i 7 ROV~ elaboracion del citado expediente técnico se encontraba dentro de las fichas de homologacion,
tal como lo sefiala el numeral 29.10 del articulo 29° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Informe de Contro! Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
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29.10. Antes de formular el requerimiento, el area usuaria en coordinacién con el
Organo encargado de las contrataciones, verifica si su necesidad se encuentra
definida en una ficha de homologacion, en el listado de bienes y servicios comunes,
o0 en el Catalogo Electronico de Acuerdo Marco. En dicho caso, el requerimiento
recoge las caracteristicas técnicas ya definidas

(...)" (lo resaltad> es agregad?)

Lo expuesto revela, que Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios de
la Entidad, en su condicion de area usuaria, elabord los términos de referencia considerando
trece (13) profesionales, cuando las fichas de homologacion emitido por el Ministerio de
Vivienda y Construccién establece solo seis (6); ademas de ello, consideré cuatros (4)
profesionales en los términos de referencia, cuando no tenian un rol asignado para la
elaboracion def expediente técnico; pese a ello, elabord una estructura asignandoles costo
a cada elemento de dicha estructura, incumpliendo lo establecido en el numeral 29.1, 29.10
def articulo 29° y articulo 30° del Reglamento de la Ley de contrataciones dei Estado, lo que
sefiala (...) los términos de refierancia que integran el requerimiznto contiene la descripcion
objetiva y pracisa de las caractsristicas y/o requisitos funcionalss relevantes para cumpliri fa
finalidad publica de la contratacion (...)”

No obstante, a pesar que los términos de referencia no se encontraban conforme a lo que
establecia las fichas de homologacion, la jefa de la Division de Estudios remitid mediante el
informen.® 00866-2019-MPY/7.10 el 12 de julio de 2019 (Apéndice n.° 7) a Edwin Junior
Roncal Ascate, gerente de Infraestructura y Desarrolio Local, i mismo que remitié a Luis
Sanchez Vidal, gerente de Administracién y Finanzas el formato ‘Requerimiento
n.° 00003167" (Apéndice n.° 8), solicitando la contratacion de un consultor para la
elaboracion del expediente técnico ‘Mejoramisnto dsl servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario del casco urbano d2 la ciudad de Yungay Centro Poblado de Yungay-
distrito d2 Yungay-provincia de Yungay-Region Ancash’

b) Determinacion del valor referencial

Asi también, el mismo dia, 12 de julio de 2019, Luis Sanchez Vidal, gerente de
Administracion y Finanzas, a través del sello de proveido en el formato “Requerimiento n.°
00003167 (Ver apéndice n.° 8), e indicando “Atencién’, o derivé a fa unidad de Logistica y
Adauisiciones.

Posteriormente, en el marco de sus atribuciones, Eduardo JesUs Vicencio Pineda, jefe de la
unidad de Logistica y Adquisiciones, procede a realizar el estudio de mercado mediante
requerimiento de cotizaciones; es asi que, con carta muitiple n.° 1475-2019-MPY/ULA de 16
de julio de 2019 (Apéndice n.° 9 ), y adjuntado el formato de “Solicitud de Cotizacion N°
00001646” (Apéndice n.° 10), soiicitd de forma directa las cotizaciones de tres (3) posible
consultores: 1) Radl Zavaleta Meténdez, 2) Julio Camarena Guio y 3) Edwin Gustavo Sofano
Castafieda, sefialando Io siguiente:

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.
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“(...) hago llegar a su persona la SOLICITUD DE COTIZACION N° 00001646, la cual
debera ser entregado adjuntando su curriculo vitae y/o, RNP y. Ficha RUC,
esperando su pronta respuesta quedo de usted” (Lo resaltado es agregado)

Como puede advertirse, Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y
Adquisiciones, no solicitd a los consultores cotizados, que sus propuestas sean remitidas a
fravés de una estructura de costos que detalle los componentes o rubros que intervienen en
la elaboracion de! expediente técnico; como por ejemplo, los perfiles de los profesionales,
técnicos, auxiliares, equipamiento estratégico, tipos de estudios, entre ofros gastos; siendo
una informacion importante, para que, el Organo encargado de las contrataciones pueda
determinar el valor referencial, en concordancia con los Términos de Referencia, requeridos
por el area usuaria,

Tal es asi, que el mismo dia a través del sello de recepcion de 16 de julio de 2019, los
consultores cotizados remitieron sus propuestas econémicas, consignado el monto ofertado
en los formatos de “Solicifud de Cotizacion N° 00001646" (Ver apéndice n.° 10), y
adjuntando Unicamente copia simple de su curriculo vitae, tal como se detalla en el cuadro

siguiente:
CUADRO NS
DETALLE DE LA PRESENTACION DE LAS COTIZACIONES
. Horade gresentacion
, . 3 Propuesta | Curriculo :
N° Consulires cotiziados (segin sello de
: econdmica j{tltaa (folios) mcapcion)
1 | Edwin Gustavo Solano Castafieda | 580 000,00 20 4:00 p.m.
2 | Julio Cesar Camarena Guio 630 000,00 27 4:00 p.m.
3 | Raul Elmer Zavaleta Meléndez 650 000,00 51 5:00 p.m.
Fuente: Expediente de contratacion.

Elaborado por: Comision de control.

Luego, dichos formatos de “Solicitud de Cotizacion N° 00001646“ (Ver apéndice n.° 10),
fueron validados y suscritas por Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y
Adquisiciones y Kattia Rocca Beltran, cotizadora de la misma unidad; pese, que las
cotizaciones presentadas, no les permitieron conocer los componentes y rubros requeridos
en los Términos de Referencia por el area usuaria, para que puedan determinar el
presupuesto de la consultoria, tal como lo sefiala

.4

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

b) En caso de consultoria de obra, el area usuaria proporciona los componentes o rubros,
através de una estructura de que permita al Organo encargado de las contrataciones
determinar el presupuesto de la consultoria Juego de la interaccion con el mercado.

34.3 El presupuesto de consultoria de obra detalla los costos directos, los gastos
generales, fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas, plazos y
demas condiciones definidas en los términos de referencia.

(...)(Lo resaltado es agregado)
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Ademas de lo advertido; de la revision a los curriculos vitae remitidos por los consultores
como parte de sus cotizaciones; se advierte, que ninguno de los consultores cuenta con
capacitaciones en elaboracién o formulacion de expedientes técnicos, u ofros relacionados
al objeto del servicio de consultoria; y menos en temas de instalacion, ampliacion, y
mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado.

=3
=

Asimismo, con respecto a la experiencia, se ha identificado que Edwin Gustavo Solano
Castarieda, uno de los cotizados, de quien finalmente toman su propuesta econémica como
el valor referencial, “No tiene” experiencia como consultor en la elaboracion de expediente
técnico relacionados a la instalacion, ampliacion, y mejoramiento del servicio de agua potable
y alcantarillado, tal como se muestra en €l siguiente cuadro:

CUADRO N° 6
EXPERIENCIA DE LOS CONSULTORES COTIZADOS

‘Propuesta | Capacitaciones Experiencia

: economica | General TEspecifica General | Especifica
1 | Edwin Gustavo Solano Castaiieda | 580 000,00 | No tiene | Notiene | Sitiene | No tiene
2 | Julio Cesar Camarena Guio 630 000,00 | No tiene | Notiene | Sitiene | Si tiene

3 | Raul Elmer Zavaleta Meléndez 650 000,00 | No tiene | No tiene | Sitiene | Si tiene

" Fuente: Expediente de contratacion.
Elaborado por: Comision de control

N° “ Consultores cotizados

Pese a todo lo expuesto; Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y
Adquisiciones, elabord el cuadro comparativo de cotizaciones n.° 00001315 de 16 de julio de
2019 (Apéndice n.° 11), con la informacién consignada en los formatos de solicitud de
cotizacién n.° 00001646 (Ver apéndice n.° 10), determinando como valor referencia el menor
precio cotizado que resulta ser la cotizacién del consultor Edwin Gustavo Solano Castafieda
por S/580 000,00, segln se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N°7
CUADRO COMPARTIVO DE LAS COTIZACIONES REMITIDAS POR LOS CONSULTORES

Oferta de los consultores cotizados

Descripcion Edwin Gustavo Julio Cesar Raul Elmer
. Solano Castaneda Camarena Guio | Zavaleta Meléndez

Servicio para la contratacion de un
consultor para la elaboracion del 580 000.00 630 000,00 650 000,00
expediente técnico.

TOTAL S/ 580 000,00 S/ 630 000,00 S/ 650 000,00

Fuente: Expediente de contratacion.
Elaborado por: Comision de control.

Cabe sefialar; que el tiempo que le demord al Organo Encargado de las Contrataciones
determinar el valor referencial; desde que solicitd la cotizacién a tres (3) consultores, estos a
Su vez prepararon sus propuestas econdmicas y los remitieron al Organo encargado de las
contrataciones, hasta la elaboracién del cuadro comparativo, todo ello se realizo en un solo
dia, esto es 16 de julio de 2019.
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Asi también, el mismo 16 de julio de 2019 en el horario de 3:52 p.m., Eduardo Vicencio Pineda,
jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones, remitié el informe n.° 0406-2019.MPY/06.44
(Apéndice n.° 12),a Luis Edinson Sanchez Vidal, gerente de Administracién y Finanzas,
solicitando la certificacion de crédito presupuestario por S/580 000,00; no obstante, dicho
requerimiento fue solicitado antes de recibir los tres (3) formatos “Solicitud de Cotizacién n.°
00001646" (Ver apéndice n.° 10), dado que estos formatos fueron recibidas; dos de ellos a
las 4:00 p.m. y una ala 5 p.m. del 16 de julio de 2019, respectivamente.

IMAGEN N? 1 Cotizacion del
Cotizacion del FORMATOS DE SOLICITUD DE COTIZACION DE A LOS TRES CONSULTORES consulter o
consuitor Rati ; C;marena G’uig,
Zavaleta Meléndez, b - ez S g |nd|9ando un Unico
indicando un Unico e T importe de
importe de S nemmes $/630 000,00

—— ]
A Giiames e300 Saesacin SENORES

S/650 000,00 ~

moe | KRS TOIAL

e - Se observa firmas
————e del jefe de la

. unidad de Logistica
Se observa firmas = : =t . y Adquisiciones y
del jefe de la ’ L & cotizadora, en
unidad de Logistica / sefial de
* y Adquisiciones y la conformidad
cotizadora, en
sefial de VRGO  FATSALREROV
conformidad - s

o Presentado el 16 de julio de
(= .ile——|| 2019alas 4:00 pm, posterior

| 15 28 |7 a la determinacion de valor

Presentado el 16 de juiio de 2019 LA sadesancial y saliihid s
alas 5:00 pm, posterior ala 4 certificacion presupuestal por
pop LY ; S/580 000,00
determinacion de valor referencial e = ?
= o : B Ransomeu e
y solicitud de certificacion : R ook | s |
presupuestal por S/580 000.00 o ! SOLICITUD DE COTIZACION Noouoomas]
REFERENCIA 2N
COT:ZADORA) oy
il
s e m““ sy T i Cotizacion del consultor
oo B ey SRS T Edwin Gustavo

=3 R I Castarieda Solano,
' indicando un Unico

importe de S/580 000,00

Se observa firmas
del jefe de la
unidad de Logistica

y Adquisiciones y U
la cotizadora, en [~y

T somscemaos 1 Presentado el 16 de julio de 2019 a
las 4:00 pm, posterior a la
determinacion de valor referencial y

sefial de ERAGELERESROOBTE ; salicitud de certificacion
conformidad A = presupuestal por S/580 000,00
ey
3Il JuL-iU—%Q Hﬂ
Ty ]
Fuente: informen.® 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio de 2019
Elaborado por: Comisién de control
—— e P R T i
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Lo expuesto revela, que Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y
Adaquisiciones, cotizé a tres (3) consultores, sin los términos de referencia y a la vez estos
emitieron sus cotizaciones mediante un formato de solicitud de cotizacidn, que no permite
verificar los componentes o rubros de sus propuestas economicas; situacidon que no fue
observado por el jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones, mas al contrario, fue suscrita
en sefial de conformidad por Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y
Adaquisiciones y Kattia Rocca Beltran, cotizadora de la misma unidad; tal es asi, que procedid
a determinar la propuesta de S/580 000,00 como valor referencial, sin que esta propuesta este
debidamente justificado con un estudio de mercado y que coincidentemente se aproxima al
valor estimado de S/580 092,00 por €l area usuaria sin ninguna justificacion; inobservado lo
establecido en ef articulo 34° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto
a la determinacion del valor referencial, que precisa lo siguiente:

%

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

{.)
b) En caso de consultoria de obra, el area usuaria proporciona Is componentes o
rubros, a través de una estructura de que permita al Organo encargado de las
contrataciones determinar el presupuesto de la consultoria lusgo de la
interaccion con el mercado.

34.3 El presupuesto de consultoria de obra detalla los costos directos, los
gastos generales, fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas,
plazos y demas condiciones definidas en I2s términos de refierencia.

. (...)(Lo resaltado es agregado)

Ademas, mediante carta n.° 021-2021-ING.CONSULTOR/RZM de 8 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 13), Rall Zavaleta Meléndez, consultor cotizado, informé a la comision de
control, que no anexaron los términos de referencia (TDR), tal como se muestra en el siguiente
detalle:

1..)

Vuelvo a reiterar que; la carfa mdltiple n.° 1475-2019-MPY./ULA de 16 de julio de

2019 y la solicitud. de cotizacion n.° 00001646 del 16 de julio de 2019 lo Siguiente:

a) No anexaban los Términos de Referencia (TDR) para la cotizacion respectiva
del servicio de consultoria de la elaboracion del expediente técnico.

b) En ambos documentos NO INDICABAN ANEXAR E INCLUIR EL
DESAGREGADO DEL COSTO PARA DICHA COTIZACION.

Por esa razon no entregue dicho desagregado del costo por servicio de consultoria.

(...)" (fo resaltado es agregad»)

Asimismo, a solicitud de la comision de control? , Edwin Gustavo Solano Castafieda, consultor
cotizado, mediante carta n.® 29-2021-EGSC-P de 30 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 14),
sefiald que no recibio la carta multiple n.° 1475-2019-MPY/ULA de 16 de julio de 2019 (Ver
apeéndice n.° 9), , con el cual supuestamente le solicitaron la cotizacién, ademas indico que
no suscribio el formato de solicitud de cotizacion n.° 00001646 (Ver apéndice n.° 10), por
S$/580 000,00 y que no entrego su curriculo vitae a la unidad de Logistica y Adquisiciones, tal
€Omo se muestra en el siguiente detalle:

2 Oficio n.° 004-2021/MUNIPROV.YUNGAY/COMISION DE CONTROL de 22 de setiembre de 2021
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1. Mi persona no recepciond la carta N° 1475-2019-MPY./ULA, de fecha 16 de
julio de 2019, remitida por.la unidad de Logistica y Adquisiciones por. ningtn
medio.

2. Mi persona no suscribié el formato de Solicitud de cotizacion N° 0001646,
de fecha 16 de julio de 2019, por el importe de /580 000,00.

3. Mipersona no remiti6 el CV a la unidad de Logistica y Adquisiciones

()

Asi también, de la comparacién de las firmas, se observa que el grafo que se encuentra
consignada en el formato de solicitud de cotizacion n.° 00001646, (Ver apéndice n.° 10) no
se asemeja con los grafos de las firmas que se encuentran consignada tanto en el Registro
Nacional de Identificacidn y Estado Civil (RENIEC) (Apéndice n.° 15) y la carta n.° 29-2021-
EGSC-P de 30 de setiembre de 2021 (Ver apéndice n.° 14) remitido por Edwin Gustavo
Solano Castafieda, consultor cotizado.

. CUADRO N° 8 .
COMPARACION DE LAS FIRMAR CONSIGNADAS EN LA SOLICITUD DE COTIZACION Y
LA RENIEC
Firma consignada'en el ) o ; ~ Firma consignada en la
formato de Soficitud de. | ™a consignadaenla RENIEC. 1 ooz 5 o 29.9001-£65C-P

Cotizacion n;°.00001646 de 30/09/2021

P

o ] ]
' ‘J,\.[“‘ o Ko
R _—FIRMAY SELLO DEL PROVEEDOR
o e o e i = /-

Fuente: Consuita RENIEC e Informen.® 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio de 2019
Elaborado por: Comision de control.

=

En consecuencia; el Organo Encargado de las Contrataciones, eligi la propuesta economica
de S/580 000,00, para determinar el valor referencial; sin embargo, dicha propuesta no
proviene de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, toda vez, que Edwin Gustavo
Solano Castafieda, consultor cotizado, informé a la comision de control, que la cotizacion a su
nombre por S/580 000,00 no le corresponde; debido que no fue parte de los consultores
cotizados; en ese sentido, el Organo Encargado de las Contrataciones habria inobservado el
principio de integridad de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 2°- Principios que rigen las contrataciones

(.)

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier. etapa del proceso de
contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier préctica
indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las
autoridades competentes de manera directa y oportuna.

()
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c) Aprobacion del expediente de contratacion y las bases administrativas

Luego, Luis Edinson Sanchez Vidal, gerente de Administracion y Finanzas mediante el
memorandum de certificado presupuestal n.° 2438-2019-MPY/GAF/06.40 de 16 de julio de
2019 (Apéndice n.° 16), solicitt a Rocio Guzman Atao, gerente de Planificacion y
Presupuesto, la certificacion presupuestal; aprobandose con la nota n.° 0000001938 por
S/580 000,00 de 17 de julio de 2019; contando con el presupuesto aprobado, continuaron sin
ninguna observacion.

Asi también, el 18 de julio de 2019, Eduardo Jes(s Vicencio Pineda, jefe de la unidad de
Logistica y Adquisiciones, suscribe el formato “Resumen ejecutivo del estudio de mercadao’,
consignado en el punto 4.2. Pluralidad de proveedores que cumplen con e requerimiento, una
(X) en la seccion “SI"; es decir que, sin ningun sustento, se informé la existencia de pluralidad
proveedores, a pesar que el estudio de mercado fue desarrollados con irregularidades y al
margen de la normativa aplicable.

Asimismo, mediante el informe n.° 426-2019-MPY/06.44 de 18 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 17), Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones, solicito
a Elber José Poma Aban, gerente Municipal, la aprobacion de la modificacion del Plan Anual
de Contrataciones - 2019; tal es asi, que con Resolucion Gerencial Municipal n.° 0464-2019-
MPY de 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 18), se aprobd la modificacién del Plan Anual de
Contrataciones - 2019, incluyendo la contratacion de los servicios de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto mencionado.

El mismo dia, esto es el 18 de julio de 2019, Eduardo Jes(s Vicencio Pineda, jefe de la Unidad
de Logistica y Adquisiciones, a través del informe n.° 430-2019-MPY/06.44 (Apéndice n.° 19),
solicito a Elber José Poma Aban, gerente Municipal, la aprobacion del expediente de
contratacion; es asi, que mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0467-2019-MPY
de 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 20), la Gerencia Municipal aprob el expediente de
contratacion, a fin de llevar a cabo el procedimiento de seleccion bajo la modalidad de
concurso publico n.® 002-2019-MPY/CS-1 para la contratacion del servicio de consultoria para
la elaboracion del expediente técnico, con un valor referencial de $/580,000.00 y bajo el
sistema de contratacion de suma alzada.

Luego, mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0468-2019-MPY de 18 de julio de
2019 (Apéndice n.° 21), Elber José Poma Aban, gerente Municipal designo a los miembros
del comité de seleccion, para que desarrollen y conduzcan el procedimiento de seleccion por
concurso publico n.° 002-2019-MPY/CS.

CUADRO N°9 ]
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
Apellidos y nombres Comité Cargo en la Entidad
Titulares
Eduardo JesUs Vicencio Pineda Presidente Jefe de la Unidad de Logistica y Adquisiciones
Salvador Garrido Rivera 1° Miembro Jefe de la Unidad de Obras y Mantenimiento
Edwin Junior Roncal Ascate 2° Membro Gerente de Infraestructura y Desarrollo Local
Suplentes
Victor Hugo Alayo Chicalla 1° Suplente Gerente de Desarrollo Econémico y Ambiental
: o Jefe de la Division de Agua Potable y
Henry Wilfredo Huaroma Romero 2° Suplente SaneariEnts
Angelica Melicia Carbajo Murga 3° Suplente Jefe de la Division de Estudios

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0468-2019-MPY
Elaborado por: Comisién de control.
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En efecto, el comité de seleccion se instald y proyecto las bases administrativas, sin advertir
las observaciones descritas, respecto a los términos de referencia y la determinacion del
valor referencial, pudiendo solicitar al area usuaria y al Organo Encargado de las
Contrataciones la autorizacion para las modificaciones y remitir a la dependencia que aprobd
el expediente de contratacion, tal como los establece el numeral 72.3 del articulo 72° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: méas alin si dos (2) miembros del comité
de seleccion conocian de los términos de referencia mal elaborados y la determinacion
irregular del valor referencial; no obstante, las bases administrativas fueron aprobadas con
Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0472-2019-MPY de 19 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 22), iniciando la convocatoria el 22 de julio de 2019, segln se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 2
CRONOGRAMA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

Fuente: Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -SEACE

d) Nulidad del procedimiento de seleccién — Concurso publico n. 002-2019-MPY/CS-1ra
Convocatoria, retrotrayéndola a la etapa de elaboracion de los términos de referencia

Cuando el procedimiento de seleccion por concurso piblico se encontraba en I etapade la
integracion de las bases, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, mediante
el oficio n.°0363-2019-SG/OAC-CAC-ANCASH de 13 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 23),
comunicé al alcalde de la Municipalidad Provincial de Yungay, entre otros, el incumplimiento
de la aplicacion en las “fichas de homologacion”, las cuales no se tuvieron en Cuenta al
momento de realizar las bases administrativas de la convocatoria.

Asimismo, el 27 de agosto de 2019, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
— OSCE a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), remite a
la Municipalidad Provincial de Yungay el informe de accién de supervision de oficio
n.® D000124-2019-OSCE-SPRI de 26 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 24), observando el
incumplimiento de la utilizacion de las fichas de homologacion, dado que se habian
considerado en los términos de referencia mayor cantidad de personal clave para la
prestacion del servicio de consultoria, sefialando lo siguiente:

a
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“(...)

De la informacion registrada en la Plataforma SEACE, se ha verificado que la Entidad
omitio aplicar las fichas de homologacién aprobadas, al elaborar fas bases
administrativas del presente procedimiento, a pesar de que su aplicacion es obligatoria, lo
que evidencia la trasgresion a la normativa de contrataciones.

(--)

Por lo que, considerando el estado actual del procedimiento (convocado), correspondera
al Titular de la Entidad declarar la nulidad del presente procedimiento de seleccion
conforme a los alcances del articulo 44 de la Ley, de modo que aquél se retrotraiga
a la etapa de convocatoria;

{...)".(Lo resaltado es agregado)

En atencion, a las observaciones, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 0434-2019-MPY de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), procede a ...) declarar
de oficio la nulidad, del Procedimiento de Seleccién — Concurso Publico N° 002-2019-
MPY/CS-1ra Convocatoria (...)"; retrotrayéndola hasta la etapa de convocatoria con la
finalidad de adaptar el requerimiento del area usuaria conforme a las fichas de homologacion.

e) Reformulacion de los términos de referencia por el area usuaria

Mediante el informe n.® 573-2019-MPY/06.44 de 6 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26),
Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones, solicit a
Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, la reformulacion de los
términos de referencia.

Tal es asi que, mediante el informe n.° 409-2019-MPY/07.11 de 9 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 27), Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, remitio
directamente a Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logista y Adquisiciones,
los términos de referencia reformulados; en el que se advierte, que el area usuaria, modificd
tnicamente la seccion “Recursos Humanos y Fisicos a Contratar’, disminuyendo de 13 a 6
la capacidad profesional; pero, manteniendo los 13 (trece) profesionales en los componentes
de la estructura en la seccion “Valor Referencial” de los anteriores términos de referencia, tal
como se detalla en los cuadros siguientes:

* Seccion “Recursos Humanos y Fisicos a Contratar”: modificaron el tipo de profesional y
la cantidad de personal clave:

CUADRO N° 10
DETALLE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA OBSERVADOS POR EL OSCE Y REFORMULADOS
SEGUN LAS FICHAS DE HOMOLOGACION

. o : Términos de referencia reformulados, segiin las
N° | Términos de referencia observados por el 0SCE Fichas de Homologacién
1| Jefe de proyecto Jefe de proyecto
2 | Especialista en saneamiento Especialista en sistema de agua potable
3 | Especialista en estructuras Especialista en sistema de alcantarillado
4 | Especialista de mecanica de suelos Especialista en mecanica de suelos y geotecnia
5 ggcetr;fr;oe(;i?sglco electricista: Especialista en Especialista en tratamiento de agua potable
6 | Especialista en hidrologia Especialista en tratamiento de aguas residuales
7__| Especialista en impacto ambiental
8 | Especialista en topografia

W
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Términos de referencia reformulados, segun las

N° | Términos de referencia observados por el OSCE Fichas de Homologacién

9 | Especialista en gestion social

10 Especialista de costos, presupuestos y
programacion de obras

11 | Especialista en arqueologia

12 | Especialista en vulnerabilidad y riesgo

13 | Asistente técnico del proyecto

Fuente: Informe n.® 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio de 2019
Elaborado por: Comisién de control

*  Seccion “Valor Referencial”: mantuvieron el tipo de profesional y la cantidad del personal

clave;
CUADRO N° 11
DETALLE DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA OBSERVADOS POR EL OSCEYLOS
REFORMULADOS
Ne Termino de referencia observados por el OSCE Términos de referencia reformulados
Personal clave Costo S/ Personal clave Costo S/

1| Jefe de proyecto 36 000,00 | Jefe de proyecto 36 000,00
2 | Especialista en saneamiento 27 000,00 | Especialista en saneamiento 27 000,00
3 | Especialista en estructuras 18 900,00 | Especialista en estructuras 18 900,00
4 Especna!lsta en mecanica de suelos y 8 100,00 Especna!lsta en mecanica de suelos y 8 100,00

geotecnia geotecnia

Ingeniero mecanico electricista: Especialista Ingeniero mecénico electricista;
8 en electromecanica 120050 Especialista en electromecanica 7 200,00
6 | Especialista en hidrologia 8 100,00 | Especialista en hidrologia 8 100,00

. 7_| Especialista en impacto ambiental 6 300,00 | Especialista en impacto ambiental 6 300,00

8 | Especialista en topografia 16 800,00 | Especialista en topografia 16 800,00
9 | Especialista en gestion social 6 300,00 | Especialista en gestion social 6 300,00

Especialista de costos, presupuestos y Especialista de costos, presupuestos
0 programacién de obras 24 000,00 Yy programacién de obras 24 000,00
11 | Especialista en arqueologia 6 300,00 | Especialista en arqueologia 6 300,00
12 | Especialista en vulnerabilidad y riesgo 6 300,00 rEigg’gg'a"Sta en vulnerabilidad y 6300,00
13 | Asistente técnico del proyecto 15 000,00 | Asistente técnico del proyecto 15 000,00

Fuente: Informe n.° 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio de 2019
Elaborado por: Comisién control

Como es de verse, Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de Estudios, modifico
los términos de referencia y consideré como capacidad técnica a los seis (6) profesionales,
en cumplimiento a lo sefialado en las fichas de homologacion que fue objeto de observacion
por parte del OSCE y el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento: sin embargo,
en la seccion “Valor Referencial’, donde se encuentra los componentes o rubros para la
elaboracion del expediente técnico, mantuvo sin modificacion a los trece {13) profesionales
con sus respetivos costos; situacion que muestra una incoherencia en la elaboracion de los
términos de referencia; toda vez, que la capacidad profesional en la seccion “Recursos
Humanos y Fisicos a Contratar’ establece la participacion de seis (6) profesionales con sus
respectivas especialidades, y mas adelante en la seccion “Valor Referencial” establece la
participacion de trece (13) profesionales con distintas especialidades que no son las
establecidas en las fichas de homologacion; manteniendo asi todos los componentes y
costos estimados para que el valor estimado continue el mismo de S/580 092,00.

1
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Por lo tanto, los especialistas considerados en la seccion “Recursos Humanos y Fisicos a
Contratar’, de los términos de referencia modificados, tales como: a) Especialista en
sistemas de agua potable, b) Especialista en sistemas de alcantarillado, ¢) Especialista en
plantas de tratamiento de agua potable y d) Especialista en plantas de tratamiento de aguas
residuales; no estén considerados en los componentes de la seccion “Valor Referencial” ; por
tanto, no estimaron sus costos de los citados especialistas.

LL;\ LA CONTRALORIA
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Ademas, respecto a la experiencia de los profesionales establecidos en la seccion “Recursos
Humanos y Fisicos a Contratar’; Angélica Melicia Carbajo Murga, jefa de la Division de
Estudios, modifict los requisitos de calificacion y experiencia del jefe de proyectos y del
especialista de mecanica de suelos; para el jefe de proyectos no determing tiempo de
experiencia, cuando Ias fichas de homologacion (Tipo D) establece que debe contar con una
experiencia minima de veintisiete (27) meses; y para el especialista en mecanica de suelos,
determind el tipo de experiencia en “Obras de saneamiento”; cuando las fichas de
homologacion (Tipo D) establece que debe ser en “Obras en general’, vulnerando los
principios establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, y los numerales 29.8 y 30.3 de los articulos 29 y 30° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respectivamente.

CUADRO N° 12
. COMPARACION DE LA DETERMINACION DE LA EXPERIENCIA MINIMO DE LOS
PROFESIONALES ESTABLECIDOS EN LA SECCION RECURSOS HUMANOS Y FiSICOS A
CONTRATAR DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, RESPECTO A LO SOLICITADO EN LAS
FICHAS DE HOMOLOGACION

Términos de referencia Fichas de homologacién

N° | Personal profesional i Personal profesional L
requerido Requisitos requerido Requisitos
No establece tiempo Ingeniero  sanitario o
de experiencia ingeniero  civil  con
1| Jefe de proyecto Jefe de proyecto experlancia minima
de 27 meses (...)
2 Especialista en Especialista en sistema
saneamiento de agua potable
3 Especialista en Especialista en sistema
estructuras de alcantarillado
: iz Experiencia en obras | Especialista en | Experiencia en obras
4 Espe’cl_allsta de de saneamiento mecanica de suelos y | en general
mecanica de suelos ;
geotecnia
Lr;g;r;;grsiamecanlco Especialista en
§ Especialista en trg}:é?fnto e agua
electromecanica P
Especialista en E3pecilista en
6 hi d?olo ia tratamiento de aguas
g residuales

Fuente: Informe n.® 309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio de 2019

Elaborado por: Comision de confrol

M
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Asi también, consign en la seccion “Valor referencial’, perfiles profesionales del personal
clave, diferentes del que establecia las fichas de homologacion, con las que determino un
valor referencial, el cual fue el mismo de los Términos de Referencia iniciales y las que fueron
observados por el OSCE; no obstante, Unicamente le correspondia la elaboracién de una
estructura con los componentes y rubros requeridos para la formulacion del expediente
técnico, mas no una estructura de costos sin sustento, tal como lo sefiala el numeral 34.2 del
articulo 34° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:

1)

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

()

b) En caso de consultoria de obra, el &rea usuaria proporciona los componentes
0 rubros, a través de una estructura de que permita al 6rgano encargado de
las contrataciones determinar el presupuesto de la consultoria luego de la
interaccion con el mercado.

(...)" (lo resaltado es agregado)

De lo expuesto; se advierte que Angelica Melicia Carbajo Murga, jefa de Ia Division de
Estudios, en su condicion de area usuaria, reformulé los términos de referencia, modificando
irregularmente la seccion ‘Recursos Humanos y Fisicos a Contratar’ de los Términos de
Referencia n.® 014-2019-MPY/07.11-E (Apéndice n.° 28), es decir, que redujo de 13 a6 la

. capacidad profesional, no obstante, determind que el jefe de proyecto no contara con
experiencia, cuando las fichas de homologacion establece que debe tener veintisiete (27)
meses de experiencia; ademas determind que la experiencia del especialista en mecanica
de suelos y geotecnia seria en obras de saneamiento, cuando las fichas de homologacién
establece, que tipo de experiencia debe ser en obras en general; inobservando el numeral
16.2 del articulo 16° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el numeral
29.1 del articulo 29° de su Reglamento, donde indica que los Términos de Referencia que
integra los requerimientos contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas
y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de las contrataciones y
las condiciones que deben ejecutarse la contratacion.

Determinacion del valor referencial, la aprobacion del expediente de contratacion y
conformacion del comité de seleccion

El10 de setiembre de 2019, Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la Unidad de Logistica
y Adquisiciones mediante el informe n.® 577-2019-MPY/06 (Apéndice n.° 29), solicito al
gerente Municipal, Elber José Poma Aban, la aprobacion del expediente de contratacion yla
designacion de los miembros del comité de seleccion; adjuntando a dicho informe un
documento denominado “Expediente de Contratacién n.° 024-2019-MPY/ULA” (Apéndice
n.° 30), donde en el literal a) y b) del numeral 4.1, referente a la determinacion del valor
referencial, sefialando como valor referencial el monto de S/580 000,00, la cual fue
determinada sin la fuente de cotizaciones, las que corresponde a los realizados inicialmente.

%
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CUADRO N° 13
DETALLE DE LA PRESENTACION DE LAS COTIZACIONES
= : Propuesta
N Consultores cotizados b
1| Edwin Gustavo Solano Castafieda 580 000,00
2 | Julio Cesar Camarena Guio 630 000,00
3 | Raul Elmer Zavaleta Meléndez 650 000,00

Fuente: Expediente de contratacion.
Elaborado por: Comision de control.

Como es de verse, Eduardo Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones,
determiné como valor referencial de S/ 580 000,00, a pesar que para el valor referencial se
cotizo a tres (3) consultores, sin los términos de referencia y a la vez estos emitieron sus
cotizaciones mediante un formato de solicitud de cotizacion, que no permite verificar los
componentes que intervienen en sus propuestas econdmicas, y que finalmente se determing
el valor referencial sin conocer aun las ofertas cotizadas; ademas, de la revision a los curriculos
vitae remitidos por los consultores como parte de sus cotizaciones; se advierte, que ninguno
de los consultores cuenta con capacitaciones en elaboracion o formulacién de expedientes
técnicos, u otros relacionados al objeto del servicio de consultoria; y menos en temas de
instalacion, ampliacién, y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado, asimismo,
con respecto a la experiencia, se ha identificado que Edwin Gustavo Solano Castafieda, uno
de los cotizados, de quien finalmente toman su propuesta econémica como el valor referencial,
“No tiene” experiencia como consultor en la elaboracion de expediente técnico relacionados a
la instalacion, ampliacion, y mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado;
inobservado el principio de integridad de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 34°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones

()

J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier elapa del proceso de contratacion esta
guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en
caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y
oportuna.

Articulo 34°.- Valor referencial

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente:

(.)

b) En caso de consultoria de obra, el érea usuaria proporciona los componentes o rubros, a
traves de una estructura de que permita al érgano encargado de las contrataciones
determinar el presupuesto de la consultoria luego de la interaccién con el mercado.

34.3 El presupuesto de consultoria de obra detalla los costos directos, los gastos
generales, fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas, plazos y demas
condiciones definidas en los términos de referencia.

(...)"(Lo resaltado es agregado)

Luego, mediante las Resoluciones de Gerencia Municipal n.°s 0561 y 0662-2019-MPY ambos
de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 31), el gerente Municipal aprobo el expediente de
contratacion y designd nuevamente a los miembros del comité de seleccion, respectivamente,
quedando conformado por los siguientes funcionarios:

e —————————————————————————————————
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CUADRO N° 14
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

Apellidos y nombres | Comitée ]| Cargo en la Entidad
Titulares
Eduardo Jesus Vicencio Pineda Presidente | Jefe de la Unidad de Logistica y Adquisiciones
Salvador Garrido Rivera 1° Miembro | Jefe de la Unidad de Obras y Mantenimiento
Edwin Junior Roncal Ascate 2° Membro | Gerente de Infraestructura y Desarrollo Local
Suplentes
Luis Edinson Sanchez Vidal 1° Suplente | Gerente de Administracién y Finanzas
Leandro Aldair Villena Ortega 2° Suplente | Asistente de Ia Division de Obras y Mantenimiento
Angelica Melicia Carbajo Murga 3° Suplente | Jefe de la Division de Estudios

Fuente: Resolucion de Gerencia Municipal n.® 0562-2019-MPY de 16 de setiembre de 2019
Elaborado por: Comision de control.

g) Elaboracion de las bases administrativas.

Mediante, el “acta de instalacion” y el “acta de aprobacion de proyecto de bases’ (Apéndice
n.® 32), ambos de 16 de setiembre de 2019, los miembros del comité de seleccion elaboraron
y aprobaron el proyecto de las bases administrativas del procedimiento de seleccién concurso
publico n.® 002-2019-MPY/CS (Apéndice n.° 33), para la contratacion del servicio de
consultoria de obra, las mismas que fueron elaborados sin aplicar las fichas de homologacion.
Tal es asi, que en el literal B.2 Experiencia del personal clave, del numeral 3.2. Requisitos de
calificacion, del capitulo [Il de la seccion especifica de las bases administrativas del concurso
publico n.® 002-2019-MPY/CS (Ver apéndice n.° 33), los miembros del comité de seleccién,
establecieron como experiencia del jefe de proyecto veinticuatro (24) meses, cuando debi6 ser
- veintisiete (27) meses como experiencia minima, asimismo para el especialista en mecanica
de suelos y geotecnia, modificaron el requerimiento en el tipo de experiencia considerando en
‘obras de saneamiento” cuando debid ser “obras en general”; segln lo establecido en las
fichas de homologacion (Tipo D), incumpliendo los numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

1)

30.2. El uso de la ficha de homologacion es obligatorio a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”, siempre que no se haya convocado el
procedimiento de seleccion correspondiente.

()’

30.3. Las fichas de homologacion aprobadas son de uso obligatorio para todas las
contrataciones que realizan las Entidades, con independencia del monto de Ia
contratacion, incluyendo aquellas que no se encuentren bajo el émbito de fa Ley o que se
Sujeten a otro régimen legal de contratacion

Ademas, los miembros del comité de seleccion mantuvieron en el numeral 3.1, Términos de
referencia, del capitulo Il Requerimientos de la seccion especifica de las bases
administrativas, a los trece (13) profesionales; sin incluir al especialista del sistema de agua
potable, especialista en sistema de alcantarillado, especialista en plantas de tratamiento de
agua potable y al especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales; asi también,
modificaron la experiencia del jefe de proyecto, sin la autorizacion del area usuaria: dado que
en la reformulacion de los Términos de Referencia, el area usuaria irregularmente no
establecio su experiencia; sin embargo, este comité de seleccion modificd dicho requisito,
solicitando una experiencia de “(....) por lo menos veinticuatro (24) meses (...)" , inobservando
el numeral 30.3 del articulo 30° y el numeral 29.11 del articulo 29° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en que establece:

M
e RS ——— ]
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29.11. El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi como
los requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte del expediente de contratacion,
bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del érea usuaria.

()"

Pese a todo ello, a través del informe n.° 003-2019-MPY/CS-CP 02 de 16 de setiembre de
2016 (Apéndice n.° 34), Eduardo Jesls Vicencio Pineda, en su calidad de presidente de
comitt de seleccion, solicitd a Elber José Poma Aban, la aprobacion de las bases
administrativas; tal es asi que, mediante la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 0576-2019-MPY de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 35), las bases administrativas
fueron aprobadas, dandose inicio al procedimiento de seleccién por concurso plblico
n.* 002-2019-MPY/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria
para la elaboracion del expediente técnico de la obra; publicando el siguiente cronograma:

CUADRO N° 15
CRONOGRAMA DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
° Fecha

n Etapa Inicio Fin
1| Convocatoria 271912019 27/92019
2 | Registro de participantes (Electronica) 30/9/2019 4/11/2019
‘ 3 | Formulacion de consultas y observaciones (Electronica) 30/9/2019 14/10/2019
4 | Absolucién de consultas y observaciones (Electronica) 15/10/2019 | 22/10/2019
5 | Integracién de las bases 22110/2019 | 22/10/2019
6 | Presentacion de propuestas (Electronica) 4/11/2019 4/11/2019
7| Calificacién y evaluacion de propuestas 5/111/2019 8/11/2019
8 | Otorgamiento de la buena Pro 8/11/2019 8/11/2019

Fuente: Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -SEACE
Elaborado por: Comision de conirol.

De otra parte, el 21 de octubre de 2019, antes de la integracion de las bases administrativas,
mediante el oficio n.® 0486-2019-SG/OAC-CAC-ANCASH? (Apéndice n.° 36), Jean Ortiz
Reyes, coordinador general de Ancash del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, comunico a la Entidad el incumplimiento de las fichas de homologacion
indicando lo siguiente:

“(...) mediante la Resolucion Ministerial n.° 0228-2019-VIVIENDA (09/07/201 9) se aprobaron,
para su cumplimento obligatorio, las fichas de homologacion de los requisitos de calificacion
de “perfiles profesionales de proyectos de saneamiento para el ambito urbano’, fichas que
no se han tenido en cuenta al momento de realizar las bases administrativas de convocatoria en
cuestion, existiendo posibles vicios que determinen su ilegalidad (experiencia efectiva del jefe
de proyecto 24 meses, pagina 062 de las bases administrativas)(...)"

Cabe sefialar, que el referido oficio fue derivado a la gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Local a cargo de Salvador Garrido Rivera, mediante sello de recepcion de 22 de octubre de
2019, que en su calidad de 1° miembro del comité de seleccion tomo conocimiento de las
observaciones realizadas por coordinador general de Ancash del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento; quien tuvo la obligacion de poner en conocimiento a los demas
miembros del comité de seleccion, no obstante, mediante proveido, el mismo 22 de octubre
de 2019, lo derivo a la Divisién de Estudios, que hasta la fecha se encuentra sin atencion.

3 Recepcionado por mesa de partes con expediente administrativo n.° 00010947.

%
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h) Presentacion de ofertas, calificacion y otorgamiento de buena pro

El'5 de noviembre de 2019, conforme a lo establecido en el cronograma de procedimiento de
seleccion concurso plblico n.° 002-2019-MPY/CS - Primera Convocatoria (Ver apéndice
n.° 33), luego de haberse presentado las propuestas, se realizo la etapa de evaluacion de las
ofertas presentados ambos el 4 de noviembre de 2019 por los portores Saul Willie Ramirez
Pizan (Apéndice n.° 37) y Roger Jaime Ipanaqué Sernaqué (Apéndice n.° 38), segln se
detalla en el cuadro siguiente:

IR
B 4
OO/’W ROL \i/

e =
——— e sl

CUADRO N° 16
PARTICIPANTES QUE PRESENTARON SU OFERTA
5 5 Fecha de Forma de
n Rostor U presentacion presentacion
1 | Ramirez Pizan Saul Willie 10417310245 4/11/2019 Electronico
2_| Ipanaque Sernaque Roger Jaime 10806675895 4/11/2019 Electrénico

Fuente: Acta de Evaluacion, calificacion, evaluacion de las ofertas técnicas de 8 de noviembre de 2019
Elaborado por: Comisién de control.

Como resultado de la evaluacion otorgaron la buena pro mediante la suscripcion “Acta de
evaluacion, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro del Concurso
Publico n.° 002-2019-MPY/CS-1ra convocatoria’ de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice
n. 39), los miembros del comité de seleccion evaluaron, calificaron y otorgaron Ia buena pro
al postor Ramirez Pizan Saul Willie, con los siguientes puntajes:

CUADRO N° 17
DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA
PUNTAJE
POSTOR Ramirez Pizan Saul Ipanaque Sernaque
Willie Roger
FACTORES DE EVALUACIONES TECNICA PUNTAJE
A | Experiencia del postor en la especialidad 70 70
B | Metodologia propuesta 15 15
Conocimiento del proyecto e identificacion de
C | facilidades, dificultades y propuestas de 15 00
solucién
Total 100 85
FACTORES DE EVALUACIONES ECOOMICA PUNTAJE
. 100 100
A | Precoisizd (51522 000,00) (S1522 000,00)
Total 100 100
Resultado después de aplicar la formula para la 100 88
determinacion del puntaje total de las ofertas.

Fuente: Acta de evaluacion, calificacion, evaluacion de ofertas y otorgamiento de buena pro
Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, de la revision a los documentos de la oferta presentada por el postor Saul Willie
Ramirez Pizan se ha identificado que para acreditar la experiencia del personal clave, se han
presentado certificados de trabajo suscritos por el mismo postor, esto es por Saul Willie
Ramirez Pizan; asi pues, el postor Salil Willie Ramirez Pizan se acredito como “jefe de
proyecto’, para lo cual presenté cuatro (4) certificados emitidos por el mismo, tal como se
observa en las imagenes siguientes:
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IMAGEN N° 3
CERTIFICADOS FIRMADOS POR EL POSTOR SAUL WILLIE RAMIREZ PIZZAN

SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN

CERTIFICADO DE TRABAJO CERTIFICADO DE TRABAJO
Mediante |a presante quien suscribe of Ing. SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN. Ccn
ONIN"41721024, con Ruc N° 10417315245, que safiala iz sigu enle:

Que el Ing. SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN, ©on DNI N°41731024, can Rue N°
10417315245, exuende el siguiente;

CERTIFICA
Que, o ING. SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN, con rumera de registo CIP CERTIFICADO
123315, ienbficado zon DNi N* 41731024, ha prestado servicio como: JEFE DE
CTO, con respecta a fa Contratacion d Consultoria d

PROYECTO, con ?SD?CJE Contratacion de Servicio dauf?su terfa de Obra Oue ol ING. SAUL WILLIE 2 PIZAN. con niimeso de = & 1w
para ta Elaboracion c# Esiude de Pre Inverson a Nivel de Faclibhdad y 123315, identificado con DNI N° 41131024, ka prestado serweio como: JEFE DE
Eisboracon de  Expedisie Témico el Projecto  Cenominado: PROYECTO. con respmcto a la Carratacé+ de Servweia de Consultoria de Obra
. para la Elaboraren de Expedosie Técmto del Proyecto Denominads
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA Y ALCANTARILLADO DE LOS
SANEAMIENTO EN LOS CENTROS POBLADOS DEL DISTRITO DE PASAJES LOS JAZMINES Y LA MAR -DISTRITO DE GASMA - PROVINCIE DE

CASMA- ANCASH", en el perdo que consta desda el 25 de octubre del 2011

QUERECOTILLO-PROVINCIA DE SULLANA, PIURA" dutante el Periodo de
hasta 04 de noviembre del 2011.

factixidad del 17 de abril de’ 2613 hasta & 03 de mayo del 2013 ¥ por el Penodo
de Expedierte del 10 de mayo del 2013 hasta & 08 de e del 2013 1a Laker del Profesional, se desarrollé a nuestra entera satstaccion, por lo que

3 i " ido el presenle certfi N sed cenfern TVi
La Labor de! profesional, se desarrolié a nuestra eniers salisfaccion, cumplendo CXP! presenie certficado en ’e,m de conformidad con sus servicsos
prestados, para los fines que el interesado estime conveniente.
<on las coondinacionss y desvcn conresandienls a este

“oyecto; por o que

axpds ol presemie certificado w0 setal de conforiwiad con sus servicios Clumbate, 30 de diciombre del 27(1

prestades, para Jos fires gue o nleresado eetma converente

Chimbote, 30 de enera def 20+

W FMIERQ AL
ARNERE L)

Fuente: Documen(3s présentados en la propuesta del postor Willie Ramirez Pizan
Elaborado por: Comision de control.

IMAGENN°4
CERTIFICADOS FIRMADOS POR EL POSTOR SAUL WILLIE RAMIREZ PIZZAN

ORI T g A e ) prs —
( s CONSORCIO INGENIERIA

' = 1
CERTIFICADO DE TRABAJO

Mediante la presente EL Ing. SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN

CERTIFICADO DE TRABAJO

Por el presente documento el ING, SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN, con Con DNI N°41731024, CON RUC N° 10417315245
UNI N°41731024, con RUC N° 10417310245, Representante Legal de la Representante Comdn D! CONSORCIO INGENIERIA For Le
Empresa quien sefiala y ctorga el siguiente: Cual Ctorga £ Siguiente:
B r
CERTIFICADO CERTIFICADO

Que o ING. SAUL WILLIE RAMIREL PIZAN ccr nimerc de

Que, el ING. SAUL WILLIE RAMIREZ PIZAN, <on DNi N° 41731024, con reaeito CIP 123315, wertitcodo con DNI N 47721024, ha

CIP N123315, ha prestado su servicios en el Cargo de JEFE DE g:c)rhc_ wrio derempe fandes e como JEFE DE PROYECTO,
PROYECTO  que comprende el prevecto con respecto a la con respecto o la Confrolocion dei Ser <o de
contratacién Del servitio de consultoria del Expediente Técrico: Consuieric de Obra oo 'a Elaboracién del Expadianta
denominado: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Técnice derominode. "CREACION DEL SERVICIO DE
PARA EL C.P.M. EL MILAGRO-DISTRITO DE HUANCHACO-PROVINCIA AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LOS CENTROS
DE TRUJILLO-DPTO. LA LIBERTAD", correspondiente al periodo que POBLADOS YACILA, CANGREJOS, LA ISLILLA Y LA

consta desde el 20 de jutic del 2017 =/ 17 de octubre Del 2017 can ¢o TORTUGA, DISTRITO DE PAITA-PROVINCIA DE PA!
Dias calendar.os. Ademits, consta con una ampliacidn de 30 dias segun perade gue consla descte o 12de wras de
calendarios aprobada segiin ADENDA N° 01 de fecha 20 de diciembre hasta 11 oe mayo de’ 2015 (120 dios Calenaarios)
del 2017, que comprenda desde el 20 de diciembre del 2017 hasta el

18 de enero del 2015, con un tota! de 120 dias cale~darios. Lidesempeno del pinfevanal, se

satisfoccion nuestra, por o aue se =
formidaa por sus seracion renizadas y
2 el interesaco Creg converente.

:erfificado en co
paralos © 3508 Gi

LaLabor realizada se culminé a entera satis‘a« cién ruestra por lo que
se otorga el presente certificado en sefial de conformidad y para los
fines que el inters<ado estime ¢orveniente.

Chimbe's. 22 da mayo del 20148

Truivlo, 30 e =nero del 2018

COMORCYY EL ¥ILAGRO

SR 5
Saut &

By

Fuente: Documentos presentados en la propuesta del postor Willie Ramirez Pizan
Elaborado por: Comision de control.

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.

27 de 50



‘ LLLLA CONTRALORIA ?;{

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Como se puede apreciar, los cuatro (4) certificados de trabajo estan emitidos por Saul Willie
Ramirez Pizan en favor de si mismo, sin adjuntar mayor documentacion que sustente que Saul
Willie Ramirez Pizan, participo en la ejecucion de los servicio en su condicion de ‘iefe de
proyecto”; no obstante, el comité de seleccion no observé y menos solicito la sustentacion de
estos certificados, a pesar que, la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado OSCE, en la Opinion n.° 118-2018/DTN de 9 de agosto de
20184, indica que los proveedores que hayan adquirido experiencia ejecutando contratos
publicos o privados, celebrado en calidad de personas naturales, y desean utilizar para
acreditar el requisito de calificacion o el factor de evaluacion referido a la “experiencia del
personal clave’, no podra hacerlo mediante constancias o certificados emitidos por ellos
mismos.

Bajo este contexto, se desprende que los cuatro (4) certificados emitidos por Saul Willie
Ramirez Pizan en favor de si mismo, no debieron ser validados por el comité de seleccion,
toda vez que no se demuestra fehacientemente la experiencia como “jefe de proyecto”, por el
cual, el comité de seleccion debi¢ solicitar la subsanacion de la oferta dentro de los tres (3)
dias siguientes, tal como lo sefiala el articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin
error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta

()

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a
condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede
exceder de tres (3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a
fravés del SEACE.

(...)" (lo resaltado es agregado)

Ademas, de acuerdo a la Opinion n.° 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, establece que
el comité de seleccion debié considerar como valida las acreditaciones que se dieron mediante
i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad y (ii) cualquier otra documentacion
que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto, tal como lo
sefiala:

1)

Sin embargo, cabe aclarar que lo sefialado lineas arriba no es bice para que aquellos
proveedores que adquieran experiencia’ a partir de la ejecucion de contratos -ptiblicos
0 privados- celebrados en calidad de personas naturales, puedan acreditarla mediante
la presentacion de (i) copia simple de dichos contratos y su respectiva conformidad, o
(if) cualquier ofra documentacion que de manera fehaciente demuestre tal experiencia.

()

ot

' De acuerdo al articulo 58° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado, sefiala que “(...) Todos los actos que se realicen a
través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos los realizados por el OSCE en el gjercicio de sus funciones, se
entienden notificados el mismo dia de su publicacion (...)"
5 Al respecto, resulta oportuno recordar que este Organismo Técnico Especializado ha sefialado que la "experiencia” es la destreza
adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccion del bien, servicio u obra que
constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado

m
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En consecuencia, el comité de seleccion no debié a haber calificado y mucho menos otorgado
la buena pro Saul Willie Ramirez Pizan, sin antes de haber corroborado la veracidad
fehacientemente de la experiencia, esto es solicitando la subsanacion de la oferta: toda vez,
que con esos documentos no cumpliria con los requisitos de veinticuatro (24) meses
establecidos en las bases y mucho menos en los veintisiete (27) meses solicitados por las
fichas de homologacion, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 18
DETALLE DE LA EXPERIENCIA VALIDA DEL JEFE DE PROYECTO PROPUESTO POR SAUL WILLIE
RAMIREZ PIZAN
Experiencia (dias)
; Detalle de la -
Ejecutora Cargo experiencia Desde Hasta S L Observaciones
comité | comision
Saul Willie Jefe de Elaboracién del
Ramirez Pizan proyecto expediente técnico BH0011 | 81112011 ® 0
Elaboracion de Certificados
_ estudio de pre emitidos por el
inversion a nivel de mismo Saul
Saul Willie Jefe de factibilidad y Willie Ramirez
Ramirez Pizan proyecto elaboracion del 10/0412013 | 9/05/2013 0 . IPizan l
expediente técnico
del proyecto
denominado
Leopoldo Jfads Elaboracion del
Goémez foveis expediente técnico | 18/11/2014 | 16/05/2015 180 180 -
Cruzalegui PRy denominado
Leopoldo Tefere Elaboracion del
Gémez — expediente técnico | 18/02/2016 | 13/12/2016 300 300 -
Cruzalegui proy denominado:
Servicio de
Saul Willie Jefe de consultoria del 20/07/2017 | 17/1072017 120 0 Certificados
Ramirez Pizan proyecto expediente técnico | 20/12/2017 | 18/01/2018 emitidos por el
denominado mismo Saul
it Elaboracién del Willie Ramirez
e e Jofede | expedente téonico | 120112018 | 111052018 | 120 | o Pizan
pry denominado
Experiencia total en dias 765 480 |dias
Experiencia total en meses 25,5 16 meses

Fuente: Documentos presentados en la propuesta dsl postor Willie Ramirez Pizan
Elaborado por: Comision de control.

i) Perfeccionamiento y suscripcion del contrato

Mediante, la carta n.® 002-2019/SWRP de 29 de noviembre de 20196 (Apéndice n.° 40), Sal
Willie Ramirez Pizan, present6 a la Entidad los documentos para el perfeccionamiento del
contrato; los mismos que fueron derivados a la unidad de Logistica y Adquisiciones el mismo
29 de noviembre de 2019 para su revision y evaluacion, segiin lo muestra el registro del
Sistema de Tramite Documentario (SIADSOFT) de la Entidad (Apéndice n.° 41),

6 Expediente administrativo n.° 00012132-2019

e e S —
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Sin embargo, de manera similar a lo sefialado en el punto de evaluacién de propuestas, en
esta etapa de perfeccionamiento del contrato, Saul Willie Ramirez Pizan, postor ganador,
también adjunto en la documentacion para la suscripcion del contrato y como parte de la
experiencia del jefe de proyecto propuesto, los cuatro (4) certificados de trabajo suscrito por si
mismo; hecho que carece de objetividad necesaria para generar certeza de su contenido;
imposibilitando ser constatada y garantizar que cuentan con la capacidad necesaria para
ejecutar las actividades requeridas, en esa medida, Eduardo Jests Vicencio Pineda, jefe dela
unidad de Logistica y Adquisiciones, no debié de admitir constancias o certificados emitidos
por una persona natural respecto a si misma, toda vez que tal experiencia no se encontraria
sujeta a ninguna constatacion; tal como lo precisa la Direccion Técnica Normativa del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado OSCE, en la Opinidn
n.° 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018, mas por el contrario tuvo Ia oportunidad de otorgar
un plazo adicional para subsanar los requisitos antes de la firma del contrato, tal como lo
establece el articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ademas de ello, se advierte, que el postor ganador, adjunté adicionalmente a los certificados
presentados en la etapa de evaluacion de propuestas, un certificado que acredita una
experiencia de 90 dias calendarios que comprende del 18 de mayo de 2015 hasta el 15 de
agosto de 2015, otorgado por la gerente general de Corporacion MW Contratantitas Generales
SAC, segun consta en el certificado (Apéndice n.° 42); inobservando, lo establecido, en el
punto viii del literal b) del articulo 52° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
donde establece que los postores deben comprometerse mediante una declaracion jurada a
mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion, en cumplimiento a dicha
disposicion, el postor suscribié el anexo n. 2 “Declaracion Jurada (Articulo 52° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado)’, comprometiéndose a cumplir dicha exigencia; por
tanto, el nuevo certificado presentado en esta etapa de perfeccionamiento de contrato, no seria
validada para determinar la experiencia requerida.

No obstante, a los hechos expuestos, Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de
Logistica y Adquisiciones, proyectd el contrato y tramitd en forma directa y presencial los vistos
de la gerencia de Administracion y Finanzas, gerencia de Planificacion y Presupuesto,
gerencia de Asesoria Juridica en sefial de conformidad, hasta la firma o suscripcion del
contrato por el gerente Municipal para el contrato de servicios de consultoria de obra
n.? 091-2019-MPY/GM, el 5 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 43); segun nos indico
mediante el informe n.° 00401-2021-MPY/06.44 de 7 de octubre de 2021(Apéndice n.° 44) ¢l
mismo Eduardo Jesus Vicencio Pineda, jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones.

En consecuencia, los funcionarios y servidores de la Entidad elaboraron los términos de
referencia sin considerar los parametros de las fichas de homologacion, modificando los
requisitos de calificacion y experiencia del jefe de proyectos y del especialista de mecanica de
suelos; asi también, determinaron irregularmente el valor referencial y sin adjuntar los términos
de referencia; asimismo, integrando las bases del procedimiento de seleccion, al establecer una
experiencia de veinticuatro (24) meses para el jefe de proyectos; ademas, le otorgaron la buena
pro al postor que acredito su experiencia con cuatro (4) certificados suscritos por el mismo, sin
antes haber solicitado complementariamente otros documentos que acrediten fehacientemente
dicha experiencia; y no obstante a ello suscribieron el contrato, inobservando los principios de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; afectando, la transparencia, competencia
y eficiencia que rigen las contrataciones piblicas, ocasionando que la Entidad pierda la
oportunidad de contratar en mejores condiciones econdmicas.

sl
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Los hechos antes descritos contravienen la normativa siguiente:

»  Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 12 de marzo de 2019 que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el
13 de marzo de 2019.

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones.

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho
publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.
(-]
a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias
y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de
précticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
(..
¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin
que todas las etapas de la contratacién sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad (...)".
(..)
) J) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de
contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica
indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades
competentes de manera directa y oportuna.

Articulo 10. Supervision de la Entidad.

La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros todo
el proceso de contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime
al contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda
corresponder.

Articulo 16. Requerimiento.

(.-

16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expedientes técnicos
deben formularse de forma objetiva y precisa por el area usuaria; alternativamente
pueden ser formulados por el Organo a cargo de las contrataciones y aprobados por el area
usuaria. Dichas especiaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
proporcionar acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen por
efecto la creacion de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el
mismo. Salvo las excepciones previstas en el reglamento, en el requerimiento no se hace
referencia a una fabricacion o una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto
que caracterice a los bienes o servicios ofrecidos por un proveedor determinado, o a

o) i marcas, patentes o tipos, 0 a un origen o a una produccion determinados con la finalidad
00/\/ STROV® de favorecer o descartar ciertos proveedores o ciertos productos.
(=)

e e
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> Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y sus modificatorias, publicado el 31
de diciembre de 2018.
“...)

Articulo 29. Requerimiento:

()

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de
obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de Ia
contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de
levantamiento digital de informacién y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como
la georreferenciacion, en obras y consultorias de obras.

(..)

29.8. El area usuaria es responsable de la adecuada formulacién del requerimiento,
debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores
o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

(..)

29.10. Antes de formular el requerimiento, el érea usuaria en coordinacién con el Organo
encargado de las contrataciones, verifica si su necesidad se encuentra definida en una ficha
de homologacion, en el listado de bienes y servicios comunes, o en e/ Catalogo Electronico

. de Acuerdo Marco. En dicho caso, el requerimiento recoge las caracteristicas técnicas ya
definidas.

(.)

29.11. El requerimiento puede ser modificado para mejorar, actualizar o perfeccionar las
especificaciones técnicas, los términos de referencia y el expediente técnico de obra, asi
como los requisitos de calificacion, previa justificacion que forma parte del expediente de
contratacion, bajo responsabilidad. Las modificaciones cuentan con la aprobacion del érea
usuaria.

()

Articulo 30. Homologacion:

30.1. Mediante la homologacion los Ministerios establecen las caracteristicas técnicas y/o
requisitos de calificacion y/o condiciones de ejecucion, conforme a las disposiciones
establecidas por PERU COMPRAS.

30.2. El uso de la ficha de homologacion es obligatorio a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”, siempre que no se haya convocado el
procedimiento de seleccioén correspondiente.

30.3. Las fichas de homologacién aprobadas son de uso obligatorio para todas las
contrataciones que realizan las Entidades, con independencia del monto de la contratacion,
incluyendo aquellas que no se encuentran bajo el ambito de la Ley o que se Sujeten a otro
régimen legal de contratacion.

()

%
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Articulo 34. Valor referencial

()

34.2. El valor referencial se determina conforme a lo siguiente

b) En caso de consultoria de obra, el area usuaria proporciona los componentes o rubros,
a través de una estructura de que permita al Organo encargado de las contrataciones
determinar el presupuesto de la consultoria luego de la interaccion con el mercado.

34.3. El presupuesto de consulforia de obra detalla los costos directos, los gastos
generales, fjos y variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas, plazos y demas
condiciones definidas en los términos de referencia.

Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas
Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El
contenido minimo es el siguients:

(...)

b) Declaracion jurada declarado que:

(..

viii. Se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion ya
perfeccionar el contrato en caso de resultar favorecido con la buena pro.

Articulo 60. Subsanacion de ofertas

(..)

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error
material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta

(...)

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a
condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder
de tres (3) dias hébiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del
SEACE.

Articulo 72. Consulta, observaciones e integracion de bases

()

72.3. Si como resultado de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse
el requerimiento, se solicita la autorizacion del area usuaria y se pone en conocimiento de
tal hecho a la dependencia que aprob6 el expediente de contratacion.

Articulo 141. Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los Siguientes:

a) Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siquientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de Ia buena pro presenta los requisitos para perfeccionar
el contrato. En un plazo que no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes
de presentados los documentos la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u otorga un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia

e ——————————————————————————————
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siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como méximo de
subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

¢) Cuando no se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro. En tal supuesto, el Organo encargado de las
contrataciones, en un plazo méximo de tres (3) dias habiles, requiere al postor que
ocupo el segundo lugar que presente los documentos para perfeccionar el contrato en
el plazo previsto en el literal a). Si el postor no perfecciona el contrato, el Organo
encargado de las contrataciones declara desierto el procedimiento de seleccion (...)"

> Resolucién Ministerial n.° 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019, que aprueba
veinte (20) Fichas de Homologacion de los requisitos de calificacion de “Perfiles
profesionales de proyectos de Saneamiento para el ambito urbano”.
ll(' . )
FICHA DE HOMOLOGACION
1. CARACTERISTICAS GENERALES
Denominacion: Perfil profesional del personal clave para la contratacion del servicio
de consultoria de obra para la elaboracién de expediente técnico de una obra de
Saneamiento urbano Tipo D.
(-r)
REQUISITOS DE CALIFICACION
(...)
B) CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1) Calificaciones y experiencia del personal Clave
B.1.1 Personal clave
1. Jefe de Proyecto

Formacion académica
vaeI’Grado 2 Formacion académica Acreditacion
titulo
Se verificard en el portal web de la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a
' Togiiing Satfafion través del siguient‘e link:  https://enlinea.sunedu.gob.pe/
Titulo profesional Ingeniero Civi De NO encontrarse inscrito, presentar la copia del diploma
respectivo.
La colegiatura y habilitacion se requerira para el inicio de su
participacion efectiva en la ejecucion de la prestacion.
Experiencia
Cargo desempeiiado Tipc? de_ TiemPo d? Acreditacion de Experiencia
experiencia experiencia
Director, jefe, Gerente, supervisor, (i) Copia simple de contratos y
Coordinador o la combinacion de 27 meses enel | SU respectiva conformidad o (ii)
estos, de: Estudio, Proyecto cargo constancias o (iii) certificados o
Ingenieria; en la elaboracion o en la | Obras de desempefiado. | (iv) cualquier otra
supervision de la elaboracion de | saneamiento | (Computada desde | documentacion  que,  de
expedientes técnicos o de estudios lafechadela | manera fehaciente demuestre
definivos o de ingenieria de colegiatura) |5 gxperiencia del personal
detalle. clave propuesto.
()

M
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4.  Especialista en Mecanica de Suelos y Geotecnia

Formacion académica
Nivel Grado o Formacion S
titulo académica foeditacion
Se verificara en el portal web de la Superintendencia Nacional
de Educacion Superior Universitaria - SUNEDU a través del
siguiente link: https://enlinea.sunedu.gob. pe/
Titulo profesional Ingeniero Civil De NO encontrarse inscrito, presentar la copia del diploma
respectivo.
La colegiatura y habilitacion se requerira para el inicio de su
participacion efectiva en la ejecucion de la prestacion.
Experiencia
C 2 Tipo de Tiempo de w S
argo desempefiado experiencia experiencia Acreditacion de Experiencia
Especialista, Ingeniero, B . o
Responsable, Revisor o la 18 meses en el () Copl_a simple de (_:ontratos ysu
combinacion de estos, de: cargo respectwg cqr]formlqad & .(”)
Mecénica de Suelos, Geotécnicao | Obras en desempeiado. coglstair;mastro (gl) cemﬂiad.o,sn o (i)
. suelos; en la elaboracion o0 en la| general | (Computada desde gu quier ofah qcume(;\ SCl qule,
supervision de la elaboracion de latechadely | € MaNCra fehacients demuesfre Ia
expedientes técnicos o de estudios colegiatura) Sxperientid «del personal clave
definitivos o ingenieria de defalle. propllesto:

> Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0576-2019-MPY de 16 de setiembre de 2019,
con el cual se aprueba las bases del procedimiento del procedimiento de seleccién
por concurso publico n.° 002-2019-MPY/CS para la contratacién de un consultor para
la elaboracién del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento del servicio de
agua potable y alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay
centro poblado de Yungay - distrito de Yungay - provincia de Yungay - Region
Ancash”

ANEXON°2

DECLARACION JURADA

(ART.52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

(.)

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN
CASO DE SER PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento.

()

viii. Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de
seleccion y a perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

\ .-, Los hechos expuestos fueron originados por el accionar de funcionarios de la Entidad y miembros

\\\60\ 7 titulares del comité de seleccion, quienes, en ejercicio de sus funciones, direccionaron el proceso
de contratacion desde la elaboracion de los términos de referencia, determinacion del valor
referencial, elaboracion de las bases administrativas, otorgamiento de la buena pro y el
perfeccionamiento del contrato a favor del postor y contratista “Saul Willie Ramirez Pizan” ,
afectando la transparencia, competencia y eficiencia que rige las contrataciones publicas.

M
R e e, —————————— ]
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos, Eduardo Jess Vicencio Pineda y Kattia Liliabeth Rocca
Beltran, presentaron sus comentarios y/o aclaraciones, en forma extemporanea y sin adjuntar
documentos que lo sustenten, conforme al Apéndice n.° 45 del Informe de Control Especifico.

Cabe precisar que, Angelica Melicia Carbajo Murga y Edwin Junior Roncal Ascate, comprendidos
en los hechos y quienes no presentaron sus comentarios, pese haber sido notificados a través de
la casilla electrénica el Pliego de Hechos.

Ademas, es importante indicar, que Salvador Garrido Rivera y Elber Poma Aban también fueron
personas comprendidas en los hechos irregulares; sin embargo, no se les notifico, debido a su
fallecimiento, conforme se deja constancia de ello en el Apéndice n.° 46.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se concluye que no se desvirt(ian lo
hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, la cedula de comunicacion yla
notificacion, forman parte del Apéndice n.° 47 del Informe de Control Especifico

1. Angelica Melicia Carbajo Murga, identificada con DNI n.° 71125993, jefa de la Division de
Estudios, designada durante el periodo 4 de febrero al 24 de setiembre de 2019, mediante
resolucion de alcaldia n.° 0082-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 48), y resolucion
de alcaldia n.° 0460-2019-MPY de 24 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49)
respectivamente, a quién se le notificd a través de la Casilla Electrénica n.° 71125993 el 5 de
noviembre de 2021, con cédula de comunicacion n.® 002-2021-CG/OCI-SCE-MPY (Apéndice
n.° 50), quien no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Quien, en su condicion de &rea usuaria formuld los Términos de Referencia, sin considerar lo
establecido en las fichas de homologacion emitido por el Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento, manteniendo a los trece (13) profesionales en los componentes o rubros de la
estructura de costos, y sin incluir en dichos rubros a cuatro (4) especialistas: a) especialista en
sistemas de agua potable, b) Especialista en sistemas de alcantarillado, ¢) Especialista en
plantas de tratamiento de agua potable y d) Especialista en plantas de tratamiento de aguas
residuales; Ademas, modifico los requisitos de calificacion y experiencia del jefe de proyectos
y del especialista de mecénica de suelos; para el jefe de proyectos no determing tiempo de
experiencia, cuando las fichas de homologacion (Tipo D) establece que debe contar con una
experiencia minima de 27 meses; y para el especialista en mecanica de suelos, determind que
el tipo de experiencia fuese en “Obras de saneamiento”; cuando las mismas fichas de
homologacion establece que debe ser en “Obras en general’; situacion que muestra un
incumplimiento en la elaboracion de los términos de referencia.

Actuacion que contravino lo sefialado en el numeral 30.3 del articulo 30° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, donde establece las fichas de homologacion aprodas son
= de uso obligatorio para todas las contrataciones que realiza las entidades, con independencia
s ’ del monto de contratacion, y el numeral 29.8 del articulo 29° del mismo Reglamento precisa
que el area usuaria es responsable de la adecuada formulacién del requerimiento debiendo
asegurar la calidad técnica la necesidad de su reformulacion en el proceso de contratacion.

%
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Asi también, en su calidad de jefa de la Division de Estudios, al elaborar los términos de
referencia sin considerar las fichas de homologacion incumplio lo establecido en ef literal e)
del numeral 2) del articulo 55° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad  Provincial de Yungay, aprobado mediante ordenanza municipal
n.° 0016-2011-MPY de 11 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 51), que prescribe entre sus
funciones las siguientes: *4. Elaborar términos de referencia y documentacién necesaria para
la elaboracion de los expedientes técnicos de las inversiones, segun corresponda”: asimismo,
transgredio sus funciones especifica establecida en numeral 2 de la Plaza Organica n.° 73 del
Manual de Organizacion y Funciones actualizada aprobada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 275-2012- MPY/A de 29 de mayo de 2012 (Ver el apéndice n.° 51), la cual sefiala:
‘FUNCIONES ESPECIFICAS (...).2. Elaborar los terminos de referencia cuando se contrate
la elaboracion de estudios de pre inversion, siendo responsable por el contenido de dichos
estudios. {...)".

Asimismo, ha incumplido los deberes generales del empleado pUblico establecido en la Ley
n.° 28175 - Ley del Marco del Empleo Piblico, que prescribe ‘Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, concordante con
los principios y deberes éticos del servidor publico, establecido en la Ley n.° 27815; Ley de
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica

()

En tal sentido, se ha inobservando las funciones de “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio piiblico”y “salvaguardar los intereses del estado”, conforme a
los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 Ley del Marco del Empleo Publico; y,
de “Actuar con respeto a la Constitucion, a ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’. conforme al
numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.° 004-2019-JUS.

Finalmente, incumplié lo establecido en el literal b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276 - Ley de bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, que precisa: “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos”.

Sefialamiento de presunta responsabilidad:
Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad.

§‘° CONTROM w2 Asimismo, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal
> por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las

acciones legales a cargo de las instancias competentes.

mﬁ_ﬁw—__
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2. Eduardo Jesus Vicencio Pineda, identificado con DNI n.° 41343530, jefe de la unidad de
Logistica y Adquisiciones, designado durante el periodo de 5 de marzo de 2019 hasta la fecha
de emision del presente informe, mediante la resolucion de alcaldia n.° 0143-2019-MPY de 5
de marzo de 2019 (Apéndice n.° 52) y ratificado con la resolucion de alcaldia
n.® 0026-2020-MPY de 20 de enero de 2020 (Apéndice n.° 53), a quién se le notificé a través
de la Casilla Electronica n.° 41343530 el 5 de noviembre de 2021, con cédula de comunicacion
n.° 003-2021-CG/OCI-SCE-MPY (Ver apéndice n.° 50), y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante informe n.® 16-2021-EJVP de 19 de noviembre de 2021, el cual consta
de ocho (8) folios, sin adjuntar documentos que sustente sus comentarios (Ver apéndice
n.° 45), de cuya evaluacion resulto que los comentarios vertidos no desvirtian los hechos
comunicados, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 47, del Informe de Control Especifico.

Quien, para determinar el valor referencial cotizo a tres (3) consultores, sin los términos de
referencia que le permita verificar los componentes para la elaboracion del expediente técnico,
y pese haber gestionado las cotizaciones sin los términos de referencia y carentes de
veracidad, no fue observado, més al contrario, fue validada y suscrita en sefial de conformidad
por el jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones; tal es asi, que determind como valor

referencial el importe de S/580 000,00 aun cuando las propuestas econdmicas no fueron
recibidas por la unidad de Logistica y Adquisiciones; y peor a(in, que el importe que fue elegido

como valor referencial (S/580 000,00) proviene de una “cotizacion” que no fue realizada,
debido que el consultor cotizado indicd que nunca le solicitaron la cotizacion y que la firma que
consigan como suyo no le corresponde y que coincidentemente se aproxima al valor estimado
por el area usuaria (S/580 092,00), un valor que no esta debidamente sustentado y no le
competia realizarlo.

Actuaciones, con la que contravino lo establecido el numeral 34.2 del articulo 30° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde precisa que el valor referencial
para el caso de consultoria se determina con la informacion que proporciona el area usuaria a
traves de una estructura que contenga los componentes o rubros, de forma tal, que le permita
al Organo Encargado de las Contrataciones determinar el presupuesto de la consultoria, luego
de la interaccion del mercado; ademas, el articulo 34.3 precisa que dicho presupuesto debe
detallar los costos directos, los gastos generales, los fijos y variables, y la utilidad, de acuerdo
a las caracteristicas, plazos y demas condiciones definidas en los términos de referencia.

Ademas; como presidente del comité de seleccion, designado mediante resolucion de gerencia
Municipal n.° 0562-2019-MPY de 16 de setiembre de 2019 (Ver el apéndice n.° 31), establecio
en las bases administrativas, veinticuatro (24) meses como experiencia del jefe de proyecto,
cuando debid ser veintisiete (27) meses de experiencia minima, segun lo establecido en las
e ; fichas de homologacion de los requisitos de calificacion de “Perfil profesional del personal clave
@é\f & it para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente

% Conrrn técnico de una obra de saneamiento urbano tipo D’ aprobados mediante Resolucion Ministerial
n.° 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019 el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento.

M

Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
Periodo de 12 de julio al 5 de diciembre de 2019.
38 de 50



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

Asimismo; otorgd la buena pro y perfecciond el contrato en favor del postor Saul Willie Ramirez
Pizan, validando y calificando cuatro (4) certificados suscritos por el mismo postor a favor de
si mismo, sin antes haber corroborado la veracidad fehaciente de la experiencia, solicitando la
subsanacion de la oferta; toda vez, que con esos documentos no cumpliria con los requisitos
de veinticuatro (24) meses establecidos en las bases y mucho menos en los veintisiete (27)
meses solicitados por las fichas de homologacion; por lo que contravino, los numerales 60.1 y
60.5 del articulo 60° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde establece
que la subsanacion de ofertas se puede realizar durante el desarrollo de la admision,
evaluacion y calificacion siempre que no altere el contenido esencial de la oferta Yy no exceda
el plazo de tres (3) dias habiles.

Actuacion que contravino lo sefialado en el numeral 30.3 del articulo 30° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, donde establece las fichas de homologacion aprodas son
de uso obligatorio para todas las contrataciones que realiza las entidades, con independencia
del monto de contratacion

En tal sentido, el referido funcionario, en su calidad de presidente del comité de seleccion del
procedimiento de seleccion n.° 002-2019-MPY/CS-1ERA, vulnerd lo previsto en el articulo 9°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, la cual establece: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de
las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion (...) de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato”.

Adicionaimente, en su calidad de jefe de la unidad de Logistica y Adquisiciones, incumplio lo
establecido en el literal ¢) y d) del literal 2) del articulo 47° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Provincial de Yungay, aprobado mediante ordenanza municipal
n. 0016-2011-MPY de 11 de agosto de 2011 (Ver apéndice n.° 51), que prescribe entre sus
funciones las siguientes: “c). Coordinar los procedimientos para llevar adelante los procesos
de seleccion para la adquisicion y contratacion de bienes, servicios y obras que requieran los
diferentes Organos de la municipalidad, teniendo en cuenta los procesos los procesos de
seleccion contenidos en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento,
y en coordinacion con la Gerencia de Administracion y Finanzas”. "d). Realizar cotizaciones
de bienes y servicios para su adquisicion y contratacion con las dependencias solicitantes”

Asimismo, transgredio sus funciones especificas previstas en el numeral 1° del Manual de
Organizacion y Funciones actualizada aprobada mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 275 -2012- MPY/A de 29 de mayo de 2012, de la Plaza Organica n.° 49 (Ver apéndice
n.° 51), la cual sefiala: *FUNCIONES ESPECIFICAS {(...).1. Dirigir, ejecutar, supervisar y
controlar el desarrolio de procesos tecnicos del Sistema de Logistica, en concordancia con las
normas vigentes (...)".

-_—_——-——*—————————~————-.—__——_—~_____-—=-__~“-—____—___
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Asimismo, ha incumplido los deberes generales del empleado publico establecido en la Ley
n.° 28175. Ley del Marco del Empleo Publico, que prescribe “Desemperiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, concordante con
los principios y deberes éticos del servidor plblico, establecido en la Ley n.® 27815 - Ley de
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que prescribe: “Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica

()

En tal sentido, se ha inobservando las funciones de “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del estado’, conforme a
los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 - Ley del Marco del Empleo Publico: Y,
de “Actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, conforme al
numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de |a Ley n.® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS.

Como presidente del comité de seleccion, el articulo 2° de la Ley N° 28715, Ley del Cédigo
de Etica de la Funcion Pablica sefiala: “(...) se entiende por funcion publica a toda actividad
temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al
servicio de las entidades de la Administracion Pablica (...)": asimismo, en el numeral 4.2 del
Articulo 4° de la misma norma establece respecto al servidor pblico, que para tal efecto, no
importa el régimen juridico de la entidad en la que preste servicios ni el régimen laboral o de
contratacion al que este sujeto”. (Subrayado y resaltado es nuestro); por o cual como tal
vulnero el principio previsto en el numeral 2 de la Ley 28715- Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, la cual establece lo siguiente: El servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios {(...)2. Probidad: Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por s,
0 por ofra persona’; con lo cual incumplié su deber establecido en el numeral 1 del articulo
7° de la misma norma, la cual sefala: “El servidor publico debe actuar (...) 1. Neutralidad:
debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el
desempefio de sus funciones, demostrando independencia a sus vinculaciones con personas,
partidos politicos o instituciones; a lo cual incurrié en el numeral 2 del articulo 8° de la citada
norma, la cual, entre otros, prohibe: “(...)2. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas,
para si o para ofros mediante el uso de su cargo, autoridad o influencia, o apariencia de
influencia.

Finalmente, incumpli6 lo establecido en el literal b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.°
276 Ley de bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico, que
precisa: “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos”.

Sefialamiento de presunta responsabilidad:

N Comrao Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
N ¥ R funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad.

e ————————————————————————————————
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Asimismo, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

3. Edwin Junior Roncal Ascate identificado con DNI n.° 70013911, gerente de Infraestructura
y Desarrollo Local, asi como Jefe de la division de Obras y Mantenimiento, designado durante
el periodo de 2 de mayo de 2019 al 30 de diciembre de 2020 mediante las resoluciones de
alcaldia n.°s 0243 y 0462-2019-MPY de 2 de mayo y 24 de setiembre de 2019,
respectivamente (Apéndice n.° 54); y cesado con resolucion de alcaldia n.° 0285-2020-MPY
de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 55), asimismo fue designado 2° miembro del comité
de seleccion, mediante la resolucion de gerencia Municipal n.® 0562-2019-MPY de 16 de
setiembre de 2019 (Ver el apéndice n.° 31), a quién se le notifico a través de la Casilla
Electronica n.° 70013911 el 5 de noviembre de 2021, con cédula de comunicacion
n.* 001-2021-CG/OCI-SCE-MPY (Ver apéndice n.° 50), quien no presentd sus comentarios
0 aclaraciones.

Quien, en su condicion de 2° miembro del comité de seleccion, establecid en las bases
administrativas, veinticuatro (24) meses como experiencia del jefe de proyecto, cuando debio
ser veintisiete (27) meses de experiencia minima, segin lo establecido en las fichas de
homologacion de los requisitos de calificacion de “Perfil profesional del personal clave parala
contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion de expediente técnico de
una obra de saneamiento urbano tipo D’ aprobados mediante Resolucion Ministerial
n.° 228-2019-VIVIENDA de 9 de julio de 2019 el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento; por lo que transgredio, lo sefialado en el numeral 30.3 del articulo 30° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde establece las fichas de
homologacién aprodas son de uso obligatorio para todas las contrataciones que realiza las
entidades, con independencia del monto de contratacion.

Asimismo; otorgd [a buena pro al postor Saul Willie Ramirez Pizan, validando y calificando
cuatro (4) certificados suscritos por el mismo postor a favor de si mismo, sin antes haber
corroborado la veracidad fehaciente de la experiencia, solicitando la subsanacion de la oferta;
toda vez, que con esos documentos no cumpliria con los requisitos de veinticuatro (24) meses
establecidos en las bases y mucho menos en los veintisiete (27) meses solicitados por las
fichas de homologacion; por lo que contravino, los numerales 60.1 y 60.5 del articulo 60° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, donde establece que la subsanacion de
ofertas se puede realizar durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion siempre
que no altere el contenido esencial de la oferta y no exceda el plazo de tres (3) dias habiles.

En tal sentido, el referido funcionario, en su calidad de segundo miembro del comité del
procedimiento de seleccion n.® 002-2019-MPY/CS-1ERA, incumplio las responsabilidades
establecidas en el numeral 9.1. del articulo 9° del TUO la Ley, el cual sefala: “(...) los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de
la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de
manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 {...)”.
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Asimismo teniendo en cuenta el articulo 2° de la Ley n.® 28715, Ley del Codigo de Etica de
la Funcion Publica sefiala: “(...) se entiende por funcion publica a toda actividad femporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al servicio de
las entidades de la Administracion Publica (...)": asimismo, en el numeral 4.2 del Articulo 4°
de la misma norma establece respecto al servidor plblico, que para tal efecto, no importa el
régimen juridico de la entidad en la que preste servicios ni el régimen laboral o de contratacion
al que este sujeto”. (Subrayado y resaltado es nuestro): el auditado vulneré el principio
previsto en el numeral 2 de la Ley n.° 28715- Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica,
la cual establece lo siguiente: El servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios
“(...)2. Probidad: Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si, o por ofra persona’;
con lo cual incumplié su deber establecido en el numeral 1 del articulo 7° de la misma norma,
la cual sefiala: “Ef servidor piblico debe actuar (...) 1. Neutralidad: debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones, demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones; a lo cual incurrié en el numeral 2 del articulo 8° de la citada norma, Ia cual,
entre otros, prohibe: (...)2. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para
otros mediante el uso de su cargo, autoridad o influencia, o apariencia de influencia.

Finalmente, incumplio lo establecido en el literal b) del articulo 21° del Decreto Legislativo
n.° 276 Ley de bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico,
que precisa: “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos”.

Sefialamiento de presunta responsabilidad:

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, deriva del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad.

Asimismo, los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Kattia Liliabeth Rocca Beltran, identificado con DNI n.® 48120963, Cotizadora de la unidad
de Logistica y Adquisiciones, designado durante el periodo de 1 de julio al 30 de setiembre de
2019, mediante orden de servicio n.° 00001479 de 17 julio de 2019 (Apéndice n.° 56), a quién
se le notific a través de la Casilla Electronica n.° 48120963 el 5 de noviembre de 2021, con
\  cédula de comunicacion n.* 004-2021-CG/OCI-SCE-MPY (Ver apéndice n.° 50), y presentd

| Sus comentarios o aclaraciones mediante informe n.° 02-2021-KLRB de 17 de noviembre de
1) 2021, el cual consta de nueve (9) folios, sin adjuntar documentos que sustente sus comentarios
(Ver apéndice n.° 45), de cuya evaluacion resultd que los comentarios vertidos no desvirtdan
los hechos comunicados, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 47, del Informe de Control
Especifico.

%
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Quien, valido y suscribi6 las cotizaciones presentadas por los consultores cotizados, pese que
estas no contenian componentes o rubros requeridos en los términos de referencia que le
permita determinar el presupuesto de la consultoria, y que ademés carecian de veracidad,
contraviniendo lo establecido en el numeral 34.2 del articulo 30° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde precisa que el valor referencial para el caso de consultoria
se determina con la informacion que proporciona el area usuaria a través de una estructura
que contenga los componentes o rubros, de forma tal, que le permita al Organo Encargado de
las Contrataciones determinar el presupuesto de la consultoria, luego de la interaccion del
mercado; ademas, el articulo 34.3 precisa que dicho presupuesto debe detallar los costos
directos, los gastos generales, los fijos y variables, y la ufilidad, de acuerdo a las
caracteristicas, plazos y demas condiciones definidas en los términos de referencia.

Con dicha conducta, teniendo en cuenta que el articulo 2° de la Ley n.® 28715, Ley del Cédigo
de Etica de la Funcion Plblica sefiala: “(...) se entiende por funcion publica a toda actividad
temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre o al
servicio de las entidades de la Administracion Publica (...)": asimismo, en el numeral 4.2 del
Articulo 4° de la misma norma establece respecto al servidor plblico, que para tal efecto, no
importa el régimen juridico de la entidad en la que preste servicios ni el régimen laboral o de
contratacion al gue este sujeto”. (Subrayado y resaltado es nuestro); vulneré el principio
previsto en el numeral 2 de la Ley n.® 28715- Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica,
la cual establece lo siguiente: El servidor publico actlia de acuerdo a los siguientes principios
- “(...)2. Probidad: Acttia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si, o por otra persona”
con lo cual incumplié su deber establecido en el numeral 1 del articulo 7° de la misma norma,
la cual sefala: “Ef servidor publico debe actuar (...) 1. Neutralidad: debe actuar con absoluta
imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones, demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
Instituciones; a lo cual incurrié el numeral 2 del articulo 8° de la citada norma, la cual, entre
otros, prohibe: “(...)2. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros
mediante el uso de su cargo, autoridad o influencia, o apariencia de influencia.

Sefialamiento de presunta responsabilidad:

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando merito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria de la irregularidad “Funcionarios y servidores de la
entidad elaboraron los términos de referencia sin considerar los parametros de las fichas de
\  homologacion, asimismo, determinaron el valor referencial sin las cotizaciones y sin los costos
! del personal clave; ademés, elaboraron e integraron las bases modificando los requerimientos
|| del personal clave, sin previa coordinacion del drea usuaria, asi también, otorgaron la buena pro
!y suscribieron el contrato con un postor que no acredito fehacientemente la experiencia
requerida afectando la transparencia, competencia y eficiencia que rigen las contrataciones
publicas” estan desarrollado en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

I ===
B e, ————— ]
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Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores de la entidad elaboraron los términos de referencia sin considerar los parametros de
las fichas de homologacion, asimismo, determinaron el valor referencial sin las cotizaciones y
sin los costos del personal clave; ademas, elaboraron e integraron las bases modificando los
requerimientos del personal clave, sin previa coordinacion del érea usuaria, asi también,
otorgaron la buena pro y suscribieron el contrato con un postor que no acredito fehacientemente
la experiencia requerida afectando la transparencia, competencia y eficiencia que rigen las
contrataciones publicas” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control
Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Yungay, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se determiné que los funcionarios de la Entidad, formularon los términos de referencia, sin
considerar lo establecido en las fichas de homologacion (Tipo D), emitidas y aprobadas por
el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; al consignar en la estructura de
costos a trece (13) profesionales, cuando solo debid considerar a seis (6), ademas, dentro
de los trece (13) no incluyé a cuatro (4) especialistas de exigencia obligatoria; asimismo,
modificaron los requisitos de calificacion y experiencia del jefe de proyectos y del especialista
de mecanica de suelos; debido que, para el jefe de proyectos no determinaron el tiempo de
experiencia, cuando correspondia establecerle una experiencia minima de veintisiete (27)
meses; y para el especialista en mecanica de suelos, determinaron que la experiencia a
acreditar fuera “Obras de saneamiento’, cuando correspondia establecer que dicha
experiencia fuera acreditada en “Obras en general’.

Ademas de ello, gestionaron la determinacion del valor referencial, solicitando cotizaciones
sin los términos de referencia, imposibilitando que las ofertas remitidas por los proyectistas
cotizados pueda ser verificado y contrastado con los términos de referencia elaborados por
el area usuaria; pese a ello, realizaron el cuadro comparativo de las cotizaciones, antes que
dichas cotizaciones fueran recibidas por la Entidad, y peor alin, el importe elegido como valor
referencial (S/580 000,00), proviene de una “cotizacion” que no habria sido realizada.

Por su parte, el comité de seleccion, sin solicitar al area usuaria, modific los Términos de
) Referencia; al establecer en las bases administrativas una experiencia minima de
}P veinticuatro (24) meses para el jefe de proyectos, cuando debié solicitar su modificacion a

CIONRY

// : /i veintisiete (27) meses, asimismo otorgd la buena pro, perfeccion6 y suscribié el contrato con
‘N\c;\\/ el postor que acreditd su experiencia con cuatro (4) certificados suscritos por el mismo, sin

antes haber solicitado complementariamente otros documentos que acrediten
fehacientemente dicha experiencia.
(Irregularidad n.° 1)
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Municipalidad Provincial de Yungay:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el drgano competente efectiie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pblicos de la
Municipalidad Provincial de Yungay comprendidos en los hechos irregulares “Funcionarios y
servidores de la entidad elaboraron los términos de referencia sin considerar los parametros
de las fichas de homologacion, asimismo, determinaron el valor referencial sin las
cotizaciones y sin los costos del personal clave; ademas, elaboraron e integraron las bases
modificando los requerimientos del personal clave, sin previa coordinacién del rea usuaria,
asi también, otorgaron la buena pro y suscribieron el contrato con un postor que no acredito
fehacientemente la experiencia requerida afectando la transparencia, competencia y
eficiencia que rigen las contrataciones publicas” del presente Informe de Control Especifico,
de acuerdo con las normas que regulan la materia.(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores plblicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico. (Conclusiéon n.° 1)
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APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa
funcional no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Fotocopia certificada del informe n. 0309-2019-MPY/07.11 de 12 de julio
de 2019

Apéndice n.° 5: Fotocopia  certificada de los términos de  referencia
n.° 014-2019-MPY/07.11-ET

Apéndice n.° 6: Fotocopia simple de la carta n.° 005-2021-AMCM de 23 de setiembre de
2021

Apéndicen.°7: Fotocopia certificada del informe n.° 00866-2019-MPY/7.10 de 12 de julio
de 2019.

Apéndice n.° 8: Fotocopia certificada del formato de “Requerimiento n.° 00003167"

Apéndice n.° 9: Fotocopia certificada de la carta mltiple n.° 1475-2019-MPY/ULA de 16

Apéndice n.° 10:

de julio de 2019

Fotocopia certificada de los formatos de *Solicitud de Cotizacion
N° 00001646” a nombre de Rall Zavaleta Meléndez, Julio Camarena
Guio y Edwin Gustavo Solano Castafieda

Apéndice n.°11:  Fotocopia certificada del cuadro comparativo de cotizaciones
n.° 00001315 de 16 de julio de 2019
Apéndice n.°12:  Fotocopia certificada del informe n.° 0406-2019.MPY/06.44 de 16 de julio
de 2019.
Apéndice n.°13:  Fotocopia simple de la carta n.° 021-2021-ING.CONSULTOR/RZM de 8
W de setiembre de 2021
/% & ) Apéndice n.°14:  Fotocopia simple de la carta n.° 29-2021-EGSC-P de 30 de setiembre de
2 et 2021,
3y -,, f'_‘r;xgm’ R
\“\O<°c\ & /’ Apéndice n.°15:  Fotocopia simple de la ficha Registro Nacional de Identificacion y Estado
aOvra Civil (RENIEC) del Edwin Solano Castafieda, es un documento impreso

del aplicativo “Consulta RENIEC”
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Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:
Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23:
Apéndice n.° 24:
Apéndice n.° 25:
Apéndice n.° 26:
Apéndice n.° 27:
Apéndice n.° 28:

. Apéndice n.° 29:

Fotocopia certificada del memorandum de certificado presupuestal
n.° 2438-2019-MPY/GAF/06.40 de 16 de julio de 2019

Fotocopia certificada del informe n.® 426-2019-MPY/06.44 de 18 de julio
de 2019

Fotocopia certificada de la Resolucion Gerencial Municipal
n.° 0464-2019-MPY de 18 de julio de 2019

Fotocopia certificada del informe n.® 430-2019-MPY/06.44 de 18 de julio
de 2019

Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 0467-2019-MPY de 18 de julio de 2019

Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 0468-2019-MPY de 18 de julio de 2019

Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 0472-2019-MPY de 19 de julio de 2019

Fotocopia certificada del oficio n.°0363-2019-SG/OAC-CAC-ANCASH de
13 de agosto de 2019

Fotocopia simple del Informe de Accion de Supervision de Oficio
n.® D000124-2019-OSCE-SPRI de 26 de agosto de 2019.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0434-2019-MPY
de 5 de setiembre de 2019

Fotocopia certificada del informe n.° 573-2019-MPY/06.44 de 6 de
setiembre de 2019

Fotocopia certificada del informe n.° 409-2019-MPY/07.11 de 9 de
setiembre de 2019.

Fotocopia certificada de los términos de referencia reformulados
n.° 014-2019-MPY/07.11-E

Fotocopia certificada del informe n.° 577-2019-MPY/06 de 10 de
setiembre de 2019
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Apéndicen.°30:  Fotocopia  certificada  del  “Expediente de  Contratacion
n.® 024-2019-MPY/ULA.

Apéndice n.° 31:  Fotocopias certificadas de las Resoluciones de Gerencia Municipal
n.°s 0561 y 0562-2019-MPY ambos de 16 de setiembre de 2019

Apéndice n.°32:  Fotocopias certificadas de las “acta de instalacion” y el “acta de
aprobacion de proyecto de bases”, ambos de 16 de setiembre de 2019.

Apéndice n.°33:  Fotocopias certificadas de las bases administrativas del procedimiento
de seleccion concurso publico n.° 002-2019-MPY/CS

Apéndice n.° 34:  Fotocopia certificada del informe n.® 003-2019-MPY/CS-CP 02 de 16 de
setiembre de 2016

Apéndice n.°35:  Fotocopia certificada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0576-

° 2019-MPY de 16 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 36:  Fotocopia certificada del oficio n.° 0486-2019-SG/OAC-CAC-ANCASH
de 21 de octubre de 2019

Apéndice n.° 37:  Fotocopia simple de la propuesta del postor Saul Willie Ramirez Pizan

Apéndice n.°38:  Fotocopia simple de la propuesta del postor Roger Jaime Ipanaqué
Sernaqué

Apéndice n.° 39:  Fotocopia certificada del “Acta de evaluacion, calificacion, evaluacion de
ofertas y otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Piblico n.° 002-
2019-MPY/CS-1ra convocatoria” de 8 de noviembre de 2019

Apéndice n.° 40:  Fotocopia certificada de la carta n.® 002-2019/SWRP de 29 de noviembre
de 2019

Apéndicen.° 41:  Fotocopia certificada del registro del Sistema de Tramite Documentario
(SIADSOFT) de la Entidad

Apéndice n.°42:  Fotocopia simple del certificado que acredita una experiencia de 90 dias
calendarios que comprende del 18 de mayo de 2015 hasta el 15 de
agosto de 2015, otorgado por la gerente general de Corporacion MW
Contratantitas Generales SAC

Apéndice n.° 43:  Fotocopia certificada del contrato de servicios de consultoria de obra n.°

091-2019-MPY/GM, el 5 de diciembre de 2019

e I
_—— e
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Apéndice n.° 44;

Apéndice n.° 45:

Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 47:

Apéndice n.° 48:

Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 50:

Apéndice n.° 51:

Apéndice n.° 52:

Apéndice n.° 53:

Apéndice n.° 54:

Fotocopia certificada del informe n.° 00401-2021-MPY/06.44 de 7 de
octubre de 2021

Fotocopia certificada de los documentos con los comentarios de las
personas comprendidas en los hechos.

Fotocopia simple de la ficha RENIEC de los funcionarios fallecidos
Salvador Garrido Rivera y Elber Poma Aban, documentos impresos del
aplicativo "Consulta RENIEC”

Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los
hechos

Fotocopia certificada de la resolucion de alcaldia n.° 0082-2019 de 4 de
febrero de 2019

Fotocopia certificada de la resolucion de alcaldia n.° 0460-2019-MPY de
24 de setiembre de 2019

Cargo de notificacion de las Casillas Electronicas n.s 70013911,
41343530, 71125993 y 48120963 todos del 5 de noviembre de 2021, con
sus respectivas cédulas de comunicacion n.° 001,002,003 y 004-2021-
CG/OCI-SCE-MPY, documentos impresos del sistema de Casilla
Electronica.

Fotocopia certificada de la ordenanza municipal n.° 0016-2011-MPY de
11 de agosto de 2011 con el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones y copia certificada de la resolucion de alcaldia
n.° 275-2012-MPY/A de 29 de mayo de 2012, con el cual se aprueba el
Manual de Organizacion y Funciones del 2012.

Fotocopia certificada de la resolucion de alcaldia n.° 0143-2019-MPY de
5 de marzo de 2019

Fotocopia certificada de la resolucion de alcaldia n.° 0026-2020-MPY de
20 de enero de 2020

Fotocopia  certificada de las resoluciones de alcaldia
n.°s 0243 y 0462-2019-MPY de 2 de mayo y 24 de setiembre de 2019

Fotocopia certificada de la resolucion de alcaldia n.° 0285-2020-MPY de
30 de diciembre de 2020

Apéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:  Fotocopia certificada de la orden de servicio n.° 00001479 de 17 julio de

2019 y sus conformidades de pago.

M
e e T e, s—————————— ]
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Yungay, 26 de noviembre de 2021

o
TE—. S,

Jean Desiderio Céceres Béjar <“Rosa Rocio Tamariz Obregén

Supervisor de Comision de Control Jefe de Comision de Control

/A/R@beca Norabuena Aranda
bogado de la Comisién de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Yungay que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Yungay, 26 de noviembre 2021

del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Yungay
CGR N° 61441

?iean Desiderio Caceres Bejar
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Yungay, 26 de noviembre de 2021

OFICIO N° 0573-2021/MUNLPROV.YUNGAY/OCI

Sefior;

Fernando Casio Consolacion
Alcalde

Municipalidad Provincial de Yungay
Plaza de Armas SIN

Yungay/Yungay/Ancash
ASUNTO Remite Informe de Control Especifico N° 018-2021-2-0346-SCE
REF. - a) Oficio N° 0441-2021/MUNI.PROV.YUNGAY/OCI de 13 de setiembre de 2021.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irresponsabilidad”’, aprobada mediante Resolucion de Contralorfa
n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el
inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la “Contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico para el Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario del casco urbano de la ciudad de Yungay, centro poblado de Yungay - distrifo de
Yungay- provincia de Yungay- Region Ancash’, en la Municipalidad Provincial de Yungay a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N°® 018-2021-2-0346-SCE, el cual se adjunta al
presente, en cincuenta y dos (52) folios de copias autenticadas y en archivo digital en novecientos diecisiete
(917) folios, que recomienda disponer €l inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
plblicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar a Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido
al Procurador Plblico Especializado en Delitos de Corrupcién para el inicio de las acciones legales penales
por las irregularidades identificadas en ef referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarie las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

\h__h_
)

JEAN CACERES BEJAR

Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalfidad Provincial Yungay - Ancash
Cédigo CGR N° 61441

ce.
Archivo.

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA®
Plaza de Armas S/N - Yungay



