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ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA OFERTA DE LOS SERVICIOS DE
EDUCACION PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA LE. SANTO DOMINGO, DISTRITO DE
MORO- SANTA-ANCASH”

I. ANTECEDENTES

1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Moro, en adelante “Entidad” a la
elaboracion de expediente técnico y ejecucion de la obra “Mejoramiento y Equipamiento de
la Oferta de los Servicios de Educacion Primaria y Secundaria de la 1.E. Santo Domingo,
Distrito de Moro- Santa-Ancash” corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional, aprobado mediante
Resolucion de Contraloria n.® 201-2020-CG de 14 de julio de 2020, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental (SCG) con el cadigo n.® 2-0344-2020-005. La comision auditora
se acredito al titular de la Entidad mediante Oficio n.® 000838-2020-CG/OC0344 de 13 de
noviembre de 2020.

2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Establecer si el expediente técnico y la ejecucion contractual de la obra “Mejoramiento y
Equipamiento de la Oferta de los Servicios de Educacion Primaria y Secundariade la.E. Santo
Domingo, Distrito de Moro — Santa — Ancash”, se realizé de acuerdo a la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales establecidas.

2.2 Objetivos especificos

- Determinar si el expediente técnico de la obra “Mejoramiento y equipamiento de la oferta
de los servicios de educacion primaria y secundaria de la I.E. Santo Domingo, distrito de
Moro, Santa, Ancash”, se realizd de acuerdo a la normativa aplicable y estipulaciones
contractuales establecidas.

- Determinar si la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Equipamiento de la Oferta de los
Servicios de Educacion Primaria y Secundaria de la |.E. Santo Domingo, Distrito de Moro,
Santa, Ancash’, se realizd de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales

3.  MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria de cumplimiento, corresponde a los procesos
expediente técnico y ejecucion de la obra “Mejoramiento y Equipamiento de la Oferta de los
Servicios de Educacion Primaria y Secundaria de la I.E. Santo Domingo, Distrito de Moro,
Santa, Ancash’, la misma que fue adjudicada al Consorcio Santo Domingo de Moro', bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios, cuyo monto contractual asciende a
S/13 279 943,20 y un plazo de ejecucion de 300 dias calendario. La supervision estuvo a
cargo del Consorcio San Juan?, por S/399 350,80.

1 Conformado por las empresas Proyectos y Gonstrucciones Saldaiia (RUC N° 20602385591) y Construcciones y Servicios Quarzo S.A.C
(RUC N° 2044557494)
2 Conformado por Rail Wilfredo Valdivieso (RUC N° 10188760606) y Andy Gino Pérez Guevara (RUC N° 10422448018).
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La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl denominada “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.° 473-2014-CG y modificatorias. Comprende la revision y andlisis de Ia
documentacion referida a valorizaciones, costos, metrados, ampliaciones de plazo y
recepcion de la obra “Mejoramiento y Equipamiento de la Oferta de los Servicios de
Educacion Primaria y Secundaria de la |.E. Santo Domingo, Distrito de Moro, Santa, Ancash”,
durante el periodo de 27 de mayo de 2017 al 29 de mayo de 2019, que obra en los archivos
de la sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Logistica, Planificacion y Presupuesto,
Tesoreria, Secretaria Municipal y Gerencia Municipal, ubicada en Calle Jorge Chavez
n.° 165, distrito de Moro, provincia del Santa, region Ancash.

DE LA ENTIDAD
Naturaleza legal y nivel de gobiemno

La Municipalidad Distrital de Moro es un organo de gobierno local, tiene personeria juridica
de derecho publico, con autonomia econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia; le son aplicables las leyes y demés disposiciones que de manera general y de
conformidad con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Perd promulgada en 1993
regulan las actividades y funcionamiento del Sector Plblico Nacional.

Tiene como finalidad planificar, ejecutar e impulsar a traves de sus unidades un conjunto de
acciones con el objeto de representar al vecindario, promover la adecuada prestacion de los
servicios publicos locales, fomentar el bienestar de los vecinos, el desarrollo integral y
arménico de las circunstancias de su jurisdiccion.

Funciones

Las funciones de la entidad se encuentran establecidas en la Ley Organica de
Municipalidades, Ley n.® 27972% y sus modificatorias, siendo estas las siguientes:

- Aprobar su organizacion interna y su presupuesto.

- Aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil.

- Administrar sus bienes y rentas.

- Organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de su
Responsabilidad.

- Planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion,
urbanismo y el acondicionamiento territorial.

- Fomentar la competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecucion de
proyectos y obras de infraestructura local.

- Desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda,
saneamiento, medio ambiente, sustentabilidad de los recursos naturales, transporte,
colectivo, circulacion y transito, turismo, conservacion, de monumentos arqueologicos,
historicos, cultura, recreacion y deporte, conforme a ley.

- Presentar iniciativas legislativas en materia y asuntos de su competencia.

- Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcion, conforme a Ley.

Estructura organica
La estructura organica actual de la Municipalidad Distrital de Moro, es la siguiente:

3 Ley Organica de Municipalidades, vigente desde 28 de mayo de 2003

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Moro
Periodo de 27 de mayo de 2017 al 29 de mayo de 2019
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ORGANIGRAMA INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MORO
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Moro, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 008-2013-MDM de 22 de noviembre de 2013.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Moro
Periodo de 27 de mayo de 2017 al 29 de mayo de 2019



A R

CHIMBOTE

INFORME DE AUDITORIA N° 049-2020-2-0344-AC

Pagina 4 de 59
5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; anexo
n.® 1 seccion 3 Ejecucion de la auditoria de cumplimiento, numeral 3.5, parrafos 105 al 125,
de la Resolucion de Contraloria n.° 136-2018-CG, que modifica la Directiva
n.® 007-2014-CG-GCSII denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria
de Cumplimiento”, vigente desde el 4 de mayo de 2018, se cumplié con el procedimiento de
comunicacién de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin de que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.°1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la presente auditoria de cumplimiento, se dio a conocer la Sentencia
del Tribunal Constitucional, sefialando lo siguiente:

“Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente N° 0022-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente N° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de
abril de 2019, si bien se reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articufo 46 de la Ley
N° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley N® 29622, que determinaba las conductas
infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional,

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial def Congreso de la Republica
se presento un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo de lo
establecido en el articulo 121 del Cadigo Procesal Constitucional, respecto de los alcances
y efectos de la Sentencia emifida por dicho organismo en el Expediente
N° 00020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de cumplimiento en tramite
antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que a la fecha no ha ameritado la
emision de una resolucion aclaratoria por parte def Tribunal Constitucional.

En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en la emision de los resultados
del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica del Perd y la
Ley N° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC, y en tanto se emita la disposicion
legal que establezca las infracciones por responsabilidad administrativa funcional en el
ambito de competencia de la Contraloria General de la Republica, o de ser el caso lo que se
resuelva respecto al pedido de aclaracion formulado ante el Tribunal Constitucional, es
necesario establecer medidas que permitan dar continuidad a fa emision de los informes
resultantes de las auditorias de cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de
impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores
publicos por sus actos en la funcion que desempefian, para lo cual la entidad auditada debera

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Moro
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disponer en el ambito de su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y de la
imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable”.

INFORME DE AUDITORIA N° 049-2020-2-0344-AC

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

En el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control interno.

. OBSERVACION

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD APROBARON VALORIZACIONES DE OBRA CON
SOBRECOSTOS Y METRADOS QUE NO CORRESPONDEN A LO REALMENTE EJECUTADO,
E INAPLICARON PENALIDAD POR MORA AL DECLARAR PROCEDENTE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 3, SIN EL SUSTENTO TECNICO QUE ACREDITE LA AFECTACION DE LA RUTA
CRITICA, ADEMAS SE RECEPCIONO LA OBRA SIN CUMPLIR LO ESTABLECIDO EN LOS
PLANOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO, LO QUE OCASIONO
UN PERJUICIO ECONOMICO POR S/421 934,38

La Municipalidad Distrital de Moro en adelante “Entidad” y el Consorcio Santo Domingo de Moro?,
en adelante “Contratista”, suscribieron el contrato n.® 008-2017-MDM/UL de 24 de agosto de 2017
(Apéndice 4), para la ejecucion de obra: “Mejoramiento y Equipamiento de la Oferta de los
Servicios de Educacion Primaria y Secundaria de la |.E. Santo Domingo, Distrito de Moro- Santa-
Ancash”, en adelante “Obra” por S/13 279 943,20, con un plazo de ejecucion de 300 dias
calendario, mediante el sistema de contratacion a precios unitarios y modalidad de ejecucion llave
en mano; asimismo, suscribié el contrato n.® 009-2017-MDM/UL de 31 de agosto de 2017, con el
Consorcio San Juan® en adelante “Supervisor’, por el servicio de consultoria de obra, por
S/399 350,80 con un plazo de 300 dias calendario, bajo el sistema a suma alzada.

Al respecto, durante la ejecucion de Obra, funcionarios aprobaron valorizaciones de obra con
sobrecostos y metrados sin corresponder a lo realmente ejecutado y en beneficio del contratista
por S/48 757,88, asimismo se otorgd la ampliacion de plazo n.® 3 por quince (15) dias, sin el debido
sustento que acredite la afectacion de la ruta critica, lo cual evitd la aplicacion de penalidad por
S/373 176,50; ademas se recepcion la obra sin cumplir lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas del expediente técnico.

Tales situaciones transgredieron lo dispuesto en los articulos 133, 169, 178 y 179 del Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el
9 de enero de 2016, referidos a penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, causales de
ampliacion del plazo, recepcion de la obra y liquidacion del contrato de obra; articulos 14, 116, 164,
166, 170, 171 y 175 del Decreto Supremo n.® 056-2017-EF que modifica el Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 3 de abril
de 2017, referidos a sistema de contratacion, contenido del contrato, anotaciones de ocurrencias,
valorizaciones y metrados, procedimiento de ampliacion de plazo, efecto de la modificacion del
plazo contractual y prestaciones adicionales de obra menores o iguales al quince por ciento (15%).

Asi como, el numeral 3.10 Valorizaciones, 3.12 Penalidades, 3.13 Recepcion de obra, 3.14
Liquidacion del Contrato de obra y 3.16 Incumplimiento del contrato, del Capitulo Il Del Contrato,
Seccion General - Disposiciones Comunes, de las bases integradas de Licitacion Publica
n.® 001-2017-CS-MDM Contratacion de la ejecucion de fa Obra.

4 Conformado por las empresas Proyectos y Construcciones Saldafia (RUC N° 20602385591) y Construcciones y Servicios Quarzo S.A.C
(RUC N° 2044557494).
5 Conformado por Rail Wilfredo Valdivieso (RUC N° 10188760606) y Andy Gino Pérez Guevara (RUC N° 10422448018).
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Los hechos expuestos permitieron la aprobacion de valorizaciones de obra con sobrecostos y
metrados sin corresponder a lo realmente ejecutado y en beneficio del contratista, asi como la
inaplicacion de penalidad por mora, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por
S/421 934,38. Dicha situacion tuvo su origen en el accionar del sub Gerente de Desarrollo Urbano
y Rural y Supervisor, por el otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obra con
sobrecostos y metrados sin corresponder a lo realmente ejecutado, validando lo cuantificado y
valorizado a favor del Contratista; asi como, por otorgamiento de plazo adicional carente de
sustento, lo cual evitd la aplicacion de penalidad; asimismo por los integrantes del comité de
recepcion de obra, al recepcionar la obra sin cumplir lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas del expediente técnico.

CUADRO N° 1
RESUMEN DEL PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO
Descripcién Perjuicio
Pago de valorizaciones de obra con sobrecostos y metrados sin S/48 757,88
corresponder a lo realmente ejecutado.
Inaplicacion de penalidad por ampliacion de plazo n.” 3. Sf373 176,50
Total Si421 934,38

Fuente: Comprobantes de pago y Liquidacion de contrato de obra aprobado con Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 073-2019-MDM-GM de 29 de mayo de 2019
Elaborado por: Comisian auditora

Los datos del proyecto se presentan en la Ficha Técnica de Obra (Apéndice n.° §), adjunto al presente
informe; asimismo los hechos expuestos se detallan a continuacion:

1. Del tramite y conformidad de pago de valorizaciones de obra con sobrecostos y metrados
sin corresponder a lo realmente ejecutado.

Durante las visitas a las instalaciones de la obra, para corroborar in situ el cumplimiento de los
trabajos realizados por el contratista, detallados en las valorizaciones pagadas en su totalidad;
previa recopilacion de informacion en la Entidad; y verificacion del expediente técnico del proyecto,
revision de planos, comprobantes de pago, y otros documentos relacionados a la ejecucion y
valorizacion de partidas, se materializaron, a través de la informacion alcanzada por la Entidad y
de las siguientes actas de inspeccion;

v Acota de Inspeccion Fisica n.° 124-2020-OCI-MPS de 15 de octubre de 2020. (Apéndice

v gcot'g )de Inspeccion Fisica n.° 128- 2020-OCI-MPS de 16 de octubre de 2020. (Apéndice

v Rc}: )de Inspeccion Fisica n.® 132-2020-OCI-MPS de 5 de noviembre de 2020. (Apéndice

v R.cta: ide Inspeccion Fisica n.® 143-2020-OCI-MPS de 20 de noviembre de 2020. (Apéndice
n.°

Posteriormente, se evidencio en el proceso de ejecucion de la Obra, la aprobacion de trece (13)
valorizaciones contractuales y cuatro (4) valorizaciones por prestaciones adicionales de obra con
deductivo vinculante®; determinandose en cada una de ellas, los montos cancelados al Contratista
por valorizaciones mensuales y amortizaciones deducidas por adelanto directo, por
S/13 362 749,68; tal como se muestra a continuacion:

6 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 00152A-2017-AL/PFVS-MDM de 20 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 10), se aprobé el adicional
n.° 01 y deductivo vinculante n.° 1, asimismo con Resolucion de Alcaldia n.° 151-2018-MDWA de 31 de julio de 2018, se aprobd el
adicional de obra n.® 02 y deductivo vinculante n.° 02 (Apéndice n.° 11).
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CUADRON® 2
RESUMEN DE VALORIZACIONES PAGADAS
. Monto pagado al Porcentaje Avance
item Tipo Descripeion Comprobantes Fechadepagosegin | "o\ ticta (81 Ejecutado (%)
no comprobante (Inc. IGV)
) . 999, 1000, 1001 y 1002 18/09/2017
0, : ¥
1 Adelanto directo (5%) Setiembre de 2017 1011 200812017 663 997,16 -
1 Qctubre de 2017 1263, 1264, 1265, 1266 y 1267 13/11/2017 908 174,75 6.84
; 14541455, 1456 y 1457 71212017
2 Noviembre de 2017 1632 3711212017 124275511 9.36
1626 y 1631 2711212017
3 Diciembre de 2017 1640, 1641, 1642, 1643, 1644, 1646 809,01 12.40
1645, 1646, 1647, 1648 1649 iasaly
4 Enero de 2018 390,391, 392 y 393 18/0412018 689 698,88 5.19
5 Febrerc de 2018 394, 395, 386 y 397 18/04/2018 776 818,04 585
6 Valorizaciones Marzo de 2018 398, 399, 400 y 401 18/04/2018 824 212,78 6.21
7 Confractuales Abril de 2018 511y 512 16/05/2018 20121278 218
8 Mayo de 2018 750,751, 752 y 753 26/06/2018 689 040,12 5.19
9 Junio de 2018 799,800, 801y 802 10/07/2018 918 225,70 6.91
10 Julio de 2018 1026, 1027 y 1028 20/08/2018 427 292,73 3.22
11 Agosto de 2018 1171y 1172 26/09/2018 171 945,35 1.29
i 1259 y 1260 17/10/2018
12 Setiembre de 2018 148 41212018 388 868,55 293
1457, 1458, 1459, 1460, 1461,
13 Octubre de 2018 1462, 1463 1464 30/11/2018 2106 140,06 15.86
Sub total (a): valorizaciones contractuales 11 745 190,30
Valorizacion de Adicional n.® 1 Noviembre 1533 17/12/2018
1 con deductivo vinculante n.° 1 de 2018 1639 26/12/2018 o goo 0
1 231"83“’ ds 1218, 1219, 1220 y 1221 3110/2018 653 789,32 .7
9 Valorizacion de Adicionaln.®2 | Setiembre de | 1353, 1354, 1355, 1356, 1357, 8/11/2018 696 498,40 44.43
con deductivo vinculante n.* 2 2018 1358 y1359
3 ol 1523y 1524 1411212018 217 315,97 1386
Sub total (b): valorizaciones de adicionales 1617 559,38
Total pagado (at+h) 13 362 749,68

Fuente: Comprobantes de pago afio 2017 y 2018 (Apéndice n.° 12)
Elaborado por: Comision auditora

1.1 En relacién al pago de valorizaciones con sobrecostos por ejecucion de subpartidas

1.1.1 Subpartidas 02.04.04.01 Piso de concreto alisado c/colory 02.04.04.02 Piso de concreto
alisado y brufiado c/color, pagadas en las valorizaciones n.°8,9y 10

En relacion a las valorizaciones descritas en el cuadro precedente y durante las visitas efectuadas
a la obra para coroborar fisicamente el cumplimiento de la ejecucion en su totalidad y la
conformidad del pago, la comision auditora, identificd entre otros, pago de valorizaciones con
sobrecostos y metrados que no corresponden a lo realmente ejecutado, tal como se detalla
continuacion:

De la revision del expediente técnico del proyecto’ en relacion a los analisis de precios
unitarios, especificaciones técnicas y relacion de materiales e insumos considerados para la
elaboracion del subpresupuesto de arquitectura (Apéndice n.° 14), se evidencio lo siguiente:

> Subpartidas 02.04.04.01 Piso de concreto alisado c/color y 02.04.04.02 Piso de concreto

alisado y brufiado c/color, las cuales se proyectaron con la finalidad de que los pisos de
concreto cuenten con un acabado que puedan ser alisados y coloreados, asi como
alisados, brufiados y coloreados diferenciandose las subpartidas en cada caso. Paraello,
se considerd dentro del mencionado subpresupuesto el costo de ambas subpartidas por
S/105 612,02, a nivel de costo directo, tal como se muestra a continuacion:

7 Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0110-2016-AL/PFVS-MDM de 2 de setiembre de 2016, y actualizado
con Resolucion de Alealdia n.° 0064-2017-AL/PFVS-MDM de 29 de mayo de 2017 (Apéndice 13)
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SUBPRESUPUESTO DE LAS SUBPARTIDAS 02.04.04.01 PISO DE CONCRETO ALISADO C/COLOR
Y 02.04.04.02 PISO DE CONCRETO ALISADO Y BRUNADO C/COLOR

Pr

esupuesto

item Descripeion Und. Metrado Precio & Parcial S1. J

0z ARQUITECTURA 2,606,262.5
{.-)
0z04 PISOS Y PAVIMENTOS 105,612.02
)
0204 ACABADOS DE CONCRETO EN PISOS
0204 04 01 FISO DE CONCRETO ALISADO CICOLOR me 25%41 MO 8539012
02040402 PISO DE CONCRETC ALISADO Y BRUNADO C/CCLOR m2 46780 4103 n21% |

i

Fuente: Sub presupuesto arqﬁitectura del expediente técnico (Apéndice n.° 14)

Asimismo, para su ejecucion incluyd como material necesario el ocre segun se detalla a

continuacion:

IMAGEN N° 2

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LA SUBPARTIDA 02.04.04.01 PISO DE CONCRETO ALISADO
CICOLOR, DEL EXPEDIENTE TECNICO, DONDE INCLUYO EL MATERIAL OCRE

Partida 02.04.04.01 PISO DE CONCRETO ALISADO C/COLOR
Rendimiento m2/DIA MO. 48.000 EQ 48000 Costo unitario directo por- m2 34,06
Caodigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla  Cantidad  Precio S/  Parcial S/
Mano de Obra
0101010003 OPERARIO hh 1.0000 16667 2019 337
0101010004 OFICIAL hh 0.5000 0.0833 16.58 1,38
0101010005 PEON hh 30000 0.5000 14.91 746
12,21
Materiales
020302000010001 ARENA FINA m3 00095 115.00 1,09
02070200010002 ARENA GRUESA m3 00562 90.00 5,06
02070200010002 CEMENTO PORTLAND TIPO | (42,5 kg)| m3 04550 19.08 8,67
02070200010002 OCRE m3 0.3800 10.08 3.83
02070200010002 REGLA DE MADERA m3 01300 500 0,65
02070200010002 AGUA m3 0.0100 10.00 0,10
19,40
Equipos
0301010006 HERRAMIENTAS MANUALES %mo 3.0000 1221 0,37
0301290004 MEZCLADORA DE CONCRETO TAMBOR 18HP 11p* hm 0.5000 0.0833 2500 2,08
2,45

Fuente: Costo unitario de! expediente técnico (Apéndice n.° 14)
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IMAGEN N° 3
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LA SUBPARTIDA 02.04.04.02 PISO DE CONCRETO ALISADO Y
BRUNADO C/COLOR, DEL EXPEDIENTE TECNICO, DONDE INCLUYO EL MATERIAL OCRE

Partida 02.04.04.02 PISO DE CONCRETO ALISADO Y BRUNADO C/COLOR

Rendimiento m2/DIA MO. 33.000 EQ.33.000 Costo unitario directo por: m2 41,08

Codigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla  Cantidad  Precio S/  Parcial S/
Mano de Obra

0101010003 OPERARIO hh 1.0000 0.2424 20.19 489

0101010004 OFICIAL hh 0.5000 01212 16.58 2.01

0101010005 PEON hh 30000 07273 14.91 10.84

17.74

Materiales

020302000010001  ARENA FINA m3 0.0095 115.00 1.09

02070200010002 ARENA GRUESA m3 00562 9000 506

02070200010002 CEMENTO PORTLAND TIPO | (42,5 k) m3 0.4550 19.91 9.06

02070200010002 OCRE m3 0.3800 10.08 3.83

02070200010002 REGLA DE MADERA m3 0.1300 500 0.65

02070200010002 AGUA m3 00100 1000 010

19.79

Equipos

0301010008 HERRAMIENTAS MANUALES %mo 3.0000 17.74 0.63

0301290004 MEZCLADORA DE CONCRETO TAMBOR 18HP 11p? hm 0.5000 04212 2500 3.03

3.56

Fuente: Costo unitario del expediente técnico (Apéndice n.° 14)

Asimismo, las especificaciones técnicas de las mencionadas partidas precisan en la
descripcion de los trabajos, lo siguiente: “(...) antes de planchar fa superficie, se dejara
reposar al mortero ya aplicado, por un tiempo no mayor de 30 minutos para
posteriormente hacer el enlucido a color de acuerdo a las especificaciones técnicas y
trazar brufias segun e indica en los planos y, se obtiene un enlucido mas perfecto con
plancha de acero o metal (...)".

De la misma manera, las condiciones de pago: “La cantidad determinada por metro
cuadrado (m2), sera pagada al precio unitario del contrato y previa autorizacion del
supervisor de obra. Ef pago de esta partida constituira compensacion completa por los
trabajos descritos incluyendo mano de obra, leyes sociales, materiales, equipo,
imprevistos y en general todo lo necesario para completar la partida”. (El subrayado y
resaltado es nuestro)

De ofra parte, también se han evidenciado los planos del expediente técnico del proyecto,
laminas: A-058, A-06°, A-09'°, A-11"1, A-122y A-27'% (Apéndice n.° 15) relacionados al
proceso constructivo de acabado de los pisos de las aulas, ambientes administrativos y
depésitos que sefala ‘cemento pulido con color’, vinculadas a las subpartidas
02.04.04.01 Pisos de concreto alisado c/color y 02.04.04.02 Piso de concreto alisado y
brufiado c/color del subpresupuesto Arquitectura',

Para tal efecto, el Contratista presenté dentro del precio de su oferta’>(Apéndice n.° 16),
los analisis de precios unitarios de las subpartidas 02.04.04.01 Pisos de concreto alisado
c/color y 02.04.04.02 Piso de concreto alisado y brufiado c/color, con igual estructura y
precios a los contemplados en el expediente técnico que incluyen el material ocre.

8 Plano Distribucion General primer nivel.

9 Plane Distribucion General segundo nivel.

 Plano Pabellon A (Planta 1° y 2° piso).

"t Plano Pabellén B (Cortes y Elevaciones 1° y 2° piso).

2 Plano Pabellon C (Planta 1°y 2° piso).

13 Plano de pisos.

" | o sefialado con color (c/ color) esté referido al acabado con material ocre, el cual esta incluido dentro del costo unitario de las
mencionadas partidas.

' Oferta presentada por el Contratista evidenciada en el anexo n.° 5 de su propuesta.
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Sin embargo, de la visita de inspeccion a la obra el 20 de noviembre de 2020, consignada
con acta de inspeccion n.° 143-2020-OCI-MPS (Apéndice 9), al realizar el recorrido de
las aulas del 1° y 2° piso de los pabellones A, By C, y del pabellon de Administracion
(direccion, sala de profesores, psicologia, topico, deposito de material deportivo,
maestranza y limpieza) y los cinco (5) ambientes de depositos's, se constatod que el piso
no cuenta con el enlucido a color con material ocre, tal como se muestra en algunas
vistas fotograficas:

FOTOGRAFIASN°s 1Y 2
PISO DE LAS AULAS DEL PABELLON A, SIN COLOR

Biblioteca (Pabellon A), con piso de cemento pulido sin Aula 1 primer piso (Pabellén A), con piso de
color cemento pulido sin color

L e

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 143-0CI-MPS de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice 9)
Elaborado por: Comision auditora

FOTOGRAFIAS N°s 3 Y 4
PISO DE LAS AULAS DEL PABELLON B SIN COLOR

Aula 2 primer piso (Pabellon B), con piso de cemento | Aula 6 segundo piso (Pabellén B), con piso de
pulido sin color cemento pulido sin color

asuBTE

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.° 143-OCI-MPS de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice 9)
Elaborado por: Comision auditora.

15 Ambientes ubicados debajo de las escaleras de acceso al segundo nivel de las aulas (pabellones A, By C).

s
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FOTOGRAFIASN°S5Y 6
PISO DE LAS AULAS DEL PABELLON C SIN COLOR
Aulat primer piso (Pabellon C), con piso de cemento | Aula 2 primer piso (Pabellon C), con piso de
pulido sin color cemento pulido sin color

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 143-OCI-MPS de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice 9)
Elaborado por: Comision auditora.

Cabe sefialar que, en relacion a la colocacion del material “ocre” en los pisos de las aulas,
mediante carta n.® 021-2018-SO/CSJ de 25 de abril de 2018 (Apéndice n.° 17), Luis
Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, comunicé a Roberto Gaston Zapata Chira, sub
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, lo siguiente:

“(...) Con fecha 25/04/2018 el ingeniero residente entrega a esta supervision copia del OFICIO
N° 132-2018-DREA/UGELS/IESDM-M de fecha 24/04/2018; donde el director solicita que los
pisos de las aufas sean de cemento pulido sin color (sin ocre), debido a que es costoso realizar
el mantenimiento de los pisos de color. Estos cambios conllevarian a modificar el costo unitario
de las partidas: piso de concreto alisado c/color, piso de concreto alisado y brufiado c/color, de
acuerdo al articulo 165° el proyectista es el encargado de absolver esta consuffa.

De lo expuesto, esta supervision solicita la opinion a la entidad para absolver estas consulfas
dentro de los plazos establecidos por RLCE”.

Sin embargo, de la documentacion alcanzada por la Entidad, no se evidencio la absolucion
a la consulta realizada por el mencionado Supervisor a lo solicitado por el sefior Marco
Patricio Cérdova, director de la Institucién Educativa, en cuanto a la no utilizacion del
material ocre; asimismo tampoco se evidencia anotacion™ en los cuadernos de obra
n.°s 1,2, 3y 4 de la colocacion del material ocre que acredite su empleo en los pisos de
concreto de las aulas y otros ambientes.

De otra parte, de larevision por el especialista de la comision auditora a las valorizaciones
n.°s 8, 9y 10 (Apéndice n.° 18) correspondientes a las subpartidas 02.04.04.01 Pisos
de concreto alisado c/color y 02.04.04.02 Piso de concreto alisado y bruiiado c/color, se
verifico que el Contratista elabord las valorizaciones consignando sus precios ofertados
en las referidas subpartidas, tal como se muestra a continuacion:

17 Articulo 164° - Anotacion de ocurrencias, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF, que establece: “164.1. En el cuaderno de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que ocurran
durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector o supervisor o el residente, segln sea el que efectle la
anotacion (...)".
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CUADRO N° 3

METRADOS PAGADOS EN LAS VALORIZACIONES N°S 8,9 10 POR LAS SUBPARTIDAS 02.04.04.01 PISO
DE CONCRETO ALISADO C/COLOR Y 02.04.04.02 PISO DE CONCRETO ALISADO Y BRUNADO C/COLOR

Metrados Ejecutados
Total Precio Parcial
Acumulado | Acumulado Acumulado metrado unitario s/
Metrado del
ftem Descripcion Und | expediente i M ?" i Acumutado oferstado
tetico Valorizacion | Valorizacion | Valorizacion /
n.° 08 n.° 09 n.°10
(a) (b) (c) d=(atb+c) (e) (d)x(e)
02 | Arquitectura
02.04 | Pisos y pavimentos
02.04.04 Jl\cat_)adb1 t:ie concreto
en pisos
Piso de concreto
02.04.04.01 alisado cloolor m2 2 536,41 1570,18 450,00 200,00 2220,18 34,06 75619,33
Piso de concreto
02.04.04.02 | alisado y brufiado m2 467,80 150,00 152,00 85,00 387,00 41,09 15 901,83
cleolor
Total 91 521,16

Fuente: Valorizaciones n.% 8,9 y 10 (Apéndice n.® 18)
Elaborado por: Comision auditora

Conforme a lo expuesto en el Informe técnico n.® 01-2020 de 30 de noviembre de 2020

(Apéndice n.° 19) del especialista de la comision auditora, las valorizaciones n.°s 8, 9y
10 (Apéndice n.° 18) contaron con el informe de Luis Alberto Neciosup Azan, residente,
validacion de Frank Jonnathan Becerra Guzman, Representante Comun del Contratista y
con la revision y tramite de Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor y representante
comun de la Supervision, al igual que de Roberto Gastén Zapata Chira, sub Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, evidenciandose que se gestiond y autorizé el pago de las
referidas valorizaciones sin el empleo del material ocre por parte del Contratista, con el
cual se obtendria el color de los pisos terminados. Por lo tanto, la situacion descrita
ocasiono un sobrecosto en el pago de 5/13 785,98 a favor del Contratista, tal como se
muestra en el siguiente cuadro:

18 E| acabado esta referido a la utilizacion del material ocre, el cual esta incluide dentro del costo unitario de las mencionadas subpartidas.
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CALCULO DEL SOBRECOSTO PAGADO AL CONTRATISTA POR LAS SUBPARTIDAS 02.04.04.01 PISOS DE
CONCRETO ALISADO CICOLOR Y 02.04.04.02 PISOS DE CONCRETO ALISADO Y BRUNADO CICOLOR

Metrado Precio Precio Monto
scikrilais Unitario | unitario Monto sinel Sobetasts
Item Descripcion Und valorisads® ofertado sin pagado material )= (e) - @)

(a) con Ocre | Ocre™ | (d)=(a)x(b) Ocre

(b) () (e) = (a)x(c)
02 | Arquitectura
02.04 | Pisosy pavimentos
02.04.04 | Acabado de concreto en pisos

02.04.04.01 | Piso de concreto alisado c/color m2 2,220.18 34,06 30,23 75 619,33 67 116,04 8 503,29
TS Bt e m2 38700 | H,00| 3726 | 1590183 | 1441962 | 148221
Costo Directo 9985,50
Gastos Generales 10% 998,55
Utilidad 7% 698,98
Subtotal 11 683,03
IGV (18%) 2 102,95
TOTAL S/ 13 785,98

Fuente: Valorizaciones de obra n.%8, 9 y 10 de los meses mayo, junio y julio de 2018 (Apéndice n.° 18)

Elaborado por: Comision auditora
(*) = Acumulado en la valorizacion n.® 10

(**) = Precio Unitario calculado sin material ocre (Apéndice 19)

A continuacion, se detalla el tramite del pago de las valorizaciones concerniente a las
subpartidas 02.04.04.01 pisos de concreto alisado c/color y 02.04.04.02 pisos de
concreto alisado y brufiado c/color, los cuales contaron con la aprobacion de Luis Omar

Sanchez Arteaga, Supervisor y Roberto Gaston Zapata Chira, sub Gerente de Desarrollo

Urbano y Rural, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON° 5

DOCUMENTOS TRAMITADOS PARA EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES CONCERNIENTE A LAS SUBPARTIDAS
02.04.04.01 PISOS DE CONCRETO ALISADO C/COLOR Y 02.04.04.02 PISOS DE CONCRETO ALISADO Y

BRUNADO CICOLOR
Documentacion presentada para el pago de valorizaciones
Documento de
Valorizaciones Dot sl Dosaenade aprobacién por el sub Comprohan?:s dapago
tramitado por el aprobacion por el Goiatin de Na I n.
Contratista Supervisor p1ei1tn.0n 2aABITONO.
Urbano y Rural
. Catta n° 026-2018- | Carta n° 028-2018- | Informe n.° 367-2018-
Vag’g‘éaﬁ"jgde FJBGIRL de 31 de | SOICSJ de 5 de junio | MDMISGDUR de 6 de ::OZ:;Z:’?‘V?%?
: mayo de 2018. de 2018, junio de 2018. P :
— Carta n.° 034-2018- | Carta n.° 035-2018- | Informe n.* 427-2018-
Va‘:;f;g‘?gde FJBGIRL de 30 de | SO/CSJ de 6 de julio | MDM/SGDUR de 9 de julio ﬁgfggif:“iﬁgf
' junio de 2018. de 2018, de 2018. P :
- Catta n° 0432018 | Carta n° 0422018 | Informe n.° 525-2018-
Va;z:gancff’j‘ode FIBGRL de 6 de | SOICS) de 6 de | MDMISGDUR de 8 de ;‘222";?3310125
' agosto de 2018. agosto de 2018. agosto de 2018. P )

Fuente: Valorizaciones de obra n.%8, 9 y 10 de los meses mayo, junio y julio de 2018 (Apéndice n.° 18)

Elaborado por: Comision auditora
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De otra parte, de la revision de los planos de replanteo de obra presentados en la
liquidacion de contrato de obra: Plano Pabelion A planta 1° y 2° Piso Biblioteca - Aula
Magna y Aulas de la lamina A-09, Plano Pabellén B Cortes y Elevaciones 1° y 2° piso
Aulas de la Lamina A-11 y Plano Pabellon C Planta 1° y 2° - Piso Aulas Lamina A-12
(Apéndice n.° 15), se precisa que el acabado de los pisos en todos los ambientes donde
indicaba pisos de cemento pulido c/color fueron replanteados consignando piso de
cemento pulido s/color, determinandose que el material ocre no fue utilizado en los
acabados de los pisos.

En consecuencia, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor y Roberto Gaston Zapata
Chira, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, aprobaron el pago de valorizaciones
con sobrecostos en las partidas 02.04.04.01 pisos de concreto alisado c/color y
02.04.04.02 pisos de concreto alisadas y brufiado c/color, sin realizar los deductivos
correspondientes por no usar el material ocre.

1.2 En relacion a las partidas valorizadas con metrados que no corresponden a lo
realmente ejecutado

1.2.1 Subpresupuesto Estructuras - partida 01.06.06 Losa deportiva

El presupuesto del expediente técnico del proyecto, dentro del subpresupuesto de
estructuras (Apéndice n.° 20) considero la partida 01.06.06 Losa deportiva, la cual cuenta
con las siguientes subpartidas: 01.06.06.01 Conformacion de sub-rasante para losa,
01.06.06.02 Base de afirmado H=0.15m y 01.06.06.03 Losa deportiva-concreto
f'c=175kg/cm2, 01.06.06.03 Losa deportiva-concreto f'c=175 kg/cm2, y 01.06.06.04 Losa
deportiva-encofrado y desencofrado, con los siguientes metrados y costos, tal como se
detalla a continuacion:

CUADRON° 6
METRADOS Y COSTOS DE LA PARTIDA 01.06.06 LOSA DEPORTIVA DEL EXPEDIENTE
TECNICO
item Descripcion Und Metrado [ Precio S/ Parcial S/

01.06.06 Losa deportiva . -
01.06.0601 | Conformacion de sub-rasante para losa m2 | 120750 | 325 | = 392438
01.06.06.02 Base de afirmado H=0.15m m2 1207,50 1241 | 1498508 |
01.06.06.03 Losa deportiva-concreto fo=175 kglem?2 m2 | 120750 87,42 10555865
101.06.06.04 | Losadeportiva-encofrado y desencofrado m2 | 120750 36,53 5331,55
01.06.06.05 Junta de dilatacion e=1" m 710,00 11,76 8349,60

Fuente: Sub presupuesto Estructuras partida 01.06.06 Losa Deportiva (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Comision auditora

Asimismo, se evidencié su ubicacion en el Plano Distribucion General Primer Nivel — Lamina
A-05 (Apéndice n.° 15), tal como se muestra en la siguiente imagen:
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IMAGEN N° 4
UBICACION DE LA LOSA DEPORTIVA
T
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Fuente: Plano Distribucion General Primer Nivel - Lamina A-05 del Expediente Tecnico (Apéndice n.° 15)

Al respecto, de la inspeccion fisica realizada a la obra el 5 de noviembre de 2020, se
procedio a realizar el levantamiento topografico (con estacion total), solicitado por la
comision auditora a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Edificaciones de la
Municipalidad Provincial ~ del Santa, a través del informe
n.® 001-2020-OCI-MPS/RPAC-SMLS de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 21), afin
de obtener las medidas reales ejecutadas de la losa deportiva, hechos que fueron
registrados en el acta de inspeccion fisica n.® 132-2020-OCI-MPS de la misma fecha
(Apéndice n.° 8). Es de precisar, que el trabajo fue realizado conjuntamente con el personal
de la referida Subgerencia.

Luego del procesamiento de la informacion se obtuvo las siguientes medidas de la losa
deportiva en cuanto al area= 1 162.70 m2 y perimetro= 139.83 metros lineales, datos que
fueron plasmados en el Plano P-01 (Perimétrico — Losa Deportiva de la |.E. Santo Domingo),
el cual fue remitido a la comision auditora mediante informe n.° 120-2020-SGPU-GDU-MPS
de 5 de noviembre de 2020, recepcionado el 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 22).
A continuacion, se muestran las vistas fotograficas y detalle del plano.
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FOTOGRAFIASN°s 7Y 8
MEDICIONES REALIZADAS A LA LOSA DEPORTIVA CON EQUIPO TOPOGRAFICO -
ESTACION TOTAL

Vista fotografica del trabajo realizado de levantamiento

Vista fotogréfica del estado actual de la losa deportiva

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 132-0OCI-MPS de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision auditora.

FOTOGRAFIASN°s 9 Y 10
MEDICIONES REALIZADAS A LA LOSA DEPORTIVA CON EQUIPO TOPOGRAFICO - ESTACION
TOTAL

Vista fotografica del trabajo realizado de levantamiento Vista fotografica del trabajo realizado de levantamiento
topografico. topogréfico.

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.* 132-OCI-MPS de § de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 8)
Elaborado por: Comision auditora
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IMAGEN N° 5
DETALLE DEL PLANO P-01 (PERIMETRICO - LOSA DEPORTIVA DE LA L.E. SANTO
DOMINGO)
CUADRO DE CONSTRUCCION
VERTICE | LADO | DIST | ANGULO |
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Fuente: Plano P-01 Perimétrico - Losa deportiva de la |.E Santo Domingo (Apéndice n.° 22)

Sin embargo, el Contratista, a través de Luis Alberto Neciosup Azan, residente y con la
aprobacion de Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, tramitd la valorizacion n.° 6
(Apéndice 23),n.°s 9y 10 (Apéndice 18) y n.” 13 (Apéndice n.° 23), incluyendo los montos
valorizados por las subpartidas de losa deportiva, tal como se muestra en el cuadro
siguiente:

CUADRON°7
METRADOS PAGADOS EN VALORIZACIONES N°¢ 6,9, 10 Y 13 POR LAS SUBPARTIDAS 01.05.10.03
CONFORMACION DE SUBRASANTE PARA LOSA, 01.05.10.02 BASE DE AFIRMADO H=0.15M Y
01.05.10.03 LOSA DEPORTIVA-CONCRETO F'C=175 KG/CM?

Metrados Ejecutados
Metrado Total Precio Parcial
del Exp. | Acum. | Acum. | Acum. Acum. | metrado | unitario Sl
item Descripcion Und | Teéc. Valor. | Valor. Valor. Valor. Acum. | ofertado
n.°6 ne9 n.°10 n.°13 | (atbtctd) Sl
(a) (b) () (d) (e) U] g=(e) x ()
01.05 | Losa deportiva
01.05.10.01 | Conformacion de sub-rasante para losa m2 | 120750 | 460,00 | 74750 0,00 0,00 | 120750 3,25 392438
01.05.10.02 | Base de afirmado H=0.15m m2 | 120750 0,00 0,00 | 120750 0,00 | 120750 12,41 | 1498508
01.05.10.03 | Losa deportiva-concreto f'c=175kg/cm? m2 | 120750 0,00 0,00 0,00 | 120750 | 120750 87,42 | 105559,65
01.05.10.03 | Losa deportiva-encofrado y desencofrado | m2 145,95 0,00 0,00 0,00 145,95 145,95 36,53 533155
01.05.10.04 | Junta de dilatacion e=1" m 710,00 0,00 0,00 0,00 710,00 710,00 11,76 8 349,60
Total | 138 150,26

Fuente: Valorizaciones n.° 6 (Apéndice 34), 9, 10 (Apéndice 18) y 13 (Apéndice n.° 34)
Elaborado por: Comision auditora
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Al respecto, el especialista de la comision auditora a través del informe Técnico n.® 01-2020
de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 19), realizd el comparativo entre el area
ejecutada de la losa deportiva pagada al contratista por 1 162,70 m2 y el &rea real existente
obtenida por la comisién auditora por 1 207,50 m2, constatandose una diferencia de 44.80
m?, valor que al ser multiplicado por el costo unitario ofertado por el Contratista da como
resultado el pago acumulado de S/6 376,02 a su favor por metrados no realmente
ejecutados de las subpartidas 01.05.10.01 Conformacion de subrasante para losa,
01.05.10.02 Base de afirmado H=0.15m y 01.05.10.03 Losa deportiva-concreto f'c=175
kg/cm?, las cuales estan directamente vinculadas a la partida losa deportiva del
subpresupuesto de estructuras.

Asimismo, determind que el Contratista elaboro las valorizaciones n.°s 6 (Apéndice 23),
n.°s 9y 10 (Apéndice 18) y n.° 13 (Apéndice n.° 23), consignando los metrados del
expediente técnico del proyecto y los precios ofertados, llegando a valorizar las subpartidas
del subpresupuesto 01.06 losa deportiva al 100%, generandose un pago de metrado que no
corresponde a lo realmente ejecutado por S/6 376,02 a favor del Contratista. Cabe indicar
que la obra se realizo bajo el sistema de contratacion de precios unitarios, donde las
valorizaciones deben ser formuladas en funcion de los metrados ejecutados y se valoriza
hasta el total de los metrados realmente ejecutados.

CUADRON° 8
MONTO PAGADO AL CONTRATISTA POR METRADOS QUE NO CORRESPONDEN A LO REALMENTE
EJECUTADO DE LAS SUBPARTIDAS 01.05.10.03 CONFORMACION DE SUBRASANTE PARA LOSA,
01.05.10.02 BASE DE AFIRMADO H=0.15M Y 01.05.10.03 LOSA DEPORTIVA-CONCRETO F'C=175 KG/CM?

Metrado Metrado Precio Monto
segiin calculado | Diferencia Unitario pagado
ftem Descripcion de partidas Und | Expediente porla de metrado sl (]
técnico comision
(a) ) | (c)=(ab) (d) (e) = (dxc)
01 | Estructuras
01.05 | Concreto armado
01.05.10 | Losa deportiva
01.05.10.01 | Conformacion de subrasante para losa m2 1,207.50 1,162.70 44,80 3.25 145,61
01.05.10.02 | Base de afirmado H=0.15m m2 1,207.50 1,162.70 4480 12.41 556.01
01.05.10.03 | Losa deportiva-concreto f'c=175 kglom2 m2 1,207.50 1,162.70 44.80 87.42 3,916.68
Costo directo 4,618.29
Gastos generales (10%) 461.83
Utilidad (7%) 323.281
Subtotal 5,403.40
IGV (18%) 97261
Total 6,376.02

Fuente: Valorizacion n.° 6 (Apéndice 23), n.°s 9y 10 (Apéndice 18) y n.® 13 (Apéndice n.° 23) y Plano -01 (Plano Perimétrico- Losa
deportiva |.E. Santo Domingo - noviembre 2020) (Apéndice n.° 22)
Elaborado por: Comision auditora

A continuacion se detalla el tramite del pago de las valorizaciones n.° 6 (Apéndice 23),
n.°s 9y 10 (Apéndice 18) y n.° 13 (Apéndice n.° 23), por S/6 376,02 concerniente a las
subpartidas 01.05.10.01 conformaciéon de subrasante para losa, 01.05.10.02 base de
afirmado h=0.15my 01.05.10.03 losa deportiva-concreto f'c=175 kg/cm?, los cuales contaron
con la aprobacion de Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor y Roberto Gaston Zapata
Chira, sub Gerentes de Desarrollo Urbano y Rural.
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CUADRON®9
DOCUMENTOS TRAMITADOS PARA EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES CONCERNIENTE A LAS
SUBPARTIDAS 01.05.10.03 CONFORMACION DE SUBRASANTE PARA LOSA, 01.05.10.02 BASE DE
AFIRMADO H=0.15M Y 01.05.10.03 LOSA DEPORTIVA-CONCRETO F'C=175 KG/CM?2

Documentacion presentada para el pago de valorizaciones

Documento Documentos de
Valorizaciones tramitado por el Documﬁn tos de aprobacion por el sub Comprobant:s e piyo
!} aprobacion por el n.
Contratista e Gerente de Desarrollo
P Urbano y Rural
Carla n®  020-2018- & Informe n? 220-2018- S °
Valorizacién de obran®6 | FJBGRLde 31 demarode | Cafane 015-2018-50/C8 398, 399, 400 y 401 (Apéndice n.® 12)

2018

de 5 de abril de 2018.

MDMWSGDUR de 6 de abril de
2018.

Valorizacion de cbran® 9

Caa n° 0342018
FJBGRL de 30 de junio de
2018

Carfa n® 035-2018-S0/CSJ
de 6 de julio de 2018.

Informe n° 427-2018-
MDM/SGDUR de 9 de julio de
2018.

799,800, 801 y 802 (Apéndice n. 12)

Cata n°  043-2018- Carla n® 042201850054 Informe n? 525-2018-
. . o of andi o
Valorizacion de obra n ° 10 g:aés_m deGdeagostode | ST agosto de 2018, gﬂlﬂnigfseom de 8 de agosto de 1026, 1027 y 1028 (Apendice n.° 12)
Cata n°  059-2018- & Informe n° 784-2018-
Valorzackén decbran® 13 | FBGRL de 31 de octubre | Soney” CO2BSOCS) | ypysepp ¢ 2 @ Yol sl ol 100y a0, 1403, 0
de 2018 naviemore | noviembre de 2018 y 1464 (Apéndice n.° 12)

Fuente: Valorizacion n.°6 (Apéndice 23), n.°s 9y 10 (Apéndice 18) y n.° 13 (Apéndice n.° 23)
Elaborade por: Comision auditora

1.2.2Subpresupuesto Cerco Perimétrico - Partidas: 05.05 Albaiileria, 05.06 Revoques y
revestimiento y 05.10 Pintura.

De acuerdo a lo previsto en el subpresupuesto Cerco Perimétrico del expediente técnico
aprobado por la Entidad (Apéndice n.° 24) el Contratista deberia haber construido un cerco
perimétrico de 860,58 metros lineales, el cual se encuentra comprendido entre los jirones
José Carlos Mariategui, Cesar Vallejo, Estudiantes y la Calle José Santos Chocano, descrito
en el plano cerco perimétrico-lamina ECP-01(Apéndice n.° 25), especificaciones técnicas
del proyecto, asi como en los metrados y costos, los cuales se ven reflejados en el cuadro
que se detalla a continuacion:

CUADRO N° 10
PARTIDAS DEL SUBPRESUPUESTO CERCO PERIMETRICO
item Descripcion Und Metrado Precio S/ Parcial S/
5.05 Albaiileria
05.05.01 Muro de soga ladrillo k.k. arcilla 18 huecos 913x23 m2 860,58 62,60 53 872,31
05.06 Revoques y revestimientos s it
05.06.01 Tarrajeo de muros de ladrillo m2 1721,16 16,78 28881,06 |
05.06.02 Tarrajeo de superficie de columna m2 314,81 46,30 14 575,70

| 05.06.03 Tarrajeo de superficie devigas m2 170,66 93,58 15 910,36
05.06.04 | Vestidurade elementosdefachada | m2 3187 | 1614 514,38
()

LU N )|« D | S| S D E—
05.10.01 Pintura de vigas, columnas y paredes D R R R
05.10.01.01 Pintura latex en muros m2 172116 25,62 44096,12
05.10.01.02 Pintura latex en columnas m2 3481 | 2562 8 065,43

05100103 | Pinturalatexenvigas m2 170,66 26,77 456857
]

Fuente: Subpresupuesto Cerco Perimétrico del expediente técnico (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision auditora

Sin embargo, en la visita de inspeccion efectuada por la comision auditora el 20 de
noviembre, se evidencio que el contratista ha ejecutado la construccion del cerco
perimétrico en los jirones José Carlos Mariategui, Cesar Vallejo y la Calle José Santos
Chocano, asimismo se procedié a realizar la toma de las medidas del referido cerco en
cuanto al ancho, altura y espesor, hecho que se encuentra registrado en el acta
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n.° 143-2020-OCI/MPS (Apéndice n.° 9) de la misma fecha, tal como se muestra en las

vistas fotograficas siguientes:

FOTOGRAFIAS N°S 11Y 12
MEDICIONES REALIZADAS DEL CERCO PERIMETRICO

Vista fotografica de medicion de muro del cerco perimétrico

Vista fotogréafica de medicion de muro y columna del cerco
perimétrico

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.” 143-OCI-MPS de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 9)

Elaborado por: Comisién auditora

FOTOGRAFIAS N°S13 Y 14
MEDICIONES REALIZADAS DEL CERCO PERIMETRICO

Vista fotografica de medicion de muro del cerco perimétrico

Vista fotografica de medicion del cerco perimétrico

s RS ¢

3

Elaborado por: Comision auditora

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 143-OCI-MPS de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 9)

Al respecto, como resultado del procesamiento de la informacion recopilada in situ, el
especialista de la comision auditora determind que el Contratista ejecutd 684.56 metros
lineales de cerco perimétrico, metrado comprendido entre los jirones José Carlos
Mariategui, Cesar Vallejo y la Calle José Santos Chocano, tal como se detalla a

continuacion:
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CUADRO N° 11
DETALLE DE METRADO DEL CERCO PERIMETRICO
Expediente ; Constatacion fisica
Descripcion técnico Dedu;hvo metrado Observacion
(m2) w2 (m2)
Jr. José  Carlos .
Mariategui 0 91,98 s (*) Enla planilla de metrados no se describe
Jr. Cesar Vallejo (*) 7,75 234,43 la cantidad de metrado por cada jiron o
Calle José Santos ) 3151 21291 calle, solo se menciona el metrado total,
Chocano ; ; el cual es de 860,58 m2.
Jr. Estudiantes (65 0,00 0,00
(™) Deductivo vinculante n.° 2 aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 0151-2018-
5 MDM/A de 31 de julio de 2018 y Planilla
Total (m2) 860,58 91.2417) 684,56 de metrados de aldicional de o)tt:ra n°2
con deductivo vinculante n.* 2
(Apéndice 26)

Fuente: Deductivo vinculante n.° 2 (Apéndice 26)
Elaborado por: Comisién auditora

De lo sefialado, se evidencio que el Contratista elabord la valorizacion n.° 3
(Apéndice n.° 27), n.° 6 (Apéndice n.° 23), n.° 7 (Apéndice n.° 28), n.>s 8, 9 y 10
(Apéndice n.° 18), n.° 12 (Apéndice n.° 28) y n.® 13 (Apéndice n.° 23), consignando los
metrados del expediente técnico del proyecto y los precios ofertados llegando a valorizar las

subpartidas del cerco perimétrico, tal como se muestra a continuacion:

CUADRON° 12
METRADOS PAGADOS EN VALORIZACIONES N°s 3,6,7,8,9,10,12Y 13 DEL SUBPRESUPUESTO
CERCO PERIMETRICO
Metrados Ejecutados
Metrado Total Precio Parcial
delExp. | Acum. | Acum. | Acum. | Acum. | Acum. | Acum. | Acum. | Acum. | metrado | unitario s/
item Descripcion Und Téc. Valor. | Valor. | Valor | Valor. | Valor. | Valor. | Valor. Valor. | Acumulado | ofertado
n°03 | n°06 | n°07 | n°08 | n°09 { n°10 | nc°12 n°13 | j=(atbtctd s/
(@ (e} (d (e) Ul (@ (h) U] tetf) (k) =) x (k)
5.05 | Albaileria
05.05.01 | Muro de soga ladrillo k k. m2 860,56 | 13,76 | 592,98 | 12666 | 3592 0,00 | -87,28 0,00 30,81 712,87 62,60 | 4462548
arcilla 18 huecos 913x23
05.06 | Revoques y revestimientos
05.06.01 | Tarrajeo de muros de ladrille | m2 1721,16 0,00 | 650,00 | 14472 | 602,48 0,00 | 103,26 0,00 | 22071 1721,16 16,78 | 28 881,06
05.06.02 Tarrajeo de superficie de m2 314,81 0,00 | 112,00 | 3631 | 14126 0,00 0,00 0,00 2522 314,81 46,30 | 1457571
T columna
05.06.03 Tarrajeo de superficie de m2 170,66 000 | 5100| 1619 | 5839 0,00 1425 0,00 31,85 170,66 9358 | 15970,36
T | vigas
Vestidura de elementos de m2 31,87 0,00 0,00 0,00 000 | 3187 0,00 0,00 0,00 31,87 16,14 514,38
05.06.04 f
‘achada
()
05.10 | Pintura
05.10.01 Pintura de vigas, columnas
y paredes
05.10.01.01 | Pintura latex en muros m2 1721,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 430,29 | 1,290,87 1721,16 2562 | 4408512
05.10.01.02 | Pintura l&tex en columnas m2 314.81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7870 | 23511 314,81 25,62 8 065,43
05.10.01.03 | Pintura latex en vigas m2 170,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4267 | 126,00 170,66 26,77 4568,57

Fuente: Valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 27), n.° 6 (Apéndice n.® 23), n.° 7 (Apéndice n.° 28), n.°< 8, 9y 10 (Apéndice n.° 18), n.° 12 (Apéndice
n.° 28) y n.° 13 (Apéndice n.® 23)

Elaborado por: Comision auditora

Es asi que, el especialista de la comision auditora a través de su informe técnico
n.® 01-2020 de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 19) evidencié que de la revision
del resumen de metrados finales del subpresupuesto de cerco perimétrico (Apéndice 24)
y el plano CP-02 (Perfil terreno y veredas) (Apéndice n.° 30) del expediente de liquidacion
final de contrato comparado con los datos obtenidos en campo, determing una diferencia
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de metrado entre lo existente y pagado por S/27 595,88 a favor del Contratista, a pesar
que las valorizaciones debieron ser formuladas en funcion de los metrados ejecutados y

valorizados hasta el total de los metrados realmente ejecutados por tratarse de
bajo el sistema de precios unitarios, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 13

una obra

MONTO PAGADO AL CONTRATISTA POR METRADOS QUE NO CORRESPONDEN A LO REALMENTE

EJECUTADO DEL SUBPRESUPUESTO CERCO PERIMETRICO

Metrado Diferencia | Precio Monto
fiis Descripcién uhd Contractual | Realmente | de metrado | unitario pagado
pagado Ejecutado
(a) (b) (€)=(ab) | () (e) = (cxd)
05.00 | Cerco Perimétrico
05.01 | Albaiiileria
050501 | (hrodesogaladilo KK.arclla |y | 71287|  esass 31| 6280 177226
05.06 | Revoques y revestimientos
05.06.01 | Tarrajeo de muros de ladrillo m2 1721.16 1,369.12 352.04 16,78 5907,26
05.06.03 | Tarrajeo de superficie de vigas m2 170.66 139.66 31.00 93,58 2901,35
05.10 | Pintura
05.10.01 | Pintura de vigas, columnas y paredes
05.10.01.01 | Pintura latex en muros m2 1721.16 1,369.12 352,04 25,62 9019,31
05.10.01.03 | Pintura latex en vigas m2 170.66 156.16 14.50 26,77 388,14
Costo directo 19 988,32
Gastos generales (10%) 1998,83
Utilidad (7%) 1399,18
Subtotal S/, 23 386,34
IGV (18%) 4 209,54
TOTAL §/ 27 595,88

Fuente: Valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 27), n.” 6 (Apéndice n.® 23), n.° 7 (Apéndice n.° 28), n.°: 8, 9 y 10 (Apéndice n.® 18),

n.° 12 (Apéndice n.° 28) y n.° 13 (Apéndice n.° 23)
Elaborado por: Comision auditora

de Desarrollo Urbano y Rural, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

A continuacion se detalla el tramite del pago de la Valorizacion n.® 3 (Apéndice n.° 27),
n.° 6 (Apéndice n.° 23), n.° 7 (Apéndice n.° 28), n.°s 8, 9 y 10 (Apéndice n.° 18),
n.° 12 (Apéndice n.® 28) y n.° 13 (Apéndice n.° 23) por S/6 376,02 concerniente a las
subpartidas 05.05.01 Muro de soga ladrillo k.k arcilla 18 huecos 9x13x23,
Tarrajeo de muros de ladrillo, 05.06.03 Tarrajeo de superficie de vigas, 05.10.01.
latex en muros y 05.10.01.03 Pintura latex en vigas, los cuales contaron con la aprobacion
de Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor y Roberto Gaston Zapata Chira, sub Gerente

05.06.01
01 pintura

CUADRO N° 14
DOCUMENTOS TRAMITADOS PARA EL PAGO DE LAS VALORIZACIONES CONFERNIENTE ALAS
PARTIDAS 05.01, 05.06 y 05.10 SUBPRESUPUESTO CERCO PERIMETRICO
Documentacion tramitada para el pago de valorizaciones
Documentos de
\alorizacionas Documento tramitado por el Documentos de aprobacion por el Comprobantes de
Contratista aprobacion por el sub Gerente de pagon.>
Supervisor Desarrollo Urbano
y Rural
Carta n° 023-2017- | Informe n° 717- | 1626, 1631, 1640, 1641,
Valorzacién da cbta n 3 Carta n.° 012-2017-FJBG/RL de 19 | SO/CSJ de 19 de | 2017-MDM/SGDUR 1642, 1643, 1644, 1645,
. de diciembre de 2017. diciembre de 2017. de 20 diciembre de | 1646, 1647, 1648 y 1649
2017. (Apéndice n.° 12)
- Carta n° 015-2018- | Informe n° 220-
Valorzacion de obrano6 | Conan 020 2018-FBGRLde31 1 56,65, ge 5 ge abrilde | 2018-MDMISGDUR 3(:5' o 0y fg;
© marzo e 218 2018. de 6 de abril de 2018. i '
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Documentacion tramitada para el pago de valorizaciones
Documentos de
Valoiacionns Documento tramitado por el Documentos de aprobacion por el Comprobantes de
Contratista aprobaci6n por el sub Gerente de pago n.%
Supervisor Desarrollo Urbano
y Rural
Carta n° 022-2018- | Informe n° 299-
e 5 Carta n.° 023-2018-FJBG/RL de 30 | SO/CSJ de 4 de mayo | 2018-MDM/SGDUR 511y 512
Valorzadn de obran7 | oo e 2018 de 2018 de 4 de meyo de | (Apéndicen®12)
2018.
Carta n° 028-2018- | Informe n® 367-
s e Carta n.° 026-2018-FJBG/RL de 31 S0/CSJde5dejuniode | 2018-MDM/SGDUR 750,751,752 y 753
4 ) 1l
Velorzacon de g n®l | 4o e de2018, 2018, de 6 de junio de | (Apéndice n.® 12)
2018.
Carta n° 035-2018- | Informe n° 427-
Valorizacion de obraneg | G2ra n* 03RI0IB-FIBGRLAe30 | 5065, 4o 6 de julo de | 2018-MDMISGDUR 7&9- R Vfgf
' : 2018. de 9 de julio de 2018. pe :
Carta n° 042-2018- | Informe n° 525-
i Carta n.® 043-2018-FJBG/RL de 6 SO/CSJ de 6 de agosto | 2018-MDM/SGDUR 1026, 1027 y 1028
o 1
Valarizacion de obra n.* 10 de agosto de 2018. de 2018. de 8 de agosto de (Apéndice n.° 12)
2018.
Carta n 062-2018- | Informe n° 674-
o Carta n.° 056-2018-FJBG/RL de 30 SO/CSJ de 5 de octubre | 2018-MDM/SGDUR 1259, 1260 y 1482
] '
Valorizacién de obra n.° 12 de setiembre de 2018. de 2018. de 9 de octubre de (Apéndice n.° 12)
2018.
Carta n° 069-2018- | Informe n° 784-
- orn | Cartan®059-2018-FBGRLde31 | SOICS) de 9 de | 2018-MDMWSGDUR | 497, 1458, 1459, 1460,
Valorizacion de obra n.° 13 A 7 1461, 1462, 1463 y
de octubre de 2018. noviembre de 2018. de 22 de noviembre 146 B G
de 2018, 4 (Apendice n.° 12)

Fuente: Valorizacién n.® 3 (Apéndice n.° 27), n.° 6 (Apéndice n.° 23), n.° 7 (Apéndice n.° 28), n.°s 8, 9 y 10 (Apéndice n.° 18),
n.° 12 (Apéndice n.° 28) y n.* 13 (Apéndice n.° 23)
Elaborado por: Comision auditora

1.2.3. Del componente Equipamiento

De la revision del expediente de liquidacion final de contrato aprobado con Resolucion de
Gerencia Municipal n.° 073-2019-MDM-GM de 29 de mayo de 2019 de la Entidad
(Apéndice n.° 31), donde se incluye la estructura de costos del componente equipamiento,
se constato el pago de S/1 000,00 a favor del contratista sin sustentar la causa del
respectivo incremento, puesto que el monto ofertado (Apéndice n.° 32) en el expediente
de contratacion de la Licitacion Publica n.° 001-2017-CS-MDM para el componente
equipamiento fue de S/1 312 217,40, monto donde se realizé un deductivo de S/224 400,00
quedando como saldo S/1 087 817,40 del presupuesto base ofertado por el contratista.

Sin embargo, la Entidad pagd el monto de S/1 088 217,40 que difiere del pagado al
Contratista en la valorizacion n.° 10 (Apéndice n.° 18) y n.° 13 (Apéndice n.° 23),
determinandose un sobrecosto de S/1 000,00 tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 15
DE SOBRECOSTO EN COMPONENTE EQUIPAMIENTO
Monto del Monto Deductivo n.° 02 Sa‘ldo t;;or Iquto_pagadoos:E&l;T Sobrecosto
item | Descripcion Expediente ofertado aprobado E]B;l; ol v orlzaclongs'; it s/
Técnico (a) (b) ()= (a-b) (d) (e) = (d-c)
06 | Equipamiento | 1313217,40 | 1312217.40 224 400,00 1087 817,40 1088 817,40 1000,00

Fuente: Hoja de resumen presupuesto base (expediente de confratacion), Valorizaciones de obra del expediente contractual y liquidacion final de contrato
Elaborado por: Comision auditora

A continuacion, se detalla el tramite del pago del componente Equipamiento que fueron
realizados en la valorizacién n.° 10 (Apéndice n.° 18) y n.° 13 (Apéndice n.° 23)
correspondiente a los meses de julio y octubre de 2018, las cuales contaron con la

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Moro
Periodo de 27 de mayo de 2017 al 29 de mayo de 2019



INFORME DE AUDITORIA N° 049-2020-2.0344-AC

Pagina 24 de 59

aprobacion de Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor y Roberto Gaston Zapata Chira,
sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 16

DOCUMENTOS TRAMITADOS PARA EL PAGO DEL COMPONENTE EQUIPAMIENTO

Documentacion presentada para el pal

o de valorizaciones

octubre de 2018,

noviembre de 2018.

de 2018.

: Documento tramitado Documentos de Documentos de aprobacion Comprobantes

Valorizaclones por el Contratista aprobacion por el por el sub Gersnie de n.s
Supervisor Desarrollo Urbano y Rural

L Carta n.° 043-2018- | Carta n.° 042-2018- | Informe  n.°  525-2018-

Vaorzastn & | FBGRL de 6 de | SOICSI de 6 de | MDMISGDUR de 8 de agosio prciealt b
' agosto de 2018. agosto de 2018, de 2018, )
Valorizasiénide Carta n.° 059-2018- | Carta n.° 069-2018- | Informe  n.°  784-2018- | 1457, 1458, 1459, 1460, 1461,
obran®13 FJBGIRL de 31 de | SOICS) de 9 de | MDM/SGDUR de diciembre 1462, 1463 y 1464

(Apéndice n.° 12)

Fuente: Valorizacion n.°10 (Apéndice n.° 18) y n.° 13 (Apéndice n.® 23)
Elaborado por: Comisién auditora

2. De la inaplicacion de penalidad por mora, al declarar procedente la ampliacién de plazo
n.° 3 sin acreditar el final de las circunstancias y el sustento técnico que acredite la
afectacion de la ruta critica

2.1 Antecedentes:

o Aprobacion y tramite de ampliacién de plazo n.° 21

Con Resolucion de Alcaldia n.® 151-2018-MDM/A de 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 11),
tres (3) dias después del término de plazo contractual de obra, la Entidad aprobo el adicional
de obra n.® 2 con deductivo de obra n.® 2, con el siguiente detalle:

PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA
ADICIONAL DE OBRA S/1 567 603,68
DEDUCTIVO DE OBRA S/1 265 659,32
TOTAL PRESUPUESTO §/301 944,36

Es preciso sefialar que, el expediente del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.° 26)
comprendia la ejecucion de cuatro (4) subpresupuestos, como son: cerco perimétrico,
coliseo, instalaciones eléctricas, carpinteria metalica y equipamiento. Este expediente sefiala
en el item 9. Plazo de ejecucion, de su resumen ejecutivo “Las obras adicionales con su
deductivo vinculante generarén una ampliacion de plazo de 60 dias calendarios’; y, contiene
un cronograma valorizado por un periodo de dos (2) meses.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 1692 del Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
Reglamento de la Ley n.® 30225, establecio tres (3) causales de ampliacion de plazo, cuando
estas son ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica®' del cronograma de
ejecucion vigente al momento de la solicitud de ampliacion de plazo. En el caso de la

19 Denominado inicialmente n.* 1, por la Enfidad

2 Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo
“El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen fa ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1. Afrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. 2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de Ja prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado. 3. Cuando es necesario un plazo
adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a
precios unitarios.

21 Anexo Unico del Reglamento, “Anexo de Definiciones”, define a la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia
programada de las acfividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo tofal de ejecucion de fa obra.
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presente ampliacién, el Contratista sustentd su causal en la demora en la aprobacién del
adicional de obra n.° 2. (El resaltado es nuestro)

De otra parte, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, en su informe especial
n.° 005-2018-LOSA de 15 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 33), en su opinion de solicitud
de ampliacion de plazo n.° 1, sefialo: “La causal invocada por el contratista se encuentra
tipificada en el inciso 2) del mencionado articulo y es cuando es necesario un plazo
adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de la obra” (...)"

De esta manera, el Contratista no cuantificé ni sustenté de manera correcta su solicitud de
ampliacion de plazo, no habiendo acreditado la afectacion a la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente. Sin embargo, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, realizo el
sustento de la ampliacion y la cuantificacion justificandola en base al plazo de inicio y término
de las actividades de la prestacion adicional, tomando para ello un plazo de 60 dias
calendario, opinando favorablemente a favor de la solicitud de ampliacion n.® 0122, sefialando
que la fecha de término del plazo contractual se trasladara hasta el 29 de setiembre de 2018.

Finalmente, con carta n.® 044-2018-FJBG/RL de 8 de agosto de 2018, recepcionado por
mesa de partes de la Entidad el 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 34), el Contratista
presenté el informe de ampliacion de plazo n.° 1 a la Entidad, siendo derivada a Luis Omar
Sanchez Arteaga, Supervisor, con carta n.® 046-2018-MDM/SGDUR de 10 de agosto de
20182 (Apéndice n.° 35), para su viabilidad y conformidad, quien a través de la
carta n.° 045-2018-SO/CSJ de 15 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 36) remitio su opinion
a la Entidad, mediante informe de solicitud de ampliacién de plazo n.° 1 solicitado por el
Contratista.

En consecuencia, Roberto Gaston Zapata Chira, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante informe n.® 0546-2018-MDM/SGDUR de 16 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 37),
dirigido al Elder Macdiel Aranda Palacios, gerente Municipal, manifestd su opinién favorable
respecto de la ampliacion de plazo n.° 1, aprobandose luego con Resolucion de Alcaldia
n.® 176-2018-MDM/A de 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 38), dentro del plazo previsto
por la normativa.

¢ Del incumplimiento de la presentacion de la programacién CPM

Con carta n.° 049-2018-FJBG/RL de 30 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 39), Frank
Jonnathan Becerra Guzman, representante comin del Contratista, presenté a Luis Omar
Sanchez Arteaga, Supervisor, el cronograma programado de adicional de obra n.® 124,

En atencion a este documento, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, con
carta n.° 049-2018-SO/CSJ de 5 de setiembre de 20182 (Apéndice n.° 40), referida a
calendario Avance de obra actualizado y programacion CPM, sefald:

“(...) Con carta n.° 049-2018-FJBG/RL de 30 de agosto de 2018, la contratista consorcio
Santo Domingo de Moro, presenta a la supervision el cronograma valorizado reprogramado
de avance de obra, en el cual no se esta considerando la lista de hitos no cumplidos
0 sea las partidas no ejecutadas; las cuales se ejecutaran después de culminar la
ejecucion del adicional de obra n.° 2. El contratista debié considerar en la solicitud de
ampliacion de plazo por la ejecucion del adicional de obra n.* 2, un plazo adicional para
poder ejecutar estas partidas afectadas; el contratista argumenta que estas partidas se

2 Debe corresponder a la solicitud de ampliacion n.® 2

% Recepcionada por el Supervisor el 10 de agosto de 2018

2 Corresponde a la ampliacion de plazo n.® 2

% Recepcionada por mesa de partes de la Entidad, el 6 de setiembre de 2018.
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colocaran en un nuevo cronograma después que se apruebe una nueva solicitud de
ampliacion de plazo por 30 dias calendario. Este cronograma presentado por la contratista
no cumple con el articulo 170° inciso 6 del RLCE el cual una vez aprobado debe reemplazar
en todos sus efectos al anterior’; sefialando finalmente que la supervision no aprueba el
cronograma valorizado reprogramado de avance de obra. (El resaltado es nuestro)

Sobre el particular, el numeral 170.6 del articulo 170 del RLCE, precisa que “la ampliacién
de plazo obliga al contratista, como condicién para el pago de los mayores gastos
generales, a presentar al inspector o supervisor un_calendario de avance de obra
valorizado actualizado y la programacion CPM correspondiente, la lista de hitos no
cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando
para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de
plazo concedida, en un plazo gue no puede exceder de siete (7) dias contados a partir
del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la_aprobacién de la
ampliacidn de plazo”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

Por lo tanto, de acuerdo a la informacién analizada, el Contratista no cumplio con presentar
la programacion CPM, donde sefale Ia lista de hitos no cumplidos, y las partidas que se han
visto afectadas.

2.2 Del tramite y aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 3

e Solicitud de ampliacion de plazo requerida por la contratista

La ejecucion de la obra tuvo como inicio de ejecucion contractual el 3 de octubre de 2017 y
concluyo el 14 de octubre de 2018, debido a la aprobacion de dos ampliaciones de plazo en
mérito al requerimiento efectuado por el Contratista, sefialando en la solicitud de ampliacion
n.° 2, que esta ampliacion es por 63 dias calendario, “los cuales corresponden a la demora
en 3 dias calendarios para la aprobacién del adicional con deductivo vinculante n.° 2 con 60
dias calendario de ejecucion, los mismos que sumando hacen 63 dias calendario (...)"
Asimismo, este documento sefiala como nueva fecha de culminacion de obra el 29 de
setiembre de 2018.

Al respecto, la comision auditora requirié al Contratista, residente, consorcio Supervisor y
Supervisor?, informacion relacionada a dichas ampliaciones; la misma que fue solicitada con
oficio  n.° 000730-2020-CG/OC0344 de 12 de octubre de 2020, oficio
n.° 000737-2020-CG/OC0344 de 12 de octubre de 2020, oficio n.° 000733-2020-
CG/OC0344 de 12 de octubre de 2020 y oficio n.® 000738-2020-CG/OC0344 de 12 de
octubre de 2020, reiterandose estos Ultimos con oficio n.® 000773-2020-CG/0C0344 de 30
de octubre de 2020 y oficio n.° 000772-2020-CG/OC0344 de 30 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 41).

Es asi que, con carta n° 01-2020-SO/CSJ de 10 de noviembre de 2020
(Apéndice n.® 42), Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, hizo entrega de informacion,
que fue solicitada con oficio n.” 000772-2020-CG/OC0344 de 30 de octubre de 2020. Es del
caso resaltar, que no adjunta los calendarios solicitados.

Por lo expuesto, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, no se evidencid
el cumplimiento de lo sefalado en la normativa respecto a la solicitud y procedimiento de la
ampliacion de plazo, segun el siguiente detalle:

% Hasta el cierre del presente procedimiento, Con Cartan.” 1-2020-SO/CSJ de 10 de noviembre de 2020, el jefe de supervision hizo entrega
de infermacion, que fue solicitada con oficio n.® 000772-2020-CG/OC0344 de 30 de octubre de 2020. Es del caso resaltar, que no adjunta
los calendarios solicitados.
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> De la anotacion en el cuaderno de obra, sobre el inicio y final de las circunstancias que

a su criterio determinen la ampliacion de plazo

El contratista a través de su residente debi6 anotar las fechas de inicio y término de las
circunstancias que a su criterio determinen la ampliacion de plazo. Sin embargo, de la
revision, se advierte que el pedido de ampliacion n.® 3 se sustenta en el asiento n.° 528
de 28 de agosto de 2018 del residente en el cuaderno de obra, donde preciso “(...) se le
hace de conocimiento al ing. Supervisor que el cronograma valorizado de ejecucion de
obra del adicional n.® 02, no han sido considerado las partidas que afecté a mi ruta critica
por la demora de este adicional, las cuales son:

Veredas de concreto

- Rampas

- Losa Deportiva

- Instalacion de policarbonato

- Construccion de ingreso (tarrajeo, pintura)
- Puerta metalica (cerradura, chapas)

- Pintura

Ante todas estas partidas no consideradas, se presentara una ampliacion de plazo
n.° 3 para poder culminarlo y ser de justicia.”

De esta manera, el Contratista no acredito el final de las circunstancias que a su criterio
determinaron la ampliacién de plazo n.° 3.

- Solicitud de ampliacidn de plazo del Contratista al Supervisor

Con carta n.” 048-2018-FJBG/RL de 29 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 43), Frank
Jonnathan Becerra Guzman, representante comun del Contratista, present6 a Luis Omar
Sanchez Arteaga?, Supervisor, el informe de ampliacion de plazo n.° 3 por 30 dias
calendario, indicando que corresponden a atrasos por causas no atribuibles al
Contratista.

Sobre el particular, el numeral 1.08 Partidas afectadas del informe de ampliacion,
menciona:

"Dentro de las partidas afectadas, tenemos lo siguiente:

Estructuras:

LOSA DEPORTIVA:

v'Conformacion de sub-rasante para losa
v Base de afirmado h=0.15m.

v Losa deportiva - concreto fc=175 kg/cm2
v'Losa deportiva-encofrado y desencofrado
v Junta de dilatacion e=1"

¥ Pintado de lineas de juego

v Arco de fulbito f°g° D=4" segun disefio.

PISO DE CONCRETO E=4", VEREDAS Y RAMPAS DE INGRESO
v Conformacion de sub-rasante para pisos y veredas

v'Base de affrmado h=0.10m

v Concreto en rampas, e=4" fc=175 kg/cm?

v Encofrado y desencofrado en rampas

v Piso de concreto e=4"

v'Vereda de concreto fc=175 kg/em?

a Recepcionado por este el 29 de agosto de 2018.
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v Concreto fe=175 kg/em? en sardineles sumergidos para veredas

Cerco Perimétrico
INGRESO PRINCIPAL

v Excavacion para cimientos

v Ingresos — concreto fc=175 kg/em?
v'Ingresos — encofrado y desencofrado

v'Ingresos - acero fy=4200 kg/cm?

v Tarrajeo en superficies de columna
v Vestidura de elementos de fachada

v Brufias segun detalle

v Puerta metélica de ingreso principal segtin disefio, inc. pintura L=1.00m.
v Puerta metélica de ingreso principal segtn disefio, inc. pintura L=2.95m.

v Pintura latex en muros
v Pintura latex en columna

Al respecto, el Contratista a través de Luis Alberto Neciosup Azan, residente, sefialé que,
la justificacién se sustenta en el cuademo de obra, el cronograma programado y la
resolucion de aprobacion de ampliacion de plazo n.” 228 (Apéndice n.° 44). De esta
manera, sefiala los asientos sustentatorios del cuaderno de obra:

CUADRO N° 17

SUSTENTO DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3
PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Asiento n.° 013 del residente, de 9 de
octubre de 2017

Sustento sefalado por el =
Consorclo Santo Domingo de Fundamentos del sustgntq sefialados por el Consorcio santo
Moro omingo de Moro
ASIENTOS _ SUSTENTATORIOS
DEL CUADERNO DE OBRA “Del residente de fecha 09/10/2017, folio 09 del cuademo de obra

n.° 1, donde manifiesta se hace entrega al supervisor de obra el
cronograma valorizado, ejecucion de obra para el control respectivo
de los avances mensuales DE OBRA”.

Asiento n.° 520 del residente, de 21
de agosto de 2018

“‘Del residente de fecha 23/06/2018, Folio 28 del cuademo de obra
n.° 04, donde se manifiesta el dia de hoy se recepciond la
RESOLUCION DE ALCALDIA n.® 176-2018-MDM/A de fecha 21 de
agosto de 2018, donde la municipalidad distrital de moro resuelve:
Articulo primero: aprobar la solicitud de ampliacion de plazo n.® 01
por 63 dias calendarios presentada por el consarcio Santo Domingo
de Moro, finando la nueva fecha de conclusion de obra para el dia
29 de sefiembre de 2018, conforme a lo recomendado por el
responsable de la supervision”.

Asiento n.® 528 del residente, de 28
de agosto de 2018

“Del residente de fecha 28/08/2018, folio 32 del cuaderno de obra
n.° 04, donde manifiesta se le hace de conocimiento al ing.
Supervisor que el cronograma valorizado de ejecucion de obra del
adicional n.° 02, no han sido considerado las partidas que afect6 a
mi ruta critica por la demora de este adicional, las cuales son:
Veredas de concreto
-Rampas
-Losa Deportiva
-Instalacion de policarbonato
- Construccion de ingreso (tarrajeo, pintura)
- Puerta metélica (cerradura, chapas)
-Pintura
Ante todas estas partidas no consideradas, se presentara una
ampliacion de plazo n.® 3 para poder culminarlo y ser de justicia.”

Fuente: Solicitud de ampliacion de plazo n° 3 del Contratista

Elaborado por: Comision auditora

# Resolucion de Alcaldia n.® 176-2018-MDMA de 21 de agosto de 2018, rectificada por Resolucion de Alealdia n.® 188-2018-MDM/A de
5 de setiembre de 2018, la cual rectifica el nimero de ampliacién de plazo, quedando comon.® 2.
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e Opinién del Supervisor

Con carta n.” 050-2018-FJBG/RL de 4 de setiembre de 20182 (Apéndice n.° 45) Frank
Jhonnathan Becerra Guzman, representante comun del Contratista, indicé como asunto
“Comunicacion sobre ampliacion de plazo n.® 3", precisando “(...) con fecha 29 de agosto de
2018 y carta n.° 048-2018-FJBG/RL, se le hace entrega al supervisor de obra el expediente
de ampliacion de plazo n.° 3 por 30 dias calendarios, la cual se sustenta basicamente en las
partidas contractuales afectadas por espera de la aprobacion del adicional de obran.®2(...)"
(...)

“Es necesario la ampliacién de plazo de 30 dias solicitada, pues aquellas partidas no fueron
incluidas en la ampliacion de plazo de 63 dias calendarios, ya que solo se enfoco en las
partidas del adicional en si.

Las partidas contractuales afectadas son dependientes de las partidas def adicional de obra
ya que no se pueden ejecutar sin que se hayan culminado estas”.

Es asi que, mediante carta n.® 047-2018-MDM/SGDUR de 5 de setiembre de 2018%
(Apéndice n.° 46), Roberto Gaston Zapata Chira, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
deriva a Luis Omar Séanchez Arteaga, Supervisor, la comunicacion sobre solicitud de
ampliacion de plazo n.® 3, presentada por el Contratista.

Al respecto, mediante carta n.° 054-2018-SO/CSJ de 6 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 47), Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, presentd a la Entidad®' su
opinion de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3, adjuntando para ello el informe especial
n.® 006-2018-LOSA de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 48).

De la misma manera, con carta n.° 055-2018-SO/CSJ de 6 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 49), el referido Supervisor, comunico a Frank Jonnathan Becerra Guzman
representante comun del Contratista, la opinion de la ampliacion de plazo n.° 3.

Sobre el particular, el informe especial n.° 006-2018-LOSA de 6 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 48), de Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, sefiala en el punto VI
Anélisis de la Solicitud, los fundamentos de hechos o causales, asi como los fundamentos
de derecho lo siguiente:

CUADRO N° 18
FUNDAMENTOS DE HECHOS DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3 POR EL SUPERVISOR
item Fundamentos de Hechos o Causales

‘En cuanto a los trabajos a realizarse de Veredas de Ingreso, rampas, Losa
Deportiva, Instalacion de Policarbonato, Construccion de Ingreso, puerta Metalica,
6.1 pintura. La no ejecucion de estos trabajos afectado la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente, los cuales se ejecutarén después de haber concluido la
prestacion Adicional de obra n.® 2. Siendo este ademas un hecho ajeno a la voluntad
del contratista, y al afectar parfidas confractuales modifica la ruta critica del
cronograma de obra vigente”.

‘De lo expuesto comesponde OPINAR A FAVOR de la presente solicifud de
Ampliacion de Plazo n.° 3, al haberse demostrado que existe un atraso en el ejecucion
6.2 de partidas contractuales; las cuales se ejecutarén después de culminar con los
trabajos contractuales de fa prestacion Adicional de obra n.* 2 y deductivo vinculante
n.> 2%

Fuente: Informe especial n.° 006-2018-LOSA de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 48)
Elaborado por: Comisién auditora

% Recepcionado por la Entidad el 4 de setiembre de 2018.
% Recepeionado por el supervisor el 5 de setiembre de 2018.
31 Recepcionado por la Entidad el 6 de setiembre de 2018.
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De lo expuesto, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, indico en los Fundamentos de
Derecho, ‘(...) La causal invocada por el contratista se encuentra tipificada en el inciso 1)
del mencionado articulo por “Atrasos y/o paralizaciones por causas al contratista”.
Dicha causal es ajena a su voluntad y siempre que modifique la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente”.

Asi también, agregd, “La causal invocada Se debe a la aprobacion por parte de la Entidad,
de la prestacion adicional de obra n.° 2 y deductivo vinculante n.° 2, puesto que ha quedado
demostrado que se requiere un plazo adicional para concluir con las partidas que no se han
gjecutado las cuales han modificado la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente;
estas partidas se deben ejecutar después de culminado la ejecucion de la prestacion
Adicional de obra n.* 2 y deductivo vinculante n.° 2. Siendo este ademas un hecho ajeno a
la voluntad del contratista, y al afectar partidas contractuales modifica la ruta critica del
cronograma de obra vigente.”

En tanto que, en el numeral 7.2 y 7.3 del punto VII. Cuantificacion de la Ampliacién
n.° 3, concluye:

“7.2. Por lo tanto, esta justificada dicha presente solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
n.® 3, y se OPINA favorablemente oforgar sofamente 15 dias calendario, los cuales
son necesarios para culminar con la ejecucion de las partidas afectadas y no por 30
dias calendario como lo ha solicitado el contratista Consorcio Santo domingo de Moro.

7.3 Entonces es NECESARIO ampliar el plazo contractual hasta el dia 14.10.2018 para
culminar la ejecucion de estas partidas que se han visto afectadas, las cuales se
gjecutarén después de concluir la prestacion Adicional de obra n.® 3 y deductivo
vinculante n.° 2 aprobado.”

Asimismo, el referido Supervisor, como conclusion a este informe especial, concluy¢ lo
siguiente:

“ViIll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

8.1 De lo expresado anteriormente, la supervision en cumplimiento del articulo n.° 170
del RLCE, cumple con emitir su OPINION favorable respecto a la solicitud de
Ampliacion de Plazo n.® 3 por 15 dias calendario y no por 30 dias calendario como
lo habia solicitado el contratista.

8.2 Corresponde a la Entidad resolver la presente solicitud de ampliacion, la misma que
de ser aprobada trasladara la fecha de término del plazo contractual hasta el
14.10.2018."

De lo anteriormente mencionado, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, opino a favor de
la aprobacion de ampliacion de plazo n.° 3 por un plazo de 15 dias calendario; y, no por los
30 dias solicitados por el Contratista.

Asimismo, el Contratista a través de la carta n.® 054-2018-FJBG/RL recepcionado el 14 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 50), dirigida a la Entidad, responde a la
carta n.° 055-2018-SO/CSJ de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 49), del Supervisor®?,
sefalando lo siguiente:

“Por consiguiente al procedimiento de opinion y notificacion por parte de/ Consorcio San
Juan (SUPERVISION DE OBRA) sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo n.© 3 enviada
por mirepresentada, (...) Sin embargo otorga 15 dias calendarios para ejecutar las partidas

2 A fravés de esta carta el Contratista acepta la notificacion de la carta n.® 055-2018-S0/CSJ de 6 de setismbre de 2018, por parte del
supervisor, en la que informa opinién de ampliacion de plazo n.” 3.
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contractuales afectadas SIN NINGUN SUSTENTO LEGAL donde se represente que el
proceso constructivo de dichas partidas afectadas se va a poder realizar con el correcto
procedimiento en ese determinado tiempo.

Por fo tanto, el Consorcio Santo Domingo de Moro, requiere que se sustente esos 15 dias
de Ampliacion de Plazo mediante un Cronograma PERT - CPM de acuerdo los
rendimientos del expediente técnico y normas vigentes para lo cual si no nos presenta el
sustento técnico, comunicaremos al OSCE para que resuelva este problema suscitado por
la supervision de obra.”

e De la aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo

Mediante informe n.° 0589-2018-MDM/SGDUR de 7 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 51), Roberto Gastén Zapata Chira, sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural,
comunico su opinién de ampliacion de plazo n.° 3 a Elder Macdiel Aranda Palacios, gerente
Municipal, concluyendo lo siguiente:

“Conclusiones:

1) Que respecto de la OPINION FAVORABLE emitida por el Supervisor en mencion esta
area da por APROBADO lo indicado por el Supervisor.

2) Que en el mismo Informe el Supervisor otorga una Ampliacion de Plazo de (15) quince
dias calendarios la cual se encuentra cuantificada y sustentada y se computara
posterior a la culminacion de los trabajos del Adicional y Deductivon.® 2 (...)"

De esta manera, la Entidad, con Resolucion de Alcaldia n.® 194-2018-MDM/A de 12 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 52), resolvio lo siguiente:

“Declarar Fundada la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 3 presentada por el Consorcio
Santo domingo de Moro, {(...).

(...) Aprobar una Ampliacion de plazo por 15 dias calendario y precisar como nuevo Plazo
de Culminacién Contractual de obra el dia 14 de octubre de 2018, conforme a la
recomendacion contenida en el Informe Especial n.° 006-2018-LOSA, de fecha 06.09.18,
emitida por el titular de la supervision de fa referida obra”.

De la citada resolucion, se verificd que en la parte considerativa hace referencia al Informe
Especial n.° 006-2018-LOSA de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 48), donde Luis
Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, emitid opinion sobre la solicitud de plazo n.° 3,
sefialando literalmente que “(...) la supervision cumple con emitir su OPINION favorable
respecto a fa solicitud de Ampliacion de Plazo n.* 3 por 15 dias calendario y no por 30 dias
calendario como lo habia solicitado el contratista (...)™

Asimismo, este considerando hace mencion lo siguiente “Que, mediante carta n.° 0589-
2018-MDM/SGDUR de 07.09.18, el responsable de la sub gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, concluye literalmente que “(...) Respecto de la opinion favorable emitida por el
supervisor de la obra en mencion, esta érea da por aprobado lo indicado por el supervisor...”
y agrega que “(...) La ampliacion de plazo n.° 3 por 15 dias calendario, se encuentra
cuantificada y sustentada (...)".

o De la evaluacion de solicitud de ampliacion de plazo por la comision auditora

En el informe de ampliacion de plazo n.° 3 (Apéndice n.° 53) remitido por Frank Jonnathan
Becerra Guzman, representante legal del Contratista a Luis Omar Sanchez Arteaga,
Supervisor, a través de la carta n.° 048-2018-FJBG/RL de 29 de agosto de 2018

3 Texto tomado de Resolucion de Alcaldia n.® 194-2018-MDMWA de 12 de setiembre de 2018
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(Apéndice n.° 5§3), se advierte que, las partidas sefialadas en dicho informe, como afectadas
por la ruta critica, en algunos casos ya se encontraban ejecutadas y valorizadas al 100%,
asi tambien no formaban parte de la ruta critica y se consignaron en algunas partidas
mefrados que no corresponden a los contractuales, sino a mayores metrados (no
autorizados), los mismos que se usaron para solicitar la ampliacion, pero que no se
valorizaron ni fueron considerados en los metrados realmente ejecutados de la liquidacion
final del contrato de obra, tal como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 19
PARTIDAS CONSIDERADAS PARA LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 3 POR “MAYORES METRADOS”
Metrado Metrado Metrado
item Descripcién Und. | expediente | de ampliacion ejecutado Observacion
técnico de plazon.®3 liquidacién
1 ESTRUCTURAS
1.01 Concreto simple
01.04.04 Rampas
Ejecutado en valorizacion n.°s 7,
Concreto en 8,9, 10y 11. Partida concluida al
01.04.0401 | rampas fc=175 m? 44591 2337 44581 100% el mes de agosto de 2018,
kg/cm? antes de solicitar al ampliacion
de plazo n.® 3.
Ejecutado en valorizacion n.*s 7,
Encofrado y 8,9, 10y 11. Partida concluida al
01.04.04.02 | desencofrado en m? 424 49 275 424 .49 100% el mes de agosto 2018,
rampas antes de solicitar al ampliacion
de plazo n.® 3.
2 ARQUITECTURA
2.04 Pisos y
Pavimentos
2.04.06 Veredas
Partida ejecutada en valorizacion
n°s6 7 8 9 12y 13. Se
Coricreto fo=175 encontraba programado su final
2040801 | kglom2e=#"AC | m2 | 114070 94.18 114070 | P Sfé'fmbgzngf (“:‘f‘;‘r’]x‘;‘:'ﬁg
12lE valorizado presentado en
ampliacion de plazo n.® 2. No
forma parte de la ruta critica.
Concreto fc=175 Partida ejecutada en valorizacion
kg/em?en sardinel n°s 6, 7, 8 9 12 y 13, Se
sumergido para encontraba programado su final
veredas para setiembre 2018
2.04,06.02 m 1258.30 24,23 12568.30 (valorizacion n.® 12), segun
cronograma valorizado
presentado en ampliacion de
plazo n.° 2. No forma parte de la
ruta critica.
5 CERCO
PERIMETRICO *
5.02 Movimiento de
Tierras
05.02.01 Conformacion de m? 15.00 15.00 15.00 Partida ejecutada en valorizacion
subrasante para n.° 9 al 100%. No forma parte de
veredas la ruta critica.
05.02.02 Excavacion para m* 22535 522 22535 Partida ejecutada en valorizacion
cimientos n.°3, 4,6, 8y 13. Si forma parte
de la ruta critica.
05.02.03 Corte a nivel de m3 3.00 3.00 3.00 Partida ejecutada en valorizacion
subrasante n.°s 4, 6 y 10 al 100%. No forma
parte de la ruta critica.
05.02.04 Base de afirmado m? 16.00 15.00 15.00 Partida ejecutada en valorizacion

para veredas, E=4"

n.® 13. No forma parte de la ruta
critica.
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Metrado Metrado Metrado
item Descripcion Und. | expediente | de ampliacién ejecutado Observacion
técnico de plazon.®3 liquidacion
5.03 Concreto simple
5.03.01 Partida ejecutada en valorizacion
Solado E=4" m? 1220 36 g2 |48 d 100 Panh
culminada el mes de mayo de
2018.
5.04 Concreto armado
05.04.04 Ingresos
05.04.04.01 | Ingresos — m* 242 5.70 242 Partida ejecutada en valorizacion
Concreto fc=175 n.° 6. Concluida al 100% el mes
kg/cm? de marzo 2018, antes de
solicitar la ampliacion de plazo
n.° 3. No forma parte de la ruta
critica.
05.04.04.02 Partida ejecutada en valorizacion
n.°*6y 11. Concluida al 100% el
S y m? 26.30 48.34 2600, | Maside agosh 2010 anjed dg
T L solicitar la ampliacién de plazo
n.° 3. No forma parte de la ruta
critica.
05.04.04.03 Partida ejecutada en valorizacion
n.°s6y 11. Concluida al 100%el
Ingresos — Acero mes de marzo 2018, antes de
Fy=4200kglom? | K9 B S46id 14295 | solicitar la ampliacion de plazo
n.° 3. No forma parte de la ruta
critica.
5.06 Revoques y
Revestimientos
05.06.02 Tarrajeo de m? 314.81 10.56 314.81 Partida ejecutada en valorizacion
superficie de n.°s6,7, 8y 13. No forma parte
columnas de la ruta critica.
05.06.03 Tarrajeo de m? 170.66 25.32 170.66 Partida ejecutada en valorizacion
supefficie de vigas n.°s6,7,8, 10y 13. No forma
parte de la ruta critica.
05.06.05 Brufas segin m 1281.40 7.20 1281.40 Partida ejecutada en valorizacion
detalle n.°s6, 8, 10y 13. No forma parte
de la ruta critica.
5.07 Pisos y
Pavimentos
05.07.01 Veredas
05.07.01.01 | Concreto vereda m? 15.00 15.00 15.00 Partida ejecutada en valorizacion
fe=175 kglcm? n.® 13. No forma parte de la ruta
e=4" AC 1:2[E critica.
05.07.01.02 | Concreto fc=175 m 20.00 20.00 20.00 Partida ejecutada en valorizacion
kg/cm?en sardinel n.° 13. No forma parte de la ruta
sumergido para critica.
veredas
5.10 Pintura
05.10.01 Pintura de vigas,
columnas y
paredes
05.10.01.02 | Pintura latex en m? 314.81 10.56 314.81 Partida ejecutada en valorizacion
columnas n.°s 12y 13. No forma parte de la
ruta critica.
05.10.01.03 | Pintura latex en m? 170.66 2532 170.66 Partida ejecutada en valorizacion
vigas n.°s 12y 13. No forma parte de la
ruta critica.

Fuente: Expediente Técnico — ampliacion de plazo n.° 3 — Metrados realmente ejecutados de la Liquidacion de obra. (Apéndice n.® 29)
Elaborado por: comision auditora
(*) Supervisor informé que las partidas de cerco perimétrico se encontraban a un 95% de su ejecucion, faltando solo pintura.
[ Parlidas culminadas al 100% antes de solicitud de ampliacion de plazo n.° 3
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Es preciso resaltar que, con informe especial n.° 004-2018-LOSA, adjunto a Carta
n.® 037-2018-SO/CSJ de 23 de julio de 2018 (Apéndice 54), Luis Omar Sanchez Arteaga,
supervisor, dirigida a Roberto Gaston Zapata Chira, sub Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, emiti6 pronunciamiento sobre la viabilidad de la solucion técnica planteada en el
expediente de |a prestacion adicional de obra n.°2 y deductivo vinculante n.° 2, referido cerco
perimétrico, detallandose lo siguiente:

i

Vil. OBSERVACIONES

()

- Segun el calendario de obra valorizado del presente Expediente Técnico del Adicional de obra
N° 02-Deductivo vinculante N°02, se esté proponiendo (03) tres meses para realizar todas estas
actividades, la supervision lueqo de realizar el anélisis solo se requiere (02) meses para
ejecutar estos trabajos; porque la construccion del cerco perimétrico se encuentra al 95%
faltando solo la partida de pintura, el mobiliario escolar ya se ha confeccionado, solamente
estéa pendiente la estructura metalica y los apoyos del coliseo y las instalaciones eléctricas, las
cuales se pueden ejecutar en forma simultanea’. (El resaltado y subrayado es nuestro).

En ese sentido, el cerco perimétrico ya se estaba ejecutando antes de la aprobacion del
adicional de obra n.® 2 y deductivo vinculante n.® 2 {Apéndice 26), sefalando Luis Omar
Sanchez Arteaga, Supervisor, que sélo faltaria culminar la pintura (esto lo sefialo el 23 de
julio de 2018, en el informe especial n.° 004-2018-LOSA (Apéndice 54). De esta manera,
en las anotaciones del cuaderno de obran (Apéndice 55), puede evidenciarse que las
partidas del cerco perimetrico del adicional de obra n.° 2 (Apéndice 26) ya se estaban
ejecutando.

CUADRO N° 20
ANALISIS QUE EVIDENCIA LA EJECUCION DEL CERCO PERIMETRICO ANTES DE SU
APROBACION

Fecha

N° de asiento

Residente/Supervisor

Detalle de asiento

26 de enero de 2018

Asiento n.® 193

Residente de obra:
Ingeniero Luis Alberto
Neciosup Azén

“El dia de hoy se ha realizado los siguientes
trabajos:

()

- Encofrado de columnas en
permétrico Jr. Marigtegui.

- Armado de vigas de cimentacion en cerco
perimétrico.

cerco

26 de enero de 2018

Asienton.® 194

Del supervisor de
obra: Ingeniero Luis
Omar Sanchez
Arfeaga

Se continua con {...)

Encofrado de columnas en cerco perimétrico
del Jirbn Maridtegui, (...) colocacion de
acero en vigas de cimentacion de cerco
perimétrico y excavacion de zanjas.

10 de marzo de 2018

Asiento n.® 269

Residente de obra:
Ingeniero Luis Alberto
Neciosup Azan

“(...) Amado de vigas de cimentacion y
sobrecimiento  reforzado en  cerco
perimétrico Calle Sanfos Chocano, que
corresponde al adicional de obran.® 02.(...)"

10 de marzo de 2018

Asiento n. 270

Del supervisor de
obra: Ingeniero Luis
Omar Sénchez
Arteaga.

“...) colocacion de acero en vigas de
cimentacion y sobrecimiento reforzado en
cerco perimétrico Calle Santos Chocano

()"

21 de marzo de
2018

Asiento n.® 268

Del supervisor de
obra: Ingeniero Luis
Omar Sénchez
Arteaga.

“...) vaciado de concreto en vigas de
cimentacion y sobre cimiento reforzado en
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Fecha Ne de asiento Residente/Supervisor Detalle de asiento
cerco perimétrico Calle Santo Chocano
()"
28 de marzode 2018 | Asienton.° 300 | Del supervisor de | “Eldiade hoy se ha realizado {...)
obra: Ingeniero Luis | - Colocacion de columnas y zapatas (acero)
Omar Séanchez | enJr. Cesar Vallejo.
Arteaga - Vaciado de cimentacion en cerco
perimétrico Jr. Cesar Vallejo.
30 de mayo de 2018 | Asienton.® 379 | Residente de obra: | ‘Asimismo se comunica al Ing. Supervisor
Ingeniero Luis Alberto | de obra que hasta la fecha no existe ninguna
Neciosup Azan. respuesta sobre los adicionales, puesto que

en el cerco periméfrico ya se estan
culminando estos adicionales autorizados
por el ing. supervisor.

31 de julio de 2018 | Asiento n.® 482

Residente de obra:
Ingeniero Luis Alberto

¥(...) se recibe por parte de la Entidad la
Resolucion de Alcaldia N° 151-2018-MDM/A

Neciosup Azén donde se aprueba el Adicional de obra N° 02
y Deductivo vinculante N° 02 (...)".
.31 de julio de 2018 | Asienton.©483 | Del supervisor de | “(...) el residente anota en asiento n.® 482
obra: Ingeniero Luis | que ha sido notificado la Resolucion N° 151-
Omar Sénchez | 2018-MDM/A donde se aprueba el Adicional
Arteaga y deductivo vinculante N° 2, entonces

debera solicita la ampliacion de plazo de
acuerdo al articulo 170 del RLCE.

Fuente: Cuadernosde obran.®s 1,2y 3
Elaborado por: Comision Auditora

Sobre lo expuesto, y lo detallado en el cuadro precedente, puede verificarse que el
Contratista solicitd la ampliacion de plazo n.° 3, considerando partidas que ya se venian
ejecutando y las cuales debieron ser culminadas en la ampliacion de plazo n.® 2, tal como
se evidencia en el calendario CPM propuesto por la contratista, el mismo que solo considerd
las partidas del adicional de obra n.° 2 (Apéndice 56). Por lo tanto, no correspondia que el
Contratista incluya estas partidas como afectadas por la ruta critica.

Por ofra parte, la solicitud de ampliacién de plazo n.® 3 incluye partidas de losa deportiva,
que no fueron ejecutadas durante la ampliacion de plazo n.® 2.

CUADRO N° 21
PARTIDAS CONTRACTUALES INCLUIDAS EN AMPLIACION DE PLAZO N° 3
Metrado
item Descripcion Und. expediente Observacion
técnico
1 ESTRUCTURAS
1.06.06 Concreto armado
01.06.06.03 Lose1o porthn - banersie m 120750 Partida contractual
fe=175 kgfem?2
01.06.06.04 Losa deportiva encofrado y m?2 145,95 Partida contractual
desencofrado
01.06.06.05 Junta de dilatacion e=1" m 710,00 Partida contractual
01.06.06.06 Pintado de lineas de juego m? 720,00 Partida contractual
01.06.06.07 girsfr_fode WbloFg a=4teegin |\ 5o 2,00 Partida contractual

Fuente: Expediente Técnico - ampliacion de plazo n.° 3 - Metrados realmente ejecutados de la Liquidacion de obra (Apéndice n.° 29)
Elaborado por: Comision auditora
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De los cuadros anteriores, se observa que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 fue
formulada por partidas ya culminadas, segin valorizaciones y metrados realmente
ejecutados de la liquidacion de obra. Sin embargo, en el caso de las partidas de losa
deportiva estas se encontraban sin ejecucion, a pesar que las estructuras son elementos
independientes y no son dependientes una de la ofra, tal como se muestra en las siguientes
fotografias.

FOTOGRAFIAS N°S15Y 16
VISTA PRINCIPAL DE ESTRUCTURA DE COBERTURA DE LOSA DEPORTIVA Y LOSA DEPORTIVA

Vista fotogréfica de cobertura de losa deportiva y losa Vista fotografica de columnas de soporte de losa

deportiva deportiva y losa deporiiva

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 143-OCI-MPS de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 9)
Elaborado por: Comisién auditora

En consecuencia, la construccion e instalacion de la estructura de la cobertura para la losa
deportiva, no formé parte de la ejecucion de losa deportiva y graderias, puesto que, estos
elementos son independientes, estando el primero fuera del area de intervencion de losa
deportiva. Asi también, estas estructuras no formaban parte de |a ruta critica del cronograma
de obra.

De lo citado en el numeral 6.15 de articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece solo tres causales para solicitar ampliacion de plazo, tales como:
“(...)1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. 2. Cuando es
necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado. 3. Cuando es
necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores mefrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios”, precisando
que siempre que afecte la ruta critica del programa de ejecucion vigente al momento de la
solicitud de ampliacion de plazo.

En el caso de la presente ampliacion, el Contratista sustentd su pedido en la causal por
Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. De otra parte, como
ya se indicd, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor en su informe de opinion de solicitud
de ampliacion de plazo n.® 3%, sefalo: “(...) La causal invocada por el contratista se
encuentra tipificada en el inciso 1) del mencionado articulo por “Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista” (Lo resaltado es nuestro).

3 Informe especial n.® 006-2018-LOSA de 6 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 48).
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En ese sentido, la normativa de contrataciones del Estado permite que el Contratista solicite
ampliacién del plazo de ejecucion de obra cuando se produzcan eventos que sean ajenos a
su voluntad, y a su vez, que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra,
siendo una causal “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’; sin
embargo, la afectacion de la ruta critica debid evidenciarse en la ampliacidn de plazo n.® 2,
que en su calendario valorizado reprogramado de avance de obra y en su programacion
CPM, sdlo incluy6 las partidas del adicional de obra n.° 2, siendo observado esto por Luis
Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, quién no aprobd el calendario presentado por el
Contratista.

Ademas de ello, para la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3, se han considerado metrados
del sub presupuesto de arquitectura, estructuras y cerco perimétrico, los mismos que ya se
encontraban culminados al momento de la referida solicitud de ampliacion de plazo. Cabe
indicar, que los metrados ejecutados finales presentados en la liquidacion de obra son los
mismos que los contractuales, es decir, en el sustento de la ampliacion de plazo n.® 3 se
presentaron metrados faltantes, indicandose que forman parte de la ruta critica; sin embargo,
estos metrados no fueron adicionados a los metrados contractuales, los mismos que fueron
presentados en la liquidacion de obra, a pesar que el sistema de contratacion de la obra fue
a precios unitarios®,

De esto podemos concluir, que los metrados indicados en la ampliacion de plazo n.° 3 fueron
presentados con lafinalidad de sustentar una mayor cantidad de dias de ampliacion, a pesar
que no fueron los metrados realmente ejecutados presentados en la liquidacion de obra.

Asimismo, con la ampliacion de plazo n.° 3 se modifico el plazo de ejecucion contractual en
378 dias calendario, teniendo como nueva fecha de término contractual el 14 de octubre de
2018, la cual incluia las partidas mencionadas en los cuadros n."s 23 y 25; sin embargo, se
observa, que el Contratista incumplié con el cronograma valorizado reprogramado de avance
de obra, el mismo que no fue aprobado por la supervision, requiriendo plazo para la
culminacion de partidas que no habian sido ejecutadas en el plazo programado®y para
aquellas que ya se encontraban ejecutadas, tal y como se detallo en el cuadro n.® 24.

De este modo, se le otorgo al Contratista una ampliacion de plazo irregular por 15 dias
calendario, vulnerando el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en la cual sefiala (...) el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en
el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo”.

En consecuencia, la solicitud de ampliacion sélo se sustentd en el asiento de cuaderno de
obra n.® 528 de 28 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 57) de Luis Alberto Neciosup Azan,
residente, el cual sefiald que se solicitaria un plazo por partidas que no fueron consideradas
en el cronograma valorizado del adicional de obra n.® 2 y que han afectado la ruta critica.
Esto se contradice a lo solicitado en la ampliacion de plazo n.® 1 por 63 dias calendario, la
cual indica que el nuevo término contractual de obra seria el 29 de setiembre de 2018, méas
alin si esta ampliacion otorgada modifica el plazo de ejecucion contractual de la obra; y, que
no incluy6 en el calendario valorizado y programacion CPM los hitos afectados y que
modifiquen la ruta critica del cronograma de obra vigente.

¥ Articulo 166.- Valorizaciones y metrados del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF vigente a partir del 3 de abril de 2017 que precisa en el numeral 166.4 “En las obras contratadas bajo el sistema a
precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados”.

% Meses de agosto y sefiembre de 2018.
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De lo detallado anteriormente, se observa que el contratista a traves de Luis Alberto
Neciosup Azén, residente, no indico en el cuaderno de obra el inicio y el final de la causal,
indicando su atraso en la ejecucion de partidas que “afectaron la ruta critica®.

Sin embargo, de lo precisado las partidas sefialadas en la solicitud de ampliacion n.® 3 ya se
encontraban culminadas y, s6lo en el caso de la partida - losa deportiva, el contratista debid
solicitar su ampliacién n.° 2 considerando la ejecucion de las partidas del adicional n.° 2 y
las que afectaban la ruta critica, ya que la normativa sefiala en el numeral 170.6 del articulo
170 del RLCE, resalta que “la ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicién
para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al inspector 0 supervisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programaciéon CPM
correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion
asi como su impacto considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y
en armonia con la ampliacion de plazo concedida, (...)" (El resaltado y subrayado es
nuestro), requisito que fue incumplido por el contratista en la ampliacion n.® 2; ademas de
no corresponder dicha ejecucion a la ruta critica del cronograma de ejecucion de obra, y ser
una estructura independiente de la cobertura.

Ademas de ello, el cronograma de ejecucion de obra antes de la aprobacion de la ampliacion
de plazo por 63 dias calendario, muestra que la losa deportiva y cobertura de coliseo, no son
parte de la ruta critica, menos aln dependen una de la otra, tal como se muestra en la
siguiente imagen:
IMAGEN N° 16
CRONOGRAMA PERT DE EJECUCION DE OBRA

) ikm s pama

asn
15

Fuente: Cronograma PERT de ejecugién de cbra

En torno a estos hechos, de la revision del cronograma de avance valorizado ejecutado se
observa que las partidas programadas en los meses de agosto y setiembre, plazo
correspondiente a la ampliacion de plazo por 63 dias calendario, fueron ejecutados y
valorizados en el periodo otorgado en la segunda ampliacion de plazo por 15 dias
calendario, evidenciando que el contratista se encontraba atrasado respecto a su
cronograma valorizado reprogramado de avance de obra®. (Apéndice n.° 29).

Al respecto, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 170%
sefiala el procedimiento que “e/ Contratista a través de su residente debe formular la
solicitud de ampliacion de plazo de un contrato de obra, precisando que en el cuaderno de

# E| Anexo de Definiciones -Anexo Unico del Reglamento- define a la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia
programada de las actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra.

3 E| cual no fue aprobado por el Supervisor.

# Articulo modificado por el Decreto supremo n.® 056-2016, vigente desde el 03 de abril de 2017.
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obra se debe anotar el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo”. Asimismo, “dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista solicita, cuantifica y sustenta su solicitud ante el
inspector o _supervisor, Siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente”.

Ademas, esta misma normativa nos precisa que, el Supervisor remite un informe a la
Entidad y al Contratista dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de presentada la
solicitud; y, por ultimo, la Entidad debe pronunciarse en un plazo méximo de diez (10) dias
habiles. Cabe indicar que, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, emitié informe del
plazo sefialado aprobando la ampliacion por quince (15) dias calendario y la Entidad se
pronuncié dentro del plazo sefialado aprobando la referida ampliacion con Resolucion de
Alcaldia n.® 194-2018-MDM/A de 12 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 52).

Asi, el contratista debia realizar anticipadamente un andlisis de los efectos que la ejecucion
del adicional de obra tenia sobre el plazo de la obra, con la finalidad de cuantificar y
formular su solicitud de ampliacion de plazo por la totalidad de los dias necesarios para la
culminacion de obra. De este modo, la Entidad evalud la solicitud presentada por el
contratista y otorgd un niimero de dias como ampliacion, adicionando dicho plazo al ya
inicialmente pactado y ampliado®.

El argumento consignado por Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, es consecuente
con lo sefalado por Luis Alberto Neciosup Azan, residente, en el asiento de cuaderno de
obran.® 528 de 28 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 57), el mismo que refiere “Se /e hace
de conocimiento a ing. supervisor que el cronograma valorizado de ejecucion de obra del
adicional n.® 2, no han sido considerado las partidas que afectd a mi ruta critica por la
demora de este adicional, {...)"

Asi también, con asiento n.° 536 del cuaderno de obra n.° 4 de 1 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 58), Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, preciso “Se recomienda al
residente tener en cuenta que el plazo vence el 29 del presente mes de setiembre, siendo
necesario y urgente incrementar personal obrero, {...)".

De otra parte, Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, con asiento n.® 538 del cuademo
de obra n.® 4 de 3 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 59), sefiald “A la fecha todavia no
se aprueba el nuevo calendario en armonia con el plazo concedido de 63 dias calendario
que deberé pronunciarse la Entidad {...)".

Finalmente, los hechos descritos favorecieron al contratista al otorgarle 15 dias de
ampliacion de plazo sin corresponderle, sin el sustento técnico y dio lugar a la inaplicacion
de penalidades por mora en la ejecucion de la prestacion, determinandose para ello el
siguiente perjuicio econémico:

4 Plazo de trescientos sesenta y tres (363) dias calendario, incluido ampliacion de plazo n.® 3.
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, CUADRO N° 22
CALCULO DE INAPLICACION DE PENALIDAD AL CONTRATISTA#
= Penalidad diaria Dias'do Penalidad Total
ormula retraso
@ o (aixb)
(0.10 x Monto) ) (010xS/1354630682) | _
(F x Plazo en dias) = (0,15 x 363) : #8754 L = | Skr17630

Fuente: Informe Técnico n.® 01-2020 de 30 de noviembre de 2020 {Apéndice n.® 19)
Elaborado por: Especialista de la comision auditora

e De la determinacidn del perjuicio econémico:

De lo expuesto, el perjuicio econdmico descrito se determind en base a la aprobacion de
la ampliacién de plazo n.® 3 (Apéndice n.° 52) por 15 dias calendario, exponemos:

CUADRO N° 23
DETERMINACION DEL PERJUICIO ECONOMICO POR INAPLICACION DE PENALIDAD
ITEM DESCRIPCION PERJUICIO ECONOMICO (S))

RESUMEN DE DETERMINACION DE PERJUICIO ECONOMICO POR
APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3

PERJUICIO ECONOMICO (S/) 373176,50

Fuente: Resolucion n.° 194-2018-MDMWA de 12 de setiembre de 2018 de aprobacion de Ampliacion de plazo n.® 3 (Apéndice n.° 52)
Elaborado por: Comision auditora

01 373 176,50

3. De larecepcion de la obra sin cumplir con lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas

3.1 Enrelacion ala Subpartida 02.04.02.02 Piso ceramico 50x50cm

Mediante asiento n.° 608 del cuaderno de obran.” 4 de 14 de octubre de 2018 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 60), Luis Alberto Neciosup Azan, residente sefialo: “(...) Asi mismo
se comunica al supervisor de obra de acuerdo al articulo 178° Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la obra se ha culminado dentro del plazo contractual por lo que
le solicita comunique a la entidad con la finalidad de poder conformar el comité de recepcion
y poder realizar la recepcion de la obra dentro de los plazos estipulados”.

Asimismo, con asiento n.° 609 del cuaderno de obra n.° 4 de 14 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 61), Luis Omar Sanchez Arteaga, Supervisor, manifesto: “En la fecha se ha
culminado la obra y se solicitara la recepcién, previamente la Entidad debera designar el
comité de recepcion de acuerdo al articulo 178 del RLCE. En el informe de término de obra
se ha descrifo las observaciones que debera reahzar 0 ejecutar el contratista previo a la
visita del comité de recepcion de obra.

()

En consecuencia, mediante Informe n.° 717-2018-MDM/SGDUR de 25 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 62) del subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, solicitd al Gerente

* Leyenda:
Monto: monto del contrato vigente = contractual mas adicionales de obra n.°s 01 y 02, menos deductivos vinculantes de cbra
n.°s 01y 02 = S/13 546 306,82.
Ampliaciones de plazo irregularmente otorgado: n.* 03 por 15 dias calendario.
Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017.

El plazo contractual vigente es de 363 dia calendario: 300 dias de plazo contractual mas 63 dias para ejecutar prestacion adicional
n.° 02.
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Municipal de la Entidad se informe a quien corresponda la conformacion del comité de
recepcion de la obra, debido a su culminacion.

Es asi que, con Resolucion de Alcaldia n.® 227 -2018-AL/MDM de 25 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 63), la Entidad designo el comité de recepcién de la obra, el cual fue
integrado por:

CUADRO N° 24
INTEGRANTES DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA
Integrantes Cargo Area

Ing. Roberto Gaston Zapata Chira Presidente Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural

Ing. Maria del Rosario Sulca Shiguay Primer miembro Jefe del D Rto. de Habiltaciones, Catastro y
Obras Piblicas.

Sr. Ramén Cribillero Almendras Segundo miembro Jafetic Dy dg e
Agua y Saneamiento

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 227 -2018-AL/MDM de 25 de octubre de 2018, que designa al Comité de Recepcion de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

En ese contexto, de la revision de los planos del expediente técnico del proyecto l&minas
A-05, A-1742y A-18% (Apéndice n.° 15) referente a la subpartida 02.04.02.02 Piso ceramico
50x50cm del subpresupuesto arquitectura, la comision auditora verificd in situ mediante acta
de inspeccion fisica n.° 132-2020-OCI-MPS de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8)
que, los ambientes denominados vestidores de damas y varones (ubicados en el proscenio)
y el vestuario y ducha de mujeres (ubicado adyacente al area de la subdireccion), cuentan
con piso de ceramico de 45x45 cm y ceramico de 30x30 cm respectivamente.

Asimismo, de |a revision de los planos de replanteo A-17 y A-18 (Apéndice n.° 15) del
expediente de liquidacion de contrato de obra, aprobado con Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 073-2019-MDM-GM de 29 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 31), estos sefialan
el mismo tipo de dimensién de ceramico de 50x50 cm que el expediente técnico del proyecto
en los ambientes antes sefialados, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 25
DIFERENCIA ENTRE PLANOS DE REPLANTEO EVIDENCIADOS EN LA LIQUIDACION DE CONTRATO
Y LO VERIFICADO POR LA COMISON AUDITORA EN RELACION A LA PARTIDA
02.04.02.02 PISO DE CERAMICO DE 50x50 CM

Plano de replanteo
S 5 De lo verificado por la evidenciado en la
Dascripcion Plangs experiis eoniractial comision auditora liquidacion de contrato de
obra
Ynﬁs‘r‘::o yduchade Ceramico de 50x50 cm Ceramico de 30x30 cm Ceramico de 50x50 cm
Vesiyiores Damasy Ceramico de 50x50 cm Ceramico de 45x45 cm Ceramico de 50x50 cm
Varones - Proscenio

Fuente: Planos de arquitectura expediente contractual (Apéndice n.® 15) y planos de replanteo liquidacion final de contrato
(Apendice n.° 15)
Elaborado por: Comision auditora

A continuacion, se muestran las vistas fotograficas para mejor ilustracion de lo comentado:

42 Plano de planta, cortes y elevaciones del 1°y 2° nivel pabellén F (julio-2017).
43 Plano de distribucion de planta, cortes y elevaciones del proscenio, duchas y vestidor (julio-2017).
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~ FOTOGRAFIASN°S 17Y 18
COLOCACION DE PISO CERAMICO DE 45 X 45 CM NO ACORDE CON EL EXPEDIENTE TECNICO
AMBIENTE DE VESTUARIO DE DAMAS Y VARONES - PROSCENIO

Verificacion de las dimensiones de largo y ancho
del piso de ceramica colocado en el ambiente de
Vestuario de damas y varones -proscenio

Piso de ceramico de 45x45¢cm colocado en el
vestuario de varones-Proscenio

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.° 132-OCI-MPS de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision auditora

~ FOTOGRAFIAS N°S 19 Y 20 _
COLOCACION DE PISO CERAMICO DE 30 X 30 CM NO ACORDE CON EL EXPEDIENTE TECNICO
AMBIENTE DE VESTUARIO Y DUCHA DE MUJERES

Verificacion de las dimensiones de largo y ancho del piso de
ceramico colocado en el ambiente de vestidores y duchas de

Vestidores y duchas de mujeres con piso de
ceramica de 30x30cm.

mujeres,

Fuente: Acta de inspeccion fisica n.® 132-OCI-MPS de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision auditora

Posteriormente, este hecho que no fue advertido por el Comité de recepcion de obra a traves
del Acta de Observaciones (Apéndice n.° 64), el comité de recepcion a través del acta de
recepcion de obra de 7 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 65), se procedio a recepcionar
la obra, sefialando lo siguiente:

‘(...) La obra fue ejecutada, previa revision del Expediente Técnico: Memoria Descriptiva,
Planos, Especificaciones Técnicas, Presupuesto, Metrados; asi procediéndose a realizar
el recorrido de fa inspeccion técnica de fa obra ejecutada, constatandose la ejecucion de
las metas fisicas de acuerdo al expediente técnico y adicionales de obra ejecutados”.

Firmando en sefial de conformidad las siguientes personas:

e ]
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Por parte de la Entidad:
- Ing. Roberto Gaston Zapata Chira en calidad de Presidente del Comite de Recepcion de
Obra.
- Ing. Maria del Rosario Sulca Shiguay en calidad de Miembro del Comité de Recepcion
de Obra.
- Ramoén Cribillero Almendras en calidad de Miembro del Comité de Recepcion de Obra.
- Ing. Luis Omar Sanchez Arteaga en calidad de Supervisor.

En tal sentido, los hechos expuestos fueron originados por el otorgamiento de conformidad a las
valorizaciones de obra con sobrecostos y metrados sin corresponder a lo realmente ejecutado,
validando lo cuantificado y valorizado a favor del Contratista; asi como, por otorgamiento de plazo
adicional carente de sustento, lo cual evitd la aplicacion de penalidad; ademas de recepcionar la
obra sin cumplir lo establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico,
lo que ocasiond un perjuicio econémico de S/421 934,38.

Los hechos expuestos transgredieron las siguientes normas:

» Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, que aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir de 9 de enero de 2016

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debio
ejecutarse 0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucién peribdica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso {...)".

“Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de fas siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de
obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que
no provengan de variaciones del expediente tecnico de obra, en contratos a precios
unitarios”,
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“Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de
obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando
0 no lo indicado por el residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances
de su informe.
En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la
Entidad debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes ala
recepcion de fa comunicacion del inspector 0 Supervisor.
El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza de los frabajos
siendo el inspector o supervisor solo asesor técnico de dicho Comité. (...).
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en
un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra.
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar
el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a fa recepcion de la
obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en ef cuaderno de
obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no
se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del
quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como
consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningtin concepto a favor del
contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de fa obra
en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a
la Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion.
Los comités de recepcion junto con el contratista se constituyen en la obra dentro de los
siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar fa subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se
suscribe el Acta de Recepcion de Obra (...)".

“Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida,
la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y notificar al
contratista para que éste se pronuncie dentro de fos quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la
Entidad elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La
Entidad notifica la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una
de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.
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Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella
debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
la parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segtn corresponda, fa liquidacion con las observaciones formuladas

(...).

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se
practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados,; mientras que en las
obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practica con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de refacion (...)".

» Decreto supremo n.° 056-2017-EF, decreto supremo que modifica el Reglamento de la

Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF publicado el 19 de marzo de 2017

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

()

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision fas cantidades
0 magnitudes requeridas. En el caso de bienes, servicios en general y consultorias, el
postor formula su oferta proponiendo precios unitarios en funcion de las cantidades
referenciales contenidas en los documentos del procedimiento de seleccion y que se
valorizan en relacion a su ejecucion real, durante un determinado plazo de ejecucion. En
el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando
las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en
los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en
relacién a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora,
asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i) Garantias, (i)
Anticorrupcion, (i) Solucién de controversias y (iv) Resolucion por incumplimiento.

116.3. Tratandose de los contratos de obra deben incluirse, ademas, las clausulas que
identifiquen los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de fa obra y la
determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion
contractual.

116.4. Clausulas Anticorrupcion Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la
Ley, (...)

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Moro
Periodo de 27 de mayo de 2017 al 29 de mayo de 2019



i
CHIMBO‘I'E.

INFORME DE AUDITORIA N° 049-2020-2-0344-AC

Pagina 46 de 59

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el coniratista a través del inspector
0 Ssupervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de
la obra y del cumplimiento del contrato, (...).

Articulo 164 Anotacion de ocurrencias

164.1. En el cuaderno de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes
que ocurran durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector
0 supervisor o el residente, segun sea el que efecttie la anotacion. Las solicitudes que
Se requieran como consecuencia de las ocurrencias anotadas en el cuaderno de obra,
se presentan directamente a la Entidad o al inspector o supervisor, segun corresponda,
por el contratista o su representante, por medio de comunicacion escrita.

().

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados
166.1. Las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y son elahoradas el ultimo
dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el
contratista.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados
gjecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a
este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto
General a las Ventas.

{J

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno
de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de
plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el confratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta
su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinion sobre
la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde e/ dia siguiente de presentada la solicitud.
La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo
méaximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de fa recepcion del
indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector 0 supervisor en su informe.

(...

170.6. La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los
mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de
obra valorizado actualizado y la programacion CPM correspondiente, la lista de hitos no
cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacion asi como su impacto considerando
para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de
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plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la aprobacion de la ampliacion de
plazo. El inspector o supervisor debe elevarios a la Entidad, con los reajustes que puedan
concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo
no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe def
inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad
en el plazo sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o
Supervisor.

(' ; ') "
Articulo 171.- Efectos de la modificacién del plazo contractual

171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores
costos directos y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con
dichas ampliaciones. Los costos directos deben encontrase debidamente acreditados y
formar parte de aquellos conceptos que infegren la estructura de costos de la oferta
econémica del contratista o del valor referencial, segun el caso. Los gastos generales
variables se determinan en funcién al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicado por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra. Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta economica del
contratista o del valor referencial, segun el caso. Como parte de los sustentos se requiere
detallar los riesgos que dieron lugar a la ampliacion de plazo. 171.2. En el supuesto que la
reduccion de prestaciones genere la reduccion del plazo de ejecucion contractual, los
menores gastos generales se deducen de la liquidacion final del contrato. 171.3. En virtud
de la ampliacion otorgada, la Entidad debe ampliar el plazo de los otros contratos que
hubiera celebrado que se encuentren vinculados directamente al contrato principal.”

» Expediente Técnico de la obra: “Mejoramiento y equipamiento de la oferta de los
servicios de educacioén primaria y secundaria de la I.E. Santo Domingo, distrito de Moro
- provincia del Santa - departamento Ancash”

- Especificaciones Técnicas:

02.04.04.01 Piso de concreto alisado c/color
02.04.04.02 Piso de concrefo alisado y brufiado c/color
“Descripci6n:
ll(' : .)
Antes de planchar la superficie, se dejara reposar al mortero ya aplicado, por un tiempo
no mayor de 30 minutos para posteriormente hacer el enlucido a color de acuerdo a fas
especificaciones técnicas y trazar brufias segun e indica en los planos y, se obtiene un
enlucido méas perfecto con plancha de acero o metal (...)".

“Condiciones de pago:
La cantidad determinada por metro cuadrado (m2), sera pagada al precio unitario del
contrato y previa autorizacion del supervisor de obra. Ef pago de esta partida constituira
compensacion completa por los trabajos descritos incluyendo mano de obra, leyes
sociales, materiales, equipo, imprevistos y en general todo lo necesario para completar
la partida’”.

_PE e —---———————— - e s . s e
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- Planilla de Metrados: Sub presupuesto Estructuras, Cerco Perimétrico
- Presupuesto de Obra, Costos Unitarios, lista de insumos

- Planos:
A-05 Plano Distribucién General primer nivel.
A-06 Plano Distribucion General segundo nivel,
A-09 Plano Pabellén A (Planta 1°y 2° piso).
A-11 Plano Pabellén B (Cortes y Elevaciones 1°y 2° piso).
A-12 Plano Pabellén C (Planta 1°y 2° piso).
A-27 Plano de pisos.

» Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 001-2017-CS-MDM para la contratacion de
la ejecucion de obra: “Mejoramiento y equipamiento de la oferta de los servicios de
educacion primaria y secundaria de la |.E. Santo Domingo, distrito de Moro - provincia
del Santa - departamento Ancash”

“3.10. VALORIZACIONES
Las valorizaciones son la cuantificacion economica de un avance fisico en la gjecucion
de la obra, realizada en un periodo determinado, tienen el caracter de pagos a cuenta
y son elaboradas el dlfimo dia de cada periodo previsto en la seccién especifica de las
bases, por el inspector o supervisor, segtin corresponda y el contratista. Si el inspector
0 supervisor no Se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este la
efectua.
En caso de refraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a la
Entidad, el contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales
efectivos, de conformidad con el articulo 39 de la Ley y los articulos 1244, 1245 y 1246
del Codigo Civil.
-y

» Contrato n.° 008-2017-MDM/UL de 24 de agosto de 2017 para la ejecucién de obra:
“Mejoramiento y equipamiento de la oferta de los servicios de educacién primaria y
secundaria de la L.E. Santo Domingo, distrito de Moro - provincia del Santa -
departamento Ancash”

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en
periodos de valorizacion MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las
bases. (...)".

» Bases integradas de |la Contratacion del Servicio de Consultoria de obra: “Mejoramiento
y equipamiento de la oferta de los servicios de educacién primaria de la L.E. Santo
Domingo Distrito de Moro- Provincia del Santa- Regiéon Ancash”

“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il
REQUERIMIENTO
1.1 TERMINO DE REFERENCIA
o)
5.0 ACTIVIDADES DE LOS SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE
LA OBRA

()
5.2 SUPERVISION DE LA OBRA
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> Control del Costo de Ejecucion de Obra: Comprende las actividades dirigidas a
verificar que los pagos efectuados al Contratista por concepto de ejecucion de las
partidas de construccion en la obra y eventos compensables en la obra sujetas a
supervision se ajusten a las disposiciones del Contrato de Ejecucion de Obra.

(...)

e Revisar y preparar los expedientes necesarios para los casos de adicionales y
deductivos de obra, preparar los Expedientes Administrativos que signifiquen
presupuestos adicionales y/o deductivos de obra a que hubiera lugar, para
aprobacion del contratante y su posterior valorizacion y posterior traslado a la
Contraloria General de la Republica de ser el caso, hasta conseguir su
conformidad.

()

8.0 RESPONSABILIDAD Y FACULTADES DE LA SUPERVISION

(..
f) LA SUPERVISION debera cumple con la evaluacion y presentacion oportuna de los
Expedientes Técnicos que sustenten los presupuestos adicionales o deductivos, que
se originen por modificaciones del proyecto Original de la Obra Confratada. Estos
presupuestos deben ser suscritos por la SUPERVISION y el Representado del
Contratista.

()

15.0 OTRAS PENALIDADES
Se aplicaran las siguientes penalidades hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente por os siguientes conceptos:

PENALIDADES
ITEM INFRACCION UNIDAD % S/. MM (Monto
mensual)
()
7 Autorizar la Ejecucion de obras adicionales
sin que fa Municipalidad haya aprobado el
respectivo Expediente Técnico con los 0.6%
presupuestos  adicionales  que  sean
requeridos.

()

Los hechos expuestos permitieron la aprobacion de valorizaciones de obra con sobrecostos y metrados
sin corresponder a lo realmente ejecutado y en beneficio del contratista, asi como la inaplicacion de
penalidad por mora, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/421 934,38.

Dicha situacion tuvo su origen en el accionar del sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural y supervisor
de obra, por el otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obra con sobrecostos y metrados
sin corresponder a lo realmente ejecutado, validando lo cuantificado y valorizado a favor del
Contratista; asi como, por otorgamiento de plazo adicional carente de sustento, lo cual evitd la
aplicacion de penalidad; asimismo por los integrantes del comité de recepcion de obra, al recepcionar
la obra sin cumplir lo establecido en los planos y especificaciones tecnicas del expediente técnico.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 2.
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Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se concluye
que los mismos no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. ROBERTO GASTON ZAPATA CHIRA, identificado con DNI n.° 32976249, sub Gerente de
Desarrollo  Urbano y Rural, designado mediante  Resolucion de  Alcaldia
n.° 001-2018-AL/PFVS-MDM, de 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 66), y culminando su vinculo
con la Entidad el 31 de diciembre de 2018* (Apéndice n.° 67) periodo 3 de enero de 2018 al 31
de diciembre de 2018; asimismo como Presidente del Comité de Recepcion de obra, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 227 -2018-AL/MDM de 25 de octubre de 2018 (Apéndice
n.? 63) periodo 25 de octubre al 7 de diciembre de 2018; presento sus comentarios en quince (15)
folios mediante carta n.® 003-2020-RGZCH de 21 de diciembre de 2020, recepcionado el mismo
dia (Apéndice n.° 2).

La actuacion del citado funcionario en razon al cargo de sub Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, se evidencia por lo siguiente:

- Ensucondicion de Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, periodo 2018, por haber
suscrito con sello y firma los informes n.° 367-2018-MDM/SGDUR de 6 de junio de 2018,
n.° 427-2018-MDM/SGDUR de 9 de julio de 2018 y n.° 525-2018-MDM/SGDUR de 8 de
agosto de 2018, mediante los cuales solicitd se proceda con el tramite de pago
correspondiente de las valorizaciones n.°s 8, 9 y 10; no obstante, tenian sobrecosto en las
subpartidas 02.04.04.01 Piso de concreto alisado c/color y 02.04.04.02 Piso de concreto
alisado y brufiado c/color del subpresupuesto de Arquitectura del expediente contractual.

- Asi también, por haber suscrito con sello y firma los informes n.° 220-2018-MDM/SGDUR
de 6 de abril de 2018, Informe n.° 427-2018-MDM/SGDUR de 9 de julio de 2018, Informe
n.® 525-2018-MDM/SGDUR de 8 de agosto de 2018 y n.° 784-2018-MDM/SGDUR de 22
de noviembre de 2018, mediante los cuales solicito se proceda con el tramite de pago
correspondiente a las valorizaciones n.°s 6, 9, 10 y 13; no obstante, metrados no
ejecutados, concerniente a las subpartidas 01.05.10.01 Conformacion de subrasante para
losa, 01.05.10.02 Base de afirmado H=0.15m, 01.05.10.03 Losa deportiva-concreto
F'c=175 kg/cm2 del subpresupuesto Estructuras del expediente contractual.

- También, por haber suscrito con sello y firma los informes n.° 220-2018-MDM/SGDUR de 6 de
abril de 2018, n.° 299-2018-MDM/SGDUR de 4 de mayo de 2018, n.° 367-2018-MDM/SGDUR
de 6 de junio de 2018, n.° 427-2018-MDM/SGDUR de 9 de julio de 2018,
n.°525-2018-MDM/SGDUR de 8 de agosto de 2018, n.° 674-2018-MDM/SGDUR de 9 de octubre
de 2018 y n.° 784-2018-MDM/SGDUR de 22 de noviembre de 2018, mediante los cuales solicitd
se proceda con el tramite de pago correspondiente de las valorizaciones n.°s6, 7, 8, 9, 10, 12y
13; no obstante, metrados no ejecutados, concemiente a las subpartidas 05.05.01 Muro de
soga ladrillo K.K. arcilla 18 huecos 9x13x23 cm, 05.06.01 Tarrajeo de muros de ladrillo, 05.06.01
Tarrajeo de superficie de vigas, 05.10.01.01 Pintura latex en muros, 05.10.01.03 Pintura latex en
vigas del subpresupuesto Cerco Perimétrico.

- Ademas, por haber suscrito con sello y firma los informes n.° 525-2018-MDM/SGDUR de 8 de
agosto de 2018 y n.® 784-2018-MDM/SGDUR de diciembre de 2018, mediante el cual
solicito se proceda con el tramite de pago correspondiente de las valorizaciones

" n.°s 10 y 13; no obstante, por un monto mayor al ofertado del componente equipamiento
del expediente contractual.

44 No se encontré documento de cese por cambio de gestion edil; sin embargo, de lo consignado en las planillas de la Entidad, este
profesional figura con vinculo hasta diciembre de 2018. Asi también, de la carta cursada al Jefe de la Unidad de Recursos Humanos,
carta n.° 080-2020-MDM-URH/A de 27 de noviembre de 2020, notificacion cursada a este funcionario con
oficio n.® 005-2020-AC-CG/OC0344 de 27 de noviembre de 2020, dio respuesta con carta n.® 001-2020-RGZCH de 30 de noviembre de
2020, sefialando “2. Respecto del vinculo contractual debo comunicarie que este fue hasta el 31/12/2018".
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- Finalmente, por haber suscrito con sello y firma el informe n.° 589-2018-MDM/SGDUR de 7
de setiembre de 2018, mediante el cual aprobo la solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 3
por quince (15) dias calendario en favor del contratista; sin contar con el sustento técnico
requerido por la normatividad para su aprobacion.
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La conducta antijuridica se evidencia con la inobservancia de la normativa expuesta:

Articulo 10° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 133°, 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016.

Articulo 14°, 116°, 164°, 166°, 170, 171° y 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado por Decrefo
Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Literales a) y c) del articulo 16° Enumeracién de las Obligaciones de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobado con Ley n.® 28175 publicada el 19 de febrero de 2004.

Lo expuesto, revela vuineracion a los deberes funcionales inherentes al cargo de gerente de Obras
Plblicas, previstos en los siguientes dispositivos:

i. Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 008-2013-MPS de 22 de noviembre de 2013, que en el articulo 92° sefala:

e 2) Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controfar y evaluar la ejecucion de obras de
infraestructura basica, de servicios pablicos, edificaciones, (...)"

e 7) Dirigir los procesos de supervision y/o inspeccion de ejecucion de obras hasta su
respectiva recepcion y liquidacion final, tanto de las ejecutadas por contrata, como por
administracion directa.

La conducta del sefior Roberto Gastén Zapata Chira, revela el incumplimiento de sus deberes
funcionales en el cargo del sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en cuanto al control y
evaluacion de la ejecucion de la obra, puesto que suscribié con sello y firma los informes para
tramitacion de las valorizaciones n.°s 8, 9 y 10 para pago de partidas con sobrecosto, ademés de
tramitar y suscribir con firma y sello las valorizaciones n.*s6, 7, 8, 9, 10, 12 y 13, correspondiente
a metrados no ejecutados y pago por un mayor precio al ofertado del componente equipamiento.
Finalmente, suscribio con sello y firma el informe mediante el cual aprobo la solicitud de
Ampliacion de Plazo n.® 3 por quince (15) dias calendario en favor del contratista, lo cual
ocasiond un perjuicio de S/421 934,38.

De ofra parte, la actuacion del citado funcionario en razon al cargo de Presidente del Comité de
Recepcion de Obra, se evidencia por:

- En su condicion de presidente del comité de Recepcion de Obra, por haber suscrito,
con sello y firma, el Acta de Recepcion de Obra de 7 de diciembre de 2018, sefialando
‘(...) de la inspeccion técnica de la obra ejecutada, constatandose la ejecucion de las
metas fisicas de acuerdo al expediente técnico y adicionales de obra ejecutados. Por lo
tanto, de acuerdo al Reglamento de la ley de Contrataciones con el Estado, los presentes
cumplimos en verificar las partidas de obra ejecutadas, asi como inspeccionado el
levantamiento del Pliego de Observaciones planteadas con fecha 14 de noviembre de
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2018. (...) Al término de la diligencia, se da como RECEPCIONADA LA OBRA’; sin
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos del expediente técnico.

La conducta antijuridica se evidencia con la inobservancia de la normativa expuesta:

- Articulo 178°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF, vigente a partir del 9 de enero de 2016.

Lo expuesto, revela vulneracion a los deberes funcionales inherentes al cargo de gerente de Obras

Publicas, previstos en los siguientes dispositivos:

ii. Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 008-2013-MPS de 22 de noviembre de 2013, que en el articulo 92° sefiala:

e 2) Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar la ejecucion de obras de
infraestructura basica, de servicios pablicos, edificaciones, (...)"

e 7) Dirigir los procesos de supervision y/o inspeccion de ejecucion de obras hasfa su
respectiva recepcion y liquidacion final, tanto de las ejecutadas por contrata, como por
administracion directa.

La conducta del sefior Roberto Gastén Zapata Chira, revela el incumplimiento de deberes
funcionales en el cargo de Presidente del Comité de Recepcion de la Obra, sin haber cumplido
con su deber de controlar y evaluar la ejecucion de obras, asi como dirigir los procesos de
supervision de ejecucion de obra hasta su recepcion, sin verificar previamente a la recepcion de
la obra, el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos del expediente técnico laminas A-05,
A-17% y A-18% referente a la subpartida 02.04.02.02 Piso ceramico 50x50cm del subpresupuesto
arquitectura, en los ambientes denominados vestidores de damas y varones (ubicados en el
proscenio) y el vestuario y ducha de mujeres (ubicado adyacente al area de la subdireccion),
donde cuentan con piso de ceramico de 45x45 cm y ceramico de 30x30 cm, respectivamente.

Seiialamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la entidad* y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. RAMON CRIBILLERO ALMENDRAS, identificado con DNI n.® 32931350, miembro del Comité
de Recepcion de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 227 -2018-AL/MDM de 25
de octubre de 2018 (Apéndice n.° 63) periodo 25 de octubre al 7 de diciembre de 2018; presento
sus comentarios en once (11) folios mediante carta S/N de 21 de diciembre de 2020, recepcionado
el mismo dia (Apéndice n.° 2).

La actuacion de la citado funcionario en razén al cargo de segundo miembro del Comité de
Recepcion de Obra, se evidencia por.

En su condicion de segundo miembro del comité de Recepcion de Obra, por haber
suscrito, con sello y firma, el Acta de Recepcion de Obra de 7 de diciembre de 2018,
sefalando “(...) de lainspecci6n técnica de la obra ejecutada, constaténdose la ejecucion

# Plano de planta, cortes y elevacicnes del 1°y 2° nivel pabelion F (julio-2017).
% Plano de distribucion de planta, cortes y elevaciones del proscenio, duchas y vestidor (julio-2017).
47 De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Contraloria n.° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019.
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de las metas fisicas de acuerdo al expediente técnico y adicionales de obra ejecutados.
Por lo tanto, de acuerdo al Reglamento de la ley de Contrataciones con el Estado, los
presentes cumplimos en verificar las partidas de obra ejecutadas, asi como inspeccionado
el levantamiento del Pliego de Observaciones planteadas con fecha 14 de noviembre de
2018. (...) Al término de la diligencia, se da como RECEPCIONADA LA OBRA’; sin
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos del expediente técnico.

La conducta antijuridica se evidencia con la inobservancia de la normativa expuesta:

- Articulo178°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF, vigente a partir del 9 de enero de 2016.

La conducta del sefior Ramon Cribillero Almendras, revela el incumplimiento de deberes
funcionales en el cargo de miembro del Comité de Recepcion de la Obra, por no haber cumplido
con su deber de verificar previamente a la recepcion de la obra, el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos del expediente técnico laminas A-05, A-174 y A-18% referente a la
subpartida 02.04.02.02 Piso ceramico 50x50cm del subpresupuesto arquitectura, en los
ambientes denominados vestidores de damas y varones (ubicados en el proscenio) y el vestuario
y ducha de mujeres (ubicado adyacente al area de la subdireccion), donde cuentan con piso de
ceramico de 45x45 cm y ceramico de 30x30 cm respectivamente.

Seiialamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad®®.

3. MARIA DEL ROSARIO SULCA SHIGUAY, identificado con DNI n.° 40347000, miembro del
Comité de Recepcion de obra, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 227 -2018-AL/MDM
de 25 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 63) periodo 25 de octubre al 7 de diciembre de 2018;
presentd sus comentarios en dos (2) folios mediante carta n.* 002-2020-MRSSH/IC de 21 de
diciembre de 2020, recepcionado el mismo dia (Apéndice n.° 2).

La actuacion de la citada funcionaria en razén al cargo de Primer miembro del Comite de
Recepcion de Obra, se evidencia por:

- Ensu condicion de primer miembro del comité de Recepcion de Obra, por haber suscrito,
con sello y firma, el Acta de Recepcion de Obra de 7 de diciembre de 2018, sefialando
‘(...) de la inspeccion técnica de la obra ejecutada, constatandose la ejecucion de las
metas fisicas de acuerdo al expediente técnico y adicionales de obra ejecutados. Por lo
tanto, de acuerdo al Reglamento de la ley de Contrataciones con el Estado, los presentes
cumplimos en verificar las partidas de obra ejecutadas, asi como inspeccionado el
levantamiento del Pliego de Observaciones planteadas con fecha 14 de noviembre de
2018. (...) Al término de la diligencia, se da como RECEPCIONADA LA OBRA’; sin
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos del expediente técnico.

La conducta antijuridica se evidencia con la inobservancia de la normativa expuesta:

- Articulo178°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF, vigente a partir del 9 de enero de 2016.

“8 Plano de planta, cortes y elevaciones del 1°y 2° nivel pabellon F (julio-2017).
4 Plano de distribucion de planta, cortes y elevaciones del proscenio, duchas y vestidor (julio-2017).
50 De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Contraloria n.® 202-2019-CG de 11 de julio de 2019.
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La conducta de la sefiora Maria del Rosario Sulca Shiguay, revela el incumplimiento de deberes
funcionales en el cargo de miembro del Comité de Recepcion de la Obra, por no haber cumplido
con su deber de verificar previamente a la recepcion de la obra, el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos del expediente técnico laminas A-05, A-1751 y A-18% referente a la
subpartida 02.04.02.02 Piso ceramico 50x50cm del subpresupuesto arquitectura, en los
ambientes denominados vestidores de damas y varones (ubicados en el proscenio) y el vestuario
y ducha de mujeres (ubicado adyacente al area de la subdireccion), donde cuentan con piso de
ceramico de 45x45 cm y ceramico de 30x30 cm respectivamente.

Sefnalamiento de responsabilidad

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad®.

51 Plano de planta, cortes y elevaciones del 1°y 2° nivel pabellén F (julio-2017).
52 Plano de distribucion de planta, cortes y elevaciones del proscenio, duchas y vestidor (julio-2017).
53 Dg acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion de Contraloria n.* 202-2019-CG de 11 de julio de 2019.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Moro,
se formulan las conclusiones siguientes:

1. Enlaejecucion de Obra: “Mejoramiento y Equipamiento de la Oferta de los Servicios de Educacion
Primaria y Secundaria de la I.E. Santo Domingo, Distrito de Moro- Santa-Ancash”; funcionarios
aprobaron valorizaciones de obra con sobrecostos y metrados sin corresponder a lo realmente
ejecutado y en beneficio del contratista por S/48 757,88, asimismo se otorgd la ampliacion de plazo
n.° 3 por quince (15) dias, sin el debido sustento que acredite la afectacion de la ruta critica, lo cual
evitd la aplicacion de penalidad por S/373 176,50; ademas se recepciond la obra sin cumplir lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico.

Tales situaciones transgredieron lo dispuesto en los articulos 133, 169, 178 y 179 del Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el
9 de enero de 2016, referidos a penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, causales de
ampliacion del plazo, recepcion de la obra y liquidacion del contrato de obra; articulos 14, 116, 164,
166, 170, 171 y 175 del Decreto Supremo n.® 056-2017-EF que modifica el Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 3 de abril
de 2017, referidos a sistema de contratacion, contenido del contrato, anotaciones de ocurrencias,
valorizaciones y metrados, procedimiento de ampliacién de plazo, efecto de la modificacion del
plazo contractual y prestaciones adicionales de obra menores o iguales al quince por ciento (15%).

Asi como, el numeral 3.10 Valorizaciones, 3.12 Penalidades, 3.13 Recepcion de obra, 3.14
Liquidacion del Contrato de obra y 3.16 Incumplimiento del contrato, del Capitulo Il Del Contrato,
Seccion General — Disposiciones Comunes, de las bases integradas de Licitacion Publica
n.° 001-2017-CS-MDM Contratacion de la ejecucion de la Obra.

Los hechos expuestos permitieron la aprobacion de valorizaciones de obra con sobrecostos y
metrados sin corresponder a lo realmente ejecutado y en beneficio del contratista, asi como la
inaplicacion de penalidad por mora, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por
S/421 934,38.

Dicha situacion tuvo su origen en el accionar de los sub gerentes de Desarrollo Urbano y Rural y
supervisor de obra, por el otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obra con
sobrecostos y metrados sin corresponder a lo realmente ejecutado, validando lo cuantificado y
valorizado a favor del Contratista; asi como, por otorgamiento de plazo adicional carente de
sustento, lo cual evitd la aplicacion de penalidad; asimismo por los integrantes del comité de
recepcion de obra, al recepcionar la obra sin cumplir lo establecido en los planos vy
especificaciones técnicas del expediente técnico(Observacion n.° 1).
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Moro,
en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la
Ley N.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Titular de la entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital Moro, comprendldos en la observacion
n.° 1, conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusién n.° 1)

2. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales o quien
haga sus veces en la entidad, para que inicie las acciones legales respecto a los funcionarios
y servidores sefialados en la observacion n.® 1, revelado en el informe.
(Conclusién n.® 1).

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.® 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en
la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes.

3. Disponer que la oficina de Asesoria Juridica, realice las acciones administrativas que
corresponden contra el Consorcio Santo Domingo de Moro y Luis Omar Sanchez Arteaga,
ejecutor y supervisor de obra respectivamente, referido al incumplimiento de las obligaciones
contractuales y la normativa vigente.

(Conclusion n.° 1).

4. Disponer que la Gerencia Municipal a través de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
cautele el cumplimiento de las condiciones y plazos establecidos en el contrato y otros
documentos que lo contienen, en lo referido al trdmite de presentacion, evaluacion,
conformidad y/o aprobacion de valorizaciones, adicionales de obra, ampliaciones de plazo y
liquidaciones de obra; previa verificacion de los procedimientos y plazos establecidos en la
normativa para el contratista, supervisor y Entidad. Ademas se elabore, apruebe e implemente
lineamientos y/o directivas internas que establezcan realizar visitas inopinadas y periodicas en
la etapa de ejecucion de obra para constatar el cumplimiento de especificaciones técnicas y
ejecucion de metrados establecidos en el expediente técnico.

(Conclusién n.° 1).
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VI. APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.” 2 Comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 3 Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en los
hechos.

Apéndice n.° 4 Copia fedateada de contrato n.® 008-2017-MDM/UL de 24 de agosto de 2017,
contrato n.® 009-2017-MDM/UL de 31 de agosto de 2017 y Convenio n.® 304-2017-
MINEDU de 14 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 5 Ficha Técnica de Obra.

Apéndice n.°6 Copia fedateada de acta de Inspeccion Fisica n.® 124-2020-OCI-MPS de 15 de
octubre de 2020.

Apéndice n.° 7 Copia fedateada de acta de Inspeccion Fisica n.° 128- 2020-OCI-MPS de 16 de
octubre de 2020.

Apéndice n.° 8 Copia fedateada de acta de Inspeccion Fisica n.® 132-2020-OCI-MPS de 5 de
noviembre de 2020.

Apéndicen.°9 Copia fedateada de acta de Inspeccion Fisica n.® 143-2020-OCI-MPS de 20 de
noviembre de 2020.

Apéndice n.° 10 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.° 00152A-2017-AL/PFVS de 20 de
noviembre de 2017.

Apéndice n.° 11 Resolucion de Alcaldia n.” 151-2018-MDM/A de 31 de julio de 2018.

Apéndice n.° 12 Copia fedateada de comprobantes de pago afio 2017 y 2018.

Apéndice n.° 13 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.® 0110-2016-AL/PFVS-MDM de 2 de
setiembre de 2016, y actualizado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 0064-2017-AL/PFVS-MDM de 29 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 14 Copia fedateada de subpresupuesto arquitectura, costos unitarios, especificaciones
técnicas e insumos partidas ocre, salidas para centro de luz, salida de luz en pared,
salida para interruptor, salida para tomacorriente.

Apéndice n.° 15 Copia fedateada de planos del expediente técnico del proyecto, laminas: A-05,
A-06, A-09, A-11, A-12, y A-27 y planos de Replanteo de obra, Laminas: A-09,
A-11, A-12, A-17y A18.

Apéndice n.° 16 Copia fedateada de oferta presentada por el Contratista evidenciada en el anexo
n.° 5 de su propuesta referida a las subpartidas 02.04.04.01 Pisos de concreto
alisado c/color y 02.04.04.02 Piso de concreto alisado y brufiado c/color.

Apéndice n.° 17 Copia fedateada de carta n.® 021-2018-SO/CSJ de 25 de abril de 2018.

Apéndice n.° 18 Copia fedateada de valorizaciones n. °¢ 8, 9y 10.

Apéndice n.° 19 Copia fedateada de informe técnico n.® 01-2020 de 12 de noviembre de 2020 del
especialista de la comision auditora.

Apéndice n.° 20 Copia fedateada de subpresupuesto estructuras de expediente técnico.

Apéndice n.° 21 Copia fedateada de informe n.® 001-2020-OCI-MPS/RPAC-SML de 4 de noviembre
de 2020.

Apéndice n.° 22 Copia fedateada de informe n.°® 120-2020-SGPU-GDU-MPS de 5 de noviembre de
2020, Plano P-01 (Perimétrico — Losa Deportiva de la |.E. Santo Domingo.

Apéndice n.° 23 Copia fedateada de valorizaciones de obran. ®s 6y 13.

Apéndice n.° 24 Copia fedateada de subpresupuesto cerco perimétrico

Apéndice n.° 25 Copia fedateada de plano cerco perimétrico-lamina ECP-01.

Apéndice n.° 26 Copia fedateada de expediente adicional de obran.® 2 con deductivo vinculante n.°2.
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Apéndice n.° 27 Valorizaciones de obran.® 3, 4 y 5.

Apéndice n.° 28 Copia fedateada de valorizaciones de obra n.*s 07 y 12 cerco perimétrico.

Apéndice n.° 29 Copia fedateada de metrados finales liquidacion de obra.

Apéndice n.° 30 Copia fedateada de plano CP-02 - Perfil terreno y veredas.

Apéndice n.° 31 Copia fedateada de Resolucion de Gerencia Municipal n.° 073-2019-MDM-GM de
29 de mayo de 2019, que aprueba liquidacion final de obra.

Apéndice n.° 32 Copia fedateada de oferta presentada por el Contratista evidenciada en el anexo
n.° 5 de su propuesta referida a equipamiento.

Apéndice n.° 33 Copia fedateada de informe Especial n.® 005-2018-LOSA de 15 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 34 Copia fedateada de carta n.® 044-2018-FJBG/RL de 8 de agosto de 2018 donde el
Contratista presenta el informe de ampliacion de plazo n.° 1 a la Entidad.

Apéndice n.° 35 Copia fedateada de carta n.® 046-2018-MDM/SGDUR de 10 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 36 Copia fedateada de carta n.° 045-2018-SO/CSJ de 15 de agosto de 2018 supervisor
emite opinion ampliacion n.° 2.

Apéndice n.° 37 Copia fedateada de informe n.® 0546-2018-MDM/SGDUR de 16 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 38 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.® 176-2018-MDM/A de 21 de agosto
de 2018.

Apéndice n.° 39 Copia fedateada de carta n.® 049-2018-FJBG/RL de 30 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 40 Copia fedateada de carta n.° 049-2018-SO/CSJ de 5 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 41 Copia fedateada de oficios de requerimiento de informacion.

Apéndice n.° 42 Copia fedateada de carta n.® 1-2020-SO/CSJ de 10 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 43 Copia fedateada de carta n.® 048-2018-FJBG/RL de 29 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 44 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.® 188-2018-MDM/A de 21 de agosto
de 2018.

Apéndice n.° 45 Copia fedateada de carta n.® 050-2018-FJBG/RL de 4 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 46 Copia fedateada de carta n.® 047-2018-MDM/SGDUR de 5 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 47 Copia fedateada de carta n.® 054-2018-SO/CSJ de 6 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 48 Copia fedateada de informe especial n.® 006-2018-LOSA de 6 de setiembre de
2018.

Apéndice n.° 49 Copia fedateada de carta n.® 055-2018-SO/CSJ de 6 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 50 Copia fedateada de carta n.® 054-2018-FJBG/RL recepcionado el 14 de setiembre
de 2018.

Apéndice n.° 51 Copia fedateada de informe n.® 0589-2018-MDM/SGDUR de 7 de setiembre de
2018.

Apéndice n.° 52 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.° 194-2018-MDM/A de 12 de
setiembre de 2018- ampliacién de plazo n.° 3.

Apéndice n.° 53 Copia fedateada de informe de ampliacion de plazo n.° 3 adjunto a la carta
n.° 048-2018-FJBG/RL de 29 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 54 Copia fedateada de informe especial n.° 004-2018-LOSA, adjunto a Carta
n.® 037-2018-SO/CSJ de 23 de julio de 2018.

Apéndice n.° 55 Copia fedateada de asientos n°s 193, 194, 269, 270, 288, 300, 379, 482 y 483 del
cuaderno de obra.

Apéndice n.° 56 Copia fedateada de calendario CPM propuesto por la contratista en la ampliacion
de plazon.® 2.

Apéndice n.° 57 Copia fedateada de asiento n.° 528 de 28 de agosto de 2018.

Apéndice n.° 58 Copia fedateada de asiento n.® 536 del cuaderno de obra n.® 4 de 1 de setiembre
de 2018.
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Apéndice n.° 59 Copia fedateada de asiento n.° 538 del cuademo de obra n.” 4 de 3 de setiembre
de 2018.

Apéndice n.° 60 Copia fedateada de asiento n.° 608 del cuademo de obra 1n.° 4 de 14 de octubre de
2018.

Apéndice n.° 61 Copia fedateada de asiento n.° 609 del cuademo de obran.® 4 de 14 de octubre de
2018.

Apéndice n.° 62 Copia fedateada de informe n.” 717-2018-MDM/SGDUR de 25 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 63 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.® 227 -2018-AL/MDM de 25 de octubre
de 2018 de designacion del comité de recepcién de obra.

Apéndice n.° 64 Copia fedateada de acta de observaciones de obra de 14 de noviembre de 2018,

Apéndice n.° 65 Copia fedateada de acta de recepcion de obra de 7 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 86 Copia fedateada de Resolucion de Alcaldia n.” 001-2018-AL/PFVS-MDM, de 3 de
enero de 2018.

Apéndice n.° 67 Copia fedateada de oficio n.° 005-2020-AC-CG/OC0344 de 27 de noviembre de
2020, carta 080-2020-MDM-URH/A de 27 de noviembre de 2020 y carta
n.° 001-2020-RGZCH de 30 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 68 Copia fedateada de Reglamento de Organizacion y Funciones de ta Municipalidad
Distrital de Moro, del afio 2013.

Sheila Mapbel Legendre Salazar Mirian Noemi Rodrf@z Vigo
Jefe He Comision Supervisor de Comision

Lenir} Ve quéz Calgue bel Legendre Salazar
Espiecialista legal Expertd en ingenieria civil
S n. 2012 Rag. CIP n.° 100736

AL SENOR CONTRALOR DE LA OFICINA DE CONTRALORIA REGIONAL CHIMBOTE:

La Jefa de la Oficina del Organo de Controt Institucional que suscribe, ha revisado ef contenido
del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su despacho el tframite de aprobacion
coirespondiente.

Crimbote, 30 de diciembre de 2020

=" Jefe dei Organo de’Control institucional

\WPMﬁdriguezVigo
Cédigo CGR n.? 99206

uaitoria de Cumpkmiento a 12 Municipziidad Distrital de Moro
Periodo de 27 de mayo de 2017 al 29 de mayo de 2019
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Apéndice n.° 1

Relacion de personas comprendidas en los
hechos observados

Informe de Auditoria n.° 049-2020-2-0344-AC
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LA CONTRALORIA Motivo: Soy el autor del documento

LA CO NTRALOR‘A . Fecha: 10-02-2021 09:47:31 -05:00

SENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia

Chimb;zte, 10 de Febrero de 2021
OFICIO N° 000105-2021-CG/OC0344

o
MUNECiPr«LlF‘A DIJTWTM

JE ¥ un\

Sefor(a):

lve Alvaro Rincon Ruiz

Alcalde

Municipalidad Distrital De Moro
Jr. Jorge Chavez N° 165 !
Ancash/Santa/Moro P

Asunto : Remision de informe de auditoria N°® 049-2020-2-0344-AC

Referencia: a) Oficio N° 000838-2020-CG/OC03448S de 13 de noviembre de 2020.
b) Literal f) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Reptblica.
c) Literal b) del numeral 7.1.1.1 de la Directiva n.° 014-2020-CG/SESNC
“Implementacion de las recomendaciones de los informes de servicios de
control posterior, seguimiento vy publicacion”, aprobado mediante Resolucion
de Contraloria n.° 343-2016-CG de 23 de noviembre de 2020.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
el Organo de Control Institucional a mi cargo, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento al
expediente técnico y ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Equipamiento de la Oferta de los
Servicios de Educacion primaria y Secundaria de la I.E. Santo Domingo, distrito de Moro,
provincia del Santa, Ancash’, a cargo de su representada.

Al respecte, como resultado de la referida auditoria se ha emitido el Informe
N°® 049-2020-2-0344-AC, el cual se adjunta al presente en dos (2) juegos de Il tomos con un
total de 1123 folios cada uno, con el proposito que en su calidad de titular de la entidad
examinada y en concordancia con lo dispuesto en el literal b) del numeral 7.1.1.1 de la
Directiva n.° 014-2020-CG/SESNC “Implementacion de las recomendaciones de los informes
de servicios de control posterior, seguimiento y publicacién”, aprobado mediante Resolucion
de Contraloria n.° 343-2016-CG de 23 de noviembre de 2020, disponga las acciones
necesarias para la implementacion de las recomendaciones (correspondiente a mejora de
gestién, proceso administrativo y acciones legales respectivas) consignadas en dicho informe,
respecto de las cuales se servira informar al Organo de Control Institucional de la MPS, en el
plazo de veinte (20) dias habiles contados desde la fecha de recepcion del presente.

Es propicia ia oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.
Atentamente,
Documento firmado digitalmente
Mirian Noemi Rodriguez Vigo
Contraloria General de la Republica
(MRV/sls)

Nro. Emisién: 00207 (0344 - 2021) Elab:(U64026 - 0344)

Esta es una copia auténtica imprimitle de un documento electronico archivado por ia Confraloria General de la 2o
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