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“APROBACION Y PAGO DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETA DE LOS REGIDORES”
PERIODO: 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Luya - Lamud, en adelante “Entidad”, correspande a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control del afio 2020 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Luya - Lamud, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden
de servicio n.” 2-0329-2020-002, comunicado mediante oficio n.* 0147-2020-MPL-L/OCI/0329 de
23 de octubre de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM, “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta lrregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria
n.* 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la aprobacion y pago de la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, se
realizé conforme a las exigencias establecidas en la normativa aplicable.

Objetivos especificos:

e Determinar si la aprobacion de la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores de la
Municipalidad Provincial de Luya — Lamud, se realizaron de conformidad con la normativa
aplicable.

o Determinar si los pagos de la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores de la
Municipalidad Provincial de Luya — Lamud, se realizaron de conformidad con la normativa
aplicable.

. Materia del Control Especifico y Alcance
Materia del Control Especifico
La materia del control especifico, corresponde a la aprobacion y pago de la remuneracion del Alcalde

y dieta de los Regidores de la Municipalidad Provincial de Luya — Lamud, los mismos que se
efectuaron al margen de la normativa aplicable.

Es de precisar, que la aprobacion y pago de la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores,
se sustentan en documentacion e informacion que obra en los archivos de Alcaldia, Gerencia
Municipal, Secretaria General; y, de las jefaturas de Recursos Humanos y Tesoreria de la Gerencia
de Administracion y Finanzas de la Entidad, ubicados en el Jr. Miguel Grau n.° 528, distrito de
Lamud, provincia de Luya, region Amazonas.
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Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2019, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacién relativa al hecho con evidencias
de presunta irreqularidad.

4. De la Entidad o dependencia
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza n.® 084-2018-MPL-L de 15 de agosto de 2018.
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3. Comunicacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad, a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

APROBACION Y PAGO DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETA DE LOS REGIDORES AL
MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE Y CONTRAVINIENDO LAS RESTRICCIONES
PRESUPUESTALES, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD, POR S/ 435 805,66.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada con la aprobacion y pago
de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores, correspondiente a los periodos de gestion
comprendidos entre enero de 2015 a diciembre de 2019', se advirtié que el Concejo Municipal,
contraviniendo la normativa aplicable, aprobé |a remuneracion del alcalde y, @ consecuencia, la dieta
de los regidores, de acuerdo al siguiente detalle:

» En el afio 2015, acordaron aprobar la remuneracion del alcalde en S/ 4 651,38 y, dieta de los
regidores en S/ 1400,00 (4 sesiones de S/ 350,00 cada una).

» En el afio 2019, acordaron aprobar la remuneracion del alcalde para enero en S/ 4 651,38, febrero
en 5/3 900,00 y de marzo a diciembre en S/ 5 200,00; y, dietas de los regidores en S/ 1 170,00 para
enero y febrero; y, de marzo a diciembre en S/ 1 560,00.

Es necesario precisar que, para los citados periodos, la remuneracion del alcalde debio aprobarse en
5/ 2704,00 y las dietas de los regidores en S/ 811,20 (monto mensual).

En consecuencia, los montos aprobados, fueron superiores a los limites establecidos en el Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM y en la Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones de
alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito) 2, que contenfan parametros en base a
la poblacion electoral de cada circunscripcion.

Los hechos antes mencionados, se describen a continuacion:
Antecedentes:

La Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, vigente desde el 28 de mayo de 2003, en su
articulo Il del Titulo Preliminar sefiala que: “Los gobiemnos locales gozan de autonomia politica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia”. A su vez, en el numeral 28 del articulo 9° establece como
una de las atribuciones del Concejo Municipal: “aprobar la remuneracion del alcaide y dietas de los
Regidores”.

! Periodos de gestian: enero 2015 a diciembre de 2019,
? Publicado el 22 de marzo de 2007, en el Diario Oficial £l Peruano.
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Asi también, el articulo 12° del mismo marco normativo, establece lo siguiente: “Los regidores
desempean su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fjiadas por acuerdo del concejo municipal dentro
del primer trimestre del primer afio de gestion. (...) El monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo
a la real y tangible capacidad econdmica del gobiemo local, previas las c nstataciones presupuestales del caso.
No pueden otorgarse mas de cuatro dietas mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva
alas sesiones. (...)". (El subrayado es ag regado).

Asimismo, el articulo 21° del mismo cuerpo normativo, prescribe: “El alcalde provincial o distrital, segin sea
el caso, desempefia su cargo a tiempo completo, y es rentado mediante una remuneracién mensual fiiada por
acuerdo del concejo municipal dentro del primer trimestre de/ primer aiio de gestion, (...). El monto mensual de Ja
remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad economica del
gobiemo local, previas las constataciones presupuestales del caso; la misma que anualmente podra ser
Incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econdmicas propias de su remuneracion.” (El subrayado es agregado).

Por su parte, el literal e) del articulo 4° de Ia Ley n.° 282122 publicada el 27 de abril de 2004 y modificada
por el Decreto de Urgencia n.® 038-2006, establece: “Los Alcaides provinciales y distritales reciben una
remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal correspondiente, en proporcion a la poblacion
electoral de su circunscripcion hasta un méximo de cuatro y un cuarte URSP, por todo concepto”. A su vez el
numeral 5.2 del articulo 5 del referido marco normativo, establece que: “Los (...) Regidores Municipales
reciben unicamente dietas, segun el monto que fiien los respectivos (...) Concejos Municipales, de conformidad
con lo que disponen sus respectivas leyes organicas. En ningun caso dichas dietas pueden superar en fotal el
treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual (-..) del Alcalde correspondiente.”

Asi también, la segunda disposicion final de la citada Ley, establece: *Por decreto supremo, refrendado por
el Presidente del Concejo de Ministros, y en un Plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia
de la presente Ley, se establecera el rango de niveles posibles de remuneracion en funcién de la poblacian
electoral de los Gobiernos Regionales y Locales, dentro de cuyos términos los (...) y Concejos Municipales
decidiran la remuneracién mensual de sus Presidentes y Alcaldes”.

Es asi que, mediante Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM publicado el 22 de marzo de 2007, se
establecio las disposiciones que permitian a los Concejos Municipales, determinar los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, en el marco de la Ley n.° 28212, modificada por el
Decreto de Urgencia n.® 038-2006, el mismo que, en su articulo 6°, establecio: ‘La adecuacion de los
ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes (...) Distritales (...) se sujeta a lo siguiente: (..) i La
presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de austeridad dispuestas por
el articulo 4, numeral 1 de la Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal 2007, Ley N° 28927."

Ello, concordante con el numeral 1 del articulo 4° Austeridad de la Ley n.® 28927, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007, publicado el 12 de diciembre de 2006, que establecio: ‘En
las_entidades piblicas, (...), quedan prohibidos el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, el monto total de incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
honificaciones, asignaciones, retribuciones y beneficios de toda indole. Dicha prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudieran efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las respectivas escalas
remunerativas, y de aquelios incrementos que se han autorizado dentro de dicho rango y que no se hubieran

hecho efectivos a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley". (El subrayado es agregado).

* Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas (") DENOMINACION MODIFICADA por
la Primera Disposicion Complementana y Final del Decreto de Urgencia N° 038-2006, publicado ef30 diciembre 2006, cuyo texto fue el
siguierte: "Ley que desarrolla el articulo 39 de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los aftos funcionarios
y attoridades del Estado”.

Informe de Control Especifico N° 023-2020-2-0329-SCE
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Ahora, resulta pertinente precisar que, si bien el articulo Il del Titulo Preliminar de Ia Leyn.° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales son autdnomos en los asuntos de su
competencia, dicha autonomia se sujeta a lo establecido en el ordenamiento juridico sobre la materia;
como lo expone el citado articulo en su segundo parrafo: “La autonomia que la Constitucion Politica del Peni

establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de
administracion. con sujecion al ordenamiento juridico.” (E| subrayado es agregado).

Asi, la autonomia politica, econémica y administrativa para los gobiernos locales en asuntos de su
competencia, prevista en el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peru, no es absoluta ni ilimitada;
asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en la Sentencia de 4 de mayo de 2009, recaida sobre el
Expediente n.° 00028-2007-PI/TC?, la cual sefiala:

‘6. (...), la autonomia de los gobiemos locales no impide que el legislador pueda regular su régimen juridico,
siempre que, al hacerfo, no sujete o condicione las capacidades de autogobierno y autogestion plenas de
los gobiemnos locales a limitaciones que se puedan presentar como injustificadas o irazonables. Ello quiere
decir que la autonomia de los gobiemos locales no es absoluta sino por el contrario relativa or cuanto su

actuacion tiene que enmarcarse dentro de los limites establecidos por la Constitucion vla Ley, es decir, que

65 una autonomia que se encuentra subordinada a la Constitucion y a la Ley, con el fin de evitar una
situacion de autarquia institucional.” (E| resaltado es agregado).

En atencion a ello, las municipalidades se encuentran obligadas a cumplir las disposiciones generales
y especiales de caracter presupuestal, tal como lo establece el articulo VIl del Titulo Preliminar de la
Ley 27972 Ley Orgénica de Municipalidades, en concordancia con el articulo 77° de Ia Constitucion
Politica del Per(l, que sefala: “La administracion econémica y financiera del Estado se rige por el presupuesto
que anualmente aprueba el Congreso (...)", lo que a su vez, es concordante con lo prescrito en el articulo
V del Titulo Preliminar y en el articulo 1° del Titulo | de Ia Ley n.° 28411- Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, el cual establece: “Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como
todos los presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector
Publico”; y con el (ltimo parrafo del articulo 21° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades,
el cual preceptla que: 4...) la remuneracién del Alcalde (-..) podra ser incrementada con arreglo a Ley,
siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.”
(El resaltado es agregado).

1. Respecto a la determinacion de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores®:

De manera previa, es preciso indicar que, el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo
de 2007 (Apéndice n.° 3), establecio como anexo, un cuadro con la finalidad de determinar Ia escala
y el ingreso maximo mensual por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, conforme
al rango de la poblacion electoral correspondiente.

Del mismo modo, adjunto al referido decreto supremo, se publicd la Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito) (Apéndice n.° 3), la cual establecid que, al alcalde de la
Municipalidad Provincial de Luya — Lamud en el periodo 2007, le correspondia una remuneracion
mensual de S/ 1 820,00, ello en virtud a que la poblacion electoral del distrito de Lamud para el
referido afio, era de 1 376 electores, con lo cual se ubicaba en la escala XVII del anexo del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, conforme de muestra en el siguiente cuadro:

* Concordante con lo expresado en la Sentencia dal Tribunal Constitucional, recaida en el Expadients n.® 0013-2003-AUTC de 4 da maya de 2004,
enfre otros,

® Periodo que comprende la gestion 2015-2018: y, de enero a diciembre de 2019.
h

Informe de Control Especifico N° 023-2020-2-0329-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

-, *00007



@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA - LAMUD
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

CUADRO N° 1
REMUNERACION DEL ALCALDE EN EL ANO 2007 CONFORME AL ANEXO DEL
DECRETO SUPREMO N° 025-2007-PCM

Rango de poblacién Namero | Ingreso maximo
Cargo Escala electoral maximode | mensual por todo
Desde Hasta UisP concepto S/
Alcalde de la Municipalidad
Metropolitana de Lima e =t o i
| 450 001 A mas 4,25 11 050,00
(..)
Alcaldes de resto de Al 20 001 40 000 1,50 35800,00
Municipalidades i)
XV 1501 2 500 0,80 2 080,00
Xvil 1001 1 500 0,70 1820,00
Fuente . Anexo del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.
Elaborado : Comision de control.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, el distrito de Lamud (sede de la Municipalidad Provincial de
Luya - Lamud), se constituye en capital de la provincia de Luya, le corresponde una asignacion
adicional equivalente al 30% del ingreso maximo mensual por todo concepto (IMMC); es decir, 30%
de S/ 1 820,00, que equivale a un monto adicional de S/ 546,00; lo cual hizo un total en el ejercicio
fiscal 2007, de S/ 2 366,00.

Como se puede evidenciar, el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007
(Apéndice n.° 3), especificamente en el numeral 3.2 del articulo 3°, establecio con detalle, los pasos
que deberan cumplir los Concejos Municipales, para la determinacion y aplicacion de los ingresos
sefialados en el Anexo correspondiente.

Siendo asi, y teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, la determinacion del ingreso maximo
mensual por todo concepto (IMMC) del acalde de la Municipalidad Provincial de Luya — Lamud para
los periodos 2015 - 2018 y 2019, debid ser realizado tomando en cuenta los siguientes pasos:

CUADRO N° 2
DETERMINACION DE LOS INGRESOS POR TODO CONCEPTO DEL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LUYA - LAMUD PERIODO DEL 2015-2018 Y 2019
Pasos Ao 2015 Afo 2019

. . < i Poblacion del distrito de Lamud, capital Poblacion del distrito de Lamud, capital de
P"m"."" Determinar la sy d.e. la de la provincia de Luya sequin Poblacion la provincia de Luya seglin Poblacién
poblacion electoral de la circunscripcion,
W neiadc & In oacle slectoral del pmcesqde ERM por grupo electoral del proceso de ERMI por grupo de
poblacion _electoral erriul' dl alacapoc ¢ ol de edad y sexo, segun lugar residencia, edad y sexo, segln lugar residencia, 2018
RENIEG 2014 de RENIECS de RENIEC

) 1605 electores 1672 electores
Segundo: Ubicar la proporcion de la Anexo Anexo
poblacion electoral en la escala para Escala XVI desde 1501 hasta 2500 Escala XV desde 1501 hasta 2500
determinar el monto del IMMC que
corresponde a dicha escala. IMMC = S/ 2 080,00 IMMC = S/ 2 080,00
Tercero: Oforgar a los Alcaldes de
Municipalidades Capitales de Provincia, 0,3 del IMMC 0,3 del IMMC
una asignacion adicional conforme a los
porcentajes y limites establecidos en el 5/2 080,00 x 0,3 = 5/624,00 $/2080,00 x 0,3 = S/ 624,00
Anexo.
Total $/2 080,00 +5/ 624,00 = 8/2704,00 5/2080,00 + 5/624,00 =S/ 2704,00
Fuente . Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3).
Leyenda :  ERM- Elecciones Regionales y Municipeles
IMMC - Ingreso maximo mensual por todo concepto.

Elaborado :  Comision de control

¥ hitps.//portales reniec gob pe/weblestadisticalpelectoral.
S AT TS T e S e S
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Asi, la remuneracion del alcalde de la Municipalidad Provincial de Luya - Lamud, en el periodo enero
de 2015 al 31 de diciembre de 20197, debi6 ser aprobado por el Concejo Municipal correspondiente,
por el monto mensual de S/ 2 704,00 (dos mil setecientos cuatro con 00/100 soles), tal como se
indica en el cuadro n.® 2; en consecuencia; la dieta de los regidores durante el citado periodo, debio
establecerse en el monto mensual de S/ 811,20 (ochocientos once con 20/100 soles).

En suma, los Concejos Municipales respectivos, conformados por los alcaldes y regidores de la
Entidad, acordaron y aprobaron el pago de remuneracion y dieta para el periodo 2015-2018 y enero
a diciembre de 2019, por importes superiores a los establecidos en el Decreto Supremo
n.* 025-2007-PCM (Apéndice n.° 3), norma especifica que desarrolld los pasos y procedimientos
para la determinacion de la remuneracion del alcalde.

2. Aprobaci6n y pago de remuneracion del alcalde y dieta de los regidores, para el periodo
2015-2018, se efectué contraviniendo la normativa aplicable, lo cual ocasioné un perjuicio
econémico de S/ 333 851,88:

Mediante oficio n.® 00180-2014-CG/C recibido el 11 de abril de 2014 (Apéndice n.° 4), el otrora
Vicecontralor de la Contraloria General de la Repiiblica, Edgar Alarcon Tejada, comunicd a Grimaldo
Vasquez Tan, en su calidad de Presidente del Concejo Municipal (periodo 2011-2014), el Informe
n.” 88-2014-CG/ORMO-EE de 1 de abril de 2014 (Apéndice n.° 4) realizado por Ia Oficina Regional
de Control de Moyobamba, denominado “Remuneracién del Alcalde y Dietas de Regidores”, que
comprendio el periodo de evaluacion del 1 de enero de 2007 al 30 de abril de 2013, con la sumilla
“Incremento de remuneracion del Alcalde y Dietas oe Regidores al margen de la normativa, ocasion6
perjuicio econémico”, el cual preciso:

‘Conclusiones:
()
1. El Concejo Municipal de la Entidad, (...), siendo que en el mes de Junio de 2007 y desde agosto de
2007 a diciembre de 2010, se efectuaron pagos mensuales por conceplto de remuneracion del
Alcalde por el importe de S/. 4 651,38; con lo cual se procedio a emitir las planillas de pagos
respectivas, sin que existe objecion por parte de la gerencia Municipal. Asimismo, el Concejo
Municipal, periodo de gestién 2011-2014, fiio la remuneracion del Alcalde y las dietas de los
Regidores en los mismos importes (S/. 4 651,38 y S/. 1 400.00 respectivamente) percibidos durante
el periodo 2007-2010, sin antes verificar la legalidad de las decisiones adoptadas por la gestion edil
2007-2010, lo que implicé un incremento respecto de los que, por dichos conceplos, se venia
percibiendo durante el titimo trimestre del afio 2006.

()

Habiéndose ocasionado perjuicio econémico a la Entidad, durante e/ periodo de enero de 2007 a abril
de 2013, por S/, 372 699,81.

(...); asimismo, por la decisién del Concejo Municipal, periodo de gestion 2011-2014, de fjar la
remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores, en los mismos importes percibidos por la gestién
municipal predecesora.

:..):

Recomendaciones:

()

AL PRESIDENTE DEL CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA:

1. Poner en conocimiento del Pleno del Concejo Municipal el contenido del presente informe, a efecto
que teniendo en cuenta las deficiencias defectadas y las responsabilidades administrafivas
funcionales identificadas a los funcionarios publicos elegidos por votacion popular, dicho Organo

" Periodo que comprende la gestion 2015-2018: y de enero a diciembre de 2018.
%
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adopte los acuerdos y/o acciones que corresponden en el marco de fa Leyn.® 27972, Ley Orgénica
de Municipalidades, acto que debera constar en el Acta de Sesion de Concejo convocada para dicho
efecto.

(Conclusion n.® 1).

2. Que el Concejo Municipal, en el marco de las atribuciones establecidas en la Ley n.® 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, apruebe y fje la remuneracion del Alcaide y dietas de los Regidores,
previa opinion técnico y legal de las unidades orgénicas de asesoramiento y en estricta, observancia
de las restricciones y prohibiciones presupuestales establecidos en la normativa vigente; y, de ser
necesario, previa opinion, sobre dichas restricciones, de la Direccion General del Presupuesto
Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, en su calidad de mas alta autoridad tecnico-
normativa en materia presupuestaria y con atribucion de emitir opinion autorizada en materia
presupuestal, de manera exclusiva y excluyente en el Sector Publico.

(Conclusion n.° 1).

AL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA:

3. Disponer el inicio de las acciones para el deslinde de responsabilidades administrativas y
disciplinarias que correspondan contra el exfuncionario comprendido en la observacion, segtn su
grado de participacion y nivel funcional, asi como, la aplicacion de las sanciones a que hubiere lugar
a través de la Comision Especial y/o Permanente de Procesos Administrativos para los fines a que
se contrae el Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, aprobado por Decreto Supremo n. ° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990.

(Conclusién n.* ).

(B8

Como se puede advertir, la Contraloria General de la Republica, hizo de conocimiento del sefior
Grimaldo Vasquez Tan, alcalde de la Municipalidad Provincial de Luya — Lamud para el periodo de
gestion 2011-2014, el contenido del informe n.® 88-2014-CG/ORMO-EE de 1 de abril de 2014
(Apéndice n.” 4), referido al incremento de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores en el
periodo de enero de 2007 hasta abril de 2013; cuyo resultado identifico presunta responsabilidad
civil. Es de precisar que, el sefior Grimaldo Vasquez Tan, seria elegido nuevamente autoridad edil,
para el periodo 2015-2018.

Ahora bien, ya para el periodo de gestion 2015-2018, mediante resultados de las “Elecciones
Regionales y Municipales 2014’, realizadas el 5 de octubre de 2014, se proclamaron como
autoridades de la Municipalidad Provincial de Luya - Lamud, los siguientes ciudadanos:

CUADRO N° 3
AUTORIDADES ELECTAS PERIODO DE GESTION 2015-2018
gidos por | Fecha de la credencial otorgada por el
Hombiee Y astkios ﬁmﬁ‘.’; Jurado Electoral Especial 2‘1"’50.?"@
Grimaldo Vasquez Tan Alcalde 28 de octubre de 2014
Gustava Lopez Mendoza Regidor 28 de octubre de 2014
Manuel Torrejon Gémez Regidor 28 de octubre de 2014
Neiser Tulio Alva Meléndez Regidor 28 de octubre de 2014
Nixan Vallejos Altamirano Regidor 28 de octubre de 2014
Armando Tapia Leiva Regidor 28 de octubre de 2014
Carmen Montenegro Clavo Regidor 28 de octubre de 2014
Edgar Zumaeta Reategui Regidor 28 de octubre de 2014
Laura Mercedes Chuquizuta Angsles Regidora 28 de octubre de 2014
Miguel Alfredo Zavaleta Rodriguez Regidor 28 de octubre de 2014
Fuente - Credenciales oforgadas por el Jurado Electoral Especial de Bongara (Apendice n.° 5).
Elaborado : Comision de control.

e ———
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Siendo asi, para el tramite de aprobacion de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores, se
tuvo acceso al informe n.* 002-2015-MPL-L/AL de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 6), el cual fue
elaborado y suscrito por Edgar Daniel Hernandez Anchay, en su calidad de Asesor Legal de la
Entidad; informe que tomo como referencia y antecedente, el informe n.° 88-2014-CG/ORMO-EE
de 1 de abril de 2014 (Apéndice n.° 4), elaborado por la Oficina Regional de Control de Moyobamba
de la Contraloria General de la Repliblica y comunicada a la Entidad el 11 de abril de 201 4, mediante
oficio n.® 00180-2014-CG/VC (Apéndice n.° 4).

Al respecto, en el desarrolio y andlisis del citado informe (Apéndice n.° 6), se advierte que, el Asesor
Legal Externo en el numeral 2.10, preciso “2.10. Que, para aprobar y determinar la remuneracion de los
Alcaldes y las dietas de los Regidores, se debe tener en cuenta que los gobiermnos locales se encueniran
dentro del marco de la Ley N° 28112, Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico; Ley
N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y; Ley de Presupuesto del Sector Pablico para
cada Afio Fiscal".

Del mismo modo, en el numeral 2.15 del rubro andlisis, indico “2.15. Qué, estando a lo expuesto lineas
armba y de acuerdo al articulo 6°, de la Ley N° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2015, de fecha 30 de noviembre de 2014, se establece “Prohibese en las entidades del Gobierno
Nacional, gobiemnos regionales y gobiemos locales, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, dietas, asignaciones {...). Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...) La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o fope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas”. Es decir, para fijar la remuneracién del Alcalde y dietas de los Regidores, el
Consejo Municipal, periodo 2015 — 2018, debe observar lo antes expuesto, para no vulnerar las medidas de
austeridad recogidas en Ia Ley N° 30281, por el contrario los acuerdos que debe tomar el Conceio Municipa/
actual de acuerdo a Ley, en cuanto a la remuneracion de! Alcalde y dietas de los Reaidores no debe serun
monto superior al percibido por el titular de la institucion durante el ltimo trimestre del aio 2006 (..)" (El
subrayado es agregado).

Del mismo modo, el citado asesor, en la tercera conclusion, preciso “3.3.- Que, el Concejo Municipal,
periodo de gestion 2015 — 2018, para acordar y aprobar la remuneracion del Alcalde v las dietas de los
Regidores deben observar lo prescrito en el articulo 4°, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Priblico
para el afio fiscal 2007, Ley N° 28927; articulo 6°, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico

para el afio fiscal 2011, Ley N° 29626 y, articulo 6°,_de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal 2015, Ley N° 30281. Las cuales prohiben el reajuste o incremento de las remuneraciones y dietas, entre

ofros conceptos, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Ademés, se
debe tener en cuanta la Ley N° 28112, Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico, Ley
N*® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y; Ley de Presupuesto del Sector Piblico para
cada Afio Fiscal.” (El subrayado es agregado).

Asimismo, en el numeral 34 de las conclusiones, sefalo .. Que, e Informe
N* 088-2014-CG/ORMO-EE, elaborado por la Contraloria General de la Repablica, hay observaciones y
recomendaciones hechas por el ente controlador, en la cual sefiala que el Concejo Municipal en el marco de
\ flas atribuciones establecidas en la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, apruebe y fie
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, en estricta observancia de las restricciones y prohibiciones
presupuestales establecidas en las norma vigente; por el contrario no hay Resolucién emitida porla Contraloria
General de la Republica, en el marco del examen especial en la Municipalidad Provincial de Luya — Lamud,
relacionado a las remuneraciones y dietas, periodo 01 de enero de 2007 al 30 de abril de 2013, Es decir, hay
observaciones y recomendaciones del presente informe para que se adecue a Ley, pero no hay una
Resolucién que lo disponga, lo cual seria lo mas idéneo y se ajustaria a Ley".
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Como se puede evidenciar del informe n.® 002-2015-MPL-L/AL de 9 de enero de 2015 (Apéndice
n.° 6), la determinacion de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores, debio observar el
marco normativo y Ia prohibicion expresa contenida en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Pblico para el Afio Fiscal 2015; sin embargo, el Concejo Municipal de la
Municipalidad Provincial de Luya - Lamud, periodo de gestion 2015 al 2018, presidido por el alcalde,
Grimaldo Vasquez Tan, e integrado por los regidores: Manuel Torrejon Gomez, Gustavo Lopez
Mendoza, Laura Mercedes Chuquizuta Angeles, Neiser Tulio Alva Meléndez, Armando Tapia Leiva,
Nixon Vallejos Altamirano, Edgar Zumaeta Reategui, Miguel Alfredo Zavaleta Rod riguez y Carmen
Montenegro Clavo; acordaron y aprobaron continuar con la remuneracion del Alcalde en S/ 4 651 ,38
y las dietas de los regidores en S/ 1 400,00, tal como se plasma en el Acta de Sesién Ordinaria del
Concejo Provincial de Luya - Lamud n.° 02-2015 de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 7), el cual
sefiala:

(...) - El Regidor Miguel Alfredo Zavaleta Rodriguez opina de las dietas opino debemos regirnos a la
ley ya que esta estipulado.

— El Regidor Carmen Montenegro Clavo, opino lo mismo pero no pueden ser venevolentes porque se
pueden perjudicar, de todas maneras regirse a la ley y necesitan tener Asesoria para entender la
Contraloria la remuneracion del sefior Alcalde seguira siendo lo mismo como fue anteriormente porque
el 100% estuvieron de acuerdo.

()

Visto el Informe N° 002-2015-MPL-L/AL; concluido sobre la diefa al 100% apoyamos a que estan de
acuerdo seguir haciendo lo mismo con las dietas anteriores por unanimidad. I e

Asimismo, se advierte la existencia del “Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas”?, llevada a cabo el mismo 9 de enero de 2015 (Apéndice
n.° 8), en la cual se sefalo <...). En tal sentido el Abogado en mencién dio conocer a los presentes el
Informe N° 002-2015-MPL-L/AL de fecha 09 de enero en donde emite su informe legal. Y donde el da a
conocer a detalle del oficio N° 000629-2013-CG/CRN de fecha 14 de junio del 2013 donde la Contraloria
General de la Republica dispuso realizar un examen especial en la MPL-L relacionado a las remuneraciones
y dietas 2007 al 30 de abril del 2013, y en consecuencia se ha remitido el INFORME N° 088-2014-CG/ORMO-
EE de fecha 01 de abril del 2014, (...). El asesor legal menciona en su informe citado todos los pormenores
de las remuneraciones y dieta de los regidores de las gestiones anteriores por lo que manifesté que para el

periodo de gestion 2015 — 2018 para acordar v aprobar deben observar Io prescrito por el articulo 4°, numeral

1 de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ano fiscal 2007, Ley N° 28927 art. 6° numeral 1 de la

Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 201 1. Ley 29626 v art. 6° de la Ley de Presupuesto

publico para el afio fiscal 2015, Ley N°® 30281 las cuales prohiben el reajuste o _incremento de las
remuneraciones y dietas, (...)". (El subrayado es agregado).

Como se puede evidenciar, en la citada sesion extraordinaria, llevada a cabo el 9 de enero de 2015
(Apéndice n.° 8), es decir, el mismo dia de la sesion ordinaria mencionada en parrafos precedentes;
se vuelve a hacer mencion y referencia al informe n.® 002-2015-MPL-L/AL de 9 de enero de 2015
(Apéndice n.” 6), en el que se menciona que, para la aprobacion de la remuneracién para el pericdo
2015-2018, se debe tener observancia de las prohibiciones establecidas en |a Ley de Presupuesto
de los afios 2007, 2011 y 2015; no obstante, el Concejo Municipal en pleno, concluyo y aprobo lo
siguiente ...) Habiendo escuchado y analizado por los presentes el informe del asesor legal. Por unanimidad
aprobaron que la remuneracién y dieta de los regidores sea igual a las gestiones anteriores debido a que no
existe Resolucion emitida por la Contraloria General de la Republica que ha asf lo disponga. (...)" .

® Suscrilo por el alcalde provincial, Grimaldo Vasquez Tan y los regidores: Manuel Torejon Gomez, Gustavo Lépez Mendoza, Edgar Zumaeta
Reategui, Laura Mercedes Chuquizuta Angeles, Neiser Tulio Alva Meléndez, Armando Tapia Leiva, Nixon Vallejos Altamirano, Miguel Alfredo

Zavaleta Rodriguez y Carmen Monlﬁro Clavo,

Informe de Control Especifico N° 023-2020-2-0329-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

. e _10de§300012




g\ LA CONTRALORIA

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA - LAMUD
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Cabe precisar que, la aprobacion de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores de periodo
2015-2018, establecio continuar con la remuneracion y dieta que venia percibiendo la gestion
2011-2014, la cual mediante Acuerdo de Concejo Provincial n.° 003-2011/MPL-L de 13 de enero de
2011 (Apéndice n.° 9), suscrito por Grimaldo Vasquez Tan, acordo:

“ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la remuneracion mensual del Alcalde Provincial en CUATRO MiL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO Y 38/100 NUEVOS SOLES (&/. 4,651.38) por todo concepto,
ARTICULO SEGUNDO. - APROBAR las dietas de los sefiores regidores en TRESCIENTOS
CINCUENTA Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 350.00), por sesion con asistencia efectiva. (...)."

Como se ha podido evidenciar, el Concejo Municipal periodo 2015-2018, pese a tener conocimiento
de la prohibicion expresa contenida en las leyes de presupuesto de los afos 2007, 2011 y 2015
citadas por el Asesor Legal Externo en el informe n.° 002-2015-MPL-L/AL de 9 de enero de 2015
(Apéndice n.” 6), aprobaron continuar percibiendo la remuneracion y dieta establecida por la
gestion anterior (2011-2014), por el monto mensual de S/ 4 651,38 y S/ 1 400,00, respectivamente;
pese a que, dicho monto fue objeto de observacion por parte de la Oficina Regional de Control de
Moyobamba de la Contraloria General de la Republica, contenida en el informe
n.° 88-2014-CG/ORMO-EE de 1 de abril de 2014 (Apéndice n.° 4), comunicado a la Entidad el 11
de abril de 2014, mediante oficio n.® 00180-2014-CG/VC (Apéndice n.° 4).

Finalmente, y ratificando la prohibicion contenida en la Ley n.” 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Ao Fiscal 2015, el Ministerio de Economia y Finanzas a fraves de la Direccion
General de Presupuesto Publico, emitio el comunicado n.® 003-2015-EF/50.0 de 3 de febrero de
2015 (Apéndice n.° 10), publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 6 de febrero del mismo afio,
preciso:

[y

A LOS PLIEGOS DE LOS GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

PROHIBICION PARA EL REAJUSTE O INCREMENTO DE REMUNERACIONES, BONIFICACIONES
Y BENEFICIOS DE CUALQUIER INDOLE ANO FISCAL 2015

La Direccion General de Presupuesto Pblico, en el marco de las funciones establecidas en el TUO de
laLey N° 28411~ “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”, aprobado por Decreto Supremo
N° 304-2012- EF, (en adelante Ley General), y teniendo en cuenta las medidas de austeridad en materia
de ingresos del personal establecidas en la Ley N° 30281 - “Ley de Presupuesto del Sector Publico para
Afio Fiscal 2015" (en adelante la Ley de Presupuesto 2015), estima necesario comunicar lo siguiente:

1. El articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en matenia de Ingresos del Personal, prohibe en las
entidades del Gobiemo Nacional, gobiernos regionales y gobiemos locales, el reajuste o incremento
de remuneraciones, bonificaciones, diefas, asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econdmicas y beneficios de foda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, prohibe la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, relribuciones, dielas, compensaciones
economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la citada
norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que
pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.

2. De otro lado, si bien la Ley N°® 28212 — “Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios
Autoridades del Estado y dicta ofras medidas®, modificatorias y normas reglamentarias, establece
entre ofros, los criterios para determinar los topes méximos de los ingresos de los Presidentes
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Regionales y Alcaldes, asi como las dietas que perciben los Consejeros Regionales y Regidores
Municipales, tales criterios no implican una autorizacion de incremento de in gresos por cualquier
concepto o la aprobacion de nuevos beneficios a favor de dichos funcionarios, lo cual se encuentra
prohibido conforme al articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, citado en el parrafo precedente.

3. En consecuencia, los ingresos por cualquier concepto que reciban los Presidentes Regionales y
Alcaldes por el ejercicio de sus funciones, asi como las dietas de los Consejeros Regionales y
Regidores Municipales como concepto legalmente permitido, se sujetan a la prohibicién de
incremento establecida en el articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en el marco del Principio de
Legalidad recogido en el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°®
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

(.-)

Finalmente, la Direccion General de Presupuesto Publico invoca a las Entidades del Sector Publico
Nacional el fiel cumplimiento de la normativa sefialada en el presente Comunicado, recordéndoles que,
de acuerdo al articulo 65 de la Ley General, el incumplimiento de las disposiciones establecidas en dicha
ley, las leyes anuales de presupuesto y las directivas y disposiciones complementarias emitidas por esfe
Despacho, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil
0 penal a que hubiere lugar.

()

Siendo asi, la gestion municipal procedié a efectuar los pagos correspondientes al periodo
2015-2018, de acuerdo al siguiente detalle:

a) Pago de remuneracion de Grimaldo Vasquez Tan, alcalde provincial, periodo 1 de enero
de 2015 al 7 de abril de 2018, ocasion6 un perjuicio econémico de S/ 76 402,25.

De la informacion referida a los pagos de remuneracion del alcalde, Grimaldo Vasquez Tan,
periodo de 1 de enero de 2015 al 7 de abril de 2018, la cual contiene comprobantes de pago
con los documentos de sustento como planilla inica de pagos, detalle de carta orden electronica
y boleta de pago (Apéndice n.° 12); se ha evidenciado que, el monto de la remuneracion del
alcalde en el periodo indicado, fue de S/ 4 651,38; no obstante, dicha remuneracion debio ser
establecida en 8/ 2 704,00'; por lo que, se generd un perjuicio econdmico a la Entidad de
S/ 76 402,25, como se detalla a continuacion:

CUADRON° 4
PAGOS POR REMUNERACION DEL ALCALDE GRIMALDO VASQUEZ TAN

S.0 -
Afio Mes Inicio Mes Fin "os':h ; Spcﬁﬂw D"';“h Meses T;:"

211312007 S/
2015 Enero Diciembre 4 651,38 2704,00 194738 12 23 368,56
2016 Enem Diciembre 4 651,38 2 704,00 194738 12 23 368,56
2017 Enero Diciembre 4651,38 2704,00 194738 12 23 368,56
2018 Enero Marzo 4651,38 2704,00 194738| 3 584214
2018 | Abi Abril"* 1085,36 630,93 45443| - 454,43

Total S/ 76 402,25
Fuente :  Comprobantes de pago y planillas de pago del periodo enero da 2015 a abril de 2018 (Apéndice n.° 12).

Elaborado : Comision de contral,

* Escrito s/n de 6 de abril de 2018, del sefior Grimaldo Vasquez Tan (Apéndice n.° 11), en el cual sefiald lo siguiente: ‘{...), a fin de presentar
mi renuncia irrevocable al cargo de Alcalde de la Municipalidad Provincial de Luya - Lamud, la misma que tendra como efecto (serd
eficaz) a partir del dia sabado 07 de abril del 2018, a las 17:00 horas; por cuanto participaré como candidato en las Elecciones Regionales
2018, al cargo de Gobemador Regional def Gobiemo Regional de Amazonas (7
10 Conforme & lo detallado en el cuadron.® 2.
" Pago efactuade por siete (7) dias del mes de abril de 2018,
%
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El detalle de los pagos de remuneraciones del alcalde, Grimaldo Vasquez Tan, con los
comprobantes de pago correspondientes, se muestra en el Apéndice n.° 12.

b) Pago de remuneracion de Manuel Torrejon Gomez, alcalde provincial, periodo 8 de abril
de 2018 al 31 de diciembre de 2018, ocasiond un perjuicio econémico de S/ 17 072,03.

De la informacion referida a los pagos de remuneracion del alcalde, Manuel Torrejon Gémez,
periodo 8 de abril'? al 31 de diciembre de 2018, la cual contiene comprobantes de pago con los
documentos de sustento como planilla (inica de pagos, detalle de carta orden electrénica y boleta
de pago (Apéndice n.® 14); se ha evidenciado que, el monto de la remuneracion del alcalde
entre el periodo indicado, fue de S/ 4 651,38; no obstante, dicha remuneracion debi6 ser
establecida en S/ 2704,00; por lo que, generd un perjuicio econdomico a la Entidad por
S/ 17 072,03, como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 5
PAGOS POR REMUNERACION DEL ALCALDE MANUEL TORREJON GOMEZ
' D.S. 025-2007-
Afo | Mesinicio | MesFin | MM | pcmge | Dferencia | g, | Tou
; 211312007 s/

2018 Abril*? Abril 3568,06 207307 1492,99 - 1492,99
2018 Mayo Diciembre 4 651,38 2704,00 1947,38 8 15 579,04

Total S/ 17 072,03

Fuente : Comprobantes de pago y planillas de pago del periodo abril a diciembre de 2018 (Apendice n.° 14).

Elaborado : Comision de control.

El detalle de los pagos de remuneraciones del alcalde, Manuel Torrejon Gomez, con los
comprobantes de pago correspondientes, se muestra en el Apéndice n.° 14.

En suma, la aprobacion de las remuneraciones de los alcaldes, no conforme a la normatividad
vigente, para el periodo 2015 - 2018, ha generado un perjuicio econémico para la Entidad
por S/ 93 474,28.

Pago de dieta de los regidores periodo 2015 — 2018, ocasioné un perjuicio econémico de
S1 240 377,60.

De la informacion alcanzada referente a los comprobantes de pago de dietas de los nueve (9)
regidores, con los documentos de sustento como informes, planilla de dietas y detalle de carta
orden electronica (Apéndice n.° 15); se ha evidenciado que, el monto total mensual por
concepto de dietas pagadas a los regidores entre el periodo de enero de 2015 a diciembre de
2018, fue de S/ 1 400,00 (4 sesiones de S/ 350,00 cada una); no obstante, dichas dietas debieron
ser establecidas en S/ 811,20 (4 sesiones de S/ 202,80), que correspondia al 30% de la
remuneracion del Alcalde (S/ 2 704,00)*, conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de
Municipalidades; por lo que, generd un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 240 377,60, como
se detalla a continuacion:

12 Mediante Resolucion n.” 0253-2018-JNE de 25 de abril de 2018 (Apéndice n.° 13), en su articulo segundo resuelve, convocar a Manuel Torrejon
Gomez, identificado con DNI n.® 42206904, para que asuma &l cargo de alcalde de la Municipalidad Provincial de Luya, a fin de completar el
periado del goblerno municipal 2015-2018, para lo cual se le otorgara la respectiva credencial.

13 A partir del 8 al 30 de abril de 2018.

1 Conforme a lo detallado en el cuadron®2.
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CUADRO N° 6
PAGOS POR CONCEPTO DE DIETAS DE LOS REGIDORES EN EL PERIODO DE GESTION 2015 - 2018
" N°de Dieta establecida Total de Dieta establecida en Pago en exceso
dietas en acuerdo de pagos por el articulo 5° del D.S. | Total que se | durante el periodo
pagadas ~ Concejo dieta segin n.° 025-2007-PCM debio pagar de gestion
Regidores segin CP | Municipal de 9 [ (51811,20/ por 4 2015 - 2018
2015-2018 | de enero de 2015 2015-2018 sesiones asistidas) _
® © ® © ©
SAPEE s e e €)=(A)* (B) (D) B=W'D| F=(C)-E

Manuel Torrejon Gomez 162 350,00 53 200,00 202,80 | 3082560 22 374,40

César Augusto Vega Davila® 27 350,00 9450,00 202,80 5 475,60 3974,40

Gustavo Lopez Mendoza 187 350,00 85 450,00 20280 | 3792360 27 526,40

Edgar Zumasta Reategui 191 350,00 66 850,00 202,80 38 734,80 28 115,20

=40 Wrﬁf}gﬁ?ﬁgh”q“‘m‘a 190 3000 | 66500,00 20280 | 3853200 27 968,00

Neiser Tulio Alva Meléndez 184 350,00 64 400,00 20280 | 3731520 27 084,80

Armando Tapia Leiva 185 350,00 64 750,00 202,80 | 3751800 27 232,00

\ Nixon Vallejos Altamirano 160 350,00 56 000,00 20280 | 3244800 23552,00

Miguel Alfredo Zavaleta

) Rodfaues 188 350,00 65 800,00 20280 | 3812640 27 673,60

Carmen Montenegro Clavo'® 110 350,00 38 500,00 202,80 | 2230800 16 192,00

,y" = Marcos Mori Zavaleta'? 59 350,00 20650,00 20280 | 1196520 8684,80

o . % E i
¥ dH Total 571 550,00 331172,40 240 377,60
- Fuente :  Comprobantes de pago de dietas de regidores, periodo enero de 2015 a diciembre 2018 (Apéndice n.° 15).

Elaborado : Comision de confrol.

El detalle de los pagos de dietas a los regidores, Manuel Torrejon Gomez, César Augusto Vega
Davila, Gustavo Lopez Mendoza, Edgar Zumaeta Reategui, Laura Mercedes Chuquizuta
Angeles, Neiser Tulio Alva Meléndez, Amando Tapia Leiva, Nixon Vallejos Altamirano, Miguel
Alfredo Zavaleta Rodriguez, Carmen Montenegro Clavo y Marcos Mori Zavaleta, con
comprobantes de pago, se muestra en el Apéndice n.° 15.

En suma, conforme a lo indicado en los literales a), b) y ¢) del presente numeral, la actuacion del
Concejo Municipal periodo 2015-2018, ocasiono un perjuicio total de S/ 333 851,88.

¥ Mediante Resolucion n.® 0253-2018-JNE de 25 de abril de 2018 (Apéndice n.° 13), en su articulo tercero resolvid, convocar a César Augusto
Vega Davila, identificado con DNI n,® 33796509, para que asuma el cargo de Regidor del Concejo Provincial de Luya, a fin de completer el
periodo del gobiemo municipal 2015-2018, para lo cual se le otorgara la respectiva credencial. Cabe precisar que, de acuerdo al informe
n.” 005-2018-ATL-REG/MPL-L de 28 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 16), al citado regidor se |e empieza a pagar a partir del 25 de mayo de
2018.

¥ Mediante Resolucion n.* 00358-2017-JNE de 18 de setiembre de 2017 (Apendice n.° 17), en su primer articulo, resolvio, dejar sin efeclo la
credencial otorgada a Carmen Montenegro Clavo, como regidor de la Municipalidad Provincial de Luya, departamento de Amazonas. Asimismo,
de la ravision al informe n.® 015-2017-MPL-L/ALE ds 7 de junio de 2017 (Apéndice n.° 18), se advierte que el regidor Carmen Montenegro
Clavo, fallecio, por cuanto en el citado informe se indico ...} La excepcidn a lo acotado, seria el caso del regidor Carmen Montenegro Calvo,
donde no se le abonara a su cuenta, por haber fallecido; salvo que ordene el Poder Judicial, estableciendo quien o quienes tienen el derecho a
percibir dieta que le corresponde a dicho regidor, respecto al mes de mayo del 2017."; hecho que fue corroborado mediante consulte RENIEC
(Apéndice n.® 19).

1 Mediante Resolucion n.° 00358-2017-JNE de 18 de sefiembre de 2017 (Apéndice n.° 17), en su segundo articulo, resolvio, convocar a Marcos
Mori Zavaleta, identificado con DNI n.® 33406468, para que asuma el cargo de regidor de la Municipalidad Provincial de Luya, departamento de
Amazonas, y complete asi el periodo de gobiemo municipal 2015-2018. Cabe precisar que de acuerdo al informe
n.° 014-2017-ATL-REG/MPL-L de 30 de octubre de 2017 {Apéndice n.° 20), al citado regidor se le empieza a pagar & partir del 13 de octubre
de 2017.
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3. Aprobacién y pago de remuneracién del alcalde y dieta de los regidores, para el periodo
enero a diciembre de 2019, se efectué contraviniendo la normativa aplicable, lo cual ocasioné
un perjuicio econémico de S/ 101 953,78:

Para el periodo de gestion 2019-2022, mediante resultados de las “Elecciones Regionales y
Municipales 2018", realizadas el 7 de octubre de 2018, se proclamaron como autoridades de la
Municipalidad Provincial de Luya — Lamud, los siguientes ciudadanos:

CUADRON®° 7
AUTORIDADES ELECTAS PERIODO DE GESTION 2019-2022
Elegidos por | Fecha de la credencial otorgada por el
Nombrex'y apelfdos vc:lg popnp.l;r Jurado Electoral Especial :lgu Bonpogm
Diégenes Humberto Zavaleta Tenorio Alcalde 13 de noviembre de 2018
Ederli Delgado Clavo Regidor 13 de noviembre de 2018
| Walter Antonio Pizarro Rodas Regidor 13 de noviembre de 2018
Doris Margarita Zapata Oxolon Regidora 13 de noviembre de 2018
Arles Salazar Vasquez Regidor 13 de noviembre de 2018
Nixon Vallejos Altamirano Regidor 13 de noviembre de 2018
Alfonso Valqui Garcig Regidor 13 de noviembre de 2018
José Roberto Zumaeta Arista Regidor 13 de noviembre de 2018
Edinzon Salazar Hoyos Regidor 13 de noviembre de 2018
| Rolando Diaz Silva Regidor 13 de noviembre de 2018
Fuente : Credenciales otorgadas por el Jurado Electoral Especial de Bongara (Apéndice n.° 21).

Elaborado : Comision de control.

Asi, el Concejo Municipal periodo de gestion 2019-2022, mediante Acta de Sesion Ordinaria de
Concejo n.* 001-2019 de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 22), acordaron determinar la
remuneracion del Alcalde en S/ 4 651,38 y las dietas de los regidores de acuerdo a lo establecido
para el afo presupuestal 2018; fijando en el numeral 2, como dia de las sesiones ordinarias, todos

los primer y tercer viemes del mes a las 3:00 p.m. en el auditorio de la Municipalidad, indicando
textualmente lo siguiente:

“(...). Todos con Ia finalidad de:

1.- Determinacién de la remuneracion del Sefior Alcalde y las dietas de los Seiiores Regidores.

2.- Numero de sesiones ordinarias.

3.- Conformacién de Comisiones de Regidores.

4.- Otros.

1) Respecto a la Remuneracién del sefior Alcalde asciende al monto de cuatro mil seiscientos
cincuentiuno con trentiocho céntimos (S, 4,651.38) y las dietas de los Sefior Regidores, establecida
conforme a Ley, se mantiene los mismos montos del Afio Presupuestal 2018; el que fue aprobado
por unanimidad.

2) Referente al numero de Sesiones Ordinarias de Concejo quedd establecidos de la siguiente manera:
Luego de someter a votacion sobre el nimero de sesiones ordinarias, que lue de dos sesiones
mensuales y tres respectivamente; por mayoria se aprob6 en dos sesiones mensuales; teniendo en
cuenta la labor docente de los Regidores y la distancia al distrito al cual representan.

Estableciendo para el presente mes de Enero, los dias once y veinticinco de Enero y a partir del mes
de Febrero el primer y tercer viemes de cada mes.

()

Cabe recalcar que, lo descrito en el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2019 de 2 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 22), fue formalizada por el alcalde, Diégenes Humberto Zavaleta
Tenorio mediante la suscripcion del Acuerdo de Concejo Municipal n.® 001-2019-MPL-L de 3 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 22), en el que se preciso:

e— e,
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"ARTICULO PRIMERO. - APROBAR; para el periodo 2019-2022, la remuneracion del Sefior Alcalde
Provincial en el monto de S/. 4,651.38 (Cuatro mil seiscientos cincuenta y uno con 38/100 soles) por
todo concepto.

ARTICULO SEGUNDO. - APROBAR, para el periodo 2019-2022, las dietas de los Regidores de
acuerdo al afio presupuestal 2018.

ARTICULO TERCERO. - FIJAR comoa dia de las Sesiones Ordinarias del Honorable Concejo Provincial
de Luya, gestion municipal 2019 — 2022, fodos los primer y tercer viemes del mes a las 3:00 pm en el
Auditorio de fa Municipalidad Provincial de Luya-Lamud.

6"

Posteriormente, el Asesor Legal Externo, Luis Kevin Cieza Pérez, comunico a la Secretaria General
(e), Claudia Cecilia Robles Tello, el informe n.® 003-2019-MPL-L/ALEECE de 1 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 23), sobre remuneracién de alcalde y dieta de regidores; quién en el rubro de
antecedentes del citado informe, cit6 el informe n.° 88-2014-CG/ORMO-EE de 1 de abril de 2014
(Apéndice n.” 4), emitido por la Oficina Regional de Control de Moyobamba. Asimismo, y luego del
analisis respectivo, concluy6 lo siguiente.

1)

1.Que, existe un marco normativo amplio en relacion a remuneracion de alcaldes y dietas de regidores,
sin embarqo estas deben ser analizadas de acuerdo a su jerarquia, asi como su promulgacion en el
tiem, sto con el fin de evitar un posible detrimento al Estado por errores de interpretacion.

2.Que, el presente informe se condice con lo establecido por Ia Contraloria General de la Republica
sede Moyobamba, pues las normas de presupuesto han establecido prohibiciones claras de acuerdo

a los reajustes o incrementos en las dietas de regidores, asi como la remuneracion de los alcaldes,
siendo objeto de observaci6n los acuerdos de concejo en relacion al tema de las gestiones anteriores.
3.Que, la Ley actual de Presupuesto, si bien es ciero tiene caracteristicas diferentes a las normas antes
promulgadas en relacion a la remuneracion de alcaldes y dietas de regidores, estas se sujetan por

mandato legal establecido en la misma ley, habilitandose para tal posible incremento un decreto
supremo, el cual a la fecha el ejecutivo no aprobado. por lo tanto la Ley se confiqura en lodos sus

extremos.
(...)". (El subrayado es agregado).

Asimismo, en el rubro de recomendaciones, precisd: “Elevar el presente informe al Concejo Municipal
para su debate, teniendo en cuenta lo precisado en los informes de Control, asi como lo conceriente al
presente informe, salvo mejor parecer”. (El subrayado es agregado).

Sin embargo, pese a las precisiones y prohibiciones normativas descritas por el Asesor Legal
Externo, mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya — Lamud n.° 004-2019
de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), suscrito por Ederli Delgado Clavo en representacion del
alcalde provincial, Diégenes Humberto Zavaleta Tenorio, regidores: Walter Antonio Pizarro Rodas,
Doris Margarita Zapata Oxolon, Arles Salazar VVasquez, Nixon Vallejos Altamirano, Alfonso Valqui
Garcia, José Roberto Zumaeta Arista, Edinzon Salazar Hoyos, y, Rolando Diaz Silva, en el numeral
segundo de la orden del dia, se acordé por unanimidad, lo siguiente; “(...) 2. Aprobar la remuneracion
de Alcalde en &/ 3,900.00 soles, y la dieta de Regidores del 30% de esta. (...)".

Respecto a ello, se genert el Acuerdo de Concejo Municipal n.° 010-2019 de 8 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 24), suscrito por el alcalde, Diégenes Humberto Zavaleta Tenorio, con el que se
procedié a formalizar lo descrito en el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Provincial de
Luya-Lamud n.® 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), en el que se precisd:

B e e B T
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"ARTICULO PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los articulos primero y segundo de acuerdo de concejo
N° 001-2019, de fecha 03 de enero de 2019,

ARTICULO SEGUNDO. - APROBAR, la remuneracion del alcalde provincial en 8/ 3,900 (...) y la dieta
de los regidores en S/ 585.00 (...) por cada sesion de concejo, de acuerdo a la parte considerativa de la
presente resolucién, la cual esta conforme a ley.

£

Ahora bien, de la revision a los considerandos del Acuerdo de Concejo n.° 010-2019 de 8 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 24), se evidencia que, para la determinacion del monto de S/ 3900,00 como
remuneracion del alcalde, el Concejo Municipal tuvo en cuenta la poblacion electoral de la provincia
de Luya; que, al 6 de febrero de 2019, ascendia a 34 302 electores, con lo cual se ubico en la escala
XII prevista en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM (desde 20 001 hasta 40 000 electores); no
obstante, la propia separata “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito), publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de marzo de 2007
(Apéndice n.° 3), consider¢ para el calculo de la remuneracion del alcalde de la provincia de
Luya - Lamud, la poblacion correspondiente al distrito de capital de provincia, es decir, la poblacion
del distrito de Lamud; metodologia que no se condice con la utilizada por el Concejo Municipal para
la aprobacion de la remuneracion del Alcalde y dieta de los regidores; maxime si, en el Anexo del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM (Apéndice n.° 3), establecio el otorgamiento de una
asignacion adicional por considerarse capital de provincia, equivalente al 30% del ingreso maximo
mensual por todo concepto (IMMC).

Posteriormente, mediante Acta Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya-Lamud
n.° 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), suscrita por el alcalde provincial, Dibgenes
Humberto Zavaleta Tenorio, regidores: Ederli Delgado Clavo, Walter Antonio Pizarro Rodas, Doris
Margarita Zapata Oxolon, Arles Salazar Vasquez, Nixon Vallejos Altamirano, Alfonso Valqui Garcia,
José Roberto Zumaeta Arista, Edinzon Salazar Hoyos, y, Rolando Diaz Silva, acordaron por
unanimidad en el numeral 1 de la orden del dia, lo siguiente: “...) 1. Aprobar la remuneracion de Alcalde
en &/ 3,900.00 mas la asignacion adicional equivalente al 30% de la remuneracion esto es = &/ 1,170.00 soles,
total de S/ 5,070.00 soles equivalente a la remuneracion del alcalde y la dieta de los regidores en un porcentaje
no mayor al 30% del total de la remuneracién, es decir &/ 1,521.00. 2. Dejar sin efecto toda disposicién que
contravenga el acuerdo. {...)".

Cabe precisar que, mediante Acuerdo de Concejo Municipal n.® 022-2019-MPL-L de 18 de marzo
de 2019'® (Apéndice n.° 25), suscrito por el alcalde, Dibgenes Humberto Zavaleta Tenorio, se
procedio a formalizar lo plasmado en el Acta de Sesién Ordinaria de Concejo Provincial de
Luya—Lamud n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019, el cual sefiala lo siguiente:

‘ARTICULO PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los articulos primero y sequndo de acuerdo de concejo
N*®010-2019, de fecha 08 de febrero de 2019.

ARTICULO SEGUNDO. - APROBAR, la remuneracién del alcalde provincialen &/ 5,200 (...) y la dieta
de los regidores en &/ 1,560.00 (...) por cada sesién de concejo, de acuerdo a la parte considerativa de
la presente resolucion, la cual esta conforme a ley.

()"

" En el “Visto” del Acuerdo de Concejo n.* 022-2019-MPL-L (Apéndice n.° 25), sefiala; “En Sesion Ordinaria de Concsjo Municipal n,® 007-2019,
de fecha 15 de marzo de 2019 (Apéndice n.® 25), (...)" Sobre el partiouler, en la seccion de estacién de lectura y aprobacion de acta de la
Sesion Ordinaria de Concejo Provincial de Luya — Lamud n.® 007-2019, sefiala: “La Secretaria General da cuenta que se enclentra pendienie
la lectura y aprobacion def acta anterior, por lo que procede a dar lectura, pasando a suscribiria en sefial de conformidad.”. Es decir, dieron
conformidad al Acta Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya-Lémud n.° 006-2019 (Apéndice n.° 25).
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Al respecto, es preciso indicar que, en los considerandos del citado acuerdo, se volvio a incidir que,
para la determinacion de la remuneracion del alcalde, se toma en cuenta la poblacion electoral de
la “Provincia de Luya”; lo cual contraviene lo establecido en el anexo del Decreto Supremo
n.* 025-2007-PCM y en la Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)” (Apéndice n.° 3).

Aunado a ello, se advierte la incoherencia entre los importes aprobados por unanimidad por el
Concejo Municipal en el Acta de Sesion Ordinaria n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice
n.° 25), en el cual se fijo la remuneracion de S/ 5 070,00 y una dieta total de S/ 1 521,00, con el
Acuerdo de Concejo n.° 022-2019-MPL-L de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), suscrito por
el Alcalde, donde se aprobd una remuneracion de S/ 5 200,00 y la dieta total de S/ 1 560,00,

Siendo asi, la gestion municipal procedi6 a efectuar los pagos correspondientes al periodo 2019, de
acuerdo al siguiente detalle:

a) Pago de remuneracion de Didgenes Humberto Zavaleta Tenorio, alcalde provincial, en
periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, ocasiond un perjuicio econémico de
S/ 28 103,38.

De la informacion referida a los pagos de la remuneracion del alcalde, Dibgenes Humberto
Zavaleta Tenorio, periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, la cual contiene comprobantes
de pago con los documentos de sustento como planilla Gnica de pagos, detalle de carta orden
electronica y boleta de pago (Apéndice n.° 26); se ha evidenciado que, el monto de la
remuneracion del alcalde en el periodo indicado, fue de S/ 4 651,38 para el mes de enero de
2019, S/ 3 900,00 para el mes de febrero de 2019; y, S/ 5 200,00 para el mes de marzo a
diciembre de 2019; no obstante, dicha remuneracion debié ser establecida en S/ 2 704,00, por
lo que, se gener6 un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 28 103,38, como se detalla a
continuacion:

CUADRO N° 8
PAGOS POR REMUNERACION DEL ALCALDE DIOGENES HUMBERTO ZAVALETA TENORIO
D.S. 025-2007-
Ano Mes Inicio | MesFin | Monto S/ PCM de Diferencia S/ | Meses Total S/
211312007 81
2019 Enero Enero 4651,38 270400 1 947,38 1 194738
2018 Febrero | Febrero 3900,00 2704,00 119,00 1 1 196,00
2019 Marzo Diciembre 5200,00 2704,00 249,00 10 24 960,00
Total S/ 28103,38
Fuente Comprobantes de pago y planillas de pago del periode ensro de 2019 a diciembre 2019 (Apéndice n.° 26).
Elaborado Comision de control.

El detalle de los pagos de remuneraciones del alcalde, Didgenes Humberto Zavaleta Tenorio, con
los comprobantes de pago correspondientes, se muestra en el Apéndice n.° 26.

* Conforme a lo detallado en el cuadron.e 2,
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b) Pago de dieta de los regidores para el periodo enero a diciembre de 2019, ocasioné un
perjuicio econémico de S/ 73 850,40.

De igual manera, con la informacion remitida por la Entidad, referente a los comprobantes de
pago de dietas de los nueve (9) regidores con los documentos de sustento como informes,
planilla de dietas y detalle de carta orden electronica (Apéndice n.° 27); se ha evidenciado que,
el monto total mensual por concepto de dietas pagadas a los regidores entre el periodo de enero
a diciembre de 2019, fue de S/ 1 170,00 (2 sesiones de S/ 585,00 cada una) para los meses de
enero y febrero de 2019, y, de S/ 1 560,00 (2 sesiones de S/ 780,00 cada una) para los meses
de marzo a diciembre de 2019; no obstante, dichas dietas debieron ser establecidas en S/ 81 1,20
(2 sesiones de S/ 405,60 cada una), que correspondia al 30% de la remuneracion del Alcalde
(8/2704,00), conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de Municipalidades; por lo que, durante
el periodo 2019, se generd un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto de S/ 73 850,40,

como se detalla a continuacion:

CUADRON®9
PAGOS POR CONCEPTOQ DE DIETAS DE LOS REGIDORES EN EL PERIODO 2019
Dista Dieta
N° de establecida en establecida en el Pago en
dietas acuerdo de Total de articulo 5° del exceso
: Concejo pagos por DS. Total que se durante el
"ﬂ"“ﬁn cp | Municipalde3 | distasegin | n°0252007- | debiopagar | periodode
Regidores s deenero,8de | CP,aio2019 | PCM (/811,201 gestion
febrero y 18 de por 2 sesiones 2015- 2018
marzo de 2019 asistidas)
(80 (s () s) (s
(A) (B) (C)=(A)*(B) D) E)=(A*"D) | (A=(C)-(E)
, 4 585,00 2340,00 405,60 1622,40 717,60
A e 20 78000 | 15600,00 405,60 8112,00 7488,00
4 585,00 2 340,00 405,80 162240 717,60
Walter Antonio Pizamo Rodas
20 780,00 15 600,00 405,60 8112,00 7 488,00
TODE I — 4 585,00 2340,00 405,60 1622,40 717,60
al dal
e 20 78000 | 1560000 405,60 8 112,00 7 488,00
: 4 585,00 2340,00 405,60 1622,40 717,60
Arles Salazar Vasquez
20 780,00 15 600,00 405,60 8 112,00 7 488,00
. 4 585,00 2340,00 405,60 1622,40 717,60
n e ral
s 20 78000 | 15600,00 405,60 8112,00 748800
- 4 585,00 2340,00 405,80 1622,40 717,60 |
Alfonso Valqui Garcia
20 780,00 15 600,00 405,60 8112,00 7 488,00
T 4 585,00 2 340,00 405,60 1622,40 717,60
g 20 78000 |  15600,00 405,60 8112,00 7488,00
: 4 585,00 2 340,00 405,60 1622,40 717,60
Edinzon Salazar Hoyos
. N 20 780,00 15 600,00 405,60 8 112,00 7 488,00
] P
A e 2 585,00 2 340,00 405,60 162240 717,60
Rolando Diaz Sil
Hg 5\) i 20 78000 | 15600,00 405,60 8112,00 7 488,00
Total 161 480,00 87 609,60 73 850,40
uente  : Comprobantes de pago de dietas de regidores, periodo enero de 2019 a diciembre 2019 (Apéndice n.° 27).

Elaborado : Comision de control.

e eeeeeeee—————————— e
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El detalle de los pagos de dietas a los regidores, Ederli Delgado Clavo, Walter Antonio Pizarro
Rodas, Doris Margarita Zapata Oxolon, Arles Salazar Vasquez, Nixon Vallejos Altamirano,
Alfonso Valqui Garcia, José Roberto Zumaeta Arista, Edinzon Salazar Hoyos y Rolando Diaz
Silva, con comprobantes de pago, se muestra en el Apéndice n.° 27.

En suma, conforme a lo indicado en los literales a) y b) del presente numeral, la actuacién del
Concejo Municipal periodo 2019-2022, en el periodo 2019, ocasiond un perjuicio total de
S/ 101 953,78.

En conclusion, estando a lo expuesto en los numerales 1, 2 y 3, las actuaciones de los Concejos
Municipales periodo 2015-2018 y 2019, al aprobar la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores
por montos superiores a los establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, e inobservando
las prohibiciones presupuestarias, generd un perjuicio econémico total para la Entidad por
S/ 435 805,66.

Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

» Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada con Ley n.° 27444, publicada el 11 de
abril de 2001 y vigente desde el 11 de octubre de 2001,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(-.)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

Eaid?

Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003, que sefala:

“Articulo 11.- responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores

Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio
de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven
expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas.

(-)

Articulo 12°. Régimen de dietas

Los regidores desempefian su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo
municipal dentro del primer trimestre del primer aio de gestién. (...)

El' monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del
gobiemo local, previas las constataciones presupuestales del caso. No pueden otorgarse més de cuatro dietas
mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones.

(...)

Articulo 21°. Derechos, obligaciones y remuneracién del alcalde

El alcalde provincial o distrital, segun sea el caso, desempefia su cargo a tiempo completo, y es rentado
mediante una remuneracién mensual fijada por acuerdo de/ concejo municipal dentro del primer trimestre del
primer aiio de gestion. El acuerdo que la fija seré publicado obligatoriamente bajo responsabilidad. El monto
mensual de la remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad
econdmica del gobiemo local, previas las constataciones presupuestales del caso, la misma que anualmente
podra ser incrementada con armreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias
prestpuestales y econémicas propias de su remuneracion.

(sl
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» Leyn.” 28212, Ley que desarrolla el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere
a la jerarquia y remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de
abril de 2004, que sefala;

“Articulo 4°. Régimen de remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades de Estado.

1. Las remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado sefialadas en el articulo 2° se rigen
por las siguientes reglas:

e) Los alcaldes provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fifado por el Concejo
Municipal correspondiente, en proporcion a la poblacién electoral de su circunscripcién hasta un
méximo de cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

B

» Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobada con la Ley n.° 28411, publicada
el 8 de diciembre de 2004, vigente de 1 de enero de 2005.

“Articulo 65.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto del Sector
Pblico, asf como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que hubiere lugar.”

{..o)

"DISPOSICIONES TRANSITORIAS

CUARTA. - Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del
Sector Pablico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones y
bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos
dentro de los alcances de Ja Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro
de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disposicién contraria, bajo
responsabilidad.”

()"

Ley del Servicio Civil, aprobado con Ley n.® 30057, publicada el 4 de julio de 2013, vigente de 5
de julio de 2013.

“Articulo 52. Clasificacion de los funcionarios piblicos

Los funcionarios pablicos se clasifican en:

a) Funcionario publico de eleccién popular, directa y universal. Es el elegido mediante eleccién popular,
directa y universal, como consecuencia de un proceso electoral conducido por la autoridad competente para
tal fin. Elingreso, permanencia y término de su funcion estan regulados por la Constitucion Politica del Peni y
las leyes de la materia,

Son funcionarios publicos de eleccién popular, directa y universal:

[z

5) Alcaldes, Teniente Alcaldes y Regidores

il

La Compensacion Economica para los funcionarios sefialados en el presente articulo se aprueba mediante
decreto supremo con el vato aprobatorio del Consejo de Ministros.

£
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» Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Ao Fiscal 2015, de 4 de
diciembre de 2014, que sefiala:

“Articulo 6°. - ingresos de Personal

Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a
las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fjiado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

» Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2019, de 6 de
diciembre de 2018, que sefiala:

“Articulo 6°. - ingresos de Personal

Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales, Ministerio
Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Reptiblica; Consejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades pdblicas; y demas entidades y organismos que
cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, refribuciones, estimuios, incentivos,
compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
pericdicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y
conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbifrajes en
matena laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o
tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Piblico, aprobado con Decreto
Legislativo n.® 1440, publicado el 16 de setiembre de 2018, vigente de 1 de diciembre de 2018.

“Articulo 7. Titular de la Entidad

7.1 €l Titular de la Entidad es responsable en materia presupuestaria, y de manera solidaria, segun sea el
caso, con el Concejo Regional o Concejo Municipal, el Concejo Directivo u Organismo Colegiado con que
cuente la Entidad. Para el caso de las Entidades sefialadas en los incisos 6 y 7 del parrafo 3.1 del articulo 3
del presente Decreto Legislativo, y de las empresas de los Gobiemos Regionales y Locales, el Titular de la
Entidad es la mas alfa autoridad ejecutiva.

(.-.)

7.3 El Titular de la Entidad es responsable de:

1. Efectuar la gestion presupuestaria en las fases de programacién multianual, formulacion, aprobacion,
ejecucion y evaluacion, y el control del gasto, de conformidad con el presente Decreto Legislativo, las Leyes
de Presupuesto del Sector Piblico y las disposiciones que emita la Direccion General de Presupuesto Pablico,
en el marco de los principios de legalidad y presuncion de veracidad.”

)

“Articulo 79. Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente Decreto Legislativo, las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la
Direccién General del Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio
de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.

(o)
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» Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes, de 22 de marzo de 2007, que sefiala:

“Articulo 3°.- Cuadro para la determinacion de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales ¥

Distritales

3.1 Los ingresos méximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales son fijlados
por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que contiene
parametros para la determinacion de sus ingresos, que como Anexo es parte integrante de la presente
norma.

3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral precedente, deben
tomar en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la informacion
de poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil -RENIEC, Ja
misma que esta publicada en la pagina web de dicha entidad (www.reniec.gob.pe), conforme a lo
establecido en el articulo 4° literal e) de la Ley N° 28212.

b) Ubicar Ia proporcién de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso
maximo mensual que corresponda a dicha escala.

¢) Oforgar a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Deparfamento y de la Provincia
Constitucional del Callao, a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Provincia, asi como a los
Alcaldes de Municipalidades Distritales de la Provincia de Lima y de la Provincia Constitucional del
Callao, segin corresponda, una asignacion adicional conforme a los porcentajes y limites
establecidos en el Anexo que forma parte de la presente norma.

d) Verificar que en ningun caso fa sumatoria de los montos determinados en los pasos sefalados en
los Iiterales b) y c) precedentes, superen las 4 % Unidades de Ingreso del Sector Publico, en el
marco de lo dispuesto en la Ley N° 28212 modificada por el Decreto de Urgencia N° 038-2006.

()

Articulo 5°.- De las Dietas

Las dietas que correspondan percibir a los regidores municipales, de acuerdo al monto fifado por los

respectivos Concejos Municipales, por sesién efectiva en cada mes, de conformidad con lo dispuesto en la

Ley Orgénica de Municipalidades, en ningtin caso pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de los

ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente.

Articulo 6°.- Adecuacion

La adecuacion de los ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales a lo

dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siguiente:

i. Las reducciones de ingresos, deberén ser aprobadas mediante Acuerdo del Concejo, dentro de los quince
(15) dias de entrada en vigencia de la presente norma.

ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de austeridad

dispuestas por el articulo 4°, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal

2007, Ley N° 28927.”

()

Los hechos expuestos afectaron la legalidad con la que deben regirse las actividades de la
administracion publica; ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad, por S/ 435 805,66,
correspondiente a la aprobacion de remuneracion y dietas, aprobados y percibidos por el alcalde y
regidores de la Entidad, durante el periodo de gestion municipal 2015-2018 y de enero a diciembre de
2019.

La situacion antes descrita, se gener6 por el accionar de los Concejos Municipales de la Municipalidad
Provincial de Luya — Lamud, periodo de gestion 2015-2018 y 2019-2022; quienes acordaron aprobar la
remuneracion de alcalde y dietas de los regidores, sin contemplar lo establecido por el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y normas conexas; asi como, las prohibiciones establecidas en la normativa
presupuestal; dichos conceptos remunerativos antes indicados fueron cobrados por el alcalde y los
regidores de la Entidad.

e ——————— e
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Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n. ° 28 del Informe de Control Especifico.

Cabe precisar que, el sefior Gustavo Lépez Mendoza, comprendido en los hechos, no presenté sus
comentarios o aclaraciones al pliego de hechos comunicado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 29) se concluye
que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacién de las personas
comprendidas en los mismos (Apéndice n.° 1), conforme se describe a continuacion:

1. Grimaldo Vasquez Tan, identificado con DNI n.® 33431557, Alcalde, periodo de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2015 al 7 de abril 2018, reconacido seguin credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5); fue notificado el 27 de
noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.° 001-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presento sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito SN recibido el 30 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordo en el Acta de Sesién Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.® 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial
de ‘Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que gener6 perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que “(...) Elmonto de las dietas es fiado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (..)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que “(...) el monto mensual de la remuneracién del alcalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econbémicas propias de su remuneracién”,

Asimismo, transgredio el literal €), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripeion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.° 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014, respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.
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Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.° 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de alcalde, incumpli6 sus funciones establecidas en el articulo
20°, numeral 1 de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003, el
cual indica que es atribucion del alcalde “defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad”
Y, con las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinéndolos sélo
para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales a) y c), respectivamente,
del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pblico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las auforidades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable, conforme lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Piblico, el cual sefiala: “Los empleados piblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio de! servicio
publico”,

. Manuel Torrejon Gomez, identificado con DNI n.® 42206904, Regidor, periodo de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2015 al 7 de abril 20182, reconocido segln credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5); fue notificado el 23 de
noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.® 002-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presento sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito S/N recibido el 25 de noviembre de 2020
(Apéndice n.” 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.° 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial
de “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que 4...) El monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiema local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que

“ Posterior a la citada fecha, fue convocado por el Jurado Nacional de Elecciones, para que asuma el cargo de alcalde de la Municipalidad Provincial

de Luya - Lamud, lo cual fue formalzado mediante Resolucion n.® 0253-2018-JNE de 25 de abril de 2018 !AE ndice n.° 13).
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establece que ...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econbmicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.° 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma,

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempeiar funciones de fiscalizacién de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacién del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la e y y al derecho, dentro de las facultades
que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de Ia Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley,  menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.”y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

. Gustavo Lopez Mendoza, identificado con DNI n.° 33406770, Regidor, periodo de gestion
municipal desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, reconocido segun credencial
otorgada por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5);
fue notificado el 25 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.” 003-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L (Apéndice n.° 28); sin embargo, no presenté sus comentarios o
aclaraciones.
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Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.° 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.® 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata Especial
de ‘“Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generé perjuicio econdmico a la Entidad por
S/333 851,88,

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que 7...) £l monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y fangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (..)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que *...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (..) anualmente podra ser
Incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econémicas propias de su remuneracion’.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un méximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.> 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.* 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionaimente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acépite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplit lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempefiar funciones de fiscalizacién de la
gestion municipal” € inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio ptblico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”,
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Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el efercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio
publico”.

4. Edgar Zumaeta Reategui, identificado con DNI n.° 33792457, Regidor, periodo de gestion
municipal desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, reconocido segun credencial
otorgada por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5);
fue notificado el 20 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacién
n.? 004-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito SN
recibido el 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.° 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
Superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial
de ‘Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que “...) El monto de fas dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)"y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que ..) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podréa ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere ala jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.® 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma,
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Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredi6 lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acépite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempediar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaquardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacién del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones ¥,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Pblico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el sjercicio del servicio
publico”.

. Laura Mercedes Chuquizuta Angeles, identificada con DNI n.° 33791375, Regidora, periodo de
gestion municipal desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, reconocido segun
credencial otorgada por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 5); fue notificada el 20 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.® 005-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentt sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito S/N
recibido el 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.° 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial
de ‘“Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.* 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que *...) El monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)"y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
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establece que *...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podré ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion’.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripeion hasta un méximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravine lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.° 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionaimente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacién de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidora, incumplid lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Orgéanica de Municipalidades que indica “Desempedar funciones de fiscalizacion de Ia
gestion municipal” € inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio ptiblico”, conforme lo establecen los literales
a) y ¢), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro de Jas facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que senala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones ¥,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su volo, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

- Neiser Tulio Alva Meléndez, identificado con DNI n.° 41531956, Regidor, periodo de gestion
municipal desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, reconocido segun credencial
otorgada por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5);
fue notificado el 26 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.® 006-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo
electronico recibido el 2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 28).
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Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.° 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacién de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores & los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial
de “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que genero perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en cuanto a que ¥...) El monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que %...) e/ monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion’.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere ala jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que senala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracién mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.® 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto ala
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.” 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acéapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplid lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desemperiar funciones de fiscalizacién de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio piblico”, conforme lo establecen Ios literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
Que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

%
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Finaimente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, amenos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y adminisirativas en el ejercicio del servicio
publico”.

7. Armando Tapia Leiva, identificado con DNI n.* 40257806, Regidor, periodo de gestién municipal
desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, reconocido segun credencial otorgada por
el Jurado Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5); fue notificado
el 25 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacién n.® 007-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L
y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito SIN recibido el 27 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordé en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.® 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM y Separata Especial
de ‘Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que 1...) El monto de fas dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
conslataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que ‘(...) el monto mensual de la remuneracién del alcalde (...) anualmente podré ser

incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econémicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal €), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sedala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.® 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Plblico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.
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Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de Ia Ley n.° 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite i) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplié lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempefiar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone; “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones ¥,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

. Nixon Vallejos Altamirano, identificado con DNI n.° 43090127, Regidor, periodo de gestion
municipal desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, y desde el 1 de enero de 2019
hasta la actualidad; reconocido segln credencial otorgada por el Jurado Electoral Especial de
Bongara de 28 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 5) y de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 21), respectivamente; fue notificado el 26 de noviembre de 2020 mediante Cédula de
Comunicacion n.® 008-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentd sus comentarios o aclaraciones
mediante Carta n.® 01-2020-NVA recibida el 26 de noviembre de 2020 y Escrito S/N recibido el 1 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - LAmud n.° 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar I
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por Ia
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata Especial
de “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 333 851,88, en el referido periodo de gestion.

Asi tambien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-
2020, acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001-2019 de 2 de enero de
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2019 (Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya — Lamud
n.* 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.° 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que genero perjuicio econoémico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de |a
Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que 7...) Elmonto de las dietas es fiiado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (..)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que “...) el monto mensual de la remuneracion del alcaide (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion”,

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere ala jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacién electoral de su circunscripeidn hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.° 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; articulo 79° del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de las Ley n.>s 30281
y 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2015 y 2019, de 4 de diciembre
de 2014 y 6 de diciembre de 2018, respectivamente, referido a la prohibicion de incremento de
remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma..

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.° 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

2\ Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
|| 10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica ‘Desempefiar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” e inobservé las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
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Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de acluar con respeto a la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.* 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.”y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

9. Miguel Alfredo Zavaleta Rodriguez, identificado con DNI n.” 33781106, Regidor, periodo de
gestion municipal desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, reconocido segun
credencial otorgada por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 28 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 5); fue notificado el 23 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.® 009-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presento sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito S/N
recibido el 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2015-2018,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud n.® 02-2015 de 9 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 7) y Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 8), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38 y la dieta de los regidores en S/ 1 400,00 por la
asistencia efectiva a cuatro (4) sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron
superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata Especial
de “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/333 851,88.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que ...) El monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que 7...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podré ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econdmicas propias de su remuneracion’.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.* 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° de la Ley n.° 28411, Ley del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las disposiciones del Sistema
Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de
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Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015, de 4 de diciembre de 2014 respecto a la
prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.° 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplié o establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempeiar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pablico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de Jas facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su volo, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

10. Didgenes Humberto Zavaleta Tenorio, identificado con DNI n.° 33420679, Alcalde, periodo de
gestion municipal desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido segun credencial
otorgada por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 21); fue notificado el 23 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.® 010-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante Carta
n.® 010-2020-MPL/L/A recibida el 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.® 001-2019 de 2 de enero de 2019,
formalizado con Acuerdo de Concejo Municipal n.” 001-2019-MPL-L de 3 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud
n.° 004-2019 de 4 de febrero de 2019, formalizado con Acuerdo de Concejo Municipal
n.® 010-2019-MPL-L de 8 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del
Concejo Provincial de Luya— Lamud n.” 006-2019 de 1 de marzo de 2019, formalizado con Acuerdo
de Concejo Municipal n.® 022-2019-MPL.L de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente.

Los montos aprobados fueron superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM y Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel
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Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e
inobservaron las prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la
Entidad por S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en cuanto a que “(...) Elmonto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que “(...) el monto mensual de la remuneracion del aicalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que seiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 7° y 79° del Decreto Legislativo n.® 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al Titular de la Entidad
e incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto, respectivamente; asi
como, lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre de 2018, respecto a la prohibicién de incremento de
remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicién de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de alcalde, incumplié sus funciones establecidas en el articulo
20°, numeral 1 de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003, el
cual indica que es atribucion del alcalde ‘defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad”
y, con las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”
y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo
para la prestacion del servicio piblico’, conforme lo establecen los literales a) y ¢), respectivamente,
del articulo 16° de laLey n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades administrativas deben de
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable, conforme lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, el cual sefiala: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”,
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11. Ederli Delgado Clavo, identificado con DNI n.® 33782600, Regidor, periodo de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido segUn credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue notificado el 20
de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.° 011-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante Carta n.® 01-2020-EDC recibida el 26 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordo en el Acta de Sesidn Ordinaria del Concejo Municipal n.® 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud
n.° 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones de  remuneraciones de alcaldes - A nivel Distiital  (por
departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que ...) El monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econdmica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que ...) el monto mensual de la remuneracién del alcalde (...) anualmente podra Ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econbémicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Plblico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.” 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicién de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.
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Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Orgénica de Municipalidades que indica “Desempeiiar funciones de fiscalizacién de la
gestion municipal” e inobservd las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones V.
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresaments su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados piblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”,

12. Walter Antonio Pizarro Rodas, identificado con DNI n.® 33781260, Regidor, periodo de gestion
municipal desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconacido seg(in credencial otorgada
por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue
notificado el 20 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.° 012-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presento sus comentarios o aclaraciones mediante Carta
n.* 01-2020-WAPR recibida el 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.® 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud
n.” 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel  Distrital (por
departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econémico a la Entidad por
S/101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que <...) El monto de las dietas es fjado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econbmica del gobiemo local, previas fas
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que f...) el monto mensual de la remuneracién del alcalde (...) anualmente podrd ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales %
econémicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
——————————
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altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracién mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un méaximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.* 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite i) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplié lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempedar funciones de fiscalizacién de la
gestion municipal” € inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piiblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Finaimente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Leyn.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones Y.
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Plblico, la cual sefiala que: “os empleados piiblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

13. Doris Margarita Zapata Oxolén, identificada con DNI n.® 33781529, Regidora, periodo de gestion
municipal desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido seguin credencial otorgada
por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue
notificada el 20 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.° 013-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta
n.* 01-2020-DMZO recibida el 27 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya — Lamud

n.” 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
e ————
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Provincial de Luya — Lamud n.° 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019,

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que *...) £l monto de las dietas es fiado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)"y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que ...) e/ monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion’.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.” 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidora, incumplié lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempedar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio piblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”
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Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, @ menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.”y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”.

14. Arles Salazar Vasquez, identificado con DNI n.® 33796771, Regidor, perioda de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido seguin credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue notificado el 20
de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.° 014-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presento sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.° 01-2020-ASV recibida el 26 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28),

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.® 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud
n.* 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.° 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar |a
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de  alcaldes - A nivel Distrital  (por
departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que ¥...) Elmonto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que ...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente Jas exigencias presupuestales y
econémicas propias de su remuneracion”,

Asimismo, transgredi el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Pablico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto: asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Informe de Control Especifico N° 023-2020-2-0329-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019 !
9 A de 530 O 0 -d 4



g\ LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA - LAMUD

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
%

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.° 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempeiiar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” € inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
Impone el servicio pblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos s6lo para la prestacion del servicio piblico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”,

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
publico”,

15. Alfonso Valqui Garcia, identificado con DNI n.® 41323050, Regidor, periodo de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido segn credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue notificado el 20
de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.° 015-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.° 01-2020-AVG recibida el 27 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud
n.* 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel  Distrital (por
departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio economico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que ¥...) £/ monto de las dietas es fijado
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discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econdmica del gobiemno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que *...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podré ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
economicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere ala jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunseripcion hasta un méaximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Plblico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.° 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredié lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumpli6 lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “‘Desempefiar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio piblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faculfades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su volo, defando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados puiblicos son responsables civil, penal 0
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio
publico”,
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16. José Roberto Zumaeta Arista, identificado con DNI n.* 33782005, Regidor, periodo de gestion
municipal desde €l 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido segun credencial otorgada
por el Jurado Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue
notificado el 20 de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion
n.> 016-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante Carta
n.® 01-2020-JRZA recibida el 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya — Lamud
n.® 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital  (por
departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que gener¢ perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que “...) El monto de las dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econdmica del gobiemo local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que *...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (..) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econdmicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredio el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en o que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacién electoral de su circunscripeion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.” 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

e
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Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempeiiar funciones de fiscalizacion de la
gestion municipal” € inobservd las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pblico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de Ia Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.” y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
plblica”.

17. Edinzon Salazar Hoyos, identificado con DNI n.° 33784362, Regidor, periodo de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido segun credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue notificado el 20
de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.° 017-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante Carta n.° 01-2020-ESH recibida el 26 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).

Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordd en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya - Lamud
n.® 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.° 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel Distrital (por
departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdmico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de la
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que ¥...) El monto de las dietas es fiiado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econdmica del gobierno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que *(...) el monto mensual de la remuneracién del alcalde (...) anualmente podrd ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias presupuestales y
econdmicas propias de st remuneracion”.,
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Asimismo, transgredio el literal ), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracién mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.” 30879, Ley de Presupuesto del Sector Piiblico para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplié lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desempeiiar funciones de fiscalizacién de Ia
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos s6lo para la prestacion del servicio piblico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico: en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: ‘“Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones ¥,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.”y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, la cual seiala que: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio
pablico”.

18.Rolando Diaz Silva, identificado con DNI n.° 47541004, Regidor, periodo de gestion municipal
desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad, reconocido seguin credencial otorgada por el Jurado
Electoral Especial de Bongara de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 21); fue notificado el 20
de noviembre de 2020 mediante Cédula de Comunicacion n.° 018-2020-CG/OCI-SCE-MPL-L y
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.° 01-2020-RDS recibida el 26 de
noviembre de 2020 (Apéndice n.° 28).
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Quien, en su condicion de integrante del Concejo Municipal para el periodo de gestion 2019-2020,
acordo en el Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001-2019 de 2 de enero de 2019
(Apéndice n.° 22), Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya — Lamud
n. 004-2019 de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 24), y Acta Sesion Ordinaria del Concejo
Provincial de Luya — Lamud n.® 006-2019 de 1 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 25), aprobar la
remuneracion mensual del alcalde en S/ 4 651,38, S/ 3 900,00 y S/ 5 070,00, respectivamente; asi
como, la dieta de los regidores en S/ 1 400,00, S/ 11 70,00 y S/ 1 521,00, respectivamente; por la
asistencia efectiva a las sesiones mensuales de Concejo. Los montos aprobados fueron superiores
a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial de
‘Proyecciones  de  remuneraciones de alcaldes - A nivel  Distrital (por
departamento/Provincia/Distrito)” de 22 de marzo de 2007 (Apéndice n.° 3), e inobservaron las
prohibiciones presupuestales aplicables; lo que generd perjuicio econdémico a la Entidad por
S/ 101 953,78 durante el afio 2019,

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 12° de Ia
Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto a que ¥...) El monto de Jas dietas es fijado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las
constataciones presupuestales del caso (...)" y, el articulo 21° de la citada Ley en el extremo que
establece que ‘(...) el monto mensual de la remuneracion del alcalde (...) anualmente podra ser
incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente Jas exigencias presupuestales y
econcémicas propias de su remuneracion”.

Asimismo, transgredi¢ el literal e), inciso 1) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que desarrolla
el articulo 39° de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, que sefiala que los alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente, en proporcién a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 79° del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Pblico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto; asi como, lo establecido en el articulo 6° de la
Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 de 6 de diciembre
de 2018, respecto a la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier
modalidad o forma.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Adicionalmente, transgredio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicién de incremento de ingresos.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor, incumplio lo establecido en el numeral 4 del articulo
10° de la Ley Organica de Municipalidades que indica “Desemperiar funciones de fiscalizacion de Ia
gestion municipal” e inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen los literales
a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pblico; en

concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
e ——— — e m
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Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Finalmente, siendo responsable conforme a lo prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando
constancia de ello en actas.”y conforme a lo establecido el articulo 19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco
del Emplec Publico, la cual sefiala que: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio
publico”.

ll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

3.1 Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “APROBACION Y
PAGO DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETA DE LOS REGIDORES AL MARGEN DE
LA NORMATIVA  APLICABLE Y CONTRAVINIENDO LAS RESTRICCIONES
PRESUPUESTALES, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD, POR
S/ 435 805,66" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Conlrol Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

Envirtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apendices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a Municipalidad Provincial de Luya — Lamud, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision a la documentacion proporcionada por la entidad, relacionada con la aprobacion y
pago de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores, correspondiente a los periodos de
gestion entre enero de 2015 a diciembre de 2019, se advirtio que los Concejos Municipales
correspondientes, contraviniendo la normativa aplicable, aprobaron la remuneracion del alcalde; y,
a consecuencia, la dieta de los regidores, de acuerdo al siguiente detalle: en el afio 2015, acordaron
aprobar la remuneracion del alcalde en S/ 4 651,38, y, dieta de los regidores en S/ 1 400,00 (4
sesiones de S/ 350,00 cada una); y, parael afio 2019, acordaron aprobar la remuneracion del alcalde
para enero en S/ 4 651,38, febrero en S/ 3 900,00 y de marzo a diciembre en S/ 5 200,00; y, dietas
de los regidores en S/ 1 170,00 para enero y febrero; y, de marzo a diciembre en S/ 1 560,00; siendo
de precisar que, para los citados periodos, la remuneracion del alcalde debié aprobarse en
S/2 704,00 y la dietas de los regidores en S/ 811,20 (monto mensual).

Los montos aprobados, fueron superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo
n.° 025-2007 - PCM de 22 de marzo de 2007, que contenia parametros en base a la poblacion
electoral de cada circunscripcion.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12° y 21° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, referido a régimen de dietas y derechos, obligaciones vy
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remuneraciones del alcalde; literal e) del numeral 1 del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley que
desarrolla el articulo 39° de la Constitucion Politica del Perti en lo que refiere a la jerarquia y
remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado, referido a régimen de
remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado; articulo 6° de la Ley n.° 30281,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2015, referido a ingresos de personal;
articulo 6° de la Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto para el aiio fiscal 2019, referido a ingresos de
personal.

De igual manera, contravino lo prescrito en el articulo 65° y cuarta disposicién transitoria de la Ley
n.® 28411, Ley del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido al incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y al tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios en el Sector Plblico, respectivamente; asi como,
los articulos 7° y 79° del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Presupuesto Publico, referidos a la responsabilidad del titular de la Entidad y al incumplimiento de
las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto, respectivamente.

Del mismo modo, lo dispuesto en el numeral 5, literal a) del articulo 52° de la Ley n.® 30057, referido
a la aprobacion de la compensacion para funcionarios mediante decreto supremo con voto
aprobatorio del Consejo de Ministros.

Finalmente, se infringio lo establecido en el articulo 3°, 5° y el ac4pite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.* 025-2007-PCM, referidos a la determinacion de los ingresos por todo concepto de los
Alcaldes Provinciales y Distritales, dietas y la prohibicion de incremento de ingresos.

Los hechos expuestos, afectaron la legalidad con la que deben regirse las actividades de la
administracion publica; ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad, por S/ 435 805,66.

La situacion antes descrita, se generé por el accionar de los Concejos Municipales de la
Municipalidad Provincial de Luya — Lémud, periodo de gestion 2015-2018 y 2019-2022; quienes
acordaron aprobar la remuneracion de alcalde y dietas de los regidores, sin contemplar lo
establecido por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas; asi como, las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal; dichos conceptos remunerativos antes
indicados fueron cobrados por el alcalde y los regidores de la Entidad.

(Irregularidad n.° 1)

V. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:
1. Poner en conocimiento del Concejo Municipal el presente Informe de Control Especifico, a fin que
disponga el inicio de las acciones que correspondan.
(Conclusion n.° 1)
Al Procurador Pablico de la Contraloria General de la Republica:
2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores pliblicos comprendidos en los

hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.® 1)
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V. APENDICES

Apéndicen.® 1: Relacion de personas involucradas en los hechos especificos imegulares.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.®3: Impresion del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007,
recuperado de: htto:/ispilminius.qob.pelNormas/textos/220307Tpdf; y de la Separata
Especial de “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distriito)” de 22 de marzo de 2007 (parte pertinente:
remuneracion del alcalde de la Municipalidad Provincial de Luya — Lamud),
recuperado de:
hitp:/ww gacetajuridica.com pe/serviciosinormas pdf2007/marzo/22-03-2007/22_03 2007 _SE.pdf.

Apéndice n.° 4:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 00180-2014-CG/VC recibido por la Municipalidad
Provincial de Luya - Lamud el 11 de abri de 2014 y del Informe
n.° 88-2014-CG/ORMO-EE de 1 de abril de 2014.

Apéndicen.®5:  Fotocopia simple de las credenciales de los integrantes del concejo municipal periodo
2015-2018, todas de 28 de octubre de 2014, otorgadas por el Jurado Electoral
Especial de Bongara a: Grimaldo Vasquez Tan, Gustavo Lopez Mendoza, Manuel
Torrejon Gémez, Neiser Tulio Alva Meléndez, Nixon Vallejos Altamirano, Armando
Tapia Leiva, Carmen Montenegro Clavo, Edgar Zumaeta Reétegui, Laura Mercedes
Chuquizuta Angeles y Miguel Alfredo Zavaleta Rodriguez.

Apéndicen.® 6: Fotocopia autenticada del informe n.® 002-2015-MPL-L/AL de 9 de enero de 2015.

Apéndice n.°7: Fotocopia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de Luya
- Lamud n.® 02-2015 de 9 de enero de 2015.

Apéndice n.” 8: Fotocopia autenticada del Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Provincial para
Evaluacion y Aprobacion de las Dietas de 9 de enero de 2015.

Apéndicen.®9: Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo Provincial n.” 003-2011/MPL-L de 13
de enero de 2011.

Apéndice n.® 10: Impresion del comunicado n.° 003-2015-EF/50.01 de 3 de febrero de 2015,
recuperado de:
hitps:/fwww.mef.gob.pe/contenidos/presu_publicomunicades/Comunicado 003 2015EF5001 . pdf.
Apéndice n.° 11: Fotocopia autenticada del Escrito s/n de 6 de abril de 2018, presentado por el sefior
Grimaldo Vasquez Tan.

Apéndice n.” 12: Detalle de los pagos por concepto de remuneracion referidos al sefior Grimaldo
Vasquez Tan, visados por la comision de control; fotocopia autenticada de
comprobantes de pago, planilla inica de pagos y boletas de pago; asi como, detalle
de carta orden electronica y estados bancarios visados por Tesoreria.

Apéndice n.” 13: Fotocopia simple de la Resolucion n.® 0253-2018-JNE de 25 de abril de 2018.
Apéndice n.° 14: Detalle de los pagos por concepto de remuneracion referidos al sefior Manuel
Torrejon Gomez, visados por la comision de control; fotocopia autenticada de

comprobantes de pago, planilla Gnica de pagos y boletas de pago; asi como, detalle
de carta orden electronica y estados bancarios visados por Tesoreria.
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Apéndice n.° 15: Detalle de los pagos por concepto de dietas referidos a los sefiores: Manuel Torrején
Gomez, César Augusto Vega Davila, Gustavo Lopez Mendoza, Edgar Zumaeta
Reategui, Laura Mercedes Chuquizuta Angeles, Neiser Tulio Alva Meléndez,
Armando Tapia Leiva, Nixon Vallejos Altamirano, Miguel Alfredo Zavaleta Rodriguez,
Carmen Montenegro Clavo y Marco Mori Zavaleta, visados por la comisién de control;
fotocopia autenticada de comprobantes de pago, informes de asistencia y planillas
de pagos; asi como, detalle de carta orden electronica y estados bancarios visados
por Tesoreria.

Apéndice n.° 16: Fotocopia autenticada del informe n.® 005-2018-ATL-REG/MPL-L de 28 de mayo de
2018.

Apéndice n.° 17: Fotocopia simple de la Resolucion n.® 0358-2017-JNE de 18 de setiembre de 2017.
Apéndice n.° 18: Fotocopia autenticada del informe n.® 015-2017-MPL-L/ALE de 7 de junio de 2017.

Apéndice n.° 19: Impresion de consulta RENIEC de 17 de noviembre de 2020, del sefior Carmen
Montenegro Clavo (DNI n.® 33796304), con el que se acredita su fallecimiento.

Apéndice n.° 20: Fotocopia autenticada del informe n.® 014-2017-ATL-REG/MPL-L de 30 de octubre
de 2017.

Apéndice n.° 21: Fotocopia simple de las credenciales de los integrantes del concejo municipal periodo
2019-2022, todas de 13 de noviembre de 2018, otorgadas por el Jurado Electoral
Especial de Bongara a: Didgenes Humberto Zavaleta Tenorio, Ederli Delgado Clavo,
Walter Antonio Pizarro Rojas, Doris Margarita Zapata Oxolon, Arles Salazar
Vasquez, Nixon Vallejos Altamirano, Affonso Valqui Garcia, José Roberto Zumaeta
Arista, Edinzon Salazar Hoyos y Rolando Diaz Silva.

Apéndice n.° 22: Fotocopia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2019 de 2
de enero de 2019 y del Acuerdo de Concejo Municipal n.° 001-2019-MPL-L de 3 de
enero de 2019.

Apéndice n.° 23: Fotocopia autenticada del informe n.® 003-2019-MPL-L/ALEECE de 1 de febrero de
2019.

Apéndice n.° 24: Fotocopia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de
Luya — Lamud n.® 004-2019 de 4 de febrero de 2019 y del Acuerdo de Concejo
Municipal n.® 010-2019 de 8 de febrero de 2019.

. Fotocopia autenticada del Acta Sesion Ordinaria del Concejo Provincial de
Luya - Lamud n.° 006-2019 de 1 de marzo de 2019, Acta de Sesién Ordinaria del
Concejo Provincial de Luya - Lamud n.® 007-2019 de fecha 15 de marzo de 2019; y,
del Acuerdo de Concejo Municipal n.® 022-2019-MPL-L de 18 de marzo de 2019.

: Detalle de los pagos por concepto de remuneracion referidos al sefior Didgenes
Humberto Zavaleta Tenorio, visados por la comision de control; fotocopia autenticada
de comprobantes de pago, planilla tnica de pagos y boletas de pago; asi como,
detalle de carta orden electronica y estados bancarios visados por Tesoreria.

: Detalle de los pagos por concepto de dietas referidos a los sefiores: Ederli Delgado
Clavo, Walter Antonio Pizarro Rodas, Doris Margarita Zapata Oxolon, Arles Salazar
Vasquez, Nixon Vallejos Altamirano, Alfonso Valqui Garcia, José Roberto Zumaeta
Arista, Edinzon Salazar Hoyos y Rolando Diaz Silva, visados por la comision de
control; fotocopia autenticada de comprobantes de pago, informes de asistencia y
planillas de pagos; asi como, detalle de carta orden electronica y estados bancarios
visados por Tesoreria.
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Apéndice n.° 28: Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de pliegos de hechos, avisos
de notificacion y comentarios presentados por las personas comprendidas en los
hechos.

Apéndice n.® 29: Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en los
hechos.

Lamud, 17 de diciembre de 2020

Juan Pablo Fernandez Nunura
Supervisor de la Comisién de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE LUYA - LAMUD

EL JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
LUYA - LAMUD, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo
a su aprobacion.

Lamud, 17 de diciembre de 2020

afur Dominguez
Control Institucional
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LUYA - LAMUD

Creada el 5 de febrero de 1861 mediante Ley dada por el Mariscal Ramén Castilla — presidepte-del-Reru :
“Capital Arqueolégica del Nor Oriente Peru ICAR G OJ
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Lamud, 22 de diciembre de 2020

Oficio N° @2 1 5-2020-MPL-L/OCI

Sefior: 2
Diégenes Humberto Zavaleta Tenorioc - U D]
Alcalde

Municipalidad Provincial de Luya - Lamud
Jr. Miguel Grau N° 528

Lamud / Luya / Amazonas
Asunto :  Remision de Informe de Control Especifico N® 023-2020-2-0329-SCE.

Referencia : a) Oficio N° 0147-2020-MPL-L/OCI/0329 de 23 de octubre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N°® 198-2019-CG de 1 de Julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual este Organo
de Control comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
“Aprobacion y pago de remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores’, por el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019; a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 023-2020-2-0329-SCE, el mismo que se
adjunta en copia autenticada con apéndices en formato digital (CD); afin de que tome conocimiento y se ponga
de conocimiento del Concejo Municipal para las acciones que correspondan.

Asimismo, se informa que, en cumplimiento de lo establecido en el literal d) del articulo 22°
de laLey N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
en concordancia con el numeral 7.1.3.3 de la Directiva de la referencia b), el informe sera remitido al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las
acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

MUNICIPALIDAD PROV)A( Heal

Atentamente,

JHTD/OCI
CC. Arch

Jr. Miguel Grau 528 — Lamud - email: jtafur@contraloria.gob.pe
“Afio de la universalizacién de la salud”
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”



