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“CONTRATACION DE SERVICIO PARA LA ELABORAC[ON DE SOFTWARE:
PLATAFORMA PARA LA GESTION DE LA ACREDITACION UNIVERSITARIA*
PERIODO: 2 DE SETIEMBRE AL 14 DE DICIEMBRE DE 2021

l.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrién, en adelante *Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2021 del OCl a ca rgo del servicio, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental - SCG con la orden de semvicio n.° 2-0227-2021-001, iniciado mediante
Oficio n.® 246-2021-UNDAC/OCI de 2 de setiembre de 2021, en el marco de lo previsto en la

~ Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de
2021 y modificada con Resolucién de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivo

Determinar si el proceso de seleccion y la ejecucion contractual del “Servicio de Elaboracion de
Software: Plataforma para la gestion de la acreditacion universitaria de la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrion” fueron desarrollados en cumplimiento a la normatividad vigente,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Materia de Control Especifico y Alcance

Materia de Control Especifico

La materia de Control Especifico corresponde al proceso de seleccion y la ejecucion del “Servicio
de Elaboracion de Software: Plataforma para la Gestion de la acreditacion universitaria de |a
Universidad ~ Nacional  Daniel  Alcides Carrion”,  suscribiéndose el Contrato
n.® 016-2014-UNDAC con Ia Empresa Consultoria YAROSLAB S.A.C. el 16 de enero de 2014, por
un monto de S/198 000,00; para ser ejecutado en 150 dias calendarios.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 14 de octubre de 2013 al 23 de enero
de 2015, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion pertenece al Sector Educacion, en el nivel de
Gobiemno Nacional.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Universidad Nacional Daniel Alcides
Carrion:

__ —_—
Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
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Grafico n.° 1
Organigrama de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién

ORGANIGRAMA
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Fuente: Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con Resolucion Rectoral n.° 081 -2012-UNDAC-R de 14 de mayo de 2012.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,

informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015,
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aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021,
modificada con Resolucion de Contraloria n.® 140-2021-CG de 24 de junio de 2021; asi como al
marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria, se cumplio con
el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Cabe sefialar, que no fue posible la notificacion electrénica a las personas comprendidas en el
Pliego de Hechos por no contar oportunamente con la firma digital del Jefe y Supervisor de
comision; procediendo con la comunicacion de manera personal el Pliego de Hechos a través de
medios fisicos; el argumento, se encuentra desarrollado en Ia Hoja Informativa
n.® 002-2021-UNDAC/OCI-SCE1 de 11 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 3).

Il. ~ ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

EL COMITE ESPECIAL INCORPORO EN LAS BASES INTEGRADAS UNA EXIGENCIA QUE NO
DEVENIA DE NINGUNA CONSULTA NI OBSERVACION, LO CUAL LIMITO LA LIBRE
CONCURRENCIA Y COMPETENCIA; ASIMISMO, OTORGO LA BUENA PRO A UN POSTOR QUE

— NO ACREDITO EL CUMPLIMIENTO DE LA EVALUACION TECNICA DE LAS BASES
INTEGRADAS; SEGUIDAMENTE, EL AREA USUARIA OTORGO CONFORMIDAD AL
CONSULTOR SIN CUMPLIR CON LO REQUERIDO EN EL CONTRATO Y MEJORA OFERTADA;
LO CUAL PERMITIO EL PAGO TOTAL DEL CONTRATO, SIN LA APLICACION DE PENALIDADES
POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO DE S/218
900,00.

De la revision y andlisis efectuada a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada con
el contrato n.° 016-2014-UNDAC, resultante del procedimiento de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva n.® 033-2013-UNDAC cuyo objeto fue la contratacion del semvicio de ‘Elaboracion de
Software: Plataforma para la Gestion de la Acreditacion Universitaria de |a Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrion”, por un monto total de $/199 000,00; se ha evidenciado en |a etapa de
seleccion, el Comité Especial de Contrataciones incorporé en las bases integradas una exigencia que
no devenia de ninguna consulta ni observacion, lo cual limité la libre concurrencia y competencia; de
igual forma, otorgd la buena pro a un postor que no acredito el cumplimiento de la evaluacion técnica
de las bases integradas.

Posteriormente, durante la ejecucién contractual, el area usuaria otorgd conformidad sin que el
contratista cumpla con lo requerido en el contrato y mejora ofertada: ademas, el pago del servicio fue
realizado sin la aplicacion de penalidades por mora por el importe de $/19 900,00.

Lo anteriormente expuesto contraviene lo dispuesto en los articulos 11, 165 y 176 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Su premo n.* 184-2008-EF modificado con
Decreto Supremo n.° 116-2013-EF que sefiala las caracteristicas técnicas de lo que se va contratar,
penalidad, la recepcion y conformidad; de igual forma, los articulos 6 y 9 de la Directiva de Tesoreria
n.* 001-2007-EF/77.15, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15, que indica
informacion de los compromisos para la programacién de la ejecucion financiera y la formalizacion del
gasto devengado; por otra parte, los Capitulos 11l y IV de las Bases Estandar de Adjudicacién Directa
Selectiva para la Contratacion de Servicios o para Consultoria en general aprobada mediante Directiva
N°018-2012-0OSCE/CD que establece el detalle que debe contener dichos capitulos de las bases; por
uttimo, las clausulas tercera, sexta, séptima y décima del Contrato n.° 016-2014-UN DAC que
indicaban el plazo de entrega del plan de trabajo y de levantamiento de observaciones, cronograma,
actividades en ejecucion, partes integrantes del contrato, conformidad y penalidades; situaciones que
afectaron la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion publica,
ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por un total de /218 800,00.

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.
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Los hechos descritos se detallan 3 continuacion:

Solicitud y Aprobacién del “Proyecto Plataforma para la Gestién de [a Acreditacién
Universitaria (eUNDAC)”

Mediante oficio n.° 0283-201 3-DGIyE/UNDAC! de 15 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 4), el sefior
Percy Ramirez Medrano, director general de la Oficina de Informatica y Estadistica, remite al sefior
Ricardo Arturo Guardian Chavez, Rector y Presidente del Consejo Universitario, el ‘Proyecto de
plataforma para la gestién de la acreditacion universitaria (eUNDAC)", habiéndose detallado entre
otros, lo siguiente:

- Enelnumeral 1.1. Resumen del proyecto, se precisd como “(...) un sistema de informacién integrado,
que apoya la gestion académica, administrativa, calidad ¥ soporte de la universidad, ofreciendo informacion
auditable, fiable, segura, disponible y de forma centralizada dentro de los lineamientos estratégicos de la
UNDAC y la acreditacion universitaria”

o - Asimismo, en el numeral 2.1 objetivo general, se establecio desarrollar e implementar una
plataforma que integre y optimice todo los procesos y servicios dentro de la gestion académica,
administrativa y calidad de la universidad: y en el numeral 2.2 objetivos especificos, se establecio
los siguientes:

> Construir componentes de software necesarios que den soporte al proceso de acreditacion
universitaria,

> Desarrollar & implementar una arquitectura de alta disponibilidad y mision critica para la

interoperabilidad entre todos los componentes del software.

Implementar un sistema de inteligencia de negocios para la toma de decisiones de la universidad.

"uums,n}“;
v

AR

- De ofra parte, en el numeral 3.1 Descripcion del alcance, contempld cuatro componentes
importantes: Componente Académico, Componente Administrativo, Componente Inteligencia de
Negocios y Componente de Interoperabilidad,

- Asimismo, en el numeral 3.3 Modulos/Componentes del Proyecto, consideraron que por su
magnitud se subdivida en componentes de software los Cuales se tratan de forma independiente
y con su posterior integracion, teniendo para ello un componente principal denominado
acreditacion, tal como se detalla:

Cuadro n.® 1
Componentes del proyecto

[ # | Componente- Modulo [ Prioridad

0 Componente Acreditacién

0.1 | Sistema de Gestion Estratégica Media

0.2 | Sistema de Gestion Operativa y Documental Media

0.3 | Sistema de Gestion Curricular Media i‘

1 Componente Académico

1.1 _| Sistema de Integracion (API-Académico) Alta

1.2 | Sistema Académico (eAcademica) Alta

1.3 | Sistema Virtual (eCampus) Alta

1.4 | Sistema Biblioteca Virtual (eBiblioteca) Alta
Sistema Investigacion, Proyecion Social y Centro de ;

s Produccion ’ ' ! Media

1.6 | Sistema de Bienestar Universitario Media

1.7 | Sistema de Bolsa de Trabajo Media

2 Componente Administrativo :l

Informe de Control Especifico n. 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015,
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# | Componente- Modulo Prioridad |
2.1 | Sistema de Tramite Documentario Alta

2.2 | Sistema de RRHH y Planillas Media

2.3 | Sistema de Gestion de Almacenes y Patrimonio Media

24 | Sistema de Ventas y CRM Media

2.5 | Sistema de Compras Media

2.6 | Sistema de Costos y Presupuestos Media

2.7 | Sisterna de Contabilidad y Finanzas Media

3 Componente de Inteligencia y Negocios

3.1 | Sistema Pentaho BI Baja

4 Componente Interoperabilidad

4.1 | APl Web Service Alta

4.2 | XML-RPC Media

4.3 | EBS Baja |

Es asi que, en atencion al oficio n.° 0283-2013-DGIyE/UNDAC (Apéndice n.° 4), el sefior Ricardo
Arturo Guardian Chavez rector de la Entidad, mediante proveido n.° 1349-2013-DGIyE/UNDAC de
17 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 5) elevo al Consejo Universitario la propuesta del "Proyecto
Plataforma para la Gestion de la Acreditacion Universitaria (eUNDAC)', para su determinacion;
aprobandose’ mediante Resolucién de Consejo Universitaria n.° 872-201 3-UNDAC-CU de 7 de
noviembre de 2013 (Apéndice n.° 6).

ACTOS PREPARATORIOS, PROCESO DE SELECCION, ADMISION, EVALUACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, EJECUCION CONTRACTUAL Y PAGO.

1. ACTOS PREPARATORIOS

1.1. Requerimiento

Mediante oficio n.° 349-2013-UNDAC/DGIYE? de 3 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 7),
con firma diferente a la del sefior Percy Ramirez Medrano y con la letra “x” I sefora Flor
Calzada Suarez®, en su condicion de personal de la direccion general de Estadistica e
Informaticat, solicité al sefior Radl Gonzales Alvarez, director de Acreditacién Universitaria,
la elaboracion del software “Plataforma para la gestion de la acreditacion universitaria
eUNDAC”: indicando: “(...) teniendo la necesidad de contribuir con Ia acreditacion y de las carreras
profesionales de nuestra institucién, con el contribuiremos en un 40% de los estandares al modelo de
la acreditacion con el CONEAUS: motivo por el cual solicito a su Despacho, la elaboracion del software
“Plataforma para la Gestion de la Acreditacién Universitaria eUndac” modulo académico por un monto
de S/199 000,00 nuevos soles”; al respecto, cabe precisar que el area usuaria no determina el
valor referencial, toda vez que es determinado por el drgano encargado de las contrataciones
sobre la base de un estudio de las posibilidades de precios y condiciones que ofrece el
mercado a cargo del rgano encargado de contrataciones.

De igual forma, mediante oficio n.® 1055-2013-OGCU/UNDAC de 6 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 8), el sefior Rall Gonzales Alvarez, director de Acreditacion Universitaria
requirio al sefior Enrique Salcedo Romani, director general de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares, la elaboracion de un software ‘Plataforma para la Gestion de la Acreditacion

1 Firmaron Ricardo A. Guardian Chavez - Rector UNDAC, Ramén C. Soiis Hospinal - Secretario General.
% 2 Registro de tramite N° 571

3 Personal contratado por la UNDAG para labores en Direccion de Informatica ¥ Estadistica; segin constancia de 7 de abril de 2014, en el que se
deja constancia que ha prestado servicios desde el 08 de noviembre de 2011 hasta el 15 de enero de 2014.
=/¢ 4 a consecuencia de la solicitud de licencia del director ingeniero Percy Ramirez Medrano, mediante oficio N° 0344-2013-DGIyE/UNDAG de 2 de
diciembre 2013, sin registro documentario.
5 Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
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Universitaria UNDAC", precisando: *(...) que se requiere la elaboracion de un software completo
para la plataforma de gestion académica y administrativa para la acreditacion de la UNDAC, para la
contribucion de los estandares al modelo de acreditacion con el CONEAU, motivo por el cual solicito
a su despacho se contrate mediante un proceso de seleccién una empresa para desarrollar dicho
trabajo. El frabajo comprender4 lo siguiente:

- Sistema de integracion (API-Académico)

- Sistema académico {e Académica)

- Sistema de Biblioteca Virtual (¢ Biblioteca)

- Sistema de Investigacion, Proyeccion Social y Centro de Produccion
- Sistema de Bienestar Universitario

- Sistema de Bolsa de Trabajo

- Curriculo

- Pedagogia Universitaria.

Desarrollado en php y pyton usando web service”

1.2, Designacion de Comité Especial de Contrataciones

— Mediante Resolucion Rectoral n.° 0151-2013-UNDAC-R de 29 de mayo de 2013
(Apéndice n.° 9), el Rector de la Entidad, designd al Comité Especial de Contrataciones
2013, quienes estuvieron a cargo del desarrollo del proceso de seleccion Adjudicacion
Directa Selectiva n.® 033-2013-UNDAC, integrado por los siguientes:

Cuadro n.° 2
Designacién de Comité Especial de Contrataciones

Titulares

Ing. César Ivon Tarazona Mejorada Presidente
Docente de la Facultad de Ciencias de la Salud

Mg. Enrique Eugenio Salcedo Romani Miembro
Director de la Oficina de Abastecimiento y SS.AA.

Mg. Javier Solis Candor Miembro
Docente de la Facultad de Medicina

Suplentes

Mg. Catalina Liliana Rosales Landeo Presidente
Docente de la Facultad de Ciencias de la Educacion

Sr. Antonio Abad Ventocilla Campomanez Miembro
Personal Administrativo — Of. De Abastecimienio y SS.AA.

Mg. Joel Enrique Oscuvilca Tapia Miembro

Fuente: Resolucidn Rectoral N° 0151-2013-UNDAC-R
Elaborado por: Comision de control

1.3. Bases administrativas e integradas

De la revision a los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos, establecido
en el Capitulo Ill, de la seccion especifica de las bases administrativas (Apéndice n.° 10),
se advierte que la Direccion de Informética y Estadisticas, en adelante “area usuaria’,
inobservando lo establecido en los articulos 137 de la Ley de Contrataciones del Estado yel
articulo 118 del Reglamento de Contrataciones del Estado; remitio el requerimiento de la
contratacion del servicio de “Elaboracion de software plataforma para la gestion de la
acreditacion universitaria de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”, sin considerar
detalles, descripcion, condicion y calidad de los servicios de la elaboracion del software a
contratar; situacién que no fue advertido por la Direccién General de Abastecimientos y

746 Percy Ramirez Medrano - director de la Direccion de Informética y Estadistica
S 217 “(...) Al plantear su requerimiento, el 4rea usuaria debera describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precision su cantidad y
f ¢calidad, indicando la finalidad publica para que debe ser contratado”,
4 8 “El &rea usuaria es la responsable de definir con precision las caraclerislicas, condiciones, cantidad y calidad de los hienes, servicios u obras que
# requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13° de Ia Ley”
—

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.
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Servicios Auxiliares, en su condicion de Organo Encargado de Contrataciones, durante los
actos preparatorios; del mismo modo, el Comité Especial® a cargo de la elaboracion de las
bases del proceso de seleccion, en el capitulo IIl - TERMINOS DE REFERENCIA Y
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS, establecié las condiciones del personal
propuesto para la prestacion del servicio, objeto de la convocatoria; los aspectos descritos
vulneraron lo establecido en las “Bases Estandar de Adjudicacion Directa Selectiva para la
Contratacién de Servicios o para Consultoria en General’, contenida en la directiva

n.” 018-2012-OSCE/CD; conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 3

Capitulo lll: Términos de referencia y requerimiento técnicos minimos, elaborado por comité
especial versus Bases Estandar

Capitulo lll: Términos de referencia y requerimiento
técnicos minimos, elaborado por comité especial de la
Entidad

Capitulo lll: Términos de referencia'y
requerimiento técnicos minimos, segin bases
estandar

Jefe de Proyecto (1)

- Ingeniero de sistemas y Computacion (Titulo profesional).

- Registro en el Colegio de Ingenieros del Peri (habilidad
profesional).

- Estudios de Posgrado con mencion en Ingenisria de
Software (Certificado o Constancia).

- Certificados en metodologias agiles (Product Owner / Scrum
Master) (Certificado).

- Conocimientos en  Software libre (certificados  de
capacitacion en herramientas de software libre).

[... Aqui debera indicarse el detalle y descripcion de
los términos de referencia del servicio convocado, en
eslricta concordancia con el expediente de
contratacion. De conformidad con el articulo 11 del
Reglamenlo, el 4rea usuaria es la responsable de
definir  con precisién _ las  caracteristicas,

condiciones, cantidad y calidad de los servicios
gue requiera para_el cumplimiento de sus

funciones, debiendo desarrollar esta actividad en
coordinacion con el érgano encargado de las

Analista Funcional (1)

- “Ingeniero de Sistemas y Computacion (Titulo Profesional).

- Conocimientos en ERP y Software Libre (Certificados de
Capacitacién en Herramientas de Software Libre).

- Experiencia enimplementacion soluciones ERP en software
libre (Constancias de implementacion del proveedar,
minimo un afio)

Desarrollador de senior (1)

- “Estudios superiores (Universitario o tecnolégico).

- Conocimientos e implementacion de soluciones ERP en
software libre (Constancia de implementacion del
proveedor, minimo un afio).

- Certificacion  Metodologias agiles Scrum,  developer
(Certificado).

- Experiencia en implementacion e integracién de sistemas
(Constancias de implementacion del proveedor, minimo un
ano).

Desarrollador de Software (3)

- Estudios superiores (Universitario o tecnolégico).

- Conocimientos en desarrollo Web (Censtancia de trabajo
minimo un afio, conslancias de implementacion del
proveedor, minimo un afio).

- Conocimiento en  desarrollo  de  soluciones ERP
(Constancias de implementacién del proveedor, minimo un
afio).

- Experiencia implementacién e integracion de sistemas
{Constancias de implementacion del proveedor ylo
Constancia de trabajo minimo un afio).

contrataciones, de acuerdo a lo indicado en el
articulo 13 de la Ley. Para ello, debera tener en
cuenta la concurrencia de la pluralidad de
proveedores en el mercado y eviter incluir requisitos
innecesarios cuyo cumplimiento sélo favorezea a
determinados postores.

El detelle de los términos de referencia debera
cumplir - obligatoriamente  con los  reglamentos
técnicos, normas metrolégicas  ylo  sanitarias
nacionales, si las hubiere. Asimismo, deberd
observarse los requisitos establecidos en los
reglamentos sectoriales, segiin lo indicado en el
articulo 11 del Reglamento.
De acuerdo al objeto del contrato, se podra incluir
otras penalidades distintas a la penalidad por mora.
Dichas penalidades deberan ser objstivas,
razonables y congruentes con el objeto de la
contratacion, hasta por un monto méaximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente o, de ser el caso, del item que debio
gjecutarse. Debe tenerse en cuenta lo establecido en
el articulo 166 del Reglamento.

De optarse por considerar penalidades distintas a la
penalidad por mora, se recomienda elaborar un
listado detallado de las situaciones, condiciones, etc.,
que serdn objeto de penalidad, los montos o

9 Titulares del comité especial:

Presidente: Ing. César lvon Tarazona Mejorada Docenle de la Facultad de Ciencias de la Salud;

Y , Wliembro: Mg. Enrique Eugenio Salcedo Romani, Director de la Oficina de Abastecimiento y SS.AA;

“Niembro: Mg. Javier Solis Condor, Docente de la Facultad de Medicina.
plentes del comité especial:

7 Miembro: Mg. Joel Enrique Oscuvilca Tapia

esidente: Mg. Catalina Liliana Rosales Landeo, Docente de la Facultad de Giencias de Ia Educacion
lembro: Sr. Antonio Abad Venlocilla Campomanez, Personal Administrativo — Of, De Abaslecimiento y SS.AA.
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Entidad

Capitulo lll: Términos de referencia y requerimiento
técnicos minimos, elaborado por-comité especial de la

Capitulo lll: Términos de referencia y
requerimiento técnicos minimos, segiin bases

estandar

porcentajes que le corresponderian aplicar por cada
tipo de incumplimiento y la forma o procedimiento
mediante el que se verificara la ocurrencia de tales

incumplimientos.

Fuente: Bases administrativas integradas ADS N°

N° 018-2012-0SCE/CD
Elaborado: comision de control

033-2013-UNDAC y Bases Estandar aprobada medianle directiva

Del mismo modo, el comité de especial en el capitulo 1V Criterios de evaluacion técnica de
las bases administrativas, establecieron factores de evaluacion para acreditar la experiencia
en la actividad y en la especialidad, considerando puntajes que no guardan relacién con el
valor referencial solicitado para acreditar las experiencias solicitadas, aspectos que se detalla

en los cuadros siguientes:

Cuadro n.° 4

Factores de Evaluacién

Experiencia del postor - Experiencia en la Actividad

BASES INTEGRADAS SEGUN COMITE ESPECIAL

BASES ESTANDAR SEGUN DIRECTIVA N° 018-2012-0SCE/CD

A, EXPERIENCIA DEL POSTOR
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

M= Monlo facturado

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR
A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Criterio:

Se evaluard considerando el monlo facturado por el
postor correspondiente ala actividad objeto del proceso,
durante un periodo de Diez (10) afios a la fecha de
presenlacion de propuestas, hasta por un monlo
maxima acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
referencial.

idn:

actmtacy por-etpostor
por la prestacion de
senvicio de consultoria
correspondiente a la
aclividad  objeto  del
proceso,

M>= 01 veces el valor
referencial

20
punips

Criterio:

Se evaluara cansiderando el monto
facturado  acumulado por el postor
correspondiente a la aclividad objeto del
procesg, durenle  un periodo
[CONSIGNAR PERIODO
DETERMINADO, NO MAYOR A QUINCE
(15) ANOS] a la fecha de presentacion de
propuestas, hasta por un monto maximo
acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A CINCO

La experiencia se acreditara mediante copia simple de:
contratos u drdenes de servicio y su respectiva
conformidad por la prestacion efectuada, o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredile
documental y fehacientemente, con contralos, ordenes
de servicio, facturas, Boucher u ofros que acrediten la
experiencia correspondientes a un méximo de diez (10)
servicios.

En caso los postores presenten varios comprobante de
Pago para acreditar la preslacion de un solo servicio, se
debera acreditar que corresponden a dicho servicio; de
lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan
servicios independientes, en cuyo caso solo se
considerara, para la evaluacion y calificacion, los diez
(10) primeros servicios indicando en el Anexo N° 7
referido a la Experiencia del Postor en la aclividad.
()

M>= 0,75 veces el valor
referencial

15
puntos

M>= 0.5 veces el valor
referencial
10 puntos

(5) VECES EL VALOR REFERENCIAL
DE LA CONTRATACION O DEL iTEM).
Acreditacion

La experiencia se acreditara mediante
copia simple de contralos u érdenes de
Servicio, y su respecliva conformidad por
la prestacion efectuada; o comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con
{CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO
QUE DEBE PRESENTARSE, COMO
POR EJEMPLO, BOUCHER DE}

M= Manto facturado
acumulado por el postor
por la presiacion de
senvicio de consultoria
correspondiente a Ia
actividad  objelo  del
proceso.

M>= [ ] veces el valor
referencial
[..] puntos

M>= [ ] veces el valor
referencial
[-]

punios

M>= [ ] veces el valor
referencial
[

puntos

Fuente: Bases administrativas ADS N° 033-2013-UNDAC y Bases Estandar aprobada mediante directiva N° 018-2012-0SCE/GD

Elaborado: comisién de control
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Cuadro n.°

5

Factores de Evaluacion
Experiencia del postor - Experiencia en la Especialidad

BASES INTEGRADAS SEGUN COMITE ESPECIAL

BASES ESTANDAR SEGUN DIRECTIVA N° 018-2012-0SCE/CD

A2 EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
Criterio:

Se evaluard considerande o monfo faclurado
acumulado por e poslor correspondienta a
servicios iguales o similares al objelo del procsso,
durante un periodo diez (10) afios a la fecha de

M= Monlo faclurado acumulado
por &l poslor por |a prestacion de
servicio de consulloria igualss o
similares  al objelo de la
convecalaria,

preslacon de prepuesias, hasfa por un monio
maximo acumulado equivalente 2 un (01) monlo
aquivalente al proceso.
Se considerard servicio similar a consultorias
dirigidas a la mejora de la celidad académica de
insliluciones educativas,

M>= 0.5 vases el valor referencial
15 puntos

M>=0.35 veces el valor referancial
10 puntos

Acreditacion:

Lz experiancia se acredilard medianle copia simple
de: conirales u drdsnes de servicio, y su respectiva
conformidad por la prestacion efecluzda, o
comprobanles de pago cuya cancelaion se
acredile documenlal y fehacientemenle, con
facluras, Boucher, u olro documenlo que acredile
corfespondientes a un méaximo de diez (10)
servicios iguales o similares al objsto del proceso,

()

M>=0.20 veces el valor referencial
05 punlos

A.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
Criterio:

Se evaluard considerando el monlo faclurado por el
postor correspondiente a servicios iguales o similares
a objelo del proceso, durenle un pariodo
[CONSIGNAR  PERIODO DETERMINADO, NO
MAYOR A DIEZ (10) ANOS] a la fecha de
presentacion de propuesias, hasla por un monlo

|madmo acumulado equivalente a | CONSIGNAR

FACTURACION NO MAYOR A DOS VECES (2) EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O
DEL ITEM]

Acreditacion:

Laeuperiencia sa acredilara medianle copiasimplads;
coniralos u drdenes de servidio, y su respectiva
conformidad  por la prestacion efectuada; o
comprobanies de pago cuya canceladion se acredile
documenial y fehadientemenle, con [CONSIGNAR
TIPO DE DOCUMENTOS QUE DEBE
PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, BOUCHER
DE DEPOS/TO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,

M= Monlo facturade acumulado
por & poslor por |a prestacion de
servicio de consulloria iguales o
simileres @ objslo de s
convocaloria,

M>= [..] vecas el valor refarencial
[ punlos

M>=[..] vecss el vaor referancial
[-] puntos.

M>=[...] veces el valor referancial
[...] punios

ENTRE QTROS] correspondisntes a un maxima da
diez (10) servicics iguales o similares al objelo del
proceso.

Fuente: Bases adminisirativas ADS N° 033-2013-UNDAC y Bases Estandar aprobada mediante directiva N° 018-2012-
OSCECD
Elaborado: comision de control.

De los cuadros Nes 4 y 5, se advierte que el comité especial establecié en las bases como
factores de evaluacion, 20 puntos para el postor que acredite experiencia en la actividad
>= a 1 vez el valor referencial y 15 puntos para el postor que acredite experiencia en la
especialidad >= a 0.5 el valor referencial, aspectos que no guardan relacién con lo solicitado
en el criterio de evaluacion, en el que se precisé acreditar un monto maximo equivalente a 3
veces el valor referencial como experiencia en la actividad para otorgarse el méximo puntaje
(20) y una (1) vez el valor referencial como experiencia en la especialidad para otorgarse el
maximo (15); hecho que no fue observado por el comité especial transgrediendo lo
establecido en el articulo 43 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado'?, al no
considerar criterios de razonabilidad y proporcionalidad en los criterios de evaluacion técnica,
factor de evaluacion — obligatorios, con respecto a la experiencia del postor, en la experiencia
en la actividad y la especialidad.

1.4. Consultas y Observaciones
Durante la etapa de formulacién de consultas y/u observaciones a las bases, los
participantes: Yaroslab 8.A.C, WC Negocios Corporativos EIRL y AB & AB Tecnologias de
la Informacion S.A.C, presentaron sus consultas y observaciones (Apéndice n.° 11), los
cuales fueron absueltos mediante acta de absolucion de observaciones a las bases
administrativas de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 1 2), segun detalle:
Cuadron.°6
Consultas y observaciones
Participante | N° Referencia Consulta Respuesta de Entidad
En la pagina 19, Capitulo Seindica = I .
2 que el plazo debe de ser como maximo 180 dias calendarios; | . .
C'D: 5 :BI azieﬁ[a‘;ng:;bn JEE' b'ailu esl; re%uerimienio nos pueden indicar si ya cuentan con un Elassg euentacon unsisiema
Senvicio Sislema base?
. Tipo de Aplicacion: Web
No puede indicar :
! i Producto de software: Open ERP
En caso de ser * Tipo de Aplicacion ( Desklop / Web ) :
Co;s afirmativa la consulta * Producto de Software g‘lot:[}rrdg gfse da datos:
: anlerior * Motor de base de datos osigre

Lenguaje de Programacion:
Python, PHP 5.X

* Lenguale de Programacion

10 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
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Participante | N° Referencia Consulta Respuesta de Entidad
* Framework Framework: OpenObjet -
+ Sistema Operativo del lado deflos) servidor(es) openERP
Sistema Operalivo: GNU/Linux
Ubuntu Server
Podamos proponer olras lecnologias
Favor de indicar :
Cons Egﬁéﬂﬂi% d Fjad * Tipa de Aplicacitn {Desklop / Web) No; la especificacion base esta
3 L eser |- Motord_e base de datos N resuelta en Ia pregunta 2
aflirmaliva + Lenguajes de Programacion a usar p
* Framework
+ Sistema Operativo del lado de(ios) senvidor(es)
En la pagina 29,
Yaraslab Cons g:gﬁﬁcliz ;ermmos o El sislpma a desarrollar se debera de integrar con otro(s) sistema(s) | Si; Sis_lema Académico y Sistema
SAC 4 Requerimienios (académico, logistico, entre olros)? Administrativo.
Técnicos Minimos
CARACTERISTICA  SISTEMA
ACADEMICO - SISTEMA
ADMINISTRATIVO
Tipo de Aplicacion: web - Web
Producto de software: Propio -
OpenERP
Indicar Ia lista de sistemas y ademés: Motor de bhase de datos:
+ Tipo de Aplicacion {Desklop / Web) PosigreSQL PaostgreSQL
Cons | En caso de ser afimativa | + Molor de base de datos Lengugle de  Programacion;
§ | laconsulta anlerior + Lenguaje de Programacién Python, PHP 5X - Python
+ Framework Framework: Zend framework,
+ Forma de Integracion (WebSenvice, Directa a Base de Datos, otros) | OpenObjet-openERP
Sistema  Operalivo: GNU/Linux
Ubuntu  Server,  GNU/Linux
Ubuntu Server.
Forma de Integracion: Web
Service-Rest Web Service-XML-
RPC
Yaroslab Obs Enla carta SIN° de 16 diciembre de'2013 de YAROSLAB SA.C, no | se acoge fa observaciont el cual
SAC 1 $e encuentra ninguna observacin plasmada por parte del | se tomard en cuenla en la
U participante, integracion de base.
Cons | Capitulo I Terminos de referencia y requenmientos lecricos minimos; | Se absolvi en la consulta del
1 | Pag. 26 No hay referencia: postor YAROSBAL SAC. En la
WC Negocios ] ¢ Cusles son las caracleristicas funcionalidad y otros del software? consulla N° 02
Cor;;gﬁwos I v— Observacion a los pmfesicnaies_ que no tienen congruencia con el sgﬁ%ﬁ :,”fggs&;e Zlacéz';' G:E:
1 | pag 29 objetolqe la convocatoria, ademés no se especifica correctamente la incluiré con mas detalles en la
profesidn de dos de ellos. integracién de las bases
En la pagina 29, Capitulo | Por favor Indicar de acuerdo a lo indicado en el Ariculo 19 del
1] Términos de | Regiamento de Contralaciones del Estado, las caracteristicas lécnicas
Coie referencia y | del servicio a contratar;
1 requerimientos técnicos | Favor indicar: Manejador de Base de Datos. Favor indicar Lenguajes | No absuelto,
minimos solo se indica: | de programacion a usar.
Los perfiles del personal | Favor indicar: Sislama operalivo a usar.
requerido Favor indicar. Browser a ser soportados.
4El sistema a desarrollar debera soportar procesos de acreditacion
C°2n5 Egﬁsalji?: 5,1 con miltiples entidades acreditadaras, tales como por ejemplo | No absuelto.
CONEAU ICACIT, AACSB, elc.?
¢El sislema a desarrollar deberd soportar milliples entidades de
Cons | lgualaladela acreditacion para una misma carrera profesional, que permila cubrir No absuelto
3 | CONSULTA N1 sucesivos procesos de acreditacion con diferentes entidades '
AB&AB acrediladoras?
Tecnm;:g}as ¢El sistema a desaroliar debera soportar el manejo de miitiples
de & Cons | Igualaladela modelos de estandares de acreditacion de una misma entidad No absuello,
'”fosrmac’on 4 | CONSULTAN®1 acreditadara, que permita cubrir sucesivas versiones de modelos de | VO B0Suello.
AC acreditacion que pudieran considerar las enlidades acreditadoras?
¢El senvicio solicitado, comprendera la implementacion del mismo en
c°5"5 E‘Sﬂ;&f?g :3,1 alguna, algunas o todos los programas académicos de la Universidad | No absuelto.
Danigl Alcides Carrion?
Cons | Encaso afimalivode la | ;Cudles serdn las responsabilidades del proveedor y cuéles de la No absuslo
6 | consulla anterior Universidad Daniel Alcides Carrion? :
ans ggﬁ;ﬁg’: ﬁ, 1 ¢ Qué reportes debera comprender el sistema a desarrollar? No absuelto.
Ccéns ggﬂ;df?ﬁ :\?, 1 ¢Qué consultas debera comprender el sisiema a desarrollar? No absuelto.
Obs |En la pigina 29, :aajc ell %’.imigb de Librsi‘(;onc!ur‘r;ncialyJCfoan{?tgncia‘ s;olicitla mBliar |\ e aclarado ylo considerado
1| descripcion del perl de os esludios de postgrado, re eridas al Jefe del Proyecto, tal es como | los bases Integradas,
MBA, o &fines, a fin de complementar la carrera profesional de

En la pagina 29, Capitulo Il Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos/Ob:
. jecomendamos considerar la de propiedad o representatividad de soluciones tipo ERP en Sol
¢ continuidad del producto, (Observacion no formulado por el participante Empresa Consultora Yaroslab SAC).

s: Las referencias del postor relacionado al servicio,
ftware Libre dentro de nuestro pais que garantice Ia

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0227-SCE
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Participante | N° Referencia

Consulta

Respuesta de Entidad

Jefe de Proyeclo, se

indica:

- Estudios de Post Grado
en Ingenleria  de
Software (certificado de
estudios, constancia de
egresado)

pregrado requerida, y permitirse la participacion de la mas amplia
canlidad de empresas proveedoras del senicio requerido. Con la
ventaja de encontrar mejoras soluciones para el requerimiento
planteado de Ia universidad Daniel Alcides Carrion.

En la pagina 29,

descripcion del peril del

Analista  Funcional y

Desarrolladores  Senior

se indica:

- Conacimientos en ERP
en Software Libre

Obs

Bajo el principio de Libre Concurrencia y Competencia, salicita retirar
Ios referidos “Conocimientos en ERP en Software Libre” debido a que
los mismos no tienen mayor relacion con el servicio requerido, y
permilirse asi la mas amplia participacion de empresas proveedoras
del servicio requerido. con la ventaja de encontrar mejoras soluciones
para el requerimiento planteado de la universidad Daniel Alcides
Carrion.

No fue aciarado y/o considerado
en las bases integradas,

En Ia pagina 29,
descripcion del perfil del
Analista Funcional y
Desarrolladores Senior
se indica:
Conocimientos en ERP
en Software Libre

Obs

Bajo el principio de Libre Concurrencia, Compelencia, Vigencia
Tecnologica y Trato Justo e Igualitario, los cuales rigen los procesos
de conlratacion del estado, se solicita no  resringir la atencion del
senvicio requerido, al empleo de software libre, a fin de permitirse la
participacion de la més amplia cantidad de empresas proveedoras del
servicio requerido conla ventaja de encontrar mejores soluciones para
el requerimiento planteado por la universidad Daniel Alcides Carrion y
demas que en el caso de considerarse software prapietario, el costo

No fue aclarado y/o considerado
en las bases Integradas.

de las licencias necesarias, esta incluido en la propuesta econdmica

respectiva,

1.5,

Fuente: Observaciones y consultas realizadas a la ADS N° 033-2013-UNDAC.
Elaborado: comision de control.

Del cuadro precedente, el participante Yaroslab S.A.C presento cinco (5) consultas y cero (0)
observaciones al proceso de seleccion; sin embargo, el comité especial conformado por los
sefiores César Ivon Tarazona Mejorada, presidente, Enrique Eugenio Salcedo Roman,
primer miembro y Javier Solis Condor segundo miembro: procedieron a absolver 5 consultas
y 1 observacion que el participante no formulo, y fue incorporada como condicion en las bases
integradas como: “El postor debe de ser representante o duefio de alguna solucion de tipo
ERP en Software Libre dentro de nuestro pais. (Debe acreditar con una constancia o
certificado)".

Del mismo modo, el participante WC Negocios Corporativos E.LR.L. presento una (1)
consulta y una (1) observacion al proceso de seleccion; al respecto, los mismos miembros
del comite de seleccion descritos lineas arriba absolvieron la observacion indicando que es
la misma del postor Yaroslab S.A.C.; sin embargo, de la revision efectuada a la carta
presentada del participante Yaroslab S.A.C. solo se advierte que el participante formulo
consultas y ninguna observacion; porlo tanto, no se brindé respuesta al participante Negocios
Corporativos E.I.R.L.

Asimismo, los miembros del Comité Especial no absolvieron ocho (8) consultas y tres (3)
observaciones del participante AB & AB Tecnologias de la Informacion S.A.C, teniendo en
cuenta que el Comité Especial tenia la obligacion de dar respuesta a cada una de las
consultas y observaciones, indicando en este caso, si las acogia, las acogia parcialmente o
no las acogia, el cual debieron ser fundamentadas y sustentadas a través del pliego
absolutorio correspondiente.

Bases Integradas

El comité especial conformados por César Ivon Tarazona Mejorada, presidente, Enrique
Eugenio Salcedo Romani, primer miembro y Javier Solis Condor segundo miembro, durante
la integracion de bases incorpord en el capitulo Il Términos de referencia y requerimientos
técnicos minimos, de la seccion especifica (Apéndice n.° 13), la condicion siguiente:
“El postor debe de ser representante o duefio de alguna solucién de tipo ERP en Software
Libre dentro de nuestro pais para lo cual debe acreditar con una constancia o certificado’,
expresion que fue descrita por el Comité Especial en el acta de absolucién de observaciones

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
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“—_————-——;_—___-—__%
a las bases administrativas de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 12), observacion
n.° 1 de la seccion “postor consultoria Yaroslab S.A.C" en los términos siguientes:
“Las referencias del postor relacionado al servicio, recomendamos considerar la de propiedad
0 representatividad de soluciones tipo ERP en Software Libre dentro de nuestro pai
garantice la continuidad del producto”,

Yaroslab S.A.C, en el documento s/n de 16 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 14),

s que

observacion que no fue realizado por la empresa
(Apéndice n.° 15), emitido por Business Development Director Americas, calificando a la

situacion que restringié la mayor participacion de postores al presente proceso de seleccion
y que esta fue presentada y acreditada mediante carta SIN® de 17 de diciembre de 201 3

Empresa Consultorfa Yaroslab S.A.C, como un partner oficial de OPENERP

por el Unico postor ganador de la buena pro, aspectos que transgredieron la Ley y
Reglamento de Contrataciones del Estado; segtin detalle:

Cuadro N° 7:
Bases Administrativas versus Bases Administrativas Integradas
Capitulo Ill: Términos de referencia y requerimiento técnicos minimos
Capitulo lll: Términos de referencia y requerimiento técnicos
minimos, (Bases Administrativas)

{1
.l

Capitulo lll; Términos de referencia'y requerimiento técnicos

minimos, {Bases Administrativas Integradas)
Elaborado: comision de control.,

El postor debe de ser representante o duefio de alguna solucidn de tipo
ERP en Software Libre dentra de nuestro pais. (Debe acreditar con una
constancia o certificado).
()
Fuente: Bases administrativas e integradas del proceso de seleccion ADS N° 033-2013-UNDAC

Yy

2. ADMISION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

P
S

LT

Mediante documento s/n de 26 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 16), el postor empresa
consultora Yaroslab S.A.C presentd la propuesta técnica a la Entidad, para acreditar factores de
evaluacion, como: (A) Experiencia del postor en: (A1) Experiencia en la actividad,
Experiencia en la especialidad; (B) Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la
prestacion del servicio en: (B1) Experiencia del personal propuesto jefe de proyecto)
Calificacion del personal propuesto, este a su vez en: (B.2.1)
proyecto; (B.2.2) Capacitacion); (C)

2.1,

(A2)
; (B2)
Formacion académica jefe de
Mejoras a las condiciones previstas) y (D) Cumplimiento de
Servicio; los cuales fueron evaluados conforme se muestra a continuacion:
Factores de evaluacion.

2.1.1.  Experiencia del postor en la actividad.

Las bases integradas establecio para verificar la experiencia del postor en la
actividad, como criterio, lo siguiente: “Se evaluara considerando ef monto facturado

acumulado por el postor correspondiente a la actividad objeto del proceso, durante un
periodo de diez (10) afios a la fecha de presentacién de propuestas, hasta por un monto
méximo acumulado equivalente a tres (03) veces el valor referencial”; del mismo modo
para acreditar se establecio lo siguiente: “La experiencia se acreditard mediante
copia simple de: contratos u Grdenes de servicio,
prestacion efectuada; o

¥ su respectiva conformidad por la
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
detalla en el cuadro siguiente;

documental y fehacientemente, con contratos, ordenes de servicio, facturas, voucher u
Bajo los aspectos considerados se procedieron a evaluar el formato N° 7 referido
Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE

Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.

otros que acrediten la experiencia correspondientes a un maximo de diez (10) servicios”,
a la Experiencia del Postor en la Actividad, presentado por el postor, como se
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Cuadron.” 8
Experiencia en la actividad

Monto Monto
N° Contrato / O/S Facturado Facturado
N° Cliente Objeto del servicio | {Comprobante de Fecha Moneda segun segn Observacion de‘la Comision de Control
Pago Comité Comisién
especial de Control
Andlisis, desarmollo,
adaptacidn e
implementacion
hacia  OpenERP
sislema de
planificacion de Conirato n.° 001-
1 ACKLISS.AC, | recursos 05-2012 20/05/2012 soles §/150,587.06 | S/150,587.06 Ninguno
empresariales {Apéndice n.° 17)
para su proyecio
HOLIMPO =
plataforma para la
gestion Holelera en
1a nube.
Asesoria e
implementacion El contrato no cuenla con conformidad de
Universidad estandares de Conlralo la prestacién efecluada; ademds, la
Nacional interoperabilidad al . ; factura™  adjunta, no  acredita
2 Cayetano sistema de hislorias (:peﬁs; :911%) B0UNT | - soles Sl m 80,20 documentaimente la cancelacion de las
Heredia clinicas  eléctricas ' misma para poder acreditar la experiencia
del  Sistema de como valida,
Waware
La factura no adjunta documento que
Murano Travel | Construccion  de Facluran. 000013 acredite la cancelacion del servicio para
3 And Tours Sislema de Gestion (Apéndi Ee n.°19) 21710/2012 soles $/10,000.00 §1,200.00 | poderacredilar laexperiencia como vélida,
SAC de paquetes - SGP p ' solo cuenta con voucher de depdsito de
delraccian por §/1 200,00,
Especialista en
pruebas de
rendimiento La faclura no adjunta documento que
capacilacion y acredile la cancelacion del servicio por el
Murano Travel transferencia . — monlo equivalente faclurad:é: Eicf'i embargo,
tecnologica en actura n.” 0000 cuenta con una constancia de deposito de
A”sd;‘g'm OpenERP  para | (Apéndicenc20) | “042013 | soles | $/15,000.00 SO0 | Gevaccen por  S1E000D  que
o agencias. corresponde a una empresa distinta
Analisls  Detallado (ACKLIS S.AC) a Ia consignada en la
SGP (Contabilidad, factura; por lo mismo que no acredita.
tributaria, almacén,
CPM)
La faclura no adjunta documento que
acredite la cancelacion por el monto
equivaiente a la factura; sin embargo,
IT Software & [mplelrznsglacidn Fact 0000 gur[anta con unasfiosnss,ztaznscia de depdsito nge
; Open - acturan.® ; etraccidn por §/.552.25 que corresponde
Cosns;lthng proyecto Cover & | (Apéndice n.° 21) 28/06/2013 soles §/M,602.00 5/0.00 al mismo conlratista, debiendo haberse
fis Comfort precisado en la conslancia de depdsito el
nombre del adquiriente de la factura y no
de la misma empresa; por lo tanto no
acredita la experiencia,
Servicio Alquiler de
, Servidores  Cloud
U;’f’;ﬁ‘ﬁd (Basededo Web, | 0o La factura no adjunta documento que
Daniel Alcides Intranet - Sistema (Apén diée n°22) 241102013 soles §/6,030.00 $/0.00 acredile la cancelacion del servicio para
Carign Academico, ' poder acreditar [a experienciacomo valida,
WebSenvice,
BacklUp)
Servicio Alguiler de
Foccc Senvidores  Cloud
Uﬁ':?g;aid (Base de dato, Web, Factura n.° 000053 La factura no adjunta documento que
Daniel Alcides Infranel - Sistema (Apéndi c en.°23) 24/10/2013 soles 5/4,320.00 8/0.00 acredite la cancelacién del servicio para
Carién Académico, ) poder acreditar la experiencia como valida,
WebService,
BackUp)
Universidad Servicio Alquiler de
Nacional Servidores  Cloud | Factura n.° 000020 La factura solo acredita el monto de 5/8
Deniel Alcdes | (Base de dalo, Web, | {Apéndice n.o24) | 29112012 | soles | $/950000 | 5893000 | o2 (cheque Banco de fa Nacion)
Carrion Intranet - Sistema

PRONUNCIAMIENTO N° 372 -2013/DSU; *(
e para la acreditacion de la cancelacion de
(sello), puesto que, segin lo indicado en el Informe Técnico, en algunos casos son los
semvicio se haya prestado, solo con el fin de acreditar experiencia, para luego anular di

-..) En el presente caso, el Comité Especial en pleno ejercicio de sus facultades, ha determinado
los comprobantes de pago, no resulta suficiente

que esta haya sido consignada por el propio proveedor

propios postores los que cancelan el documento sin que el
chos comprobantes de pago. (...)"

Informe de Control Especifico n.® 012-2021.2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015,
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Monto Monto
N° Contrato /.O/S Facturado Facturado
Ne Cliente Objeto del servicio | /Comprobante de Fecha Moneda segun segun Observacion de la Comisién de Control
Pago Comité Comision
especial de Control
Academico,
WebSenvice,
BackUp)
Servicio Alquiler de
L Servidores  Cloud
Ug‘:gfa‘?d (Base de dato, Web, Factura n.° 000015 La faclura no adjunta documento que
9 Daniel Alcides Iniranet - Sistema (Apéndiéen“ 25) 19M11/2012 soles 5/9,000.00 $/0.00 acredite la cancelacion del senvicio para
Carién Académico, . poder acreditar la experiencia como valida.
WebService,
BackUp)
Servicio Alquiler de
Unbvorsubad E‘i;;:;dg;e dsato (\:d\la%ubd 006 la | i redit o d
Nacional d ‘| Factura n.® 00 a faclura solo acredita el monto de
10| Daniel Alcides i JSBM | (Apéndiconozg) | 1102 | soles | SMI0000 | SM2BO0 | o s cnene inertank),
Camién | WebSanics,
Backlp)
TOTAL $1242,817.06 | $/167,955.06

Fuente: Propuesta del Postor Yaroslab S.A.C.
Elaborado: comision de control.

Del cuadro precedente, se visualiza que la empresa YAROSLAB S.A.C, present6
experiencia por el monto de $/242, 817,06, al respecto, la comision de control
realizé la verificacion de acreditacion de documentos, validando (nicamente el
monto de 5/167,955.06 para el rubro de experiencia en la actividad; por lo tanto,
el puntaje se determind de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadron.®9
Puntaje asignado por el Comité especial y comisién de control

Monto facturade acumulado por ef Calculo del = g =
postor por |a prestacion:del servicio de Puntaie Monto del valor 5 F;:l::nct:ﬂojsai(é Pg:[:zgﬁgﬂtén
consultoria correspondiente a la ! referencial n.o | ool
actividad objeto del proceso §/139,000.00 Eaoui ae

M >= 01 veces el valor referencial 20 puntos 199,000.00 20 puntos

M >= 0.75 veces el valor referencial 15 puntos 149,250.00 15 puntos

M >= 0.5 veces el valor referencial 10 puntos 99,500.00

Fuente: Bases integradas ADS N° 033-2013-UNDAC y Propuesta del Postor Yaroslab S.A.C.
Elaborado: comisién de control,

De los hechos expuestos, se concluye que el comité especial asignd 20 puntos
al postor YAROSLAB S.A.C, no obstante, la comisién del Organo de Control
Institucional de la UNDAC, de la evaluacion realizada a los mismos documentos
que obran en el expediente de contratacion (Oferta del Postor) referente a la
experiencia en la actividad, determinando un puntaje de 15 puntos, a razén de
que los documentos presentados por el postor en su oferta, no acreditaron
conforme a lo establecido en las bases integradas con; contratos u érdenes de
servicio, y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con contrato, ordenes de servicio, factura, voucher u otros.

O
NS
o

BRCETTENe
Ny d

21.2. Experiencia del postor en la Especialidad

Del mismo modo, en las bases integradas se establecié para verificar la
experiencia del postor en la especialidad, como criterio lo siguiente: “Se evaluars
considerando el monto facturado acumulado por el postor correspondiente a servicios
iquales o similares al objeto del proceso, durante un periodo diez (10) afios a la facha de
prestacion de propuestas, hasta por un monto maximo acumulado equivalente a un (01)
monto equivalente al proceso. Se considerara servicio similar a consultorias dirigidas a
la mejora de la calidad académica de instituciones educativas” asimismo, para la

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.
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acreditacion, se solicitd “La experiencia se acreditara mediante copia simple de:
contratos u 6rdenes de servicio, y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada;
o0 comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,
con facturas, voucher, u otro documento que acredite correspondientes a un maximo de
diez (10) servicios iguales o similares al objeto del proceso. En caso los postares presten
varios comprobantes de pago”. Bajo los aspectos considerados se procedio a
evaluar la Experiencia del Postor en la Especialidad, como se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 10:

Experiencia en la especialidad

*, Monto Monto
N Cg’nsu;ato.' Facturado Facturado
N® Cliente Objeto del servicio Fecha Moneda segln segin Observacion
Comprobante = A
de P Comité Comision
g especial Control
Analisis, desarrolio,
adaptacion e
implementacion hacia Conlralo B C.on!lraln N9 correspor_lde &
. i consullorias dirigidas a la mejora de
OpenERP  sislema de | n.°001-05- la caldad  Académica  de
1 | ACKLISSAC, | planificacion de recursos 2012 20/05/2012 Soles $/150,587.06 S/0.00 nstituciones  Educafivas  y la
2 ﬁ:gﬁ;islg"atei Oilhfgroa 3|:| (Ape'ﬁ‘fe . Conslancia de prestacion de servicio
plataforma para la gestion no precisa el monto del contrato.
Hotelera en la nube.
Asesoria e implementacion Contralo El Contralo no coresponde a
Universidad estandares de n.° 02012 consullorias dirigidas a la mejora de
Nacional interoperabilidad &l sistema ' B la calidad  Académica de
2 Cayetano de  historias  clinicas (A éﬁ%?t?en " 23/09/2013 Soles 526,078 00 §10.00 Instituciones ~ Educativas y la
Heredia eléctricas del Sistema de P 18) * Constancia de prestacion de servicio
Waware no precisa el monto del conltrato,
No corresponde 2 consullorias
Facturan.® dirigidas a la mejora de la calidad
Murano Travel . ' i Académica  de  Instituciones
And Tours g‘;‘;ggﬁ%%"”;ﬁjfﬁ";%f " 00013 | 2mtonoi2 | soks | $M000000 | 000 | Educatvag y la factura no adjunta
SAC Paq P 19) . documento  que acredite la
cancelacion del monlo equivalente a
la faclura.
Especialista en pruebas de No corresponde a consultorias
rendimiento capacilacion y Faclura n.® dirigidas a la mejora de la calidad
Murano Travel | transferencia tecnolégica en 000029‘ Académica  de  Instituciones
And Tours OpenERP para agencias. (Apéndicen.® 4/04/2013 Soles §/15,000.00 §/0.00 Educativas y la factura no adjunta
SAC Andlisis Delallado SGP P 20) ' documenlo que acredite la
(Contabilidad, tributaria, cancelacion del monlo equivalente a
A almacen, CPM) la factura.
B No corresponde a consullorias
g IT SOFWARE Faictisra e dlnglqas_ a la mejora de Ia_ r:zghclad
i 4 fhnlementackin Opanp= || 000038/ erts | Wies | Budizo0 | mowm | Bpl y Iadficluralnrfgmagﬁnﬁz
CONSSgLLTING proyecto Cover & Comfort (Ape:gn;:e n documento . que  acredite  la
o cancelacion del monlo equivalente a
la factura.
i ’ No corresponde a consullorias
Universidad | SENVcio  Alquier  de Facturan.® dirigidas a la mejora de la calidad
Nacional Servidores Cloud (Base de 000054 Académica  de Inslituciones
Daniel Alcides g?;% - aWED' ﬂ;ﬁlﬁ oc_ (Apéndice n.° 241102013 | Soles 516,030.00 SO0 Educalivas y la faclura no adjunta
Carrién WebService, BackUp) 22) dncur_nen(o que acredile de manera
fehaciente el pago.
i No corresponde a consullorias
Universidad Serv!cm e Facturan.® dirigidas a la mejora de la calidad
Nacional Senvidores Cloud (Base de 000053 Académica  de Instituciones
Daniel Alcides g?slf;m aWEb‘ ;I*[}ct;?iﬁ:ﬁ ca' (Apéndice n.° 24102013 Soles S/4.320.00 50.00 Educativas y la factura no adjunta
Carrion WebService, BackUp) ! 23) documento que acredite de manera
! fehacienle el pago.
Universidad Serv;cwo Alquiler  de Facturan.® No corresponde a consultorias
Nacional (?slr:dor&segloufmf::f d? 000020 2912012 | Soles $/9.50000 sioo | digidas & la mejora de la calidad
Daniel /A_[cw‘des Sisléma g Académico (Apéndice n.° Jaia d Académica de  Instituciones
Carrion WebSarvice, BackUp) 24) Educativas.

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.
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o Monto Monto
N ngnst;atof Facturado Facturado
N°® Cliente Objeto del servicio Comprobante Fecha Moneda segan segin Observacion
depPa . Comité | Comision
g especial Control
- ; No comesponde & consullorias
Universidad SeN!C'U Aloler  de Facturan.” dirigidas a la mejora de la calidad
g /| ., Neclnd gsgldors\?eg e | oouors 19/11/2012 | Soles | $/900000 | spop | Académica  de Insfituciones
Daniel Alcides Sisté - ’ Academico (Apéndice n.° i * Educativas y la faclura no adjunla
Carrion WebService, BackUp) ! 25) documento que acredite de manera
: P fehaciente el pago.
Universidad SEI'V!CIO Alquiier _ de Facluran.® No comesponde a consultorias
o | Neconal | Senkoes © ey 2 | 00006 19112012 | Soles | S770000 | smop | 9ii9idas ala mejora de la caidad
Daniel Alcides Sistel ma Acagémico (Apéndice n.° e ' Academica  de  Inslituciones
Carrion WebService, BackUp) 26) Educativas.
TOTAL 5/239,117.06 $/0.00 ]

Fuente: Propuesta del postor empresa consultora Yarosiab S.A.C.
Elaborado: comision de control.

Del cuadro precedente, se visualiza que laempresa YAROSLAB S.A.C, presento
experiencia en la especialidad por el monto de $/239,117.06; al respecto, la
comision de control realizd la verificacion de acreditacién de documentos,

S determinandose que ningin documento acredita la experiencia en la
especialidad; por lo tanto, el puntaje se determind de acuerdo al cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 11
Puntaje asignado por el comité especial y comisidn de control

Calculo-del
Monto facturado acumulado por el postor por ; 5
la prestacién de servicios de consultoria Puntai Momo_del F{untaje 1= Punta_ja_ segun
: g Puntaje valor segan Comité Comision de
fguales o similares. al objeto de I referencial especial Control
convocateria. 5/199,000.00
M>= 0.5 veces el valor referencial 15 puntos 99,500.00 15 puntos
M >= 0.35 veces el valor referencial 10 puntos 69,650.00
M >= 0.20 veces el valor referencial 5 puntos 39,800.00

Total 15 puntos 0 punlos

Fuente: Bases integradas ADS N° 033-2013-UNDAC Y propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado: comision de control,

De los hechos expuestos, se concluye que el comité especial asigno 15 puntos
al postor YAROSLAB S.A.C, no obstante, la comision del Organo de Control
Institucional de la Entidad, de la evaluacion realizada a los mismos documentos
que obran en el expediente de contratacion (Oferta del Postor) referente a la
experiencia en la especialidad, determind un puntaje de 0 puntos, a razén de
que los documentos presentados por el postor en su oferta, no acreditaron de
acuerdo al criterio requerido a consultorias dirigidas a la mejora de la calidad
acadeémica de instituciones educativas y tampoco acreditaron conforme a lo
establecido en las bases integradas referidos ala experiencia en la Especialidad.

A-‘.il

o
P

sl
i
faell~ - 1
==
S

2.1.3. Experienciay calificaciones del personal propuesto para la prestacion del
servicio

Las bases integradas para el presente proceso consideraron que el postor

debiera acreditar en: (1) Experiencia del personal propuesto jefe de proyecto y

(2) Calificaciones del personal propuesto; como se detalla 3 continuacion:
2.1.4. Experiencia del personal propuesto jefe de proyecto.

Para la experiencia del personal propuesto como jefe de proyecto en las bases
integradas se establecid el criterio siguiente: “Se evaluaré en funcion al tiempo de

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2.0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.
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experiencia en la especialidad del personal propuesto en consultoria de mejora en la
calidad educativa y/o académica. Se considerardn como trahajos o prestaciones
similares & os siguientes todo trabajo de asesoria sobre la mejora de la calidad educativa
(...)". Asimismo, para la acreditacion se tiene: “Mediante /a presentacion de copia
simple de contratos de trabajo, constancias o certificados’. Con las condiciones
establecidas se procedio a evaluar, la propuesta del postor, conforme se detalla

en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 12

Experiencia del personal propuesto jefe de proyecto

Nombre —[
y re ; Fecha i Dias Dias QObservacion de:la Comision de
apellido B, Bescripeion Eolio niclo | FechaFimal | “op® | o0 Control del OCI - UNDAC
s
Constancla | (...} cumpliendo la funcidn de
de trabajo Jefe de Informética; dentro
de9de sus responsabilidades se
diciembre atribuye “(...) Lider proyecto 194 1/09/2011 6/1212013 827 827 Ninguna
de 2013 1 (eUNDAC - Sistema de
(Apéndice | Geslion Académica
n.°27) Universitaria)
“(...) La empresa Acklis
——~ constancia | S.A.C olorga constancia de La constancia presentzda no precisa
de frabajo calidad de servicio a la fecha de inicio y fecha fin para validar la
s/ny sin empresa Consultora ; ) experiencia, asimismo el servicio no
fecha Yeroslab SAC, (.) a 195 i fecha Sin fechi 0 0 corresponde a trabajo de asesoria sobre
Jhon (Apéndice | equipo conformado por Jhon mejora de calidad educativa; par lo tanto
Henry n.® 28) Henry Garcia Ruiz - Jefe de no acredita.
Garcia i Proyecto (...)"
Ruiz %Zn‘srfg;;g ( ) (gaiizo la )
de5de gnflemenfa;won del la | etapa La oogslancnah gr:sentada bno
el royeclo i corresponde a trabajo de asesoria sobre
en290rt1:0de Implementacion Open Bravo 1% 1062010 0200 12 0 mejora de calidad educativa, por lo tanto
(Apéndice ERP para nuestro clignte no acredita.
n.° 29) Wallance Company (...)"
Confrato N® “(.) para implementar los El conlrato presentado no corresponde a
£59-2000- servicios de internet tramile trabajo de asesoria sobre mejora de
GRP ASEEO documentario y servicios calidad educativa; asimismo, el contrato
n;’RES web, necesarios para la 197 1/05/2009 31/07/2009 91 0 presentado se encuentra incompleto y no
(Apéndice opﬁmizac_:ibn administrativa cuenta con la constancia de prestacion
n.°30) del Gobiemo Regional de por lo tante no es valido la experiencia
! Pasco(..)" _presentada.
Total en dias 1070 | 827

Fuente: Bases integradas ADS N° 033-2013-UNDAC y Propuesta del Postor Yaroslab S.A.C.
Elaborado: comision de control,

Del cuadro precedente el comité de especial y la comision de control, asignaron
20 puntos, debido que alcanzo una experiencia como jefe de proyecto mayor a

dos afios como se detalle en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 13:
Puntaje asignado por el comité especial y comisién de control

Puntaje /| Metodologia para su Puntsje Puntaje segin Puntaje segin
asignacion Comité especial Comisién de Control
M>= 2 afios 20 puntos 20 puntos 20 punlos
M>= 1.5 afios 10 puntos
M>= 1 afio 5 puntos

Total Puntaje 20 puntos 20 puntos

Fuente: Bases integradas ADS N° 033-2013-UNDAC y Propuesta del Postor Yaroslab SA.C.

Elaborado: comision de control.

13 La constancia presentada por la empresa consultora Yaroslab S.A.
emitida y firmada por el ingeniero Percy Ramirez Medrano como Dire
de 2013; asimismo, a su vez fue designado miembro técnicos para brin
Administrativa n.® 1354-2013-GGA-UNDAC,

C para acreditar la experiencia del jefe de proyecto propuesto se encuentra
clor de informatica y Estadistica (Area Usuaria) con fecha de 9 de diciembre
dar apoyo a los miembros del comité especial mediante Resolucion Gerencial

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015,
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2.1.5. Calificacion del personal propuesto

En las bases integradas, se determinaron la evaluacion de las calificaciones del
personal propuesto y se determin6, (1) formacién Académica del Jefe de
Proyecto y (2) Capacitacion; a continuacion, se detalla su evaluacion:

2.1.5.1. Formacién Académica - Jefe de Proyecto

Para acreditar la formacion académica del jefe de proyecto, se
establecieron en las bases integradas el criterio siguiente: “Se evaluara
en funcién del nivel de formacién académica del personal propuesto como los
grados académicos consideréandose los siguisntes niveles:

Nivel 1: Titulo profesional
Nivel 2: Estudios de maestria
Nivel 3: Estudios de Doctorado

= (‘ ' l}".

Es asi que, el postor presento la siguiente formacion académica, segun
detalle siguiente:

Cuadro n.° 14
Formacién académica - jefe de proyecto

Puntaje e
Criterios Documento Folio | Comision | Comisién cg;‘:;’;:ﬂg‘;g:%
especial Control
: Titulo  profesional de Ingeniero de
titulo profesional Sistemas 185 -
i Constancia de Esludios de la Facultad
Ei‘:g;z: de de ingenieria de sistemas e informatica 186 7.5 7.5
m Unidad de Postgrado
Esludios de
doctorado No presenla - - - no presenta
Total puntos 7.5 7.5

Fuente: Propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Comisién de control.

Cabe sefialar que, que el comité especial y comisién de control
determinaron otorgar 7.5 puntos, valorada de acuerdo al cuadro
siguiente:

Cuadro n.” 15
Puntaje asignado por el Comité especial y comisién de control

Puntaje / Metodologia para su Puntaie Puntaje segtin Puntaje segin
asignacion J Comité especial Comisién de Control
Nivel 1: Titulo profesional 5 puntos
Nivel 2: estudios de maestria 7.5 puntos 7.5 punlos 7.5 puntos
Nivel 3: estudios de doctorado 10 puntos
Total Puntaje 7.5 puntos 7.5 puntos

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Comision de control.

2.1.5.2. Capacitacion - Jefe de Proyecto

Para acreditar la capacitacion del jefe de proyecto se establecieron en las
bases integradas el criterio siguiente: “Se evaluara en funcién del tiempo de
capacitacion del personal propuesto como Jefe de Proyecto: Referente a las

capacitaciones en relacion a la consultoria’; para lo cual el postor presentd la
documentacion siguiente:

R
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Cuadro n.° 16:

Capacitacion de Henry Garcia - Jefe de Proyecto

Puntaje
Documento | folio Concepto Comité | Comision Observacion de comision de control
Especial Control
Cerlificado
de 29 de y o No corresponde por no encontrarse relacionado a la
junio de 188 ?;?iﬁaqge?'ggﬁuﬂoées;gg consultoria objeto de contratacion, asimismo, no precisa las
2013 Scrum' P'o%uct Owner’ horas académicas y no adjunta traduccion simple de la
{Apéndice ! constangia presentada, No adjunta traduccion oficial
n.°31)
Certificado
de 18 de . No corresponde por no encontrarse relacionado a la
diciembre de 189 éigf}?;d:n ir?; es?‘%n nEEFéPF; consultoria objeto de contratacion, asimismo, no precisa las
2013 Busi;ess 2 licatim’pe horas académicas y no adjunta traduccion simple de la
(Apéndice PP constancia presantada, No adjunta traduccion oficial
n.° 32)
Cerificado
dedgozgqgro 190 g:g;ﬁc?fd&hi";"gg;sp Oisgr%er: No corre'zspoljde por no er_]'conlrarse relacionado a la
(Apéndice Product Owner” 16 horas consultoria objelo de contratacion.
n.° 33)
Certificado 10 0
de 28 de No corresponde por no encontrarse relacionado a la
— mayo de 191 Certificado emitido por Scrum consultoria objeto de contratacin, asimismo, no precisa las
2010 Trainer “ScrumMaster” horas académicas y no adjunta traduccion simple de la
(Apéndice constancia presentada; No adjunia traduccitn oficial
n.° 34)
Certificado
de 22 de Certificad itic N d lacionad I
mayo de ertificado . emitido o corresponde por no en_c.orjlrar‘se' relacionado a 1
2010 192 | ScrumManager, "Curso oficial consulloria »Db!eto de conlralacidn; asimismo, no precisa las
(Apéndice Serum” horas académicas,
n.° 35)
Certificado
de 22de . i .
mayo de Certificado § emmc_io No corre;spor!de por no en_o'orflrar_se‘ reiac#onado' ala
2010 193 ScmmMa{qager Curso oficial consulmrla‘ob!eio de conlratacién; asimismo, no precisa las
(Apéndice Introduccion a Scrum” horas académicas.
n.° 36)
Total puntos 10 0

\‘.
BT TTRS e
H0jguN D

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Cemision de control.

Del cuadro precedente, se visualiza que el comité especial otorgd 10 puntos,
no obstante, la comision de control, de la evaluacion realizada a los mismos
documentos que obran en el expediente de contratacién (Oferta del Postor)
referente a la capacitacion del Jefe de Proyecto, determing un puntaje de
0 puntos, a razén de que los documentos presentados por el postor en su oferta
no precisan las horas académicas de capacitacion y no se relacionado a Ia
consultoria objeto de contratacion, la puntuacion se resume en el cuadro

siguiente:

Cuadro n.° 17
Puntaje asignado por el Comité especial y comisién de control

Puntaje /| Metodologia Puntaje Puntaje'segun Puntaje segin
parasu asignacion Comité especial | Comisién de Control
M >= 80 horas 10 puntos 10 puntos -
M >= 50 horas 7.5 puntog -
M >= 30 horas 5 puntos -

Total Puntaje 10 puntos 0 puntos

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Comisién de control.
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2.2, Mejoras de las Condiciones Previstas

En las bases integradas se establecio el criterio siguiente: “Se consideraré a la cantidad de
mejoras que se pueden considerar el cual debe ser presentado en forma legible y entendible”. El
postor presentd como mejoras, lo siguientes:
Cuadron.° 18
Mejoras a las Condiciones Previstas

Puntaje
+ . R Observacién de la Comisin de
Mejoras folio Descripcion S Comisién Contral
Control
mejora 1 de 26
de diciembre de Ofrecemos cuarenta (40) horas de capacitacién para
2013 255 | los usuarios finales; quienes usaran la piataforma, sin -
(Apéndice costo alguno.
n.°37)
mejora 2 de 26
de diciembre de Ofrecemos la presencia de un analista funcional o
2013 255 | técnico por un periodo de treinta (30) dias habiles -
(Apéndice posterior al términa del servicio sin costo alguna.
n.°37)
mejora 3 de 26 10 o
= de diciembre de Ofrecemos 20 horas de capacitacion para el personal
J 2013 255 | de Tl a nivel funcional y técnico de la plataforma -
(Apéndice resultante
n.°37)
mejora 4 de 26
gg%memore de 255 | Implementacion del senvicio usando ISO/EC 29110 con B}
(Apéndice UM
n.° 37)
total puntos 10 10

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Comisidn de control.

Cabe sefialar que, el comité especial otorgo el puntaje de diez 10 puntos; asimismo la
comision de control realizd la evaluacion a los mismos documentos que obran en el
expediente de contratacion (oferta del Postor) referente a ‘Mejoras a las condiciones
previstas', asignando también diez (10) puntos, el resumen del puntaje valorado se detalla
en el cuadro siguiente;

Cuadro n.° 19
Puntaje asignado por el Comité especial y comisién de control

: ¥ Puntaje segin Puntaje segan
Fanisje ] .Metolcllologla Puntaje Cc{mitég Comijsiéngde ——]
para su asignacion especial Control
Mejora 1 5 puntos - -

Mejora 2 7.5 puntos - -
Mejora => 3 10 puntos 10 puntos 10 puntos
Total Puntaje 10 puntos 10-puntos

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del postor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Comision de control,

2.3. Cumplimiento de Servicio

En las bases integradas se establecio para acreditar el cumplimiento de servicio el criterio
siguiente: “Se evaluara el nivel de cumplimiento del postor, respecto de los servicios de consultoria
presentados para acreditar la experiencia del postor, en funcion al nimero de constancias de
prestacion presentadas”, y para la acreditacion se considerd “la presentacion de un méximo de
diez (10) constancias de prestacién o cualquier otro documento que, indspendientements de su
denominacion, indigue, como minimo, lo siguiente: (1) La identificacion del contrato u orden de
servicio, indicando como minimo su objelo; (2) EI monto correspondiente; esto es, el importe total al
que asciende el contrato, comprendiendo las variaciones por adicionales, reducciones, reajustes, efc.,
que se hubieran aplicado durante la ejecucion contractual, y (3) Las penalidades en que hubiera
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incurrido el contratista durante la ejecucion de dicho contrato”; al respecto, el postor presento los
documentos seg(in detalle siguiente:

Cuadro n.° 20
Cumplimiento del Servicio.

Puntaje
Documento Folio Descripcion Comision Observacion de la Comision de Control
CEC C
ontrol

*(...) senvicio de andlisis, desammollo,
Constancia de calidad adaptacion e implementacion hacia la constancia de prestacion no identifica el
de servicio emitida por 933 OpenERP - Sislema de Planificacion de nimero de conlrato, no precisa el monto; por
Acklis SAC Recursos Empresariales - Para Nuestro lo tanta no acredita lo solicitado el factor de
(Apéndice n.° 38) Proyecto Holimpo - Plataforma para la cumplimignto de servicio

gestion hotelera en la Nube"
Constancia de calidad 15 0
de servicio de 15 de
oclubre de 2013, Conslancia “...) senvicio de Brindarmos La constancia de prestacion no idenlifica el
suscrila  por  Percy 246 Senvidor Cloud Amazon para alojar nimero de contrato, no precisa el monto; por
Ramirez Medrano nueslro  sistema académico, porales lo lanto no acredita lo solicitado el factor de
Director de Informética Web e Intranet” cumplimiento de servicio
y Esladislica
(Apéndice n.° 39)

Total puntos 15 0

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del postor empresa consultora Yarosiab S.A.C.
Elaborado por: Comisién de control.

De la evaluacion a los documentos descritos en el cuadro precedente, el comité especial y la
comision de control de la OCI de la Entidad, determinaron el puntaje de acuerdo al cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 21
Cumplimiento del Servicio.

- . Puntaje Puntaje segin
E:I;:ai::ibnf Metodologia para su ;g:f:rjnz seglin Comité Comision de
especial Control
PCP=PE x CBC
Darics: NG 15 puntos 0 puntos
PCP = Puntaje a otorgarse al pastor. 3 _
PF = Puntaje maximo al postor. e PCP= 1—5252 PCP= ﬁéﬂ
NC = Numero de contralaciones P PCP= 15 PCP=0
presentadas para acreditar la experiencia -
del postor.
CBC = Numero de constancias de
prestacion validas.
Total Puntaje 15 puntos 0 puntos

Fuente: Bases Integradas y Propuesta del poslor empresa consultora Yaroslab S.A.C.
Elaborado por: Comisién de control.

Del cuadro precedente, el comité especial asign 15 puntos al postor Yaroslab S.A.C siendo
éste el mayor puntaje de cumplimiento de servicio establecido en las bases integradas; sin
embargo, la comisién de control, de la evaluacion realizada a los mismos documentos que
obran en el expediente de contratacion (Oferta del Postor) referente a la experiencia del
postor para el cumplimiento del servicio, asigné un puntaje de cero (0) puntos; puesto que,
los documentos presentados por el postor (constancias de cumplimiento) no precisaron
ninguna de las condiciones establecidas en el factor como: 1) La identificacion del contrato u
orden de servicio, indicando como minimo su objeto; 2) El monto correspondiente; esto es,
el importe total al que asciende el contrato, comprendiendo las variaciones por adicionales,
reducciones, reajustes, etc, que se hubieran aplicado durante la ejecucion contractual y 3)
Las penalidades en que hubiera incurrido el contratista durante la gjecucion de dicho contrato,
por lo mismo que no se validd ninguna de las dos (2) constancias presentadas en la oferta
para acreditar la experiencia del postor.

Finalmente, se determind el puntaje valorado por el Comité Especial y la Comisién de Control,
segln detalle siguiente:
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Cuadro n.° 22
Resumen de criterios de evaluacién técnica

N° | Factores de Evaluacion Obligatorios Puntaje CEC Puntaje Comision-de

Control

A. | Experiencia del Postor
A.1 Experiencia en la actividad 20 Puntos 15 Puntos
A.2 Experiencia en la especialidad 15 Puntos 0 Puntos

B. | Experienciay calificaciones del personal propuesto para la prestacién del servicio
B.1 Experiencia del personal propuesto Jefe de

proyecto 20 Puntos 20 Puntos
B.2 Calificacion del personal propuesto
B.2.1 Formacién académica Jefe de Proyecto 7.5 Puntos 7.5 Puntos
B.2.2 Capacitacion 10 Puntos 0 Puntos
C. | Mejoras a las condiciones previstas 10 Puntos 10 Puntos
D. | Cumplimiento del servicio 15 Puntos 0 Puntos
Total 97.5 Puntos 52.50 Puntos

Fuente: Acta de admision y evaluacion del comilé especial, propuesta técnica del postor.
Elaborado Por: Comisién de conirol

De los hechos expuestos, se concluye que el comité especial mediante “documento de
evaluacion técnica” y “Acta de Calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro”
(Apéndice n.° 40) ambos de 26 de diciembre de 2013, elaborado por el Comité Especial,
asigno a la empresa Consultora Yaroslab S.A.C un total de 97.50 puntos, y otorgd la buena
pro; no obstante, la comision de control de la evaluacion realizada a los mismos documentos
que obran en el expediente de contratacion (Oferta del Postor) determind un total de 52.50
puntos, a razon de que los documentos presentados no acreditaron de acuerdo al criterio
requeridos en las bases administrativas integradas, referidos a la experiencia del postor,
experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestacion del servicio, mejoras a
las condiciones previstas y cumplimiento del servicio; por lo tanto, al no superar los ochenta
(80) puntos no correspondié proseguir con la evaluacion de |a oferta economica.

EJECUCION CONTRACTUAL Y CONFORMIDAD

De la revision al contrato n.° 016-2014-UNDAC (Apéndice n.° 41) suscrito el 16 de enero de 2014,
entre la Universidad Nacional Daniel Alcides de Carrion y la Empresa Consultora Yaroslab S.A.C,
asi como, de los documentos integrantes (bases integradas, términos de referencia, la oferta
ganadora) derivados del praceso de seleccion, en los cuales se establecieron obligaciones para
las partes, para el servicio de “Elaboracion de Software: Plataforma para la Gestién de la
Acreditacion Universitaria de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion” se tiene las clausulas
siguientes:

3.1. DE LA EJECUCION DEL CONTRATO

3.1.1. CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

3.1.1.1. Contenido del servicio

a) Recursos minimos y operaciones que deberd proporcionar el
consultor;

-

TN

e ! %
“\.___.

i

Para la ejecucion del servicio se estableciv en el Contrato
n.° 016-2014-UNDAC (Apéndice n.° 41), la empresa consultora
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Yaroslab S.A.C, debié proporcionar recursos minimos relacionados a los
profesionales que cumplan ciertas condiciones profesionales como:
profesion, habilitacion, experiencia, cerfificaciones, capacitaciones y
conocimientos, seglin se detalla en el cuadro siguiente:

Profesionales ofertados

Cuadr

on.°23
ara la ejecucién contractual de Yaroslab S.A.C

s Recursos Minimos y Operaciones Seg(in Nombres Documentos presentados por la Empresa Observaciones de la
9 Contrato N°016-2014-UNDAC Apelbl'i dos Yaroslab S.A.C Comisién de control
Ingeniero de Sistemas y Computacién (Titulo Titulo Profesional de Ingeniero de Sistemas de I
Profasional) UNDAC - 10/06/2009 {Apéndice n.° 42) (folio 185) T
Registra en el colegio de ingenieros del Perd Certificado de Habilidad vigente hasta 31/03/2014
{Habilidad Profesional) Apéndice n.” 43) (folio 187)] B
Estudios de Postgrado en ingenleria de lConsl.an'ma de Egudaos de Posgradglen Maestlr_la
software (Certificado de estudios, constancia rigeniena de Sistemas e Informatica Mencion -
de egresado) Ingenigria de Software de la UNMSM 9/04/2012
' Apéndice n.° 44) (folio 186)
- Cerificado  Scrun  Alliance Product Owner,
ot 29/01/2013 (folio 188) (Apéndice n.° 31)
Jofe de Henry - Documento de Open ERP 18/12/2013 (fofio 189)
Proyecto Garcia (Apéndice n.” 32)
Ruiz - Certificado Scrum Product Owner 30/01/2013 (folio
o Cerlificacion en Metodologias agiles (Produc 190) (Apéndice n,® 33)
Owner/ Scrum master) (Cerificado) - Cerificado Scrum Alliance 28/05/2010 (folio 191) -
(Apéndice n.° 34)
- Certificado Scrum Manager 22/05/2010 (folio 192)
(Apéndice n.° 35)
- Certificado Introduccion a Scrum 22/05/2010 (foiio
193) (Apéndice n.® 36)
Conocimiento en Software Libre (Cerificados OPEN ERP Emilido por Fabrice Henrion de Business
de Capacitacion en Herramientas de Development Director Americzs de 18/12/2013 (folio —
Software libre. 189) (Apéndice n.° 15)
Ingeniero de Sistemas y Computacion (Titula Titulo Profesional de Ingeniero de Sistemas de la
Profesional) UNDAC - 17-07-2009 (folio 199) (Apéndice n.® 45) .
- Constancia de Capacitacion en el curso Full Track
OPENBRAVO ERP de 20 al 22 dic 2007, (folio 200)
(Apéndice n.° 46)
Conocimientos en ERP y Software Libre - Certificado Curso Linu/REDHAT - administracién de
(Cerlificados  de  Capacitacidn  en Mel 2.2l 24 de abril 2005. (folio 201) (Apéndice n.° 47) —
Analisla Herramienlas de Software Libre) Harrison | - Curso de Formacion y Gestion Empresarial de
Funcional 1 Almerco $et/2004 (folio 202) (Apéndice n.° 48)
Poma ~Conslancia de calidad de servicio, sin fecha (folio 204)
| (Apéndice n.® 49)
. " i Constancia de trabajo, emiido por la Empresa
EE‘I’E"ZTasoﬁia':gpIﬁg:g"l(agfr?sl:ﬁlc?;fngg Consu_llans. Constructors of Systems Group S.A.C,
implemeniacion del provesdor minims e coma implementador de Sistemas del rqaerUOB al —
il » Mar2010  Exp. 1600412010 (oo 203)
(Apéndice n.° 50)
El documento
Conccimientos e  implementacion  de Constancia de participacion en el Il Seminario de preientado fo; acredita
soluciones ERP en software fibre (Constancia Tecnologia de la Informacion - Opensource Parly "La comar i can
de implementacion del proveedor, minima un fiesta de Linux" de 27/10/2012. (fofio 207) (Apéndice f;;g%ﬂﬁgggn P4
afio) ik soluciones ERP  en
Software Libre,
Certificado Scrum Developer Engineering Praclices
Assessmenl  de 150612012  (folib  208)
(Apéndice n.° 52)
) , ; . - Certificado de "Programacion en Python” del 17 de
Certificacién - Metodologias agiles Scrum, Mario s i 4
Desarallador | developer (Certificado) Junior Ei;‘:&?;i :E‘, ;%’de diciembre de 2010 (follo 209) -
e sl can2 | - Cetiicado de curso UML 20 para Desaroliadores
de 5 de sefiembre de 2010 (folio 210)
{Apéndice n.® 54)
Conslancia de trabajo, Andlisis, Desarrollo, Adaptacion
o Implmentacion hada OPenERP - Sisiema de | €1 et n‘;"fn“;';"l‘:
Planificacion de Recursos Empresariales - para fpecr?: de inicio v fecha
Experiencia en implementacion e integracion nuestra Proyecto Holimpo - Plataforma para la gestion final de los sizrvicios
de sistemas (Conslancias de implementacion hotelera en la Nube', Emitido por Abram Davila realizados, por lo tan
del proveedor, minimo un afio) Gerente General Acklis SAC, para la empresa ' pcrred'ct) [0
consultoria Yaroslab S.A.C, indicando los datos de los 2;’ n‘iﬁ i aarni nilr:a d:
profesionales que conformaron el equipo; (Mario " np:ﬁc
Junior Inga Cahuana), (folio 211) (Apéndice n.° 55) .
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Cargo

Recursos Minimos'y Operaciones Segin
Contrato N° 016:2014-UNDAC

Nombres

¥
Apellidos

Documentos presentados-por la Empresa
Yaroslab S.A.C

Observaciones de la
Comisién de control

Conocimientos  en  desarrollo Web
(Constancia de trabajo minimo un afio,
constancias  de  implementacion  del
proveedor, minimo un affo)

Desarroliador
de Software 3

Conocimignto en desarrolio de soluciones
ERP (Constancias de de implementacion del
proveedor, minimo un afio).

Experiencia en implementacion e integracion
de sisternas (Constancias de implementacion
del proveedor ylo Conslancia de trabajo
minimo un afio)

Walter

Jests

Rivera
Salcedo

Constancia de trabajo suscrilo por el sefior Percy
Ramirez Medrano Director de la Direccién General
de Informética y Estadistica de la UNDAC por haber
cumplido la funcion de Desarrollador WEB entre las
fechas 01 de junio 2013 a 30 noviembre 2013. (folio
215) (Apéndice n.” 56)

la constancia presentada
no acredita en cumplir la
experiencia de un (1)
ario; solo sefs (6) meses.

No presentd

No acreditd
conocimiento en
desarrolio de soluciones
ERP

no presentd

No acreditd, Experiencia
en implementacion e
integracion de sistemas,
minima de un (1) afio.

Conocimientos  en  desarrollo Web
{Constancia de frabajo minimo un afo,
constancias de  implementacion  del
proveedor, minimo un afio)

Desarrollador
de Software 3

Conocimiento en desarrollo de soluciones
ERP (Constancias de implementacion del
proveedor, minima un afo).

Experiencia en implementacion e integracion
de sistemas (Conslancias de implementacian
del proveedor yjo Constancia de trabajo
minima un afio)

David
Jesis
Peralta
Buendia

Constancia de trabajo emitida por la Empresa Yaroslab
SAC, como desarollador web del 01/05/2012 al
09/12/2013 (folio 220) (Apéndice n.” 57)

Congtancia de trabajo, "Andlisis, Desarrolio,
Adaptacion e Impiementacion hacia OPenERP -
Sistema de Planificacion de Recursos Empresariales -
para nuestro Proyecto Holimpo - Plataforma para la
gestion hotelera en la Nube" emitido por Abram Davila
Gerente General Acklis S.A.C, para la empresa
consultoria YAROSLAB S.A C, indicando los datos de
los profesionales que conformaron el equipo; (David
Jesis Peralta Buendia), sin fecha. (folio 221)
(Apéndice n.” 58)

El documento
presentado, no indica la
fecha de inicio y fecha
final de los servicios
realizados, por 1o tanto,
no se acredita la
experiencia minima de
un afia.

Constancia de trabajo, “Andlisis, Desarrollo,
Adaptacion e Implementacion hacia OPenERP -
Sistema de Planificacion de Recursos Empresariales -
para nuestro Proyecto Holimpo - Platalorma para la
gestién hotelera en la Nube”, emitido por Abram Davila
Gerente General Acklis S.AC, para la empresa
consultoria Yarosiab S.A.C, indicando los datos de los
profesionales que conformaron el equipo; (David Jesis
Peralta Buendia). {folio 221) (Apéndice n.® 58)

El documento
presenlado, no indica la
fecha de inicio y fecha
final de los servicios
realizados, por lo lanto,
no se acredita la
experiencia minima de
un afio.

Conocimientos  en  desarrolio  Web
(Conslancia de trabaje minimo un afo,
conslancias  de  implementacion  del
proveedor, minimo un afio)

Desarrollador
de Software 3

Conocimiento en desarrollo de soluciones
ERP (Constancias de implementacion del
proveedor, minimo un afio).

Experiencia en impiemenlacion e integracion
de sistemas (Constancias de implementacion
del proveedor y/o Constancia de trabajo
minimo un afao)

Edgard
Andrés
Pimenlel
Rojas

- Certificado en Especializacion en GNU/Linux, Nivel
Usuario y Administrador de abril de 2012 folio 224,
(Apéndice n,” 59)

- Certificado de "Desarroliador de aplicaciones Web”
con Java de 16 de febrero de 2013 folio 225
(Apéndice n.” 60)

- Constancia de trabajo suscrito por Gina Amparo
Garcia Ruiz como Gerente General de Yaroslab S.A.C,
por haber cumplido la funcion de *Desarroilador WEB"
de 9/12/2013. (folio 226) {Apéndice n.° 61)

Constancla de trabajp, "Analisis, Desarrollo,
Adaptacion e Implementacién hacia OPenERP -
Sistema de Planificacion de Recursos Empresariales -
para nuestro Proyecto Holimpo - Plataforma para la
geslion hotelera en fa Nube” emifida por Abram Davila
Gerente General Acklis S.A.C, para la empresa
consultoria Yaroslab S.A.C, indicando los dalos de los
profesionales que conformaron el equipo; (Edgard
Andrés Pimentel Rojas). (folio 227) (Apéndice n.° 62)

El documento
presentade, no indica la
fecha de inicio y fecha
final de los semvicios
realizados, por lo tanto,
no se acredia |2
experiencia minma de
un afo.

Constancia de trabajo, Analisis, Desarrollo, Adapiacion
e Implementacion hacia OPenERP - Sistema de
Planificacion de Recursos Empresariales - para
nuestro Proyecto Holimpo - Plataforma para la gestion
hotelera en la Nube", emitido por Abram Davila
Gerente General Acklis S.A.C, para la empresa
consultoria Yaroslab S.A.C, indicando los datos de los
profesionales que conformaron el equipo; (Edgard
Andrés Pimentel Rojas). (folio 227) (Apéndice n.” 62)

El documento
presentado, no indica la
fecha de inicio y fecha
final de los servicios
realizados, por lo tanto,
no se acredita la
experiencia minima de
un afio.

Fuente: Propuesta técnica del postor

Elaborado Por: Comision de control

Del cuadro precedente, se advierte que la empresa consultora Yaroslab
S.A.C., no cumplio con acreditar las exigencias del contrato, respecto del
desarrollador de senior 1 y los tres (3) desarrolladores de software,
aspectos que no fueron observados por el director de la Direccion de
Informética y Estadistica, en su condicidn de &rea usuaria, a cargo del

sefior Percy Ramirez Medrano,

por

la Direccion General de
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Administracion a la Direccion de Abastecimientos y Servicios Auxiliares a
cargo del sefior Enrique Eugenio Salcedo Romani y la Direccion Oficina
General de Acreditacion Universitaria a cargo de Rail Gonzales Alvarez;
inobservando lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
articulo 4 Principios que rige la contratacién, inciso f) Principio de
eficiencia “tas contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse
bajo las mejores condiciones de calidad, precio ¥ plazos de ejecucion y entrega
y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles {...)"
hechos que no fueron advertidos oportunamente por los directivos.

3.1.1.2. CLAUSULA CUARTA - MONTO A PAGAR Y FORMA DE PAGO.

Segin clausula cuata del contrato n.°  016-2014-UN DAC
(Apéndice n.° 41), se establecieron la forma de pago para el consultor segiin
el detalle siguiente:

Cuadro n.® 24
Detalle de forma de pago segtn contrato

40% del costo del servicio a la presentagion del plan de trabajo y

Primer pago cronograma de actividades con conformidad del 4rea usuaria.

Segundo 30% del costo del servicio, a la entrega del producto en un avance del 70%
Pago con la respectiva conformidad del area usuaria,

Toroennalo 30% del costo de servicio, a la entrega del producto total al 100% con la
Pag respectiva conformidad y del informe final presentado por el rea usuaria.

Fuente: Contrato N° 016-2014-UNDAC.
Elaborado Por: Comision de control.

El 10 de abril de 2014 mediante oficio
n.° 001-04-201 4-ADS0033UNDAC (Apéndice n.° 63), el consultor solicito al
sefior Rall Gonzales Alvarez, Director de la oficina General de Acreditacion
Universitaria, el pago completo del servicio de consultoria; presentando para
ello los documentos que se detallan a continuacién:

Cuadro n.° 25
Documentos presentados para el pago total.

Documento

Suscribe Dirigido Asunto Descripcion Observacion del Comision de Control

Oficio n.° 001- 04
- 2014-
ADS0033UNDAC
(Apéndice
n.°63)

(..)lamismaque | 1. Plan proyecto. (Apéndice n.° 64)

Yya se cuenta con | Parle superior izquierdo

las Cadigo proyecto: 2014-01-UNDAC
funcionalidades Versian 1.0

acordadas para | Responsable: Jhon Henry Garcia Ruiz

la reglizacion; ya | Fecha 06/01/2014

la fecha no se | Parte inferior izquierdo:

nos  realizado | Pagina 1de8

ningn  pago, | Documento: Perfil Proyecto — VSE-SCRUM
para b cual | Ultima actualizacion: Julio 2013 v2.0
soficito @  su

Jhon Henry | Rail Gonzélez dependencia la | 2. Documento de Especificacion de
Garcia Ruiz Alvarez - Solicitud del realizacion  del | Requerimiento de Software (SRS) (Apéndice
- Jefe de Director la pago n.” 65)
Proyecto oficina General coﬁgﬁzto complemento; Parle superior lzquierdo
Yaroslab de Acreditacion P para lo  cual | Codigo proyecto: 2014-01-UNDAC
SAC Universitaria adjunlo los | Version 1.0
siguientes Responsable: Jhon Henry Garcla Ruiz
documentos; Fecha 06/01/2014
- Conlralo de | Parle inferior izquierdo:
servicio; -Plande | Pagina 1de 67
Proyecto  (V2, | Documento: Perfil Proyecto — VSE-SCRUM

V3); - Documento
de Especificacion
de

Ultima actualizacion: Julio 2013 v2.0

3. Documento de Arquitectura (Apéndice

requerimientos n.° 68)
de Parle superior izquierdo
Software(SRS) Codigo proyecto: 2014-01-UNDAC

Informe de Control Especifico n.° 012-2021-2-0227-SCE
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Fecha Documenta Suscribe Dirigido Asunto Descripcion Observacién del Comisién de Control
(V2; V3 Version 1.0
Documento Responsable: Jhon Henry Garcia Ruiz
Sistema de la | Fecha 20/01/2014
Configuracion de
Software (vi); - | no se advierte la entrega de V2 yva
Conformidad
Oficina de
Informatica  y
Estadistica; -
Factura
Correspondiente
a cada pago. 16
folio + 2 folder
(...) El software
Percy Software: ri‘ﬁplibna? lag:
Oficio n.° Ramirez Plataforma fequf: rimifa?;t 08
1410452014 000t ‘1220'8(5')‘5' g;eirg:z‘; Director de esprgr? {i ja | 9escritos en el | Documento no cuenta con sello de recepcion de
(Apéndice ia g’;f N Abastecimientos gcre ditacion | Sontrato de | tramite por parte de Abastecimientos
s iy y A serviclo, para lo
S el delathibip | ol dams i
' conformidad
respectivas
1. Plan proyecto. (Apéndice n.® 69)
Parte superior izquierdo
e Codigo prayecto: 2014-01-UNDAC
Version 1.2
Responsable: Jhon Henry Garcia Ruiz
Fecha 14/04/2014
Parte inferior izquierdo:
Pagina 1de 8
ge ) :igosf,?éﬁ: 2. Documento de Especificacion de
segin el proyeclo ﬁiq;:;;nmmnio de Software (SRS) .(Apéndice
:(:on)h en :I c:gasl Parte superior izquierdo
siguientes Cddiga proyecto: 2014-01-UNDAC
. Version 1.2
compoln:;\les. de Responsable: Jhon Henry Garcia Ruiz
5 myeg . Fecha 14104/2014
Documento de Jhon Henry Percy Ramirez - Documento de Egn{i;n:egzr;éqmerdo:
Garcia Ruiz Medrano - Especificacion de g ! " .
) entrega de ; i 3. Documento de Arquitectura .(Apéndice n. 1)
14042014 | software cdsieds | Director de s ~ roquerimients % | Parte superior izquierdo
(Apéndice Rotsyd Dicas solwere (SRE) | cfiod hoyett: 2014 0 INDAC
5 YAROSLAB Infarmatica y - Documenlo de b4 £
0% SAC Estadistica arquiteclura, Version 1.2
o Acla ' de Resporsable: Jhon Henry Garcia Ruiz.
SapacHaRG 4. Acta de capacitacién: (Apéndice n.® 72)
furi:ional / Parle superior izquierdo
Técnica, Codigo proyecto: 2014-01-UNDAC
- Codigo Fuente sersion g
.- | Responsable: Jhon Henry Garcia Ruiz.
Transferencia | o ha 1410412014
Tecﬁ;ﬁ?' de 6. Transferencia Tecnolégica. (Apéndice n.° 73)
Usuario Parte superior izquisrdo
X Cédigo proyecto: 2014-01-UNDAC
Version 1.0
Responsabie: Jhon Henry Garcia Ruiz.
Fecha 14/04/2014,
7. Manual de Usuario, (Apéndice n.° 74)
8. Acta de conformidad (Apéndice n.® 75):
14/04/2014, suscrito entre Percy Ramirez Medrano y
Jhon Henry Garcia Ruiz.
Solicito Pago
a Consultora
Radl Yaroslab
. S.AC por el s
ooz | s | e | wiso” | L) Sodonm
6052014 | OGCUMUNDAC Directorfa | Director General del software: | 9estionarla Documento no cuenta con sello de recibido de tramite
{Apéndice oficina de plataforma " | cancelacion por por parte de la Direccidn General de Abastecimientos.
Aoty Generalde | Abastecimiento el monto de
n.> 76); Acreditacion | y SSAA B i s 2| srea00000
Universitaria acreditacion
universitaria
oy de la UNDAC
el Oficio n.* 594- Ral (...) Enlrego el
£ j 2014-0GAU- Gonzélez H:ﬁ}ﬁz‘:"_ Eizilili:i:z o | servicio conforme | Documento no cuenta con selio de recibido de ramile
i 19112/2014 UNDAC Alvarez - Director de [ 2; ADS033. | @ lo esiablecido | por parte de la direccion de Planificacion y
74 (Apéndice Director la Oficina de 2013-UNDAC | €N les basss y | Presupuesto,
n.°77) oficina contrato
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Fecha

Documento

Suscribe

Dirigido

Asunto

Descripcién

Observacién del Comision de Control

General de
Acreditacion
Universitaria,

Planificacion y
Presupuesto

conforme a o
establecido  en
las  bases y
contralo suscrito,
la misma que se
presentd en el
mes de mayo y
que para fines
que usted crea
pertinenle realizo
un resumen
ejecutivo la cual
adjunto al
presente
documento.

191212014

Oficio
n.® 595-2014-
OGAU-UNDAC
(Apéndice
n.°78)

Radl
Gonzalez
Alvarez -
Director la

oficina
General de
Acreditacion
Universitaria

Humberto
Martinez -
Director de la
Oficina de
Pianificacion y
Presupuesto

Conformidad
de servicio y
tramite de
pago a
proveedores

(-..) enlrego el
servicio conforme
a lo establecido
en las bases y
conlrato suscrito,
la misma que se
presenté en el
mes de mayo,
por lo flanto
Olargo
conformidad  de
servicio en un
100% )i
Nuestro
despacho
Recepciond
copia del informe
OFICIO N° 001-
2014-
ADS0033UNDAC
(lambién fueron
enviados a Ia
Oficina  General
de Informatica y
Estadislica).

Documento no cuenta con sello de recibido de
tramile por parte de la Direccion de Planificacion y
Presupuesto,

Diciembre
2014,

Documento s/n
(Apéndice
n.°79)

Gina
Amparo
Garcia Ruiz
Gerente
General
Yaroslab
SAC

Director General
de
Abastecimiento

Plan de
Proyecto

(..) Adjunto el
plan de proyecto
de la ADS 033-
2013-UNDAC
"Conlratacion del
Servicio de:
Elaboracion  de
Software:
Plataforma  para
la Gestion de la
Acreditacion
Universitaria  de
la UNDAC; vy
solicito el pago
del adelanto
correspondiente.
Adjunto los
documentos
Necesarios:

- Ficha Ruc.
fecha de
Impresion 29-12-
2014 a las 09:24
am (folio 111 al
110)

- Ccl
- Vigencia de
Poder. de
29/12/2014;

El documento no cuenla con sello de recibido de Ja
Direccién General de Abastecimiento.

22122014

Orden de servicio
n.° 810-ROEXP
SIAF N°® 7204
(Apéndice
n.° 80)

Consultoria
Yaroslab S.A.C

Consultoria
Yarosiab S.AC
por la elaboracion
de la plataforma
de gesfion de la
acreditacion
universitaria
5/199, 000.00
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Fecha Documento Suscribe Dirigido Asunto Descripcién Observacion del Comision de Gontrol
Elaboracion  de
software:
plataforma  para
E!E;fg;?cr: i fa gestion de la
' Consultoria acreditacion
2112201 5031;12.3 Yarosiab S.AC universilaria de la
( g UNDAC  §/199,
h ) 000,00
CANCELADO
031022015
Comprobante de Giro por
2300112015 Paad :00379‘ UNDAC Consultora conceplo de ; Se efectud el pago mediante Cheque N° 86191880
. Yaroslab S.A.C pago de monto de 5/193,030.00
(Apéndice Servich
n.° 82)
Comprobante de Giro por
s | T UNDAC Consulora | conceplo de 8 efectud e pago mediante Cheque N° 86191879
Apéndi Yaroslab S.A.C pago de ) monto de 8/5,970,00
( : E"as)c o delraccion

Fuente: Propuesta del postor Yarostab S.A.C
Elaborado Por Comision de control

Del cuadro precedente, la empresa Consultora Yaroslab S.A.C sefiala que
present6 documentos de versiones 2 y 3 del plan de proyecto, documento de
especificaciones de requerimiento de software (SRS) y el documento de
arquitectura; al respecto, de la revision efectuada por la comision de control,
se advierte, que estos documentos precisan como version 1, diferente a lo
sefialado en la solicitud de pago, y que cuenta con una dltima actualizacion
a Julio 2013, siendo esta fecha anterior a la suscripcion del contrato? yala
gjecucion contractual; aspectos que debieron ser observados oportunamente
por la Direccion de Informatica y Estadistica a cargo del sefior Percy Ramirez
Medrano, el Director de la Oficina General de Acreditacion Universitaria a
cargo del sefior Ratil Gonzéles Alvarez y Director General de Abastecimiento
a cargo del sefior Enrique Eugenio Salcedo Romani, inobservando lo
establecido en el Reglamento de Contrataciones del Estado, Articulo 176
Recepcion y Conformidad, en el que sefiala: “La recepcion y conformidad es
responsabilidad del érgano de administracién o, en su caso, del érgano establecido
en las bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion
interna de la entidad”,

Asimismo, la conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Del mismo modo, la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobado
mediante Resolucién Directoral n.® 002-2007-EF/77.15, en el articulo 6:
Informacién de los compromisos para la programacién de la gjecucion
financiera, numeral 6.2 sefiala que: “Los datos relacionados con el Gasto
Comprometido, tales como la Meta Presupuestaria y Cadenas de Gasto aplicables,
deben ser reflejo de la documentacion sustentatoria, debiendo contar con la
correspondiente conformidad de los responsables de su verificacion, previo al
ingreso de los datos en el SIAF-SP, a fin de evitar posteriores solicitudes de
reqularizacion y reasignacion”; de igual manera articulo 9: Formalizacion del
Gasto Devengado, numeral 9.1, indica “El Gasto Devengado se formaliza cuando
se oforga la conformidad con alguno de los documentos establecidos en el articulo
precedente luego de haberse verificado, por parte del drea responsable, una de las

Informe de Gontrol Especifico n.® 012-2021-2-0227.SCE
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siguientes condiciones: a) La recepcion satisfactoria de los bienes; b) La prestacion
satisfactoria de los servicios; ¢) El cumplimiento de los términos contractuales en los
casos que contemplen adelantos, pagos contra entrega o entregas periddicas de fas
prestaciones en la oportunidad u oportunidades establecidas en las bases o en el
contrato”.

Al respecto, visto el comprobante de pago n.* 0379-RO de 23 de enero de
2015 (Apéndice n.os 82 y 83) emitido a nombre de Ia empresa consultora
Yaroslab S.A.C por el monto de S/199 000.00%, por el servicio de
‘Elaboracion de Software: Plataforma para la Gestién de la Acreditacion
Universitaria de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién”; se advierte
el otorgamiento de conformidad de servicio por el Director General de
Acreditacion Universitaria, sefior Rall Gonzales Alvarez, a través de dos
oficios n.cs 0594-595-2014-0GAU-UNDAC (Apéndice n.os 77 y 78) ambos
de 19 de diciembre de 2014, que fueron comunicados al Director de la Oficina
de Planificacion y Presupuesto. Asimismo, el director de Informatica y
Estadistica comunica al director de Abastecimiento mediante oficio
n.° 00112-0OGIlyE-2014 de 14 de abril de 2014 (Apéndice n.° 67), segln
detalle siguiente “(...) el software recepcionado cumple con los requerimientos
descritos en el contrato de servicio, para lo cual damos fa conformidad respectiva.

L

Posteriormente, el director de la Oficina de Economia y Finanzas a cargo del
sefior Julian Cipriano Rojas Galluffi y la Unidad de Tesoreria a cargo del
sefior Cesar Edelmer Monago Malpartida, mediante documentos descritos
en el parrafo anterior, los mismos que no cuentan con registro, recepcion y
proveido de las direcciones compstentes para su tramite correspondiente,
procedieron sin observar, con el registro de Ia fase de devengado y giro en
el Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF, del monto total
del contrato n.® 016-2014-UNDAC (Apéndice n.° 41),

3.1.2. CLAUSULA SEXTA, PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El contrato establece que se encuentra conformado por las bases integradas, la oferta
ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes; al respecto, visto la propuesta técnica presentada por la
empresa consultora Yaroslab S.A.C. ofertd cuatro (4) mejoras, que se detallan a

continuacion:
Cuadro n.° 26
Ofertas de Mejora
: Implemento - < Observaciones de comision de
Mejoras Descripcién SI6NO Evidencia AR
Acta de capacitacion de
- 14/04/2014, presentado | El acta no describe los usuarios
mejora 1 S:;arﬁgtsaﬂ(ndj)e : oras de capacilacion para los S| mediante documento | finales que  recibieron  la
) de entrega de software | capacitacion.
(Apéndice n.° 72)

Presencia de un analista funcional o técnico No se evidencia documento que
mejora 2 | por un periodo de 30 dias habiles posterior al NO NO acredite la participacion de un

término del servicio sin costo alguna. analista funcional o técnico.

20 horas de capacilacion para el personal de N _
; . : A No se evidencia la capacitacion de

mejora 3 :-elsi lg\:ﬁéfuncronal y tecnico de la plataforma NO NO 20 horas para el personal TI

./715 Comprobante de pago N° 0379-RO Se efectud el pago mediante Cheque N° 86191880 monto de §/193,030.00; Comprobante de pago
N°® 0379-R0 Se efectud el pago mediante Cheque N° 86191879 monto de $/5,970.00 detraccion.
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Implemento

Mejoras Descripcion SI6NO Evidencia Observaciones de comision de

control
; " No se evidencia la
12131pl196n entaScstSUﬁF BRIV HaRniy. 1 BONED NO NO implementacion  del  senvicio
eon ISO/IEC 29110 con SCRUM.

mejora 4

Fuente: Propuesta del postor Yaroslab S.A.C
Elaborado Por: Comision de control

Del cuadro precedente, para la ejecucion contractual, la empresa consultora Yaroslab
S.A.C. ofertd cuatro (4) mejoras (Apéndice n.° 37) para el desarrollo de Ia gjecucion
del servicio; sin embargo, de Ia revision efectuada a los documentos de conformidad
de servicio para el tramite del pago total, se advierte que tres (3) de las mejoras
ofertadas no fueron realizados; asimismo, tampoco fueron observados por la
Direccion de Informética y Estadistica a cargo del sefior Percy Ramirez Medrano, el
director de la Oficina General de Acreditacién Universitaria a cargo del sefior Rall
Gonzéles Alvarez y el director General de Abastecimientos y Servicios Auxiliares a
cargo del sefior Enrique Eugenio Salcedo Romani, aspectos que no se tuvieron en
cuenta previo a la conformidad del servicio y pago efectuado, inobservando o
establecido en el Reglamento de Contrataciones del Estado, Articulo 176 Recepcion
y Conformidad, en el sefiala: “La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de
administracion o, en su caso, del 6rgano establecido en las bases, sin perjuicio de lo que se
disponga en las normas de organizacién interna de la entidad; precisar, que la conformidad
requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias”.

4. DEL PAGO

En mérito a los oficio n.2s 000112-OGIyE-2014, 0132-2014-OGCU/UNDAC, 594-2014-0GAU-
UNDAC y 595-2014-OGAU-UNDAC (Apéndice n.° 67, 76, 77 y 78, respectivamente), emitido
por los sefiores Percy Ramirez Medrano en su condicién de Director de la Direccion Informatica y
Estadistica, y Rall Gonzéalez Alvarez como Director la oficina General de Acreditacion
Universitaria, la Entidad realizé el pago por la totalidad del servicio de “Elaboracién de Software:
Plataforma para la Gestion de la Acreditacion Universitaria de la Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrion”, a favor de la empresa Yaroslab S.A.C., segun se describe a continuacion:

Cuadro n.° 26
Pagos efectuados a favor de la empresa Yaroslab S.A.C.

N° Fecha gﬁ; C/P Importe S/ Beneficiario Detalle
379-RO Pago por el concepto de elaboracion de

1 23/01/2015 7204 (Apéndice 193 030,00 | Consultoria Yaroslab S.A.C. | Plataforma para la geston de la
n.° 82) acreditacion universitaria de la UNDAC.
379-RO

2| 23012015 | 7204 | (Apéndice 5970,00 SUNAT B 061 EORAT' gl ippl; de
n.° 82) retencion.

Importe total pagado 199 000,00

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comisidn de control.

5. INFORME TECNICO DE LA EJECUCION DEL SERVICIO DEL SOFTWARE

El 4 de noviembre de 2021 el ingeniero de sistemas y computacion Walter Omar Bernal Ayala con
codigo CIP n.° 129768, en su condicién de integrante especialista, emite el informe técnico
n.* 001-2021-UNDAC/OCI-SCE1-WOBA (Apéndice n.° 84), al Jefe de Comisién de Control del
Organo de Control Institucional de la Entidad, correspondiente a la evaluacién realizada de la
ejecucion del servicio de “Elaboracion de Software: Plataforma para la Gestion de la Acreditacion

\\
T

2\
0§
iR
=
(=)
==l

Informe de Control Especifico n.© 012-2021-2-0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.

Pagina 32 de 53

©032



LA CONTRALORIA

GENERAL DE 1A REPUBLICA DEL PERU

Universitaria de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién”; para lo cual, el 28 de octubre de
2021 mediante Acta n.° 001-2021-UNDAC-OCI-SCE-01 (Apéndice n.° 85), el integrante -
especialista realizo la constatacion y verificacion de dicho servicio, arribando a las conclusiones
siguientes:

()

Conclusiones de Estandares de Acreditacion:

3.1. En el documento de arquitectura de servidores: “‘Objetivos Arquitectonicos”, “Plataforma
Técnica”; de los componentes ERP Acreditacién, ERP Organizacional, Integracion AP| y
eUNDAC, no se evidencia el acceso de las caracteristicas de Ia plataforma técnica en el
servidor de la Oficina de Tecnologias de la Informacion de la UNDAC.

3.2. En los componentes: ERP Acreditacion, ERP Organizacional, Integracion APl y eUNDAC,
se constatd la inoperatividad, la no implementacién y la no integracion en el servidor de la
Oficina de Tecnologfas de la Informacion de la UNDAC.

3.3. De las “Especificaciones de requerimiento de software (SRS)", se evidencia la no
implementacién de los Requerimientos Funcionales y los Requerimientos No Funcionales,
en el servidor de la Oficina de Tecnologias de la Informacion de la UNDAC,

3.4. De la revision en el servidor de la Oficina de Tecnologias de la Informacion de la UNDAC,
no se evidencia el correcto desarrollo y la implementacion de los 40 estandares para el
sistema de acreditacion universitaria, propuesto en el plan proyecto de la empresa
Consultora Yaroslab S.A.C y contrato N° 016-2014-UNDAC.

Conclusiones de la Evaluacion Técnica de la Informacién alcanzada por los directivos

3.5. Enbaseala‘Evaluacién Técnica de la Informacion alcanzada por los directivos” se evidencia
que no existe el correcto desarrollo de los componentes ERP Acreditacion, ERP
Organizacional, Integracién APl y eUNDAC, propuesto de forma integrada segiin el concepto
de desarrollo de un ERP Institucional que cumpla el objetivo general segun Plan Proyecto y
contrato N° 016-2014-UNDAC, propuesta del postor y bases integradas del ADS
N*® 033-2013-UNDAC y la finalidad pablica.

3.6. Finalmente, de los hechos expuestos la empresa consultora Yaroslab S.A.C encargada de
ejecutar el servicio de “Elaboracién de Software: Plataforma para la Gestion de la
Acreditacion Universitaria de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”, no desarolld,
no implementé una plataforma que integre y optimice todo los procesos y servicios dentro
de la gestion académica, administrativa y calidad de la universidad; conforme fue requerida
en los términos de referencia, bases integradas, propuestas del postor, plan proyecto
propuesto por la empresa Yaroslab S.A.C y contrato n.°01 6-2014-UNDAG; situacion que
conllevo que no se cumpla con el objetivo general y los objetivos especificos del plan
proyecto aprobado mediante resolucion de Concejo Universitario n.° 872-201-UNDAC-CU
de 7 de noviembre de 2013. (...)".

En ese orden de ideas, se evidencio que el Comité Especil, en la etapa de integracién de bases,
no absolvio consultas ni observaciones en su totalidad: asimismo, incorpord en las bases
integradas una exigencia que no devenia de ninguna consulta ni observacion, lo cual limit6 Ia libre
concurrencia y competencia; asi también, se evidencié que el comité especial otorgd la buena pro
a la empresa Yaroslab S.A.C, pese a que los documentos presentados por citada empresa, no
acreditaban el cumplimiento de los criterio requeridos en las bases integradas, seguidamente se
evidencio que la Direccion de Informética y Estadistica y Direccién de Acreditacion Universitaria,
como areas usuarias otorgaron la conformidad sin que la citada empresa haya cumplido con lo
requerido en el contrato y mejora ofertada y entre otros documentos derivados del contrato.
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Posteriormente, el ingeniero de sistemas y computacién, en su condicién de integrante especialista
de la comision de control, de la evaluacion realizada de la ejecucion del servicio de “Elaboracion
de Software: Plataforma para la Gestion de la Acreditacion Universitaria de la Universidad Nacional
Daniel Alcides Carrién”, constato la inoperatividad, la no implementacion y la no integracién en el
servidor de la Oficina de Tecnologias de la Informacion de la UNDAC de los componentes: ERP
Acreditacion, ERP Organizacional, Integracion APl y eUNDAC; ocasionado un perjuicio economico
a la Entidad por $/199,000.00.

Al constatar que la empresa Yaroslab SAC., al 28 de octubre de 202 segln
Acta n.* 001-2021-UNDAC-OCI-SCE-01 (Apéndice n.° 85), no cumplié con las condiciones y
exigencias requeridas en las bases integradas, propuesta ganadora, contrato y demés
documentos derivados del contrato, incurriendo en penalidad por mora; por lo cual, de acuerdo al
articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, las penalidades aplicables por mora son
hasta el 10% del importe contratado, lo que resulta ser $/19 900,00, penalidad que no fue aplicada
por las &reas usuarias en perjuicio de la Entidad.

Los hechos descritos revelan que la conducta de los funcionarios ylo servidores de la Entidad han
— transgredido la normativa que se identifica a continuacién:

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
publicado el 4 de junio de 2008.

“ARTICULO 4.- Principios que figen las contrataciones.

()

¢) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrafaciones se incluirdn
regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y
participacion de postores.

d) Principio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y 6rganos responsables de
las contrataciones de la Entidad, se adoptarén en estricta aplicacion de la presente norma y su
Reglamento; asi como en afencién a criterios técnicos que permitan objefividad en el tratamiento a fos
postores y contralistas.

e) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de seleccion el objefo de los contratos debe ser
razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés publico y el resultado
esperado.

f) Principio de Eficiencia: Las conlrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse bajo las
mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucion yentrega y con el mejor uso de los recursos
materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y
eficacia.

h) Principio de Transparencia: Toda contratacion debers realizarse sobre la base de criterios y
calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores {...).

k) Principio de trato justo e igualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participacion
y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la exigencia de
privilegios, ventajas o prerrogativas.f...)"

Articulo 25.- Responsabilidad

Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
fealizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del
presente Decreto Legis/ativo,
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En caso se determine responsabilidad en los expertos independientes que participen en el Comité
Especial, sean éstos personas naturales o juridicas, el hecho se comunicara al Tribunal de Contrataciones
del Estado para que previa evaluacion se les incluya en el Capitulo de Inhabilitados para Contratar con el
Estado del Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Articulo 28. - Consultas y Observaciones a las Bases

(.r:)

Las respuestas a las consuffas y observaciones deben ser fundamentadas y sustenfadas y se
comunicaran, de manera oportuna y simultanea, a todos los participantes a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado (SEACE), considerandose como parte infegrante de las Bases {...)"

Articulo 29.- Sujecion legal de las Bases

Laelaboracion de las Bases recogera lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas
complementarias o conexas que fengan relacion con el proceso de seleccion, las que se aplicaran
ohligatoriamente. Sélo en caso de vacios normativos se observaran los principios y normas de derecho
publico que le sean aplicables.

Articulo 33.- Validez de las propuestas
‘En fodos los procesos de seleccion solo se consideraran como ofertas vélidas aquellas que cumplan con
los requisifos establecidos en las Bases (...)"

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 116-2013-EF de 7 de junio de
2013.

Articulo 56.- Formulacion y absolucién de observaciones a las Bases

Y ) ;

El Comité Especial debera absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja,
las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que debera contener la identificacion
de cada observante, las observaciones presentadas y respuestas del Comité de Especial para cada
observacién (...)"

Articulo 59.- Integracion de Bases

*Una vez absuellas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las
Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser cuestionadas en ninguna otra via ni
modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, (...

Las Bases infegradas dehen incorporar, obligatoriamente, las modificaciones que se hayan producido
como consecuencia de las consuftas, observaciones, pronunciamientos, asi como las modificaciones
requeridas por el OSCE en el marco de sus acciones de supervision™:

Articulo 61.- Requisitos para la admision de propuestas

‘Para que una propuesta sea admitida deberé incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacién
de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos que
constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido como
tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion”

“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Enlidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ftem que debid ejecutarse. Esta
penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final: o si fuese necesario
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se cobrara del monto resultante de la ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto

diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automéaticamente ¥ se calcularé de acuerdo con la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto / F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias: para bienes, servicios y ejecucion de obras:
F=040

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios:  F= (.25,

b.2) Para obras: F=015

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o item que debio ejecutarse o,
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el contrato por
incumplimiento.

Para efactos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente. (...)"

“Articulo 176.- Recepcién y conformidad

La recepcién y conformidad es responsabilidad def organo de administracion o, en su caso, del 6rgano
establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacion interna de fa
Enlidad,

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

Traténdose de érdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas
a las de consultoria y ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de estas,
dandose al coniratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcion a la complejidad del bien o
servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo
otorgado, ef contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad podra resolverel contrato,
sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan. (..)"

»  Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 002-2007-EF/77.15, publicada el 24 de enero de 2007.

“Articulo 6 Informacion de los compromisos para la programacion de la ejecucién financiera.

(...)

6.2 Los datos relacionados con el Gasto Comprometido, tales como la Meta Presupuestaria y Cadenas de
Gasto aplicables, deben ser reflsjo de la documentacion sustentatoria, debiendo contar con la
correspondiente conformidad de los responsables de su verificacion, previo al ingreso de los datos en el
SIAF-SP, a fin de evitar posteriores solicitudes de regularizacion y reasignacion. (...)"

“Articulo 9 - Formalizacién del Gasto Devengado,

numeral 9.1 Ef Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte del area
responsable, una de las siguientes condiciones:

a) La recepcion satisfactoria de los bienes;

b) La prestacion satisfactoria de los servicios;

¢) El cumplimiento de los términos contractuales en los casos que contemplen adelantos, pagos contra
enlrega o entregas periddicas de las prestaciones en la oportunidad u oportunidades establecidas en las
bases o en el contrato. {(...)"
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> Bases Estandar De Adjudicacion Directa Selectiva Para La Contratacién De Servicios O
Para Consultoria En General, aprobada mediante Directiva N° 018-2012-OSCE/CD

“CAPITULO /il TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

1....] Aqui debera indicarse el detafle y descripcion de los términos de referencia del servicio convocado,
en estricta concordancia con el expediente de contratacién. De conformidad con el articulo 11 del
Reglamento, el &rea usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones,
cantidad y calidad de los servicios que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo
desarrollar esta actividad en coordinacion con el brgano encargado de las contrataciones, de acuerdo a lo
indicado en el articulo 13 de la Ley. Para ello, deberé tener en cuenta la concurrencia de la pluralidad de
proveedores en el mercado y evitar incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sélo favorezca a
determinados postores, {...)".

CAPITULO IV CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Il FACTORES DE EVALUA CION UTILIZADOS CUANDO SE CONVOQUE LA CONTRATACION
DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN GENERAL:

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR
o A.1. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD
Criterio:
Se evaluara considerando el monto facturado acumulado por el postor correspondiente a la
actividad objefo del proceso, durante un periodo de [CONSIGNAR PERIODO
DETERMINADO, NO MAYOR A QUINCE (15) ANOS] a la fecha de presentacion de
propuestas, hasta por un monto maximo acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A CINCO (5) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM].

Acreditacién:

La experiencia se acreditara mediante copia simple de: contratos u 6rdenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada: o comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con [CONSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTO QUE DEBE PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE
DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
ENTRE OTROS], correspondientes a un méximo de diez (10) servicios.

Puntaje - Metodologia para su asignacién

M = Monto facturado acumulado
por el postor por fa prestacién de
servicios de consulforia
correspondientes a fa aclividad
objeto del proceso
M>= [...] veces el valor referencial:
[...] puntos

M>=[...] veces el valor referencial y < [...]veces el valor referencial:
[...Jountos

M>=[...] veces el valor referencial y < [...] veces el valor referencial:
[...] puntos?

El Comité Especial define los rangos de evaluacion e indica cuales son los parametros en cada rango. Asimismo, podra cambiar la metodologia
para la asignacion de puntaje.
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B. A.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

Criterio:

Se evaluara considerando el monto facturado acumulado por el postor correspondiente a
servicios iguales o similares al objeto del proceso, durante un periodo [CONSIGNAR
PERIODO DETERMINADO, NO MAYOR A DIEZ (10) AROS] a Ia fecha de presentacién de
propuestas, hasta por un monto méximo acumulado equivalents a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A DOS VECES (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL [TEM].

Se consideraré servicio similar a [CONSIGNAR LAS CONSULTORIAS QUE COMO
SIMILARES],

Acreditacién:

La experiencia se acreditara mediante copia simple de: contratos u érdenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con [CONSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTOS QUE DEBE PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE
DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
ENTRE OTROS], correspondientes a un méximo de diez (10) servicios iguales o similares al
objeto del proceso.

M= Monto facturado acumulado
por el postor por la
prestacion de servicios de
consultoria iguales o
similares al objeto de la
convocatoria
M>= [...] veces el valor referencial: [...] puntos
M>= [...] veces el valor referencial y < [...] veces el valor referencial: [...Jpuntos
M>=[...] veces el valor referencial y < [...] veces el valor referencial- [...] puntos

A2 DANE SR,
AU

» CONTRATO N° 016-2014-UNDAC DE 16 ENERO DE 2014

“CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
(v0)
1. CONTENIDO DEL SERVICIO ]
a) RECURSOS MINIMOS Y OPERACIONES QUE DEBERA PROPORCIONAR EL
CONSULTOR:

Cargo Recursos Minimos y Operaciones Segtin Contrato N° 016-2014-UNDAC
Ingeniero de Sistemas y Computacion (Titulo Profasional)

Registro en el colegio de ingenieros del Perti (Habilidad Profesional)

Estudios de Poslgrado con mencién en ingenieria de Software (Certificado o

F;’r ifeeg?o Constancia)
4 Certificacion en Metodologias (Produc Owner/ Scrum master) (Certificado)
Conocimignto en Software Libre (Certificados de Capacitacion en Herramientas de
Software libre
Ingeniero de Sistemas y Computacién (Titulo Profesional)
. Conocimientos en ERP y Software Libre (Certificados de Capacitacion en
Analista . ;
el 1 Herramientas de Software Libre)

Experiencia en implementacién soluciones ERP en software libre (Constancias de

implementacion del proveedor, minimo un afio)

Estudios superiores (Universitario o tecnoldgico)

Desarrollador ~ Conocimientos e implementacion de soluciones ERP en software libre (Constancia
de senior 1 de implementacion del provesdor, minimo un afio)

Certificacion Metodologias agiles Scrum, developer (Certificado)
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Cargo

Desarrollador

de Software
3

Eltrabajo a presentar esta enmarcado en elaborar la plataforma para la gestion de la acreditacion
universitaria; donde el postor deberd dar soporte (sistematizar) el 40% de esténdares (98
estandares en fotal); especificamente los que se encuentren dentro de la dimension formacién

Recursos Minimos y Operaciones Segtin Contrato N° 016-2014-UNDAC
Experiencia en implementacion e integracién de sistemas (Constancias de

implementacion del provesdor, minimo un afio)
Estudios superiores (Universitario o tecnoldgico)

Conocimientos en desarrollo Web (Constancia de trabajo minimo un afo,

constancias de implementacién del proveedor, minimo un afio)

Conocimiento en desarrollo de soluciones ERP (Constancias de de implementacion

del proveedor, minimo un afio).

Experiencia en implementacion e infegracion de sistemas (Constancias de
implementacion del proveedor y/o Constancia de trabajo minimo un afio).

profesional; seguin se adjunta el siguiente cuadro:

Sistema Acreditacién Universitaria
Dimensién: Formacion Profesional
Estandares
e Total
N Factor Criterio : a
e desarrollar
Prayecto educativo Curriculo. 14 10
Estrategias de ensefianza - aprendizaje. 2 2
EigapatsE Desam_:.'!o_ de las actividades de ensefianza - 4 4
Aprendizaje aprend:;?j 2. — -
E vg.'uacton del aprendizaje y acciones de 2 2
mejora
Estudiantes y egresados 10 5
Investigacién gigigggg% I_*;/ evaluacion de Proyectos de 9 7
Extension
Universitaria | Generacién y evaluacion de Proyectos de 10 10
y Proyeccion | Extension Universitaria y Proyeccion Social.
Social
TOTAL ESTANDARES 51 40

RN

PLAZO, CRONOGRAMA Y ACTIVIDADES DE EJECUCION

“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato estd conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

1. El consulfor presentara el cronograma para la ejecucion del programa, el cual debe contener las
tareas o actividades a realizar,
El consultor presentara los informes del avance cada que lo requiera [a oficina usuaria.
El consultor entregara los planes de trabajo a nivel del software a realizar en un plazo no mayor a
15 dias calendarios
4. El Consulfor debera de brindar al area usuaria la forma periddica los avances de los trabajos
realizados seguin fo requerido por el érea usuaria.
5. El Consultor debera de indicar a los encargados del manejo del software el mecanismo de
funcionamiento y desarrollo del trabajo a realizar,
6. Toda demora en el plazo establecido esta sujeto a penalidades establecidas segun la ley de
Contrataciones del Estado.
7. El Consultor es responsable de levantar las observaciones que fe comunique la Oficina Usuaria, en
un plazo minimo de cuatro (04) dias hébiles y un méximo de diez (10) dias habiles (proporcionales
ala magnitud de las observaciones efectuadas) contados a partir de la recepcion de la comunicacion
de observaciones, en caso de no hacerlo seré sujeto de penalidad. i)
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“CLAUSULA SEPTIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de Ja Ley de
Contrataciones del Estado.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicéndose claramente el sentido de éstas,
dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a la complejidad del servicio.
Dicho plazo no podré ser menor de dos (2) ni mayor de diez ( 10) dias calendario. Sipese al plazo otorgado,
EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con fa subsanacion, LA ENTIDAD podra resolver el contrato,
sin petjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no seré aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuard Ia recepcién, debienclo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan. {...)"

“CLAUSULA DECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en Ia ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplicaré una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del monto del item

5 que debid ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 de/ Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

En todos los casos, la penalidad se aplicara autométicamente y se calculara de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, seguin corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse o,
en caso que éstos involucraréan obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacién parcial que fuera
materia de retraso.

Esta penalidad sera deducida de los pagos periddicos, de los pagos parciales o del pago final: o si fuese
necesario se cobraré del monto resuitante de la ejecucion de Ia garantia por el monto diferencial de Ia
propuesta (de ser el caso),

Cuando se llegue a cubrir e/ monto méximo de la penalidad, LA ENTIDAD podra resolver el contrato por
incumplimiento.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, el Cdigo Civil y demas normas aplicables, segun corresponda’.

Los hechos descritos, ocasionaron el incumplimiento de los objetivos generales y especificos del
proyecto, al haberse constatado la inoperatividad, la no implementacién y la no integracién en el
servidor de la Direccion General de Informética y Estadistica’ de la UNDAC de los componentes:
ERP Acreditacion, ERP Organizacional, Integracion AP y eUNDAC; asi como, de la aplicacion de
penalidades por mora, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por $/218,900.00.

La situacion descrita ha sido generada por la conducta de los miembros del Comité Especial de
Contrataciones, Director de la Oficina de Informética y Estadistica y Director de la Oficina General de
Acreditacion Universitaria, en sus actuaciones durante el proceso de seleccion, contratacion,
evaluacion y control de la ejecucion, y pagos por la prestacion del servicio.
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos que presentaron sus comentarios o aclaraciones
documentados en copia simple, del informe de control Especifico, conforme se detallan a
continuacion:

Comunicacion de pliego de hechos:

- Cédula de notificacion n.° 001-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 86), con la cual se notifica el pliego de hechos al sefior Percy Ramirez Medrano.
Cedula de notificacion n.° 002-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 87), con la cual se notifica el pliego de hechos al sefior Radl Gonzales Alvarez.

- Cédula de nofificacion n.° 003-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 88), con la cual se notifica el pliego de hechos al sefior Enrique Eugenio Salcedo
Romanl.

- Cédula de notificacion n.° 004-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 89), con la cual se nofifica el pliego de hechos al sefior Javier Solis Condor.

2, - Cédula de notificacion n.® 005-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 90), con la cual se notifica el pliego de hechos al sefior Julian Cipriano Rojas
Galluffi,

- Cédula de notificacion n. 006-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 81), con la cual se notifica el pliego de hechos al sefior Cesar von Tarazona
Mejorada.

- Cedula de nofificacion n.° 007-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 92), con la cual se notifica el pliego de hechos al sefior Cesar Edelmer Monago
Malpartida,

Comentarios al pliego de hechos:
Informe n.® 001-2021-JCRG de 18 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 93), mediante el cual el
sefior Julian Cipriano Rojas Galluffi, presenta sus comentarios ylo aclaraciones.
Informe n.’s 21 y 22-2021-PRM/D-UNDAC de 19 y 22 de noviembre de 2021, respectivamente
(Apéndice n.° 94), mediante el cual el sefior Percy Ramirez Medrano, presenta sus comentarios
y/o aclaraciones. '
- Documento s/n de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 95), mediante el cual el sefior Ratll
Gonzales Alvarez, presenta sus comentarios y/o aclaraciones.
- Documento s/n de 22 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 96), mediante el cual sefior Enrique
Eugenio Salcedo Romani, presenta sus comentarios y/o aclaraciones.
- Oficio n.° 012-2021-JSCD/FCCS de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 97), mediante el cual
el sefior Javier Solis Condor, presenta sus comentarios y/o aclaraciones.
Oficio n.° 019-2021-JSCD/FCCS de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 98), mediante el cual
: el sefior Cesar Ivon Tarazona Mejorada, presenta sus comentarios ylo aclaraciones,
- Oficio n.* 002-2021-CEMM de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 99), mediante el cual el
sefior Cesar Edelmer Monago Malpartida, presenta sus comentarios y/o aclaraciones,

Se indica que, el sefior Percy Ramirez Medrano presentd sus comentarios o aclaraciones
extemporaneamente con Informes n.° 21 y 22-2021-PRM/D-UNDAC de 22 de noviembre de 2021
como se evidencia en el Apéndice n.° 94.

Por otra parte, cabe sefialar que los comentarios y/o aclaraciones presentados por los sefiores Percy
Ramirez Medrano y Rall Gonzales Alvarez fueron presentados al correo electrénico
ohuayra@contraloria.gob.pe (Apéndice n.° 94y 95) perteneciente al sefior Oswaldo Huayra Romero,
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supervisor de comisién de control; por lo que se adjunt6 a los apéndices antes indicados el correo
impreso.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se efectud la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, concluyendo
que los comentarios realizados por los sefiores Julian Cipriano Rojas Galluffi, ex director de la Oficina
de Economia y Finanzas, y Cesar E Monago Malpartida, ex director de la Oficina de Tesoreria,
desvirtian los hechos comunicados; por el contrario, los comentarios presentados por Percy Ramirez
Medrano, Director de la Oficina General de Informética y Estadistica; Ratl Gonzales Alvarez, director
de la Oficina General de Acreditacion Universitaria; Enrique Eugenio Salcedo Romanl, primer miembro
del Comite Especial; Javier Solis Condor, segundo Miembro del Comité Especial; y César Ivon
Tarazona Mejorada, Presidente del Comité Especial, no desvirtian los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y la cédula de comunicacion y la notificacion forman parte
del Apéndice n.° 100 del Informe de Control Especifico, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos (Apéndice n.° 1), conforme se expone a continuagion:

— 1. Percy Ramirez Medrano, identificado con DNI n.° 20099720, en el cargo de Director de la Oficina
de Informatica y Estadistica, area usuaria, durante el periodo: 21 de julio de 2011 al 30 de octubre
de 2017, designado  mediante  Resolucion  de Consejo  Universitario
n.? 0621-2011-UNDAC-C.U de 21 de julio de 2011 y cesado con Resolucion Rectoral
n. 731-2017-UNDAC-R de 9 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 101), a quien se le comunicd
el Pliego de Hechos mediante cedula de notificacion n.® 001-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de
12 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 86), y en respuesta presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante Informe n.® 21 y 22-2021-PRM/D-UNDAC de 19 y 22 de noviembre de 2021
(Apéndice n.® 94), en diecisiete (17) y treinta y nueve (39) folios, respectivamente, con
documentacion adicional, los mismos que de manera previa han sido evaluados y cuyo desarrollo
consta en el (Apéndice n.® 100) del presente Informe de Control Especifico.

Como director de Informética y Estadistica, 4rea usuaria, durante la gjecucion del servicio de
‘Elaboracion de Software: Plataforma para la Gestion de la Acreditacién Universitaria de la
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion”, no advirtié el incumplimiento del personal propuesto
por la empresa consultora Yaroslab S.A.C. respecto a experiencia y conocimiento, también no
verific el cumplimiento de los entregables, segtin establecidos en el cronograma del contrato; del
mismo modo, no advirtio el incumplimiento del desarrollo e implementacion de los 40 estandares
para el sistema de acreditacion universitaria, propuesto en el plan proyecto (Apéndice n.° 69) de
la empresa Consultora Yaroslab S.A.C.; asimismo, no advirtio el incumplimiento de la
implementacion, operatividad e integracién en el servidor de la Oficina de Tecnologias de la
Informacion'® de la Enfidad de los componentes: ERP Acreditacion, ERP Organizacional,
Integracion APl y eUNDAC; obligaciones establecidos en las bases integradas, oferta ganadora,
contrato, y los documentos derivados del proceso de seleccion: a pesar de ello, otorgd la
conformidad del servicio mediante oficio n.® 000112-0GIyE-2014 (Apéndice n.° 67) indicando que
el software recepcionado cumple con los requerimientos descritos en el contrato de servicio, para
lo cual damos la conformidad respectivas.

Con su accionar, transgredit el articulo 165 y 176 el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF, modificado mediante Decreto
Supremo n.® 116-2013-EF de 7 de junio de 2013; de igual manera, el capitulo Il de las bases
integradas del proceso de seleccion de adjudicacion directa selectiva n.° 033-2013-UNDAC;
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asimismo, las clausulas: tercera, cuarta, sexta, séptima, décima y duodécimo del contrato
n.° 016-2014-UNDAC.

Finalmente, con su accionar incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion
y Funciones ~ MOF, de la Entidad, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario
n.” 0950-2010-UNDAC-C.U. de 28 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 102), que cita:

Identificacion del cargo
Director General

Cddigo del Cargo

527.04.03.7

(=)

Il Descripcién de las funciones
Especificas o diarias:

1.2. Organizar, dirigir y coordinar estudios informéticos de gestion académico administrativo en
beneficio de la universidad,
= 1.3. Asesorar en la formulacion y evaluacion de proyectos de informética a las dependencias
académicas y administrativas que lo requieran.
1.7. Aprobar y supervisar la ejecucion del Plan Operativo de informética y Estadistica, asl como
la efecucion presupuestal de la Direccion General,

De igual manera, incumplio sus deberes establecidos en el Reglamento de Organizaciones y
Funciones - ROF, de la Entidad, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.® 081-2012-UNDAC-R de 14 de mayo de 2012, que cita:

6.3. Oficina General de Informética y Estadistica
Articulo 56. - La Oficina General de Informética y Estadistica, tiene las siguientes funciones y
atribuciones:

g) Controlar que cada sistema tenga documentacién clara y exacta.

h) Realizar el control de calidad de los datos procesados.

i) Supervisar, verificar y coordinar las actividades estadisticas, y de procedimientos automético de
datos desarrollados en la UNDAC.

La situacion expuesta afecta la legalidad con las que deben regirse las actividades de Ia gestion
pablica y generd perjuicio economico de $/218 900,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el
hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Rall Gonzales Alvarez, identificado con DNI n.® 04044870, en el cargo de director de la Oficina
General de Acreditacion Universitaria, designado mediante Resolucion de Consejo Universitario
n.* 0524-2011-UNDAC-C.U. de 30 de junio de 2011 y cesado del cargo el 25 de noviembre de
2015 mediante Resolucion de Consejo Universitario n.° 1000-2015-UNDAC-C.U. del 3 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 103); a quien se le comunicd el pliego de hechos mediante
Cedula de Notificacion n.° 002-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.® 87), y en respuesta presentd sus comentarios o aclaraciones mediante documento
sin de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 95), recibido el mismo dia, en once (11) folios, con
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documentacion adicional, los mismos que de manera previa han sido evaluados y cuyo desarrollo
consta en el Apéndice n.* 100 del presente Informe de Control Espegifico.

Como Director de la Oficina General de Acreditacion Universitaria, 4rea usuaria, durante la
ejecucion del servicio de “Elaboracion de Software: Plataforma para la Gestion de la Acreditacion
Universitaria de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién”, no superviso el cumplimiento del
personal propuesto por la empresa consultora Yaroslab S.A.C. respecto a experiencia y
conocimiento, asi como de los entregables, establecidos en el cronograma del contrato; del mismo
modo, también el desarrollo e implementacion de los 40 estandares para el sistema de acreditacion
universitaria, propuesto en el plan proyecto (Apéndice n.° 69) de la empresa Consultora Yaroslab
S.A.C.; de igual manera, laimplementacion, operatividad e integracion en el servidor de la Oficina
de Tecnologias de la Informacion'® de la Entidad de los componentes: ERP Acreditacion, ERP
Organizacional, Integracion APl y eUNDAC; obligaciones establecidos en las bases integradas,
oferta ganadora, contrato, y los documentos derivados del proceso de seleccion; a pesar de ello,
solicito el pago por la totalidad de Ia prestacion del servicio mediante oficio
n® 0132-2014-OGCU/UNDAC  (Apéndice n.° 76), de igual manera, con
oficios n.os 594 y 595-2014-OGAU-UNDAC (Apéndice n.° 77 y 78) indicé que el consultor entregd
- los servicios conforme a lo establecido en las bases y contrato.

Con su accionar, transgredio el articulo 165 y 176 el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 184-2008-EF, modificado mediante Decreto
Supremo n.° 116-2013-EF de 7 de junio de 2013; de igual manera, el capitulo Il de las bases
integradas del proceso de seleccion de adjudicacion directa selectiva n.° 033-2013-UNDAC;
asimismo, las clausulas: tercera, cuarta, sexta, séptima, décima y duodécimo del contrato
n.* 016-2014-UNDAC.

De igual manera, con su accionar incumplio sus funciones establecidas en e Manual de
Organizacion y Funciones — MOF, de la Entidad, aprobado con aprobada con Resolucién de
Consejo Universitario n.® 0950-2010-UNDA-CU de 28 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 102),
que cita:

Identificacion del cargo
Director

Caédigo del Cargo

527.03.04.7

(...)

Il Descripcion de las funciones
Especificas o diarias:

1.13 Supervisar y velar por el estricto cumplimiento de las actividades y asignacion presupuestal
aprobadas en el Plan Operativo Anual de la dependencia.

La situacion expuesta afecta la legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion
publica y generé perjuicio econémico de $/218 900,00.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el
hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

19 Antes Oficina de Tecnologia e Informatica.

Informe de Control Especifico n.® 012-2021-2.0227-SCE
Periodo: 14 octubre de 2013 al 23 enero de 2015.
Pagina 44 de 53



(N
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

3. Enrique Eugenio Salcedo Romani, identificado con DNI n.° 0401 6718, designado Primer
Miembro del Comité Especial de Contrataciones del 2013 mediante Resolucion Rectoral
n.” 151-2013-UNDAC-R de 29 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 9); a quien se le comunico el
pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.® 003-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 96), y en respuesta presentd sus comentarios o aclaraciones
mediante documento s/n de 19 de noviembre de 2021, recibido el mismo dia, en diez (10) folios,
sin documentacion adicional, los mismos que de manera previa han sido evaluados y cuyo
desarrollo consta en el (Apéndice n.° 100) del presente Informe de Control Especifico.

Como primer miembro del Comité Especial de Contrataciones del proceso de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva n.° 033-2013-UNDAC, dicho colegiado durante la etapa de
absolucion de consultas y observaciones no realizd la absolucion total de las consultas
observaciones (Apéndice n.° 12) presentadas a la Entidad: asimismo, durante la etapa de
integracion de bases (Apéndice n.° 13) incorpord una condicion que no devenia de la formulacion
de consultas y observaciones, situacion que restringio la mayor participacion de postores al
proceso  de  seleccion; asimismo, admitio, evalus, oforgo la buena pro
(Apéndice n.° 40), a la Empresa Consultora Yaroslab S.A.C, a pesar que el postor no cumplia
— con acreditar la evaluacion técnica requerida en las bases integradas (Apéndice n.° 13),

Con su accionar transgredio el articulo el literal ¢), d), e), ), h), k) del articulo 4, 13, 25, 28, 29 y
33 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
publicado el 4 de junio de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 56, 59 y 61, del
Reglamento; asimismo, el capitulo Il de las Bases Estandar de Adjudicacion Directa Selectiva
para la Contratacion de Servicios o para Consultoria en general aprobada mediante
Directiva n.° 018-2012-OSCE/CD; asi como, el capitulo |1l de las bases integradas.

La situacion expuesta afecta la legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion
plblica y genert perjuicio econémico de S/218 900,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el
hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando
merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

A

ETNREE

4. Javier Solis Condor, identificado con DN n.® 04072639, Segundo Miembro del Comité Especial
de Contrataciones del 2013, designado mediante Resolucién Rectoral n.° 151 -2013-UNDAC-R de
29 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 9); a quien se le comunic el pliego de hechos mediante
Cedula de Notificacion n.° 004-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 89), y en respuesta presenté sus comentarios o aclaraciones mediante oficio
n.® 012-2021-JSCD/FCCS de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 97), recibido el mismo dia
en once (11) folios, con documentacién adicional, los mismos que de manera previa han sido
evaluados y cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 1 00) del presente Informe de Control
Especifico.

=7
g

Como segundo miembro del Comité Especial de Contrataciones del proceso de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva n.° 033-2013-UNDAC, dicho colegiado durante la etapa de
absolucion de consultas y observaciones no realizé la absolucion total de las consultas
observaciones (Apéndice n.° 12) presentadas a la Entidad: asimismo, durante la etapa de
integracion de bases (Apéndice n.° 13) incorpord una condicion que no devenia de la formulacion
de consultas y observaciones, situacion que restringio la mayor participacion de postores al
proceso de seleccion; asimismo, admiti6, evalu, y otorgd la buena pro
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(Apéndice n.° 40), a la Empresa Consultora Yaroslab SA.C, a pesar que el postor no cumplia
con acreditar la evaluacion técnica requerida en las bases integradas (Apéndice n.° 13).

Con su accionar transgredid el articulo el literal c), d), e), ), h), k) del articulo 4, 13, 25, 28, 29 y
33 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
publicado el 4 de junio de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 56, 59 y 61, del
Reglamento; asimismo, el capitulo Il de las Bases Estandar de Adjudicacion Directa Selectiva
para la Contratacion de Servicios o para Consultoria en general aprobada mediante Directiva n.°
018-2012-0OSCE/CD; asi como, el capitulo Il de las bases integradas.

La situacion expuesta afecta la legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion
plblica y generd periuicio econémico de $/218 900,00,

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el
hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. César Ivon Tarazona Mejorada, identificado con DNI n.° 04017379, Presidente del Comité
Especial de Contrataciones del 2013, designado mediante Resolucién  Rectoral
n.* 151-2013-UNDAC-R de 29 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 9); a quien se le comunico el
pliego de hechos mediante Cédula de Notificacion n.° 006-2021-CG/OCI-SCE1 -UNDAC de 12 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 91), y en respuesta presentd sus comentarios o aclaraciones
mediante Oficio n:°. 019-2021-CITM de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 98), recibido el
mismo dia en ocho (8) folios, sin documentacion adicional, los mismos que de manera previa han
sido evaluados y cuyo desarrollo consta en el (Apéndice n.° 100) del presente Informe de Control
Especifico.

Como segundo miembro del Comité Especial de Contrataciones del proceso de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva n.° 033-2013-UNDAC, dicho colegiado durante la etapa de
absolucion de consultas y observaciones no realizo la absolucion total de las consultas
observaciones (Apéndice n.° 12) presentadas a la Entidad; asimismo, durante la etapa de
integracion de bases (Apéndice n.° 13) incorporé una condicion que no devenia de la formulacion
de consultas y observaciones, situacion que restringio la mayor participacion de postores al
proceso de seleccion; asimismo, admitio, evalu, y otorgdb la buena pro
(Apéndice n.° 40), a la Empresa Consultora Yaroslab SA.C, a pesar que el postor no cumplia
con acreditar la evaluacion técnica requerida en las bases integradas (Apéndice n.° 13).

Con su accionar transgredio el articulo el literal c), d), e), ), h), k) del articulo 4, 13, 25, 28, 29 y
33 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017,
publicado el 4 de junio de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 56, 59 y 61, del
Reglamento; asimismo, el capitulo Ill de las Bases Estandar de Adjudicacion Directa Selectiva
para la Contratacion de Servicios o para Consultoria en general aprobada mediante Directiva
n.° 018-2012-OSCE/CD; asi como, el capitulo Il de las bases integradas.

La situacion expuesta afecta la legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion
ptiblica y generd perjuicio econémico de $/218 900,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, se ha determinado que el
hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configuran la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando

mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes,
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ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “El Comité Especial
incorpor¢ en las bases integradas una exigencia que no devenia de ninguna consulta ni observacion,
lo cual limité la libre concurrencia y competencia; asimismo, otorgd la buena pro a un postor que no
acreditd el cumplimiento de la evaluacion técnica de las bases integradas; seguidamente, el area
usuaria otorgd conformidad al consultor sin cumplir con lo requerido en el contrato y mejora ofertada;
lo cual permiti6 el pago total del contrato, sin la aplicacion de penalidades por incumplimiento
contractual, ocasionando perjuicio econémico de S/218 900,00, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1.

IV. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién, se formulan las conclusiones siguientes.

El Comité Especial en las bases integradas incorporé una exigencia que no devenia de ninguna
consulta ni observacion, lo cual limit Ia libre concurrencia y competencia; asimismo, otorgé la buena
pro a un postor que no acredito el cumplimiento de la evaluacién técnica de las bases integradas,
conllevando a suscribir un contrato; y durante la ejecucion el area usuaria otorgd conformidad sin que
la consultora cumpla con lo requerido en bases integradas, oferta ganadora contrato y mejora ofertada;
finalmente, se efectud el pago total del contrato sin a aplicacion de penalidad por mora.

La situacion descrita se origing por falta de diligencia del Comité Especial, quienes durante la etapa la
etapa absolucidn de consultas observaciones e integracion de bases, incorpord una exigencia que no
5.2\ devenia de ninguna consulta ni observacion restringiendo la participacion de mayores postores;

Yy asimismo, en la etapa evaluacion validaron la propuesta del postor otorgando los puntajes méximos, y
2 finalmente otorgando la buena pro.

Por otro lado, durante la ejecucion del servicio, el director de Ia Direccian de Informética y Estadistica
y el director de la Oficina General de Acreditacién Universitaria, no cautelaron el cumplimiento de las
condiciones contractuales establecidas en las bases integradas, oferta ganadora, contrato y mejora de
oferta, otorgando la conformidad del servicio procediéndose con el pago del importe total del contrato.

Los hechos expuestos contravienen lo dispuesto en los articulos 4, 25, 28, 29 y 33 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017; en concordancia con los
articulos 56, 59, 61, 165, 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF modificado con Decreto Supremo n.® 116-2013-EF; asimismo, los
Capitulos Il y IV de las Bases Estandar de Adjudicacion Directa Selectiva para la Contratacion de
Servicios o para Consultoria en general aprobada mediante Directiva N° 018-2012-OSCE/CD; del
mismo modo, el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas; de igual manera, las
clausulas tercera, sexta, séptima y décima del Contrato n.° 016-201 4-UNDAGC; finalmente, los articulos

j 69 delaDirectiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobado mediante Resolucién Directoral
7 ne 002-2007-EF/77.15; situaciones que afectaron la transparencia y legalidad con las que deben
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regirse las actividades de la gestion piblica; lo expuesto por la indebida actuacién de los citados
funcionarios en la aplicacion de la normativa vigente relacionado a la seleccion del consultor y ejecucion
de servicio; afectando la legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion publica y
genera un perjuicio econémico de $/218 900,00.

(Irregularidad n.° 1)

V. RECOMENDACION
Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores plblicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién tnica)

V. APENDICES

Apéndice n.° 1
Apéndice n.” 2:
Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4:
Apéndice n.° 5
Apéndice n.° 6:
Apendice n.° 7;
Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9

Apéndice n.® 10;

Apéndice n.® 11;

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Relacion de personas comprendidas en la iregularidad.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia autenticada de la Hoja Informativa n.° 002-2021-UNDAC/OCI-SCE1 de
11 de noviembre de 2021, comunicado mediante oficio n.° 365-2021-UNDAC/OCI de
12 de noviembre de 2021.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0283-2013-DGIYE/UNDAC de 14 de octubre de
2013 y copia visada del proyecto Plataforma para la gestion de la acreditacion
universitaria (EUNDAC).

Fotocopia autenticada del Proveido n.® 1349-2013-R de 17 de octubre de 2013,
Fotocopia autenticada de la  Resolucion de Consejo  Universitario
n.® 0872-2013-UNDAC-C.U de 7 de noviembre de 2013.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0349-2013-UNDAC/DGIYE de 2 de diciembre de
2013.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 1055-2013-OGCU/UNDAG de 5 de diciembre de
2013.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Rectoral n.° 151-2013-UNDAC-R de
29 de mayo de 2013.

Fotocopia autenticada de los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos
de las bases administrativas (capitulo Ill) de la Adjudicacién Directa Selectiva (Primera
Convocatoria) n.° 033-2013-UNDAC.

Fotocopia autenticada de la formulacion de consultas y/u observaciones a las bases
administrativas de la Adjudicacion Directa Selectiva (Primera  Convocatoria)
n.* 033-2013-UNDAC formulada por el postor YAROSLAB S.A.C. y WC Negocios
Corporativos E.IR.L. y Fotocopia visada de la formulacion de consultas yfu
observaciones a las bases administrativas de la Adjudicacion Directa Selectiva
(Primera Convocatoria) n.° 033-2013-UNDAC formulada por el postor AB & AB
Tecnologfa de la Informacion S.A.C.

Fotocopia visada del Acta de absolucién de observaciones a las bases administrativas
de 17 de diciembre de 2013 de Ia Adjudicacion Directa  Selectiva
(Primera Convocatoria) n.° 033-2013-UNDAC.

Fotocopia autenticada del capitulo Il Términos de referencia y requerimientos técnicos
minimos, de la seccion especifica de las bases integradas de la Adjudicacién Directa
Selectiva (Primera Convocatoria) n.° 033-2013-UNDAC.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 16 de diciembre de 2013 — Modelo de
Carta de Acreditacion.
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Apéndice n.® 15;

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:
Apéndice n.° 20:
Apéndice n.® 21:
Apéndice n.® 22:
Apéndice n.° 23:
Apéndice n.® 24:
Apéndice n.° 25;
Apéndice n.° 26:
Apéndice n.® 27:

Apéndice n.° 28:
Apendice n.° 29;
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.® 31:

Apéndice n.° 32:
Apendice n.° 33:
Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35;
| Apéndice n.® 36:
Apéndice n.® 37:
Apéndice n.° 38:

Apendice n.° 39:

Apendice n.° 40:

Apéndice n.° 41:
| Apéndice n.° 42;

Apéndice n.® 43:

Fotocopia visada de la Carta S/N° de 17 de diciembre de 2013, emitido por Business
Development Director Americas, calificando a la Empresa Consultoria Yaroslab S.A.C,
como un partner oficial de OPENERP,

Fotocopia autenticada del documento s/n de 26 de diciembre de 2013 — Propuesta
técnica.

Fotocopia visada del contrato de servicios n.° 001- 05 — 2012 de 20 de mayo de 2012,
Fotocopia visada del Contrato de servicio n.° 0212 - 2013 de 23 de setiembre de 2013.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000013 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.® 0000029 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000039 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000054 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000053 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000020 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000015 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Factura n.° 0000006 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Constancia de trabajo de 9 de diciembre de 2013 presentada
por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Constancia de calidad de semvicio s/n y sin fecha presentada
por el postor Yaroslab S.A.C. de Jhon Henry Garcia Ruiz

Fotocopia visada de la Constancia trabajo de 5 de enero de 2010 presentada por el
postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Contrato n.® 659-2009-G.R.PASCO/PRES presentado por el
postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado emitido por Scrum Trainer, “Designation Certified
Scrum Product Owner” de 29 de enero de 2013 presentado por el postor Yaroslab
SAC.

Fotocopia visada del Certificado de Open ERP de 18 de diciembre de 2013 presentado
por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado emitido por Open Edge Technologies “Scrum Product
Owner” de 30 de enero de 2013 presentado por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado emitido por Serum Trainer “ScrumMaster” de 28 de
mayo de 2010 presentado por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado emitido ScrumManager, “Curso oficial Scrum” de
22 de mayo de 2010 presentado por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado emitido ScrumManager, “Curso oficial Introduccion a
Scrum” de 22 de mayo de 2010 presentado por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia autenticada de la Declaracion Jurada de mejoras a las condiciones previstas
de 26 de diciembre de 2013 presentado por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Constancia de calidad de servicio s/n y sin fecha emitida por
Acklis S.A.C presentada por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Constancia de calidad de servicio de 15 de octubre de 2013,
suscrita por Percy Ramirez Medrano, Director de Informética y Estadistica presentada
por el postor Yaroslab S.A.C,

Fotocopia autenticada del documento de Evaluacion Técnica y fotocopia autenticada
del "Acta de Calificacién, evaluacion y otorgamiento de |a buena pro”

Fotocopia autenticada del Contrato n.° 016-2014-UNDAC de 16 de enero de 2014.
Fotocopia visada del Titulo Profesional de Ingeniero de Sistemas de la UNDAC de
10 de junio de 2009 del jefe del proyecto, presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada del Certificado de Habilidad vigente hasta 31 de marzo de 2014 del
jefe del proyecto, presentado por el postor Yaroslab S.A.C.
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Apéndice n.° 44;

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47
Apéndice n.° 48
Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° 52:

Apéndice n.® 53:

Apéndice n.° 54:

Apeéndice n.° 55;

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:

Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59,

Apéndice n.® 60:

Fotocopia visada de la Constancia de Estudios de Posgrado en Maestria Ingenieria de
Sistemas e Informética con mencion en Ingenieria de Software de la UNMSM de 9 de
abril de 2012, presentado por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Titulo Profesional de Ingeniero de Sistemas de la UNDAC de
17 de julio de 2009 del analista funcional 1, presentado por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Constancia de Capacitacion en el curso Full Track
OPENBRAVO ERP de 22 de diciembre de 2007 del analista funcional 1, presentado
por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado Curso Linux/REDHAT - administracion del 2 al 24 de
abril de 2005 del analista funcional 1, presentado por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada del Certificado del Curso de Formacion y Gestidn Empresarial de
setiembre de 2004 del analista funcional 1, presentado por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada de la Constancia de calidad de servicio s/n y sin fecha del analista
funcional 1 presentada por el postor Yaroslab S.A.C: de Mel Harrison Almerco Poma.
Fotocopia visada de la Constancia de trabajo emitida por la Empresa Consultans,
Constructors of Systems Group S.A.C como implementador de Sistemas de 16 de abril
de 2010 del analista funcional 1 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Constancia de participacién como expositor en el Il Seminario
de Tecnologia de la Informacion - Opensource Party "La fiesta de Linux" de octubre de
2012 del desarrollador de senior 1 presentada por el postor Yaroslab S.A.C.
Fotocopia visada del Certificado Scrum Developer Engineering Practices Assessment
de 15 de junio de 2012 del desarrollador de senior 1, presentado por el postor Yaroslab
SAC.

Fotocopia visada del Certificado "Programacion en Python" del 17 de noviembre al
19 de diciembre de 2010 del desarrollador de senior 1, presentado por el postor
Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada del Certificado del curso UML 2.0 para Desarrolladores de 5 de
setiembre de 2010 del desarrollador de Software Senior 1, presentado por el postor
Yaroslab S.A.C. de Mario Junior Inga Cahuana

Fotocopia visada de la Constancia de calidad de servicio s/n y sin fecha del
desarrollador de Software Senior, presentada por el postor Yaroslab S.A.C. de Mario
Inga Cahuana.

Fotocopia visada de la Constancia de trabajo de 2 de diciembre de 2013 suscrita por
el sefior Percy Ramirez Medrano, Director de la Direccién General de Informatica y
Estadistica de la UNDAC, del desarrollador de software 1 presentada por el postor
Yaroslab S.A.C.

Fotocopia visada de la Constancia de trabajo emitida por la Empresa Yaroslab S.A.C,
del 9 de diciembre de 2013 del desarrollador de software 2, presentada por el postor
Yaroslab S.A.C.

Constancia de Calidad de Servicio, "Analisis, Desarrollo, Adaptacion e Implementacion
hacia OPenERP - Sistema de Planificacion de Recursos Empresariales - para nuestro
Proyecto Holimpo - Plataforma para la gestion hotelera en la Nube” emitido por Abram
Davila Gerente General Acklis S.A.C, para la empresa consultoria YAROSLAB S.A.C,
indicando los datos de los profesionales que conformaron el equipo; (David Jes(s
Peralta Buendia), sin fecha.

Fotocopia visada del Certificado en Especializacién en GNU/Linux, Nivel Usuario y
Administrador de abril de 2012 del desarrollador de software 3, presentado por el
postor Yaroslab S.A.C. de Pimentel Rojas Edgar Andrés.

Fotocopia visada del Certificado de "Desarrollador de aplicaciones Web con Java" de
16 de febrero de 2013 del desarrollador de software 3, presentado por el postor
Yaroslab S.A.C.
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Apéndice n.° 61:

Apéndice n.° 62;

Apéndice n.° 63;

Apéndice n.° 64;

Apéndice n.° 65:

Fotocopia visada de la Constancia de trabajo suscrito por Gina Amparo Garcia Ruiz
como Gerente General de Yaroslab S.A.C, por haber cumplido la funcién de
"Desarrollador WEB" de 9 de diciembre de 2013.

Fotocopia visada de la Constancia de trabajo, "Andlisis, Desarrollo, Adaptacién e
Implementacion hacia OPenERP - Sistema de Planificacion de Recursos
Empresariales - para nuestro Proyecto Holimpo - Plataforma para la gestion hotelera
en la Nube" emitido por Abram Davila Gerente General Acklis S.AA.C, para la empresa
consultoria Yaroslab S.A.C, indicando los datos de los profesionales que conformaron
el equipo; (Edgard Andrés Pimentel Rojas).

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 001-04-2014-ADS0033UNDAC de 10 de abril de
2014,

Fotocopia autenticada del Plan proyecto para la elaboracion de software: “Plataforma
para la Gestion de la Acreditacion Universitaria de la Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrion” de 6 de enero de 2014.

Fotocopia autenticada del Documento de Especificacion de Requerimientos de
Software (SRS) de 6 de enero de 2014.

Apéndice n.° 66:  Fotocopia autenticada del Documento de Arquitectura de 20 de enero de 2014.
Apendice n.° 67:  Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0001 12-0OGlyE-2014 de 14 de abril de 2014,
Apéndice n.° 68:  Fotocopia simple del Documento de entrega de software s/n de 14 de abril de 2014,

Apéndice n.° 69:
Apéndice n.° 70:
Apéndice n.° 71:
Apéndice n.° 72:

Apéndice n.° 73

emitido por Jhon Henry Garcia Ruiz - Jefe de Proyecio YAROSLAB S.A.C.

Fotocopia simple del Plan proyecto de 14 de abril de 2014 entregado por la consultora
Yaroslab S.A.C.

Fotocopia simple del Documento de Especificacion de Requerimiento de Software
(SRS) de 14 de abril de 2014 entregado por la consultora Yaroslab S.A.C.

Fotocopia simple del Documento de Arquitectura sin fecha entregado por la consultora
Yaroslab S.A.C. de 14 de abril 2014.

Fotocopia simple del Acta de capacitacion de 14 de abril de 2014 entregado por la
consultora Yaroslab S.A.C.

Fotocopia simple de la Transferencia Tecnolégica de 14 de abril de 2014 entregado
por la consultora Yaroslab S.A.C.

Apéndice n.° 74:  Fotocopia simple del Manual de Usuario de 14 de abril de 2014 entregado por la
consultora Yaroslab S.A.C.
Apéndice n.° 75.  Fotocopia simple Acta de conformidad de 14 de abril de 2014 entregado por la

Apéndice n.° 76:
Apéndice n.° 77
Apéndice n.° 78:
Apéndice n.° 79:

Apéndice n.° 80:
Apéndice n.° 81:

Apéndice n.° 82;
Apéndice n.° 83:

Apéndice n.° 84:

consultora Yaroslab S.A.C.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 0132-2014-OGCU/UNDAC, emitido por Radl
Gonzélez Alvarez - Director la oficina General de Acreditacion Universitaria.
Fotocopia autenticada del Oficio N° 594-2014-OGAU-UNDAC de 19 de diciembre de
2014,

Fotocopia autenticada del Oficio N° 595-2014-OGAU-UNDAC de 19 de diciembre de
2014,

Fotocopia autenticada del Documento s/n de diciembre de 2014 de Gina Amparo
Garcia Ruiz Gerente General Yaroslab S.A.C.

Fotocopia autenticada de la Orden de servicio n.® 810-RO de 22 de diciembre de 2014.

Fotocopia autenticada de la Factura Electrénica n.° E001-23 de 22 de diciembre de
2014,

Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 0379-RO de 23 de enero de 2015
por el monto de $/193 030,00.

Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 0379-RO de 23 de enero de 2015
por el monto de S/5 970,00.

Fotocopia autenticada del Informe Técnico n.° 001-2021-UNDAC/OCI-SCE1-WOBA de
4 de noviembre de 2021,
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Apéndice n.” 85:

Apéndice n.° 86:

Apéndice n.° 87

Apéndice n.° 88:

Apéndice n.° 89:

Apéndice n.° 90:

Apéndice n.° 91:

Apéndice n.° 92:

Apéndice n.° 93:

Apéndice n.® 94:

Apéndice n.° 95:

Apéndice n.° 96:

Apéndice n.® 97

Apéndice n.° 98:

Apéndice n.® 99:

Apéndice n.® 100:

Apéndice n.® 101:

Fotocopia autenticada del Acta n. © 001-2021-UNDAC-OCI-SCE.01 de 28 de octubre
de 2021.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.% 001-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Percy Ramirez Medrano.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.° 002-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Rall Gonzales Alvarez.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.% 003-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Enrigue Eugenio Salcedo Romani.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.% 004-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Javier Solis Condor.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.° 005-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Julién Cipriano Rojas Galluffi.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.° 006-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Cesar Ivon Tarazona Mejorada.

Fotocopia autenticada de la Cédula de notificacion
n.% 007-2021-CG/OCI-SCE1-UNDAC de 12 de noviembre de 2021, con la cual se
notifica el pliego de hechos al sefior Cesar Edelmer Monago Malpartida.

Fotocopia autenticada del informe n.° 001-2021-JCRG de 18 de noviembre de 2021,
mediante el cual el sefior Julian Cipriano Rojas Galluffi, presenta sus comentarios y/o
aclaraciones.

Fotocopia simple del informe n.es 21 y 22-2021-PRM/D-UNDAC de 22 de noviembre
de 2021, mediante el cual el sefior Percy Ramirez Medrano, presenta sus comentarios
y/o aclaraciones.

Fotocopia simple del documento s/n de 19 de noviembre de 2021, mediante el cual el
sefior Ralll Gonzales Alvarez, presenta sus comentarios y/o aclaraciones.

Fotocopia autenticada de documento s/n de 22 de noviembre de 2021, mediante el
cual sefior Enrique Eugenio Salcedo romani, presenta sus comentarios y/o
aclaraciones.

Fotocopia autenticada de oficio n.° 012-2021-JSCD/FCCS de 19 de noviembre de
2021, mediante el cual el sefior Javier Solis Céndor, presenta sus comentarios y/o
aclaraciones.

Fotocopia autenticada de oficio n.% 019-2021-JSCD/FCCS de 19 de noviembre de
2021, mediante el cual el sefior Cesar Ivon Tarazona Mejorada, presenta sus
comentarios y/o aclaraciones.

Fotocopia autenticada oficio n.° 002-2021-CEMM de 19 de noviembre de 2021,
mediante el cual el sefior Cesar Edelmer Monago Malpartida, presenta sus
comentarios y/o aclaraciones.

Evaluacién de comentarios al pliego de hechos por la comision de control y
Especialista.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Consejo  Universitario
n.° 0621-2011-UNDAC-C.U de 21 de julio de 2011, mediante el cual designan al Ing.
Percy Ramirez Medrano como director de la Oficina General de Informatica y
Estadistica de la UNDAC. y Fotocopia autenticada de la Resolucion Rectoral
n.° 731-2017-UNDAC-R de 9 de noviembre de 2017, mediante el cual cesa del cargo
dicho funcionario.
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Apéndice n.° 102 Fotocopia  autenticada de la resolucion de Consejo  Universitario
n.° 0950-2010-UNDAC-CU de 28 de octubre de 2010, que aprueba el Manual de
Organizacién y Funciones — MOF.

Apéndice n.° 103: Fotocopia autenticada de la  Resolucion de Consejo  Universitario
n.? 0524-2011-UNDAC-C.U de 30 de junio de 2011, mediante el cual designan al
Mg. Raul Gonzales Alvarez, como Director de la Oficina General de Acreditacion
Universitaria de la UNDAC. y Fotocopia autenticada de la Resolucion de Consejo
Universitario n.° 1000-2015-UNDAC-C.U. de 3 de diciembre de 2015, mediante el cual
concluye la designacién dicho funcionario.

Cerro de Pasco, 14 de diciembre de 2021.

e ]
OswaldoHuayra Romero Jeferson Walter Porras Cardenas
Supervisor de la Comision de \ Jefe de Comision de Control

Control

Iy ] =1
Alex/Roy Simén Condezo
Abogado de la Comision de

' Control |

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cerro de Pasco, 14 de diciembre de 2021

Oswakj/o/f-luéyra’homero
J

/ Jefe OCI
Universidad Nacional Daniel
Alcides Carrién
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LA CONTRALORIA
R T R A e,
Oficio N° 448-2021-UNDAC/OCI Cerro de Pasco, T&ﬂeﬁeﬂmg&wﬁ
Sedor:
Dr. Carlos Jes(s Yupanqui Villanueva
Rector (i)

Edificio Estatal n.* 04 - Parque Universitario. Urb. San Juan Pamga
Yanacancha | Pasco | Pasco

ASUNTO - Remito informe de Controf Especifico n.* 012.2021-2.0227.8Ce
REF. ¢ ) Oficio N.* 245 2020 UNDACIOC] de 2 de sefieribre de 2071,
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