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“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO ACADEMICO DE LA EAP DE TURISMO Y HOTELERIA DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA”

I. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca, obra “Mejoramiento
del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca” corresponde a un servicio de control
posterior programado en el Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional de
la Universidad Nacional de Cajamarca, registrada en el Sistema de Control Gubernamental -
SCG con codigo N° 2-0204-2021-003 en el Sistema de Control Gubernamental - SCG;
acreditado mediante Oficio N° 209-2021-UNC-OCI de 30 de julio de 2021.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si los procedimientos de seleccion para la elaboracion del expedients técnico
de |a obra: “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca”, asi
como, la ejecucién de la misma, se realizaron de conformidad con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

1. Establecer si el proceso de seleccion para la elaboracién del expediente técnico de la
obra, se realizé conforme a lo dispuesto en la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado, bases integradas y estipulaciones contractuales.

2. Determinar si el expediente técnico de la Obra se elaboré conforme a lo establecido en
el PIP y normativa aplicable.

3. Determinar si durante la ejecucion de la obra se valorizaron y pagaron los trabajos
realmente ejecutados, conforme a lo establecido en la Ley y Reglamento de
Contrataciones y demas normativa aplicable.

3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE
3.1 Materia examinada

La Universidad Nacional de Cajamarca, declaro la viabilidad del Proyecto de Inversion
Plblica “Mejoramiento del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria
de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’, cuyo
objetivo principal fue obtener Adecuadas condiciones para la prestacion de los servicios
académicos de formacion profesional en la E.A.P.de Turismo v Hoteleria de la UNC’,
para lo cual consideré enfre otros componentes, la ejecucién de la infraestructura
educativa, la elaboracion del expediente técnico y la supervision de la obra.
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En mérito a ello, se examind fres (3) materias: 1) Proceso de seleccion para la
elaboracién del expediente técnico, 2) Elaboracion de expediente técnico, 3) el
Procedimiento de seleccion y la ejecucién de la obra; segUn la siguiente informacion:

1) Se convocd el proceso de seleccion para la consultoria de la elaboracion del
expediente técnico del “Mejoramiento del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo
y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cajamarca’, otorgandose la buena pro por un total de S/ 200 000.00.

2) La elaboracion del Expediente Técnico fue realizada por el sefior Denis David
Barreto Vasquez, el cual conté con la conformidad de la Entidad, conllevando a su
aprobacion mediante Resolucion Rectoral N° 250-207-UNC de 2 de octubre de 2017.

3) Procedimiento de seleccion y la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio
Académico de fa E.A P de Turismo y Hotelerfa de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad Nacional de Cajamarca”,

3.2 Alcance

La auditoria de cumplimiento comprende el periodo examinado del 21 de julio de 2016 al
6 de noviembre de 2019, habiendo evaluado operaciones y registros de periodos
anteriores al periodo de la auditoria, segun las circunstancias, con el fin de cumplir con
los objetivos trazados, para lo cual ss efectud la revision y andlisis de la documentacion
relativa al proyecto de inversion publica “Mejoramiento del Servicio Académico de la
E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facuitad de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Cajamarca, ¢l perfil, el expediente técnico y la sjecucion del mismo; la
AL auditoria fue realizada en la Universidad Nacional de Cajamarca, distrito, provincia y
W departamento de Cajamarca.

3.3 Normas que orientan la auditoria

La auditoria de cumplimiento se llevé a cabo de acuerdo a las Normas Generales de
Control Gubernamental, la directivay Manual de Auditoria de Cumplimiento.

4. DE LAENTIDAD

} La Universidad Nacional de Cajamarca es una comunidad académica orientada a la
investigacion y a la docencia, que brinda una formacién humanista, cientifica y tecnoldgica con

una clara conciencia de nuestro pais como realidad multicultural. Adopta el concepto de

educacion como derecho fundamental y servicio publico esencial. Esta integrada por docentes,

estudiantes y graduados. Participan en ella los representantes de los promotores, de acuerdo

aley.
(\\ La Universidad pertenece al nivel de Gobierno Nacional, el Estado reconoce la autonomia
N\ universitaria, la cual se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la Ley
30220- Ley Universitaria y demés normativa aplicable.

Las funciones que por norma expresa tiene asignada la Universidad, se encuentran
establecidas en el articulo 7° de la Ley Universitaria y son las siguientes:
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Articulo 7. Funciones de la universidad, Son funciones de la universidad:

7.1 Formacion profesional.

7.2 Investigacion.

7.3 Extension cultural y proyeccion social.

7.4 Educacion continua.

7.5 Contribuir al desarrollo humano.

7.6 Las demas que le sefiala la Constitucion Politica del Per, la ley, su estatuto y normas
conexas.

A continuacién, ss muestra la estructura organica de la Universidad Nacional de Cajamarca,
en forma grafica.

ORGANIGRAMA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA
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Fuente: Organigrama institucional de ta Universidad Nacional de Cajamarca, aprobado mediante Resolucin de Consejo Universitario
N° 0025-2019-UNC de 4 de enero de 2019.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria N® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014 y sus
modificatorias, numeral 7.1.2.3 de la Directiva N° 007-2014-CG/GCS!l “Auditoria de
Cumplimiento” y numeral 105 del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucion de Contraloria N° 473-2014-CG, cuyas versiones integradas fueron dispuestas de
conformidad con la Resolucion de Contraloria N° 025-2021-CG ds 22 de enero de 2021, se

Auditoria de Cumplimlento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 8 de noviembre de 2019
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cumplio con el procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las
personas comprendidas en los hechos advertidos a fin de que formulen sus comentarios

La relacién de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice N° 1.

Las cedulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados
se incluyen en el Apéndice N° 2; asimismo, la evaluacién de los citados comentarios se
encuentra en el Apéndice N° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente N° 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente N° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de abril
de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras
y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en ef marco de un procedimiento
administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
incorporado por el articulo 1 de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la Republica
se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo de lo
establecido en el articulo 121 del Cédigo Procssal Constitucional, respecto de los alcances y
efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC,

| entre ofros, con relacion a las auditorias de cumplimiento en tramite antes de la emision de la
Sentencia en cusstion, pedide que a la fecha no ha ameritado la emisién de una resolucién
aclaratoria por parte del Tribunal Constitucional,

En ese sentido, con el proposito de asegurar la oportunidad en la emisidn de los resultados
del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica del Perti y la
Ley N° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto 134 de 186 DENOMINACION
DESCRIPCION por la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente
N° 00020-2015-Pl/TC, y en tanto se emita la disposicion legal que establezea las infracciones
por responsabilidad administrativa funcional en el ambito de competencia de la Contraloria
General de la Republica, o de ser el caso lo que se resuelva respecto al pedido de aclaracién
formulado ante ef Tribunal Constitucional, s necesario establecer medidas que permitan dar
continuidad a la emisién de los informes resultantes de las auditorias de cumplimiento, asi
como evitar posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben
asumir los funcionarios y sarvidores pablicos por sus actos en la funcién que dessmperfian,
para lo cual la entidad auditada deberé disponer en el ambito de su competencia, el deslinde
\L de la referida responsabilidad y la imposicién de las sanciones que correspondan, conforme al
=\ marco normativo aplicable”.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
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l. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza, alcance y complejidad de la materia a examinar, la comision
auditora no ha realizado la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interno
ala misma.

ll. OBSERVACIONES

1. SE DISMINUYO SIN SUSTENTO EL PLAZO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
POSTOR; ASIMISMO, EL COMITE EXIGIO REQUISITOS IRRAZONABLES E
INNECESARIOS QUE NO GUARDAN VINCULACION CON EL OBJETO DE LA
CONTRATACION; LO CUAL CONLLEVO A QUE SE PRESENTE SOLO UN POSTOR, Y
PESE A QUE NO ACREDITO LA DISPONIBILIDAD DEL EQUIPAMIENTO, LE
OTORGARON LA BUENA PRO; HECHOS QUE AFECTARON LA CONCURRENCIA DE
POSTORES, AS| COMO, LA POSIBILIDAD DE CONTRATAR EN MEJORES
CONDICIONES DE CALIDAD Y PRECIO.

De la revision efectuada al expediente de contratacidn de la Adjudicacion Simplificada
N° 02-2016-UNC/CS, convocada para la elaboracién del expediente técnico del Proyecto de
Inversion Ptblica “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’, en adelante
“Consultoria del Expediente Técnico”, se evidencié que, sin sustento alguno, el Area
Usuaria y el comité de seleccidn determinaron soélo dos (2) afios para acreditar la experiencia
del postor (en la actividad y en la especialidad), cuando correspondia 15 para la experiencia
en la actividad y 10 afios para la experiencia en la actividad.

Asimismo, Comité de Seleccion, consigné en las bases estandar requisitos de calificacion y
factores de evaluacion, con formacién académica y capacitaciones irrazonables e innecesarias
que en su mayoria ni siquiera guardan vinculacion con el objeto de la contratacion; y pese a
que dichas exigencias fueron observadas por uno de los participantes el comité lejos de buscar
la mayor participacion de postores integré las bases haciendo caso omiso a las observaciones
de un participante y las sefialadas en el presente informe,

Ademas, el comité aceptd que el Unico postor presente una declaracion jurada para acreditar
el equipamiento, la misma que no acredita la disponibilidad del mismo, y lejos de descalificar
0 no admitir a oferta, le otorgaron 1a busena pro del procedimiento de seleccién,

Los hechos expuestos vulneran lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobada con la Ley N° 30225, en su articulo 2° principios que rigen las contrataciones; 12°
“Calificacion exigible a los proveedores’; 16° “Requerimiento” asimismo, el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 350-2015-EF,
en su articulo 8° “Requerimiento”, 26° “Documentos del procedimiento de seleccion”, articulo
28° "Requisitos de calificacion”, articulo 29° "Procedimientos de evaluacion” y el articulo 63°
"Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas’. Ademas, lo establecido en la Directiva
N° 001-2016-OSCE/CD, aprobado mediante Resolucion N° 008-2016-OSCE/PRE y su
modificatoria aprobada mediante Resolucién N° 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto de
2016, que contiene las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacién
del Servicio de Consultoria de Obra, las cuales fueron vulneradas en su numeral |li
“Alcance” y en su numeral 7.3 “De la obligatoriedad’, ast como, io establecido en el literat C.2
“Experiencia en la Actividad” y C.3 “Experiencia en la Especialidad” del literal C, numeral 3.1.
Ademas, vulner¢ lo establecido en el literal B.3 “Equipamiento Estrategico” del numeral 3.1

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019
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"‘Requisitos de Calificacion” de las Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada
N° 02-2016-UNC/CS aprobado mediante acta de integracion de bases de 2 de noviembre de
2016.

Los hechos expuestos fueron causados por el director del drea usuaria quien elaboré su
requerimiento al margen de lo establecido en las bases estandar, asimismo, por el comité de
seleceion por no observar dicho requerimiento y considerarlo en la elaboracién de las bases
incluyendo ademas requisitos de calificacion y factores de evaluacion irrazonables e
innecesarias dado que no guardan vinculacidn con el objeto de la contratacion; asimismo, por
otorgarle |la buena pro al Ginico postor, pese a que incumplié con acreditar la disponibilidad del
equipamiento estratégico.

Los hechos expuestos afectaron |a legalidad de la contratacion conllevando a que solo se
presente un Gnico postor, limitando asi la concurrenciay competencia de postores y afectando
ademas la posibilidad de contratar en mejores condiciones de calidad y precio.

HECHOS ADVERTIDOS:

A. Director de Infraestructura elaboré requerimiento (TDR) disminuyendo el plazo para
acreditar la experiencia del postor en la actividad y especialidad de 15 y 10 afios a
soélo 2 afios, lo cual limitd la libre concurrencia de proveedores y afectd la
competencia del proceso de seleccion.

Mediante oficio N°* 021-2016-OGPIS-UNC de 21 de julio de 2016 (Apéndice N° 4), el sefior
Mercedes Gerardo Trigoso Torres, director de la Oficina General de Proyectos de
Infraestructura y Saneamiento, en adelante “Director de Infraestructura”, remitié los
términos de referencia {Apéndice N° 5) para la contratacion del servicio de Consultoria
@ del Expediente Técnico, en adelante “TDR” firmados por &l mismo en todas sus péaginas.

Al respecto, el sefior William Llanos Seclén, director de la Oficina General de
Administracion, en adelante “Director de Administracion”, con proveido N° 1775-2016-
DIGA-UNC de 26 de julio de 2016 (Apéndice N° 6), tramitd los TDR (Apéndice N° 5) al
sefior Julio César Angulo Salazar, Director de la Oficina General de Logistica’, indicando
para su atencioén, siendo a su vez derivado por este Ultimo con registro N° 2771 de 26 de
julio de 2016 (Apéndice N° 6), a la seficra Silvia Garcia Chavez, trabajadora de la Unidad
Técnica de Abastecimiento, quien solicité cotizaciones a tres (3) ingenieros que radican en
la cludad de Trujillo (Apéndice N° 7), para su estudio de mercado, en mérito a lo cual
realizo un “‘Cuadro Comparativo de Cotizaciones” de fecha 24 de agosto de 2016
(Apéndice N° 8), determinando como valor referencial S$f 200 000.00 gue corresponde a
la cotizacion de menor monto para la elaboracion del expediente técnico.

Posteriormente, mediante oficio N° 0346-2016-UTAB/OGE-UNC de 21 de setiembre de
2016 (Apéndice N° 9), el sefior Julio César Angulo Salazar, director de la Unidad Técnica
de Abastecimiento solicité al Director de Administracion la aprobacion del expediente de
Contratacion, adjuntando para ello el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que
ofrece el mercado.

Es asi que mediante oficic N° 116-2016-DIGA-UNC de 22 de setiembre de 2016
{(Apéndice N° 10), el Director de Administracion aprobé el expediente de contratacion de

A Tgf!’;?m- fot 1 Denominada anteriormente Unidad Técnica de Abastecimiento.
ui.JNAL,

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2018
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la Adjudicacion Simplificada N° 02-2016-UNC/CS, denominado “Contratacion del Servicio
de Consultorfa para la Elaboracion del Expediente Técnico del PIP Mejoramiento del
Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad Nacional de Cajamarca” por un monto de S/ 200 000.00.

Sobre el particular, de la revision efectuada a los TDR (Apéndice N° 5), que dieron inicio
a este proceso y forman parte del expediente de contratacién, se advierte que el sefior
Mercedes Gerardo Trigoso Torres, Director de Infraestructura, requirié en el literal C
“Experiencia del Postor’, del numeral 3.1 “Requisitos de calificacion’, acreditar experiencia
en la actividad y en la especialidad por un monto facturado de 2 veces el valor referencial
del objeto de la convocatoria, durante los dos (2) afios anteriores a la fecha de
presentacion de ofertas, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 01
TERMINOS DE REFERENCIA ELABORADOS POR EL AREA USUARIA
EXPERIENCIA DEL POSTOR

of|o
[ X J .

EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (2.0) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de servicios de consultoria de obra
corespondiente a la actividad de ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS, objeto de la
! convocatoria, durante los dos (02) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas.

[..]

| EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (2.0) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de servicios de consultoria de obra
iguales o similares af objeto de la convocatoria, durante los dos (02) aftos anteriores a fa fecha de
la presentacion de ofertas.
[.]

Fuente: Términos de referencia (Apéndice N° 5).

Efaborado por: Comision auditora

c3

En ese sentido, el director de infraestructura, exigid acreditar un monto facturado de
S/ 400 000.00 (2 veces el valor referencial); s6lo con facturacion de los dos (2) afios
anteriores a la fecha de la convocatoria, es decir sélo de los afios 2016, 2015 y parte del
2014; tiempo que resulta corto para que los postores puedan contar con el total del monto
facturado requerido, limitando con ello la fibre concurrencia de proveedores.
Al respecto, el articulo 2° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada
en el Diario Oficial el Peruano el 11 de julio de 2014, precisa lo siguiente:

Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

“Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios

[...] Estos principios sirven de criterio interpretativo e integrador para la aplicacion de la

presente Ley y su reglamento, y como parametros para la actuacion de quienes
intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias
y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de
practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

]

¢) Competencia. Los procesos de contratacidn incluyen disposicionss que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa
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para safisfacer el interés piblico que subyace a la contratacion. Se encuentra
prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
[...]7 (El resaltado es nuestro)

Asimismo, la precitada Ley en su articulo 16.-Requerimiento, establece: Las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse
de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de Igualdad al
proceso de contratacién y no tienen por efecto la creacion de obstaculos que
perjudiquen la competencia en el mismo. [...]" (Ei resaltado es nuestro).

De igual manera, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en sus articulos 8° y 28° establece
respactivamente lo siguiente:

Articulo 8.- Requerimiento

T

Adicionalmente, el requerimiento debe incluir las exigencias previstas en leyes, reglamentos
/ técnicos, normas metrologicas y/o sanitarias, reglamentos y demas normas que regulan

el objeto de la contratacion con caracter obligatorio.

[.]

El area usuaria es responsable de la adecuada formulacién del requerimiento,

debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por

errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

[-]

Articulo 28.-Requisitos de calificacion

[.]

La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo y
en los documentos estandar aprobados por el OSCE.

[...]' (el resaltade es nuestro)

En ese contexto del Reglamento, es importante sefialar que el Organo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) aprobé la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD mediante
Resolucién n.° 008-2016-OSCE/PRE de 9 de enero de 2016 (Apéndice N° 11), siendo
modificada con Resolucién N° 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto de 2016 {Apéndice
N° 12), precisando en su numeral {ll, que su cumplimiento es obligatorio, tal como se
describe a continuacion:

* “lil. ALCANCE
La presente directiva es de cumplimiento obligatorio para todas las Entidades que se
encuentran dentro del ambito de aplicacion de la normativa ds contrataciones del Estado,
conforme al articulo 3 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado”.

Asimismo, es importante sefialar la precitada Directiva {Apéndice N° 12) en su numeral
7.3 dispone que las bases que forman parte de dicha Directiva son de utilizacion
N obligatoria en los procedimientos de seleccion, precisando lo siguiente:

“7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases [...] que forman parte de la presente directiva son se utilizacion obligatoria por
parte de las Entidades en los procedimientos de seleccion que convoquen, estando
prohibido modificar la seccién general, bajo causal de nulidad del procedimiento de
seleccion.
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En el caso de la seccion especifica, ésta puede ser modificada mediante la incorporacion
de la informacidn que corresponde a la contratacion en particular, seglin las instrucciones
previstas en dicha seccion. |...|"

Sobre el particular, las Bases Estandar para la Contratacion de Consultoria de obra
(Apéndice N° 13), que forman parte de la precitada directiva, establecen en su capitulo i}
“Requerimiento”, numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion”, literal C “Experiencia del Postor”,
que se debe acreditar experiencia en la actividad y especialidad, por un monto facturado
durante los quince (15) y diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion de
ofertas, respectivamente, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

.
C | EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.2 | EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM], por la contratacion de servicios de consultoria de obra
comespondiente a la actividad de [CONSIGNAR ELABORACION DE EXPEDIENTES
TECNICOS O SUPERVISION DE OBRAS, SEGUN CORRESPONDA], objeto de la
convecatoria, durante los quince (15) afios anteriores a la fecha de la presentacién
de ofertas.

[
C.3 | EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A DOS (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM], por la contratacién de servicios de consultoria de obra
iguales o simitares al objeto de la convocatoria, durante los diez {10) afios anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas.

L[]

[...T (El resaltado es nuestro)

Asimismo, el capitulo Ili de las precitadas bases estandar, que son de utilizacién obligatoria
en los procesos de ssleccion, establecen como nota importante lo siguiente: “En caso de
requerir que el consultor de obra cuente con experiencia en la actividad ylo
especialidad expresada en determinado monto facturado, debe incluirse el requisito
de calificacion correspondiente, conforme a los literales C.2 y C.3 del presente

X capitulo”.

Por lo expussto, se evidencia que el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, director
de Infraestructura, al formular los TDR disminuy6 el tiempo de facturacion de la
experiencia del postor sin sustento alguno, requiriendo a los postores acreditar su
experiencia en la actividad y en la especialidad, sélo durante los dos (2) afios anteriores
a la fecha de presentacion de sus ofertas, muy por debajo a los 15y 10 afios
respectivamente establecidos en las bases estandar aprobados por el OSCE,
constituyendo una practica restrictiva que limita y afecta la libre concurrencia de
proveedores y ademas de un obstaculo para la competencia del proceso de seleccion,
vulnerando asi Io establecido en la Ley y el Reglamento de Centrataciones

1!3,3 f ' . !
10 | et | &
5\ L) &

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2018 0 1 1



LA CONTRALORIA i !
GENERAL DE LA REPUALICA DEL PERU
OCI-UNC
INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021-2-0204-AC

Pagina 12 de 136

B. Comite de Seleccion, pese a las observaciones de participante, integré las Bases
con requisitos de calificacion y factores de Evaluacion que limitaron la libre
concurrencia de proveedores o postores y afectaron la competencia del proceso de
seleccion.

El Director de Administracién, con oficio multiple N° 005-2016-UNC de 29 de setiembre de
2016 (Apéndice N° 14), designoé y comunic a los miembros del Comité de Seleccion para
llevar a cabo el procedimiento de consultoria del expediente técnico, seglin se detalla a

continuacion;
CUADRO N° 02
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
PARA LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2016-UNC/CS

| Miembros titulares

Ing. Mercedes Gerardo Trigoso Torres | Presidente

Lic. Rosa Bardales Llamoga | Miembro por el érgano encargado de las contrataciones |

Ing. Daniel Portal Paredes | Miembro

Miembros suplentes

Lic. Josué Diaz Alcalde Presidente
| CPC. Julio Angulo Salazar Miembro por el érgane encargado de las contrataciones
| tng. Daniel Bernal Diez Miembro

Fuente: Oficio mulliple N° 005-2016-UNC de 29 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 14).
Elaborado por: Comisién Auditora

Es importante indicar, que el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, director de
Infraestructura, quien elabord los TDR como &rea usuaria (Apéndice N° 5), fue designado
como presidente del Comité de Seleccion.

Posteriorments, la sefiora Rosa Bardales Liamoga, servidora del Organo Encargado de

@ Contrataciones, mediante carta N® 02-2016-CS/UNC de 4 de octubre de 2016 (Apéndice
N° 15), alcanzé al sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, presidente del Comité de
Seleccion, el expediente de contratacién con la finalidad de que se elaboren las bases
administrativas del procedimiento de Consultoria del Expediente Técnico.

Esa misma fecha, 4 de octubre de 2016, los miembros titulares y suplentes suscribieron el
“Acta Instalacion de Comité de Seleccion®, Acta N° 04-2016-UNC/CS (Apéndice N° 16),
dejando constancia que la entidad notifico la designacion a los miembros del comité y que
el expediente de contratacién ha sido revisado por los miembros del Comité de
Seleccion encontrandolo conforme.

Después de ello, los miembros titulares del Comité de Seleccidn, suscribieron el “Acta de
aprobacion de proyecto de bases’, Acta N° 06-2016-UNC/CS (Apéndice N° 17),
precisando el quorum siguiente:

CUADRO N° 03
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION QUE APROBARON EL
B PROYECTO DE BASES -
Presidente Mercedes Gerardo Trigoso Torres Titular
Primer Miembro Elvia Rosa Bardales Llamoga Titular
Segundo Miembro | Daniel Portal Paredes Titular

Elaborado por: Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019

012




= .
LA CONTRALORIA ';'
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL)

) OC-UNC
INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021-2-0204-AC

Pégina 13 de 138

Asimismo, en el numeral 4 de la precitada acta, el Comité de Ssleccion dejo constancia de
lo siguiente: “han tenido a la vista el proyecto de bases y que éste fue revisado por cada
uno de los presentes, por lo que, en total libertad y conocimiento, se acuerda por
UNANIMIDAD aprobar el mencionado proyecto, a fin de que sea elevado a la autoridad
competente para su aprobacion final y con ello poder convocar al proceso de seleccion”,

Cabe indicar, que en el Proyecto de Bases Administrativas (Apéndice N° 18}, el Comité
de Seleccion consigné los mismos términos de referencia elaborados por el Director de
Infraestructura (encargado del area usuaria) y presidente del Comité de Seleccion; es
decir, se exigio a los postores acreditar su experiencia en la actividad y en la especialidad,
durante los dos (2) afios anteriores a lafecha de presentacién de sus ofertas, requisito
cuyo tiempo fue reducido con respecto a lo establecido en las “Bases Estandar de
Adjudicacién Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra’
{(Apéndice N° 13), que forman parte de la Directiva N° 001-20168-OSCE/CD (Apéndice
N° 12) modificada con Resolucion N° 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto de 2016, que
rige el presente proceso de seleccion.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 380-2015-EF, establece en su
CAPITULO 1ll, Articulo 26°, que el comité de seleccion elabora los documentos del
procedimiento de seleccion utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE, tal como se precisa a continuacion:

“Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion

El comité de selsccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, seglin corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE[...]'

|

@ Por lo tanto, el Comité de Seleccion al considerar los mismos TDR (Apéndice N° 5) del
drea usuaria, sin observarlo o cuestionarlo por incumplir lo establecido en las bases
estandar que aprueba el OSCE (Apéndice N° 13), vulnero el articulo 26° del Reglamento
de la ley de Contrataciones del Estado, e hizo caso omiso de los principios de “Libertad de
Concurrencia’ y "Compstencia’ establecido en el articulo 2° de la Ley, los cuales
constituyen parametros para su actuar como Comité se Seleccion.

de Solicitud y Aprobacion de Bases de la AS N° 02-2016-UNC/CS (Apéndice
N° 19) en el cual se sefiala, entre otros, que el Sistema de contratacion es A suma alzada,;
al respecto, el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, presidente del Comité de
Seleccion, mediante carta N° 01-2016-UNC/CS del mismo 10 de octubre de 2016
(Apéndice N° 20), remitio dicho documento y las Bases Administrativas al Director de
Administracion, para su aprobacion; quien con oficio N° 122-2016-DIGA-UNC de 11 de
octubre de 2016 (Apéndice N° 21), aprobd las Bases Administrativas para la convocatoria
del proceso de consultoria de elaboracién del expediente técnico, dandose inicio al
progeso,

{ Cabe indicar, qus el 10 de octubre de 2016, el Comité de Seleccion firmé el formato N° 08

Posteriormente, durante la etapa de formulacion de consultes y observaciones, mediante
carta N° 073-2016-MSD de 20 de octubre de 2016 {Apéndice N° 22), una participante
presentd al Comité de Seleccion, observaciones respecto al requerimiento y a los factores
de evaluacion, algunos de los cuales se resumen en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 04
CONSULTAS EFECTUADAS POR UNA PARTICIPANTE
Articulo y Norma
OBSERVACIONES A LAS BASES que se Vulnera
REQUERIMIENTO
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR
Se observa el requisito del postor en la actividad y especialidad, por cuanto se esta vulnerando DIRECTIVA
N° 001-2016-OSCE/CD BASES [...] PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION A CONVOCAR EN
EL MARCO DE LA LEY N° 30225, modificada con RESOLUCION N° 304-2016-OSCE/PRE [...]
Por lo que con motivo de integrar las bases el comité de seleccién debe conslderar de acuerdo |...], lo
siguiente Directiva N° 001-
EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD: 2018-0SCE/CD
- Facturacién no mayor a tres (3) veces el valor referencial de la contratacién o del item. )
- Durante los quince (15) aflos anteriores a la fecha de Ia presentacitn de oferias. [...] ’\leg‘gua";’g%
OSCE/DTN

EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
- Facturacién no mayor a dos (2) veces el valor referencial de la coniratacion o de! item.
- Durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas [...].

Por lo que solicitamos al comité de seleccién que tome en cuenta lo observado y sea acogida en todo su
exiremo la observacion.

ESPECIALISTA EN DISENO ARQUITECTONICO

Se solicita al comité de seleccibn que confirme que también seré valida la experiencia como Especialista
en Arquitectura por ser Inherentes al cargo a desempefiar. A fin de fomentar la mayor participacion de
postores.

]
ESPECIALISTA EN METRADOS PRESUPUESTO Y PROGRAMACION DE OBRAS

Ar® 2, incisoay e
de la Ley de
Contrataciones

Art® 2, incisoay e

restrictivo y limitante y es mas no estarfa de acuerdo a la Directiva N° 001-2016-0SCE/CD, la cual
aprueba las bases estandarizadas para todos los procesos de seleccion.

Por cuanto se debe considerar solo una formacian académica y no dos como pretende evaluar el comité de
seleccion, {...]1a misma que debe guardar retacion con las funciones a desempeiar por el especialista |...]

Se solicita al comité que confirme que también sera vallda la experiencla como ESPECIALISTA EN de la Ley de
METRADOS, COSTOS Y PRESUPUESTOS, por ser Inherentes al cargo a desempefiar. A fin de fomentar Contrataciones
la mayor participacién de postores.

FACTORES DE EVALUACION

B. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.12. CAPACITACION

ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS Directiva N° 001-
Se observa la formacion académica solicita al Especialista en Mecanica de suelos, puesto que consideramos 2016-0SCE/CD

Art® 2, incisoaye

Encontramos incongruentes la formulacion del factor capacitacién para todos los profesionales | ... ] por cuanto
de acuerdo a la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD |[...] el referido factor esta esiructurade para requerir
Unicamente una capacitacléon por profesional [...]

Del mismo modo resulta excesivo €l requerir un acumulado de horas cuando el OSCE ha manifestado en su
pronunciamiento n°® 736-2016/DSU la duracién maxima para una capacitacién es de 80 horas lectivas
L]

Asi mismo, se observa que estin solicitando capacitaciones con teméticas que no guardan relacién
con el objeto de la convocatoria, por lo que solicitamos al comité de selecclon no direccionar el

proceso de seleccién

Directiva N° 001-
2018-0SCE/CD
Art° 2, incisoay ¢

Pronunciamiento
735-2015/DSU

J

Fuente: Carta N° 073-2016-MSD de 20 de octubre de 2016 {Apéndice N° 22).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Tal como se aprecia en el cuadro precedente, la participante también observo la
disminucion del tiempo para acreditar la experiencia del postor y asimismo, observé y puso
de conocimiento del comité los requisitos excesivos y los factores de evaluacion que no
guardan relacion con el objeto de la convocatoria precisando la norma transgredida; no
obstante, el Comité de Seleccion remitio las observaciones al sefior Mercedes Trigoso
Torres, Director de Infraestructura, a través de carta N° 01-2016-UNC/CS de 24 de octubre
de 2016 (Apéndice N° 23), a fin de que en su calidad de responsable del area usuaria

levante las observaciones que le corresponde.
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Al respecto, el citado director de Infraestructura mediante carta N° 001-2016-0OGSGYGA
de 28 de octubre de 2016 (Apéndice N° 24), indico al comité de ssleccion que hace llegar
las observaciones levantadas, adjuntando los nuevos términos de referencia (Apéndice
N° 25); no obstante, si bien modificé algunos términos de referencia, las observaciones
detalladas en el cuadro precedente, no fusron consideradas por el director de
Infraestructura; manteniéndose tal cual en los nuevos términos de referencia (Apéndice
N° 25).

En mérito a ello, el Comité de Seleccién cuyo presidente fue el mismo director de
Infraestructura a cargo del area usuaria, suscribieron el Acta de Absolucion de Consultas
y Observaciones a las Bases de 31 de octubre de 2016 {Apéndice N° 26), adjuntando el
Formato de Pliego de Absolucion de Consultas (Apéndice N° 26) donde el Comité de
Seleccion decide NO ACOGER las precitadas observaciones presentadas por uno de los
dos participantes, segun se detalla a continuacion:

CUADRO N° 05
ABSOLUCION DE CONSUTAS Y OBSERVACIONES

> Con respecto a la EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD, EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD y o
ESPECIALISTA EN METRADOS, PRESUPUESTO Y PROGRAMACION DE OBRAS el comité sefiald
T
De acuerdo con el articulo 16° de la Ley de Contrataciones del Estado [...] establece que la definicién de los
RTM es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, El requerimiento puede incluir, ademas, los requisitos
de calificacién que se consideren necesarics. |[...]
Por fo tanto, estando denfro de fos parametros establecidos por la Ley el comité de seleccion NO ACOGE LA
OBSERVACION
El comité de seleccion reafirma la experiencia solicitada como ESPECIALISTA EN METRADOS,
PRESUPUESTO Y PROGRAMACION DE OBRAS.

> CON RESPECTO AL ESPECIALISTA EN DISENO ARQUITECTONICO el comité sefiald
[-..] se ha determinado de manera clara y precisa la funcién a desempefiar durante la ejecucion def servicio de
consultoria que es el disefio arquitecténico objeto de la convocatoria.

[

5 ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS
[...] De conformidad al articulo 30° del Reglamento de la Ley de contrataciones, en ¢l cual establece que ... "En
el caso de consultorfa en general o consultoria de obras, debe establecerse al menos uno de los sigulentes
faciores de evaluacion:
b) Calificaciones y/o experiencia del personal clave

Porlo tanto los factores de evaluacitn del procedimiento de seleccion considerados [...] estarian enmarcados
en el literal b). [...] Por lo tanto NO SE ACOGE LA OBSERVACION.

» CAPACITACION PARA TODOS LOS PROFESIONALES
[..] resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinacién de los factores de evaluacion, sus
puntajes y los criterios que se aplicaran para la determinacion de la mejor propuesta. Asimismo, debera
calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento minimo v que no deshaturalice el requerimiento
efectuado ...}
En ese sentido, siendo competencia del comité especial la determinacion de los factores de evaluacion [...] EL
COMITE DE SELECCION ACOGE PARCIALMENTE LA OBSERVACION.

Fuente: Acta de Absolucién de Consultas y Observaciones a las Bases de 31 de octubre de 2016 (Apéndice N° 26).
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo expuesto, se advierte que tanto el jefe de Infrasstructura, en su calidad de area

usuaria, asi como los miembros del Comité de Seleccién, cuyo presidente fue el mismo

jefe de infraestructura, pese a las observaciones efectuadas por uno de los dos

TONONAY participantes, hicieron caso omiso y lejos de acoger las precitadas observaciones,
P -—~..L0

-vé,fé' N <“\-\ integraron las bases mediante “Acta de Integracion de Bases” de 2 de noviembre de 2016
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(Apéndice N° 27), manteniendo criterios que incumplen lo establecido en las bases
estandar que forman parte de la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD aprobada por el OSCE,
asi como laley y el reglamento de Contrataciones, segun se detalla en el analisis siguiente

de las basesintegradas:

CUADRO N° 06
BASES INTEGRADAS POR EL COMITE DE SELECCION Y ANALISIS DE LA COMISION AUDITORA

BASES INTEGRADAS

COMENTARIO DE LA COMISION AUDITORA

3.1 REQUISITOS DE CALIFICACION

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL [...]
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

(]
Especialista en Disefio Arquitecténico (Arguitecto)

Experiencia efectiva [...] como especialista en disefio arquitecténico {...]

Especialista en Metrados, Presupuesto y Programacién de Obras
Experiencia efectiva [...] como especialista en Metrados, Presupuesto y
Programacion de Obras |[...]

La experiencia de un Especialista en Arquitectura resulta similar e
inherentes al Especialista en Disefio Arquitecténico vy a las
funciones a desempefiar; no obstante, el Comité de Seleccibn
decidi6 no acoger la observacion.

La experiencia del especialista en metrados, costos vy
presupuestos, fesulta similar e inherentes al Especialista en
metrados, presupuesto y_programacién de Obras y a las

funciones a desempefiar; no obstante, el Comité de Seleccion
decidié no acoger la ohservacion.

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.2 EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD:
El postor debe acreditar un monto facturado [...] durante los dos (02) afios
anteriores a la fecha de la presentaclén de ofertas.

C.3 EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
E! postor debe acreditar un monto facturado [...] durante los dos (02) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas.

Las bases estandar establecen claramente que el monto facturado
debe ser acreditado durante un periodo de 15 afios para la
experiencia en la actividad y de 10 afios para la experiencia en
la especialidad, y no 2 afios como exige ef Comité de Seleccion,
lo cual resulta restrictivo.

FACTORES DE EVALUACION

B. CALIFICACIONES Y/Q EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
B.1.1 FORMACION ACADEMICA:

ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS: ING. CIVIL

- NIVEL 1: Maestria con Mencién en Ing. Geotécnica y Maestria en Gestion
Ambiental

— NIVEL 2: Diplomado en Ing. Geotécnica y Diplomado en Gestion Ambiental

Las bases estandar establecen gue se evaluaré en funcion del nivel
de formacién académica del personal clave propuesto; sin
embargo, el Comité de Seleccién solicitd este factor sélo para el
Especialista en mecanica de suelos, exigiéndole dos {2)
maesirias y ademés que una de ellas sea en Gestién Ambiental,
resultando irazonable pedir dos maestrias y més si una de ellas ne
guarda ningln tipo de relacién con el cargo ni las funciones a |
realizar, y pese a la observacion efectuada, el Comité de
Seleccion decidié no acogerla.

B.1.2 CAPACITACION

JEFE DE PROYECTO:
a.3 DISENO SOSTENIBLE Y ARQUITECTURA BIOCLIMATICA

ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS: ING. SANITARIO.
.3 CALIDAD DE REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA Y ALCANTARILLADO.

&.4 METODOLOGIA PARA EL DISENO DE SISTEMAS DE ALCANTARILLADO

E! Comité de Seleccién exigié capacitaciones especificas, varios de

| las cuales resultan irazonables e innecesarios, dado que no |

guardan ningun tipo de relacién con el abjeto de la convocatoria ni
con las funciones a realizar por parte de los profesionales.

Fuente: Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 02-2016-UNC/CS {Apéndice N° 27).

Elaborado por: Comision Auditora.

Aunado a lo sefialado precedentements, es importante, precisar que el objeto de la
convocatoria del procedimiento de seleccion fue la contratacion del servicio de consultoria
para la elaboracién de expediente técnico de la obra “Mejoramiento del servicio
académico de la EAP de furismo y hoteleria de la facultad de ciencias sociales de la
Universidad Nacional de Cajamarca’, siendo el objetivo principal de dicho procedimiento
obtener “Adecuadas condiciones para la prestacién de los servicios académicos de
formacion profesional en la E.A.P. de Turismo y Hoteleria”% en ese sentido, los
precitados factores de evaluacion establecidos por el Comite de Seleccion resultan
irrazonables e innecesarios ademas de no guardar vinculacion con el objeto de la
convocatoria, tal como se analiza y detalla a continuacion:

2 Seglin lo indicado como objetivo central en el Estudio de Pre Inversion del “Mejoramiento del Servicio Académico de fa E.A.P. de Turismo
y Hotelerfa de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’
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» CON RELACION AL FACTOR: B.1.1 FORMACION ACADEMICA

En las Bases integradas (Apéndice N° 27) se solicitd formacion académica solo para
el especialista en mecanica de suelos, requiriendo ademéas de una maestria en
ingenieria geotécnica, una segunda Maestria en Gestion Ambiental o Diplomado en
Gestion Ambiental®

Al respecto, as importante sefialar que un especialista en mecanica de suelos, realiza
el estudio por el cual, a través de la extraccién de muestras en campo, se determinan
las propiedades fisicas, mecanicas y la composicién estratigrafica del suelo, lo cual se
requiere para disefiar una cimentacion adecuada en costo y dimensiones para los
diversos proyectos de construccion.

De ofro lado, segln la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI), una maestria en
Gestion Ambiental, implica que el profesional planifica y ejecuta los aspectos
ambientales, comprende la finitud de los recursos naturales y es capaz de ejecutar
proyectos de conservacién y preservacion de los mismos, asimismo, conoce y aplica
los diversos instrumentos de gestion ambiental para determinar los impactos
ambientales producidos por las diversas actividades humanas.

Por lo tanto, de lo expuesto precedentemente, resulta irrazonable e innecesario,
requerir una Maestria en Gestién Ambiental o un Diplomado en Gestion Ambiental,
como factor de evaluacién para un especlalista en mecanica de suelos, mas alin si
dicha materia (gestién ambiental) no esta contemplada dentro de sus funciones, ni
guarda ningun tipo de relacién con las mismas.

» CON RELACION AL FACTOR: B.1.2 CAPACITACION

¢ JEFE DE PROYECTO:

En las Bases integradas (Apéndice N° 27) se solicitd para el jefe de proyecto,
capacitacion en Disefio Sostenible y Arquitectura Bioclimatica.

Al respecto, es importante sefialar que el jefe de proyecto esla persona encargada de
planificar, ejecutar y monitorear las acciones, en este caso, para la elaboracion dal
expediente técnice; por &l también pasan todas las decisiones que van orientadas a la
consecucion de los objetivos de cada fase y, desde luego, del proceso an su conjunto.

De ofro lado, 1a competencia de un profesional capacitado en Disefio Sostenible y
Arquitectura Bioclimatica, segtin el instituto de Formacion Continua de la Universidad
de Barcelona, comprende la teoria relacionada con los proyectos de edificacion que
tienen como objetivo un desarrollo sostenible del mismo, buscando ahorro en ef recurso
hidrico, uso de materiales ecolégicos y atendiendo una arquitectura bioclimética;
situaciones que no guardan relacién alguna con las actividades a desarrollar por el jefe
de proyecto.

Por lo tanto, resulté irrazonable e innecesario, que el Comité de Seleccion solicite
una capacitacion en Disefio Sostenible y Arquitectura Bioclimatica, para el jefe de
proyecto, y no requerir tal capacitacion para el Especialista en Disefio Arquitectonico;

AanNg 'y\ 3 Es de precisar que sl Diplomado en Gestidn Ambiental, forma parte de la Maestria en Gestién Ambiental en la Universidad Nacional de
3| DEJONTROL | 5| Ingenierla (UNI)

W \ L'.-lurvlr’\l.’.’:}ig’};
NS
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ya que con el primero no guarda relacion con las funciones a desarrollar y menos con
el objeto de la convocatoria; ademas segln lo establecido en el contenido del proyecto,
para la elaboracion del expediente técnico no se tenia que aplicar conocimientos en
disefio sostenible, ni ahorro de recursos hidricos y mucho menos hacer uso de
materiales ecolégicos, ni realizar un disefio arquitectonico bioclimético.

» ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS

En las Bases integradas (Apéndice N° 27) se solicité para el especialista en
instalaciones sanitarias, capacitacion en “Calidad de redes de distribucién de agua
y alcantarillado, y en “Metodologia para el disefio de sistemas de alcantarillado”.

Al respecto, cabe sefialar que el especialista en instalaciones sanitarias estd a cargo
de todo el conjunto de tuberias de agua fria, agua caliente, desagties, ventilaciones,
cajas de registro, aparatos sanitarios, entre ofros, que sirven para abastecernos de
agua potable y eliminarla a través de los desaglies.

Asimismo, el numeral IX. CONTENIDO DEL PROYECTO DEL EXPEDIENTE

TECNICO, que forma parte de los Términos de referenciay Requerimiento establecidos

en las bases Integradas del presente procedimiento materia de la contratacion, sefiala
/ para el Disefio sanitario, lo siguiente:

]

b.4 DISENO SANITARIO

- El consultor presentara su propuesta técnica en base al levantamiento topografico y
niveles adecuados que permitan una adecuada evacuacion de las aguas servidas.

- El consultor deberé efectuar el calculo de dotacion previo para considerar un sistema de
almacenamiento de agua potable (cisterna y tanque elevado) y posterior disefio de las
redes de instalaciones sanitarias.

- El consultor elaborara el disefio de Instalaciones Hidraulico — sanitarias de la edificacién
compatibilizando con las instalaciones existentes y debiendo presentar como minimo,
los siguientes documentos y planos.

- L

Como se advierte en ninglin extremo del disefio sanitario se hace referencia a redes
de distribucion de agua y tampoco sistemas de alcantarillado, sino a un sistema
de almacenamiento de agua potable (cisterna y tanque elevado) y posterior disefio de
las redes de instalaciones sanitarias; considerando ademas que la ejecucion del
proyecto consiste en la construccion de una infragstructura dentro de la Universidad
Nacional de Cajamarca.

De otro lado, la Red de Distribucion de Agua Potable es el conjunto de tuberias
trabajando a presion, que se instalan en las vias de comunicacién de los
Urbanismos y a partir de las cuales seran abastecidas diferentes terrenos o
edificaciones de un desarrolio; asimismo, el sistema de alcantarillado recoge las
aguas servidas generadas en los domicilios y la industria a través de tuberias o

\ cafierias instaladas bajo la tierra, las mismas que recorren miles de kilbmetros y se
conectan por interceptores, lo cual no es materia de la convocatoria,

Por lo tanto, resulté irrazonable e innecesario, que el Comité de Seleccion solicite
como factores de evaluacion, para el especialista en instalaciones sanitarias,
capacitacion en redes de distribucion de agua y sistemas de alcantarillado, los cuales

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019 G 1 8
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no guardan ningtin tipo de relacién con el objeto de la convocatoria ni con las funciones
a realizar por dicho especialista en instalaciones sanitarias, considerando ademas que
el proyecto consiste en la construccion de una infraestructura dentro del campus
universitario.

Al respecto, el articulo 29° "Procedimientos de evaluacion” del Reglamento de la Ley
N° 30225, aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que los factores
de evaluacion deben guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto
de la contratacion, tal como se detalla a contoinuacion:

“Los documentos del procedimiento deben contemplar lo siguiente:

a) La indicacion de todos los factoras de evaluacion, los cuales deben guardar

vinculacién, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.
L)
Lo cual es concordante con lo establecido en las Bases Estandar de la Adjudicacion
Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra, que forman
parte de la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD que dispone como nota importante (pag
36) lo siguiente:

“Importante
o Los factores de evaluacion elaborados por el comité de seleccion deben guardar
vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

[T

Asimismo, el Comité de Seleccion, al elaborar las bases omitid en su accionar la
aplicacion del articulo 2° de la ley de Contrataciones, respecto a los siguientes
principios:

1.1

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion
de proveedores en los procesos de confratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la
adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores.

[.]

e) Competencia. Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de compstencia efectiva y obtener la propuesta mas
ventajosa para safisfacer el interés plblico que subyace a ia contratacién. Se
encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la
competencia.

[-..].” (El resaltado es nuestro}

Por todo lo expuesto precedentemente, se advierte que el Comité de Seleccion cuyos
miembros son los sefiores Mercedes Gerardo Trigoso Torres, presidente del Comité de
Seleccion; Elvia Rosa Bardales Llamoga y Daniel Portal Paredes, mismbros titulares del
Comité de Seleccion, tanto en los requisitos de calificacion asi como en los factores de
evaluacion requirieron experiencia, formacion académica y capacitaciones irrazonables e
innecesarias que en su mayoria ni siquiera guardan vinculacion con el objeto de la
contratacion, y lejos de buscar la mayor participacion de postores restringen la
concurrencia de los mismos, constituyendo una practica que limita y afecta la libre
=y concurrencia de proveedores y ademas de un obstaculo para la competencia del proceso
;;\.',Pflq‘;(\%\ de selsccion.
;éﬁ/ CRfAND \f&}‘
l(m. DE ChutRor %

s, | INSTI UCIDiAL / &)
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C. Comité de Seleccion, otorgé Ia buena pro a tnico postor, pese a que éste no acreditd
la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido, el cual fue requisito de
calificacion.

Segun “Acta de presentacion, apertura de sobres, evaluacién y otorgamiento de
buena pro AS N° 02-2016-UNC/CS” de 8 de noviembre de 2016 (Apéndice N° 28),
existieron sdlo dos participantes, no obstante, dado los requerimientos restrictivos, el tnico
postor que presento su propuesta fue el sefior Denis David Barreto Vasquez, en adelante
“nico postor”, el mismo que resultd ganador de la Buena Pro.

Cabe indicar, que mediante oficio N° 002-2021-UNC-OCI/AC1 de 17 de setiembre de 2021
(Apéndice N° 29), la Comision Auditora solicité a la participante que no presentd su oferta,
informar las razones por las cuales no se presentd al mencionado proceso de seleccion.
Habiendo remitido su respuesta mediante Carta N° 101-2021-MSD de 22 de setiembre de
2021 (Apéndice N° 30) precisando que no se presentd porque es dificil encontrar
profesionales que cumplan con capacitaciones puntuales. Tal como se aprecia a
continuacion:

IMAGEN N° 01
Caamarca, 22 de Seembre del 2021
CARTA N9 101-2023-M50D
/ SENORES ING RONALD MUROZ BARDALES
JEFE DE COMISION DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
ASUNTO CONTLSTACION A OFiCIO K# 002-2021-UNC-OCI/ACE
REFERFNCIA OFKIO N 002-2021-UNC-OC/AC

Tengn el ageado de dirigirme a usted en relacidn al ofico Cursato a m: persona el cual
wrdita ta referencia e indwar of motivo por el cuat no me gresente mi oferta al concurso de
tHaboracon de Cxpediente Técnico denominado “Mejoramiento del servicio académico de la
EAP g& Tutismo y Holeleri de & Facultad de Ciencias Sociales de 1 Universidad Nacwonal de
Cajamarca” realizado por 12 Universidad Naconal de Casamarca

No mp presenté porque soliciiaban capaciaciones al personal propuesto v &3 diwil

encontrar profesanales que cumplan con capacitaciones puntuales

ES propicia la opurtunidad para expresarte las muestras de mi consideracion

ZBAS
Ing Magaly Sanchez Davalos
P, 62081

De otro lado, la Comision Auditora procedié a revisar la oferta (Apéndice N° 31)
presentada por el tnico postor, advirtiendo que ésta es exactamente igual a lo exigido por
el Comité de Seleccion en las bases del procedimiento, con los nombres especificos y
puntuales e incluso cumpliendo con la cantidad de horas exigidas por el Comité de
Seleccion en los factores de evaluacion, tal como se aprecia a continuacion:

twf DE fiNTRay .z\

o NSTfugiona, ) & )
AN /X
%, Y
e
.-/
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CUADRO N° 07
COMPARACION ENTRE LAS BASES INTEGRADAS DEL COMITE DE SELECCION Y LA OFERTA DEL UNICO

___POSTOR

—_FACTORES DE EVALUACION SEGUN BASES INTEGRADAS

_PROPUESTA PRESENTADA POR EL UNICO POSTOR

B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIAS DEL PERSONAL CLAVE

B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIAS DEL PERSONAL
CLAVE

B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

8.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

B.1.1 FORMACION ACADEMICA PUNTAJE | B.1.1 FORMACION ACADEMICA PUNTAJE

ESPEGIALISTA EN MECANICA DE SUELOS: ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS:

Maestria con mencién en ingenieria Geotécnica y | Nivel’: 12 | Maestria con mencién en ingenieria Geotécnica y 12

Maestria en Gestion Ambiental. Maestria con mencidn en Gestién Ambiental.

B.1.2 CAPACITACION HORAS B.1.2 CAPACITACION HORAS

Jefe de Proyecto: ing. Civil o arquitecto. Jefe de Proyecto: arquitecto.

a.1 Gestién de calidad en estudios de proyectos >200horas. | 2.1 Gestion de calidad en estudios de proyectos 240 horas |
|

a2 Normas Técnicas para el Disefio de Locales | >200horas. | &2 Normas Técnicas para el Disefio de Locales | 240 horas

Educativos Educativos

a.3 Disefio sostenible y arquitectura bioclimatica > 100 horas, | 2.3 Diseflo sostenible y arquitectura bioclimética 120 foras

Especialista en disefio Arquitecténico: Arquitecto

b.1 Autocad 2D o Autocad 3D o Architectural Deskiop. | > 200 horas.
b.2 Criterios de disefio de elementos arquitecténicos de
/ apoyo para personas con necesidades especiales. > 150 horas

Especialista en disefio Arquitectdnico: Arquitecto

Autocad 2D o Autocad 3D o Architectural Desktop. 300 horas
Criterios de disefio de elementos arquitectonicos de | 4180 horas
apoyo para personas con necesidades especiales.

Especialista en Estructuras: Ing. civil
> 400 horas

Especialista en Estructuras: Ing. civil

¢.1 Disefio estructural en edificaciones Disefio estructural en edificaciones Oh
2 SAP 2000 >40horas | anajisis y Disefio Estructural SAP 2000 basico o noras
Especialista en Instalaciones Eléctricas: Ing. Especialista en Instalaciones Eléctricas: Ing.
Electricista o mecanico electricista Electricista. [
/ . . " . . " . . . . |
% d.1 Proyectos de electrificacion en mediay bajatension | s 280 horas | Proyectos de electrificacion en media y baja tension | 500 haras

d.2 Disefio de instalaciones eléctricas en edificaciones | > 200 horas
d.3 Prevencion de riesgos eléctricos y criterios para | > 200 horas
disponer de instalaciones eléctricas seguras

Disefio de instalaciones eléctricas en edificaciones 240 horas
Prevencion de riesgos eléclricos y critefios para | 949 heras
disponer de instalaciones eléctricas seguras

Especialista en Instalaciones Sanitarlas: Ing.
sanitario.

e.1 Ingenieria sanitaria > 550 horas.

e3 Calidad de redes de distrbucion de agua y | > 200 horas.

alcantarillado

.2 Disefio de instalaciones sanitarias en edificaciones | > 200 horas.

Especialista en Instalaciones Sanitarias: Ing.
sanitario.

Ingenierfa sanitaria 580 horas
Disefio de instalaciones sanitarias en edificaciones | 240 horas
Calided de redes de distribucion de agua y | 240 horas
alcantarillado

e4 Melodologia para el disefio de sistemas de | > 150 horas. | Mefodologia para el disefio de sistemas de | 180 horas
alcantarillado aleantarillado

Especialista en metrados, presupuestos y Especialista en metrados, presupuestos y
programacion de obras: Ing. civil programaci6n de obras: Ing. civil.

1.1 Costos y presupuestos (S10) ;ggg Eg::: Costos y presupuestos (S10) 240 horas
1.2 MS Projet | MS Projet 300 horas

Fuente: Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 02-2016-UNG/CS {Apéndice N° 27) y Oferta del sefior Denis David Barreto

Vasquez (Apéndice N° 31).
Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe sefialar, que los certificados presentados por el (nico postor para acreditar la
capacitacion de casi todo su personal clave, fueron emitidos por la empresa “"Consultora

/@% Técnica, Productiva y Pedagdgica’.

DE COJTROL

\_4\ \
/ A < . o " v - - .
f{i?r’ ORGI0 %\] Es importante senalar, que el Comité de Seleccion exigio como requisito de calificacion

(5 | NSTIFUCIGNAL ; &/ “equipamiento estratégico”, el cual debié ser acreditado con documentos que sustenten

7}\
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la disponibilidad del equipamiento, tal como se dispone en las Bases Integradas
(Apéndice N° 27) del procedimiento de seleccion en su Capitulo Il "REQUERIMIENTO”,
numeral 3.1 “Requisitos de Calificacion”, literal B.3 “Equipamiento Estratégico’, que
precisa;

Requisitos:
01 (un) Plotter

01 (una) Camara Fotogréfica

Camionsta 4x4 Pick Up

01 (una) Estacion Total de 1"de precisién angular
01 fotocopiadora

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido”

Lo establecido por el Comité de Seleccion respecto a la acreditacion del equipamiento, es
concordante con las bases estandar (Apéndice N° 13), las mismas que establecen como
nota importante lo siguiente:

“Importante

[.]

s Losrequisifos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades
necesatias para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente.
Para ello las entidades incorporan dichos requisitos de calificacion asi como los
documentos que deben presentar los postores para su acreditacién [...]".

(Apéndice N° 31) suscrita por el CONSORCIO DEMBARK & ASOCIADOS, es decir una
persona juridica que nunca se presentd al proceso como participante, incluso en dicha
declaracion el consorcio se compromete a contar con el equipamiento para el inicio de la
obra; sin embargo, el procedimiento de seleccion es para la elaboracion de un expediente
tecnico y no la ejecucidn de una obra; es decir no tenia disponibilidad del equipamiento al
momento de presentar su propuesta; ademas, el postor (Denis David Barreto Vasquez) es
una persona natural y no un consorcio; por lo tanto, la “declaracion jurada” presentada por
>f el Gnico postor incumple con lo establecido en las bases integradas y no sustenta en

@17) No obstante, para acreditar dicho requisito el postor present solo una declaraciéon jurada

ninguno de sus extremos la disponibilidad del equipamiento; tal como se aprecia en la
siguiente imagen:
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IMAGEN N° 02

DENIS DAVID BARRETO VASQUEL HLK. 30400000

L. Cormuitor: C118%0

OECLARACION SURADA DE COMPROMISO DE CONTAR CON LA DISPONIBIIDAD DEL EQUIPAMIENTO
DE ACUERDO A LAS ESPEQFICACIONES REQUERIDAS

Selores
COMITE DE SELECCION
ADIUDICACION SIMPURCADA Nt 02-2016-UNC/CS

Presente..

1 postor que suscribe, CONSORCI) DENBARK & ASOCIADOS, Representado por DENIS DAVID
BARRETO VASQUEZ, identificado con DNI N? 4US63088, quien se Presenta (omo Postor, DECLARA
BAJO JURAMENTO, que me comprometn 4 contar con ta disporubihdad del equipamiento d:
acuerda # las especificatianes requeridas; Park sl momentu er que se Incien los trabajos de ia obra
Y ast poder zjecutar eficientemente ia obra dervada de ln ADJUDICACION SIMPLIFICADA Ne 02.
2016 UNC/CS, “ELABORACION DE EXPEDIENTE TFCNICO PARA £L MEIORAMIENTO DEL SERVICID
ACADEMICO DL LA EAP DE TURISMD ¥ HOTELERIA DE LA FACLILTAD DE CIENCIAS SOCIALES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA; el musmo que detallo a continuscion.

01 {Un} Plotter

01 {una) Cimary Fotogrifica,

Camioneta 1 x 4 Pick Up

01 {una} Estacitn Totl de 1* de precisin sangular
01 Fotocoptedota

Cajamarca, 07 de Noviembire del 2016

Tal como se aprecia, el referido documento es una “declaracion jurada’ emitida por un
consorcio que nunca se registro en el proceso, donde ademas se compromete a contar en
el futuro (ejecucién de la obra) con dicho equipamiento, por lo que dicha declaracién no
sustenta Ia disponibilidad del mismo para la slaboracion del expediente técnico; por
ende, dicha declaracion incumple con lo establecido en las bases integradas; por lo que no
debio ser admitida.

Lo descrito precedentemente es corroborado por la Direceién Técnico Normativa (DTN)
del OSCE a través del pronunciamiento N° 692-2016 /OSCE-DGR de 2 de noviembre
de 2016 (Apéndice N° 32) en cuyo cuestionamiento N° 1 precisa; *[...] las Bases Estandar
correspondiente a la presente contratacion ha establecido cudles son los documentos que
se deberan requerir para acreditar el equipamiento estratégico, asimismo, mediante
memorando N° 383-2016/DTN, ha precisado la_imposibilidad de acreditar dicho

equipamiento mediante una declaracion jurada.”

De igual manera, el Pronunciamiento N° 712-2016/0SCE-DGR de 3 de noviembre de
2016 (Apéndice N° 33), emitido por la DTN del OSCE, en su cuestionamiento N° 8

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de Julio de 2018 al 6 de noviembre de 2019

0



[l
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

OCI-UNC

INFORME DE AUDITORIA N° 013.2021.2-0204-AC

Pagina 24 de 136

tambien precisé: ...] de acuerdo a lo sefialado en el memorando N° 383-2016/DTN,
emitido por la Direccién Técnico Normativa, se sehiala la imposibilidad de acreditar
mediante una declaracion jurada la disponibilidad de los equipos y/o maquinaria
para ejecutar la prestacion materia del contrato en atencion a la naturaleza de los
requisitos de calificacion; dado que es indispensable que el postor acredite de manera
fehaciente que cuenta con la disponibilidad del equipo. [...]"

Adicionalmente, la DTN del OSCE mediante la opinién N ° 161-2018/DTN de 26 de
setiembre de 2018 (Apéndice N° 34) precisa:

“[...] afin de acreditar el cumplimiento de dicho requisito de calificacion (esto es, contar con
el Equipamiento Estratégico), el postor debe presentar “Copia de documentos que sustenten
la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que

acredite Ia disponibilidad del equipamiento estratégico requerido (no cabe presentar
declaracion jurada)’ (el subrayado es agregado); dado que es indispensable que el postor

acredite de manera fehaciente que cuenta con la disponibilidad del equipo requerido

[.].

Asimismo, el pronunciamiento N° 332-2019/0SCE-DGR de 22 de abril de 2019 (Apéndice
N° 35) hace referencia al Memorando N° 383-208/DTN emitido también por la DTN en
el afio 2016, la cual sefiala la forma de acreditacion del equipamiento estratégico
precisando lo siguiente:

Las bases estandar incorporan la posibilidad de presentar diferentes tipos de documentos
que, por si mismo, otorguen af comité de seleccion certeza sobre la capacidad con la que
cuenta el postor, entendiéndose que al referirse las bases a “ofro documento que acredite
la disponibilidad {...)"se refiere a aquel que produzca certeza en el comité de seleccién
sobre la existencia de determinada capacidad por parte del postor (...) demuestren o
confirmen que efectivamente, el postor cuenta o contard con la disponibilidad del
equipamiento para ejecutar las prestaciones materia del contrato: siendo que una

declaracién jurada no califica como acreditacién”.

-..h

En ese sentido, el sefior Denis David Barreto Vasquez {Unico postor) para sustentar la

propiedad, posesion, el compromiso de compra, venta o alquiler del equipamiento

estratégico, no debié de presentar una declaracion jurada (Apéndice N° 31) y mucho

menos suscrita como consorcio y sefialando contar con equipamiento para la ejecucion de
§ la obra cuando se trata de elaboracion de expediente técnico.

Asimismo, el articulo 28° “Requisitos de Calificacién” del Reglamento de la Ley N° 30225,
aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, precisa lo siguiente:

“La Entidad verifica ia calificacion de los postores conforme a los requisitos que se
indiquen en los documentos del procedimiento de seleccién, a fin de determinar que
estos cuentan con las capacidades necesarias para sjecutar el contrato.

[.]

De igual forma, el Articulo 63° “Calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas” del
precitado Reglamento establsce:

“Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Téminos de Referencia. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

H
H
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Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.
Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo
sefialado en el parrafo anterior”

En tal sentido, el Comité de Seleccion cuyos miembros son los sefiores Mercedes Gerardo
Trigoso Torres, presidente del Comité de Seleccion; Elvia Rosa Bardales Llamoga y Daniel
Portal Paredes, miembros titutares del Comité de Seleccién; pese a que la declaracion
jurada presentada por Unico postor no acreditd la disponibilidad del equipamiento
estratégico, le otorgaron la buena pro el 100% del valor referencial
(S/ 200 000.00), firmando posteriormente el contrato N° 011-2016-UNC de 18 de
noviembre de 2016 (Apéndice N° 36).

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos descritos han transgredido la siguiente
normativa:

v' Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado

[

Articulo 12.- Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econdmicos, entre
/ otros, previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de

seleccion deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin

de acreditar su calificacion.

[

Articulo 16.- Requerimiento

, [.]
' Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objefiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de

igualdad al proceso de contratacion y no tienen por efecto la creacion de obstaculos
que petjudiquen la competencia en el mismeo. |.. ]’

v' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, vigente desde el 09 de enero de 2016.

“l..]

Articulo 8.- Requerimiento

[..]

Adicionalmente, el requerimiento debe incluir las exigencias previstas en leyes, reglamentos
técnicos, normas metroldgicas y/o sanitarias, reglamentos y demas normas que regulan el
objeto de la contratacion con caracter obligatorio,

[-]

El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o
deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

[-]

Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion

[]

El comité de seleccion o el Grganc encargado de las contrataciones, segin corresponda,
glabora los documentos del procedimiento de seleccidn a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos esténdar que aprusba el OSCE [...]
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Articulo 28.-Requisitos de calificacion

La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del prosedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan
con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato,

[]

La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo y
en los documentos estandar aprobados por e OSCE.

[

Articulo 29°.- Procedimientos de evaluacién
Los documentos del procedimiento deben contemplar lo siguiente:

b) La indicacién de todos los factores de evaluacion, los cuales deben guardar
vinculacién, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

[.-]

Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a
/ las caracteristicas y/o requisitos y condicionss de los Términos de Referencia. De no cumplir

con lo requetido, la oferta se considera no admitida,

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion

previstos en las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el

parrafo anterior, [...]"

v Directiva N° 001-2016-OSCE/CD, aprobado mediante Resolucion N° 008-2016-
OSCE/PRE de 9 de enero de 2016 y modificada con Resolucion N° 304-2016-
;W OSCE/PRE de 19 de agosto de 2016

]

Ill. ALCANCE

La presente directiva es de cumplimiento obligatorio para todas las Entidades que se
encuentran dentro del ambito de aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado,
conforme al articulo 3 de la Ley N° 30225, | ey de Contrataciones del Estado’.

[...]
)f VIL. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

[]

7.3 DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases [...} que forman parte de la presente directiva son de utilizacion obligatoria por
parte de las Entidades en los procedimientos de seleccion que convoquen, estando
prohibide modificar la seccién general, bajo causal de nulidad del procedimiente de
selsccidn.

En el caso de la seccion especifica, ésta puede ser modificada mediante la incorporacion
de la informacion que corresponde & la contratacion en particular, segin las instrucciones
previstas en dicha seccién. [...J"

/'@ﬂ"% v" Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacién del Servicio de
/é:‘,'/ p "“‘-%‘o\ Consultoria de Obra, aprobado mediante Directiva N° 001-2016-OSCE/CD y
ig%ji'f L \';]1, modificada mediante Resolucion N° 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto de 2016.

Lk
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CAPITULO I
REQUERIMIENTO

L.
3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
]

c EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.2 | EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monio facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR FACTURACION NO
MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL [TEM), por la
contralacion de servicios de consultoria de obra correspondiente a la actividad de [CONSIGNAR ELABORACION
DE EXPEDIENTES TECNICOS O SUPERVISION DE OBRAS, SEGUN CORRESPONDA], cbjeto de la
convocatoria, durante los quince (15) afics anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas. [...|

C.3 | EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

A El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR FACTURACION NO |
MAYOR A DOS (2) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL [TEM], por la
‘ contratacién de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez

(10) afos anteriores a fa fecha de la presentacién de ofertas. |...]
[-]

Importante
[.]
s |os requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades
necesarias para sjecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalments. Para
eflo las entidades incorporan dichos requisitos de calificacion asi como los documentos
que dsben presentar los postores para su acreditacién {...]

Importante
o Los factores de evaluacion elaborados por el comité de seleccion deben guardar
vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion. |...J"

v Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 02-2016-UNC/CS para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de para la Elaboracién del Expediente
Técnico del PIP Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y
Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cajamarca, aprobado mediante acta de integracién de bases de 2 de noviembre de
2016.

§ CAPITULO Ii
REQUERIMIENTO

[...]
TERMINOS DE REFERENCIA
3.1 REQUISITOS DE CALIFICACION

L]

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

01 {un) Plotter

01 (una} Camara Fotogréfica

Camioneta 4x4 Pick Up

01 {una) Estacién Total de 1°de precisién angufar
01 fotacopiadora

Acreditacion:
Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alailer u otro docurmento cue acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido

[]
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Los hechos expuestos fueron causados por el director del area usuaria quien elaboré su
requerimiento al margen de lo establecido en las bases estandar, asimismo, por el comité de
seleccion por no observar dicho requerimiento y considerarlo en la elaboracion de las bases
incluyendo ademéas requisitos de calificacion y factores de evaluacion irrazonables e
innecesarias dado que no guardan vinculacién con el objeto de la contratacién; asimismo, por
otorgarle la buena pro al Gnico postor, pese a que incumplié con acreditar la disponibilidad del
equipamiento estratégico.

Los hechos expuestos afectaron la legalidad de la contratacion conllevando a que sélo se
presente un Unico postor, limitando asi la concurrencia y competencia de postores y afectando
ademas la posibilidad de contratar en mejores condiciones de calidad y precio.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice N° 2.

Efectuada la evaluacion de comentarios y documentos presentados (Apéndice N° 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos conforme se describe a continuacion:

v

Mercedes Gerardo Trigoso Torres; director de la Oficina General de Proyecto de
Infraestructura y Saneamiento?, periodo de gestion del 2 de junio de 2016 al 4 de noviembre
de 2021, y Presidente del Comité de Seleccién de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2016-
UNCICSS, periodo de participacién del 29 de setiembre de 2016 al 8 de noviembre de 2016,
presentd sus comentarios mediante Documento SIN, recibido el 22 de noviembre de 2021, en
catorce {14) folios documentados.

De la evaluacion realizada a sus comentarios se evidencia que el auditado en su condicién de
Director de Infrasstructura {&rea usuaria), es responsable por haber elaborado y tramitado el
requerimiento (TDR) solicitando acreditar un monto facturado durante un tiempo reducido con
respecto a lo establecido en las bases estandar; asimismo, en su calidad de presidente del
Comité de Seleccion es responsable por haber elaborado las bases con requisitos y factores
de evaluacion, irrazonables e innecesarios, que incumplen las bases estandar y ni siquiera
guardan vinculacion con el objeto de Ia contratacion, y pese a que uno de los dos participantes
presentd sus observaciones al respecto, éstas no fueron acogidas por el comité, por lo que
lejos de buscar la mayor participacion de postores restringieron la concurrencia de los mismos,
constituyendo una practica que limita y afecta la libre concurrencia de proveedores y ademas
de un obstaculo para la competencia del proceso de seleccion; y finalmente por admitir, no
descalificar y otorgar la buena pro al tnico postor, pese a que ho acreditd la disponibilidad del
equipamiento estratégico.

Por lo expuesto, el auditado transgredio lo establecido en |a Ley de Contrataciones del Estado,
en sus articulos 2° Principios, 12° "Calificacion exigible a los proveedores’, Articulo 16°
"Requerimisnto’. Asimismo, ha contravenido el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en su Articulo 8°
"Requerimiento’, articulo 26° "Documentos del procedimiento de seleccion®, articuio 28°
‘Requisitos de calificacion’, articulo 29° “Procedimientos de evaluacion” y el articulo 63°
“Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas”

* Designado con Resolucién de Consejo Universitario N° 0815-2016-UNC de 01 de junio de 2016 vy rafificado mediante Resolucién de
Consejo Universitario N° 0442-2021-UNC de 8 de junio de 2021 y concluida su designacion mediante Resolucion de Cansejo Universitario
N° 2162-2021-UNC de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice N° 37).

5 Desighado con oficio multiple N° 005-2016-UNC de 29 de sefiembre de 2016 {Apéndice N° 14).
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De igual manera, vulnerd lo establecido en la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD, modificada
con Resolugcion N°® 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto de 2016, en sunumeral Il “Alcance”
y en su numeral 7.3 "‘De la obligatoriedad”; asimismo, inobservo las Bases Estandar de
Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra, adjuntas
a dicha directiva, en su literal C.2 “Experiencia en la Actividad” y C.3 “Experiencia en la
Especialidad’ del literal G “Expereincia del Postor” del numeral 3.1 “Requisitos de Calificacion”.

Ademas, fransgredié lo establecido en el literal B.3 “Equipamiento Estrategico” del numeral
3.1 "Requisitos de Calificacion’ de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
N® 02-2016-UNC/CS para la Contratacion del Servicio de Consultoria de para la Elaboracion
del Expediente Técnico del PIP Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismoy
Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca,
aprobado mediante acta de integracion de bases de 2 de noviembre de 2016.

Habiendo incumplido su deber establecido en el articulo 9° de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que sefala: “Todas aquellas personas que infervengan en los
procesos de contratacién por o a nombre de la entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule con ésta, son responsables en el &mbito de sus actuaciones que realicen {...)
a través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los
principios {...)". Asimismo, incumplié su deber establecido en el literal a) del articulo 16° de la
Ley N° 28175 Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de
2004, en el sentido que, todo empleado plblico se encuentra sujeto a. ‘Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico’.

/
4
Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
' presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrative a cargo de |a entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias compstentes.

Elvia Rosa Bardales Llamoga; Miembro del Comité de Seleccion de la Adjudicacion
§ Simplificada N° 02-2016-UNC/CSE, periodo de particiapcion del 29 de setiembre de 2016 al 8

A7

de noviembre de 2016, presentdé sus comentarios mediante Informe N° 01-2021-ERBL,
recibido el 17 de noviembre de 2021, en cinco (5) folios documentados.

De la evaluacion efectuada a sus comentarios, se ha evidenciado que la auditada es
responsable en su calidad de miembro del comité por haber sefialado la conformidad del
expediente de contratacion y no observar el requerimiento elaborado al margen de las bases
estandar, asimismo; por haber elaborado las bases del procedimiento de seleccion con
requisitos de calificacion y factores de evaluacién irrazonables e innecesarios que nisiquiera
guardan relacién con el objeto de ta convocatoria, y por el contrario restringen la concurrencia
y competencia de postores, constituyendo una préctica restrictiva y un obstaculo para la
competencia del proceso de seleccidn; asimismo, es responsable por admitir y no descalificar
la oferta del Unico postor, pese a que incumplié con acreditar la disponibilidad del equipamiento
estratégico, otorgandole finalmente la buena pro.

& Designado con oficio muttiple N° 005-2016-UNC de 23 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 14).
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Con ello, la auditada vulnerd lo establecido en la Ley N® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, en su articulo 12° “Calificacion exigible a los proveedores’; asimismo, el Reglamento
de fa Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, en su articulo 26° "Documentos del procedimiento de seleccion’, articulo 28° “Requisitos
de calificacion”, articulo 29° “Procedimientos de evaluacion” y el articulo 63° “Calificacion y
evaluacion de las ofertas téonicas’. Ademas, lo establecido en la Directiva N° 001-2016-
OSCE/CD, aprobado mediante Resolucion N° 008-2016-0OSCE/PRE de 9 de enero de 2016 y
su modificatoria, en su numeral lll “Alcance” y en su numeral 7.3 “De la obligatoriedad”.
Asimismo, vulnerd lo establecido en el literal C.2 “Experiencia en la Actividad” y C.3
“Experiencia en la Especialidad” del literal C, numeral 3,1 de las Bases Estandar de
Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra,
aprobado mediante Directiva N° 001-2016-OSCE/CD y su modificatoria. Ademas, vulneré lo
establecido en el literal B.3 “Equipamiento Estrategico” del numeral 3.1 “Requisitos de
Calificacion” de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2016-UNCICS
aprobado mediante acta de integracion de bases de 2 de noviembre de 2016.

Habiendo incumplido su deber establecido en el articulo 9° de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala; “Todas aquellas personas que intervengan en los
procesos de contratacion por o a nombre de la entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule con ésta, son responsables en el 4mblito de sus actuaciones que realicen
(...) a través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los
principios (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan fa comisién de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las

;w instancias competentes.

César Daniel Portal Paredes; Miembro del Comité de Seleccién de la Adjudicacion
Simplificada N°® 02-2016-UNC/CS?, periodo de particiapcion del 29 de setiembre de 2016 al 8
de noviembre de 20186, presento6 sus comentarios mediante Documento S/N, recibido el 17 de
noviembre de 2021, en seis (6) folios documentados.

‘/1

De la evaluacion efectuada a sus comentarios, se ha evidenciado que el auditado es
responsable en su calidad de miembro del comité por haber sefialado la conformidad del
expediente de contratacion y no observar el requerimiento elaborado al margen de las bases
estandar, asimismo; por haber elaborado las bases del procedimiento de seleccion con
requisitos de calificacion y factores de evaluacion irrazonables e innecesarios que nisiquiera
guardan relacion con el objeto de la convocatoria, y por el contrario restringen la concurrencia
y competencia de postores, constituyendo una practica restrictiva y un obstaculo para la
competencia del proceso de seleccion; asimismo, es responsable por admitir y no descalificar
la oferta del Unico postor, pese a que incumplié con acreditar la disponibifidad del equipamiento
estratégico, otorgandole finalmente la buena pro.

Con ello, el auditado vulnerd lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con la Ley N° 30225, en su articulo 12° “Calificacion exigible a los proveedores”;
asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
“};\ Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en su articufo 26° "Documentos del procedimiento de

Wz / §'/f":
\‘ ____‘_,/'(:ga/_)” T Designado con oficio muitiple N* 005-2018-UNC de 29 de setiembre de 2016 (Apéndice N° 14).
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seleccién”, articulo 28° “Requisitos de calificacién”, articulo 29° “Procedimientos de
evaluacion’ y el articulo 63° "Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas’. Ademas, lo
establecido en la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD, aprobado mediante Resolucion N° 008-
2016-OSCE/PRE de 9 de enero de 2016 y su modificatoria, en su numeral Ill “Alcance’ y en
su numeral 7.3 "De la obligatoriedad’. Asimismo, vulnerd lo establecido en el literal C.2
“Experiencia en la Actividad” y C.3 “Experiencia en la Especialidad” del literal C, numeral 3.1
de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra, aprobado mediante Directiva N® 001-2016-OSCE/CD y su modificatoria.
Ademas, vulner¢ lo establecido en el literal B.3 "Equipamiento Estrategico” del numeral 3.1
“Requisitos de Calificacion” de las Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada
N° 02-2016-UNC/CS aprobado mediante acta de integracion de bases de 2 de noviembre de
2016,

Habiendo incumplido su deber establecido en el articulo 9° de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que sefiala: “Todas aquellas personas que intervengan en los
procesos de contratacion por o a nombre de la entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule con ésta, son responsables en el 4mbito de sus actuaciones que realicen
(...) a través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los
principios {...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las
instanclas compestentes.

EL PIP DECLARADO VIABLE, Y ADEMAS UN PRESUPUESTO CON METRADOS
SOBREDIMENSIONADOS; LOS SERVIDORES A CARGO DE SU EVALUACION, DIERON
CONFORMIDAD PARA SU APROBACION; AFECTANDO LA FORMACION PROFESIONAL
DE LOS ALUMNOS Y OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 422 860.58,
RESPECTIVAMENTE.

W 2. PESE A QUE EL EXPEDIENTE TECNICO PRESENTO UN DISENO INCOMPATIBLE CON

De la revision efectuada al expediente técnico de la obra "Mejoramiento del Servicio
Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Cajamarca” se ha evidenciado que existen incompatibilidades en el
expediente técnico con respecto al PIP viable, toda vez que, en el expediente técnico, se han
reducido y redimensionado las éreas de tallerss y aulas, sin sustento alguno, afectando el
objetivo del PIP y por ende la ensefianza de los alumnos de la EAP de Turismo y Hoteleria.

Asimismo, se tiene que treinta y un (31) sub partidas del expediente técnico, elaborado por el
Proyectista, presentaron metrados sobredimensionados, y pese a que el sistema de
contratacion fue A suma alzada, el encargado de evaluar el proyecto y el director de la Oficina
General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, no efectuaron ninguna observacion
respecto a los metrados en exceso del expediente técnico, por el contrario dieron la
conformidad del mismo, lo cual conllevé a que posteriormente en la ejecucion de la obra, Ia
Entidad tenga que pagar por la totalidad de metrados del presupuesto de dicho expediente
téenico.

Los hechos expuestos, vulneraron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
publicada el 11 de julio de 2014, en sus articulos 16° “Requerimiento” y 32° “Contrato”

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
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asimismo, se inobservo el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en sus articulos 8° ‘Requerimiento”, 13° "Valor
referencial’ y el 14° *Sistema de contratacion’. Adicionalmente, vulneraron lo establecido
Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto supremo N° 011-2006-
VIVIENDA en el articulo 10° del capitulo Iil “DE LOS PROFESIONALES DEL PROYECTO"y
en el articulo 42° del capitulo V “DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA REVISION
DE PROYECTOS” de la NORMA TECNICA G-030 “DERECHOS Y RESPONSABILIDADES”
asi como, el articulo 21° del capitulo IV "DIMENSIONES MINIMAS DE LOS AMBIENTES"y el
articulo 3° del capitulo | “CARACTERISTICAS DE DISENQO", de la NORMA TECNICA A-010
“CONDICIONES GENERALES DE DISENO” ademas de los articulos 4° y 6° del capitulo II
“CONDICIONES DE HABITABILIDAD Y FUNCIONALIDAD” de la NORMA TECNICA A-040
“EDUCACION”.

Asimismo, infringieron lo establecido en la Directiva General del Sistema de inversion
Pablica, aprobada con Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01 en sus articulos 3°
*‘Definiciones”, 10° "Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora’, 20° "Declaracion
de viabilidad”, 23° “Fase de Inversion”y 24° "Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente
Técnico detallado” ; asi como NORMA TECNICA “METRADOS PARA OBRAS DE
EDIFICACION Y HABILITACIONES URBANAS”, aprobada mediante Resolucién Directoral

/ N° 073-2010NMIVIENDAVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010 en su numeral 3 “CAMPO DE
APLICACION",

Contraviniéndose, ademas, los planos A1, A2 y A3 del Estudio de Pre Inversién
“Mejoramiento del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca, declarado viable el 24 de
octubre de 2014; y los planos de estructuras E-01, E-02, E-03, E-04, E-05, E-06, E-07, E-08,
E-09, E-10, E-12, E-13, E-14, E-15, E-16, E-17, E-18, E-19, E-20, E-21 y E-22, asi como los

{ planos de arquitectura A-01, A-02, A-03, A-05, A-06, A-07, A-08, A-09, A-10, A-11, A-12, A-13,

— A-14, A-15, A-16, A-17, A-18 y A-19, del Expediente Técnico “Mejoramiento del Servicio
Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Cajamarca, aprobado mediante Resolucion Rectoral N° 250-2017-
UNC.

Los hechos expuestos fueron causados por el Director de la Oficina General de Proyectos de
Infraestructura y Saneamiento y por el evaluador del expediente técnico por no observar la
)§ incompatibilidad del expediente técnico con el PIP, y asimismo, por no efectuar ninguna
observacion con respecto a la existencia de metrados en exceso, dando la conformidad del
mismo para su aprobacion; ademas, por indicar que dicho expediente se encuentra con
registro de variaciones y conformidad de aprobacion; y finalmente dar conformidad para la
tramitacion del pago al proyectista, por la elaboracion del expedisnte técnico con deficiencias.

Los hechos expuestos precedentemente conflevaron a que la entidad apruebe un expediente
téenico con deficiencias, afectando las adecuadas condiciones de ensefianza de los alumnos
de la EAP de Turismo y Hoteleria, y dado a que el sistema fue A suma alzada, la entidad tuvo
que pagar en la ejecucidn de la obra por metrados no ejecutados, un total de S/ 422 860.58,
que constituye un perjuicio econdmico para la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Naclonal de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019 G 3 2




J
LA CONTRALORIA ! |
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PEREY
. OCI-UNC
INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021-2-0204-AC

Pagina 33 de 136
HECHOS ADVERTIDOS:

A. Incompatibilidades del expediente técnico aprobado respecto del PIP declarado
viable, afectan la formacién profesional de los alumnos

De la revisién al formato SNIP N° 03 (Apéndice N° 38), registrado con codigo SNIP
182747, en el Banco de Proyectos del Ministerio de Economiay Finanzas MEF, se advierte
que el 24 de octubre de 2014, se declard viable el proyecto de Inversion Publica
“Mejoramiento del Servicio Académico de la EA.P. de Turismo y Hoteleria de la
facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca” (Apéndice
N° 39), en adelante el “PIP”.

El objetivo central de dicho PIP (Apéndice N° 39) fue lograr: “Adecuadas condiciones
para la prestacién de los servicios académicos de formacién profesional en la EAP
de Turismo y Hoteleria de la UNC”

Asimismo, el precitado PIP (Apéndice N° 39), en su numeral 3.2 establecié la definicion
del problema central, sus causas y efectos siendo los que se detallan a continuacion:

“El Problema Central se define como:
Inadecuadas condiciones para la prestacion de los servicios académicos de formacion
profesional en la EAP de Turismo y Hoteleria de la UNC"

CUADRO N° 08
CAUSAS DEL PROBLEMA IDENTIFICADO EN EL ESTUDIO DE PRE INVERSION
. CAUSAS B !
Inadecuadas Inadecuado equipamiento |  Insuficiente equipamiento ‘ Limitado | Insuficientes medios y
DIRECTAS condiciones fisicas de para el desarrollo para el desarrollo de desarrollo de maleriales educativos
infraestructura. académico (mobiliario). practicas talleres | capacidades ‘
Escasa e inadecuada Limitado mobiliaric en Limitado equipamiento e Insuficientes Limitada cantidad de
INDIRECTAS infraestructura ambientes académicos y instrumentos para el procesos para materiales
educativa y administrativos. desarrollo de talleres el desarrollo de bibliograficos
| complementaria. précticos capacidades | especializados
Fuente: PIP (Apéndice N° 39).
Elaborado por: Comisidn Auditora.
CUADRO N° 09 ,
EFECTOS DEL PROBLEMA IDENTIFICADO EN EL ESTUDIO DE PRE INVERSION
' . EFECTOS -
Inadecuado | Escasa motivacion de | Deficiente Limitado Deficiente proceso de | Limitadas competencias
proceso de los estudiantes y desarrolfo de rendimiento | formacion académico académico profesionales de los
ensefianza- docentes para el actividades académico profesional de los egresados de EAP de Turismoy
aprendizaje de desarrollo académico académicas y de los estudiantes de la EAP | Hotelerfa de la Universidad
los estudiantes de | y la investigacién. complementarias. | estudiantes. | de Turismoy Nacional de Cajamarca.
la AEP. | Hotelerta, o

Fuente: PIP (Apéndice N° 39).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Para solucionar el problema encontrado, el PIP (Apéndice N° 39) en su numeral 3.3.3
planted dos alternativas de solucion, siendo la recomendacion la implementacion y
ejecucion de la alternativa N° 1; la cual presenta la siguiente estructura:
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CUADRO N° 10
ALTERNATIVA N° 1 DE SOLUCION ELEGIDA PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA IDENTIFICADO
Descripcion Monto
Costo Directo

- Componente 1.
Construccion del edificio de la EAP de Turismo y Hoteleria S/ 3610 170,00

Componente 2:
Adaquisicion de mobiliario para ambientes académicos y administrativos S/ 263870,00

Componente 3:
Adaquisicién de equipo e instrumental para talleres S/ 118 364,00

Componente 4:
Desarrollo de capacidades 8/ 13500,00

- Componente 5:
Adquisicion de material bibliografico y educativo 8/ 18762,00

Costo Indirecto

- Gastos Generales (10%) S/ 402 467,00
- Expediente técnico (5%) S/ 20123300
- Supervision y Liquidacién (1.5%) S/ 60 369,00
Total, S/ 4688 735,00

Fuente: PIP {Apéndice N° 38).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Seglin las conclusiones del PIP (Apéndice N° 39) el proyecto beneficiara directamente a
los estudiantes de la EAP de Turismo y Hotsleria que asciende a la suma de 168 personas
por afio durante el horizonte de vida del proyecto (10 aftos). Asimismo, ef FORMATO SNIP
-03: Ficha de Registro-Banco de Proyectos (Apéndice N° 38), en su numeral 3.2.2 precisa

/ como caracteristicas de los beneficiarios lo siguiente: “Alumnos universitarios que
estudian en la EAP de Turismo y Hoteleria de la UNC con edades comprendidas entre
17 y 28 afios. Dichos estudiantes proceden aproximadamente en un 90% del
departamento de Cajamarca y un 10% de otros departamentos”.

Cabe sefialar, que mediante Informe Técnico N° 053-2014-UNC/OGP/UTPL de 21 de
octubre de 2014 (Apéndice N° 40), se aprobé la viabilidad del PIP, precisando en su
numeral 5.2 Evaluacién de la Pertinencia del PIP, que: /...] se ha tenido en cuenta la

)F cantidad de ambientes, docentes, alumnos de la EAP Turismo y Hoteleria de la UNC”,
sefialando ademas en su numeral 5.3 Evaluacién de la Rentabilidad social del PIP, que
estan dirigidos lo siguiente:

“Los beneficios que generara el proyecto estan dirigidos a mejorar la calidad profesional
de los recursos humanos existentes que favorezcan el desarrollo cientifico-Técnico enla
Region, para ello, el presente proyecto plantea el logro de los siguientes objetivos y metas
como beneficios sociales:

- Atender al 100% de la poblacién estudiantil, con la demanda de uso de los ambientes e
infraestructura de la escuela.

-

En ese sentido, el PIP (Apéndice N° 38) en su numeral '4.2.6.3 Estdndares éptimos de
uso de los recursos fisicos y Humanos”, determind todos los recursos fisicos y
Humanos necesarios, estableciendo los estandares 6ptimos del uso de los mismos,
dimensionando el proyecto y encontrindose éstos acordes al nimero de clases

ny o
&/ orefio v\
15 [ vEoofiRay 2;7.-'5]
5 ST/ /
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dictadas por cada profesor, niimero de alumnos por curso y el nimero de alumnos
que pueden ser acogidos adecuadamente por cada ambiente.

Asimismo, en el precitado numeral, se consideré para el dimensionamiento de los
ambientes del PIP (Apéndice N° 39) lo establecido en el Reglamento de Edificaciones
para el uso de universidades, aprobada mediante Resolucion N° 0282-2011-ANR de 17 de
marzo de 2011, aclarando que la EAP de Turismo y Hoteleria, se encuentra conformada
por la Unidad Funcional UF2, para el cual estan normados los ambientes y condiciones
minimas para el funcionamiento posterior,

Cabe sefialar, que mediante Resolucion Directoral N° 18-2010-OGP-UNC de 9 de
diciembre de 2010 (Apéndice N° 41) se asignd para la ejecucion del PIP un area de terreno
de 660 m? correspondiente al edificio 1F, seglin Plan Maestro vigente; no obstante, luego
de la firma del contrato® para la elaboracion del expediente técnico, suscrito con el sefior
Denis David Barreto Vasquez®, en adelante ‘el proyectista’, mediante Resolucion
Directoral N° 001-2017-OGP-UNC de 16 de enero de 2017 (Apéndice N° 42) se cambié
de terreno siendo este ultimo de 920 m?, presentando una mayor extension al anterior.

Adicionalmente, de la revision al PIP en el Banco de Inversiones del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), especificamente al formato SNIP - 16 “Ficha de Registro de
Variaciones en la Fase de Inversion -OPI/DGPM" registrada el 25 de setiembre de 2017
(Apéndice N° 43), se advirtio la existencia de una reformulacion al monto de inversién
(aumento) de S/ 4 688 725 el cual fue declarado viable a S/ 6 027 826.83, consignando
como justificacién lo siguiente: “/...] Las modificaciones que se estan considerando son
incremento de metrados ya que el PIP viable no ha determinado correctamente los
metrados en las partidas del presupuesto de obra, y para lograr cumplir con el objetivo

central del proyecto es necesario realizar un adecuado planteamiento de metrados [...J".
(E! resaltado es nuestro).

%

No obstante, el nuevo disefio planteado en el expediente técnico, aprobado mediante

Resolucion Rectoral N° 250-2017-UNC de 2 de octubre de 2017(Apéndice N° 44),

consideré un drea construida total de 1 755.56 m?, es decir, menores metrados a los

planteados en el PIP (Apéndice N° 39) los cuales ascienden a 2 040 m?, ademas, no se

registrd el cambio de terreno que sufrio el PIP respecto del expediente técnico (Apéndice

N° 45); habiéndose afectado, en algunos casos, el area destinada a talleres y aulas de
\K ensefianza para los alumnos, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

8 Contrato N° 11-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 (Apéndice N° 36).
® Arquitecta con CAP 9881, quien elabord el expediente técnico en cumplimiento al contrato N° 011-2016-UNC de 18 de noviembre de
2016, en mérito a que se adjudicé la buena pro del proceso de seleccién Adjudicacion Simplificada N° 02-2016-UNC/CS.
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CUADRO N° 11
COMPARACION DE AMBIENTES Y AREAS COMPONENTES DEL PIP EN LAS ETAPAS DE
FORMULACION E INVERSION
AREA CONSTRUIDA SEGUN PIP AREA CONSTRU_'I%: :IE%UN EXPEDIENTE
AREA AREA
NIVEL AMBIENTE A(fﬁf)“ e ek A&E)A CONSTRUIDA |  NIVEL
() POR PISO (M3)

Auditérium 116.67 149.39 PRIMERO
Taller de bromatologia 57.60 6558 PRIMERC
higiene y nutricién
alimentaria.
Taller de restaurante y bar 114.85 50.87 PRIMEROC
Almacén 7.40 PRIMERO

PRIMERC | Taller de coclna 78.70 765.67 58.72 695.0510 PRIMERO
Almacén de cocina 27.88 7.40 PRIMERO
Imprenta y fotocopiado 27.88 - -
Servicios higiénicos 36.13 38.43 PRIMERO
Area comun (balcén,
limpieza, escalera, 305.96 224.44 PRIMERG
ascensor!
Direccion de escuela incluye
secrefaria 102.76 53.65 PRIMERD
Sala de profesores v tutoria 5760 3017 PRIMERC
Aula 201 72.08 68.13
Aula 202 72.08 67.10
Taller de alojamiento
- Taller (63.08) m2
- Bafio completo capacidad

SEGUNDO | 8 P es F; berso ﬁas 85.05 633,59 81.78
(13.26m2)
- Depésito (8.70m2)
Sala de computo 78.48 63.14
Servicios higiénicos 36.13 38.43
Area comun {Balcon,
limpieza, escalera, 129.40 142.49
ESﬁenSOI‘?
Aula 301 87.01 65.65 TERCERO
Aula 302 87.01 87.10 4757712 TERCERO
Auta 303 87.01 68.13 TERCERO
Aula 304 78.49 65.55
Centro federado o del 27.88 222 TERCERO

TERCERO | alumno 641.60
Biblioteca 108.67 111.26
Servicios higiénicos 36.13 38.43 TERCERO
Area comun (Balcén,
limpieza, escalera, 129.40 151.10 TERCERO
ascensor)

TOTAL AREA CONSTRUIDA 2040.88 175556 |

Fuente: PIP {Apéndice N® 39) y expediente técnico (Apéndice N° 45).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Asimismo, en el formato SNIP N° 15 (Apéndice N° 46), el sefior Mercedes Gerardo
Trigoso Torres, responsable de la Unidad Ejecutora, declaré que el PIP habia sufrido
modificaciones no sustanciales, y detallé la existencia de cuatro formulas polindmicas en
el componente I Infraestructura; sin embargo, de la revision al expediente técnico se
advierte que contempla también una formula polindmica por cada uno de los otros
componentes totalizando ocho formutas polinémicas, lo cual resulta incongruente con los

10 Sumatoria de las 4reas def primer nivel.
1" Sumatoria de las &reas del segundo nivel.
12 Sumatoria de las dreas del tercer nivel.
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datos consignados en el expediente técnico, la aprobacion de dichas variaciones fue
recomendada por el sefior Juan Carlos S&enz Saucedo, evaluador del expediente técnico
(Apéndice N° 45), mediante Informe N°® 012-2017-UTSLO/UNC de 13 de setiembre de
2017. (Apéndice N° 47)

Sobre el particular, es importante sefialar, que el PIP (Apéndice N° 39) declarado viable,
fue dimensionado teniendo en cuenta el niimero de clases dictadas por cada profesor,
nimero de alumnos por curso y el niimero de alumnos que pueden ser acogidos
adecuadamente por cada ambients, pese a ello el proyectista, sin sustento alguno,
realiz6 modificaciones en el expediente técnico (Apéndice N° 45) y con el nuevo
planteamiento, los ambientes destinados a la formacion profesional (Biblioteca, aulas,
talleres) han sufrido una reduccion en sus éreas; ademas de una redistribucion diferente a
lo proyectado en el PIP (Apéndice N° 39), afectando asi la adecuada ensefianza de los
alumnos de la AEP de Turismo y Hoteleria.

Sobre el particular, la Comisién Auditora realizo una visita a las instalaciones donde se
ejecutd la Obra, contando para ello con la presencia de la sefiora Elvira Gisela Vigo

- Paredes, docente de la EAP de Turismo y Hoteleria, en mérito a lo cual se suscribié el acta
de constatacion fisica a la Obra N° 02-2021-UNC de 4 de noviembre de 2021
(Apéndice N° 48), dejandose constancia, entre otros, de la verificacién de los siguientes
ambientes:

/ » En relacién al taller de cocina v taller de Restaurant v Bar

EI PIP (Apéndice N° 39) dispuso que los talleres de "Cocina’ y “Restaurant y Bar”,
esten ubicados de manera contigua y cuenten con un acceso directo entre si, dado

- que se encuentran estrechamente relacionados entre ellos, y dimensioné a estos
\p talleres con areas de 78.70 m? y 114.85 m? respectivamente, tal como se muestra a
continuacion:
GRAFICO N° 01
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' / £l n Designado con Proveldo N° 012-2017-D-OGPIS_UNC de 12 de junio de 2017 (Apéndice N° 48).
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Del disefio planteado en el PIP {(Apéndice N° 39) en los talleres de “cocing’ y
‘restauranty bar” se puede apreciar que la capacidad es de 16 y 20 alumnos; ademas,
las dimensiones de estos ambientes permiten la disposicién de mobiliario de tal manera
que respecto de los usuarios y de los accesos exista una circulacion adecuada que les
permita realizar las actividades propias de su formacién profesional; es de mencionar
que en la etapa de formulacién del PIP se sociabilizo el proyecto, es decir, se recogié
las necesecidades del area usuaria para que el planteamiento y disefio de los
ambientes, a fin de atender la necesidad de insfraestrutra que constituia una de las
causas del problema,

Pese a ello, el expediente técnico (Apéndice N° 45) cambio el disefio y medidas de
estos abientes, sin sustento alguno, aislando los ambientes y slimando el acceso
directo entre ellos, lo cual perjudicd la interrelacion y comunicacién entre ambos
talleres; asimismo disminuyé las reas del “taller de restaurante y bar' en 54.98 m2 y
del “taller de cocina’ en 19.98 m2 limitando la capacidad de alumnos para el
aprendizaje de estos talleres; asi como, la circulacion de los usuarios en estos
ambientes, el cambio y redimensionamiento se muestra a continuacion:

GRAFICO Ne 02
Chsenvese que con referentia a los
mugbles y a002s0s o exs'e una T
kuena gircuiasion i
Zorade bar =

Ema de restasrant

Talleres de “Cocing® y “Resiawant y Bar” redimensionados
en & Exzadiente Tacnico

Al respecto, la Comision Auditora efectué una inspeccion a estos talleres, el dia 4 de
noviembre de 2021 (Apéndice N° 48), en compafiia de la sefiora Elvira Gisela Vigo
Paredes, docente de la EAP de Turismo y Hoteleria, quien sefialé que estos talleres
asemejan a un negocio de este rubro “Restaurant Bar" y que alli, entre otras, se recrean
actividades propias de estos negocios, ademds, indico que los cursos que se
desarrollan en estos talleres son tedrico practicos™, y que los alumnos que llevan estos

14 Por ejemplo, &f curso de taller: “Bar Nacional e internacional”, en cuyo silabo {Apéndice N° 50) indica: *[...] forma parte de la finea
curricular del érea de /a finea de formacion curricular especializada, es de naturaleza tedrico-préctica, cuyo propésito es que e! estudiante
conozcea y comprenda las diferentes eventualidades del érea de bar, como también los procesos adminisirativos que se realizan en este
rubro”. Asimismo, en ¢l sflabo (Apéndice N° 50) del curso “cocina avanzada” indica 'f...] corresponde al érea de formacion profesional y
es de naturaleza tedrico préctico. cuyo propésito es desarroller competencias para fa organizacian y planificacion del trabajo en el érea de
cocina, teniendo como sustenta la culinaria basica”

Auditorfa de Cumplimiento a la Universidad Naclonal de Cajamarca
Periodo del 21 de Jullo de 2016 al 6 de noviembre de 2019 @ 3 8
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oursos son aproximadamente unos 30, los cuales son divididos en grupos de 10
alumnos, para llevar las clases tedricas; sin embargo, al desarrollar las clases practicas
se los divide en grupos mas pequefios para un mejor aprendizaje, elaboracion de
algunos platos culinarios, entre otros aspectos, debido a la capacidad del taller. Se
muestran algunas fotografias de estos ambientes en el momento de la visita.

FOTOGRAFIAS N° 01

Visias del Taller de Cocina de Ja EAP de Tunsmo y Hoteleria

¥ > En relacion al taller de alojamiento

ElI PIP {(Apéndice N° 39) disefi¢ a este taller simulando una habitacién de hotel con
areas de dormitorio y sala (63.09 m?), un bafio completo con capacidad para 7
aprendices (13.26 m?) y un almacén (8.70 m?, totalizando un area de 85.05 m? tal
como se muestra a continuacion:

Audltorfa de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo def 21 de jullo de 2016 al & de noviembre de 2019
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Del disefio planteado por el PIP (Apéndice N° 38) en el taller de alojamiento se puede
apreciar que las areas de los espacios que lo conforman son amplias con la finalidad
de albergar a una cantidad determianda de alumnos para el desarrolio de sus cursos
profesionales, este disefio obedece a los datos brindados por el drea ususaria y
analizados en el PIP para la solucién del problema de educacion de la EAP de Turismo
y Hoteleria.

A pesar de ello, el proyectista en el expediente técnico (Apéndice N° 45), sin sustento

alguno, cambi6 el disefio y medidas de este taller, insertando otro dormitorio incluido

bafio, una espacio para cocina y comedor, lo cual limita la permanencia y circulacion

de los alumnos para el desarrollo de este taller, cabe indicar que dichos ambientes
X fueron realizados en un 4rea de 91,78 mZ; tal como se muestra a continuacién;

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de Julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019
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GRAFICO N° 04
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Del grafico precedente de puede apreciar que al agregar nuevos ambientes como
dormitorio, cocinay comedor, se eliminé fa zonade recepcion y se se redujo la capcidad
de participacion de los alumnos en este taller, ocasionando condiciones inadecuadas
para la ensefianza, dado que en esas condiciones las clases se deben repetir a varios
grupos reducidos de alumnos.

Al respecto, durante la visita realizada a este taller, el dia 4 de octubre de 2021
(Apéndice N° 48), la sefiora Elvira Gisela Vigo Paredes, docente de la EAP de Turismo
‘K y Hoteleria, indicé:

“En este taller se desarrolla todos los aspectos referentes al rubro hospedaje, cusnta
con dos dormitorios pequefios con bafio completo, los alumnos para realizar practicas
ingresan de uno en uno a estos ambientes, también cuenta con una sala, cocina y un
espacio para recepcion, la docente nos refiere que la distribucién de este ambiente no
es ¢l adecuado’

Se muestran fotografias de la visita al taller:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de CajJamarca
Perfodo del 21 de julio de 2016 al 8 de noviembre de 2019 @ 4 i
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FOTOGRAFIAS N° 02
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Es de precisar que en este taller se desarrollan clases tetrico practicas del rubro
hotelero a modo de ejemplo se reviso el silabos (Apéndice N° 50) de uno de los cursos
propios de este taller denominado "Proyectos Hoteleros” el cual indica que:

“La asignatura de Proyectos Hoteleros es de naturalsza tedrico-practica. Pertenece al
grupo de conacimientos de especialidad, Proporciona los conocimientos, herramientas
y técnicas necesarias para liderar, planificar y administrar los proyectos para ef logro de
los objetivos y la actividad hotelera. El alumno comprendera la naturaleza y la gestion
de los proyectos, el entorno-hotelsro. Comprende temas relacionados con los estudios
de mercado, estudio legal, estudio técnico, estudio de organizacion, el estudio de
impacto ambiental, proyeccién de ingresos y gastos, inversion y financiamiento,
evaluacion financiera basica, evaluacion social, de acuerdo a la realidad del sector”.

» En relacién a la sala de Cémputo:

El PIP (Apéndice N° 39) disefio un ambiente para que funcione la sala de computo,
asignandole un érea de 78.49 m?, con el disefio que se muestra a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Naclonal de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2018 al 6 de noviembre de 2019
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Del disefio planteado por el PIP (Apéndice N° 39) en la sala de computo se puede
apreciar que el area asignada a este ambiente le permite una distribucidn de mobiliario
¥y equipo adecuado de tal manera que no interrumpa el desarrollo de actividades que
se desarrollan en ese ambiente de clases; el ambiente tiene una capacidad para 40
alumnos aproximadamente.

A pesar de ello, el expediente técnico (Apéndice N° 45) cambié el disefio y medidas
de este ambiente asignandole un érea de 63.40 m?, disminuyendo su 4rea inicial en
15.09 m?, y asignandole una capacidad 24 alumnos, como se muestra a continuacion:

Audltoria de Gumplimlento a fa Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 8 de noviembre de 2019 0 4 3
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GRAFICO N° 06
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Del grafico precedente de puede apreciar que al disminuir el 4rea de la biblioteca se ha
afectado la circulacion de los alumnos, lo cual interrempe las clases que se desarrollan
en este ambiente.

Al respecto, de la visita realizada a la biblioteca, el dia 4 de octubre de 2021 (Apéndice
N° 48), en compafiia de la seficra Elvira Gisela Vigo Paredes, docente de la EAP de
Turismo y Hoteleria, se pudo corroborar lo mencionado, se muestran fotografias de la
visita a la sala de computo;

FOTOGRAFIAS N° 03
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De las fotografias precedentes se puede apreciar la inadecuada disposicion de
mobiliario y equipos, debido a la disminucion del area y los cables expuestos, lo cual
impide una correcta circulacion de los alumnos, interrumpe las clases y constituye un
riesgo para los usuarios, ello dado que para poder transitar tienen que interrumpir las

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Naclonal de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 8 de noviembre de 2019 0 4 ;‘




LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 013.2021-2.0204-AC

OCI-UNC

Pagina 45 de 136

clases y actividades que alli se desarrollan distrayendo la atencion de los alumnos y
por ende afectando su formacion profesional.

> Enrelacion a las aulas

El PIP (Apéndice N° 39) recomendd se ejecuten seis (6) aulas, asignando a dos de
ellas un éarea de 72.08 m? a tres de ellas 87.01 m?2 y a la dlima 78.49 m?,
respectivamente, como se muestra a continuacion;

GRAFICO N° 07
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GRAFICO N° 08

fulas 301, 302, 203 y 324 def PIP declarado viable

Del disefio planteado por el PIP (Apéndice N° 39) en las aulas se puede apreciar que
ha considerado mesas con capacidad para 40 alumnos, las 4reas utilizadas permiten
una buena circulacion de los usuarios respecto de los accesos y de las propias mesas.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Naclonal de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019
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A pesar de ello, sin sustento alguno, el expediente técnico (Apéndice N° 45) cambié el
disefio y medidas de este ambients, asignandole un area a dos de las aulas de 68.13
m?, a otras dos de 67.10 m2y a las otras dos de 65,55 m? también para 40 alumnos;
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% Cabe indicar, que el PIP (Apéndice N° 39) consideré como bases para sus
proyeccciones datos histéricos entre los afios 2006 y 2013, proyectandose al afio 2022
la atencion de 168 alumnos por afio, no obstante al momento de realizar del expediente
técnico (afio 2017), ya se contaba con cifras reales hasta el 2016 (en bases a los
alumnos matriculados para la EAP de Turismo y Hoteleria), los cuales superaban lo
calculado por el PIP (Apéndice N° 39), taniendo al 2016 un total de matriculados de
226, tal como se muestarn a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
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CUADRO N° 12
MATRICULADOS EN LA EAP DE TURISMO Y HOTELERIA
ENTRE LOS ANOS 2012 AL 2018

CICLO ACADEMICO NUMERO DE MATRICULADOS
2012 165
20121 148
20131 170
20131 168
20141 187
20140 182
20151 191
201511 212
20161 233
20181 228

Fuente: Boletin Estadistico Electranico N° 58 2018, publicado por la Oficina General
de Planificacién y Presupuesto (Apéndice N° 50).
Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente se aprecia que la demanda es mucho mayor a lo proyectado;
no obstante pese al cambio de terreno por uno de mayor areg; lejos de tomar en cuenta
el crecimiento de la poblacion estudaintil, el proyectista efectud un redimencionamiento
de las aulas con menores areas.

Al respecto, de la visita realizada a las aulas, el dia 4 de octubre de 2021 (Apéndice
N 48), la sefiora Elvira Gisela Vigo Paredes, docente de la EAP de Turismo y Hoteleria,
sefiald que asisten un maximo de 60 alumnos por aula

Se muestran fotografias de la visita a las aulas:

FOTOGRAFIAS N° 04
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{ Vistas de las tres aulas ubicadas er el segundo piso de

no permite una buena circulacion de los profesores y alumnos, ya que se obstruye las
puertas y el transito de los alumnos, mermando el aprovechamiento y rendimientos de
las clases impartidas, y constituye un riesgo ante cualquier emergencia.

De las tomas fotogréficas se puede observar que las aulas albergan a mas de 53
fﬁ carpetas habilitadas, por ser necesarias para la realizacion de algunos cursos, lo cual

Al respecto, es importante tener en cuenta que el PIP (Apéndice N° 39) identificé como

una de las causas directas del problema en la formacion profesional de los estudiantes de

la EAP de turismo y Hoteleria, las “inadecuadas condiciones fisicas de infraestructura’y

como causa indirecta la “escasa e inadecuada infraestructura educativa complementaria’,

teniendo, entre otros, como efecto el “inadecuado proceso de ensefianza - aprendizaje”y
x “limitado rendimiento académico de los estudiantes’.

Por lo expuesto precedentements, se advierte la incompatibilidad del expedients técnico
(Apéndice N° 45) respecto al PIP (Apéndice N° 39), toda vez que se ha reducido y
redimensionado las areas de talleres y aulas en el expediente técnico, sin sustento alguno,
afectando el objetivo del PIP (Apéndice N° 39) y por ende la ensefianza de los alumnos
de la EAP de Turismo y Hoteleria que viene a ser uno de los procesos misionales de la
Universidad Nacional de Cajamarca.

Pese a lo expuesto el sefior Juan Carlos Saenz Saucedo, encargado de la unidad de
Supervision y liquidacion, mediante Informe N° 013-2017-UTSLO/UNC de 15 de setismbre
de 2017 (Apéndice N° §1) dio conformidad de la elaboracion de dicho expediente para su
aprobacién, mientras que el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, Director de Ia
Oficina General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, emitié el oficio N° 089-
2017-D-OGPIS-UNC de 27 de setiembre de 2017 (Apéndice N° 52), en el cual sefiala que

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2018 al 6 de noviembre de 2019 @ 4 8
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el expediente técnico se encuentra con registro de variaciones en la fase de inversién y
con la conformidad de su aprobacion para realizar la aprobacion via resolutiva y asi
continuar con el ciclo del proyecto.

En merito a ello, mediante Resolucion Rectoral N° 250-2017-UNC de 2 de octubre de 2017
(Apéndice N° 44) la entidad aprobo el expediente técnico “Mejoramiento del Servicio
Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Cajamarca” (Apéndice N° 45), con codigo SNIP N° 182747,

Los hechos expuestos fueron analizados también en el informe técnico N° 01-2021-UNC-
OCI-AC-SDR de 25 de noviembre de 2021 (Apéndice N° 53) emitido por 1a especialista
tecnica de la comisidn auditora ingeniera civil Susana Drago Riofrio con CIP N° 70907.

B. Pese a que el sistema de contratacién fue a suma alzada, se dio conformidad a
expediente técnico de la obra que presentd partidas con metrados
sobredimensionados; ocasionando que en la ejecucion de la obra se pague por
metrados no ejecutados por un total de S/ 422 860.58 que constituye perjuicio
econdémico para la Entidad.

De la revision efectuada al Expediente Técnico (Apéndice N° 45) elaborado por el
proyectista Denis David Barreto Vasquez, para la sjecucion de la obra's; “Mejoramiento
del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca”, en adelante la “obra”; se ha
advertido que en el numeral 3.10 de dicho expediente técnico, el proyectista consigné como
sistema de contratacion A Suma Alzada; al respecto el Articulo 14° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto supremo N° 350-2015-EF

ﬁ% establece:

' “[...] 1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de Ia
prestacion estén definidas [...] en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un
monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion [...].

En ese sentido, dado que en este tipo de obras de infraestructura se debe tener
perfectamente definido las cantidades y magnitudes a ejecutar; efectivamente corresponde

X un sistema A suma alzada, entendiéndose también que con dicho sistema el postor
formula su oferta por un monto fijo integral considerando sélo los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida, lo cual implica que en el
presupuesto debe consignarse sblo aquellos metrados que son necesarios para la
ejecucion y funcionamiento de la obra, ni méas ni menos.

Aunado a ello, el cuarto parrafo del articulo 166° del precitado Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, precisa: “En las obras contratadas bajo el sistema a precios
unitarios se valoriza hasta el total de los metrados realmente ejecutados, mientras que en
el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valoriza hasta el total de los
metrados del presupuesto de obra’; es decir, bajo el sistema A suma alzada la entidad
tiene que pagar el total del monto presupuestade en el expediente técnico (Apéndice
N° 45) independientemente de los metrados ejecutados; siendo dicho presupuesto el que
determina el valor referencial en la contratacién para la ejecucion de las obras, tal como lo
establecs el articulo 13° del precitado Reglamento.

¥ Los datos de la citada obra se presentan en la Ficha Técnica de Obra, adjunta en el Apéndice N° 54.
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No obstante, de la revision efectuada a los planos, planilla de metrados, analisis de precios
unitarios, especificaciones técnicas, presupuesto, entre ofros, del expediente técnico
(Apéndice N° 45) elaborado por el proyectista; se ha advertido que en algunas sub
partidas de las partidas Estructuras y Arquitectura correspondientes al componente
N° I: Infraestructura, existen diferencias e inconsistencias entre los metrados de los
planos disefiados por el proyectista y los metrados consignados en el presupuesto,
evidenciandose que, pese determinar un sistema de contratacion A suma alzada, el
proyectista consigné6 metrados sobredimensionados en el presupuesto del
expediente técnico.

Al respecto, la Comision Auditora, teniendo como base los planos y las partidas del
presupussto del expediente técnico (Apéndice N° 45), asi como los planos de replanteo
de la liquidacion de la obra'® (Apéndice N° §5), efectud una inspeccion in situ a la obra,
contando con la presencia del sefior Rodi Alejandro Urbina Diaz', funcionario de la Oficina
General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento de la Entidad; verificandose que
la edificacién fue ejecutada, segln lo disefiado en los planos del expediente técnico que
son concordantes con los planos de replanteoc de la liquidacion, lo cual consta en “Acta de
Constatacion Fisica a la Obra N° 01- 2021-UNC-OCI” de 21 de octubre de 2021 {Apéndice
N° 56); no existiendo mayores trabajos y/o mayores metrados a los sefialado en los
planos del expediente técnico de la obra.

Cabe indicar, que el Consorcio Cajamarca'®, en adelante el “Consorcio Ejecutor’, estuvo
a cargo de la ejecucion de la obra, bajo el sistema de contratacion A Suma Alzada, por un
monto de §/ 5 700 000.00;

Las partidas analizadas del Presupuesto del expedients técnico (Apéndice N° 45) que
presentan sobredimensionamiento se detallan en el cuadro siguiente:

CUADRO N°® 13
SUB PARTIDAS QUE PRESENTAN SOBREDIMENSIONAMIENTO
Ne TEM DESCRIPCION UND. | METRADO P.[ggn. P“‘Rs‘fj""-
)
01.02 ESTRUCTURAS
01.02.01 Movimiento de Tierras
01.02.01.01 Excavaciones
1 | 01.02.01.01.04 | Relleno compactado con material de préstamo (Hormigén) M2 37412 151.83 56 802.64
01.02.02 Obras de Concreto Simple
01.02.02.01 Solados
2 | 01.02.02.01.01 | Concreto simple C:H 1:12 para zapata M2 802.75 33.83 30540.03
01.02.03 Obras de Gongreto Armado
01.02.03.01 Zapatas y losa de Cimentaclén
3 | 01.02.03.01.01 | Concreto F'c =210 kg/icm? M2 631.63 362.21 22267207
4 | 01.02.03.01.03 | Acero corrugado FY = 4200 kg/cm? Grado 60 Kg 34 433.00 406 139797.98
01.02.03.02 Viga de Cimentacién
5 | 01.0203.0201 | Concreto F'c = 210 kg/cm?2 M3 59.04 360.02 2125558
01.02.03.04 Placas
6 | 0102030401 | Concreto F'c =210 kglem? M3 12968 43784 56 779.09
7 | 0102030402 | Encofrado y desencofrado de placas M2 | 1064.70 54.44 57962 27
8 | 01.02.03.04.03 | Acero corrugado FY = 4200 ka/cm? Grado 60 Kg [ 12806.00 4.08 51992.36

16 La obra que fue liquidada con Resolucion Rectoral N° 371-2019-UNC de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice N° 57).

17 Acreditado con oficio N° 283-2021-D-OGPIS-UNG de 19 de oclubre de 2021 {Apéndice N° 58).

18 Integrado por las empresas: Constructora Viales Contratistas Generales SAC, Constructora Proyectos y Edificaciones SA, Constructora
y Promotora de Vivienda Social ef Valle SAC y RG Construcciones y Negacios Generales SAC

b
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Ne TEM DESCRIPGION L e
01.02.03.05 Columnas
9 | 0102030501 | Concreto F'c =210 kglem? M2 110.09 437.84 48201.81
10 | 01.0203.0503 | Encofradey desencofrado de columnas y columnetas M2 1399.56 56.83 79676.95
11 | 01.02.03.0504 | Acero corrugado FY = 4200 kgfem? Grado 60 Kg 29.201.00 4.06 | 118 556.06
01.02.03.06 Vigas
12 | 01.02.03.06.01 | Concreto F'c = 210 kg/cm? Me 24569 378.32 93327.78
13 | 01.02.03.06.03 | Encofrados y desencofrados de vigas y vigas de alfeizar M2 1637.64 77.25 126 507.69
01.02.03.07 Losas Allgeradas
14 | 01.0203.07.01 | Concreto F'c = 210 kg/em? Ms 14578 354,19 5162673
15 | 01.02.03.07.02 | Encofrado y desencofrado de losa aligerada M2 1665.81 44.03 73 345.61
16 | 01.02.03.07.03 | Acero corrugado FY = 4200 kg/em? Grado 60 Kg 10911.00 4,06 44298.66
17 | 01.02.03.07.04 | Ladrillo hueco de arcilla 15x30x30 cm para techo aligerado Und 13876.16 27 38 436.96
01.02,03.08 Losas Macizas
18 | 01.02.03.08.01 | Concreto F'c = 210 kgfom? M3 6.03 378.32 222127
19 | 01.02.0308.02 | Encofradey desencofrado de losa maciza Mz 21.45 85.41 1 403.04
20 | 01.0203.08.03 | Acero corrugado FY = 4200 kg/cm? Grado 60 Ka 327.00 406 1327.62
|
01.02.03.09 Escaleras
21 | 01.0203.0901 | Concreto F'c = 210 kglem2 I3 15.22 401.04 6103.83
22 | 01.02.03.09.02 | Encofrado y desencofrado de escaleras M2 235.08 66.85 16 715.10
02 ARQUITECTURA '
02.01 Muros y tabique de albarileria M2 1084.40 6204 68 952 14
23 | 02011 Mure de ladrillo KK, aparejo de soga |
/ 02.03 Cielorrasos M2 1869.71 26,69 49902.56
24 | 020301 Cielorraso con mortero C:A 1.5 E= 1.5¢m M2 55 47 173 233563
25 | 02.03.02 Tarrajeo en fondo de escalera, mortero C:A 1:5E=1.5¢m '
02,04 Pisos, patio y veredas M2 1885.87 3128 | 59021.29
/ 26 | 02.04.01 Conlrapiso e= 48 mm M2 1 886.87 77.49 148 21356
27 | 0204.03 Piso de porcelanato antideslizante
02.05 Revestimlento de aradas. escaleras y rampas Mz 9473 49.42 468156
28 | 0205.01 Revestimiento de pasos y contrapasos en escalera
02.11 Vidrlos , M2 151.29 34090 | 5157476
29 | 0211.02 Muro cortina de cristal templado E= 10 mm
0212 | Binturas . Mz 1886.87 1193 | 2251036
30 | 021205 Pintado de cielorrasos ¢/ tatex vinilico 2 manos Mz 55.97 13.47 753.92
31 | 02.12.07 Pintado en fondo de escalera | . -
Fuente: Presupuesto expediente técnico de la obra (Apéndice N°® 45).
{ Elaborado por: Comisién Auditora.

B.1 Andlisis de las sub partidas sobredimensionadas

Con respecto a las sub partidas de la partida 01.02 ESTRUCTURAS, se tiene las
siguientes:

1) 01.02.01.01.04 Relleno compactado con material de préstamo (hormigén) /
01.02.01.01. Excavaciones / 01.02.01 Movimiento de tierras

De esta sub partida, las especificaciones del expediente técnico (Apéndice N° 45),
define lo siguiente: "Comprende el suministro de la mano de obra, herramientas, y
compactador tipo plancha para efectuar el relleno compactado con material hormigén
en capas de espesor compactado no mayor de quince (15) centimetros, a fin de
rellenar los espacios existentes entre las estructuras terminadas y el terreno natural o
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pisos interiores hasta alcanzar las cotas exigidas, de acuerdo a los planos de
cimentacion y arquitectura’”,

Segun la planifla de metrados y las especificacionss técnicas del expediente técnico
(Apéndice N° 45), esta sub partida contemplé el relleno con hormigon compactado de
374.12 m? para alcanzar niveles de estructuras ya terminadas, considerando dentro de
este metrado elementos estructurales de la cimentacion, tales como: zapatas en su
totalidad, vigas de cimentacion y cimientos corridos, en areas que no interfieren con las
areas de zapatas, segun el detalle del cuadro N° 9 del informe técnico (Apéndice
N° 53).

Sin embargo, de la revision al plano E-01 “Cimentacion - Plano General’, del
expediente técnico (Apéndice N° 45), el area de relieno referido a las zapatas
considerado en el metrado del expediente técnico, también incluye un area que no le
corresponde a este elemento estructural y que por no ser terreno de fundacién no es
necesario mejorarlo con hormigdn pudiendo alcanzar los niveles deseados con terreno
natural propio, producto de la excavacion de la cimentacion; asimismo, las vigas de
cimentacién y los cimientos corridos considerados en el metrado de esta subpartida se

encuentran en el &rea que no le corresponde a la zapata; las referidas areas y
elementos estructurales se aprecian en el grafico N° 9 del informe técnico
(Apéndice N° 53).

En tal sentido, del citado grafico se aprecia que las areas encerradas con lineas rosadas
corresponden al &rea de zapatas, en la cual solamente se debié considerar el relleno
con hormigon compactado; no obstants, en la planilla de metrados el proyectista
también considerd el relleno con hormigén compactado de las 4reas de terreno que en
! el grafico se encuentra achuradas y que no forman parte de la zapata por no cumplir
con ninguna funcién estructural; es por ello que los metrados de los elementos
estructurales (vigas de cimentacion y cimiento corrido) que se encuentran en las areas
achuradas han sido considerados independientemente del relleno de [a zapata.

Asi pues, el Consorcio Ejecutor en la ejecucion de la obra no realizé el relleno de las
areas achuradas, por no ser necesario, como se muestra en la siguiente fotografia®
\ del proceso constructivo de la obra;

18 La fotografia fitulada "imagen N° 02 Residente y supervisor de cbra verificando la compactacion del terrens”, forma parte del panel
fotografico de la liquidacién (Apéndice N° 55) y de la valorizacion N° 1 de obra {Apéndice N° 58), el cual muestra el proceso constructivo
de la misma.
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FOTOGRAFIAS N° 06
PROCESO CONSTRUCTIVO DE LOS CIMIENTOS DE LOS MODULOSA,BYC

Areas que no pertsnecen a la zapats. en el / Ceservese que ef contrabista no #a executado los
grafion precedante aparecen comn achuradas. mefrados totalkes de 'a paryda de relienc con
mawerial de préstams hermigén, deando de

reflenar 125 areas que en &) graficc aparecen
como achuradas.

Es de precisar que segun la planilla de metrados de esta sub partida, mostrada
precedentemente, en lo referente a zapatas, el proyectista ha obtenido el metrado
directamente de los planos digitales?® de esfructuras de! expediente técnico (Apéndice
N° 45) con la ayuda del software de disefio asistido por computadora, AUTOCAD, el

)§ cual fue también utilizado por la Comision Auditora para calcular el area real de zapatas
la misma que fue sjecutada por el Consorcio Ejecutor, tal como se detalla en el cuadro
N° 10 del informe técnico {(Apéndice N° §3), obteniéndose un volumen de hormigdn
compactado en zapatas ascendente a 253.00 m® que sumado a los 13.02 m?
correspondientes a las vigas de cimentacion y cimientos corridos hacen un total de
266.02 m® el cual en contraste con el metrado consignado en el presupuesto 374.12
m?se tisne un exceso de 108.10 m*

Es por ello qus, de fa revisidn a las valorizaciones de obra N° 1 (Apéndice N° 59)
presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que éste declard haber ejscutado el
total de metrados programados en el presupuesto de! expediente técnico, es decir

CANTROL b i

2 | os cuales son idénticos a los planos fisicos del expediente técnico {Apéndice N° 45).
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374.12 m?® de relleno con material de préstamo hormigén (361.10 m? de relleno con
hormigén compactado en zapatas y 13.02 m® en vigas de cimentacion y cimientos
corridos), que valorizd y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 108.10 m® no
fueron ejecutados.

01.02.02.01.01 Concreto simple C:H 1:12 para zapata / 01.02.02.01 Solados /
01.02.02 Obras de Concreto Simple

Las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice N° 45) definen a esta
sub partida de la siguiente manera;

“Constituyen los solados de espesores 10 cm, segun lo indicado en los planos. Mezcla
1:12 Cemento — Hormigdn. Esta capa una vez terminada presentara una superficie
uniforme y nivelada, rugosa y compactada. |...]"

Seguin la planilla de metrados y las especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice N° 45), esta sub partida contemplo la ejecucién de 902.75 m? de solado en
el fondo de zapata sobre el relleno con material de préstamo hormigén, es decir, €l
trabajo se debit realizar sobre la partida analizada anteriormente, con la finalidad de
nivelacion de suelo de fundacion (zapatas) y asiento de acero estructural, tal como lo
especifica la Norma Técnica de metrados para edificaciones, aprobada con Resolucién
Directoral N° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 20102, De la misma
manera que en el caso anterior el proyectista sobredimensioné el metrado de solado
para fondo de zapata, puesto que considerd areas de terreno que no correspondia a
este elemento estructural como se muestra en el grafico N° 10 del informe técnico
(Apéndice N° 53).

De igual manera que, en el caso anterior, en el gréfico precedente, el area de zapatas
corresponde a la encerrada con lineas rosadas, en la cual segin los cortes mostrados
en los planos E-03 "Cimentacion médulo A", E-05 “Cimentacion modulo B', E-07
‘Cimentacion médulo C* y E-09 “Cimentacién modulo E” del expediente técnico
(Apéndice N° 45); indica que debe tener un solado de 10 cm de espesor sobre el
relleno de hormigén compactado; sin embargo, seglin el metrado asignado el
proyectista dentro de la planilla de metrados incluyé el metrado del area que en el
gréfico aparece achurada, lo cual ya no correspondia por no ser parte de la
cimentacion, también se debe tener en cuenta que el proyectista en la partida anterior
considerd dentro de los metrados las vigas de cimentacion y cimientos corridos, empero
en esta partida ya no las consider6, contrariamente a lo dibujado en los planos ya
mencionados.

Por lo cual, en la ejecucion de la obra, el Consorcio Ejecutor solamente ejecuté el
metrado correspondiente a la zapata, ya que el solado debe ir sobre el relleno con
hormigén compactado para los elementos que conforman la cimentacion, como se
muestra en la siguiente fotografia?:

# Que indica: “El solado es una capa de concreto simple de escaso espesor que se coloca en el fondo de excavaciones para zapatas,
muros de contencion, losas de cimentacion, efc., proporcionando una base para ¢l trazado de los elementos estructurales superiores y
la colocacion de su respectiva armadura’

22 | g fotografia titulada “imagen N° 06 Residente de obra verificando la densidad de campo” forma parte del panel fologréfico de la
liquidacion de obra (Apéndice N° 55}, ef cual muestra el proceso constructive de la misma.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 8 de noviembre de 2019

(S



i , =
g’ - i
LA CONTRALORIA Sty

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERLY
, OCI-UNC
INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021-2-0204-AC

Pagina 58 de 136

FOTOGRAFIAS N° 07
PROCESO CONSTRUCTIVO DE LOS CIMIENTOS DE LA EDIFICACION

Otsenvese, que el conatista soiaments ha giecutado ef
soiado en ef aea de zapata, W cual ef plano de

amestazion del expedients técnics, dejando de gecutar Area que nc forma parts g2 1a amaniacion, sin compactar,
es'a partida en 13s dreas que no rerenecen ala sin relleno de hormigon. & cual por proceso consiructivo ya
cimentadicn y que en’a folografia no se ercuentran G S61a NECISAra SU SeCusion
compactadas ri con refleno de hormigon compactado

Es de precisar, que segun la planilla de metrados de esta sub partida, en lo referente a
zapatas, el proyectista ha obtenido el metrado directamente de los planos digitales® de
estructuras del expediente técnico (Apéndice N° 45) con la ayuda del software de
disefio asistido por computadora, AUTOCAD, el cual fue también utilizado por la

¥ Comision Auditora para calcular el area realmente sjecutada, obteniendo un resultado
de 632.50 m2, tal como se detalla en el cuadro N° 11 del informe técnico (Apéndice
N° §3).

Asimismo, para seguir el proceso constructivo planteado en la partida anterior por el
proyectista, la Comision Auditora caleuld el solado para vigas de cimentacion y cimiento
corrido, los cuales no han sido considerado para la partida solado, obteniendo un
resultado de 32.59 m?, tal como se detalla en el cuadro N° 12 del informe técnico
{Apéndice N° 53).

En ese sentido, del caloulo realizado, se ha obtenido que el drea de solado en zapatas
es de 632.50 m?, en vigas de cimentacion y en cimientos corridos es de 32.58 m?
metrado que en su totalidad asciende a 665.08 m? fo cual en comparacion con el
calculado por el proyectista (902.75 m?) se tiene un exceso de 237.66 m? de solado.

3 Los cuales son idénticos a los planos fisicos def expediente técnico.
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Por consiguiente, de la revision a las valorizaciones de obra N° 1 (Apéndice N° 59)
presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que este declaré haber ejecutado el
total de metrados programados en el expediente técnico, es decir 902.75 m? de solado
en cimentacion, metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales
237.66 m2no fueron ejecutados.

3) 01.02.03.01.01 Concreto fc= 210 kg/cm? / 01.02.03.01 Zapatas y Losa de
Cimentacion / 01.02.03 Obras de Concreto Armado

Segln la planilla de metrados de! expediente técnico (Apéndice N° 45), esta sub
partida contempl6 la ejecucion de 631.93 m® de conereto f'c = 210 kg/lem? para zapata,
acorde a las especificaciones técnicas del referido expedients, conforme al detalle del
cuadro N° 13 del informe técnico (Apéndice N° 53).

De la misma manera que en los casos anteriores el proyectista considerd un area de
zapata de 920.75 m? sin embargo, segln el plano E-01 “Cimentacion general' y los
cortes mostrados en los planos E-03 “Cimentacion médulo A’, E-05 “Cimentacién
modulo B, E-07 ‘Cimentacion modulo C' y E-09 *Cimentacién modulo E* del
expediente técnico (Apéndice N° 45) le correspondia solamente un area de 632.50 m2,
como se muestra en el grafico N° 11 del informe técnico {Apéndice N° 53).

Asimismo, como ss puede observar, en el grafico anterior, en las areas achuradas
existen vigas de cimentacion y cimientos corridos, elementos que fueron programados
para ser vaciados, independientemente de las zapatas, con concreto F'c=210 Kg/cm?
(sub partida 01.02.03.02 Vigas de Cimentacion la cual comprende la ejecucion de las
sub partidas 01.02.03.02.01 Concreto f'c = 210 kg/cm? y la 01.02.03.02.02 Encofrado
y Desencofrado), lo cual debe ser asi segln el plano de estructuras antes sefialado; sin
embargo, el proyectista incluyo dentro del area de zapatas un area que no correspondia
sobredimensionando la partida de concreto en zapatas.

Ademas, en la ejecucion de la obra, el Consorcio Ejecutor, en conformidad con los
planos referidos a la cimentacion sjecutd esta sub partida, vaciando el concreto de
zapatas independientemente de las vigas de cimentacion y cimientos corridos ubicados
en las &reas que aparecen achuradas en el gréfico precedente, teniendo en cuenta que

\/ el concreto utilizado debe tener como base sl hormigén compactado y el solado,
partidas anteriormente analizadas, tal como se muestra en la fotografia® que se
muestra a continuacion;

2 La fotografia titulada “Imagen n° 11 encofrados de vigas de cimentacion”. forma parte del panel fotogréfico de la liquidacion de obra
{Apéndice N° 55), el cual muestra el proceso constructive de la misma.
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FOTOGRAFiA N° 08
PROCESO CONSTRUCTIVO DE LOS CIMIENTOS DE LA EDIFICACION

Qbsérvese que ef Contratista 3 q’em:iao 2! encofrado de
vigas de cimentacon & las dreas dei grafico grecadente

aparacen come achuradas fo cual comprueba que 3
@ referida drea no ha 130 va0ada 2on CoNGEmD.

Es de precisar que segun la planilla de metrados de esta sub partida, en lo referente a
zapatas, el proyectista ha obtenido el metrado directamente de los planos digitales® de
estructuras del expediente técnico {Apéndice N° 45) con la ayuda del software de
disefio asistido por computadora, AUTOCAD, el cual fue también utilizado por la
Comisién Auditora para calcular el &rea realmente ejecutada por el Consorcio Ejecutor,
tal como se detalla en el cuadro N° 14 del informe técnico (Apéndice N° 53),
advirtiendose que el volumen de concreto en zapatas realmente ejecutado es de 442.75
m?, lo cual en comparacion con el calculado por el proyectista (631.93 m?) se tiene un
exceso de 189.18 m?3 de concreto f'c = 210 kg/ om? en zapatas.

Consecuentements, de la revision a las valorizaciones de obra N° 1 (Apéndice N° 59)
presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que éste declaré haber ejecutado el
total de metrados programados en el expediente técnico (Apéndice N° 45), es decir
631.93 m3 de concreto f'c = 210 kg/lem? en zapatas, metrados que valorizd y fueron
pagados por la Entidad, de los cuales 189.18 m? no fueron ejecutados.

% | os cuales son idénticos a los planos fisicos del expediente técnico (Apéndice N° 45).
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4) 01.02.03.01.03 Acero corrugado fy=4200KG/CM? grado 60 / 01.02.03.01 Zapatas y
Losa de Cimentacion / 01.02.03 Obras de Concreto Armado

Las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice N° 45) dicen de esta
partida lo siguiente:

"El caleulo se hard determinando en cada elemento los disefios de ganchos, dobleces
y traslapes de varillas, luego se suman todas las longitudes agrupéndolas por digmetros
iguales y se multiplican los resultados obtenidos por sus pesos unitarios
correspondientes expresados en kilos por metro lineal. El computo de la armadura de
acero nho incluye los sobrantes de las barras, alambres, espaciadores, accesorios de
apoyo, los mismos que irdn como parte integrante del costo”

De la revision al plano E-01 “Cimentacion plano General' y a la planillia de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta subpartida contemplé la
colocacion de 34 433.00 kg de acero corrugado fy = 4200 kg/om? de grado 60 en la
zapata, parrilla inferior y superior; sin embargo, de la revision a los metrados, se advirtié
que tanto el acero superior & inferior en las esquinasy cruces de la zapata se encuentra
sobredimensionado debido a que hay duplicidad de acero, segun el disefio planteado
en el expediente técnico (Apéndice N° 45) como se muestra en el grafico N° 12 del
informe técnico (Apéndice N° 53).

/ En ese sentido, del citado grafico se advierte que el proyectista planted colocar acero
de refuerzo superior e inferior en zapata formando una parrilla, incluyendo los cruces y
esquinas de la referida zapata; sin embargo, en la planilla de metrados el proyectista
en los referidos cruces y esquinas duplict el acero de refuerzo contrariamente al disefio
que el mismo planted, como se observa en el grafico N° 13 del informe técnico
(Apéndice N° 53).

‘@ En la ejecucion de obra el Consorcio Ejecutor siguio el disefio planteado en los planos
de cimentacion del expediente técnico (Apéndice N° 45) como se muestra en la
siguiente fotograftas:

% | & fotografia titulada “Imagen n° 06 Residente de obra verificando el ensayo de densidad de campo”, forma parte del panel fotografico
de la liquidacion de obra {Apéndice N® 55), el cual muestra el proceso constructive de la misma.
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FOTOGRAFiA N° 09
PROCESO CONSTRUCTIVO DE LOS CIMIENTOS DE LA EDIFICACION

13

A

Qbsérvese, que el contraisla a ejecutads el tendido de
acero de rehuer2o inferior en zapatas formande una pamia.

Con la finalidad de obtener los metrados reales de esta partida, la Comision Auditora
procedio a realizar el metrado de acero estructural en zapatas segun lo especificado en
el plano E-01 “Cimentacion Plano general” del expediente técnico (Apéndice N° 45),
tal como se detalla en el cuadro N° 15 del informe técnico (Apéndice N° 53),
obteniendo 26,067.00 kg de acero de refuerzo en zapatas, lo qus en comparacion con
el metrado calculado por el proyectista (34 433.00 kg) se tiene un exceso de
8 366.00 kg.

Consecuentemente, de la revision a las valorizaciones de obra N° 1 (Apéndice N° 59)
presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que este declaré haber ejecutado el
total de metrados programados en el expediente técnico (Apéndice N° 45), es decir
34 433.00 kg de acero en zapatas, metrados que valorizé y fueron pagados por la
Entidad, de los cuales 8 366.00 kg no fueron ejecutados. '
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5) 01.02.03.02.01 Concreto fc= 210 kg/cm?/ 01.02.03.02 Viga de Cimentacion /
01.02.03 Obras de Concreto Armado

Las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice N° 45) indican sobre
esta partida que: “son efementos de apoyo aislados cuya solicitacién principal es de
comprension’.

De la revision al plano E-01 “Cimentacion plano General' y a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se obssrva que esta sub partida contemplo el
vaciado de 59.04 m? de concreto f'c = 210 kg/lcm?; sin embargo, debido a que algunos
tramos de estas vigas se encuentran embebidas dentro de las zapatas, ya no
corresponderia que se metre en su totalidad, lo cual el proyectista no tomo en cuenta
en todos los casos, duplicando sl metrado de concreto en varios de estos tramos de
viga de cimentacion, en el grafico N° 14 del informe técnico (Apéndice N° 53), se
muestra la disposicion de las vigas de cimentacion dentro de las zapatas:

Con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision Auditora
procedio a realizar los célculos del metrado de concreto F'c = 210 Kglom? en vigas de
cimentacion con lo especificado en los planos E-01 “Cimentacién Plano General’; E-02
y E-03 “Cimentacion Modulo A’; E-04 y E-05 “Cimentacion Modulo B"; E-06 y E-07
‘Cimentacion Madulo C" y; E08, E 09 “Cimentacion Modulo E” del expediente técnico
(Apéndice N° 45), tal como se detalla en el cuadro N° 16 del informe técnico
(Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de 38.34 m? de concreto F'c = 210 kg/ cm?
para vigas de cimentacion, lo cual al ser comparado con el metrado obtenido por el
proyectista (5§9.04 m3, se tendria un exceso de 20.70 m*

presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que éste declaré haber ejecutado
59.04 m? de concreto f'c = 210 Kg/em? en esta partida, metrados que valorizé y fueron
pagados por la Entidad, de los cuales 20.70 m®no fueron ejecutados.

@ Por consiguiente, de la revisién a la valorizacion de obra N° 1 (Apéndice N° 59)

6) 01.02.03.04.01 Concreto f'c= 210 ka/cm? / 01.02.03.04 Placas / 01.02.03 Obras de
concreto armado.

Modulo A", E-04 y E-05 “Cimentacién Modulo B"; E-06 y E-07 “Cimentaciéon Modulo C”
y, E-08 y E-09 "Cimentacion Médulo E"; A-05 “Cortes AA", BB', CC'y DD y; a la
planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que en esta
sub partida se contempld el vaciado de 129.68 m?® de concreto f'c = 210 kg/cm? en
placas; sin embargo, de la revisién a los metrados se ha podido evidenciar que el
proyectista ha uniformizado las alturas en placas; no obstants, en la edificacion se han
considerado alturas diferentes en alguno de los médulos, por fo cual la altura de las
referidas placas varian de acuerdo con la altura de la edificacion, como se musstra en
el grafico N° 15 del informe técnico (Apéndice N° §3).

\/ De larevision a los planos E-01 “Cimentacion plano General”; E-02 y E-03 “Cimentacion

Con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida?, la Comision Auditora
procedié a realizar los célculos del metrado de concreto F'c = 210 Kg/lem? en placas
con lo especificado en los planos E-01 "Cimentacién Plano General”; E-02 y E-03

21 Se debe precisar que en la altura de las placas no se fomé en cuenta el cruce con vigas, las mismas que se contabilizaran en esta partida.
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‘Cimentacion Médulo A", E-04 y E-05 ‘Cimentacion Modulo B, E-06 y E-07
‘Cimentacion Modulo C' y; E-08, E-09 “Cimentacion Médulo E* del expediente técnico
(Apéndice N° 45), tal como ss detalla en el cuadro N° 17 del informe técnico
(Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de 108.91 m? de concreto F'c = 210 kg/ cm?
para placas en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al ser comparado con
el obtenido por el proyectista (129.68 m3), se tiene como resultado un exceso de 20.77
m3, exceso,

En consecuencia, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59),
2 (Apéndice N° 80) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que éste declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 129.68 m* de concreto f'c = 210 Kglem? en placas,
metrados que valorizo y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 20.77 m? no
fueron sjecutados.

01.02.03.04.02 Encofrado y Desencofrado de Placas / 01.02.03.04 Placas / 01.02.03
Obras de concreto armado.

De larevision a los planos E-01 “Cimentacion plano General”; E-02 y E-03 "Cimentacion
Modulo A", E-04 y E-05 “Cimentacion Modulo B; E-06 y E-07 “Cimentacion Médulo C”
y; E-08, E-09 "Cimentacion Modulo E*; A-05 “Cortes AA", BB, CC" y DD y; ala planilla
de metrados del expediente téchico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida
contemplo el encofrado de 1 064.70 m? de placas; sin embargo, de la revision a los
metrados se ha podido evidenciar que el proyectista ha uniformizado las alturas en
placas, a pesar que la edificacion presenta diferentes alturas tal como se ha explicado
en la partida anterior:

Es por ello que con lafinalidad de obtener el metrado real de esta partida?, la Comision
Auditora procedi6 a realizar los caleulos del metrado de encofrado con lo especificado
en los planos E-01 “Cimentacion Plano General”; E-02 y E-03 “Cimentacion Modulo A”;
E-04 y E-05 "Cimentacién Modulo B'; E-06 y E-07 “Cimentacién Médulo C" y; E-08,
E-09 “Cimentacion Madulo E” del expediente técnico (Apéndice N° 45), tal como se
detalla en el cuadro N° 18 del informe técnico (Apéndice N° 53), obteniendo un
metrado de 904.09 m? de encofrado en placas en todos los niveles de la edificacion,
metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista (1064.70 m?), tiene
como resultado un exceso de 160.61 m*

Es por ello que, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declard haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1 084.70 m? de encofrado en placas, metrados que valorizé
y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 160.61 méno fueron ejecutados.

01.02.03.04.03 Acero corrugado fy=4200KG/CM? grado 60 / 01.02.03.04 Placas /
01.02.03 Obras de concreto armado.

De larevisién a los planos E-01 “Cimentacion plano General’; E-02 y E-03 “Cimentacion
Médulo A", E-04 y E-05 "Cimentacion Modulo B”, E-06 y E-07 “Cimentacion Modulo G
y; E-08, E-09 “Cimentacion Modulo E'; A-05 “Cortes AA’, BB', CC" y DD, y alaplanilia
de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida

% Se debe precisar que en |a altura de las placas no se fomé en cuenta el cruce con vigas, las mismas que se contabilizaran en la partida

concreto en vigas.
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contempl6 la colocacion de 12 806.00 kg de acero corrugado fy = 4200 kg/cm? de grado
60 en placas; sin embargo, de la revision a los metrados, se advirtié que el proyectista
ha considerado en el auditorio el acero de placas para tres niveles siendo que la altura
de la edificacion en este médulo solamente corresponden a dos niveles.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida, la Comisién
Auditora procedié a realizar los calculos del acero de refuerzo en placas segin lo
especificado en los planos E-01 “Cimentacion plano General’; E-02 y E-03
“‘Cimentacién Médulo A", E-04 y E-05 ‘Cimentacion Modulo B” E-06 y E-07
‘Cimentacion Modulo C' y; E-08, E-09 “Cimentacion Madulo E*: A-05 “Cortes AA’, BB',
CC’ y DD"; del modulo afectado (auditorio: PL-3, PL-3, PL-4, PL-5 y PL-6) dal
expediente técnico (Apéndice N° 45), tomando en cuenta ademas los graficos y los
céloulos realizados en la partida anterior, tal como se detalla en el cuadro N° 19 del
informe técnico (Apéndice N° 53), se ha obtenido un metrado de 5 344.00 kg de
acero corrugado en placas en auditorio, que sumado alos médulos A, By C (4 7040.00
kg) hacen un total de 10 084.00 kg, metrado que al ser comparado con el obtenido por
el proyectista en el auditorio de 12 806.00 kg, se tiene como resuitado un exceso de 2
722.00 kg de acero.

Es por ello que, de a revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
{Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que éste declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
presupussto del expediente técnico, es decir 12 806.00 kg de acero corrugado fy = 4200
Kgfem2 grado 60 en placas, habiéndose ejecutado un total 10 084.00 existiendo un
exceso de metrados de 2 722.00 kg, metrados que se valorizaron y fueron pagados por
la Entidad, ello pese a que no fueron ejecutados.

9) 01.02.03.05.01 Concreto F'c =210 kg/cm?/ 01.02.03.05 Columnas / 01.02.03 Obras
de Concreto Armado.

De larevision a os planos E-01 “Cimentacion plano General’; E-02 y E-03 “Cimentacion
Module A", E-04 y E-05 “Cimentacién Modulo B”; E-06 y E-07 “Cimentacion Médulo C*
y, E-08, E-09 “Cimentacion Modulo E”; E-23 "Cobertura”; E-24 “Detalles Generales 1;
E-25 "Detalles Generales 2'; E-26 “Especificaciones Técnicas Generales”; A-05 “Cortes
AA’, BB, CC" y DD™; A-06 “Elevaciones 1, 2, 3y 4" y; a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida contemplé el
vaciado de 110.09 m? de concreto fe= 210 kg/om?; sin embargo, de la revisién a los
metrados se ha podido evidenciar que el proyectista ha uniformizado las alturas en
columnas, a pesar que la edificacién presenta diferentes alturas, de lo cual depende
las alturas de columnas; tal como se ha ocurrido con el metrado en placas explicado
anteriormente.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida®, la Comision
Auditora procedio a realizar los célculos del metrado de concreto F'c = 210 Kg/em2 en
columnas segun lo especificado en los planos E-01 "Cimentacion Plano General"; E-02
y E-03 “Cimentacion Médulo A’; E-04 y E-05 “Cimentacion Modulo B'; E-06 y E-07
‘Cimentacién Modulo C" y; E-08, E-09 “Cimentacion Médulo E™ E-24 “Detalles
Generales 1", E-25 'Detalles Generales 2", E-26 “Especificaciones Técnicas
Generales”; A-05 "Cortes A-A’, B-B", C-C" y D-D"; A-06 “Elevaciones 1, 2, 3y 4" del

# Se debe precisar que en la altura de las columnas no se tomd en cuenta el cruce con vigas, las mismas que se contabilizaran en fa partida
concreto en vigas.
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expediente técnico (Apéndice N° 45), tal como se detalla en el cuadro N° 20 del
informe técnico (Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de 95.36 m® de concreto
F'c = 210 kg/lem? en columnas en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al
ser comparado con el obtenido por el proyectista (110.09 m?), tiene como resultado un
exceso de 14.73 m®,

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declard haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 110.09 m?® de concreto F'c = 210 kg/em? en columnas,
metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 14.74 no fueron
sjecutados.

10)01.02.03.05.03 Encofrado y desencofrado en columnas y columnetas /01.02.03.05
Columnas / 01.02.03 Obras de Concreto Armado.

De larevision alos planos E-01 “Cimentacion plano General”; E-02 y E-03 “Cimentacion
Modulo A", E-04 y E-05 “Cimentacion Modulo B”; E-06 y E-07 “Cimentacién Médulo C”
y; E-08, E-09 “Cimentacion Modulo E"; E-23 "Cobertura”; E-24 “Detalles Generales 1";
E-25 "Detalles Generales 2"; E-26 "Especificaciones Técnicas Generales”; A-05 “Cortes
AA’, BB, CC"y DD, A-06 “Elevaciones 1, 2, 3y 4" y; a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida contemplé el
encofrado y desencofrado de 1399.56 m? sin embargo, de la revisién a los metrados
se ha podido evidenciar que el proyectista ha uniformizado las alturas de las columnas,
a pesar que la edificacién presenta diferentes alturas, de lo cual depende las alturas
de columnas y por ende los encofrados; tal como ha ocurrido con el metrado en placas
explicado anteriormente.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida3®, la Comision
Auditora procedi6 a realizar los célculos del metrado de encofrado y desencofrado
en columnas segun lo especificado en los planos E-01 “Cimentacion Plano General’;
E-02 y E-03 “Cimentacion Mddulo A”; E-04 y E-05 "Cimentacion Modulo B'; E-06 y
E-07 “Cimentacién Médulo C' y; E-08, E-09 “Cimentacion Modulo E"; E-24 “Detalles
Generales 1", E-25 "Detalles Generales 2", E-26 “Especificaciones Técnicas
Generales'; A-05 “Cortes A-A’, B-B', C-C" y D-D"*; A-06 “Elevaciones 1, 2, 3y 4" del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se debe aclarar que las columnetas no ha sido
objeto de andlisis por lo cual se considerara el metrado calculado en el expediente
técnico, tal como se detalla en el cuadro N° 21 del informe técnico (Apéndice
N° 53); obteniendo un metrado de 1 265.72 m? de encofrado y desencofrado en
columnas en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al ser comparado con el
obtenido por el proyectista (1 399.56 m2), tiens como resultado un exceso de
133.84 m2

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declard haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1 389.56 m? de encofrado en columnas, metrados que
valorizo y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 133.84 m2no fueron ejecutados.

3 Se debe precisar que en la altura de las columnas no se tomé en cuenta el cruce con vigas, las mismas que se contabilizaran en la partida
concreto en vigas.

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019

063



= | .
LA CONTRALORIA sn!
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
OCI-UNC
INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021-2-0204-AC

Pagina 64 de 136

11) 01.02.03.05.04 Acero corrugado fy=4200KG/CM? grado 60/ 01.02.03.05 Columnas
1 01.02.03 Obras de Concreto Armado.

De larevision a los planos E-01 “Cimentacién plano General”; E-02y E-03 “Cimentacion
Modulo A", E-04 y E-05 “Cimentacion Modulo B”; E-06 y E-07 “Cimentacion Médulo C'
y; E-08, E-09 “Cimentacién Modulo E"; A-05 “Cortes AA", BB', CC" y DD™, y ala planilla
de metrados del expediente técnico {Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida

contempld la colocacion de 29 201.00 kg de acero corrugado fy = 4200 kg/em? de grado
60 en columna; sin embargo, de la revisidn alos metrados, se advirtio que el proyectista
ha considerado en los modulos D y E el acero de columnas para tres niveles siendo
que la altura de la edificacion en estos modulos solamente corresponden a dos niveles.
Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida, la Comision
Auditora procedio a realizar los célculos del acero de refuerzo en estos modulos seglin
lo especificado en los planos E-01 "Cimentacién plano General’; E-02 y E-03
‘Cimentacion Médulo A’; E-04 y E-05 “Cimentacion Modulo B", E-06 y E-07
“‘Cimentacion Médulo C" y; E-08, E-09 “Cimentacion Médulo E”; A-05 “Cortes AA', BB',
CC’ y DD™; del modulo afectado (auditorio: PL-3, PL-3', PL-4, PL-5 y PL-6) del
expediente técnico (Apéndice N° 45), tomando en cuenta ademas los gréficos y los
céleulos realizados en la partida anterior, tal como se detalla en el cuadro N° 22 del
informe técnico (Apéndice N° 53), se ha obtenido un metrado de § 352.00 kg de
acero corrugado en columnas del auditorio, que sumado a los metrados de los
mbdulos A, By C (21 608.00 kg), hacen un total de 26 960.00 kg, metrado que al ser
comparado con el obtenido por el proyectista en el auditorio 29 2801.00 kg, s tiene

como resultado un exceso de 2 241.00 kg de acero.

Es por ello qus, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 5§9), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declard haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente téonico, es decir 28 201.00 kg de acero corrugado fy = 4200 Kg/em? grado 60
en columnas, metrados que fueron valerizados y pagados por la Entidad, de los cuales
2 241.00 kg no fueron ejecutados.

12) 01.02.03.06.01 Concreto F'c = 210 ka/ecm? / 01.02.03.06 Vigas / 01.02.03 Obras de

Concreto Armado
De la revisién a los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13 "Médulo A - Segundo
Piso”, E-14 "Médulo A Tercer Piso”; E-15 "Médulo B - Primer Piso”; E-16 "Modulo

B - Primer Piso’, E-17 “Modulo B Tercer Piso”; E-18 "Modulo C - Primer Piso”; E-19

“Modulo C - Segundo Piso”, E-20 "‘Médulo C Tercer Piso”; E-21 "Médulo Auditorio -

Primer Piso”; E-22 "Médulo Auditorio — Segundo Piso” y; a la planilla de metrados del

expediente técnico (Apéndice N° 45), se obsarva que esta sub partida contemplé el

vaciado de 246.69 m? de concreto fe= 210 kg/em?, sin embargo, de la revision a los

metrados se ha podido evidenciar que el proyectista ha duplicado el concreto de cruce
o entre vigas; ademas, ha contabilizado tramos de vigas inexistentes en el médulo A,

Es por elic que con lafinalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comisién
Auditora procedio a realizar los célculos del metrado de concreto F'c = 210 Kg/lem? en
vigas segun lo especificado en los planos E-12 "Modulo A - Primer Piso”; E-13 “Médulo
A - Segundo Piso", E-14 "Maédulo A Tercer Piso”; E-15 “Modulo B - Primer Piso"; E-16
“Maédulo B ~ Primer Piso’, E-17 “Modulo B Tercer Piso”; E-18 “Maodulo C - Primer Piso”

Auditoria de Cumplimiento a a Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al § de noviembre de 2019

064



g'
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

OCI-UNC
INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021-2-0204-AC

Pégina 65 de 136

E-19 “Médulo C - Segundo Piso”, E-20 “Mddulo C Tercer Piso"; E-21 “Modulo Auditorio
- Primer Piso"; E-22 “Médulo Auditorio — Segundo Piso” del expediente técnico
(Apéndice N° 45), tal como se detalla en el cuadro N° 23 del informe técnico
(Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de 230.23 m® de concreto F'c = 210 kg/em?
en vigas en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al ser comparado con el
obtenido por el proyectista (246.69 m?), tiene como resultado un exceso de 16.46 m?,

Por lo cual, de la revisién a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que éste declard haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente tecnico, es decir 246.69 m? de concreto F'c = 210 kg/lem? en vigas, metrados
que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 16.46 m® no fueron
ejecutados.

13)01.02.03.06.03 Encofrado y desencofrado de vigas-/ 01.02.03.06 Vigas / 01.02.03
Obras de Concreto Armado.

De la revision a los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13 "Moédulo A - Segundo
Piso", E-14 “Médulo A Tercer Piso”; E-15 "Modulo B - Primer Piso”; E-16 “Médulo
B - Primer Piso®, E-17 "Modulo B Tercer Piso"; E-18 “Médulo C - Primer Piso"; E-19
“Médulo C - Segundo Piso’, E-20 “Modulo C Tercer Piso”; E-21 "Médulo Auditorio -
Primer Piso”; E-22 "Modulo Auditorio — Segundo Pisc” y; a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida contemplé el
encofrado y desencofrado de 1637.64 m? sin embargo, de la revision a los metrados
se ha podido evidenciar que el proyectista ha considerade medidas en las unicnes entre
vigas y, entre vigas y columnas y entre vigas y placas; sobredimensionando los

@ metrados de esta partida.

Es por sllo que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida, la Comision
Auditora procedié a realizar los calculos del metrado de encofrado y desencofrado en
vigas segun lo especificado en los planos E-01 “Cimentacion Plano General”; E-02 y
E-03 “Cimentacién Médulo A", E-04 y E-05 "Cimentacion Modulo B'; E-06 y E-07
‘Cimentacion Mddulo C’ y; E-08, E-09 "Cimentacion Modulo E'; E-24 “Detalles
Generales 1", E-25 "Detalles Generales 2", E-26 “Especificaciones Técnicas

*/ Generales”; A-05 "Cortes A-A’, B-B', C-C" y D-D™ A-06 "Elevaciones 1, 2, 3y 4" del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se debe aclarar que las vigas de amarre no ha
sido objeto de analisis por lo cual se considerara el metrado calculado en el expediente
técnico, tal como se detalla en el cuadro N° 24 del informe técnico (Apéndice
N° §3), obteniendo un metrado de 1 454.92 m? de encofrado y desencofrado en vigas
en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al ser comparado con el obtenido
por el proyectista (1 637.64 m?), tisne como resultado un exceso de 182.72 m2

Por lo cual, de la revisién a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° §9), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 81) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que éste declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1 637.64 m? de encofrado y desencofrado en vigas,
metrados que fueron valorizados y pagados por la Entidad, de los cuales 182.72 m2no
fueron ejecutados.

14)01.02.03.07.01 Concreto F'c = 210 ka/lcm?{ 01.02.03.07 Losa Aligerada / 01.02.03
Obras de Concreto Armado
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De la revision a los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13 "Modulo A ~ Segundo
Piso”, E-14 "Modulo A Tercer Piso”; E-15 “Mddulo B - Primer Piso”; E-16 “Madulo
B - Primer Piso”, E-17 “Mddulo B Tercer Piso”; E-18 *Modulo C - Primer Piso” E-19
“Médulo C - Segundo Piso”, E-20 “Modulo C Tercer Piso": E-21 “Mddulo Auditorio -
Primer Piso”; E-22 “Modulo Auditorio — Segundo Piso” y; a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se obsarva que esta sub partida contemplé el
vaciado de 145.76 mS de concreto fo= 210 kg/em?; sin embargo, de la revision a los
metrados se ha podido evidenciar que el proyactista ha incluido dentro del concreto del
techo aligerado el concreto de vigas, que ya habia sido calculado en la partida
correspondients; ademas, ha incluido areas en donde no le corresponde techo
aligerado {ascensor y escaleras) duplicando asi los metrados.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, fa Comision
Auditora procedi6 a realizar los calculos del metrado de concreto Fe = 210 Kg/em? en
losa aligerada segln lo especificado en los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13
"Médulo A - Segundo Piso”, E-14 “Médulo A Tercer Piso”; E-15 “Médulo B - Primer
Piso”; E-16 "Médulo B - Primer Piso”, E-17 "Mddulo B Tercer Piso"; E-18 "Médulo
C - Primer Piso"; E-19 “Médulo C — Segundo Piso”, E-20 “Méddulo C Tercer Piso”; E-21
‘Modulo Auditorio - Primer Piso”; E-22 “Médulo Auditorio ~ Segundo Piso” del
expediente técnico (Apéndice N° 45), tal como se detalla en el cuadro N° 25 del
informe técnico (Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de 125.11 m?3 de concreto
en losa aligerada en todos los niveles de |a edificacion, metrado que, al ser comparado
con el obtenido por el proyectista (145.76 m3), tiene como resultado un exceso de
20.65 md,

(Apéndice N° 80) y 3 (Apéndice N° 81) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declar¢ haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 145.76 m® de concreto en losa aligerada que fueron
valorizados y pagados por la Entidad, de los cuales 20.65 m3 no fueron ejecutados.

@ Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 1 (Apéndice N° 59), 2

15)01.02.03.07.02 Encofrado y desencofrado de losa aligerada / 01.02.03.07 Losa
Aligerada / 01.02.03 Obras de Concreto Armado

Piso’, E-14 "Médulo A Tercer Piso”; E-15 “Modulo B - Primer Piso"; E-16 “Médulo
B - Primer Piso’, E-17 “Médulo B Tercer Piso"; E-18 “Médulo C - Primer Piso": E-19
"Médulo C - Segundo Piso”, E-20 ‘Modulo C Tercer Piso”: E-21 "Médulo Auditorio -
Primer Piso”; E-22 "Médulo Auditorio — Segundo Piso’ y; a la planilia de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida contemplo el
encofrado y desencofrado de 1665.81 m? en losa aligerada; sin embargo, de la revision
a los metrados se ha podido evidenciar que el proyectista ha duplicado medidas de
encofrados considerando metrados de encofrado y desencofrado de vigas las cuales
ya han sido calculadas anteriormente; tal como ha ocurrido en la partida anterior.

Y De la revision a los planos E-12 “Modulo A - Primer Piso”; E-13 “Médulo A - Segundo

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida, la Comisién
Auditora procedio a realizar los calculos del metrado de encofrado y desencofrado
en losa aligerada segun lo especificado en los planos E-12 "Modulo A - Primer Piso”;
E-13 "Médulo A - Segundo Piso”, E-14 "Modulo A Tercer Piso’; E-15 “Médulo
B - Primer Piso"; E-16 “Médulo B - Primer Piso”, E-17 “Madulo B Tercer Piso”™: E-18
‘Modulo C - Primer Piso”; E-19 “Mddulo C — Segundo Piso”, E-20 “Médulo C Tercer
Piso”; E-21 “Médulo Auditorio - Primer Piso”; E-22 *Médulo Auditorio — Segundo Piso”
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del expediente técnico (Apéndice N° 45); tomando en cuenta ademaés los gréficos y
los céloulos realizados en la partida anterior, tal como se detalla en el cuadro N° 26
del informe técnico (Apéndice N° §3), se ha obtenido un metrado de 1 465.08 m? de
encofrado y desencofrado en losa aligerada en todos los niveles de la edificacion,
metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista (1 665.81 m?), tiene
como resultado un exceso de 200.73 m2,

Por lo cual, de la revisién a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
{Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 81) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declar6 haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1 665.81 m2 de encofrado y desencofrado en losa
aligerada, metrados que fueron valorizados y pagados por la Entidad, de los cuales
200.73 m2no fueron sjecutados.

16)01.02.03.07.03 Acero corrugado fy=4200KG/CM? grado 60 / 01.02.03.07 Losa
Aligerada / 01.02.03 Obras de Concreto Armado

De la revision a los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13 "Modulo A - Segundo
/ Piso", E-14 “Médulo A Tercer Piso"; E-15 “Mddulo B - Primer Piso”; E-16 *Médulo
B - Primer Piso”, E-17 “Modulo B Tercer Piso”; £-18 *Modulo C - Primer Piso™ E-19
“‘Modulo C - Segundo Piso”, E-20 “Médulo C Tercer Piso”: E-21 "Médulo Auditorio -
Primer Piso”; E-22 "Médulo Auditorio ~ Segundo Piso’, y a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida contemplé la
colocacion de 10 911.00 kg de acero corrugado fy = 4200 kg/cm? de grado 60 en losa
aligerada; sin embargo, de la revision a los metrados, se advirtio que el proyectista no
ha considerado las medidas correspondientes al refuerzo de acero longitudinal y sus
@ traslapes, segtin el disefio planteado en el expediente técnico (Apéndice N° 45).

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida, la Comision
Auditora procedio a realizar los calculos del acero de refuerzo en losa segin lo
especificado en los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13 “Médulo A ~ Segundo
Piso®, E-14 "Médulo A Tercer Piso’; E-15 “Modulo B - Primer Piso”; E-16 “Médulo
B — Primer Piso’, E-17 "Mddulo B Tercer Piso”; E-18 “Médulo C - Primer Piso”; E-19
*Méduio C - Segundo Piso”, E-20 “Médulo C Tercer Piso”; E-21 “Modulo Auditorio -
Primer Piso”, E-22 "Modulo Auditorio -~ Segundo Piso” del expediente técnico
(Apéndice N° 45); tomando en cuenta ademas los graficos y los calculos realizados en
la partida anterior, tal como se detalla en el cuadro N° 27 del informe técnico
(Apéndice N° §3) se ha obtenido un metrado de 8 721.00 Kg de acero fy = 4200 Kg/em?2
grado 60 en losa aligerada en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al ser
comparado con el obtenido por el proyectista (10 911.00 Kg), tiene como resultado un
exceso de 2 190.00 Kg.

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 10 911.00 Kg de acero en losa aligerada, metrados que
fueron valorizados y pagados por fa Entidad, de los cuales 2 190.00 Kg no fueron
ejecutados.

17)01.02.03.07.04 Ladrillo de arcilla 15x30x30 para techo aligerado / 01.02.03.07 Losa
Aligerada/ 01.02.03 Obras de Concreto Armado
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De la revision a los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso”; E-13 “Modulo A - Segundo
Piso’, E-14 "Modulo A Tercer Piso"; E-15 “Mddulo B - Primer Piso’; E-16 “Médulo
B - Primer Piso", E-17 "Médulo B Tercer Piso”; E-18 “Médulo C - Primer Piso”: E-19
“Modulo € - Segundo Piso", E-20 “Mddulo C Tercer Piso”: E-21 “Modulo Auditorio -
Primer Piso"; E-22 “Médulo Auditorio — Segundo Piso” y; a la planilla de metrados del
expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta sub partida contemplé el
suministro y colocacion de ladrillo hueco para techo aligerado, considerando para ello
13 876.16 unidades, sin embargo, de larevision a los metrados se ha podido evidenciar
que el proyectista ha considerado &reas de vigas, ascensor y escaleras que no
correspondia techar, tal como ha ocurrido en las partidas de concreto y encofrado de
techo, respectivamente.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real en esta partida, la Comisién
Auditora procedi6 a realizer los calculos de ladrillo hueco en techo , segun lo
especificado en los planos E-12 “Médulo A - Primer Piso’; E-13 “Médulo A — Segundo
Piso’, E-14 "Médulo A Tercer Piso”; E-15 “Médulo B - Primer Piso”: E-16 “Modulo
B - Primer Pisc”, E-17 "Modulo B Tercer Piso”; E-18 “Médulo C - Primer Piso"; E-19
"Médulo C ~ Segundo Piso”, E-20 "Modulo C Tercer Piso”; E-21 "Médulo Auditorio -
Primer Piso”; E-22 ‘Médulo Auditorio - Segundo Piso’ del expediente técnico
(Apéndice N° 45); tomando en cuenta ademas los graficos y los céloulos realizados en
las partidas relacionadas, tal como se detalla en el cuadro N° 28 del informe técnico
(Apéndice N° §3), se ha obtenido un metrado de 12 341.00 unidades de ladrillo para
techo aligerado en todos los niveles de la edificacion, metrado que, al ser comparado
con sl obtenido por el proyectista (13 876.00 und), tiene como resultado un exceso de
1 535.00 unidades de ladrillo.

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que éste declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 13 876.00 unidades de ladrillo, metrados que valorizéd y
fueron pagados por la Entidad, de los cuales 1 535.00 unidades no fueron ejecutados.

18), 19) y 20) Respecto de la sub partida 01.02.03.08 Losa Maciza

De la revision a los planos; E-13 "Médulo A - Segundo Piso’, E-14 “Modulo A Tercer
Piso"; E-16 "Modulo B — Primer Piso”, E-17 "Modulo B Tercer Piso" y; a la planilla de
metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que el proyectista
contemplo la ejecucion de una loza maciza en el volado posterior del segundo y tercer
piso de los médulos Ay B de la edificacion, programando para ello, las siguientes sub
partidas y metrados para su ejecucion:

18)01.02.03.08.01 Concreto F'¢c = 210 kg/em?:

CUADRO N° 14
Descripcion # Estruct. VECES LARGO | ANCHO | ALTURA VOLUMEN UNIDAD
Modulo A
3 Piso Horizontal 1.00 1.00 26.20 1.15 | 0.20 6.03

TOTAL 6.03 | M?

Fuente: Planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45).
Elaborade por. Comision Auditora.
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19)01.02.03.08.02 Encofrado y desencofrado normal para losa maciza.:
CUADRO N° 15
Descripcion #Estuct | VECES mee e T FAGTOR AREA UNIDAD
Moédulo A |
3° Piso Horizontal 1.00 | 1.00 18.65 1.15 21.45
TOTAL 2145 | W

Fuente: Planilla de metrados del expediente técnico {Apéndice N° 45).
Elaborado por: Comisién Auditora.

20)01.02.03.08.03 Acero corrugado fy=4200KG/CM2 grado 60:

De los metrados programados para losa maciza, mostrados precedentemente, se
aprecia que a pesar de lo establecido en los planos los metrados referidos a “concreto’
y “encofrado y desencofrado” de losa maciza solamente se calcularon para el tercer
piso del modulo A mientras que el acero para esta losa se ha calculado para un piso
del mddulo Ay B, existiendo contradicciones en los célculos y el disefio; asimismo, el
proyectista caleulé vigas de amarre para estos volados en la sub partida vigas, lo cual
no era necesario por ser losa maciza;, ademas de ello en los planos A-02 "Planta
General 2° piso”; A-03 “Planta General 3° piso”; A-05 “Cortes” del expediente técnico
(Apéndice N° 45), no se aprecia la existencia de volados en la parte posterior de la
edificacion.

CUADRO N° 16
CROQUIS EIT'EOM N2 N 114" 38" 112" 518" | 314" 1"
FLEMENTO | e | ® | louaL ':E'E,‘f m | oz | os 102 | 1882 | 2285 | 307
(VECES) :
MODULO A
Refuerzo acero longitudinal
26.2

I | |
0.15 0.15 17 1.00 6.00 2650 159.00
Refuerzo acero longitudinal .

— cl:3 100 | 9400 115 108.10
MODULO B
| Refuerzo longitudinal
128 — 38 1.00 | 6.00 16.20 g7.20

015 0.15

Refuerzo longitudinal
|
- 293.85 169.00 - -
LONGITUD TOTAL (M) = 45285
PESO TQTAL POR DIAMETROS [Kg| = - 16456 | 162.18 -
N° TOTAL DE VARILLAS/DIAMETRO [Und| = - 32.70 | 17.70 -
PESO TOTAL [Kg] = 326.74
APROX. (KG) = | 327.00

Fuente: Planilla de metrados del expediente técnico de la obra (Apéndice N° 45).
Elaborado por: Comision Auditora.
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De la revision a las fotografias que sustentan el proceso constructivo de la obra,
presentadas por el Consorcio Ejecutor en la liquidacion de la obra (Apéndice N° 55),
se advirtié que los volados construidos en la parte posterior de los médulos Ay B son
parte de la losa aligerada de la edificacion, metrados que han sido contabilizados en
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las sub partidas de vigas y losa aligerada, respectivamente, a continuacién, se muestra
la pertinente fotografia!:

FOTOGRAFIA N° 10
!
= | i r |' 1 |I |
| It | ‘ I i
] |
' |
] | |
\ il | |
! ’| N 4
1 (I | e
-
" — - Aligerade en volado postescr
| ] e y
' |l | I =
; i
/ - A S
Zona de Senvicios . — Shga de confinamients
. T »
Losa del segundo nivel modulo B

Por lo expuesto, pese a que en el presupuesto del expsediente técnico (Apéndice
N° 45), se consider¢ la sub partidas “losa aligerada” y “vigas” dentro de las cuales
estaban los metrados para la ejecucion de un volado, el proysctista también consigné
en el presupuesto de dicho expedients, la sub partida “losa maciza” por §/ 5 011.93,

Y para la ejecucion de una parte de dicho volado, tal como se detalla en el cuadro N° 31
del informe técnico {Apéndice N° 53).

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que éste declaré haber ejecutado el total de metrados de la sub partida
01.02.03.08 losas macizas programados en el expediente técnico que asciende a
S/ § 011.93, lo cual valorizé y fue pagado por la Entidad, no obstante, no fueron
ejecutados.

21)01.02.03.09.01 Concreto F'¢c = 210 ka/em?/ 01.02.03.09 Escaleras / 01.02.03 Obras
de Concreto Armado.

3 La folografia titulada “Imagen n°® 34 Residente de obra verificando las instalaciones sanitarias en losa del segundo niver”, forma parte del
panel fotogréfico de la liquidacion de obra {Apéndice N® XX), el cual muestra ef proceso constructivo de fa misma.
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De larevisién a los planos E-10 “Escaleras”; A-05 “Cortes A-A’, B-B’, C-C'yD-D"y; a
la planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta
sub partida contemplé el vaciado de 15.22 m? de concreto f'c= 210 kg/cm2, sin embargo,
de la revision a los metrados se ha podido evidenciar que el proyectista ha incluido
dentro del concreto de la escalera metrados que no le correspondian.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora procedio a realizar los célculos del metrado de concreto F'c = 210 Kg/em? en
escalera, segun lo especificado en los planos E-10 "Escaleras”; A-05 “Cortes A-A’,
B-B", C-C'y D-D”, del expediente técnico (Apéndice N° 45), tal como se detalla en &l
cuadro N° 32 del informe técnico (Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de 14.08
m3de concreto F'c = 210 kg/om? para escaleras, metrado que, al ser comparado con el
obtenido por el proyectista (15.22 m?), tiene como resultado un exceso de 1.13 mé,

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2

(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se

advierte que este daclar6 haber ejecutado el total de metrados programados en el

expediente técnico, es decir 15.22 m3de concreto en escalera, metrados que valorizo
/ y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 15.22 m?®no fueron ejecutados.

22)01.02.03.09.02 Encofrado y desencofrado de escalera / 01.02.03.09 Escaleras /
01.02.03 Obras de Concreto Armado.

De la revision a los planos E-10 “Escaleras”; A-05 “Cortes A-A’, B-B, C-C'yD-D"y; a
la planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se observa que esta
sub partida contemplé el encofrado y desencofrado de 235.08 m? de escalera; sin
embargo, de la revision a los metrados se ha padido evidenciar que el proyectista ha
incluido dentro de éstos dimensiones de contrapasos exagerados de 0.16 a 1.85 m por
contrapaso, sobredimensionando de estamanera el metrado de encofrado en escalera.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora procedié a realizar los célculos del metrado de encofrado y desencofrado en
escalera, segun lo especificado en los planos E-10 “Escaleras’; A-05 “Cortes A-A',

‘\f B-B", C-C'y D-D™ del expediente técnico (Apéndice N° 45), tal como se detalla en el
cuadro N° 33 del informe técnico (Apéndice N° §3), obteniendo un metrado de 76.29
m? de encofrado y desencofrado en escalera de Ia edificacion, metrado que, al ser
comparado con el obtenido por el proyectista (235.08 m2), tiene como resultado un
exceso de 158.79 m2

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N°S 1 (Apéndice N° 59), 2
(Apéndice N° 60) y 3 (Apéndice N° 61) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declard haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 235.08 m? de encofrado y desencofrado en escalera,
metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 158.79 m2no
fueron ejecutados.

Con respecto a la partida 02 ARQUITECTURA, se tiene las siguientes sub partidas:

23)02.01.01 Muros de ladrillo KK. aparejo de soga / 02.01 Muros y tabiques de
albanileria.
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De la revision a los planos A-01 "Planta general 1° piso”; A-02 "Planta general 2° pisc”,
A-03 ‘Planta general 3° piso”; A-05 "Cortes A-A’, B-B", C-C" y D-D™; A-06 “Elevaciones
1,2, 3,y 4"y, ala planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida contempl6 la construccion de 1 084.40 m2 de muro de
ladrillo KK, aparejo de soga; sin embargo, de la revision a los metrados se ha podido
evidenciar que el proyectista a metrado en exceso esta partida.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comisién
Auditora procedié a realizar los célculos con medidas directas de estas areas en los
planos digitales® de la edificacion con la ayuda del software de disefio asistido por
computadora, AUTOCAD, cuyos graficos se muestran en el cuadro N° 34 del informe
técnico (Apéndice N° §3), obteniendo un metrado de 986.50 m2 de muro de ladrillo
KK, aparejo de soga en la totalidad de la edificacion, metrado que, al ser comparado
con el obtenido por el proyectista (1 084.40 m?), tiene como resultado un exceso de
97.90 m2,

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 3 (Apéndice N° 61), 4
{(Apéndice N° 62) y 5 (Apéndice N° 63) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1084.40 m? de muro de ladrillo KK, aparejo de soga,

/ metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 97.90 mZno
fueron ejecutados,

24)02.03.01 Cielorrasos con mortero C:A 1:5, E=1.5 cm/ 02.03 Cielorrasos.

De la revision alos planos A-01 “Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso’,
A-03 “Planta general 3° piso”; A-05 “Cortes A-A’, B-B', C-C" y D-D""; A-06 "Elevaciones
1, 2, 3, y 4'; A-07 "Planta blogue A - 1° piso”; A-08 "Planta bloque A - 2° piso”; A-09
‘planta bloque A - 3° piso”; A-10 “Planta blogue B - 1° piso”; A-11 “planta bloque B - 2°
piso’; A-12 “Planta blogue B - 3° piso”; A-13 “Planta blogque C -1° piso”; A-14 *Planta
bloque C - 2° piso’; A-15 "Planta blogue C - 3° piso”; A-16 “Planta blogue D - 1° piso”;
A-17 “Planta bloque D — 2° piso”; A-18 “Planta blogue E -1° piso”; A-19 "Planta bloque
E - 2° piso” y; a la planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida contempl6 la construccion de 1 869.71 m? de tarrajecs de
cielos raso con mortero; sin embargo, de la revisién a los metrados se ha podido
evidenciar que el proyectista a metrado en exceso esta partida, por cuanto ha tomado
medidas que no corresponden a los diferentes ambientes, duplicando ademés algunas
de ellas.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora procedié a realizar los calculos con medidas directas de estas 4reas en los
planos digitales™ de la edificacion con la ayuda del software de disefio asistido por
computadora, AUTOCAD, tal como se detalla en el cuadro N° 35 del informe técnico
(Apéndice N° 53), obteniéndose un metrado de 1 585.94 m? de cielo raso en la
totalidad de la edificacion, metrado que, al ser comparado con el obtenido por el
proyectista (1 869.71 m2), tiene como resultado un exceso de 283.77 m2,

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 3 (Apéndice N° 61), 4
(Apéndice N° 62), 5 (Apéndice N° 63) y 6 (Apéndice N° 64) presentada por el

ORJAND \\C-; % o5 cuales son idénticos a los planos fisicos del expediente técnico (Apéndice N° 45).

97| 08 Cftimoy ] :'2‘ % Los cuales son idénticos & los planos fisicos del expediente técnico (Apéndice N° 45).
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Consorcio Ejecutor, se advierte que este declard haber ejecutado el total de metrados
programados en el expediente técnico, es decir 1 869.71 m? de cielorraso, metrados
que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 283.77 m2 no fueron
ejecutados.

25)02.03.02 Tarrajeo en fondo de escalera mortero C:A 1:5 E= 1.5 cm / 02.03
Cielorrasos.

De la revision a los planos A-01 "Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso”,
A-03 “Planta general 3° piso”; A-05 “Cortes A-A’, B-B", C-C" y D-D™; A-06 “Elevaciones
1,2, 3,y 4"y, alaplanilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida se contempld la construccion de 55.97 m? de tarrajeos en
fondo de escalera con mortero; sin embargo, de la revision a los metrados se ha podido
evidenciar que el proyectista a metrado en exceso esta partida, por cuanto ha tomado
medidas que ho corresponden a los tramos de escalera, duplicando ademéas dos tramos
de escalera.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comisién
Auditora procedi6 a realizar los calculos con medidas directas de las medidas de los 4
tramos de la escalera en los planos digitales™ de la edificacion con la ayuda del
software de disefio asistido por computadora, AUTOCAD, cuyos calculos se muestran
en el cuadro N° 36 del informe técnico {Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de
46.14 m? de tarrajeo en fondo de escalera de la edificacion, metrado que, al ser
comparado con el obtenido por el proyectista (55.97 m?), tiene como resultado un
exceso de 9.83 m2,

(@ Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 6 (Apéndice N° 64)

presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que este declard haber ejecutado el
total de metrados programados en el expediente técnico (Apéndice N° 45), es decir
58.97 m?de tarrajeo en fondo de escalera, metrados que valorizd y fueron pagados por
la Entidad, de los cuales 8.83 m2no fueron ejecutados.

26) 02.04.01 Contrapiso E = 48 mm / 02.04 Pisos, patios y veredas.

De la revision a los planos A-01 “Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso”,
/\( A-03 "Planta general 3° piso”; A-05 “Cortes A-A’, B-B", C-C" y D-D"*; A-06 “Elevaciones
1,2, 3,y 4, A-07 "Planta bloque A - 1° piso”; A-08 ‘Planta bloque A - 2° piso”; A-09
‘planta bloque A - 3° piso”; A-10 “Planta blogue B - 1° piso”; A-11 “planta bloque B - 2°
piso”; A-12 “Planta bloque B - 3° piso”; A-13 “Planta bloqus C -1° piso’; A-14 “Planta
blogue G - 2° piso”; A-15 “Planta blogue C - 3° piso”; A-16 "Planta bloque D - 1° piso”;
A-17 “Planta bloque D - 2° piso”; A-18 "Planta blogue E -1° piso”; A-19 “Planta bloque
E - 2° piso” y; a la planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida contempl6 la construccion de 1 886.87 m? de contrapiso
de espesor 48 mm; sin embargo, de la revision a los metrados se ha podido evidenciar
que el proyectista a metrado en exceso esta partida, por cuanto ha tomado medidas
gue no corresponden a los diferentes ambientes, duplicando ademas algunas de ellas.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comisién
Auditora procedié a realizar los célculos con medidas directas de estas areas en los

3 Los cuales son idénticos a los planos fisicos del expedierte técnico (Apéndice N° 45), cuyo CD forma parte del expediente técnico.
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planos digitales® de la edificacion con la ayuda del software de disefio asistido por
computadora, AUTOCAD, tal como se detalla en el cuadro N° 37 del informe técnico
(Apéndice N° §3), obteniendo un metrado de 1 675.93 m? de contrapiso en la totalidad
de la edificacion, metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista
(1 886.87 m?), tiene como resultado un exceso de 210.94 m2,

Por lo cual, de la revisién a las valorizaciones de obra N°S 4 (Apéndice N° 62), 5
{(Apéndice N° 63) y 6 (Apéndice N° 64) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1 886.87 m? de contrapiso, metrados que valorizo y fueron
pagados por la Entidad, de los cuales 210.94 m2 no fueron ejecutado.

27)02.04.03 Piso porcelanato antideslizante / 02.04 Pisos, patios y veredas.

De la revision a los planos A-01 “Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso’,
A-03 *Planta general 3° piso”; A-05 “Cortes A-A’, B-B", C-C’ y D-D"; A-06 “Elevaciones
1,2, 3,y 4, A-07 "Planta bloque A - 1° piso’; A-08 ‘Planta bloque A - 2° piso”; A-09
“planta bloque A - 3° piso”; A-10 “Planta bloque B - 1° piso”; A-11 “planta blogue B - 2°
piso’; A-12 “Planta bloque B - 3° piso”; A-13 “Planta bloque C -1° piso’; A-14 "Planta
blogue C - 2° piso”; A-15 “Planta bloque C - 3° piso”; A-16 “Planta bloque D ~ 1° piso”,;
A-17 "Planta bloque D - 2° piso”; A-18 "Planta bloque E -1° piso”; A-19 “Planta bloque
E - 2° piso’ y; a la planilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida contemplé la construccion de 1 886.87 m2 de piso
porcelanato antideslizante; sin embargo, de la revision a los metrados se ha podido
evidenciar que el proyectista a metrado en exceso esta sub partida, por cuanto ha
tomado medidas que no corresponden a los diferentes ambientes, duplicando ademas
algunas de sllas.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora procedi¢ a realizar los calculos con medidas directas de estas dreas en los
planos digitales® de la edificacion con la ayuda del software de disefio asistido por
computadora, AUTOCAD, tal como se detalla en el cuadro N° 38 del informe técnico
(Apéndice N° §3), obteniendo un metrado de 1 740.25 m? de piso porcelanato
antideslizante, metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista
(1 886.87 m2), tiene como resultado un exceso de 146.62 m2

Por lo cual, de la revisién a las valorizaciones de obra N°S 4 (Apéndice N° 62), 5
(Apéndice N° 63) y 7 (Apéndice N° 65) presentada por el Consorcio Ejecutor, se
advierte que este declaré haber ejecutado el total de metrados programados en el
expediente técnico, es decir 1 886.87 m? de piso de porcelanato antideslizante,
metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 146.62 m2no
fueron ejecutados.

28)02.05.01 Revestimiento de pasos y contrapasos en escalera / 02.05 Revestimiento
de gradas, escaleras y rampas.

De la revision a los planos A-01 “Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° pisc”,
A-03"Planta general 3° piso”; A-05 “Cortes A-A’, B-B', C-C" y D-D™"; A-06 "Elevaciones
1,2, 3,y 4" y; alaplanilla de metrados del expediente técnico {Apéndice N° 45), se

| DECaTROL ;;\
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observa que esta sub partida contemplé la construccion de 94.73 m? de revestimiento
de pasos y contrapasos en escalera; sin embargo, de la revision a los metrados se ha
podido evidenciar que el proyectista a metrado en exceso esta partida, por cuanto a
metrado un tramo de escalera inexistente, sobredimensionando innecesariamente los
metrados.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora teniendo como base los planos precedentes procedio a realizar los célculos,
los cuales se detallan en el cuadro N° 39 del informe técnico (Apéndice N° 53),
obteniendo un metrado de 64.89 m? de revestimiento de pasos y contrapasos en
escalera, metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista {94.73 m?),
tiene como resultado un exceso de 29.84 m?,

Por lo cual, de la revisién a las valorizaciones de obra N°S 5 (Apéndice N° 63) y 6
(Apéndice N° 64) presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que este declaré
haber ejecutado el total de metrados programados en el expediente técnico (Apéndice
N° 45), es decir 94.73 m? de revestimiento de pasos y contrapasos en escalera,
metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 29.84 m? no
fueron ejecutados.

29)02.11.02 Muro cortina de cristal templado E = 10mm / 02.11 Vidrios.

De |a revision alos planos A-01 “Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso’,
A-03 “Planta general 3° piso”; A-05 “‘Cortes A-A’, B-B', C-C' y D-D™; A-06 “Elevaciones
1, 2,3,y 4", y; alaplanilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida contemplé la construccion de 151.29 m? de muro cortina

@9 de cristal templado; sin embargo, de la revision a los metrados se ha podido evidenciar
que el proyectista a metrado en exceso esta sub partida, por cuanto las medidas
consideradas no corresponden a las construidas considerando las alturas de la
edificacion planificada,

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora teniendo como base los planos precedentes procedio a realizar los célculos,
los cuales se detallan en el cuadro N° 40 del informe técnico (Apéndice N° 53),
obteniendo un metrado de 136.92 m? de muro de cortina de cristal templado E=10mm,

%( metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista (151.29 m2), tiene
como resultado un exceso de 14.37 m?

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 5 (Apéndice N° 63) y 8
(Apéndice N° 66) presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que este declaro
haber ejecutado el total de metrados programados en el expediente técnico, es decir
151.29 m? de muro de cortina de cristal templado E=10 mm, metrados que valorizé y
fueron pagados por la Entidad, de los cuales 14.37 mZno fueron ejecutados.

30)02.12.05 Pintado de cielorraso con latex vinilico 2 manos / 02.12 Pinturas.

De la revision a los planos A-01 “Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso”,
A-03“Planta general 3° piso”; A-05 "Cortes A-A’, B-B', C-C" y D-D"*; A-06 “Elevaciones
1,2,3,y 4", y; alaplanilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida contempl6 la construccion de 1886.87 m? de pintado de
cielo raso con latex; sin embargo, de la revision alos metrados se ha podido evidenciar
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que el proyectista a metrado en exceso esta sub partida, por cuanto ha duplicado las
medidas de varios ambientes y considerado ademéas medidas inexactas.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora teniendo como base los planos precedentes procedio a realizar los célculos,
los cuales se detallan en ef cuadro N° 41 del informe técnico (Apéndice N° 53),
obteniéndose un metrado de 1 585.94 m? de pintado de cielo raso con latex vinilico 2
manos, metrado que, al ser comparado con el obtenido por el proyectista (1 886.87 m2),
tiene como resultado un exceso de 300.93 m2,

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 5 (Apéndice N° 63), 6
(Apéndice N° 64), 7 (Apéndice N° 65), 8 (Apéndice N° 66) y 9 (Apéndice N° 67)
presentada por el Consorcio Ejecutor, se advierte que este declaré haber ejecutado el
total de metrados programados en el expediente técnico (Apéndice N° 45), es decir
1 886.87 m2 de pintado de cielo raso con latex vinilico 2 manos, metrados que valoriz6
y fueron pagados por la Entidad, de los cuales 300.93 m2no fueron gjecutados.

31)02.12.07 Pintado en fondo de escalera / 02.12 Pinturas -

De la revision a los planos A-01 "Planta general 1° piso”; A-02 “Planta general 2° piso”,
A-03 "Planta general 3° piso”; A-05 “Cortes A-A’, B-B’, C-C" y D-D”; A-06 “Elevaciones
1,2, 3,y 4"y, alaplanilla de metrados del expediente técnico (Apéndice N° 45), se
observa que esta sub partida se contemplé la construccion de 55,97 m? de pintado de
escalera; sin embargo, de la revision a los metrados se ha podido evidenciar que el
proyectista a metrado en exceso esta sub partida, por cuanto ha tomado medidas que
no corresponden a los tramos de escalera, duplicando ademas dos tramos de escalera.

Es por ello que con la finalidad de obtener el metrado real de esta partida, la Comision
Auditora procedié a realizar los célculos con medidas directas de las medidas de los 4
tramos de la escalera en los planos digitales™ de la edificacion con la ayuda del
software de disefio asistido por computadora, AUTOCAD, cuyos célculos se detallan
en el cuadro N° 42 del informe técnico (Apéndice N° 53), obteniendo un metrado de
46.14 m? de pintado en fondo de escalera de la edificacion, metrado que, al ser
comparado con el obtenido por el proyectista (55.97 m?), tiene como resultado un
exceso de 9.83 m?

Por lo cual, de la revision a las valorizaciones de obra N° 5 (Apéndice N° 63), 6
(Apéndice N° 64), 8 (Apéndice N° 66) y 9 (Apéndice N° 67) presentada por el
Consorcio Ejecutor, se advierte que este declaré haber ejecutado el total de metrados
programados en el expediente técnico (Apéndice N° 45), es decir 55.97 m2 de pintado
en fondo de escalera, metrados que valorizé y fueron pagados por la Entidad, de los
cuales 9.83 m2 no fueron ejecutados.

Por todo lo expuesto precedentemente, se tiene que 31 sub partidas del expediente técnico
(Apéndice N° 45) elaborado por el sefior Denis David Barreto Vasquez, presentaron
metrados sobredimensionados, y pese a que el sistema de contratacion fue A suma alzada,
el sefior Juan Carlos Saenz Saucedo, encargado de la unidad de Supetvision y
liquidacion y el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, Director de la Oficina General
de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, no efectuaron ninguna observacion

3 Los cuales son idéntices a los planes fisicos del expediente técnico (Apéndice N 45), cuyo CD forma parie del expediente técnico.
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respecto a los metrados en exceso del expediente técnico (Apéndice N° 45) permitiendo
con ello que en la ejecucidn de la obra el Consorcio Ejecutor valorice el total de los
metrados del presupuesto, incluyendo aquellos no necesarios y que no fueron ejecutados,
ocasionando con ello perjuicio econdmico a la Entidad.

Siendo que el sefior Juan Carlos Saenz Saucedo mediante Informe N° 013-2017-
UTSLO/UNC de 15 de setiembre de 2017 (Apéndice N° 51) dio conformidad de la
elaboracion de dicho expediente para su aprobacion, mientras que el sefior Mercedes
Gerardo Trigoso Torres, emitio el oficio N° 089-2017-D-OGPIS-UNC de 27 de setiembre
de 2017 (Apéndice N° 52), en el cual sefiala que el expediente técnico (Apéndice N° 45)
se encuentra con registro de variaciones en la fase de inversién y con la conformidad de
su aprobacion para realizar la aprobacion via resolutiva y asi continuar con el ciclo del
proyecto.

En mérito a ello, mediante Resolucion Rectoral N° 250-2017-UNC de 2 de octubre de 2017
(Apéndice N° 44) |a entidad aprobd el expediente técnico “Mejoramiento del Servicio
Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Cajamarca’ {Apéndice N° 45), con codigo SNIP N° 182747,

Asimismo, el precitado director de Infraestructura Mercedes Gerardo Trigoso Torres,
quien también fue presidente del comité de seleccion para la contratacion de la elaboracién
del expediente técnico, mediante oficio N® 0104-2017-D-OGPIS-UNC de 17 de octubre de
2017 (Apéndice N° 68), sefialo que dicho expediente fue revisado y evaluado por su
dependencia por lo que dio la conformidad del servicio, precisando lo siguiente:

‘...] el servicio de elaboracion de expediente técnico del proyecto, “Mejoramiento del
Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales

de la Universidad Nacional de Cajamarea”, |...] el cual ha sido aprobado después de haber
sido revisado y evaluado por esta dependencia; por tanto esta direccién DA LA

CONFORMIDAD DEL SERVICIO corraspondiente a efectos de su pago {...]"
B.2 Calculo del perjuicio por sobredimensionamiento de metrados del presupuesto

Los metrados de las partidas antes sefialadas representan metrados reales segin los
planos de estructuras y arquitectura del expediente técnico; no obstante, el proyectista en
la "planilla de metrados” del mismo Expediente Técnico (Apéndice N° 45) consignd un
sobredimensionamiento en dichos metrados, los mismos que fueron declarados por el
Consorcio Ejecutor como ejecutados al 100% en las diferentes valorizaciones de obra,
dado el sistema de contratacion A suma alzada, siendo pagadas por la Entidad en su
totalidad, tal como se aprecia en los comprobantes de pago detallados en el cuadro

siguiente:
CUADRO N° 17
COMPROBANTES DE PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO EJECUTOR
] MONTOS INC. IGV '
DESCRIPCION MES (sh.) | CPn? FECHA
TOTALES PARCIALES -
Mayo 200 000.00
Adelanto Directo 200 000.00 R 23.may.2018
2018 570000.00 147 200,00
| Detraccion Adelanto Directo | | 22 800.00 82 23.may.2018
A 300 000.00
Adelanto de Materiales | ggg ggggg 3900 16,jun 2018
Junio 2018 | 1140 000.00 194 400.00
Detraccion Adelanto de :
Maleriales 45600.00 3900 . 18.jun.2018
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MONTOS INC. IGV
DESCRIPCION MES (84) C/Pn’ FECHA
TOTALES PARCIALES
300 000.00
Valorizacién n.® 1 ) 300 000.00 4892 23jul.2018
Junio 2018 900 251.58 264241 5
Detraccién Valorizacion n.° 1 3601006 | 4893 23.ul.2018
Valorizacién n.® 2 ) 300 000.00
Julio 2018 40291 18 9387954 531 14.2g0.2018
Detraccién Valorizacion n.° 2 16 411 64 5321 14.270.2018
2300 000.00
Valorizacion n.° 3 Agosto 300 000.00 6158 18.set.2018
2018 833 116.18 20459154
Detraccién Valorizacion n.° 3 3352464 | 6158 18.set.2018 |
Valorizagién n.° 4 Setiembre 22385317 214 995.05 6966 23.0ct.2018
Detraccion Valorizacion n.° 4 2018 ) 8858.12 6966 23.0ct.2018
Valorizacién n.2 5 300 000.00
Opive | 51362844 19327051 | %67 | 14nov2018
Detraccion Valorizacion n° 5 20 552.93 7391 14.nov.2018
Valorizacién n° 6 Noviembre 136 725,48 131 256.46 8657 20.dic.2018
Detraccién Valorizacion n.° 6 2018 | ' 5469.02 | 8557 20.dic.2018
Valorizacién n.° 7 Diciembre | £ 366.00 6111.36 53 30.ene 2019
Detraccién Valorizacién n.® 7 2018 ) 25464 532 30.ene. 2018
Valorizacién n.° 8 297 711.62 916 14.feb.2019
Detraccion Valorizacién nog | Enero 2019 | 31011627 | 1240465 | 917 14.1eb.2019
Valorizacion n.® 8 300 000.00
Febrero | 544 41333 70680 | X | 2mer209
Detraccidn Valorizacién n.2 9 2018 | 2177653 1928 21.mar.2019
/ Adicional y deductivo vincuia_nte Marzo 96 530.42 3412 13.may.2019
Deiraccmnvli\rgﬂggz Deductivo | 2019 100 55252 . 402200 3429 13.may 2019
| TOTAL, VALORIZADO Y PAGADO § 694 609.15
Importe a favor de la Entidad por el adicional 5300.85
deductivo vinculante )
TOTAL CONTRATADO § 700 000.00

Fuente: Comprobantes de pago emitidos a favor de la obra {Apéndice N° 89).
Elaborado por: Comision Auditora.

Del precitado cuadro, se tiene que det total del monto contratado (S/. 5700 000.00), existe
un importe a favor de la entidad de S/ 5 390.85%, debido al cambio del sistema de
abastecimiento de agua que efectud el consorcio ejecutor, el cual dio lugar al adicional
deductivo vinculante.

Y i. Perjuicio por los metrados no ejecutados

Es asi, que se efectud el calculo de los trabajos no ejecutados, para lo cual se tomé en
cuenta la oferta econémica del postor cuyo factor de relacion® es 0.99514, obteniendo
como resultado un monto ascendente a S/ 403 421.97 incluidos los gastos generales,
la utilidad e 1GV, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

N % El adicional y deductivo vinculante fue aprobado mediante Resolucién Rectoral N° 058-2019-UNC de 6 de marzo de 2019 {Apéndice
AR N° 70) y valorizado mediante valorizacion adicional N° 01 (Apéndice N° 71).

i \ 'y (]
EogfitRoL | R 3 El Anexo Unico de definiciones del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, indica que el “factor de relacion es: “El cociente
HNSTITLCIONAL / 5 resultante de dividir et monto del contrato de la obra entre el monto del Valor Referencial”
/)
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. CUADRO N° 18
CALCULO DE LOS TRABAJOS NO EJECUTADOS POR PARTIDAS DEL PRESUPUESTO QUE PRESENTAN
SOBREDIMENSIONAMIENTO
METRADOS | METRADOS | METRADO| MONTO
WETRADO | Fot | CONENADOS| cacuiaos | s o (s
N° PARTIDA DESCRIPCION UND SEGUN VALORIZAGION Y EJECUTADOS| EJECUTA {A)*(D)
PRESUPUESTO DOs
(A) FINAL (V9) © ®-0)=
®) (D)
01.02 ESTRUCTURAS
01.02,01 Movimiento de tierras
[ 01.02.01.01 | Excavaciones
1 01.02.01.01.04 | Relleno compactado con material| m? 37412| 151.83 37412 26602 10810 16 412.82
| de préstamo hormigén (Zapatas
LC-1)
01.02.02 Obras de concreto simple |
01.02.02.01 | Solados |
2 01.02.02.01.01 | Concreto simple C:H 1:12 para m2 902.75| 3383 90275 665.09| 237.66 8 040.04
zapalas
01.02.03 Obras de concreto armado |
01.02.03.01 | Zapatas y losas de
| cimentacién
3)  ]01.02.03.01.01 | Concreto F'c = 210 kg/om? m3 63193 36221 63193 44275 189.18| 66631.09
4 01.02.03.01.03 | Acero corrugado Fy=4200 kgfem?| kg 3443300 406 34 433.00 26067.00| 8366.00| 33965.96
ogrado 60.
| 01.02.03.02 | Vigas de cimentacién
5) 01.02.03.02.01 | Concreto F'c = 210 ka/em? m?3 59.04| 360.02 59.04 38.34 20.70 745241
01.02.03.04 Placas | |
6! 01.02.03.04.01 | Concreto F'c = 210 kgfcm? M3 120.68) 437.84 129.68 108.91 20.77 9 093.94
7)  ]01.02.03.04.02 | Encofrado y desencofrado de M2 1064.70) 5444 1064.70 904.09|  180.61 874361
placas
8) 01.02.03.04.03 | Acero corrugado FY = 4200 Kg 12806.00)  4.06 12806.00 1008400, 272200 11051.32
ko/em? Grado 60
01.02.03.05 | Columnas
9 01.02.03.05.01 | Concreto F'c = 210 ka/cm? M3 110.09, 437.84 110.09 95.36 14.73 6 449.38
10)  [01.02.03.05.03 | Encofrado y desencofrado de | M2 1399.56| 66.93 1389.56 1286.72| 133.84 7619.51
columnas y columnetas
1) 101.02.03.05.04 | Acero corrugado FY = 4200 Kg 29201.00 4.06 29 201.00 26 860.00, 2241.00 9088.46
| ka/cm? Grado 60
01.62.03.06 | Vigas B
12) | 01.02.03.08.01 | Concreto F'c = 210 kufem? ms | 24669 378.32 246.69 230.23 16.48 6227.15
13) |01.02.03.06.03 | Encofrado y desencofrado vigas | m2 163764 7125 163764 145492 18272 1411512
01.02.03.07 Losas Aligeradas
14 |01.02.03.07.01 | Concreto F'c = 210 ka/om? w3 145.76| 354.19 145.76 125.11 20.85 7314.02
15) | 01.02.03.07.02 | Encofrado y desencofrado de M2 1665.81) 4403 1665.81 146508  200.73 8838.14
| losa aligerada o | |
16) | 01.02.03.07.03 | Acero corrugado FY = 4200 Kg 10911.00, 406 10911.00 8721.00, 2180.00 8891.40
ka/em? Grado 60
17) | 01.02.03.07.04 | Ladrillo hueco de arcilla Und 1387600 277 13876.00 12341.00, 1535.00 4251.95
| 16x30x30 cm para techo
aligerado
01.02.03.08 | Losas Macizas
18] 101.02.03.08.01 | Concreto F'c = 210 ka/cm? M3 6.03| 378.32 6.03 G 6.03 2281.27
119} | 01.02.03.08.02 | Encofrado y desencofrado de M2 21.45| 65.41 2145 0 2145 1403.04
losa maciza |
20) | 01.02.03.08.03 | Acero corrugado FY = 4200 Kg 327.000  4.08 327.00 0 327.00 1327.62
kafem? Grado 60
01.02,03.09 | Escaleras
21) 101.02.03.09.01  Concreto F'c = 210 ka/cm? Ms 156.22| 401.04 15.22| 14.09 1.18 453.18
22) 101.02.03.09.02 | Encofrado y desencofrado de Mz 23508 6685 235.08 7629 16879  10815.11
escaleras | _
02 ARQUITECTURA
| 02.01 Muros y tabiques de albafiileria
23) |0201.01 Muro de ladrillo KK, aparejo de M2 108440 6284 1084.40 986.50 97.90 6161.83
soua |
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02.03 | Cielorrasos ' | |
24) 102.03.01 | Cielorraso con mortero C:A 15 M2 1869.71] 2669 1869.71| 158594 28377 7573.82
E=15cm
25) 10203.02 | Tarrajeo en fondo de escalera, M2 5597 41 55.97 46.14 0.83 410.21
mortero C:A 1:5E=15¢cm | 731
02.04 Pisos, patio y veredas |
26) 020401 Contrapiso e= 48 mm L Mz 1886.87) 31.28 1886.87 167593  210.94 6 598.20
27) |02.04.03 Piso de porcelanato M2 1886.87| 77.49 1886.87 174025 146.62) 11 381.58
antidesfizante
02.05 Revestimiento de gradas,
escaleras y rampas
28) | 02.05.01 Revestimiento de pasos y M2 9473 49.42 94.73 64.89 20.84 1474.69
| contrapasos en escalera
02.11 Vidrios
29) |02.11.02 Muro cortina de cristal templado | M2 161.29| 340.90 151.28 136.92 14.37 4898.73
E=10mm
02.12 | Pinturas |
30) 021205 Pintado de cielorasos ¢f latex M2 1886.87| 11.93 1886.87 158594  300.93 3590.09
| vinilico 2 manos | ! ]
31, 10201207 | Pintado en fondo de escalera M2 5597 13.47| 55.97 46.14 9.83 132.41
Costo directo| 292 478.12
b Gastos generales (9.96270%)| 29 138.72
Utilidad (7.5%)|  21935.86
Sub total| 343 562.59
Factor de relacion (0.99514) 341 883.03
/ IGV| 6153895
TOTAL| 403 421.97

Fuente: Presupuesto del expediente técnico de la obra (Apéndice N° 45) y célculos efectuados por comision auditora sefialados en el
informe técnico (Apéndice N° 53}.
Elaborado por: Comisién Auditora.

ii. Perjuicio por reajuste de los metrados no ejecutados

Las sub partidas sobredimensionadas, sefialadas precedentemente fueron pagadas en
distintas valorizaciones hasta la valorizacion contractual final (valorizacion N° 9)
(Apéndice N° 67), conforme se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 19
VALORIZACIONES PAGADAS DE LAS SUB PARTIDAS QUE PRESENTAN METRADOS SOBREDIMENSIONADOS

7 AVANCE ACUMULADO POR VALORIZACION %
R{RARTEA DESCRIPCION METR. V4~ JUN] V2-JUL | V.3-AGO| VASET | V.5-0CT | V.6-NOV] V.I-DIC | VEENE| VFEB
01.02 ESTRUCTURAS . | '
01.02.01 | Movimiento de tierras
01.02.01.01 Excavacionss | |
11 01.02.01.01.04 | Relleno compactado con material de préstamo | 361.10 100
hormigin (Zapates LC-1)
01,02.02 Obras de to simple
| 01.02.02.01 Sclades |
|2 [01.0202.01.01 | Concreto simple C:H 1:12 pera zepetas 902.75| 100
01.02.03 Qbras de concreto armado |
01.02.03.01 Zapatas v losas de cimentacion |
3 101.02.03.01.01 | Concreto F'e = 210 kafcm? 631.93 100 1
4 101.02.03.01.03 | Acero corugado Fy=4200 ka/em? grado 60. 34 433.00 100 B
01.02.03.02 Vigas de cimentacion
5 101.02.03.02.01 | Concreto F'c = 210 kafom? 59.04 100
| 01.02.03.04 Placas |
| 6 |01.02.03.04.01 | Concreto F'c = 210 ka/om? 12968 1027 66.29 100 |
7 101.02.03.04.02 | Encoirado y desencoirado de placas 1064.70 10.01] 6647 100
8 |01.02.03.04.03 | Acero cormugedo FY = 4200 ka'om? Grado 60 12806.00) 37.02] 7402 100
01.02.03.05 Columnas |
9 101.02.03.05.01 | Concreto F's = 210 kg/om? | 110.09 968 6452 100
10 | 01.02.03.05.03 | Encoirado y desencofrade de columnas y | 1399.56 550 4034 100
columnetas 1
11 01.02.03.05.04 | Acero corruzado FY = 4200 kz'em? Grado 60 2920100, 3558 7116 100
[ 01.02.03.06 Vigas
/;/'-—,;r\ 12 | 01.02.03.06.01 | Concreto F'c = 210 kylom? 246.59 | 3589 100
Q".\_P_'f:'.-, AL O\-'{_\L’i 01.02.03.06.03 | Encofrado v desencofrado vinas 1637.64 33,06 100
o~ R
% "/DEO o 7 “
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| 01.02.03.07 Losas Aligeradas
14 | 01.02.03.07.01 | Concreto F'c = 210 kglem? 145,76 36.59 100
151 01.02.03.07.02 | Enoofrado y desencofrach de losa aligerada 1665.81 36.58 100
16 | 01.02.03.07.03 | Acero corrugedo FY = 4200 kgicm? Grado 60 10911.00 37.52) 100
17 1 01.02.03.07.04 | Ladrillo hueco de ercille 15x30x30 cm para 13876.16 36.58 100
techo aligerado
01.02.03.08 Losas Macizas
18 | 01.02.03.08.01 | Conereto F'c = 210 ka/om? 6.03 100
19 01.02.03.08.02 | Encolrado y desencofrado de loza meciza 21.45] 100, | B
20 1 01.02.03.08.03 | Acero corrugado FY = 4200 kgiem? Grado 80 327.00] 100]
01.02.03.09 Escaleras
21 01.02.03.09.01 | Concreto F'c = 210 k/em? 16.22 100
22 | 01.02.03.09.02 | Encofrado y desencofrado de escaleras 235.08 100
0 ARQUITECTURA
02.01 Muros y tabique de albaiileria |
23 | 02.01.01 Muro de ladrillo KK, aparejo de soga | 1084.40 1550 9326 100
| 02.03 Cielotrasos
24 102.03.01 Clelorraso con mortero C:A 1:5 E= 1.5¢m 1869.71 321|  63.13] 9647 100
25| 02.03.02 Tarrajseo en fondo de escalera, mortero C:A 1.5 55.97 100
E=1.5cm
02.04 Plgos, patio y veredas
26 | 02.04.01 Contrapiso e= 48 mm 1 886.87 4507 95.81 100
27 | 02.04.03 Piso de porcelanato antideslizente 1886.87 4128 9306] 93.06 100
02.05 Revestimiento de gradas, escaleras y |
rampas |
28 1 02.05.01 Revestimiento de pasos y contrapasos en 94.73 a7 100 [
escalera
021 Vidrlos
29 (021102 Muro carting de cristal templado E= 10 mm | 151.29 4355| 4355 4355 100
02.12 Pinturas
30 | 021205 | Pintado de clelorasos ¢ [alax vinjlion 2 manos 18086.87) | 217 6278 7976 97.65 100
31 102.012.07 | Pintado en fondo de escalera 55.97 | I 3334 6668 6668  80.64 100

Fuente: Valorizaciones de obra (Apéndices del N° 59 al N° 67}, y presupuesto de obra def expediente técnico (Apéndice N° 45).
Elaborado por: Comisidn Auditora.

Al respecto, de la revision efectuada a fa Resolucion Rectoral N°® 371-2019-UNC de 6
de noviembre de 2019 (Apéndice N° 57), mediante la cual se resuelve aprobar la
Liquidacién Técnica y Financiera de la obra (Apéndice N° 55), en su literal (T), se
advierte que se reconocio un saldo a favor del Consorcio Ejecutor por 8/ 319 092,454,
por concepto de reajuste de la formula polinémica del presupuesto de obra.

Sobre el particular, dado que en dichos reajustes se encuentran incluidos los metrados
no ejecutados, el importe pagado de reajustes por dichos metrados constituiria un
perjuicio para la Entidad.

Al respecto, para el célculo de dicho perjuicio, se ha tomado en cuenta las
valorizaciones en las cuales se culminé la ejecucion de las sub partidas que presentan
metrados sobredimensionados, multiplicado por el coeficiente de resjuste K (obtenido
de la liquidacion de obra, en las partidas de estructuras y arquitectura por presentar
formulas polindmicas distintas), obteniendo un total de S/ 19 438.61, tal como se detalla
en el siguiente cuadro:

% Monto pagado a través de los comprobantes de pago n.c» 8888 por S/ 16 939.00; 8892 por S/ 289 389.45, ambos del 10 diciembre de
2019 (Apéndice N° 72); y el 9072 por S/ 12 764.00 de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice N° 73).
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CUADRO N°© 20
CALCULO DEL REAJUSTE DE METRADOS NO EJECUTADOS
MONTO
] ‘ VALORIZADO POR K REAJUSTE VA(K-1)
ne MES METRADOS NO
| l EJECUTADOS |
Componente |: Estructuras
1 | Jun. 2018 132 502.32 1.045 5962.60
| 3 | Ago. 2018 1777422 10683 | 741978
Componente |: Arquitectura )
5 0ct.2018 | 17 440.08 1.077 1342.89
6 | Nov.2018 | 599370  1.078 465
7 |Dic.2018 | 10 146.15 1.074 750.84 |
8 | Ene. 2019 489873 1.065 31842
| 9 | Feb. 2019 372250 1080 | 223.35
_' SUB TOTAL 16 473.40
_ GV 18% 2965.21
|' 2 N TOTAL| 19 438.61

Fuente: Valorizaciones {Apéndices del N° 59 al N° 67) y liquidacién de obra (Apéndicé N° 55)
Elaborado por: Comisién Auditora.

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos descritos has fransgredido la siguiente
normativa:

/ > Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016.

Articulo 16° Requerimiento

ll[“']
@ 16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa |...]"

Articulo 32° Contrato

]

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que
estén a su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo
contractual para conseguir los objetivos plblicos previstos.

32.7 La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente Téenico o Estudios
Definitivos corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los
‘Y respectivos contratos, y la aprobacion a la Entidad [...]"

» Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016.

Articulo 8.- Requerimiento

3 “Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, segln
corresponda, que integran ef requerimiento, contienen la descripcién objetiva y precisa de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad piblica de
la contratacion (...)

Articulo 13.- Valor referenciat

(]

# Coeficiente de reajuste mensual, calcufado en fa fiquidacion de obra y utilizado para el célculo de reajustes.
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El valor referencial se determina conforme a lo siguiente: 1. En la contratacién para la
ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto de obra establecido en el
expediente técnico de obra aprobado por la Entidad. Para obtener dicho monto [...] ¢l
consultor de obra que tiene a su cargo la elaboracion del expediente técnico debe realizar
las indagaciones de mercado necesarias que le permitan cotar con el anélisis de precios
unitarios por cada partida y sub partida, teniendo en cuenta los insumos requetidos, las
cantidades, precios o tarifas [...]

Articulo 14.-, Sistema de Contratacion
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1.- A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion
estén definidas (...) en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo
integral y por un dsterminado plazo de ejecucion,

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segln los, planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion [...]".

» Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto supremo N° 011-2006-
VIVIENDA publicado el 8 de junio de 20086.

o NORMA TECNICA G-030.- DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

&«

]
CAPITULO Il
DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO

Articulo 10.- E! disefio de los proysctos de edificacion y habilitacion urbana, asi como la
definicidn de las caracteristicas de sus componentes, es de responsabilidad del
profesional que lo elabora, segun su especialidad. El proyecto debe cumplir con los
objetivos de las normas del presente Reglamento.

(]
CAPITULOV )
T DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA REVISION DE PROYECTOS
[.]
Articulo 42°.- Los funcionarios, servidores plblicos y las Comisiones Técnicas

Municipales son las encargadas de verificar el cumplimiento de las normas en los
proyectos de Habilitaciones Urbanas y Edificaciones.

[. “]"
 NORMA TECNICA A-010.- CONDICIONES GENERALES DE DISENO

&

CAPITULO |
CARACTERISTICAS DE DISENO

Articulo 3.- Las obras de edificacion deberan tener calidad arquitecténica, la misma que
se alcanza con una respuesta funcional y estética acorde con el proposito de la edificacion,
con el logro de condiciones de seguridad, con el cumplimiento de la normativa vigente, y
con la eficiencia del proceso constructivo a emplearse, En las edificaciones se responderé
(J . a los requisitos funcionales de las actividades que se realizaran en ellas, en términos de
‘1 i

[WHS
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dimensiones de los ambientes, relaciones entre eflos, circulaciones y condicicnes de uso.

[

CAPITULO IV

DIMENSIONES MINIMAS DE LOS AMBIENTES

[..]

Articulo 21.- Las dimensiones, area y volumen, de los ambientes de las edificaciones
deben ser las necesarias para:

a) Realizar las funciones para las que son destinados,

b) Albergar al nimero de personas propuesto para realizar dichas funciones.

¢} Tener el volumen de aire requerido por ocupante y garantizar su renovacion natural o
artificial.

d) Permitir la circulacion de las personas, asi como su evacuacién en casos de
emergencia.

e) Distribuir el mobiliario o equipamiento previsto.

f) Contar con iluminacion suficiente.

[

o Norma A-040.- Educacion

H[l ) ']
CAPITULOHI

CONDICIONES DE HABITABILIDAD Y FUNCIONALIDAD
L]

Articulo 4.- Los criterios a seguir en la gjecucion de edificaciones de uso educative son:
a) ldoneidad de los espacios al uso previsto

b) Las medidas del cuerpo humano en sus diferentes edades.

¢) Cantidad, dimensiones y distribucion del mobiliario necesario para cumplir con la
funcién establecida. d) Flexibilidad para la organizacion de las actividades

Articulo 6.- EL disefio arquitectdnico de los centros educativos, tiene como objetivo crear
ambientes propicios para el proceso de aprendizaje, cumpliendo con los siguientes
requisitos.

[.]

El dimensionamiento de los espacios educativos, estard basado en las medidas vy
proporciones del cuerpo humano en sus diferentes edades y en el mobiliario a emplearse.

[
\/ > Directiva General del Sistema de Inversién Publica, aprobada con Resolucién
Directoral N° 003-2011-EF/68.01, publicada el 9 de abril de 2011, en sus articulos, 3°,
20°, 23°y 24°:

"[‘ ..]

Articulo 3.- Definiciones

]

3.2. Proyecto de Inversion Plblica {PIP).
- EI PIP debe constituir la solucién a un problema vinculado a la finalidad de una Entidad
Yy a sus competencias.

]

Articulo 10.- Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora

L]

1(.)..2 La UE tiene las siguientes responsabilidades:
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a) Cefiirse alos parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar directa
o indirectamente los estudios definitivos, expedientes téenicos u otros documentos
equivalentes, asi como la ejecucion del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que
aprueba dichos estudios.

[-.]

Articulo 20.- Declaracion de viabilidad

20.1 La viabilidad de un proyecto es requisito previo a la fase de inversion. Se aplica a un

Proyecto de Inversidén Publica que a través de sus estudios de pre inversion ha
evidenciado ser socialmente rentable, sostenible y compatible con los Lineamientos
de Politica y con los Planes de Desarrollo respectivos.

20.3 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cefiirse a los parametros bajo los
cuales fue otorgada la viabilidad para disponer la elaboracion yfo elaborar los estudios
definitivos, expedientes técnicos u ofros documentos equivalentes, asi como en la
ejecucion del PIP. Asimismo, la declaracion de viabilidad obliga a la Entidad a cargo
de la operacion del proyecto, al mantenimiento del mismo, de acuerdo a los estandares
y parametros aprobados Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Piblica
Aprobada por Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01 24 en el estudio que
sustenta la declaracion de viabilidad de! Proyecto v a realizar las acciones necesarias
para la sostenibilidad del mismo.

[..]

, Articulo 23.- Fase de Inversién

/ 23.2 La fase de inversion comprende la elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente

Técnico u ofro documento equivalente, y la ejecucion del PIP. Las disposiciones
establecidas en la presents Directiva para los estudios definitivos o expedientes
técnicos también son de aplicacion a los témminos de referencia, especificaciones
técnicas u otro documento equivalente que se requiera para la ejecucion del PIP,

conforme al marco legal vigente.
[...]
w Articulo 24.- Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado

24.1 La elaboracion de los estudios definitivos o expedientes técnicos detallados debe
ceflirse & los parémetros bajo fos cuales fue otorgada la declaracién de viabilidad y
observar el cronograma de ejecucién del estudio de preinversion con el que se declaré
la viabilidad,

[

> Norma Técnica “Metrados para obras de edificacién y habilitaciones urbanas”,
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, de 4
de mayo de 2010, vigente desde el 19 de mayo de 2010, establece:

1]
\/ TITULO |
GENERALIDADES

[-]

3. CAMPO DE APLICACION

La Norma Técnica “Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas” es de
aplicacion obligatoria en la elaboracidn de los Expedientes Técnicos para Obras de
Edificacién y para Habilitaciones Urbanas en todo el territorio nacional.

[

» Estudio de Pre Inversion “Mejoramiento del Servicio Académico de la EA.P de
Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
de Cajamarca, declarado viable el 24 de octubre de 2014
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1]
ANEXO N° 11 PLANOS

A1 "Arquitectura; Distribucién®
A2 “Arquitectura: Distribucién y Techo”
A3 “Arquitectura; Cortes y Fachadas”

» Expediente Técnico “Mejoramiento del Servicio Académico de fa E.A.P de Turismo y
Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cajamarca, aprobado mediante Resolucién Rectoral N° 250-2017-UNC.

14, PLANOS
PLANOS DE ESTRUCTURAS

CIMENTACION GENERAL:
E-01 "Cimentacion - Plano General’,

CIMENTACIONES POR MODULOS:

E-02 “Cimentacién modulo A”
E-03 “Cimentacién modulo A”
E-04 "Cimentacién modulo B”
E-05 “Cimentacion médulo B
E-06 “Cimentacion médulo C”
E-07 “Cimentacién médulo C”
E-08 “Cimentacion modulo E”
E-09 “Cimentacion modulo E
E-10 “Escaleras”

ALIGERADOS:

E-12 *Médulo A - Primer Piso”

E-13 “Mbdulo A - Segundo Piso”
E-14 "Médulo A - Tercer Piso”

E-15 “Médule B - Primer Piso”

E-~16 “Modulo B - Primer Piso”

E-17 “Modulo B - Tercer Piso”

E-18 “Modulo C - Primer Piso”

E-19 “Médulo C - Segundo Piso”
E-20 “Mddulo C Tercer Piso”

E-21 “Médulo Auditorio - Primer Piso"
E-22 "Médulo Auditorio - Segundo Pisc”

PLANOS DE ARQUITECTURA

PLANTA GENERAL:

A-01 "Planta general 1° piso”
A-02 “Planta general 2° piso”
A-03 “Planta general 3° piso”

CORTES:
A-05 “Cortes A-A", B-B", C-C"y D-D"

ELEVACIONES:
A-06 “Elevaciones 1,2, 3,y 4"

PLANTA POR MODULOS

A-07 “Planta bloque A - 1° piso”
A-08 "Planta blogue A - 2° piso”
A-09 "planta bloque A - 3° piso”
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A-10 *Planta bloque B - 1° piso”
A-11 *planta blogue B - 2° piso”
A-12 “Planta blogue B - 3° piso”
A-13 *Planta bloque C - 1° piso”
A-14 “Planta blogue C - 2° piso”
A-15 “Planta bloque C - 3° piso”
A-16 “Planta bloque D - 1° piso”
A-17 "Planta bloque D - 2° piso”
A-18 "Planta bloque E - 1° piso”
A-19 “Planta blogue E - 2° piso”
[.]

Los hechos expuestos fueron causados por el Director de la Oficina General de Proyectos de
Infraestructura y Saneamiento y por el evaluador del expediente técnico por no observar la
incompatibilidad del expediente técnico (Apéndice N° 45) con el PIP (Apéndice N° 39), y
asimismo, por no efectuar ninguna observacion con respecto a la existencia de metrados en
exceso, dando la conformidad del mismo para su aprobacion; ademas, por indicar que dicho
expediente se encuentra con registro de variacionesy conformidad de aprobacidn; y finaimente
dar conformidad para la tramitacion def pago al proyectista, por la elaboracion del expediente
técnico con deficiencias,

Asimismo, los hechos expuestos precedentemente conllevaron a que la entidad apruebe un
expediente técnico con deficiencias, afectando las adecuadas condiciones de ensefianza de
los alumnos de la EAP de Turismo y Hoteleria, y dado a que el sistema fue A suma alzada, la
entidad tuvo que pagar en la sjecucion de la obra por metrados no sjecutados, un total de
SI 422 860.58, que constituye un perjuicio econémico para la Entidad, el cual no es susceptible
de recupero por la entidad en la via administrativa.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice N° 2.

Efectuada la evaluacién de comentarios y documentos presentados (Apéndice N° 3), se
concluye que los mismos no desvirttian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos conforme se describe a continuacion:

\ 4

MERCEDES GERARDO TRIGOSO TORRES; director de la Oficina General de Proyecto de
Infraestructura y Saneamiento*2, periodo de gestion del 2 de junio de 2016 al 4 de noviembre
de 2021, presentd sus comentarios mediante Documento S/N, recibido el 24 de noviembre de
2021, en trece (13) folios documentados.

De la evaluacion alos comentarios y aclaraciones se evidencia que el auditado en su condicion
de Director General de Proyectos de Infraestructuray Saneamiento, es responsable, por haber
dado conformidad a la elaboracion del expediente técnico, sin haber efectuado ninguna
observacion respecto a la incompatibilidad del expediente técnico con el PIP, con respecto al
redimensionamiento con menores metrados, en algunos ambientes tales como aulasy talleres;
lo cual afectd las adecuadas condiciones de ensefianza para los alumnos. Asimismo, dio
conformidad sin haber realizado ninguna observacion con respecto a la existencia de
metrados en exceso en dicho expediente, pese a haber sido revisado y evaluado por su
dependencia, conlievando a que la entidad apruebe un expediente técnico con metrados
sobredimensionados.

“ Designado con Resolucion de Consejo Universitario N° 0815-2016-UNC de 01 de junio de 2016 y ratificado mediante Resolucién de
Consejo Universitario N° 0442-2021-UNC de 8 de junio de 2021 y concluida su designacién mediante Resolucién de Consejo Universitario
N° 2162-2021-UNGC de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice N° 37).
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Asimismo, por haber emitido el oficio N° 089-2017-D-OGPIS-UNC de 27 de setiembre de
2017, en el cual indica que dicho expediente se encuentra con registro de variaciones y
conformidad de aprobacion; asimismo, por emitir el Oficio N° 0104-2017-D-OGPIS-UNC de 17
de octubre de 2017, mediante el cual, dio la conformidad del servicio de elaboracién del
expediente técnico, pese a las deficiencias presentadas, dando conformidad para su pago.

Adicionalmente a ello, dado a que el sistema fue A suma alzada, la accion del involucrado dio
lugar a que la entidad tenga que pagar en la ejecucion de la obra por metrados no ejecutados
un total de S/ 403 421.97 y por los reajustes de formula polindmica de dichos metrados no
ejecutados de S/ 19 438.61, sumando un fotal de S/ 422 860.58, que constituye un perjuicio
econdmico para la Entidad.

Por lo expuesto el auditado, trasgredio lo establecido en la Ley 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016, la cual en su articulo 16°establece que, el
expediente técnico debe formularse de forma objetiva y precisa. Asimismo, vulnerd lo
dispuesto en el Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-
EF, vigente desde el 9 de enero de 2016, en su articulo 8° que sefiala que el expediente
técnico contiene la descripcion precisa de las caracteristicas funcionales relevantes para
cumplir la finalidad publica de la contratacion y el articulo 14°, referido al sistema de
contratacion “A suma alzada’.

Ademés, inobservé lo establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con
Decreto supremo N° 011-2008- VIVIENDA publicado el 8 de junio de 2008, las normas
G-030.- Derechos y Responsabilidades, Capitulo Il de los profesionales responsables del
proyecto en su Articulo 42 que indica los funcionarios, servidores publicos son los encargados

@ de verificar el cumplimiento de la norma de edificaciones. Asi también, la norma A-010.-
Condiciones Generales de Disefio en su articulo 3°, articulo 21° referido a las dimensiones
minimas de los ambientes las que tienen relacién con las funciones destinadas por un nimero
de personas, su circulacion y su seguridad. De igual manera la norma A-040.- en sus articulos
4° referido a los criterios a seguir en la ejecucion de edificaciones y articulo 6° concerniente a
que el objetivo del disefio arquitectonico de los centros educativos es crear ambientes
propicios para el proceso de aprendizaje

Resolucién Directoral N° 003-2011-EF/68,01, publicada el 9 de abril de 2011, en sus articulos,
3°,10, y 24°, los que indican lo siguiente: Articulo 3. “3.2. - El PIP debe constituir la solucién
a un problema vineulado a la finalidad de una Entidad y a sus competencias™ Articulo 10°
referido a las responsabilidades de la unidad ejecutora; Articulo 23° y el articulo 24° (24.1)
concerniente a que la elaboracion de los estudios definitivos 0 expedientes técnicos debe
cefiirse a los paradmetros bajo los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad.

% Asimismo, trasgredio la Directiva General del Sistema de Inversion Plblica, aprobada con

Ademéas, vulnerd la Resolucion Directoral N° 073-2010/MIVIENDA/VMCS-DNC, Titulo | de la
Norma Técnica: Metrados para obras de edificacion y habilitaciones urbanas, publicada ef 18
de mayo de 2010, vigente desde el 19 de mayo de 2010, que establece en su numeral 3.
‘Campo de aplicacion” que es de aplicacion obligatoria en la elaboracion de los Expedientes
Técnicos para Obras de Edificacion; y los planos de estructuras E-01, E-02, E-03, E-04, E-05,
E-06, E-07, E-08, E-09, E-10, E-12, E-13, E-14, E-15, E-16, E-17, E-18, E-19, E-20, E-21y
E-22, asi como los planos de arquitectura A-01, A-02, A-03, A-05, A-06, A-07, A-08, A-09,
A-10, A1, A12, A-13, A-14, A-15, A-16, A-17, A-18 y A-19, del Expediente Técnico
“Mejoramiento del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad
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de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca, aprobado mediante
Resolucion Rectoral N® 250-2017-UNC.

Habiendo incumplido su deber establecido en el Estatuto 2014, de la Universidad Nacional de
Cajamarca, aprobado con Resolucion N° 01 2014 — Asamblea Estatutaria — UNC de 17 de
diciembre de 2014, el que indica sus funciones administrativas como Director de la Oficina
General de proyectos de Infraestructura y Saneamiento, sefialando: “Articulo 232. Oficina
General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento: ‘Disefia, elabora y evaliia la
ejecucion de los proyectos de infraestructura fisica y de saneamiento de la universidad
conforme al plan maestro (...)”. Asimismo, incumpli¢ su deber establecido en el literal a) del
articulo 16° de la Ley N° 28175 Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley N° 28175
de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado plblico se encuentra sujeto a;
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piiblico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por |a existencia de elementos que denotan la comision del
delito, dando mérito al inicio del proceso administrativo a cargo de la entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

JUAN CARLOS SAENZ SAUCEDO; Evaluador del expediente técnico de la obra®, periodo
de gestion del 1 de abril de 2017 al 31 de diciembre de 2017, present6 sus comentarios
mediante Carta N° 001-2021-JCSS, recibido el 22 de noviembre de 2021, en seis (6) folios
documentados.

\/

De la evaluacion efectuada a los comentaros del sefior Juan Carlos S4enz Saucedo, se
evidencia que en su condicion de evaluador del expediente técnico, es responsable por no
haber efectuado observaciones al expediente técnico respecto a las incompatibilidades con el
PIP viable, pess a que el expediente técnico presentaba un redimensionamiento donde
disminuia las &reas de los ambientes destinados a aulas y talleres de la EAP de Turismo y
Hoteleria, afectando las condiciones adecuadas de aprendizaje de los alumnos. Asimismo, por
no haber efectuado observaciones respecto a las deficiencias del expediente técnico
(sobredimensionamiento), pese a haberlo revisado y evaluade, habiendo emitido el informe
N° 013-2017-UTSLO/UNC de 15 de setiembre de 2017 dando conformidad a la elaboracion
3{ de citado expediente para su aprobacién y para el pago del consultor.

%

Ademas, dado a que el sistema de contratacion para la sjecucion de la obra fue A suma alzada,
la accion del involucrado dio lugar a que la entidad tenga que pagar en la ejecucién de la obra
por metrados no ejecutados un total de S/ 403 421.97 y por los reajustes de férmula polindmica
de dichos metrados no ejecutados S/ 19 438.61, sumando un total de S/ 422 860.58, que
constituye un perjuicio econdmico para la Entidad.

Por lo expuesto el auditado, trasgredio lo establecido en la Ley 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016, |a cual en su articulo 16°establece que, el
expedients técnico debe formularse de forma objetiva y precisa. Asimismo, vulneré lo
dispuesto en el Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, vigente desde el 9 de enero de 2016, en su articulo 8° que sefiala que el expediente
técnico contiene la descripcion precisa de las caracteristicas funcionales relevantes para

. (Apéndice N° 74)y desngnado como evaluador con Proveido N° 012 2017 D-0OGPIS UNC de 12 de junio de 2017 (Apendice N° 49).
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cumplir la finalidad pablica de la contratacion y el articulo 14°, referido al sistema de
contratacién “A suma alzada'.

Ademas, inobservé lo establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con
Decreto supremo N° 011-2006- VIVIENDA publicado el 8 de junio de 2006, las normas
G-030.- Derechos y Responsabilidades, Capitulo 1l de los profesionales responsables del
proyecto en su Articulo 42 que indica los funcionarios, servidores publicos son los encargados
de verificar el cumplimiento de la norma de edificaciones. Asi también, la norma A-010.-
Condiciones Generales de Disefio en su articulo 3°, articulo 21° referido a las dimensiones
minimas de los ambientes las que tienen relacion con las funciones destinadas por un niimero
de personas, su circulacion y su seguridad. De igual manera la norma A-040.- en sus articulos
4° referido a los criterios a seguir en la ejecucion de edificaciones y articulo 6° concerniente a
que el objetivo del disefio arquitectonico de los centros educativos es crear ambientes
propicios para el proceso de aprendizaje

Asimismo, trasgredio la Directiva General del Sistema de Inversion Publica, aprobada con
Resolucién Directoral N° 003-2011-EF/68.01, publicada el 9 de abril de 2011, en sus articulos,
3%, 10,y 24°, los que indican lo siguiente: Articulo 3: “3.2. - EI PIP debe constituir la solucion
a un problema vinculado a la finalidad de una Entidad y a sus competencias”, Articulo 10°
referido a las responsabilidades de la unidad sjecutora; Articulo 23° y el articulo 24° (24.1)
concerniente a que la elaboracién de los estudios definitivos o expedientes técnicos debe
cefiirse a los parametros bajo los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad.

Ademas, vulneré la Resolucion Directoral N° 073-2010/MIVIENDA/VMCS-DNC, Titulo | de |a
Norma Técnica: Metrados para obras de edificacion y habilitaciones urbanas, publicada el 18
de mayo de 2010, vigente desde el 19 de mayo de 2010, que establece en su numeral 3.

W “‘Campo de aplicacién” que es de aplicacion obligatoria en la elaboracién de los Expedientes
Técnicos para Obras de Edificacion; y los ptanos de estructuras E-01, E-02, E-03, E-04, E-05,
E-06, E-07, E-08, E-09, E-10, E-12, E-13, E-14, E-15, E-16, E-17, E-18, E-19, E-20, E-21y
E-22, asi como los planos de arquitectura A-01, A-02, A-03, A-05, A-06, A-07, A-08, A-09, A-
10, A-11, A-12, A-13, A-14, A-15, A-16, A-17, A-18 y A-19, del Expediente Técnico
“Mejoramiento del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca, aprobado mediante
Resolucién Rectoral N° 250-2017-UNC.

T Habiendo incumplido su deber asignado mediante proveido N° 012-2017-D-OGPIS-UNC de
12 de junio de 2017, en el cual se le indicd: *[...] solicito a Ud. Ing. Juan Carlos Séenz Saucedo,
encargado de la Unidad de Supervision y Liquidacion adscrita a al Oficina General de
Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, tenga a bien realizar la evaluacion y Revision del
expediente técnico del PIP “Mejoramiento del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo
y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cajamarca”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.
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TERCERO PARTICIPE

DENIS DAVID BARRETO VASQUEZ; Proyectista® del Expediente Técnico de la obra
‘Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’, periodo de participacién del 18
de noviembre de 2016 al 2 de octubre de 2017, presenté sus comentarios mediante Carta
N° 001-2021-C-DB/CGR-UNC, recibido el 17 de noviembre de 2021, en doce (12) folios
documentados,

El proyectista es responsable, por haber elaborado el expediente técnico con
incompatibilidades respecto al PIP viable, redimensionando con menor area los ambientes
destinados a aulas, tallerss y biblioteca, afectando las condiciones adecuadas de aprendizaje
de los alumnos, asimismo, por haber consignado en el presupuesto ds! expediente técnico sub
partidas con metrados sobredimensionados y/o en exceso, pese a que el sistema fue A suma
alzada, dando lugar a que la entidad tenga que pagar en la ejecucion de la obra por metrados
no ejecutados un total de S/ 403 421.97 y por los reajustes de formula polinémica de dichos
metrados no ejecutados S/ 19 438.61, sumando un total de S/ 422 860.58, que constituye un
perjuicio econémico para la Entidad,

Por lo expuesto el proyectista, trasgredid lo establecido en la Ley 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 9 de enero de 2016, [a cual en su articulo

/ 16°establece que, el expediente técnico debe formularse de forma objetiva y precisa y, el
articulo 32° que indica que el contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad
de las prestaciones derivadas de la ejecucién del contrato.

De igual manera, incumplié lo dispuesto en el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente desde el

9 de enero de 2016, en su articulo 8° que sefiala que el expediente técnico contiene la
descripcidn precisa de las caracteristicas funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion, articulo 13° referido a que el consuitor a cargo del expediente
técnico para el calculo del valor referencial debe tener en cuenta las cantidades necesarias
[para la ejecucion de la obra] y el articulo 14°, referido al sistema de contratacion “A suma
alzada’.

Decreto supremo N° 011-2006- VIVIENDA publicado el 8 de junio de 2008, las normas G-030.-
Derechos y Responsabilidades, Capitulo |l de los profesionales responsables del proyecto en
su Articulo 10 que indica Et disefio de los proyectos de edificacion y la definicion de las
caracteristicas de sus componentes, es de responsabilidad del profesional que lo elabora.

}/ Asimismo, vulnerd los establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con

Ademas de la norma A-010.- Condiciones Generales de Disefio en su articulo 3° indica la
calidad arquitectonica de las obras acorde a su proposito y el articulo 21° referido a las
dimensiones minimas de los ambiente$ las que tienen relacion con las funciones destinadas
por un ndmero de personhas, su circulacion y su seguridad. De igual manera la norma A-040.-
Educacion en el Capitulo Il Condiciones de habitabilidad y funcionalidad sus articulos 4°
referido a los criterios a seguir en la ejecucion de edificaciones. Y articulo 6° concerniente a
que el objetivo del disefio arquitecténico de los centros educativos es crear ambientes
propicios para el proceso de aprendizaje

# Contrato N° 011-2016-UNC de 18 de noviembre de 2016 (Apéndice N° 38).
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Asimismo, trasgredio la Directiva General del Sistema de Inversién Publica, aprobada con
Resolucién Directoral N° 003-2011-EF/68.01, publicada el 9 de abril de 2011, en sus articulos,
3° 10, 23° y 24°, los que indican lo siguiente: Articulo 3. “3.2. - El PIP debe constituir la
solucion a un problema vinculado a la finalidad de una Entidad y a sus competencias™ Articulo
10° referido a las responsabilidades de la unidad ejecutora; Articulo 23°: “23.2 referido a que
esta directiva alcanza a los expedientes que se requiera para la sjecucion del PIP conforme al
marco legal vigente y el articulo 24° (24.1) concerniente a que la slaboracién de los estudios
definitivos o expedientes técnicos detallados debe cafiirse a los parametros bajo los cuales fue
otorgada la declaracion de viabilidad.

Ademas, vulnerd la Resolucion Directoral N° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC, Titulo | de la
Norma Técnica: Metrados para obras de edificacion y habilitaciones urbanas, publicada el 18
de mayo de 2010, vigente desde el 19 de mayo de 2010, que establece en su numeral 3.
*Campo de aplicacion” que es de aplicacion obligatoria en la elaboracion de los Expedientes
Técnicos para Obras de Edificacion.

Los hechos anteriormente expusestos configuran la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por via administrativa,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

3. PESE A QUE CONSORCIO EJECUTOR INCUMPLIO REQUISITOS DE CALIFICACION, LA
ENTIDAD LE OTORGO LA BUENA PRO, Y NO EFECTUO LA VERIFICACION INMEDIATA
DE SU OFERTA; PERMITIENDO QUE SE SUSCRIBA CONTRATO CON
DOCUMENTACION FALSA E INEXACTA; ADEMAS, DURANTE LA EJECUCION DE LA
OBRA NO SE LE APLICO LA PENALIDAD POR INASISTENCIA DE LOS ESPECIALISTAS
EN OBRA; SITUACIONES QUE AFECTARON LA LEGALIDAD DE LA CONTRATACION Y
CONLLEVARON A UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 568 629.71, RESPECTIVAMENTE.

De la revision efectuada al expediente de contratacion de la Licitacion Publica
N°® 03-2017-UNC/CS, convocada para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio
Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Cajamarca’, se evidencid que el Comité de Seleccidn valido
certificado de experiencia del masstro de obra que fue emitido por & mismo, permitiende con
ello que el consorcio sustente los 3 afios de experiencia requeridos en las bases integradas y
lejos de verificar el cumplimiento fehaciente de la experiencia requerida para el personal clave,
le otorgd la buena pro al Consorcio Ejecutor.

Asimismo, pese a que el comité de seleccion consigno en el acta de otorgamiento de la buena
pro que se debe realizar la verificacién inmediata de la oferta, y que uno de los miembros del
comité estaba en representacion del érgano encargado de las contrataciones y asumid
también como director de Logistica, no se realizo tal verificacion de la oferta ganadora, la
misma que habria revelado que la informacion presentada por el Consorcio Ejecutor respecto
al maestro de obra y al ingeniero especialista en Instalaciones Sanitarias, pressntaron
documentacion falsa e inexacta para acreditar su experiencia, limitando a la Entidad efectuar
las acciones administrativas y legales correspondientes, inclusivo la declaracion de nulidad de
la buena pro otorgada y de ser el caso la nulidad del contrato.

A};} De otro lado, el representante legal y jefe de supervision del Consorcio Consultores A&J, asi
x Vsl como; el director de la Oficina General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, no
5 fJaT WAL ) & comunicaron a la Entidad la ausencia de los profesionales durante la ejscucion de la obra, y
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tampoco aplicaron las penalidades correspondientes por la ausancia de los mismos, habiendo
algunos desvirtuado su participacion en la obra.

Los hechos expuestos, son contrario a lo establecido en la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, en sus articulo 12° “Calificacion exigible a los proveedores”, asi
como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de
abril de 2017, en sus articulos 28° “Requisitos de Calificacion’, 43° ‘Consentimiento del
otorgamiento de la buena pro", 55° “Calificacion’, 63° “Calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas’, 132° *Penalidades”y 160° “Funciones del Inspector o Supervisor”.

Adicionalmente, infringieron las Bases Integradas de la Licitacion Pdblica N° 03-2017-UNC/CS
para la ejecucion de la Obra, el su numeral 10 ‘MAESTRO DE OBRA’ del literal B.3
‘EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE" del numeral 3.2 ‘REQUISITOS DE
CALIFICACION" y el numeral 8 "POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA’ del
numeral 17 ‘PENALIDADES’ del numeral 3.1 ‘Expediente técnico e informacion
complementaria del expediente técnico”, ambos del capitulo IIl “REQUERIMIENTO" asi como
el Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018, en su clausula décimo sétima
*Anticorrupcion”y el numeral 8 “POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA' de la
clausula décimo cuarta “Penalidades’.

Contraviniéndoss, ademas las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 03-2018-
UNC/CS para la Supervision de la obra en su numeral 4.1 “Actividades”, del numeral 4
“ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA”, del numeral 3.1 “TERMINOS DE
REFERENCIA’, del capitulo 1l “REQUERIMIENTO” y finalmente el Contrato N° 002-2018-
UNC de 24 de mayo de 2018, en su la clausula segunda “OBJETO”,

W Los hechos descritos fueron causados por el accionar del Comité de Seleccion de otorger la
buena pro a Consorcio Ejecutor, pese a que incumplié los requisitos de calificacién; asimismo,
el encargado del 6rgano encargado de las contrataciones quien a su vez fue miembro del

comité, quien no efectud la verificacion inmediata de la oferta ganadora,

Situaciones que conllevaron a la entidad a suscribir contrato con documentacion falsa e
inexacta; ademéas no se le aplico al Consorcio Ejecutor fa penalidad ascendente a
S/ 568 629.71; situaciones que afectaron la legalidad de la contratacion y ocasionaron un
perjuicio econdmico para el Estado por dicho importe, respectivamente,

HECHOS ADVERTIDOS:

A. Comité de Seleccion validé certificado de experiencia del maestro de obra que fue
emitido por él mismo, permitiendo con ello que el consorcio sustente los 3 afios de
experiencia requeridos en las bases para finalmente otorgarle la buena pro.

Con oficio N° 0130-2017-D-OGPIS-UNC de 21 de noviembre de 2017 (Apéndice N° 75),
el “Director de Infraestructura”, remitio, el requerimiento (Apéndice N° 75) para el
proceso de licitacion publica para la contratacién de la obra. Posteriormente, con oficio
N° 501-2017-OL/DIGA-UNC de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice N° 76), el director de
la Oficina de Logistica, solicitc la aprobacion del expediente de contratacién para la
ejecucion de la obra, siendo el valor referencial de S/ 5 727 826.83, con un sistema de
contratacion es A suma alzada y la modalidad llave en mano.
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Asimismo, el director de la Oficina General de Administracion, con oficio N® 219-2017-
DIGA-UNC (Apéndice N° 77) aprobé el expediente de contratacion del proceso de
ejecucion de obra; en mérito a ello, el Director de la Oficina de Logistica mediante oficio
N° 504-2017-OL/DIGA-UNC de 5 de diciembre de 2017 (Apéndice N° 78) solicité la
designacion del comité de seleccion y mediante oficio multiple N° 039-2017-UNC de 13 de
diciembre de 2017 (Apéndice N° 79), el Director de Administracién designé a los
miembros del Comité de Seleccion para el proceso de ejecucion de la obra, segtin se
detalla a continuacion;
CUADRO N° 21

MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 03-2017-UNC/CS

| Miembros titulares

- Ing. Mercedes Gerardo Trigoso Torres | Presidente

- CPC. Wilson Sapo Cahuana Miembro por el érgano encargado de las contrataciones

- Ing. Juan Carlos Séenz Saucedo Miembro

Miembros suplentes L

- Lic. Jaime Ramiro Calderén Novoa Presidente

- CPC. Jorge Luis Quifionez Espinoza | Miembro por el érgano encargadoe de las confrataciones
| - Ing. Eloy lzquierdo Alaya | Miembro

Fuente: Oficio multiple N° 039-2017-UNC de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice N° 78).
Efaborado por: Comision Auditora.

En ese sentido, los miembros titulares del Comité de Seleccion, suscribieron el “Acta
Instalacion del Comité de Seleccion N° 001-LP N° 03-2017-UNC/CS” de 14 de
diciembre de 2017 (Apéndice N° 80), acordando la instalacion del colegiado. Al dia
siguiente, el Comité de Seleccion, suscribié el “Acta de Conformidad de Proyecto de
Bases” de 15 de diciembre de 2017 (Apéndice N° 81), mediante la cual aprueban el
mencionado proyecto de bases. Cabe indicar, que ambas actas sefialan que los acuerdos
fueron por mayoria; no obstante, no se aprecia en las actas ninguna observacién ni
discrepancia de alguno de los miembros respecto a los precitados acuerdos.

®

Posteriormente, mediante carta N° 001-2017-CS/UNC de 18 de diciembre de 2017

(Apéndice N° 82), el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, en su calidad de presidente

del Comite del proceso de ejecucion de obra, solicitd la aprobacién de las bases. Es asi,

que el Director de Administracion, con oficio N° 234-2017-DIGA-UNC de 19 de diciembre
3/ de 2017 (Apéndice N° 83), aprobé las bases.

Cabe indicar, que mediante carta N° 03-2018-CS/UNC de 9 de febrero de 2018 (Apéndice
N° 84), el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, presidente del Comité de Seleccién,
solicité al sefior Eloy lzquierdo Alaya, segundo miembro suplente del Comité de Seleccion;
se integre activamente al Comité del proceso de seleccion para la ejecucion de la
obra, indicandole lo siguiente:

*[...] debido a que el Segundo Miembro Titular Ing. Juan Carlos Saenz Saucedo ya no presta
servicios en la entidad. [...] Usted ha sido designado como segundo miembro suplente de
comité de seleccion, por lo que se le cita asumir el comité para la continuidad del proceso
de seleccion en la etapa que se encuentra.

[..I
L AN En tal sentido, el Comité de seleccion quedé conformado de la manera siguiente:

B Cfiran 120
_U-. G §all
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CUADRO N° 22
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
PARA LA LICITACION PUBLICA N° 03-2017-UNC/CS

- Ing. Mercedes Gerardo Trigoso Torres ] Presidente del Comité de Seleccidn
- CPC. Wilson Sapo Cahuana Primer miembro
- _Ing. Eloy lzquierdo Alaya | Segundo miembro

Fuente: Oficio multiple N° 039-2017-UNC de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice N° 79).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Mediante Acta de Integracion de Bases de 19 de febrero de 2018 (Apéndice N° 85), el
precitado Comité de Seleccion integré las bases del proceso de seleccion para la
ejecucion de la obra.

Posteriormente se convocd el proceso de ejecucion de obra y segun “Acta de
Presentacion de Propuestas y Admision” de 1 marzo de 2018 (Apéndice N° 88), do
las cincuenta y cuatro (54) empresas que se registraron, solo diez (10) postores
presentaron su oferta, siendo cuatro (4) admitidas y a seis (6) el comité solicitd
subsanacién,

Cabe indicar que segun “Acta de evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena
pro” de 8 de marzo de 2018 (Apéndice N° 87), se determiné como ganador de la buena
pro al Consorcio Cajamarca, en adelante “Consorcio Ejecutor”.

Cabe indicar, que las bases integradas, en su numeral 10, literal B.3, numeral 3.2, capitulo
Il *Requerimiento”; requirié entre otros, a un maestro de obra con formacion académica
de técnico en construccion civil con titulo a nombre de la nacién, con una experiencia de
tres (03) afios en obras iguales o similares como Maestro de Obra.

Para cumplir dicho requisito, el Consorcio Cajamarca, presento al sefior Santos Adelmo
Tejada Rojas, como maestro de obra, adjuntando para ello su “Carta de compromiso de
personal clave” (Apéndice N° 88), en cuyo literal B, se consigna la experiencia del citado
maestro de obra por un total de 1100 dias que equivale a 3.05 afios, presentando, entre
otros la experiencia siguiente:

L]

B. Experiencia . _
~ | CLENTEO , FECHA |  FECHADE TIEMPO
N* | EwpLEADOR OBJETO DE LA CONTRATACION DEINICIO | CULMINACION | ACUMULADO |
] —
MEJORAMENTO DE LOS  SERVICIOS
CONSORCIO
EDUCATIVOS EN LA LE. N° 80§18 OLGOYACO,
3| VIRGENDELA | NWEL PRMARA, DISTRITO DE URPAY, | 'onowft | 30-sept2 316
PROVINCIA DE PATAZ, LA LIBERTAD , B
] i

|_La experiencla total acumulada es de: 1100 dias, 36.66 meses, 3.05 afios

[T

Como sustento de dicha experiencia, el Consorcio Ejecutor presenté un certificado
(Apéndice N° 89) por un periodo de 316 dias calendario, el cual fue emitido por el mismo
maestro de obra, sefior Santos Adelmo Tejada Rojas, suscribiendo como representante
legal del Consorcio Virgen de la Puerta, consorcio que fue conformado en el afio 2012
por las empresas Corporacion Omega Contratistas Generales SAC, Representaciones
S&A Contratistas generales SAC y Grupo empresarial Maya SAC, tal como se aprecia
en la imagen siguiente:
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IMAGEN N° 03

CORFORACION OMEGA CONTRATISTAS GENERALES 5.4.C. -
REPRESENTACIONES CLA CONTRATISTAS GENERALES S.4.C. &
. GRUPO EMPRESARIAL MATA SAC

CERTIFICADO

EL QUE SUSCRIBE REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO
VIRGEN DE LA PUERTA

CERTIFICA

Que el Sr. SANTOS ADELMO TEJADA ROJAS, |dent|flcado con
D.N.I. N° 1820427, ha laborado como MAESTRO DE OBRK’ en la obra
"MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE. N° 80518
OLGOYACO. NIVEL PRIMARIA, DISTRITO DE URPAY, PROVINCIA DE
FATAZ - LA LIBERTAD", desde el 19 de Noviembre del 2071 al 30 de
Setiembre del 2012,

Habiendo demostrado responsabilidad, puntualidad y eficiencia en
/ los trabajos recomendados convenientemente

Se expide e} presente, para los fines que el interesado estime
convepniente.

g@ Trujilio, Setiembre de! 2012

MY BN AY QAN wnmon

Tal como se precia, el precitado certificado fue suscrito por el mismo maestro de obra; no
obstante, debe precisarse que la finalidad de las constancias o certificados es dar cuenta
de la veracidad de un hecho, por lo que si el mismo maestro de obra se emite un certificado
para si mismo, careceria de objetividad para tener certeza y verificar la veracidad de su
contenido, no demostrando de manera fehaciente la experiencia del maestro de obra.

Al respecto, las bases integradas (Apéndice N° 90), en su capitulo Ili; numeral 3.2,
item 10, exigen que la experiencia del maestro de obra se acredite con cualquiera
documento que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
profesional clave propuesto, tal como se precisa a continuacion:
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CUADRO N° 23 ]
REQUISITO PARA EL MAESTRO DE OBRA SEGUN BASES INTEGRADAS
[ 11
CAPITULO Ilf
REQUERIMIENTO
[..]
3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION
[..]
| B.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
ITEM | PLANTEL PROFESIONAL CLAVE | CANTIDAD
I..] |
MAESTRO DE OBRA
Técnico en construccion civil con tituio a nombre de la Nacién
10 Experiencia en obras, deberd acreditar como minimoe una 0]}

experlencia minima de tres (03) afios en obras iguales o similares
| como Maestro de Obra.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesicnal clave requerido se acreditaré con cualquiera de los siguientes
documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ji} constancias o certificados
o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaclente demuestre la experiencia del
personal profesional clave propuesto.

-[‘.4]" {el resaltado es nuestro)

Tal como se advierte las bases exigen un documento que demuestre la experiencia de
manera fehaciente; sin embargo, el certificado emitido por el mismo maestro de obra no
demuestra fehacientemente su experiencia como maestro de obra y no podria ser
verificado objetivamente, incumpliendo asi lo establecido en las basss integradas.

Cabe sefialar, que la Direccién Técnico Normativa del OSCE, en su opinién N° 118-
2018/DTN de 9 de agosto de 2018 (Apéndice N° 91), concluyé que para acreditar el
requisito de calificacion o el factor de evaluacién referido a la “experiencia del
personal clave”, no podran hacerlo mediante constancias o certificados emitidos por
ellos mismos; tal como se detalla a continuaciéon;

[

2.2.1 Tal como se ha sefialado al absolver la consulta anterior, la experiencia del personal
clave debe acreditarse documentalmente mediante (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
clave propuesto.

No obstante, debe precisarse que las constancias o certificados tienen por objeto dar
cuenta de la veracidad y exactitud de un hecho, en esa medida, se verian
desnaturalizadas enh casc una persona emitiera para si misma dichos
documentos, pues estos carecerian de la objetividad necesaria para generar
certeza acerca de su contenido.

Asimismo, debe recordarse que la experiencia del personal profesional clave requiere
ser constatada a fin de garantizar que tales personas cuentan con las capacidades
necesarias para ejecutar las actividades requeridas.

En esa medida, a efectos de poder acreditar la experiencia del personal clave

T » g . cme gy
/Q@WAL D propuesto, no deberan admitirse constancias o certificados emitidos por una
!@" & persona natural respecto de si misma toda vez que tal experiencia no se
;/gg e AN encontraria sujeta a ninguna constatacién -como lo puede ser aquella realizada
n\k& INSTIT/CiGRAL / E ! por un tercero, sea este un empleador o acreedor- sino que estaria siendo
AN /&
) 3 * .’,q"'c P
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En ese sentido, conforme a lo establecido en las bases el certificado emitido por el sefior
Santos Adelmo Rojas, para sustentar experiencia de él mismo como maestro de obra no
debié admitirse, puesto que no demuestra fehacientemente la experiencia del
personal clave, dado que no resulta objetivo ni brinda certeza de la veracidad de su
contenido, ya que dicha experiencia no puede ser constatada; lo cual ademas también

determinada y validada por el propio interesado, afectandose con ello la

objetividad de la informacion consignada en dicho documento.

Nl

CONCLUSIONES

certificados emitidos por ellos mismos. [...]"
(El subrayado y resaltado es nuestro)

se puede corroborar con la opinién emitida por el OSCE.

Por lo tanto, al no admitirse el certificado emitido por el mismo maestro de obra, su

Péagina 98 de 138

experiencia sblo asciende a 2.15 afios tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

Tratandose de provesdores que hayan adquirido experiencia ejecutando contratos -
publicos o privados- celebrados en calidad de personas naturales, y deseen utilizarta
para acreditar el requisito de calificacion o &l factor de evaluacion referido a la
“experiencia del personal clave”, no podran hacerlo mediante constancias o

CUADRO N° 24
EXPERIENCIA VALIDA DEL MAESTRO DE OBRA
" Il | FECHA DE FECHADE | TIEMPO
N° | GLIENTE O EPLEADOR | OBJETO DE LA CONTRATACION Niclo. | CULMINAGION | ACUMULADO
REPRESENTACIONES
1| caacoNTRATISTAS | CQNSTRUCCIONDECSAULAS Y SS. HH. LE MUMALOUTA | 3 4000 | 0g.mart0 %
| GENERALES SAC
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA [E, N°
2 | Car CoRTRATonas | 80014 JUAN PABLO Il ENLA URB. COVICORTI DISTRITODE | s o101 22matt %
TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO — LA LIBERTAD - |
GENERALESSAC | Lraoy
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA 306
| LE. N° 80518 OLGOYACO, NIVEL PRIMARIA, DISTRITO DE NO VALIDO,
URPAY, PROVINCIA DE PATAZ, LA LIBERTAD por ser
3 CONSmS;;?fEN DE 19-nov-11 30-sep-12 emitido por el
mismo
maestro de
obra
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL
4 | CONSORCIOCRUZDE | NIVEL PRIMARIO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA NRO | ,, . 1 S -
CHALPON 82744 EN EL CASERIO DE SANTA ROSA, PROVINGIA DE SAN - !
. MIGUEL DE CAJAMARCA )
EMPRESA
5 | CONSTRUCTORADAVID | CONSTRUCCIONDEL EDIFICIOMULTIFAMUIARDECUATRO | oo e | 1o o =
VARGAS INGENIEROS | PISOS ~| ETAPA, URB. EL GOLF - TRUJILLO — LA LIBERTAD | &7-unio- ~o8p-
SAC
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE PRIVARIA
Y SECUNDARIA EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
6 | CONSORCIOMOCHE | o 'go705 v 80048, DISTRITO DE MOCHE, PROVINGIA DE | 158915 | 3tmer-16 198
TRUJILLO - LA LIBERTAD
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCAGION DEL NIVEL
(NICIAL DE LA LE. N° 2029 ADITA ZANNIER DE MURGIA,
7 CONSORCIO COVA | vENTRO POBLADO MENOR ALTO TRUJILLO, DISTRITO EL. | O1-Fee-t7 | Od-May-17 9
PORVENIR, PROVINGIA TRUJILLO, LA LIVERTAD -
784 dias
TOTAL EXPERIENCIA Mo

Fuente: Carta de compromiso de personal clave del sefior Santos Adelmo Tejada Rojas (Apéndice N° 88)
Elaborado por: Comision Auditora.

Sobre el particular, se tiene que el Consorcio Ejecutor solo acredité una experiencia de
2.15 afos, para el maestro de obra, lo cual incumple los 3 afios de experiencia exigidos
en las bases integradas (Apéndice N° 90}, en su capitulo Il “Requerimiento’, numeral
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3.2 "Requisitos de Calificacion’, literal B.3 “Experiencia del Plantel Profesional Clave”, item
10.

De igual forma, el articulo 28° “Requisitos de Calificacion” del Reglamento de la Ley
N® 30225, modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, precisa lo siguiente:

‘La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan
con las capacidades necesatias para ejecutar el contrato.

[...] {ef resaitado es nuestro)

Ademas, el articulo 55° “Calificacién” del precitado Reglamento establece:

“Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores

gue obtuvieron el primer y segundo lugar, segiin el orden de prelacién, cumplen con

los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no

cumpla con los requisitos de calificacién debe ser descalificada. Si ninguno de los dos

postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los

requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido en
/ la evaluacion®. (el resaltado es nuestro)

/ De igual forma, el articulo 63° “Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas’ del
/ precitado Reglamento establece:

“Previo a la calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden
a las caracteristicas ylo requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan & la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el
pérrafo anterior
[...]" (el resaltado es nuestro)

Por lo expussto, los sefiores Mercedes Gerardo Trigoso Torres, Wilson Sapo Cahuana
y Eloy lzquierdo Alaya, en su calidad de miembros del comité de seleccién; lejos de
verificar el cumplimiento fehaciente de la experiencia requerida para el personal clave, en
este ¢caso para el maestro de obra, le otorgaron la buena al Consorcio Ejecutor, tal como
se evidencia en el reporte de Otorgamiento de Buena Pro de 8 de marzo de 2018
(Apéndice N° 92), pese a que no acreditd fehacientemente los 3 afios de experiencia
requeridos para el maestro de obra, correspondiendo su descalificacion conforme a lo
establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

B. La Entidad no realizd la verificacion de la oferta presentada por el Consorcio
Ejecutor, permitiendo la firma del contrato para la ejecucién de la obra con
documentacion falsa e inexacta.

El articulo 43° del Reglamento de la Ley N° 30225, modificado con Decreto Supremo
N° 056-2017-EF, establece que una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, la
Entidad realiza la inmediata verificacion de la propuesta presentada por el postor
ganador de la buena pro, tal como se detalla a continuacién:

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
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1]

43.5. Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccién remite
el expediente de contratacion al érgano encargado de las contrataciones de la
Entidad, el que se encarga de sjecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato.

43.6 Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, ia Entidad realiza la inmediata
verificacién de la propuesta presentada por el postor ganador de la buena pro. En
caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacién o
documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro
o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de
conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento. [...]" {el resaltado es nuestro)

Asimismo, la opinion N° 156-2017/DTN de 13 de julio de 2017 (Apéndice N° 93), sefiala
en su conclusion que corresponde efectuar la verificacion de todos los documentos
obrantes en la propuesta del postor ganador de la buena pro, precisando:

"3. CONCLUSION

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 43.6 del articulo 43 del Reglamento,
corresponde efectuar la verificacién de todos los documentos obrantes en la
propuesta del postor ganador de la buena pro, ya sea que estos hayan sido 0 no
requeridos en las bases, toda vez que se trata de informacion presentada por el postor en
su oferta”. (el resaltado es nuestro)

Adicionalmente, es importante indicar, que en el “Acta de evaluacion, calificacién y
otorgamiento de la buena pro” de 8 de marzo de 2018 (Apéndice N° 87), el Comité de
Seleccion, al momento de otorgar la buena pro al Consorcio Ejecutor, acordé realizar la
fiscalizacion de la propuesta ganadora, precisando lo siguiente:

“

- Solicitar la fiscalizacion de la propuesta ganadora segiin lo normado por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, y la Ley de Procedimiento
Administrativo General, debiendo tener énfasis en la documentacion presentada
para acreditar la experiencia del personal clave, experiencia en obras en general y
experiencia en obras similares.

[...]" (el resaltado es nuestro)

En ese sentido, mediante oficio N° 013-2021-UNC-OCI/AC1 de 01 de octubre de 2021
‘ (Apéndice N° 94), la Comision de Auditora solicitd al sefior Nixon Barboza Chuquilin,
%/ actual director de la Oficina de Logistica, confirmar si la Entidad ha realizado alguna
fiscalizacion posterior a la oferta presentada por el Consorcio Ejecutor

Al respecto, a través de oficio N° 00424-2021-OGL-UNC de 14 de octubre de 2021
(Apéndice N° 95), el precitado Director de la Oficina de Logistica alcanzd el informe
N° 011-2021-UNC-OGL-AACC de 14 de octubre de 2021 (Apéndice N° 95), del sefior
Axel Abner Ortiz Cabanilias, especialista en contrataciones de la UNC, en el cual sefiala
que no se ha encontrado ninguna documentacion referente a fiscalizacion ylo
verificacion posterior, tal como se describe a continuacion:

“[...] en atencidn al documento de referencia, el mismo que corresponde al procedimiento
de seleccion Licitacion Piblica N° 03-2017-UNC/CS para la contratacion de la gjecucion de
obra “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismoy Hoteleria de la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’

Auditoria de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
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Debo manifestar que de la revision de los archivos no se ha encontrado ninguna
documentacion referente a la fiscalizacion posterior ylo verificacion posterior de
dicho procedimiento.

[..I

Por lo cual, se le solicité al sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres, presidente del Comité
de Seleccion, mediante oficio N° 044-2021-UNC-OCI/AC1 de 2 de diciembre de 2021
(Apéndice N° 96), nos informe en calidad de presidente del Comité de Seleccion de la
Licitacion Pablica N° 03-2017-UNCICS lo siguiente:

“[...] eon qué documento y/o proveido, luego del consentimiento de la buena pro del citado
proceso, remitié al organo encargado de las contrataciones de la UNC el expediente de
contratacion”.

Sefialando, el citado sefior mediante documento S/N, de 2 de diciembre de 2021
(Apéndice N° 96), lo siguiente: “/...] no se hizo necesario alcanzar mediante documento
la remision del expediente al brgano encargado de las contrataciones de la UNC, pues al
momento de acontecidos los hechos el sefior Wilson Sapo Cahuana, conformaba como
miembro titular dicho Comité de Seleccion, v él era Miembro por el érgano Encargado
de las Contrataciones, de acuerdo al Oficic multiple N° 039-2017-UNC”.

En ese sentido, se corrobora que el Comité de Selecciéon no remitié al ex director de
/ logistica (Jorge Luis Quifionez Espinoza) el citado expediente de contratacion, para la
verificacién inmediata de la oferta del postor ganador.

Cabes indicar, que la Comisién Auditora realizé la verificacién de algunos documentos
presentados por el Consorcio Ejecutor en su oferta, advirtiendo lo siguiente:

i. Con respecto al Maestro de Obra.
W Como se ha mencionhado anteriormente, el Consorcio Ejecutor, presentd al sefior

Santos Adelmo Tejada Rojas como maestro de obra, habiendo presentado
certificados emitidos por las empresas o consorcios contratistas, sin adjuntar algin
contrato o conformidad por parte de las Entidades del Estado que pueda contribuir a
tener certeza del servicio prestado.

Cabe indicar, que el certificado (Apéndice N° 89) que fue emitido por el mismo
maestro de obra como representante legal del consorcio Virgen de la Puerta
(analizado anteriorments) , sefiala como uno de los consorciados a la empresa
REPRESENTACIONES C&A CONTRATISTAS GENERALES SAC, la misma que
también emitié otros dos (2) certificados a favor del sefior Santos Adelmo Tejada
Rojas, por 90 y 89 dias respectivamente; tal como se aprecia en el cuadro siguiente;
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CUADRO N° 25
EXPERIENCIA PRESENTADA POR EL CONSORCIO PARA EL MAESTRO DE OBRA
. FECHADE | FECHADE TIEMPO
N° | CLIENTE O EMPLEADOR OBJETO DE LA CONTRATACION il [l T
REPRESENTACIONES
1 | caaCONTRATISTAS | CONSTRUCCIONDEOSAULASY S5. HH. 1E. MUMALQUITA | 55009 | pgmar-t0 %
GENERALES SAC

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA LE. N°

r | T ASINES | 80014 JUAN PABLO Il EN LA UR. COVICORTL DISTRIODE | 5o 10 | g2.mans 5
TRUJLLO, PROVINCIA DE TRUJILLO - LA LIBERTAD - |

GENERALESSAC | Lo

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA 36

3 | CONSORCIOVIRGENOE | LE. N° 80518 OLGOYACO, NVEL PRIMARIA, DISTRTO DE | 4o o | o0\ | NOVALIDOporser

LA PUERTA URPAY, PROVINCIA DE PATAZ, LA LIBERTAD -sap- amitido por o mismo
maestro de obra

VEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DEL '

4 | CONSORCIOCRUZDE | NIVEL PRIMARIO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA NRO | o, . o Tl -

CHALPON 82744 EN EL CASERIO DE SANTA ROSA, PROVINGIA DE SAN : Hun-
MIGUEL DE CAJAMARCA
EMPRESA | 6
CONSTRUCTORA DAVID CONSTRUCCION DEL EDIFICIO MULTIFAMILIAR DE CUATRO !
5 | 'VARGAS INGENIEROS | PISOS ~| ETAPA, URB. EL GOLF - TRUJILLO ~LA LIBERTAD | Z-dunio-15 | 10-Sep-15 &
SAC

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE PRIARIA
Y SECUNDARIA EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

6 | CONSORCIOMOCHE | . 's0706 v 80048, DISTRITO DE MOCHE, PROVINGIA DE | 'o®eP-18 | 31-mer-16 198
TRUJILLO - LA LIBERTAD
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUGAGION DEL NIVEL
INICIAL DE LA LE. N° 2020 ADITA ZANNIER DE MURGIA,

7 CONSORCIO COVA | senTRO POBLADO MENOR ALTO TRUJILLO, DISTRITO g | O1Feb17 | 04-Meay-17 %
PORVENIR, PROVINGIA TRUJILLO, LA LIVERTAD

Fuente: Carta de compromiso de personal clave del sefior Santos Adelmo Tejada Rojas (Apéndice N° 88).

Elaborado por: Comision Auditora.

Al respeacto, en la Resolucion N° 0844-2019-TCE-S1 de 29 de abril de 2019
(Apéndice N° 97), cuya sumilla es: “[..] la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta”; el Tribunal de Contrataciones
del Estado analizd, entre otros, el certificado (Apéndice N° 98) del item 2 del cuadro
precedente, emitido por la empresa REPRESENTACIONES C&A CONTRATISTAS
GENERALES SAC, correspondiente a la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LA LE. N° 80014 JUAN PABLO Il EN LA URB. COVICORTI,
DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO - LA LIBERTAD — | ETAPA,
el cual se aprecia a continuacion:
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La pagina 12 de la precitada resolucion (Apéndice N° 97), en la parte de
Configuracién de Causales, numeral 8, el tribunal sefiala que se imputa al postor

por haber presentado documentacion supuestamente falsa y/o inexacta consistente
en:

“Configuracién de causales

8. En el caso materia de anélisis, se imputa al postor haber presentado a la Entidad,
como parte de su oferta, documentacion supuestamente falsa o adulterada y/o con
informacion inexacta, consistente en:

i. El Certificado de Trabajo de fecha 29 de abril de 2011, suscrito por ¢l Gerente
General de la empresa Representaciones C & A Contratistas Generales S.A.C.,
a favor del sefior Santos Adelmo Tejada Rojas, por haber laborado como
maestro de obra en la obra; "Mejoramiento del servicio educativo en la 1. E.
NP 80014 Juan Pablo It en la Urb. Govicorti, distrito de Trujillo, provincia de
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Trujillo - La libertad - | Etapa”, en el periodo comprendido del 22 de diciembre
de 2010 al 26 de abril de 2011.

ii. Elcertificado de fecha 15 de enero de 2014 [...] a favor del sefior Adelmo Tejada
Rojas, por haber laborado como maestro de obra en la obra; "Mejoramiento del
setvicio recreativo en el parque Cascada de Los Portales, distrito de Truijillo,
provincia de Trujillo, La Libertad™.

[T

Como se puede apreciar, el certificado del item i, numeral 8, es el mismo certificado
que presenté el Consorcio Ejecutor para el procedimiento de seleccion materia del
presente servicio de control; asimismo, en dicha resolucion, numeral 11, el Tribunal
de Contrataciones del Estado indicd lo siguiente:

L]

[.]

11. Como parte de los argumentos que dieron origen al presente procedimiento de
sancionador, la Entidad sefial, mediants informe Legal N° 23-2018-SEDALIB SA-
41000 ~ SGAJ de fecha 29 de enero de 2018, que el Postor habia presentado
documentacion falsa o informacion inexacta como parte de sus propuesta técnica,
consistente en los certificados de trabajo safialados en los numerales i v ii del
fundamento 8, toda vez que mediante Carta N° 014-2018-MPT/GOP-SGO del 22
de enero de 2018, la Municipalidad Provincial de Truijillo, informé que el sefior
Santos Adelmo Tejada Rojas no participd ni labord como maestro de obras
durante la sjecucion de las obras sefialadas en los certificados antes referidos,
precisando, ademas, que en las mencionadas obras no se requirid téenico en
Construccion Civil en el cargo de maestro de obra,

(-]

17. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que los certificados de trabajo sefialados
en los numerales i y ii del fundamento 8 contienen informacion inexacta, puesto
que se ha acreditado que el sefior Santos Adelmo Tejada Rojas no labord
como "maestro de obra" en la ejecucion de las obras "Mejoramiento del
servicio educativo en la |.E. N° 80014 Juan Pablo Il en la Urb. Covicorti,

distrito de Trujillo, provincia de Trujillo - La libertad - | Etapa” [...I". (El resaltado
s nuestro}

Al respecto, se tiene que el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante
Resolucion N° 0844-2019-TCE-S1 de 29 de abril de 2019 (Apéndice N° 97), ha
concluido que el certificado emitido por la empresa REPRESENTACIONES C&A
CONTRATISTAS GENERALES SAC, afavor del sefior Santos Adelmo Tejada Rojas,
como maestro de obra, es inexacta. Por ende, se desprende que la Entidad no
efectud la verificacién posterior de dicho documento.

ii. Con respecto al Ingeniero Especialista en Instalaciones Sanitarias

El Consorcio Ejecutor, ganador de la buena pro, presentd en su oferta técnica,
“Cartas de compromiso del personal clave” donde cada profesional se
compromete a prestar sus servicios para la gjecucion de la obra y se detalla la
experiencia laboral de cada profesional, adjuntando también los certificados que
sustentarian dicha experiencia.
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Sobre el particular, la Carta de compromiso (Apéndice N° 99) correspondiente al
sefior Julian Yanavilca Ramos, propuesto como Ingeniero Especialista en
Instalaciones Sanitarias, sefialaba, entre otros, la siguiente experiencia laboral:

T]

Experiencia
' CLIENTE O | FECHA DE FECHA DE TIEMPO
L
N° | empLEADOR |  OBJETODELA CONTRATAGION INICIO | CULMINACION | ACUMULADO |
Consorcio Mejoramiento del Servicio Educativo en la | E.

1 Puerto Migue! Grau Seminario, Distrito de Salaverry, | 06-05-10 11-02-11 281
Salaverry Provincia de Trujillo | |
Consorgio Mejoramiento de Infraestructura y Calidad del

[ . Servicio Educativo |.5.T.P. - Héctor Vasquez
2| Semeg©d | jinenez - Distrto de Cachicadan - | O 0> | 100412 340
Provincia de Santiaco de Chuco - La Libertad, |
Consorgio | Mejoramiento de los Servicios Educativos del
Nivel Primario en la Institucion Educativa N°
3 g:;lz gi 82744 en el Caserio de Santa Rosa, Provincia 2101 20-06-14 242
P de San Miquel - Cajamarca. |
Mejoramiento del Servicio Educativo de la
Cansorcio Institucién Educativa N°® 82752 - Héctor

4 | santaRosa Zegarra y Araujo, Distrito de Llapa, Provincia 221014 180315 31

de San Mique! - Cajamarca. B ) ]

L.r

/ En ese sentido, mediante oficio N° 007-2021-UNC-OCI/AC1 de 20 de setiembre de
2021 (Apéndice N° 100), la Comision Auditora, solicitd al sefior Julian Yanavilca
Ramos, propuesto por el Consorcio Ejecutor como ingeniero especialista en
instalaciones sanitarias, confirmar o desvirtuar la veracidad de la carta de
compromiso presentada por el Consorcio Ejecutor, asi como su participacion en el
proceso de seleccion y durante la ejecucion de la obra, adjuntandole para ello la
documentacién presentada por el citado consorcio.

Al respecto, con documento S/N de 22 de setiembre de 2021 (Apéndice N° 101), el
precitado sefior Julian Yanavilca Ramos, desvirtué su participacion en la sjecucion de
la obra, precisando incluso desconocer la existencia del Consorcio Cajamarca
{(Consorcio Ejecutor), tal como se describe a continuacion;

T

Respecto a lo solicitado por ef Organo de Control Institucional de la Universidad
Nacional de Cajamarca, debo informar a su Despacho lo siguiente:

- Los certificados o constancias de trabajo no figuran en mi Curriculum Vitae, lo
cual significa que dichos Expedientes Téenicos de Saneamiento de las localidades
en mencion no han sido elaborados por el suscrito.

- Es més, las localidades mencionadas:

o Distrito de Cachicadan, Caserio de Santa Rosa y Distrito de Llapa.

Estos pueblos referidos en los certificados no los conozco y en consecuencia ho es

posible que el suscrito elabore proyectos de saneamiento para estos lugares.

- Al respecto debo sefalar que desconozco la existencia del Consocio
Cajamarca.

[...]” (el resaltado es nuestro)

Asimismo, con documento S/N de 2 de octubre de 2021 (Apéndice N° 102), el mismo
profesional sefior Julian Yanavilca Ramos, sefialé lo siguiente:
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“...] debo informar a su Despacho la aclaracion y ampliacion del oficio anterior con
fecha 22 de setiembre de 2021. Al respecto, reafirmo lo siguiente:

El suscrito ratifica todo lo informado en [a anterior carta de fecha 22 de setiembre de
2021, pero agrega los siguientes puntos:

- Como proyectista sanitario no ejecuta obras de saneamiento, pero si elabora
expedientes técnicos y consultorias, todo referente a saneamiento.
[...]' (el resaltado s nuestro)

Tal como se aprecia, el sefior Julian Yanavilca Ramos, sefiala explicitamente que es
un proyectista sanitario y no ejecuta obras de saneamiento, es decir, sblo se dedica
a la elaboracion de expedientes técnicos en lo que corresponde a la parte sanitaria,
mas no participa en la sjecucion de las obras; ademas precisa que no conoce 10s
lugares que se detallan como parte de su experiencia por o que no es posible su
participacion en los lugares sefialados en la carta y en los certificados, y ademas
sefiala tajantemente que desconoce al Consorcio Cajamarca (Consorcio Ejecutor);
por lo tanto, se desprende que la experiencia presentada por el Consorcio Ejecutor
con respecto al especialista en Instalaciones Sanitarias carece de veracidad.

Sobre el particular, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado modificado con
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, establece en su articulo 43°, numeral 43.6, establece
que “[...] En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informacion
o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la
buena pro o del contrato, dependiendo de ia oportunidad en que se hizo la comprobacién,
de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento [...]"

Por lo expuesto precedentemente, se advierte que pese a lo dispuesto en la precitada
normativa y a lo consignado en acta de otorgamiento de |a buena pro, el sefior Wilson
Sapo Cahuana, jefe de Logistica y a cargo del drgano encargado de las contrataciones,
quien ademas fue miembro del comité de seleccidn, no realizé la fiscalizacién yio
verificacion inmediata de la oferta, la misma que habria revelado que la informacion
presentada por el Consorcio Ejecutor respecto al maestro de obra y al ingeniero
especialista en Instalaciones Sanitarias, presentaron documentacién falsa e inexacta para
acreditar su experiencia, limitando a la Entidad efectuar las acciones administrativas y
legales correspondientes, inclusivo la declaracion de nulidad de la buena pro otorgada y
de ser el caso la nulidad del contrato.

No obstants, lejos de ello, el sefior Wilson Sapo Cahuana permitié que la Entidad suscriba
el Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018% (Apéndice N° 103), con el
Consorcio Cajamarca (sjecutor) para la ejecucion de la obra por S/ 5 700 000.00 por un
periodo de 300 dias calendario.

C. Pese ala ausencia de especialistas en la ejecucion de |a obra por parte del Consorcio
Ejecutor la Entidad no aplicé las penalidades correspondientes cuyos importes
suman $/ 568 629.71 constituyendo un perjuicio econémico para el estado.

Como se ha mencionado precedentements, el Consorcio Ejecutor, presentd en su oferta
técnica, “Cartas de compromiso del personal clave” donde cada profesional se

LTROL ‘:.‘ 45 Suscrito por el sefior Carlos Alan Alva Vargas, representante legal del Consorcio Cajamarca (consorcio ejecutor} y el sefior William Llanos
leCr“mL & Seclén, director de Administracion de la Entidad.
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compromete a prestar sus servicios para la ejecucion de la obra y se detalla la
experiencia laboral de cada profesional, adjuntando también los certificados que
sustentarian dicha experiencia; habiendo presentado, entre otros, a los siguientes

profesionales:
CUADRO N° 26
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE DEL CONSORCIO CAJAMARCA
N° Nombre y Apeliidos DNI Especialidad
1 | Julian Yanavilca Ramos 17837441 Ingeniero Especialista en Instalaciones Sanitarias
2 gsicézrnll:;ancisco Castilo 08056672 Ingeniero Especialista en Instalaciones Eléctricas
3 | Jorge Rodas Balcéazar 17808943 Ingeniero Asistente de Residente

Fuente: Cartas de compromiso del perscnal clave (Apéndice N° 88) (Apéndice N° 104) y (Apéndice N° 105)
Elaborado por: Comisién Auditora.

i. Sobre el Ingeniero Especialista en Instalaciones Sanitarias

Como ge ha sefialado precedentemente, mediante documento S/N de 22 de setiembre
de 2021 (Apéndice N° 101), y documento S/N de 2 de octubre de 2021 (Apéndice
N° 102), el sefior Julian Yanavilca Ramos, propuesto por el Consorcio Ejecutor como
Especialista en Instalaciones Sanitarias, desvirtué su participacion en la ejecucion
de la obra, y sefialé explicitamente que es un proyectista sanitario y no ejecuta obras
de saneamiento; ademas precisa que no conoce los lugares que se detallan como parte
de su experiencia por lo que no es posible su participacién en los lugares sefialados en
la carta y en los certificados, y ademas sefala tajantemente que desconoce al
Consorcio Cajamarca (consorcio ejecutor); por lo tanto, se advierte que el sefior Julian
Yanavilca Ramos, nunca participé en la sjecucion de la obra,

ii. Sobre el Ingeniero Especialista en Instalaciones Eléctricas

Con oficio N° 008-2021-UNC-OCH/AC1 de 20 de setiembre de 2021 (Apéndice N° 106),
la Comisién Auditora, solicité al sefior Oscar Francisco Castillo Anicama, propussto por
el Consorcio Ejecutor como ingenierc especialista en instalaciones eléctricas,
confirmar o desvirtuar la veracidad de la carta de compromiso presentada por el
Consorcio Cajamarca, asi como su participacion en el proceso para la

*/ contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio Académico de la
EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Cajamarca”y durante la ejecucion de la misma.

Al respecto, mediante correo electronico de 5 de octubre de 2021 (Apéndice N° 107),
el sefior Oscar Francisco Castillo Anicama, indicd lo siguiente:

“SI HE PARTICIPADO EN LLAS PROPUESTAS DE LOS POSTORES MENCIONADOS
EN SU CARTA, PERO NO EN LA EJECUCION DE LA OBRA”

Por lo tanto, se desprende que el sefior Oscar Francisco Castillo Anicama, no ha
participado en la ejecucion de la obra, tal como &l mismo lo sefiala en el documento
remitido a este Organo de Control.

iili. Sobre el Ingeniero Asistente de Residente
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Con oficio N° 024-2021-UNC-OCI/AC1 de 22 de octubre de 2021 (Apéndice N° 108),
la Comisién Auditora, solicité al sefior Jorge Rodas Balcazar, propuesto por el
Consorcio Ejecutor como ingeniero asistente de residente, nos precise si participé
durante la ejecucion de la obra "Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de
Turismo y Hoteleria de ia Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cajamarca”

Al respecto, mediante documento s/n de 26 de octubre de 2021 (Apéndice N° 109), el
sefior Jorge Rodas Balcazar, indict lo siguiente:

L}

2. No participé durante la Ejecucion de la obra
3. Solamente vine de visita en dos oportunidades, pero no se ejecutaron actividades
laborales.

[

Por lo tanto, se desprende que el sefior Jorge Rodas Balcézar, no ha participado en la
ejecucion de la obra, tal como él mismo lo sefiala en el documento remitido a este
/ Organo de Control.

Al respecto, el Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018 (Apéndice N° 103),
suscrito por el Consorcio Ejecutor y por la Entidad para la ejecucion de la obra por un
monto de S/ 5700 000.00 y por un plazo de 300 dias calendario, en adelante el “Contrato
de ejecucion” sefiala en su clausula décimo cuarta: “Penalidades’, que adicionalmente
a la penalidad por mora, se aplicarian ofras penalidades sobre el monto de la
valorizacién ejecutada (concordants con el numeral 17 de las bases integradas
(Apéndice N° 90)), disponiendo en el numeral 8 la penalidad por ausencia de los
especialistas en la obra, tal como se describe a continuacion:

1.

Ciéusula Décimo Cuarta: Penalidades

[]

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

N° I PENALIDADES SOBRE EL MONTO DE LA VALORIZACION EJECUTADA MULTA

) L] |
| POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA
8 | Cuando el Especialista no se encuentra en Obra desempefiando la funcién para la cual fue requerido, 241000

| v en el momento sportuno. La multa es por cada dia
L.l |

Cabe indicar, que las mencionadas bases integradas (Apéndice N° 90) en su numeral 3.2
Requisitos de calificacion, literal B.3 Experiencia del plantel profesional clave, sefiala
una relacién de profesionales requeridos como plantel profesional clave, encontrandose
dentro de ellos, el ingeniero asistente del residente; indicando ademas el tiempo de
experiencia minimo en la especialidad que debe cumplir cada uno de ellos,
precisando lo siguiente:

% Suscrito por ef sefior Carlos Alan Alva Vargas, representante legal del Consorcio Cajamarca (consorcio ejecutor) y &l seftor William Llianos
Seclén, director de Administracion de Ja Entidad.
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“Requisitos

El tiempo de experiencia minimo en los trabajos o prestaciones en la especialidad
requerida del personal clave requerido, como personal clave para ejecutar la Obra
objeto de la convocatoria |...]"

En mérito a ello, a fin de efectuar el célculo de la penalidad, se verifico en el expediente
técnico de la obra entregado a los postores conjuntamente con las bases, |a incidencia y/o
participacion que deberian tener los precitados especialistas en la obra, advirtiéndose en
el numeral 6.6 “Desagregado de Gastos Generales”, que el ingeniero sanitario y el
ingeniero electricista o mecanico eléctrico, tienen una incidencia de 0.5 cada uno de
participacion en la obra, y el ingeniero asistente de residente, tiene una participacion
de 1.0 de participacion en la obra, tal como se muestra a continuacion:

1]
[]

DESCONSOLIDADO DE GASTOS GENERALES

| Descripcion | Unidad | Cantidad | #Veces | Unitaric | Incidencia | Sub-total
b) Obra:

[

Asistente del Ingeniero Residente mes X 100 x 1000 x 400000 x 1.06 = 40,000.00
Ing. Sanitario mes X 100 x 1000 x 250000 x 050 = 12,500.00
ing. Electricista o Mecénico Mes X 100  x 1000 x 250000 x 050 = 1250000
Eléctrico

[T

Cabe indicar, que segln la clausula quinta del Contrato de ejecucion (Apéndice
N° 103), la mencionada obra tiene un plazo de 300 dias calendario; en ese sentido, el
ingeniero especialista en instalaciones sanitarias (sefior Julian Yanavilca Ramos) y el
ingeniero especialista en instalaciones eléctricas (Oscar Francisco Castilio Anicama),
propuestos por el Consorcio Ejecutor, debieron de tener una participacion como
minimo de 150 dias calendario (0.50) cada uno, durante la ejecucion de ta obra.

Asimismo, el asistente del ingeniero residente {Jorge Rodas Balcézar), propuesto por el
citado consorcio, debi6é de tener una participacion de 300 dias calendario (1.00),
durante la ejecucién de la obra

Sin embargo, como se ha evidenciado precedentemente, ninguno de los citados
profesionales participd en la ejecucion de la obra, por lo que la Entidad debié aplicar la
penalidad correspondiente segun lo establecido en la clausula décimo cuarta:
“Penalidades”, del Contrato de ejecucién (Apéndice N° 103), donde se sefiala que la
penalidad por la no participacién de los citados profesionalss del Consorcio Ejecutor, se
calcula sobre el monto de las valorizaciones ejecutadas.

Sobre el particular, las valorizaciones contractuales presentadas por el Consorcio
Cajamarca fueron las siguientes:

DE fonTRoy,
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CUADRO N° 27
Monto de las valorizaciones del Consorcio Cajamarca
o we [ e | el e
N° 01 Junio 2018 92100951 | 1086791.22
N° 02 Julio 2018 63963598 | 75500646 |
N° 03 Agosto 2018 | 101451508 | 1197 127.74
N° 04 Setlembro 2018 | 498B57.74 588 652.13
N° 05 Octubre 2018 544747 83 642 802.44
N° 08 Noviembre 2018 145 157.61 171 265.08 |
N° 07 Diclembre 2018 252424.63 207 961.08
N° 08 Enero 2019 262 810.40 10 118.27
N° 09 Febrero | 2019 | 4613678 54441333

Fuente: Valorizaciones del Consorcio Ejecutor (Apéndices del N° 59 al N° 67)

Elaborado por: Comisidn Auditora.

Para efectuar el calculo de la penalidad por la no participacién del ingeniero especialista
en instalaciones sanitarias (sefior Julian Yanavilca Ramos) y el ingeniero especialista
en instalaciones eléctricas (Oscar Francisco Castillo Anicama) la Comision Auditora
considero las valorizaciones (Apéndices del N° 59 al N°® 67) que consignan trabajos en
instalaciones sanitarias e instalaciones eléctricas y que ademas presentan los
menores importes, por un total de 150 dias calendario (seguin el porcentaje de incidencia
del expediente técnico de la obra 0.5), obteniéndose una penalidad de S/ 227 049.36, por
la ausencia de ambos profesionales; tal como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 28
CALCULO DE LA PENALIDAD AL CONSORCIO CAJAMARCA POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN
OBRA
Dias Penalidad por Penalidad por
N° de Mes :'; (:::io zad :if:z Penalidad diaria® por | ausencladeun | ausencla de dos
valorizacién @ (211000 x a) = (b} mes especlalista especialistas
_ (c) (bxg)=(d) [dx2)=(e)
04 Segg;'gbfe §/568652.15 | (2/1000)x 588652.15=8/1177.30 | 30 $/35319.12 $/70638.28
06 N°‘2"§1'gb'e S/17128598 | (211000)x 171285.98 = 5/ 34257 | 3 S/10 619.67 /2123934
o7 Dicem™'® | s/207861.06 | (21000)x 297 861065758672 | 0 S/ 17 871.60 SI3B 74320
08 ggjfg /31011627 | (2/1000)x 310 11627 =$/62023 | 31 §/19.227.13 S/38 454.26
09 Fgg;%m $/544 413.33 I. (2/1000) x 544 413.33=5/1088.83 | 28 §/30 487.24 $/60974.48
TOTALES | 150 | s/113524.64 /227 049.36

Fuente: Valorizaciones {Apéndices del N° 59 al N° 87) y Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018 {Apéndice N° 103).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Asimismo, para efectuar el calcule de la penalidad por la no participacion del ingeniero
asistente de residente de obra (Jorge Rodas Balcézar), la Comisién Auditora considero
todas las valorizaciones de la obra incluyendo Ia valorizacién correspondiente al adicional
y deductivow (Apéndice N° 71), por un total de 300 dias calendario (segUn el porcentaje

# Seglin la clausula décimo cuarta del Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abrif de 2018 {Apéndice N° 103).

% El adicional y deductivo (Apéndice N® 71), aprobado con Resolucion Rectaral N° 058-2019-UNC de 6 de marzo de 2019 (Apéndice
N° 70), ¢l cual consistio en el cambio de un sistema de agua por gravedad a un sistema de agua a presion constante para el abastecimienio
del pabellén de Hotelerfa, lo cual no constituye un trabajo aislado dado que e! abastecimiento de agua si estaba contemplado en el
expediente técnico pero con ofro tipo de sistema, no dando lugar a ampliaciones de plazo ni aumento de presupuesto, habiendo la obra
terminado dentro del plazo contractuat.
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de incidencia del expediente técnico de la obra 1.0), es decir el 100% de participacion,
obteniendo una penalidad de S/ 345 048.26, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 29
CALCULO DE LA PENALIDAD AL CONSORCIO CAJAMARCA POR AUSENCIA DE LOS
ESPECIALISTAS EN OBRA
Dias | Penalldad por
N° de Mes :?:rt;::]g: | Penalidad diaria% por | ausencia de un l
valorizacién P (211000 x a) = (b) mes especiallsta
(c) (bxe)=(d)
01 %‘(’;}'g S/1086791.22 | (2/1000)x 1 086 791.22= §/2173.58 30 S166207.47
02 55"1"8’ S/755008.46 | (211000) x 755 006 46 = /1 510,01 3 S/ 46.810.40
03 Aosto | 1071274 | QA0 K1 19T 12774=51230428 | B | SITAZI®R _
04 S"‘gg;‘g"e S/588652.15 | (2/1000) x 588 652.15 = §/ 1 177.30 30 $/3531912
05 05(‘)‘;%@ S/642802.44 | (211000) x 642 802.44 = $/ 1 265.60 31 $/39853.75
06 N°;‘§1";b’e | /17128598 | (211000)x 174 285.98 = S/ 342,57 31 /1061967
' 07 D‘;‘gﬁ”g’re S/297 86106 | (2/1000) x 267 861.06 = §/ §95.72 30 S/17 871,60
08 g’c‘ﬁg’ $/310116.27 | (211000) x 310 116.27 = §/ 620.23 3t /19 227.13
09 F gg;%m S/544 41333 | (2/1000) x 544 41333 = S/ 1 088.83 2 $/30 487 24
Adicional y Marzo =
Dection | | S/10085252 | (21000)x 10055252 = 1 201.11 2781 S/5 42984
TOTALES 300 | §/345048.26 |

Fuente: Valorizaciones (Apéndices del N° 59 al N° 87) y Contrato N® 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018. (Apéndice N° 103}
Elaborado por: Gomision Auditora.

En ese sentido, conforme a lo establecido en el contrato, el calculo de la penalidad al
Consorcio Ejecutor por la falta de permanencia del ingeniero especialista en instalaciones
sanitarias, el ingeniero especialista en instalaciones eléctricas y del ingeniero asistente dal
residente, durante la ejecucion de la obra, asciende a 8/ 572 097.62, tal como se detalla
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 30
TOTAL PENALIDAD CALCULADA AL CONSORCIO EJECUTOR
PENALIDAD NO APLICADA AL CONSORCIO EJECUTOR IMPORTE S/
Célculo de la Penalidad por ausencia del ingeniero especialista en instalaciones S/ 207 049.36
sanitarias y del ingeniero especialista en instalaciones eléctricas. )
Célculo de la Penalidad por ausencia del ingeniero asistente de residente. $/345048.26
|
|L TOTAL PENALIDAD CALCULADA §/572 097.62 |

Fuente: Valorizaciones (Apéndices del N° 59 al N° 87) y Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018 (Apéndice N° 103).
Elaborado por: Comision Auditora.

No obstante, el articulo 132° “Penalidades’ del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, establece que la Entidad
puede aplicar penalidad por mora o por otras penalidades pero que pueden alcanzar cada

% Segiin la clausula décimo cuarta del Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018 (Apéndice N° 103).

% Valorizacion pagada al Consorcio Ejecutor mediante comprobantes de pago n 3412 y 3429 de 13 de mayo de 2019, por los montos de
S/96 530.42 y 5/ 4 022.00, respectivamente (Apéndice N° 68).

51 Segln Acta de Recepcion de Obra de 9 de abril de 2019, la obra termind el 27 de marzo de 2019 (Apéndice N° 110).
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uno, un monto maximo equivalente al 10% del monto del contrato, tal como se indica
a continuacion:

“Articulo 132.- Penalidades
lr[l . ']

{ a Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de
la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos fipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse.

[T

Bajo esa premisa, se tiene que el 10% del monto contractual (S/ 5 700 000.00) asciende a
S/ 570 000.00, por lo tanto, pese a la falta de permanencia del ingeniero especialista en
instalaciones sanitarias, el ingeniero especialista en instalaciones eléctricas y del ingeniero
asistente de residente, durante la ejecucion de la obra; la Entidad no aplicé la penalidad
correspondiente al Consocio Ejecutor, la cual asciende a S/ 570 000.00.

Es preciso sefialar, que mediante Resoluciéon Rectoral N° 371-2019-UNC de 6 de
noviembre de 2019 (Apéndice N° 57), la Entidad aprobé la liquidacién técnica y
financiera de la obra, en la cual se advierte que se aplicd una penalidad al Consorcio
Ejecutor ascendente a §/ 1 370.29 seguin carta N° 016-2019-RAUD/UTSLO-UNC de 25 de
fabrero de 2019 (Apéndice N° 111), en la cual se sefiala el monto de dicha penalidad por
ausencia en obra de cuatro especialistas: Ingeniero asistents, ingeniero en seguridad,
Administradora y maestro de obra.

En ese sentido, la penalidad no aplicada al Consorcio Ejecutor y que constituiria perjuicio
econémico al Estado asciende a S/ 568 629.71, tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 31
TOTAL PENALIDAD NO APLICADA AL CONSORCIO EJECUTOR
PENALIDAD NO APLICADA AL CONSORCIO EJECUTOR IMPORTE S/
Céloulo de la Penalidad por ausencia de especialistas en obra | 570 000.00
¥ Penalidad aplicada at Consorcio Ejecutor | -1370.29 |
TOTAL PENALIDAD NO APLICADA 568 629.71
|

Fuente: Carta N° 016-2013-RAUD/UTSLO-UNC de 25 de febrero de 2019 {(Apéndice N° 111)
Elaborado per: Comisidn Auditora.

Cabe indicar, que la Comision Auditora, mediante oficio N° 181-2021-UNC-OC! de 21 de
junio de 2021 (Apéndice N° 112), solicité al sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres,
director de la Oficina General de Proyectos de Infragstructura y Saneamiento, informe si el
Consorcio Cejamarca (ejecutor de la obra) presentd solicitudes de cambio de profesional
para la ejecucion de su contrato.

En respuesta, mediante oficio N°® 162-2021-D-OGPIS-UNC de 22 de junio de 2021
(Apéndice N° 113), el mencionado sefior indicd que no existe ninguna solicitud de
cambio de profesionales por parte de los precitados consorcios, precisando lo

/FGON 20 siguiente:
U\
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“[...} en atencién a la soficitud de informacion requerida sobre alguin cambio de profesionales
durante la ejecucion de contrato de obra: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO ACADEMICO
DE LA EAP DE TURISMO Y HOTELERIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA”

- Por parte de “Consorcio Cajamarca”, encargados de la Ejecucion de la Obra, no
existe ninguna solicitud presentada de cambio de profesional.

[T

Por todo lo expuesto, se advierte que el sefior Alfredo Segundo Garcia Cerna,
representante legal del Consorcio Supervisor, quien ademas fue el jefe de supervision,
no informo a la Entidad respacto a la inasistencia durante la ejecucion de la obra, del
ingeniero especialista en instalaciones sanitarias, y del ingeniero especialista en
instalaciones eléctricas, propuestos por el Consorcio Cajamarca (Consorcio Ejecutor).

Inobservando con ello, o establecido en el articulo 160° “Funciones del Inspector o
Supervisor’ del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segln comresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato [...]" (el resaltado es nuestro)

De igual manera, el supervisor incumplidé sus actividades establecidas en las Bases
Integradas (Apéndice N° 90), capitulo Ill Requerimiento, numeral 3, las mismas que
establecen, entre otras, las siguientes:

]

4.1 Actividades

e Supervisar la Ejecucion de obras en todo momento, en forma permanente y en todas
sus etapas

e Controlar el mansjo técnico-administrativo del contrato de obra, solicitando al contratista
un reporte mensual scbre las obligaciones acumuladas por pagos a ESSALUD, AFP y
otros tributos, de acuerdo a lo estipulado en el Contrato de obra ...}

o Mantener la estadistica general de la obra y preparar informes mensuales dentro de los
plazos especificados, los cuales deberan indicar detalladamente los avances fisicos,
econdmicos y administrativos, los problemas presentados y las soluciones adoptadas.

[T

Cabe indicar, que la Comision Auditora, con oficio N° 030-2021-UNC-OCI/AC1 de 4 de
noviembra de 2021 (Apéndice N° 114), solicitd al sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres,
director de la Oficina General de Proyectos de Infraestructuray Saneamiento, nos informe
si se designd algln otro profesional de la Entidad para realizar alguna labor de
supervision ylo control de calidad en |a obra,

En respuesta, con oficio N° 301-2021-D-OGPIS de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice
N° 118), el citado sefior indico que: ...] se le comunica que esta Oficina no ha designado
a ningun oftro profesional para realizar el sequimiento de Supervisién y Liquidacion de la
obra; MEJORAMIENTO DEL SERVICIO ACADEMICO DE LA EAP DE TURISMO Y
HOTELERIA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CAJAMARCA’
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En ese sentido, la Entidad por intermedio de sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres,
director de la Oficina General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, tampoco
efectud la supervision de la obra, ni designé a ofro profesional para que realice dicha
funcian, a fin de advertir la inasistencia de los precitados profesionales, cuya participacion
era necesaria y obligatoria segun lo indicado en el expediente técnico, en el contrato y en
las bases del proceso de seleccion, poniendo en riesgo con su inasistencia la adecuada
gjecucién de la obra.

Incumpliendo su deber establecido en el articulo 222° “Oficina General de Proyectos de
Infraestructura y Saneamiento” del Reglamento General de la Universidad Nacional de
Cajamarca {Apéndice N° 116) aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario
N° 2143-2016-UNC de 28 de octubre de 2016 (Apéndice N° 117), ef cual precisa:

‘Esta encargada de elaborar, coordinar y proponer los estudios y proyectos
correspondientes a la infraestructura fisica y de saneamiento de la Universidad, asi como
a ejecutar y supervisar las obras, su remodelacion, ampliaciones y provisién de mano de
obra, materiales y equipos. Depende directamente de la Direccion General de
Administracion”. (el resaltado es nuestro)

Por lo expuesto precedentemente, se advierte que el sefior Alfredo Segundo Garcia
Cerna, representante legal y jefe de supervision del Consorcio Consultores A&J%, ef cual
suscribio el contrato N° 002-2018-UNC de 24 de mayo de 2018 (Apéndice N° 118} con |a
Entidad, para la ejecucion de la supervision de la obra; asi como, el sefior Mercedes
Gerardo Trigoso Torres, director de la Oficina General de Proyectos de Infraestructura y
Saneamiento, no comunicaron a la Entidad la aussncia de los profesionales del Consorcio
Ejecutor y tampoco aplicaron la penalidad correspondiente la cual asciende a la suma de
S/ 568 629.71.

Los funcionarios y servidores inmersos en los hechos descritos has transgredido la siguiente
normativa:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1341,
vigente desde el 03 de abril de 2017.

“Articulo 12.- Calificacion exigible a los proveedores

La Entidad califica a los proveedores ufilizando los criterios técnicos, econdmicos, entre
ofros, previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de
seleccion deben prever con claridad los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin
de acreditar su calificacion,

[

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF,
vigente desde el 03 de abril de 2017.

Articulo 28.- Requisitos de Calificacion

La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que éstos cuentan
con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato.

[

52 Conformado por el sefior Alfredo Segundo Garcia Cerna, con DNIN°® 18211817, con Ruc N° 10182118178, y por el seffor Holger Jeison
Rodriguez Florién, con DNIN® 40815341, con RUC N° 10408153412,
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Articulo 43.- Consentimiento del otorgamiento de Ia buena pro

[.]

435, Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el
expediente de contratacion al rgano encargado de las contrataciones de |3 Entidad, el que
se encarga de ejecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato.

43.6 Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, la Entidad realiza la inmediata
verificacion de fa propuesta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de
comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones, informecion o documentacion
presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacion, de conformidad con lo
establecido en la Ley y en ¢l Reglamento.

(]

Articulo 55.- Calificacion

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar i los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos ds calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple
con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segin el orden de prelacion obtenido en la
evaluacion”.

]

Articulo 63.- Calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Témminos de Referencia. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion
previstos en las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en &l
parrafo anterior

L]

Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

[..]

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final
o en la liquidacion final, seglin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

[

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

180.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seglin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta jecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y def cumplimiento
del contrato, ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo
de la obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segin lo previsto en
los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor niintegrante
de su plantel técnico.

[.J

TR |
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> Bases Integradas de la Licitacién Publica N° 03-2017-UNCICS para la Contratacién
de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de
Turismo y Hoteleria de ia Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad nacional
de Cajamarca”, aprobado mediante Acta de Integracién de Bases de 19 de febrero
de 2018.

“

CAPITULO
REQUERIMIENTO
«3 1 Expediente técnico e informacién complementaria del expediente técnico

[-]
17. Penalidades
[..]

En esta seccién, adicionalmente a la penalidad por mora se deben incluir las siguientes
penalidades:

(]

Asimismo, debe incluirse toda condicion relativa a la ejecucion de la Obra
["N° | PENALIDADES SOBRE EL MONTO DE LA VALORIZACION EJECUTADA | MULTA |

POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA
8 | Cuando el Especialista no se encuenira en Obra desempefiando la funcion | 211000
para la cual fue requerido v en el momento oportuno. La multa es por cada dia

L] | e

[

i

CAPITULO I
REQUERIMIENTO
3.1 TERMINOS DE REFERENCIA

]

4. ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA

4.1 Actividades

(]

o Supervisar la Ejecucion de obras en todo momento, en forma permanente y en
todas sus etapas |...]

e Controlar el manejo técnico-administrativo del contrato de obra, solicitando a
contratista un reporte mensual sobre las obligaciones acumuladas por pagos a
ESSALUD, AFP'y otros tributos, de acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Obra
[.]

o Mantener la estadistica general de la obra y preparar informes mensuales dentro
de los plazos especificados, los cuales deberan indicar detalladamente los
avanoces fisicos, econémicos y administrativos, los problemas presentados y las
soluciones adoptadas.

[T
3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

[-..]
|"B.3 | EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

ITEM ! PLANTEL PROFESIONAL CLAVE GANTIDAD |
| | |
| MAESTRO DE OBRA
10 Técnico en construecion civil con titulo a nombre de la Nacién 01

Experiencia en cbras, deberé acreditar como minimo una experiencla minima detres |

’éﬁ@m L (63) afios en obras Iguales o similares como Maestro de Obra. '

oo TGN\ s | | I
S/ orfano \H\
[ FiiRaL |
U, ST T, |

fr N
i
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copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o cerlificados o (iv) cualquier otra
documentacién que, de manera fehaclente demuestre la experlencia del personal profesional clave propuesto.
L [..]

[...]" (el resaltado es nuestro)

‘ La experiencia del personal profesional clave requerido se acredtaré con cualquiera de los siguientes documentos: (i}

> Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018, suscrito para la ejecucién de la
obra: “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca”

C'léusula Décimo Cuarta: Penalidades
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran fas siguientes penalidades:

["N° | PENALIDADES SOBRE EL MONTO DE LA VALORIZACION EJECUTADA MULTA

(1]

| POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA
8 | Cuando el Especialista no se encuentra en Obra desempefiando la funcién para 2/1000
la cual fue requerido. y en el momento oportuno, La multa es por cada dia

[.] |

Clausula Décimo Sétima: Anticorrupcion

]

Asimismo, el CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento, durante la gjecucion
del contrato con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales
o de corrupcion.

[T

> Contrato N° 002-2018-UNC de 24 de mayo de 2018, suscrito para la supervision de la
obra: "Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria dela
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca”.

[

CLAUSULA SEGUNA: OBJETO

(]

OBJETIVO ESPECIFICO: Prestacion de los servicios de administracion, supervision, y
liquidacion de la Obra del contrato de ejecucion de cbra: Mejoramiento del Servicio
Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad Nacional de Cajamarca.

[T

Los hechos descritos fueron causados por el accionar del Comité de Seleccion de otorgar la
buena pro -a Consorcio Ejecutor, pese a que incumplio el tiempo de experiencia del maestro
de obra que es requisito de calificacion; asimismo, el encargado érgano encargado de las
contrataciones quien a su vez fue miembro del comité, quien no efectud la verificacion
inmediata de la oferta ganadora,

Situaciones que conllevaron a la entidad a suscribir contrato con documentacién falsa e
inexacta: ademas no se le aplico al Consorcio Ejecutor la penalidad ascendente a
S/ 568 629.71, el cual no es susceptible de recupero por la entidad en la via administrativa;
situaciones que afectaron la legalidad de la contratacion y ocasionaron un perjuicio econémico
para el Estado por dicho importe, respectivamente.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice N° 2.
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Ffectuada la evaluacion de comentarios y documentos presentados (Apéndice N° 3), se
concluye que los mismos no desvirtlan los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos conforme se describe a continuacion:

MERCEDES GERARDO TRIGOSO TORRES; director de la Oficina General de Proyecto dse
Infraestructura y Saneamientos3, periodo de gestion del 2 de junio de 2016 al 4 de noviembre
de 2021, y Presidente del Comité de Seleccion de la Licitacion Publica N° 03-2017-UNC/CS
8 periodo de participacion 13 de diciembre de 2017 al 31 de marzo de 2018, presentd sus
comentarios mediante Documento S/N, recibido el 23 de noviembre de 2021, en cincuenta (50)
folios documentados.

\74

De la evaluacion a los comentarios presentados, se advierts que el auditado en su condicion
de presidente del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccién Licitacion Publica N°
03-2017-UNCICS, para la contratacion de la ejecucion de la obra, es responsable por haber
otorgado la buena pro al Consorcio Ejecutor, pese a que el citado consorcio no acreditd el
fehacientemente el tiempo de experiencia del maestro de obra, debiendo dicho consorcio ser
descalificarlo; asimismo en su condicion de director de la Oficina General de Proyectos de
Infraestructura y Saneamiento es responsable por no haber efectuado la supervision de
la obra, lo cual ocasiond la inaplicacion de la penalidad al Consorcio Ejecutor, ascendente a
S/ 568 629.71, por la inasistencia de su personal clave.

Por lo expuesto, el auditado transgredio lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legislativo N 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017, ensu
articulo 12° “Calificacion exigible a los proveedores’. Asimismo, ha contravenido el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 056-2017-EF, vigente desde el 03 de abril de 2017, en sus articulos 28° “Requisitos de
Calificacion”, articulo 55° “Calificacion”, articulo 63° “Calificacién y evaluacion de las ofertas
técnicas”, y el articulo 132° “Penalidades’. De igual manera, vulneré lo establecido en el
numeral 17 *Penalidades’ del numeral 3.1 “Expediente técnico e informacion complementaria
del expediente técnico” y el literal B.3 “Expereincia del Plantel Profesional Clave’ del numeral
3.2 *Requisitos de Calificacion’; ambos del capitulo |l “‘Requerimiento” de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica N° 03-2017-UNCICS. Asimismo, vulneré lo establecido
en el nurmal 8 “Por ausencia de los especialistas en obra’ de la clausula decimo cuarta
“Penalidades’ del Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018.

Habiendo incumplido, como miembro del comité se seleccion, su deber establecido en el
articulo 9° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala; “Todas aquellas
personas que intervengan en los procesos de conlratacion por o a nombre de la entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule con ésta, son responsables en el ambito
de sus actuaciones que realicen (...) a través del cumplimiento de las disposiciones de fa
presente Ley y su reglamento y los principios (...J".

Asimismo como Director de Infraestructura incumplié su deber establecido en el articulo 222°
del Reglamento General de la Universidad Nacional de Cajamarca aprobado mediante
Resolucion de Consejo Universitario N° 2143-2016-UNC de 28 de octubre de 2016, que
precisa; ‘Estd encargada de elaborar, coordinar y proponer los estudios y proyectos

53 Designado con Resolucién de Consejo Universitario N° 0815-2018-UNG de 01 de junio de 2016 y ratificado mediante Resclucion de
Consejo Universitario N° 0442-2021-UNC de 8 de junio de 2021 y concluida su designacion mediante Resolucion de Consejo Universitario
N° 2162-2024-UNC de 4 de noviembre de 2021 (Apéndice N° 37).

54 Designado con oficio multiple N° 038-2017-UNC de 13 de diciembre de 2017. {Apéndice N° 79)
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correspondientes a la infraestructura fisica y de saneamiento de la Universidad, asi como a
ejecutar y supervisar las obras, [...]"; asimismo incumplio su deber establecido en el articulo
232 del Estatuto de la Universidad Nacional de Cajamarca - 2014 , aprobado con
Resolucion N° 01-2014-Asamblea Estatutaria-UNC de 17 de diciembre de 2014 (Apéndice
N° 119) que precisa “Disefia elabora y evaltia la ejecucion de los proyectos de
infraestructura fisica [...]” y su deber establecido en el literal a) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado publico
se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de
delito, dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad vy las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

»> WILSON SAPO CAHUANA; director de la Oficina General de Logisstica®, periodo de gestion
del 1 de abril de 2018 al 3 de julio de 2019, y Miembro del Comité de Seleccion por el drgano
encargado de |as contrataciones de la Licitacion Publica N® 03-2017-UNC/CS %, periodo de
participacion 13 de diciembre de 2017 al 31 de marzo de 2018, presenté sus comentarios
mediante Documento SN, recibido el 22 de noviembre de 2021, en nueve (9) folios
documentados.

De la evaluacion a sus comentarios y aclaraciones, se ha determinado que el auditado en su
condicién de miembro del Comité de Seleccion por el 6rgano encargado de las contrataciones
del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 03-2017-UNC/CS, es responsable por
haber otorgado la buena pro al Consorcio Ejecutor, pese a que el citado consorcio no acreditd
el tiempo de experiencia requerido para el maestro de obra, debiendo dicho consorcio ser
descalificado, asimismo como servidor y director de la Oficina General de Logistica de la
Entidad, no realizé la fiscalizacion y/o verificacion de la oferta, pese haber dejado constancia
en acta del comité de la realizacién de dicha verificacion, conllevando a que la Entidad suscriba
contrato con documentacion falsa e inexacta, limitando a la Entidad a que efectué las acciones
administrativas y legales correspondientes e inclusive la declaracion de nulidad de la buena
pro otorgada y de ser el caso la nulidad del Contrato.

Por lo expuesto, el auditado transgredié lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada con Decreto Legisfativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017, en su
articulo 12° "Calificacién exigible a los proveedores’. Asimismo, ha contravenido el
Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 056-2017-EF, vigente desde el 03 de abril de 2017, en sus articulos 28° “Requisitos de
Calificacion”, 43, consentimiento de la buena pro, articulo 55° “Calificacion”, articulo 63°
‘Calificacion y evaluacién de las ofertas técnicas’. Ademas, el literal B.3 “Expereincia del
Plantel Profesional Clave" del numeral 3.2 *Requisitos de Calificacion”; del capitulo i
‘Requerimiento” de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica N° 03-2017-UNC/CS

Habiendo incumplido, como miembro del comité se seleccion, su deber establecido en el
articulo 9° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones de! Estado, que sefiala: “Todas aquellas
personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la entidad, con

% Designado con Resolucién de Consejo Universitario N° 0680-2018-UNC de 28 de marzo de 2018 y concluida su designacion mediante
Memorando N°® 022-2018-DIGA-UNC de 1 de julio de 2019 (Apéndice N° 120),
% Designado con oficia miiltiple N° 039-2017-UNC de 13 de diciembre de 2017. (Apéndice N° 78)
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independencia del régimen juridico que los vincule con ésta, son responsables en el ambito
de sus actuaciones que realicen |(...) a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios {...)".

Asimismo, como Director de Logistica incumplié su deber establecido en el articulo 189°
“Oficina de Logistica” del Reglamento General de la Universidad Nacional de Cajamarca del
afio 2016, aprobado mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 2143-2016-UNC de 28
de octubre de 2016 que precisa; “La Oficina de Logistica esta encargada de dirigir y coordinar
las actividades del Sistema de Abastecimiento, de conformidad con las normas y
dispositivos emanados de los organismos rectores y de la propia Universidad. [...]".
Asimismo, incumplié su deber establecido en el literal a) del articulo 16° de la Ley N° 28175
Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por Ley N° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el
sentido que, todo empleado publico se encuentra sujeto a “‘Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio ptiblico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias compstentes.

‘:/1

ELOY IZQUIERDO ALAYA; Miembro del Comité de Seleccion de la Licitacion Publica N° 03-
2017-UNC/CS ¥, periodo de participacion 13 de diciembre de 2017 al 31 de marzo de 2018,
presenté sus comentarios mediante Documento S/N, recibido el 22 de noviembre de 2021, en
dos (2) folios documentados.

De la evaluacion a sus comentarios y aclaraciones, se ha determinado que el auditado en su
condicién de miembro del Comité de Seleccién por el drgano encargado de las contrataciones
del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 03-2017-UNC/CS, es responsable por
haber otorgado la buena pro al Consorcio Ejecutor, pese a que el citado consorcio no acreditd
el tiempo de experiencia requerido para el maestro de obra, debiendo dicho consorcio ser
descalificado.

Por lo expussto, el auditado transgredi6 lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con Decreto Legislativo N° 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017, en su articulo
12° “Calificacién exigible a los proveedorss’. Asimismo, ha contravenido el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF,
vigente desde el 03 de abril de 2017, en sus articulos 28° “Requisitos de Calificacion”, articulo
55° "Calificacion” y articulo 63° “Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas’.

De igual manera, vulneré lo establecido en el literal B.3 “Expereincia del Plantel Profesional
Clave” del numeral 3.2 "Requisitos de Calificacion”, del capitulo Il “Requerimiento” de las
Bases Integradas de la Licitacion Publica N° 03-2017-UNC/CS para la Contratacion de la
ejecucion de la obra.,

Habiendo incumplido, como miembro del comité de seleccion, su deber establecido en el
articulo 9° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala: * Todas aquellas
personas que intervengan en los procesos de contratacién por o a nombre de la entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule con ésta, son responsables en el émbito
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de sus actuaciones que realicen |[...] a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios [...].

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en ia normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad.

IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Universidad Nacional de
Cajamarca, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision efectuada al expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada N° 02-
2016-UNCICS, convocada para la elaboracion del expediente técnico del Proyecto de
Inversion Publica “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hoteleria de
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca” se evidencié que,
sin sustento aiguno, el Area Usuaria y el comité de seleccion determinaron sblo dos (2) afios
para acreditar la experiencia del postor {en la actividad y en la especialidad), cuando
correspondia 15 para la experiencia en la actividad y 10 afios para la experiencia en la
actividad.

Asimismo, Comité de Seleccion, consignd en las basss estandar requisitos de calificacion y
factores de evaluacion, con formacion académica y capacitaciones irrazonables e innecesarias
que en su mayoria ni siquiera guardan vinculacion con el objeto de la contratacion; y pese a
que dichas exigencias fueron observadas por uno de los participantes el comité lejos de buscar
la mayor participacion de postores integré las bases haciendo caso omiso a las observaciones
presentada por uno de los dos participantes. Ademds, el comité acepto que el tnico postor
presente una declaracion jurada para acreditar el equipamiento, la misma que no acredita la
disponibilidad del mismo, y lejos de descalificar o no admitir la oferta, le otorgaron la buena
pro del procedimiento de seleccion.

Los hechos expuestos vulneran lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada con la Ley N° 30225, en su articulo 2° principios que rigen las contrataciones; 12°
“Calificacion exigible a los proveedores”; 16° "Requerimiento” asimismo, ef Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en
su articulo 8° “Requerimiento’, 26° “Documentos del procedimiento de seleccion”, articulo 28°
“Requisitos de calificacion”, articulo 29° “Procedimientos de evaluacion” y el articulo 63°
"Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas’. Ademas, lo establecido en la Directiva
N° 001-2016-OSCE/CD, aprobado mediante Resolucion N° 008-2016-OSCE/PRE y su
modificatoria aprobada mediante Resolucion N° 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto de
2016, que contiene las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la Contratacion del
Servicio de Consultoria de Obra, las cuales fueron vulneradas en su numeral Hi “Alcance” y en
su numeral 7.3 “De 1a obligatoriedad”, asi como, lo establecido en el literal C.2 “Experiencia en
la Actividad” y C.3 “Experiencia en la Especialidad” del literal C, numeral 3.1, Ademas, vulner6
lo establecido en el literal B.3 "Equipamiento Estrategico” del numeral 3.1 “Requisitos de
Calificacion” de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 02-2016-UNC/CS
aprobado mediante acta de integracién de bases de 2 de noviembre de 2016.

Los hechos expuestos fueron causados por el director del area usuaria quien elabor6 su
requerimiento al margen de lo establecido en las bases estandar, asimismo, por ef comité de
seleccion por no obsarvar dicho requerimiento y considerario en la elaboracién de las bases
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incluyendo ademas requisitos de calificacion y factores de evaluacion irrazonables e
innecesarias dado que no guardan vinculacidn con el objeto de la contratacién; asimismo, por
otorgarle la buena pro al Unico postor, pese a que incumplié con acreditar la disponibilidad del
equipamiento estratégico.

Los hechos expuestos afectaron la legalidad de la contratacion conllevando a que solo se
presente un Unico postor, limitando asi la concurrencia y competencia de postores y afectando
ademas la posibilidad de contratar en mejores condiciones de calidad y precio,

(Observacion N° 1)

2. La comision auditora evidencio que existen incompatibilidades en el expediente técnico con
respecto al PIP viable, toda vez que, en el expediente técnico, se han reducido y
redimensionado las areas de talleres y aulas, sin sustento alguno, afectando el objetivo del
PIP y por ende la ensefianza de los alumnos de la EAP de Turismo y Hoteleria.

Asimismo, ss tiene que treinta y un (31) sub partidas del expediente técnico, elaborado por el
Proyectista, presentaron metrados sobredimensionados, y pese a que el sistema de
contratacion fue A suma alzada, el encargado de evaluar el proyecto y el director de la Oficina
General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, no efectuaron ninguna observacion
respecto a los metrados en exceso del expediente técnico, por el contrario dieron la
conformidad del mismo, lo cual conllevd a que posteriormente en la ejecucion de la obra, la
Entidad tenga que pagar por la totalidad de metrados del presupuesto de dicho expediente
téenico.

Los hechos expuestos, vulneraron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
publicada el 11 de julio de 2014, en sus articulos 16° "Requerimiento” y 32° ‘Contrato”,
asimismo, se inobsarvo el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en sus articulos 8° “Requerimiento’, 13° “Valor referencial”
y ol 14° “Sistema de contratacion’. Adicionalmente, vulneraron lo establecido Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto supremo N° 011-2006- VIVIENDA en el
articulo 10° del capitulo !l “DE LOS PROFESIONALES DEL PROYECTO"y en el articulo 42°
del capitulo V “DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA REVISION DE PROYECTOS’
de la NORMA TECNICA G-030 “DERECHOS Y RESPONSABILIDADES® asi como, el articulo
21° del capitulo IV "DIMENSIONES MINIMAS DE LOS AMBIENTES” y el articulo 3° del
capitulo | “CARACTERISTICAS DE DISENO’, de la NORMA TECNICA A-010 “CONDICIONES
GENERALES DE DISENO", ademas de los articulos 4° y 6° del capitulo || “CONDICIONES
DE HABITABILIDAD Y FUNCIONALIDAD” de ta NORMA TECNICA A-040 "EDUCACION”.

Asimismo, infringieron lo establecido en la Directiva General del Sistema de Inversion Plblica,
aprobada con Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01 en sus articulos 3° *“Definiciones”,
10° “Funciones y responsabilidades de la Unidad Ejecutora’, 20° "Declaracion de viabilidad”,
23° ‘Fase de Inversion” y 24° ‘Elaboracion del Estudio Definitivo o Expediente Técnico
detallado” ; asi como NORMA TECNICA *METRADOS PARA OBRAS DE EDIFICACION Y
HABILITACIONES URBANAS’, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 073-
2010/MIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010 en su numeral 3 ‘CAMPO DE
APLICACION’.

Contraviniéndose, ademas, los planos A1, A2 y A3 del Estudio de Pre Inversién “Mejoramiento
del Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad Nacional de Cajamarca, declarado viable el 24 de octubre de 2014; y los
planos de estructuras E-01, E-02, E-03, E-04, E-05, E-06, E-07, E-08, E-09, E-10, E-12, E-13,
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E-14, E-15, E-16, E-17, E-18, E-19, E-20, E-21y E-22, asi como los planos de arquitectura A-
01, A-02, A-03, A-05, A-06, A-07, A-08, A-09, A-10, A-11, A-12, A-13, A-14, A-15, A-16, A-17,
A-18 y A-19, del Expediente Técnico "Mejoramiento del Servicio Académico de la E.AP de
Turismo y Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cajamarca, aprobado mediante Resolucion Rectoral N° 250-2017-UNC.

Los hechos expuestos fueron causados por el Director de la Oficina General de Proyectos de
Infraestructura y Saneamiento y por el evaluador del expediente técnico por no observar la
incompatibilidad del expediente técnico con el PIP, y asimismo, por no efectuar ninguna
observacion con respecto a la existencia de metrados en exceso, dando la conformidad del
mismo para su aprobacién; ademas, por indicar que dicho expediente se encuentra con
registro de variaciones y conformidad de aprobacion; y finalmente dar conformidad para la
tramitacion del pago al proyectista, por la elaboracion del expediente técnico con deficiencias.

Los hechos expuestos precedentemente conllevaron a que la entidad apruebe un expediente
técnico con deficiencias, afectando las adecuadas condiciones de ensefianza de los alumnos
de la EAP de Turismo y Hoteleria, y dado a que el sistema fue A suma alzada, la entidad tuvo
que pagar en la ejecucion de la obra por metrados no ejecutados, un total de S/ 422 860.58,
que constituye un perjuicio econdmico para la Entidad.

(Observacién N° 2)

3. En la Licitacién Publica N° 03-2017-UNCICS, convocada para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y Hotelerfa de la Facuitad de
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca”, se evidencié que el Comité de
Seleccion valido certificado de experiencia del maestro de obra que fue emitido por él mismo,
permitiendo con sllo que el consorcio sustente los 3 afios de experiencia requeridos en las
basss integradas y lejos de verificar el cumplimiento fehaciente de la experiencia requerida
para el personal clave, le otorgd la buena pro al Consorcio Ejecutor.

Asimismo, pese a que el comité de seleccion consigné en el acta de otorgamiento de la buena
pro que se debe realizar la verificacion inmediata de la oferta, y que uno de los miembros del
comité estaba en representacion del drgano encargado de las contrataciones y asumié
también como director de Logistica, no se realizé tal verificacion de la oferta ganadora, la
misma que habria revelado que la informacion presentada por el Consorcio Ejecutor respecto
al maestro de obra y al ingeniero especialista en Instalaciones Sanitarias, presentaron

T documentacién falsa e inexacta para acreditar su experiencia, limitando a la Entidad efectuar
las acciones administrativas y legales correspondientes, inclusivo la declaracién de nulidad de
la busna pro otorgada y de ser el caso la nulidad del contrato.

De otro lado, el representante legal y jefe de supervision del Consorcio Consultores A&J, asi
como; el director de la Oficina General de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, no
comunicaron a la Entidad 1a ausencia de los profesionales durante la sjecucion de la obra, y
tampoco aplicaron las penalidades correspondientes por la ausencia de los mismos, habiendo
algunos desvirtuado su participacion en la obra.

Los hechos expuestos, son contrario a lo establecido en la Ley N° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, en sus articulo 12° “Calificacion exigible a los proveedores’, asi
como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de
abril de 2017, en sus articulos 28° ‘Requisifos de Calificacion”, 43° “Consentimiento del
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otorgamiento de la buena pro”, 55° “Calificacion’, 63° “Calificacion y evaluacion de las ofertas
técnicas”, 132° “Penalidades”y 160° “Funciones del Inspector o Supervisor’.

Adicionalmente, infringieron las Bases Integradas de la Licitacion Publica N° 03-2017-UNC/CS
para la ejecucion de la Obra, el su numeral 10 ‘“MAESTRO DE OBRA’ del literal B.3
“EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE” del numeral 3.2 "REQUISITOS DE
CALIFICACION" y el numeral 8 “POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA’ del
numeral 17 “PENALIDADES” del numeral 3.1 ‘Expediente técnico e informacién
complementaria del expediente técnico”, ambos del capitulo Il "REQUERIMIENTO", asi como
el Contrato N° 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018, en su clausula décimo sétima
“Anticorrupcion”y el numeral 8 "POR AUSENCIA DE LOS ESPECIALISTAS EN OBRA’ de la
clausula décimo cuarta “Penalidades”.

Contraviniéndoss, ademés las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 03-2018-
UNCICS para la Supervision de la obra en su numeral 4.1 “Actividades’, del numeral 4
“ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA CONSULTORIA" del numeral 3.1 “TERMINOS DE
REFERENCIA", del capitulo lll “REQUERIMIENTO?", asi como el Contrato N° 002-2018-UNC
de 24 de mayo de 2018, en su la clausula segunda “OBJETO”,

Los hechos descritos fueron causados por el accionar dei Comité de Seleccién de otorgar la
buena pro a Consorcio Ejecutor, pese a que incumplié los requisitos de calificacion; asimismo,
el encargado del drgano encargado de las contrataciones quien a su vez fue miembro del
comité, quien no efectud la verificacion inmediata de la oferta ganadora,

Situaciones que conllevaron a la entidad a suscribir contrato con documentacion falsa e
inexacta; ademas no se le aplicd al Consorcio Ejecutor la penalidad ascendente a
S/ 568 629.71; situaciones que afectaron la legalidad de la contratacién y ocasionaron un
perjuicio econdmico para el Estado por dicho importe, respectivamente.

(Observacion N° 3)

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Universidad Nacional de
Cajamarca, en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° de la Ley N° 27785,
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
formulan las recomendaciones siguientes:

Al titular de la Entidad

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Universidad Nacional de Cajamarca, comprendidos en las
observaciones N°¢ 1, 2y 3, del presente informe, teniendo en consideracion que su inconducta
funcional no se encuentra dentro de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la
Republica. {Observacion N° 1,2y 3)

2. Poner en conocimiento de la Procuraduria Plblica encargada de los asuntos judiciales de la
Entidad o del representante legal de la Entidad, el informe para gue inicie las acciones legales
contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones N°s 1,
2y 3 del presente informe de auditoria con sefialamiento de responsabilidad penal.
(Observacién N° 1, 2y 3)
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3. Disponer al encargado de los asuntos judiciales de la Entidad o quien haga sus veces, que
inicie las acciones legales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
las observaciones N.° 2 del presente informe de auditoria con sefialamiento de
responsabilidad civil.

(Observacion N° 2)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785,
con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

4. Disponer a todas las reas de la UNC, que cuando corresponda actuar en calidad de area
usuaria y por ende formar parte de algiin comité de seleccion, desarrollen el procedimiento en
estricto cumplimiento de a normativa de contrataciones y considerando los pronunciamientos
y opiniones emitidos por el OSCE, bajo responsabilidad; consignande requisitos de calificacion
y factores de evaluacion acordes al objeto de la convocatoria y a la funcién a desarrollar por
cada profesional en los casos que corresponda; con la finalidad de contar con pluralidad de
postores que presenten su oferta al proceso de seleccion y poder elegir la mejor oferta en
cuanto a precio y calidad.

(Observacion N° 1)

5. Disponer que la Direccién General de Administracion en coordinacion con la Direccion General
de Proyectos de Infraestructura y Saneamiento, implementen personal idéneo con vinculo
permanents, para que evalle, tramite y aprusbe los expedientes técnicos de obras, con la
finalidad de asegurar su calidad y exactitud, cumpliendo ademas con los plazos, formalidades
y requisitos establecidos en la normativa aplicable.

{Observacion N° 2)

6. Disponer al Organo Encargado de las Contrataciones, o el que haga sus veces en la Entidad,
que una vez consentido el otorgamiento de la buena pro; realice la verificacion de la oferta
presentada por el Postor ganador de fa buena pro, bajo responsabilidad; con la finalidad de
que en caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones o en la informacion o
documentacion presentada, la Entidad declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro o
del contrato, a fin de no poner en riesgo la adecuada ejecucion de las obras.

(Observacion N° 3)
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V1. APENDICES
Apéndice N° 1: Original de Relacién de personas comprendidas en los hechos.
Apéndice N° 2: Reproduccnones impresas y copias autenticadas de;

Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electrénica
N° 00000001-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacion N° 001-2021-
CG-OCI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por el sefior Mercedes Gerardo Trigoso
Torres.

- Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electronica

N° 00000002-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacion N° 002-2021-
CG-0CI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por la sefiora Elvia Rosa Bardales
Llamoga.
Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electrénica
N° 00000003-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 10
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacién N° 003-2021-
CG-0OCI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por el sefior César Daniel Portal Paredes.
Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electrénica
N° 00000004-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 11
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacién N° 004-2021-
CG-OCI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por el sefior Mercedes Gerardo Trigoso
Torres (anexos de los comentarios en copia simple).

- Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electronica
N° 00000005-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 11
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacién N° 005-2021-
CG-OCI-AC-UNC de 9 de novismbre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por el sefior Juan Carlos Séenz Saucedo.
Copia autenticada de los comentarios presentados por el sefior Denis
David Barreto Vasquez.

Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electronica
N°® 00000007-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 11
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacién N° 009-2021-
CG-0CI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por el sefior Mercedes Gerardo Trigoso
Torres {anexos de los comentarios en copia simple).

Reproduccion impresa de la Cedula de Notificacion Electrénica
N° 00000008-2021-CG/0204-02-003, del Cargo de Notificacion de 11
de noviembre de 2021, de la Cedula de Comunicacién N° 010-2021-
CG-OCI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de
los comentarios presentados por el sefior Wilson Sapo Cahuana
(anexos de los comentarios en copia simple).

Copia autenticada de la Cedula de Comunicacion N° 007-2021-CG-
OCI-AC-UNC de 9 de noviembre de 2021 y copia autenticada de los
comentarios presentados por el sefior Eloy Izquierdo Alaya.
Separadores simples.
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Apéndice N° 3: Evaluacion de comentarios pressntados por las personas comprendidas en

los hechos y copia autenticada de la documentacién sustentatoria.

Apéndice N° 4: Copia autenticada del oficio N® 021-2016-OGPIS-UNC de 21 de julio de
2016.

Apéndice N° &: Copia autenticada de los términos de referencia para la contratacion de
servicio de consultoria del expediente técnico, suscrito por el sefior
Mercedes Gerardo Trigoso Torres.

Apéndice N° 6: Copia autenticada del proveido N° 1775-2016-DIGA-UNC. de 26 de julio
de 2016 y def registro N° 2771 de 26 de julio de 2016.

Apéndice N° 7: Copias autenticadas: de la cotizacion del sefior Valdemar César Vera
Vasquez, de la cotizacion del sefior Freddy Chiroque Noriega y de la
cotizacion del sefior Valentin Santiago Ramos Crespin.

Apéndice N° 8: Copia autenticada del cuadro comparativo de cotizaciones con fecha 24 de
agosto de 2016.
/ Apéndice N° 9: Copia autenticada del oficio N° 0346-2016-UTAB/OGE-UNC. de 21 de

setiembre de 2016 y copia autenticada del resumen ejecutivo del estudio
de posibilidades que ofrece el mercado (servicios).

Apéndice N°10:  Copia autenticada del oficio N° 116-2016-DIGA-UNC. de 22 de setiembre
de 20186.

Apéndice N°11:  Copia simple de la Resolucion N° 008-2016-OSCE/PRE de 9 de enero de
2016.

Apéndice N°12:  Copia simple de la Resolucion N° 304-2016-OSCE/PRE de 19 de agosto
de 2016 y copia simple de la Directiva N° 001-2016-OSCE/CD modificada
en agosto de 2016.

Apéndice N°13:  Copia simple de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la
Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra aprobadas mediante
Directiva N° 001-2016-OSCE/CD.

Apéndice N°14:  Copia autenticada del oficio multiple N° 005-2016-UNC. de 29 de setiembre
de 2016.

Apéndice N°15:  Copia autenticada de la carta N° 02-2016-CS/UNC de 4 de octubre de
2016.

Apéndice N°16:  Copia autenticada del Acta N° 04-2016-UNC/CS “Acta Instalacién de
Comité de Seleccion” de 4 de octubre de 2016.

Apéndice N°17:  Copia autenticada del Acta N° 06-2016-UNC/CS “Acta de aprobacion de
proyecto de bases".

. Apéndice N°18:  Copia autenticada de las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para
/(/;ﬁ"’% la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra (Bases Administrativas
24 el de la Adjudicacion Simplificada N°02-2018-UNC/CS).
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Apéndice N° 19:  Copia autenticada del formato N° 08 de “Solicitud y Aprobacion de Bases
de la AS N° 02-2016-UNC/CS" de 10 de octubre de 2016.

Apéndice N°20:  Copia autenticada de la carta N° 01-2016-UNC/CS de 10 de octubre de
2016.

Apéndice N°21:  Copia autenticada del oficio N° 122-2016-DIGA-UNC de 11 de octubre de
2016.

Apéndice N°22:  Copia autenticada de |a carta N° 073-2016-MSD de 20 de octubre de 2016
y copia autenticada del formato para formular consultas y observaciones.

Apéndice N°23:  Copia autenticada de la carta N° 01-2016-UNC/CS de 24 de octubre de
2016.

Apéndice N°24:  Copia autenticada de la carta N° 001-2016-OGSGYGA de 28 de octubre
de 2016.

Apéndice N°25:  Copia autenticada de los nuevos términos de referencia para la
contratacion de servicio de consultoria del expediente técnico, suscrito por
el sefior Mercedes Gerardo Trigoso Torres,

Apéndice N°26:  Copia autenticada del Acta de Absoclucion de Consultas y Observaciones a
las Bases de 31 de octubre de 2016 y copia autenticada del Formato de
Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones.

Apéndice N°27:  Copia autenticada del Acta de Integracion de Bases de 2 de noviembre de
2016 y copia autenticada de las Bases Integradas de la AS N° 02-2016-
UNCICS.

Apéndice N°28: Copia autenticada del “Acta de presentacion, apertura de sobres,
evaluacion y otorgamiento de buena pro” AS N° 02-2016-UNC/CS de 8 de
noviembre de 2016.

Apéndice N°29:  Copia autenticada del oficio N° 002-2021-UNC-OCI/AC1 de 17 de
setiembre de 2021 y del correo electrénico ds 17 de setiembre de 2021.

Apéndice N°30:  Copia autenticada del Carta N° 101-2021-MSD de 22 de setiembre de
2021,

Apéndice N° 31:  Copia autenticada de la oferta del sefior Denis David Barreto Vasquez.

Apéndice N° 32:  Copia simple del pronunciamiento N° 692-2016 /OSCE-DGR de 2 de
noviembre de 2016.

Apéndice N° 33:  Copia simple del pronunciamiento N° 712-2016/0SCE-DGR de 3 de
noviembre de 2016.

Apéndice N° 34:  Copia simple de la opinion N © 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018.

Apéndice N° 35:  Copia simple del pronunciamiento N°® 332-2019/0SCE-DGR de 22 de abril

de 2019.
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Apéndice N° 36:  Copia autenticada del contrato N° 011-2016-UNC de 18 de noviembre de

2016.

Apéndice N° 37:  Copia certificada de la Resolucion de Conssjo Universitario N° 0815-2016-
UNC. de 01 de junio de 2016, copia certificada de la Resolucién de Consejo
Universitario N° 0442-2021-UNC de 8 de junio de 2021 y copia certificada
de la Resolucion de Consejo Universitario N° 2162-2021-UNC de 4 de
noviembre de 2021.

Apéndice N° 38:  Copia autenticada de! formato SNIP-03 Ficha de Registro-Banco de
Proyectos.

Apéndice N° 39:  Copia autenticada del Proyecto de Inversion Publica “Mejoramiento del
Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad de
Clencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’”

Apéndice N° 40:  Copia autenticada del Informe Técnico N° 053-2014-UNC/OGP/UTPL de
21 de octubre de 2014.

Apéndice N° 41:  Copia autenticada de la Resolucion Directoral N° 18-2010-OGP-UNC de 9
de diciembre de 2010,

Apéndice N° 42;  Copia autenticada de la Resolucion Dirsctoral N® 001-2017-OGP-UNC de
16 de enero de 2017.

Apéndice N° 43:  Copia autenticada del formato SNIP - 16 “Ficha de Registro de Variaciones
en la Fase de Inversion - OPI/DGPM’ registrada el 25 de setiembre de
2017.

Apéndice N° 44:  Copia autenticada de la Resolucion Rectoral N° 250-2017-UNC de 2 de
octubre de 2017.

Apéndice N°45;  Copia autenticada del expediente técnico de la obra “Mejoramiento del
Servicio Académico de la E.A.P de Turismo y Hoteleria de la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’.

Apéndice N°48:  Copia autenticada del SNIP N° 15 Informe de Consistencia del Estudio o
3’ Expediente Técnico Detallado del PIP Viable.

Apéndice N°47:  Copia autenticada del Informe N° 012-2017-UTSLO/UNC de 13 de
setiembre de 2017.

Apéndice N°48;  Copia autenticada del acta de constatacion fisica a la Obra N® 02-2021-
UNC de 4 de noviembre de 2021, copia autenticada del oficio N° 203-2021-
EAPTH-FCS-UNC de 3 de noviembre de 2021 y separador simple.

Apéndice N°49:  Copia autenticada del Proveido N° 012-2017-D-OGPIS-UNC de 12 de
junio de 2017.

Apéndice N° §0:  Copias autenticadas de los silabos del “Curso de Taller Bar Nacional e
/ﬁﬁi}\ Internacional”, del “Curso de Cocina Avanzada’ y de la “Asignatura de
F Proyectos Hoteleros", copia autenticada del Boletin Estadistico Electronico
N° 58 Afio 2018, y separadores simples.

A
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Apéndice N° 51:  Copia autenticada del Informe N° 013-2017-UTSLO/UNC de 15 de
setiembre de 2017.

Apéndice N° 52:  Copia autenticada del oficio N°® 089-2017-D-OGPIS-UNC de 27 de
setiembre de 2017.

Apéndice N° 53:  Original del informe técnico N° 01-2021-UNC-OCI-AC-SDR de 25 de
noviembre de 2021.

Apéndice N° 54;:  Criginal de la Ficha Técnica de Obra.

Apéndice N° 55;  Copias autenticadas de la Carta N° 012 - 2019 — SO- CCAJ/UNC de 28
de mayo de 2019, de documentacién adjunta, del Informe del Residente
de Obra N° 11 Liquidacion Final de Obra y separadores simples.

Apéndice N° §6:  Copia autenticada del Acta de Constatacion Fisica a la Obra N° 01-2021-
UNC-OC!" de 21 de octubre de 2021.

Apéndice N° 57:  Copia autenticada de la Resolucion Rectoral N° 371-2019-UNC de 6 de
noviembre de 2019.

Apéndice N° §8:  Copia autenticada del oficio N° 283-2021-D-OGPIS-UNC de 19 de octubre
de 2021.

Apéndice N° 59:  Copia autenticada de la valorizacion N° 1 de la obray separador simple.

Apéndice N° 60:  Copia autenticada de la valorizacién N° 2 de |a obra y separador simple.

Apéndice N° 61:  Copia autenticada de la valorizacion N° 3 de la obray separador simple.

Apéndice N° 62:  Copia autenticada de la valorizacion N° 4 de la obra y separador simple.

Apéndice N° 63:  Copia autenticada de la valorizacion N° 5 de la obra y separador simple.

Apéndice N° 64:  Copia autenticada de la valorizacion N° 6 de la obra y separador simple.

Apéndice N° 65:  Copia autenticada de la valorizacién N° 7 de la obra y separador simple.

Apéndice N° 66:  Copia autenticada de la valorizacion N° 8 de la obra y separador simple.

Apéndice N° 67:  Copia autenticada de la valorizacion N° 9 de la obra y separador simple.

Apéndice N° 68:  Copia autenticada del oficio N° 0104-2017-D-OGPIS-UNC de 17 de
octubre de 2017.

Apéndice N° 69:  Copias autenticadas de los comprobantes de pago de los adelantos y de

las valorizaciones:

- Comprobante de Pago N° 92 de 23 de mayo de 2018, por
S/ 200 000.00, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 92 de 23 de mayo de 2018, por
S/ 200 000.00, y documentacién adjunta.

- Comprobante de Pago N° 92 de 23 de mayo de 2018, por
S/ 147 200.00, y documentacion adjunta.
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Comprobante de Pago N° 92 de 23 de mayo de 2018, por
S/ 22 800.00, y documentacién adjunta.
Comprobante de Pago N° 3900 de 15 de junio de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 3900 de 15 de junio de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacién adjunta,
- Comprobante de Pago N° 3900 de 15 de junio de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacién adjunta,
- Comprobante de Pago N°® 3900 de 15 de junio de 2018, por
S/ 194 400.00, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 3900 de 19 de junio de 2018, por
S/ 45600.00, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 4892 de 23 de julio de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta,
- Comprobante de Pago N° 4892 de 23 de julio de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 4892 de 23 de julo de 2018, por
S/ 264 241.52, y documentacion adjunta,
- Comprobante de Pago N° 4893 de 23 de julio de 2018, por
/ S/ 36 010.08, y documentacién adjunta.
- Comprobante de Pago N° 5321 de 14 de agosto de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 5321 de 14 de agosto de 2018, por
S/ 93 879.54, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 5321 de 14 de agosto de 2018, por
S/ 16 411.64, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 6158 de 18 de setiembre de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta,
- Comprobante de Pago N° 6158 de 18 de setiembre de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacién adjunta.
- Comprobante de Pago N° 6158 de 18 de setiembre de 2018, por
8/ 204 591.54, y documentacién adjunta.
- Comprobante de Pago N° 6158 de 18 de setiembre de 2018, por
8/ 33 524.64, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 6366 de 23 de octubre de 2018, por
S/ 214 953,17, y documentacion adjunta,
Comprobante de Pago N° 6966 de 23 de octubre de 2018, por
S/ 8 958,12, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 7367 de 14 de noviembre de 2018, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 7367 de 14 de noviembre de 2018, por
8/ 193 270.51, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 7391 de 14 de noviembre de 2018, por
S8/ 20 552.93, y documentacién adjunta.
- Comprobante de Pago N° 8557 de 20 de diciembre de 2018, por
S/ 131 256.46, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 8557 de 20 de diciembre de 2018, por
S/ 5469.02, y documentacion adjunta.
- Comprobante de Pago N° 531 de 30 de enero de 2019, por
8/6 111.36, y documentacién adjunta.
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Comprobante de Pago N° 532 de 30 de enero de 2019, por
8/ 254.64, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 916 de 14 de febrero de 2019, por
S/ 297 711.62, y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 917 de 14 de febrero de 2019, por
S/ 12 404.65, y documentacion adjunta.

- Comprobante de Pago N° 1927 de 21 de marzo de 2019, por
S/ 300 000.00, y documentacion adjunta.

- Comprobante de Pago N° 1927 de 21 de marzo de 2019, por
S/ 222 636.80, y documentacion adjunta.

- Comprobante de Pago N° 1928 de 21 de marzo de 2019, por
S/ 21 776.53, y documentacion adjunta.

- Comprobante de Pago N° 3412 de 13 de mayo de 2019, por
S/ 96 530.42, y documentacion adjunta.

- Comprobante de Pago N° 3429 de 13 de mayo de 2019, por
8/ 4 022.00, y documentacién adjunta,

- Separadores simples.

Copia autenticada de la Resolucion Rectoral N° 058-2019-UNC de 6 de
marzo de 2019.

Copia autenticada de la valorizacion adicional N°® 01 y separador simple.

Copias autenticadas de los comprobantes de pago por reajustes:

- Comprobante de Pago N° 8888 de 10 de diciembre de 2019, por
S/ 16 939.00, por pago de reajustes y documentacion adjunta.
Comprobante de Pago N° 8892 de 10 de diciembre de 2019, por
S/ 289 389.45, por pago de reajustes y documentacién adjunta.
Separadores simples.

Copia autenticada del Comprobante de Pago N° 9072 de 12 de diciembre
de 2019, por S/ 12 764.00, de la detraccion por pago de reajustes y
separador simple.

Copia autenticada del contrato de locacion de servicios N° 094-2017-UNC
de abril de 2017, copia autenticada del contrato de locacion de servicios
N°® 270-2017-UNC de julio de 2017, y copia autenticada del contrato de
locacién de servicios N°® 333-2017-UNC de 29 de setiembre de 2017.

Copia autenticada del oficio N° 0130-2017-D-OGPIS-UNC de 21 de
noviembre de 2017 y copia autenticada del requerimiento.

Copia autenticada del oficio N° 501-2017-OL/DIGA-UNC. de 4 de
diciembre de 2017.

Copia autenticada del oficio N° 219-2017-DIGA-UNC. recepcionado el 4
de diciembre de 2017,

Copia autenticada del oficio N° 504-2017-OL/DIGA-UNC. de 5 de
diciembre de 2017.

Copia autenticada del oficio multiple N° 039-2017-UNC. de 13 de
diciembre de 2017.
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Apéndice N° 80:  Copia autenticada del Acta Instalacion del Comité de Seleccién N° 001-LP
N° 03-2017-UNC/CS de 14 de diciembre de 2017.

Apéndice N° 81:  Copia autenticada del Acta de Conformidad de Proyecto de Bases ds 15
de diciembre de 2017.

Apéndice N° 82:  Copia autenticada de la carta N° 001-2017-CS/UNC de 18 de diciembre
de 2017.

Apéndice N° 83:  Copia autenticada del oficio N° 234-2017-DIGA-UNC. de 19 de diciembre
de 2017.

Apéndice N° 84:  Copia autenticada de la carta N° 03-2018-CS/UNC de 9 de febrero de
2018.

Apéndice N° 85:  Copia autenticada del Acta de Integracién de Bases de 19 de febrero de
2018.

Apéndice N° 86:  Copia autenticada del Acta de Presentacion de Propuestas y Admisién de
1 marzo de 2018 y copias autenticadas de sus anexos N°3 01, 02y 03,

Apéndice N° 87:  Copia autenticada de! “Acta de evaluacion, calificacion y otorgamiento de
la buena pro’ de 8 de marzo de 2018 y copias autenticadas de sus anexos
N°S 01y 02.

Apéndice N° 88:  Copia autenticada de la Carta de compromiso de personal clave del sefior
Santos Adelmo Tejada Rojas.

Apéndice N° 89:  Copia autenticada del certificado de trabajo de setiembre de 2012, del
sefior Santos Adelmo Tejada Rojas, emitido por el mismo, como
representante legal del Consorcio Virgen de la Puerta; presentado por el
Consorcio Cajamarca.

Apéndice N° 90:  Copia autenticada de las Bases Integradas del procedimiento de seleccidn
LP N° 03-2017-UNCICS.

Apéndice N° 91:  Copia simple de la opinion N° 118-2018/DTN de 9 de agosto de 2018

Apéndice N° 92:  Copia autenticada del reporte de Otorgamiento de Buena Pro de 8 de
marzo de 2018.

Apéndice N° 93:  Copia simple de la opinion N° 156-2017/DTN de 13 de julio de 2017.

Apéndice N° 94:  Copia autenticada del oficio N° 013-2021-UNC-OCI/AC1 de 01 de octubre
de 2021.

Apéndice N°95:  Copias autenticadas de:

- Oficio N° 00424-2021-OGL-UNC de 14 de octubre de 2021.
- Informe N° 011-2021-UNC-OGL-AAOC de 14 de octubre de 2021.

Apéndice N° 96:  Copia autenticada del oficio N°® 044-2021-UNC-OCI/AC1 de 2 de diciembre

de 2021y copia autenticada del documento S/N de 2 de diciembre de 2021.
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Apéndice N°97:  Copia simple de la Resolucion N° 0844-2019-TCE-S1 de 29 de abril de
2019,

Apéndice N°98:  Copia autenticada del certificado de frabajo de abril de 2011, del sefior
Santos Adelmo Tejada Rojas, emitido por la sefiora Ménica Roxana Vargas
Quiroz, Gerente General de la empresa Representaciones C&A
Contratistas, correspondiente ala obra “MEJORAMIENTQ DEL SERVICIO
EDUCATIVO EN LA LE. N° 80014 JUAN PABLO Il EN LA URB.
COVICORTI, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO - LA
LIBERTAD - | ETAPA.

Apéndice N°99:  Copia autenticada de la Carta de compromiso de personal clave del sefior
Julian Yanavilca Ramos y copias autenticadas de los certificados de
trabajo del sefior Julian Yanavilca Ramos.

Apéndice N° 100: Copia autenticada del oficio N° 007-2021-UNC-OCI/AC1 de 20 de
setiembre de 2021 y del coreo electrénico de 21 de setiembre de 2021

Apéndice N° 101:  Copia autenticada del documento S/N de 22 de setiembre de 2021, emitido
por el sefior Julian Yanavilca Ramos.

/ Apéndice N° 102: Copia autenticada del documento S/N de 2 de octubre de 2021, emitido
por el sefior Julién Yanavilca Ramos.

Apéndice N° 103: Copia autenticada de Contrato N® 001-2018-UNC de 27 de abril de 2018.

Apéndice N° 104: Copia autenticada de la Carta de compromiso de personal clave del sefior
Oscar Frangisco Castillo Anicama.

Apéndice N° 105: Copia autenticada de la Carta de compromiso de personal clave del sefior
Jorge Rodas Balcézar.

Apéndice N° 106: Copia autenticada de oficio N° 008-2021-UNC-OCI/AC1 de 20 de
setismbre de 2021.

T Apéndice N° 107: Copia autenticada de correo electrénico de 5 de octubre de 2021.

Apéndice N° 108. Copia autenticada de oficio N° 024-2021-UNC-OCI/AC1 de 22 de octubre
de 2021.

Apéndice N° 109; Copia autenticada del documento s/n de 26 de octubre de 2021.

Apéndice N° 110: Copia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 9 de abril de 2019.

Apéndice N° 111: Copia autenticada de la carta N° 016-2019-RAUD/UTSLO-UNC de 25 de
febrero de 2019.

Apéndice N° 112: Copia autenticada de oficio N° 181-2021-UNC-OCI de 21 de junioc de 2021.

Apéndice N° 113:  Copia autenticada de oficio N°® 162-2021-D-OGPIS-UNC de 22 de junio de
2021

Apéndice N° 114: Copia autenticada del oficio N° 030-2021-UNC-OCI/AC1 de 4 de

noviembre de 2021.

Auditorfa de Cumplimiento a la Universidad Nacional de Cajamarca
Periodo del 21 de julio de 2016 al 6 de noviembre de 2019

134



[

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUSLICA DEL PERL

B

OCL-UNC

INFORME DE AUDITORIA N° 013-2021.2.0204-AC

Apéndice N° 118:

Apéndice N° 116:

Apéndice N° 117:

Apéndice N° 118:
Apéndice N° 119:

Apéndice N° 120:

Pagina 135 de 136
Copia autenticada del oficio N° 301-2021-D-OGPIS de 4 de noviembre de
2021.

Copia certificada de Reglamento General de la Universidad Nacional de
Cajamarca.

Copia certificada de la Resolucion de Conssjo Universitario N° 2143-2016-
UNC de 28 de octubre de 2016,

Copia autenticada de contrato N° 002-2018-UNC de 24 de mayo de 2018.

Copia certificada del Estatuto 2014 de la Universidad Nacional de
Cajamarca, y copia autenticada de la Resolucion N° 01-2014 — Asamblea
Estatutaria — UNC de 17 de diciembre de 2014.

Copia autenticada de la Resolucion de Conssjo Universitario N° 0680-
2018-UNC de 28 de marzo de 2018 y copia autenticada del Memorando
N° 022-2019-DIGA-UNC de 1 de julio de 2019.

Cajamarca, 10 de diciembre de 2021.

Ronald Mufioz Bardales
Jefe de Comisién

Abogado de la Comlslon
ICAC N° 1166
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A LA SENORA JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CAJAMARCA

La jefe del Organo de Control Institucional de la Universidad Nacional de Cajamarca, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cajamarca, 13 de diciembre de 2021

w/ N
&/ oreano \\
1% DECoytmaL 147
> HSTHTUSITAL /
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Universidad Naciona)/de Cajamarca
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’ @LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

Cajamarca, 13 de diciembre de 2021

OFICIO N° 283-2021-UNC-OCI

Sefor:

SEGUNDO BERARDO ESCALANTE ZUMAETA
Rector

Universidad Nacional de Cajamarca

Presente.-

Asunto : Remision de Informe de Auditoria N° 013-2021-2-0204-AC

Ref. : &) Oficio de comunicacién de inicio del servicio N° 209-2021-OCI-UNC del 30 de julio
de 2021.
b) Directiva N° 007-2014-GCSlII “Auditoria de Cumplimiento”, aprobada con Resolucion
de Contraloria N° 473-2014—CG de 23 de octubre de 2014 y sus modificatorias.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién al documento de la referencia a),
mediante el cual este Organo de Control Institucional, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento
al proyecto de inversion “Mejoramiento del Servicio Académico de la EAP de Turismo y
Hoteleria de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cajamarca’, a
cargo de su representada.

Asimismo, hacer de su conocimiento que en el marco de la normativa de la referencia
b), este Organo de Control Institucional ha culminado la precitada auditoria de cumplimiento
habiéndose emitido como resultado el Informe de Auditoria N° 013-2021-2-0204-AC, cuya copia
se adjunta en un total de siete (7) tomos con 2272 folios, mas una fundacion juridica de las
observaciones N° 1, 2 y 3 en 30 folios.

Ello con el propésito de que su Despacho disponga a las areas correspondientes, la
implementacion de las recomendaciones sefaladas, entre ellas, el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores pUblicos involucrados en las observaciones; asi como,
el inicio de las acciones legales por la existencia de elementos que denotan la comision de delito.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

C.c.:

- Archivo. A~ 00 D /_ZL o i‘ )7&/'44&-5
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