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PROCESO DE EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE
LOS NIVELES PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA |E 80081 JULIO GUTIERREZ SOLARI, EN EL

CENTRO POBLADO EL MILAGRO, SECTOR P.I. DISTRITO DE HUANCHACO, TRUJILLO,

LA LIBERTAD”
l. ANTECEDENTES

1. Origen

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, en adelante la
“Municipalidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2019 de la Gerencia Regional de Control de La Libertad (GRLIB) de la Contraloria
General de |la Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 125-2019-CG de
12 de abril de 2019, registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el

programa n.° L14951901. La comision auditora fue acreditada con
n.° 00609-2019-CG/GRLIB de 10 de abril de 2019.

2. Objetivos

2.1 Objetivo general

oficio

Determinar si el pago de valorizaciones, plazo de ejecucion y procesos de recepcion y
liquidacion de la obra "Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria y
secundaria de la |E 80081 Julio Gutierrez Solari, en el centro poblado El Milagro, sector
P.l. distrito de Huanchaco, Trujillo La Libertad", se llevaron a cabo conforme a la normativa

aplicable y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

1. Establecer si el pago de las valorizaciones y el plazo de ejecucion de la obra
“Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria y secundaria de la IE
80081 Julio Gutierrez Solari, en el centro poblado El Milagro, sector P.I. distrito de
Huanchaco, Trujillo La Libertad", se realizaron de acuerdo a lo dispuesto en el

expediente técnico, la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

2. Establecer si los procesos de recepcion y liquidacion de la obra “Mejoramiento del
servicio educativo de los niveles primaria y secundaria de la |E 80081 Julio Gutiérrez
Solari, en el centro poblado El Milagro, sector P.I. distrito de Huanchaco, Trujillo La
Libertad”, se efectuaron considerando la normativa aplicable y estipulaciones

contractuales.

. Materia examinada y alcance

! Consorcio integrado por LCL Contratistas S.A.C., CRES Peni Contratistas Generales S.A.C. y Constructora Kapricomio S.R.L.

La materia a examinar es la ejecucion contractual de la obra: “Mejoramiento del servicio
educativo de los niveles primaria y secundaria de la IE 80081 Julio Gutiérrez Solari, en el centro
poblado El Milagro, sector P.I. distrito de Huanchaco, Trujillo La Libertad”, cuya ejecucion
estuvo a cargo de Consorcio Del Norte', por el monto de S/ 11 897 396,10. Cabe indicar, que
la ejecucion de la Obra se llevé a cabo mediante el sistema de contratacion a suma alzada.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018.
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La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.® 273-2014-CG y modificatorias; la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII, denominada “Auditoria
de Cumplimiento”; y, el “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG y sus modificatorias. Comprende la revision y
analisis de la documentacion relativa a la fase de ejecucion de la Obra, durante el periodo de
13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018, que obra en los archivos de la Gerencia de Obras
Pablicas, Sub Gerencia de Logistica y Patrimonio, Sub Gerencia de Tesoreria, Sub Gerencia
de Recursos Humanos y Gerencia de Municipal? de la Municipalidad, ubicadas en la avenida
La Ribera n.® 725 del distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.

Durante el desarrollo de la auditoria se presentaron limitaciones relacionadas con la obtencion
de documentacion referente al proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra; ocasionando
que no se cuente con la totalidad de las propuestas técnicas presentadas durante el desarrollo
del proceso de seleccion convocado para contratar al ejecutor de la Obra.

La comision auditora efectu6 las gestiones siguientes: se realizd la busqueda de la
documentacion en los diversos archivos de la Municipalidad, se requirid y reiterd el pedido de
dicha documentacion a la Municipalidad y al postor cuyas propuestas técnica y econémica no
fueron proporcionadas, asimismo, se solicito a la Supervisora, la documentacion relacionada
con la precitada obra. Sin perjuicio de lo antes expuesto, la limitacion comentada no ha
impedido el sustento de las observaciones contenidas en el presente informe.

4. De la entidad
Naturaleza de la Entidad

La Municipalidad, de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades, es un

,  6rgano de gobierno local, con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos
de su competencia, constituyéndose en promotores del desarrollo local con personeria juridica
de derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

Funciones

La Municipalidad, tiene las funciones y atribuciones que le sefiala la Constitucién Politica del

Pert, la Ley Orgénica de Municipalidades en su Titulo V y las demas disposiciones legales que

le competen; entre ellas, las de planificar, ejecutar e implementar, a través de los organismos

competentes, el conjunto de acciones destinadas a proporcionar al ciudadano el ambiente

adecuado para la satisfaccion de sus necesidades vitales en aspectos de vivienda, salubridad,
J’/) abastecimiento, educacion, transporte y comunicaciones dentro de su jurisdiccion.

Estructura organica

'|La Municipalidad, para el cumplimiento de sus funciones cuenta con una estructura organica
7//aprobada mediante Ordenanza Municipal n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016, la misma
/' que se muestra a continuacion:

2 Cabe precisar que se esta considerando la denominacion, especificada en el Reglamento de Organizacion y Funciones 2016, aprobado
con Ordenanza Municipal n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
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Fuente: Estruciura Organizacional segin Reglamento de Organizacion y Funciones 2016, aprobado con Ordenanza
Municipal n.* 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016.

5. Comunicacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151 (1,5)
del "Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.° 473-2014-CG y sus modificatorias, se cumplié con el procedimiento de comunicacion de
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que
formulen sus comentarios.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018. O 0 0 5
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La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n:%1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados
por las personas comprendidas en los hechos observados, se incluyen en el Apéndice n.° 2;
asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se encuentra en el Apéndice n.® 3.

6. Aspectos Relevantes de la Auditoria

6.1. Sentencia del Tribunal Constitucional, en el proceso de inconstitucionalidad del
Expediente n.° 0020-2015-PUTC.

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2019, emitida en
el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 0020-2015-PI/TC, publicada el 26
de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la
Ley n.> 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, incorporado por el articulo 1° de la Ley n.® 29622, que determinaba las
conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la
Replblica se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo
de lo establecido en el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional, respecto de los
alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente
n.° 0020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de cumplimiento en tramite
antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que ameritd la emision del Auto
n.° 4 - Aclaracion de fecha 1 de agosto de 2019, por parte del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en la emision de los resultados
del ejercicio del control guberamental en el marco de la Constitucion Politica del Pert y
la Ley n.° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente n.° 0020-2015-PI/TC, y en el
Auto n.° 4 - Aclaracion, es necesario establecer medidas que permitan dar continuidad a
la emision de los informes resultantes de las auditorias de cumplimiento, asi como evitar
posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los
: funcionarios y servidores publicos por sus actos en la funcion que desempefian, para lo
cual la entidad auditada debera disponer en el ambito de su competencia, el deslinde la
referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al

marco normativo aplicable.

IIl. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

\| Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control
.| interno.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2015. 0008
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lll. OBSERVACIONES

1. LA MUNICIPALIDAD PAGO LA VALORIZACION N° 1 QUE CONTENIA TRABAJOS QUE
SE EJECUTARON POSTERIORMENTE; APROBO VALORIZACIONES SIN CONSIDERAR
PENALIDADES RELATIVAS AL PERSONAL PROFESIONAL OFERTADO QUE NO
PARTICIPO EN LA EJECUCION DE LA OBRA; REALIZO LA RECEPCION DE LA MISMA
SIN OBSERVAR QUE SE ENCONTRABA INCONCLUSA; ADEMAS, TRAMITO Y APROBO
LA LIQUIDACION DE OBRA SIN APLICAR LAS PENALIDADES POR DICHAS CAUSAS;
LO QUE OCASIONO QUE SE FINANCIE AL EJECUTOR POR UN MONTO DE
S/ 1 257 613,44, SE AFECTE LA TRANSPARENCIA Y BUENA GESTION DE LA
MUNICIPALIDAD, LA INTEGRIDAD QUE DEBE REGIR TODA CONTRATACION PUBLICA,
QUE LA OBRA NO SE CULMINE OPORTUNAMENTE Y PERJUICIO ECONOMICO PARA
LA MUNICIPALIDAD DE S/1 103 469,73.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de
Huanchaco (en adelante la “Municipalidad”), relacionada con la Licitacion Publica
n.® 002-2017-MDH/CS, convocada para contratar al ejecutor de la obra “Mejoramiento del
servicio educativo de los niveles primaria y secundaria de la |E 80081 Julio Gutiérrez Solari, en
el centro poblado El Milagro, sector P.I. distrito de Huanchaco, Trujillo La Libertad” (en lo
sucesivo la “Obra”), se ha evidenciado que el Consorcio del Norte® (en lo sucesivo, el
“Contratista"), obtuvo la buena pro, por el monto de S/ 11 808 832,36 (incluido IGV, 10% de
gastos generales y 5% de utilidad), mediante el sistema a suma alzada, por un plazo de
ejecucion de 240 dias calendario. Sin embargo, se ha determinado que, la Municipalidad pago
la valorizacion n.® 1 del mes de julio de 2017, que incluia trabajos que se ejecutaron en los
meses posteriores a dicho mes valorizado, por un monto de S/1257 613,44; aprobd
valorizaciones sin considerar penalidades relativas al personal profesional ofertado que no
participd en la ejecucion de la obra; ademas, realizo la recepcion de la misma sin observar que
se encontraba inconclusa; asimismo, tramitd y aprobo la liquidacion de obra sin aplicar las
penalidades por dichas causas, establecidas en las bases integradas y contrato.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal j) del articulo 2°, asi como el articulo
40° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio de
2014 y modificada con Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017, referidos
al principio de integridad y la responsabilidad del Contratista, asi como los articulos 132°, 133°,
160°, 166° y 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015 y modificado a traves del
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017; referidos al cobro de penalidades,
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados y recepcion de la obra y plazos, respectivamente.

De igual forma, se contravino los numerales 3.12.1, 3.12.2 y 3.13 del Capitulo Ill de la Seccion
General de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2017-MDH/CS,; vinculados
con penalidades y recepcion de obra, respectivamente. Asi como el numeral 2.7 del Capitulo Il
\ y el literal B) del Capitulo Ill de la Seccién Especifica del mismo documento; vinculados con
|| valorizaciones, plantel profesional clave y penalidades. Iguaimente, se infringieron los anexos
ne 8 y 11 de la oferta técnica del Contratista, en los que se detalla la identidad de los
profesionales que integraban el plantel clave. Asimismo, se infringieron las clausulas cuarta,
sexta y décimo quinta del Contrato de ejecucion de la Obra de 19 de julio de 2017, referido al
pago, partes integrantes del contrato y penalidades a aplicarse.

Los hechos expuestos ocasionaron que se afecte la transparencia y buena gestion de la
Municipalidad; asi como, la financiacion del ejecutor de obra con recursos del Estado, por un

3 Consorcio del Norte, integrado por LCL Contratistas S.A.C., CRES Peru Contratistas Generales S.A.C. y Constructora Kapricomio S.R L.
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monto de S/ 1 257 613,44, la integridad que deben regir toda contratacion piblica, que la obra
no se culmine oportunamente y perjuicio econémico para la Municipalidad de S/ 1 103 469,73.

Tales hechos se originaron por el accionar de los gerentes de Obras Publicas y sub gerentes
de Supervision y Liquidaciones, quienes aprobaron y tramitaron la valorizacion n.° 1, por el
importe de S/ 1 926 742,54, sin advertir que esta considero trabajos que no fueron realizados
durante el periodo de 26 al 31 de julio de 2017, permitiendo que el Contratista no cumpla con
los profesionales propuestos durante la ejecucion de la Obra; asimismo, tomaron conocimiento
del retraso injustificado del Contratista en la ejecucién de la Obra; pese a lo cual, aprobaron y
tramitaron las valorizaciones, asi como la liquidacion del contrato, sin incluir el calculo y cobro
de las penalidades correspondientes.

Asimismo, por el accionar del comité de recepcion de obra, el cual otorgd un plazo al Contratista
para que culmine con las metas contractuales de la Obra, sin observar que la misma se
encontraba inconclusa, y debia ser pasible de aplicar las respectivas penalidades, efectuando
de manera posterior la recepcion de esta en conformidad.

Ademas, porque la supervisora de obra aprobé y tramito la valorizacion n.° 1, por el importe de
S/ 1 926 742,54, sin advertir que esta considerd trabajos no realizados durante el periodo de
26 al 31 de julio de 2017; tampoco observo el incumplimiento del Contratista respecto del
personal ofertado; asimismo, inform¢ que la Obra habia culminado el 16 de julio de 2018,
solicitando a la Municipalidad la conformacion del comité de recepcion de obra, sin observar
que la Obra se encontraba inconclusa y debian aplicarse las respectivas penalidades; y, por
(ltimo, tramitd y aprobo la liquidacion de obra a la Municipalidad sin aplicar las penalidades por
mora en |a ejecucion de la prestacion.

Los datos de la Obra se presentan en la ficha técnica de la Obra adjunta en el Apéndice n.° 4;
asi mismo, los hechos se encuentran sustentados en el informe técnico
n.° 001-2020-CG/GRLIB-OAVS de 8 de enero de 2020 (Apéndice n.° 5); los mismos que se

exponen a continuacion:
Los hechos antes sefalados se desarrollan a continuacion:

1.1. La Municipalidad pagé la valorizacion n.° 1 que contenia trabajos ejecutados de
manera posterior, afectando la transparencia y buena gestion de la Municipalidad;
y, permitiendo la financiacion del ejecutor de obra con recursos del erario nacional,
por un monto de S/ 1 257 613,44, fuera del marco normativo de las contrataciones
del Estado.

Como resultado de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MDH/CS, convocada para contratar
al ejecutor de la Obra, se adjudico la buena pro al Contratista, suscribiéndose el Contrato
de Ejecucién de Obra de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 6), mediante el sistema a
suma alzada, por un plazo de ejecucion de 240 dias calendario. El inicio del plazo de
ejecucion de obra se dio el 26 de julio de 2017, dia siguiente a la contratacion del
Consorcio El Milagro* (en lo sucesivo la “Supervision”), para la supervision de la ejecucion
de la Obra, mediante “Contrato de servicio de Consultoria de Obra™ de 25 de julio de 2017
(Apéndice n.° 7).

De la revision a las valorizaciones de obra presentadas y de los pagos efectuados al
Contratista, se advierte que la valorizacion n.” 1 del mes de julio de 2017 (Apéndice
n.° 8), incluyo trabajos, por un monto de S/ 1 257 613,44, que fueron ejecutados en los
meses posteriores a dicho mes valorizado. Al respecto, el Contratista mediante carta

+ Consorcio El Milagro, integrado por Luis Carlos Alvarez Soriano y Ana Melva Salas Laureano.
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n.° 001-CDN/ER 2017 de 31 de julio de 2017, presentd a la Supervision el primer informe
mensual valorizado de obra (valorizacion de obra n.® 1), correspondiente al mes de julio
2017 (Apéndice n.° 8), por los trabajos ejecutados por el Contratista desde el 26 de julio
de 2017, fecha en que se inici6 de plazo contractual de ejecucion de obra, hasta el 31 de
julio de 2017; es decir, por el periodo de seis (6) dias calendario, estableciendo un monto
total valorizado de S/ 1 926 742,54 (incluido IGV).

Asimismo, en el cuademo de obra que sustentd la mencionada valorizacion n.® 1
(Apéndice n.° 8), se observan anotaciones suscritas por el residente de obra y por la
Supervision, en las cuales se especifica los trabajos que fueron realizados durante el
periodo valorizado. Entre los trabajos sefialados en dichos asientos, se observa que el
Contratista ejecutd algunas partidas iniciales del presupuesto contractual (trazo y
replanteo, cerco perimétrico, demolicion y eliminacion de material excedente); ademas,
partidas del presupuesto de contingencia contenidas en el expediente técnico, referidas a
la construccién de las aulas provisionales, necesarias para el traslado del alumnado de la
institucion educativa, a fin de que el Contratista pudiera dar inicio con las demas partidas
contractuales de la Obra, como la demolicion, eliminacion de material, excavacion de
zanjas, entre otras, que, por temas de seguridad, solo podian ser ejecutadas una vez que
la institucion se encuentre totalmente vacia y se haya hecho entrega al Contratista para
su intervencion.

Ademas, los trabajos que se ejecutaron en dicho periodo, y que fueron anotados por el
Residente y la Supervision en el cuademo de obra (Apéndice n.° 9), son concordantes
con las vistas fotograficas adjuntas a la mencionada valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 8),
confirmando las citadas anotaciones en el cuaderno de obra respecto a los trabajos
ejecutados en el mes de julio; es decir, la demolicion de los servicios higiénicos, la
colocacion de puntales para cerco perimeétrico y la construccion de aulas provisionales,
(presupuesto de contingencia), conforme se advierte en las fotografias, eran razonables
en las condiciones y circunstancias en las que se iniciaban los trabajos de la Obra.

Adicionalmente, se incluyeron partidas referidas a movimientos de tierras, vaciado de
concreto y acero de construccion (en zapatas, columnas, vigas, losa aligerada, entre
otros); las cuales, no se encuentran sustentadas en documentos técnicos, asi como
tampoco podian haberse ejecutado, en razon de que el avance de las partidas
contractuales en los seis (6) dias de ejecucion en el mes de julio de 2017 no era posible,
debido a que los alumnos y el personal docente y administrativo se trasladaron recién a
las aulas provisionales el 10 de agosto de 2017, conforme se demuestra en el “Acta de
sesion extraordinaria” de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 10).

Al respecto, en la citada “Acta de sesion extraordinaria” de 10 de agosto de 2017, se indica
que “(...) por salvaguardar la integridad fisica de los estudiantes, se suspenden las labores
educativas el 11 de agosto de 2017(...), asimismo por consenso las clases se iniciaran el
dia lunes 14 de este mes, en los ambientes que han sido acondicionados para tal fin (...).

A pesar de lo mencionado, la Municipalidad procedié al pago de la valorizacion n.® 1
(Apéndice n.° 8) por el importe de S/ 1 926 742,54, que considera trabajos que no fueron
realizados durante el periodo de 26 al 31 de julio de 2017. Dicha valorizacion fue
presentada mediante carta n.° 001-CDN/ER 2017 de 31 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 8), a la Supervision, a cargo de la ingeniera Ana Melva Salas Laureano, quien el 7 de
agosto de 2017 la presentt a la Municipalidad con carta
n.° 02-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 7 de agosto de 2017; siendo
aprobada mediante informe n.® 134-2017-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 8 de agosto de
2017, por el sefior Walter Homero Zevallos Apolitano, sub gerente de Supervision y
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Liquidaciones, y por el sefior Miguel Cruzado Diaz, gerente de Obras Plblicas, mediante
informe n.® 479-2017-GOP/MDH de 8 de agosto de 2017; efectuandose el pago a través
de los comprobantes de pago n.”s 2589, 2590, 2591, 2592, 2693, 2594, 2595 y 2596,
todos emitidos el 9 agosto de 2017 (Apéndice n.° 8).

Cabe sefialar que, los trabajos detallados a continuacion, fueron ejecutados en meses
posteriores al mes de julio de 2017:

Cuadron.®1
Trabajos incluidos en la valorizacion n.° 1 ejecutados en los meses posteriores al

mes de julio 2017
Precio Parcial Valorizacién n.° 1
sl s/ Metrado | Valorizado | % | Saldo

item Descripcion Und | Metrado

01 Estructuras
01.03 Movimiento de tierras
01.03.01 | Excavacion de zapatas M3 2 525,59 34,92 88 193,60 176791 6173552 | 70,00% | 30,00%

y vigas de cimentacion
01.03.02 | Excavacién de zanjas | M3 323.24 3492 1128754 161,62 5643,77 | 50,00% | 50,00%
. para cimienfos
01.03.03 | Excavacion para | M3 4743 34,92 1656,26 9,49 331,25 | 20,00% | 80,00%
cisterna

01.03.04 | Corte y nivelacion de | M3 3 083,26 4.49 13 843.84 1 849,96 830630 | 60,00% | 40,00%
terreno con maquinaria

pesada

01.03.05 | Conformacion y| M2 7 293,86 2,48 18 088,77 3 646,93 904439 | 50,00% | 50,00%
compactacion sub
rasante c/motoniv 125
hp

01.03.06 | Refleno y compactacion | M3 217678 4841 105 377 92 435,36 2107558 | 20,00% | 80,00%
con afirmado

01.03.07 | Relleno con material M3 1230,50 2770 34084,85 246,10 681697 | 20,00% | 80,00%
propio compactade

01.04 Concreto simple
01.04.01 | Solado
01.04.01. | Concreto en solado 1.8 | M2 1033,35 29,62 30 607,83 516,68 15303,91 | 50,00% | 50,00%

01 cemento-hormigon e= 4"

01.04.02 | Cimientos corridos

01.04.02. | Cimientos M3 21,1 152 61 32 309,08 4234 6461,81 | 2000% | 80,00%
01 corrido:conereto

01.05 Concreto armado
01.05.01  Zapatas

. 01.06.01. | Acero fy=200 kglem2 Kg 30619,16 3,57 10931040 | 1837150 | 6558624 | 60,00% | 40,00%
02

01.05.02  Viga de cimentacion
01.05.02. | Acero fy=200 kg/em2en | Kg 2674149 357 9546712 | 1604489 | 5728027 | 60,00% | 40,00%
03 viga de cimentacion

/ 01.05.03  Sobrecimiento armado
' 01.05.03. | Acero fi=200 kg/em2en | Kg 7998,24 3,57 28 553,72 4798,94 1713223 | 60,00% | 40,00%
/\ 03 sobrecimiento armado

01.05.04  Columnas
01.05.04. | Acero fy=200 kg/cm2 en Kg 103 768,95 361 37460591 | 72638,27 | 26222414 | 70,00% | 30,00%
03 columnas
01.05.05 Columnetas de confinamiento
01.05.05. | Acero fy=200 kg/em?2 en Kg 833575 357 29758,63 5835,03 2083104 | 70,00% | 30,00%
03 columnetas de
confinamiento

01.0506 Vigas

01.05.05. | Acero fy=200 kg/om?2 en Kg 8362090 3,57 29852661 | 5853463 | 20896863 | 70,00% | 30,00%
03 vigas

01.05.07  Vigas de confinamiento
01.05.07. | Acero fy=200 kg/om?2 en Kg 5728,06 357 20 44917 4009,64 1431442 | 70,00% | 3000%
03 vigas de confinamiento
01.05.08  Placas
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01.05.08. | Acero fy=200 kg/cm2 en Kg 17 204,14 361 6210695 | 1204290 4347486 | 70,00% | 30,00%
03 placas

01.05.09  Losa Maciza
01.05.09. | Acero fy=200 kg/cm2 en Kg 6 483,76 357 23147 02 4 538,63 1620292 | 70,00% | 30,00%
03 losa macize

01.05.10  Losas Aligeradas
01.05.10. | Acero fy=200 kg/cm2 en Kg 32 692,36 3,61 11801942 | 2288465 8261359 | 70,00% | 30,00%
03 losas aligeradas
01.05.11  Escaleras

01.05.11. | Acero fy=200 kg/cm2 en Kg 2 680,42 357 9 569,10 804,13 2870,73 | 30,00% | 70,00%

03 escaleras

01.05.13  Cisterna

01.05.13. | Acero =200 kg/cm2 en Kg 758,43 357 270760 151,69 541,52 | 20,00% | 80,00%

03 cisterna
Costo Directo 926 760,09
Gastos Generales 10% 82 676,01
Utilidad 5.00% 46 338,00
Sub total 1065 774,10
GV (18%) 191 839,34
Valorizacion Bruta 1257 613,44

. Fuente: Valorizacién n.° 1, del mes de julio del periodo de 26 al 31 de julic de 2017 (Apéndice n.” 8).

Elaborado: Comision Auditora.

Los hechos expuestos ocasionaron que se afecte la transparencia y buena gestion de la
Municipalidad; asi como, la financiacion del ejecutor de obra con recursos del Estado, por
un monto de S/ 1 257 613,44, fuera del marco normativo de las contrataciones del Estado.

1.2. El contratista no cumplié con la totalidad del personal profesional ofertado, pese a
lo cual no se aplicé la penalidad establecida en el contrato; lo que ocasiond que se
afecte la integridad que debe regir toda contratacion publica y perjuicio econdmico
para la Municipalidad de S/ 283 411,98.

Como resultado de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MDH/CS, convocada para contratar
al ejecutor de la Obra, se adjudico la buena pro al Contratista, segun se advierte del “Acta
de Etapa de Evaluacién, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro Licitacion Publica
N° 002-2017-MDH/CS" suscrita el 20 de junio de 2017 (Apéndice n.° 11); encontrandose
en la propuesta técnica el Anexo n.® 11, denominado “Carta de Compromiso del Personal
Clave” (folios n.s 571 y 557 a 570 - Apéndice n.° 12), el cual estaba suscrito por cada
uno de los quince (15) profesionales que conformaban el plantel que ejecutaria la Obra.

Asimismo, en cumplimiento del literal B.3 “Experiencia del plantel profesional clave” del
numeral 3.2. “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Ill de las bases integradas
(Apéndice n.° 13), los postores debian llenar y presentar el Anexo n.° 8 “Declaracion
jurada del plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra” (Apéndice
n.° 14), ‘(...) referido al plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra’,
habiéndose verificado que los profesionales que se consignan en este anexo son los
mismos que suscriben la “Carta de Compromiso del Personal Clave” (Apéndice n.° 12),
tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.” 2
Plantel profesional de la Obra segin bases integradas del Proceso y propuesta
técnica del Contratista
Nombres y apellidos del Suscripcién de “Carta de
Cargo segln bases integradas profesional propuesto (Anexo Compromiso del Personal
(Literal B.3. del Capitulo Il n.° 8 - Literal B.3 del numeral 3.2. |  Clave” (Anexon.” 11~
“Requerimientos”) del Capitulo lil de las bases Numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il
integradas) de las bases integradas)
1 | Residente de Obra Eiren Javier Rebaza Sanchez Si
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2 | Administrador de Obra Luis Ivén Benites Llaury Si
3 | Especialista en Arquitectura Javier Ricardo Montalvan Palacios Si
5 [ RS Julién Yanavilca Ramos i
5 |Especialista en Instalaciones Eléctricas | Celestino Paico Carlos Si
6 |Especialista en Sequridad de Obra José Antonio Erazo Paredes Si
7 | Especialista en Equipamiento César Oswaldo Lopez Malqui Si
8 |Especialista en Mitigacion Ambiental | Miguel Angel Simon Condezo Si
9 |Especialista en Arqueclogia Santos Pablo Carlos De La Cruz Si
10 | Asistente de Residente de Cbra José Alexander Lavado Rodriguez Si
11 | Especialista en Suelos José Sebastian Huertas Polo Si
12 | Consultor Social German Grimaldo Carrillo Rodriguez Si
13 | Capacitador Yony Salomé Vera Toledo Si
14 | Maestro de Obra Juan Alberto Vasquez Murga Si
15 | Topdgrafo Segundo Hilario Barreto Otiniano Si

Fuente: Bases integradas del Proceso (Apéndice n.° 13) y propuesta técnica del Contratista (Apéndices n.>= 12 y 14).

Elaborado por: Comision Auditora.

Sin embargo, los sefiores Luis Ivan Benites Llaury (administrador de obra), Julian
Yanavilca Ramos (especialista en instalaciones sanitarias), José Antonio Erazo Paredes
(especialista en seguridad de obra) y José Sebastian Huertas Polo (especialista en
suelos), han negado su participacion en la ejecucion de la Obra, conforme se detalla a

continuacion:
Cuadron.°3
Respuestas alcanzadas por los profesionales que no participaron en la ejecucion
de la Obra
N° | Nombre del Profesional Cargo Propuesto Respuesta alcanzada
A . ;i Documento s/n.” de 5 de febrero de
1 | Luis Ivan Benites Llaury Administrador de Obra 2019, (Apéndice n.° 15)
. . Especialista en Carta n.”.01-2019-JYR de 4 de
2 |Julien Yanaviica Ramos Instalaciones Sanitarias | febrero de 2019. (Apéndice n.° 16)
. Especialista en Seguridad | Documento s/n.° de 19 de febrero
3 | José Antonio Erazo Paredes de Obra de 2019, (Apéndice n.° 17)
José Sebastian Huertas et Carta s/n,® - JSHP-2019 de 8 de
4 Polo Especialista en Suelos mayo de 2019. (Apéndice n.” 18)

precisando que:

1. Administrador de Obra:

luego de que obtuvo la buena pro.”

Fuente: Respuestas recibidas de los profesionales propuestos por el Contratista.
Elaborado por: Comision Auditora.

El profesional propuesto para desempearse en este cargo fue el sefior Luis Ivan
Benites Llaury; quien, a través del documento s/n.° de 5 de febrero de 2019 (Apéndice
n.° 15), indicd que no habia participado de forma efectiva en la ejecucion de la Obra;

“CONFIRMO que mi persona suscribio la carta de compromiso de participacion
presentada en la oferta del Consorcio del Norte. (...)

INFORMO que mi persona no ha participado en calidad de administrador de obra
durante la ejecucion de la obra, pues el contratista no me contacto para laborar

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
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2. Especialista en Instalaciones Sanitarias:

El profesional propuesto fue el sefior Julian Yanavilca Ramos; quien, a través de la
cartan.® 01-2019-JYR de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 16), indicé que no habia
participado de forma efectiva en la ejecucion de la Obra; mencionando que:

“Con relacion a la documentacion de Licitacién Publica n.° 002-2017-MDH/CS
convocada para la ejecucion de la obra mencionada, informo precisando que no
he tenido conocimiento y menos participado como especialista de la obra en
instalaciones sanitarias, de la oferta técnica del Consorcio del Norte a quienes
se habrian adjudicado la buena pro; reafirmo por tanto que no he tenido ni tengo
relacion laboral ni contractual alguna, tampoco he conocido ni participado en la
gjecucion de la obra.”

3. Especialista en Seguridad de Obra:

El profesional propuesto para esta funcion fue el sefior José Antonio Erazo Paredes;

. quien, a través del documento s/n.° de 19 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 17),
indicd que no habia participado de forma efectiva en la ejecucion de la Obra; asi,
senald que:

“(...) lo cierto es que posteriormente es decir luego del otorgamiento de la buena
pro de la empresa citada, no se me convocd y menos comunicé para
incorporarme en el area de mi especialidad. Estando a ello, mi respuesta es
categorica NO PARTICIPE EN LA EJECUCION DE LA OBRA como especialista
en Seguridad de Obra (...).”

4, Especialista en Suelos:

El profesional propuesto fue el sefior José Sebastian Huertas Polo; quien, a través de
la carta s/n.° - JSHP-2019 de 8 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 18), indicé que no
habia participado de forma efectiva en la ejecucion de la Obra; expresando que:

“El suscrito CONFIRMA la autenticidad del documento denominado “Carta de
Compromiso de Participacion”, mas NO PARTICIPACION en la ejecucion de la
obra precitada, ya que nunca se me comunicé ni verbal ni por escrito sobre el
Otorgamiento de la Buena Pro a la empresa CONSORCIO DEL NORTE {...)."

En consecuencia, se procedid a la revision de los documentos contractuales
encontrandose que en las bases integradas (Anexo n.° 13) y el Contrato de Ejecucion de
Obra Licitacion Publica n.° 0012-2017-MDH/CS de 19 de julio de 2017 (Anexo n.° 6),
suscrito entre el Contratista y el sefior José Ruiz Vega (Alcalde), se establecio la siguiente
penalidad:

Cuadro n.° 4
Otras penalidades por mora
_Penalidades
Ne Supuestos de aplicacion de penalidad Formas de calculo Procedimiento
10 | NO PERMANENCIA DE PERSONAL CLAVE 1110000 por cada | Segun informe del supervisor
EN OBRA dia de la obra, por cada vez que
Por no encontrarse el personal clave en obra sin esto ocurra.
justificacion de la Supervision y de la Entidad.

Fuente: Bases integradas (Anexo n.° 13) y Contrato de Ejecucion de Obra Licitacion Publica n.” 0012-2017-MDH/CS de
19 de julio de 2017 (Anexo n.° 6).
Elaborado por: Comision Auditora.
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En ese sentido, al haberse determinado que el administrador de obra, especialista en
instalaciones sanitarias, especialista en seguridad de obra y especialista en suelos no
participaron durante la ejecucion de la Obra, sin que se hubiera acreditado que fueron
reemplazados’; corresponde el calculo de la penalidad por la totalidad del plazo de
ejecucion de obra porque el personal profesional no se encontraba completo®, conforme
al siguiente detalle:

Cuadron.’5
Calculo de la penalidad por aplicar por la No Participacion efectiva de los
profesionales propuestos en la ejecucion de la Obra
Monto del contrato vigente: Sl 11 808 832,36
Plazo en dias calendario: 240
Penalidad diaria: 1/10000 (MC)

Penalidad diaria: (1/10000) x S/ 11 808 832,36 s/ 1180,88
Penalidad por aplicar: 1/10000 (MC) * PC

. Penalidad por aplicar: 1/10000 * S/ 11 808 832,36 * 240 S/ 283 411,98

Fuente: Documentacion alcanzada por la Municipalidad.
Elaborado por: Comisién Auditora.

Leyenda:

MC: Monto de Contrato

PC: Periodo de Contrato

Se debe comentar que durante la ejecucion de la Obra se elaboraron, tramitaron y
cancelaron nueve (9) valorizaciones en las que no se incluy¢ calculo 0 mencion alguna
de las penalidades que debieron aplicarse al Contratista; pese a lo cual se contd con la
opinion favorable de los funcionarios competentes, como se aprecia a continuacion:

Cuadron.°6
Valorizaciones de obra presentadas por al Contratista y aprobadas por la Supervision

Periodo de Documentacion del Contratista Documentacién de la Supervisién (*)

Valorizacion A Fecha de
N° de Documento Recepcién

Valorizacion n.* 1 Cartan.” 001-CON/ER | 31/07/2017 | Cartan.® 02-2017-CONSORCIO

PY Z (Apéndiceno8) | 0% 2017 () | ELMILAGRO/SUP/AMSL 07082017

Concepto

Fecha de

N° de Documento Recepcidn

Valorizacion n.® 2 Carta n.° 02-2017 | 31/08/2017 | Carta n.® 04-2017-CONSORCIO

(Apéndice n.s 21) | 9% 207 | & jRe/coN () |ELMLAGROISUP/AMSL 05/09/2017
Valorizaciénn®3 | Sefiembre |Carta ne 032017 | 3009/2017 | Cartan® 06-2017-CONSORCIO | norsomns
(Apéndice n.° 22) 2017 | -EJRS/CON () |ELMLAGRO/SUP/AMSL
Valorizacién n.* 4 Cata n° 052017 | 31M0/2017 | Cartan.* 010-2017-CONSORCIO
(Apéndice n.° 23) | OCUE® 2017 | £ jrsicON (" |ELMILAGRO/SUP/AMSL 031172017
Cata n° 062017 | 30/11/2017 | Caran.” 012:2017-CONSORCIO | o4
Valorizacion n.® 5 Noviembre | -EJRS/CON () EL MILAGRO/SUP/AMSL
(Apéndice n.° 24) 2017 Carta n° 030 ~
2018/LCL () i
Valorizacionn.*6 | Dicembre |Carta n° 07-2017 Carta n.* 001-2018-CONSORCIO
(Apéndicenc25) | 2017 | -EJRSICON 122017 | g \iLAGROISUPIAMSL 04/01/2018
Valorizacion n.® 7 Carta n.° 01-2018 | 31/01/2018 | Carta n.® 003-2018-CONSORCIO
(Apéndice n.° 26) | E"¢°2018 | £ jRs/cON (| EL MILAGRO/SUPIAMSL 05/02/2018

° De acuerdo a lo indicado por la Gerencia de Obras Plblicas y Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones, mediante oficio
n.° 057-2019-MDH/LFPA e informe n.* 202-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH de 14 y 10 de mayo de 2019, respectivamente. (Apéndice
n.°19).

¢ Conforme se indica en el Desconsolidado de Gastos Generales del Expediente Técnico de la Obra. (Apéndice n.° 20).
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Sl VP':: :g:c ﬁ, = Documentacion del Contratista Documentacion de la Supervision (**)
a n 4 Fecha de i Fecha de
N° de Documento Recepcion N° de Documento Recepeion
Valorizacién n.® 8 Carta n.° 02-2018 | 31/01/2018 | Cartan,® 04-2018-CONSORCIO
(Apéndice n.° 27) Febrero 2018 EJRS/CON ) EL MILAGRO/SUP/AMSL 05/03/2018
Valorizacion n.® 9 Marzo- Julio |Carta n.® 05-2018 | 24/07/2018 | Cartan.® 022-2018-CONSORCIO 31/07/2018
(Apéndice n.° 28) 2018 -EJRS/CDN *) EL MILAGRO/SUP/AMSL

Fuente: Comprobantes de pago remitidos por la Municipalidad,

Elaborado: Comision Auditora.

(*) Elpresente documento no cuenta con fecha de recepcion por parte de la Supervision.

(**) Consorcio El Milagro, integrado por Luis Carlos Alvarez Soriano y Ana Melva Salas Laureano, conforme se aprecia def Contrato de
Servicio de Consultoria de Obra (Apéndice n.° 7). La supervision fue ejercida durante la ejecucion de la Obra por Ana Melva Salas

Laureano.

(***) Mediante este documento el Contratista solicito el pago del saldo de la Valorizacion n.® 5; documento que el Contratista ingres6

directamente a

la Municipalidad. (Apéndice n.® 24)

Cuadron.°7

Conformidad de las areas técnicas de la Municipalidad a las valorizaciones de obra

Sub Gerencia de Supervision y Liquidaciones () Gerencia de Obras Publicas (**)
. N° de Documento ;;":‘;c‘irn N° de Documento ;;‘:ﬁn
m'f;i‘:';”s’ e i 2017-SGSLO | ogi0812017 | nforme n * 476-2017-GOPIMDH | 0810812017
m;ﬁg';”zf} e iz 2017 S@SLO | 060912017 | informe . 652:2017-GOPIMDH | 0810912017
m"é’jﬁﬁ”ﬂf‘fﬁ} e o iz o0 | 0411012017 | Informe n.* 763-2017-GOPIMDH | 0411072017
m’f‘;‘;‘:"‘n“g) e otz 2 75GSLO | 061112017 | Informe . 877-2017-GOPIMDH | 0611112017
V{A?::::;i:ﬂnnzi) e e 2017 SGSLO | 0511272017 | nforme n.* 1018-2017-GOPIMDH | 06122017
Ef;‘;’f;‘i:“n“z; e e ! 2018-8GSLO- | 29102018 | informe n.* 160-2018-GOPIMDH | 2310212018
Ef::f:fc‘i";“z;} e i 20 eSS0 | 29012018 | nforme n.* 161-2018-GOPIMDH | 2310212018
m;zﬁg':‘“zgl O ka2 1BSGSLO | 51/0612018 | informe n. 423-2018-GOPIMDH | 0110612018
;fl';’éfﬂg"n[‘.j;il e rwhze 0 1&SGSLO | 0110812018 | nforme n.* 606-2018.GOPIMDH | 0210812018

Fuente: Comprobantes de pago remitidos por la Municipalidad.
Elaborado: Comision Auditora.

. (*) Walter Homero Zevallos Apolitano, sub Gerente de Supervision y Liquidaciones. 7
(**) Miguel Ferando Cruzado Diaz, gerente de Obras Piblicas, ©

Posteriormente, a través de la carta n.° 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO
ISUP/AMSL recibida el 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 29), la sefiora Ana Melva
Salas Laureano, supervisora, presentd la liquidacion de obra a la Municipalidad.
Asimismo, la liquidacion fue aprobada por el sefior Wuilliams Alberto Rios Flores, sub
Gerente de Supervision y Liquidaciones?, a traves del informe
n.° 016-2018-SGSLO-GOP-MDH/WARF recibido el 4 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 30); el sefior Juan Enrique Chavez Castafieda, gerente de Obras Publicas'®, mediante
informe n.° 761-2018-GOP-MDH recibido el 4 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 31); asi

7 Designado como sub gerente de Supervisian y Liquidaciones mediante Resolucion de Alcaldia n.® 338-2017-MDH de 19 de junio de 2017
(Apéndice n.° 32),

@ Designado como gerente de Obras Plblicas mediante Resolucion de Alcaldia n.” 017-2016/MDH de 4 de enero de 2016 (Apéndice
n.° 33).

% Designado como sub gerente de Supervision y Liquidaciones mediante Resolucion de Alcaldia n.° 520-2018-MDH de 17 de agosto de
2018 (Apéndice n.° 34).

1 Designado como gerente de Obras Publicas mediante Resolucién de Alcaldia n.® 494-2018-MDH de 7 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 35).
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como, el sefior Oswaldo Luis Sarmiento Sevillano, gerente de Asesoria Legal, con
informe legal n.® 477-2018-GAL/MDH recibido el 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 36).
Finalmente, la liquidacion fue aprobada con Resolucion de Alcaldia n.® 565-2018-MDH de
5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 37).

Se debe mencionar que ni en las valorizaciones ni en la liquidacion del contrato se advierte
observacion o mencion alguna respecto a la penalidad que debia cobrarse al Contratista;
por lo que, se configuré perjuicio econémico de S/ 283 411,98.

1.3. La Municipalidad realizé la recepcion de la Obra, sin observar que se encontraba
inconclusa; asimismo, tramité y aprobé la liquidacién de obra, sin aplicar las
penalidades correspondientes al Contratista por retraso injustificado en la
ejecucion de la Obra, ocasionando perjuicio econémico de S/ 820 057,75.

Como resultado de la Licitacion Publica n.® 002-2017-MDH/CS, se adjudicé la buena pro
al Contratista, suscribiéndose el Contrato de Ejecucion de Obra de 19 de julio de 2017
(Anexo n.° 6), para la ejecucion de la Obra, mediante el sistema a suma alzada, por un
plazo de ejecucion de 240 dias calendario.

El inicio del plazo de ejecucion de obra se dio el 26 de julio de 2017, dia siguiente a la
contratacién de la Supervisién, para la supervision de la ejecucién de la Obra, mediante
“Contrato de servicio de Consultoria de Obra" de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 7);
asi también, el 20 de julio de 2017, la Municipalidad entregd el terreno al Contratista, como
consta en el "Acta de Entrega de Terreno” (Apéndice n.° 38) en la que también se aprecia
la entrega del expediente técnico de la Obra, evidenciandose que no existio solicitud de
adelanto directo por parte de la empresa Contratista; cumpliéndose asi con los requisitos
para el inicio del plazo de ejecucion de obra, cuyo plazo culminaria el 22 de marzo de
2018, considerando los 240 dias calendario de ejecucion contractual, sin ampliaciones de
plazo.

de Contrataciones del Estado'’, con carta n.® 036-2018-CDN-LCL recibida el 1 de marzo
de 2018 (Apéndice n.° 39), solicito a la Municipalidad el pago de al menos una (1) de las
tres (3) valorizaciones consecutivas pendientes de pago, correspondientes a los meses
de noviembre de 2017 (valorizacion n.° 5 - Apéndice n.° 24), diciembre de 2017
(valorizacion n.® 6 - Apéndice n.° 25), y enero de 2018 (valorizacion n.° 7 - Apéndice
n.® 26), bajo apercibimiento de suspender la ejecucion de la Obra; otorgando para dicha
cancelacion, un plazo no mayor de diez (10) dias, es decir hasta el 11 de marzo de 2018.

a: Asimismo, se advierte que el Contratista, bajo el amparo del articulo 153° del Reglamento

Al respecto, la Supervision mediante carta n.® 004-B-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL recibida el 5 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 40) present6 al
gerente de Obras Publicas una ayuda memoria respecto a las valorizaciones presentadas
con relacion a la Obra; asimismo, en base a dicho documento, el gerente de Obras
Publicas, a través del informe n.° 229-2018-GOP/MDH de 13 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 41), deriva a la gerencia de Administracion Financiera, la solicitud para
que se le informe sobre las valorizaciones pagadas y/o adeudadas referidas a la Obra,
siendo atendida por el gerente de Administracion Financiera, mediante proveido
n.° 412-2018-GAF/MDH de 14 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 42), adjuntando el

' *Articulo 153°: Suspension del plazo de ejecucion: |(...) Asimismo, el contratista, puede suspender la ejecucion de la prestacién en caso
la Entidad no cumpla con el pago de (3) valorizaciones; para tal efecto, el contratista debe requerir mediante comunicacion escrita que la
Entidad pague por lo menos una (1) de las valorizaciones pendientes en un plazo no mayor de diez (10) dfas. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda el residente debe anotar en el cuademo de obra la decision de suspensitn, que se produce al dia siguiente de la
referida anotacion. La suspension del plazo da lugar al pago de mayores gastos generales variables, directamente vinculados,
debidamente acreditados.”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad. 1 8
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informe n.® 037-2018-SGC-MDH de 14 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 43) emitido por
el sub gerente de Contabilidad, en el cual realiza un reporte financiero de los pagos
efectuados al Contratista.

Posteriormente, mediante informe n.° 244-2018-GOP/MDH de 14 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 44), el gerente de Obras Publicas alcanzo opinion al gerente de Asesoria
Legal, sobre la solicitud de suspension de plazo de ejecucion de obra por incumplimiento,
sefialando que no existe saldo para pagar las valorizaciones autorizadas por la
Supervision, sub gerencia de Supervision y Liquidaciones, y gerencia de Obras Publicas,
por lo que al no haber recursos para atender lo solicitado por el Contratista, se deberia
suspender el plazo contractual por falta de pago en las valorizaciones, con aprobacion de
la Municipalidad mediante Resolucion de Alcaldia, hasta que se resuelva la deuda en el
pago de valorizaciones para lo cual se debia oficiar al Ministerio de Educacion - MINEDU
para la transferencia de recursos necesarios.

Asimismo, el gerente de Asesoria Legal, mediante informe legal n.® 202-2018-GAL/MDH
de 15 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 45), sefialo a la Secretaria General que
correspondia la aprobacion de la suspension de plazo de ejecucion de la Obra por un
periodo indeterminado, sin reconocimiento de mayores gastos generales, hasta que se
resuelva el financiamiento de la Obra por parte del MINEDU; emitiéndose, en ese sentido,
la Resolucién de Alcaldia n.® 274-2018-MDH de 15 de marzo de 20182 (Apéndice
n.” 46), con la que se aprobo la suspension del Contratista, sin el reconocimiento de
mayores gastos generales, hasta que se resuelva el financiamiento de dicha obra por
parte del Ministerio de Educacion - MINEDU.

No obstante lo sefalado, el Contratista a la culminacion del plazo de diez (10) dias
normativos, senalados en su carta n.® 036-2018-CDN-LCL recibida el 1 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 39), al no realizarse el pago de las tres (3) valorizaciones pendientes, el
dia 16 de marzo del 2018, suspendio la ejecucion de la prestacion, a solo siete (7) dias
calendario para el término del plazo contractual (20 de marzo de 2018), anotando su
decision en el asiento n.® 368 de 15 de marzo de 2018 del cuaderno de obra (Apéndice

n.? 9), en el cual el residente indico: “Se paraliza la obra por motivos de pagos en las
valorizaciones segun Resolucion N° 274-2018-MDH.”

Durante la suspension de la ejecucion de Obra, el Contratista, mediante carta notarial
n.° 248-18 (expediente n.® 4098-2018-01) notifico a la Municipalidad el 6 de abril de 2018
(Apéndice n.° 47), requiriendo el pago de las valorizaciones ne 5, 6 y 7,
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2017 y enero de 2018
(Apéndices n.°=24, 25 y 26), bajo apercibimiento de resolver el contrato; sin embargo, al
no contar con recursos, la Municipalidad no efectué pago alguno. Luego de ello, mediante
carta notarial n.® 387-18 (expediente n.® 5836-2018-01) recibida el 21 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 48), el Contratista notifico a la Municipalidad la resolucion del contrato de
ejecucion de obra ante el incumplimiento de dicho pago.

En el periodo en que la ejecucion de la Obra se encontraba suspendida (desde el 16 de
marzo hasta el 9 de julio de 2018) al igual que la Supervisién, debido a la suspension y
posterior resolucion de contrato por parte del Contratista, se determiné que el Contratista
ejecutd trabajos relacionados con la Obra, conforme se corrobora con los certificados de
control de calidad'®, otorgados por la empresa Distribuidora Norte Pacasmayo S.R.L
- DINO (Apéndice n.° 49), los cuales tienen como fecha de toma de muestras para

2 La Resolucion de Alcaldia n.” 274-2018-MDH (Apéndice n.° 46), fue notificada al Contratista el 20 de marzo de 2018.
'3 Las actas de control de pruebas de calidad de concreto se encuentran anexadas a la liquidacion del contrato final de obra.
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ejecucion de dichas pruebas entre el 5 de junio y el 5 de julio de 2018, conforme se
muestra a continuacion:

Cuadron.® 8
Pruebas de Control de Calidad efectuados durante el periodo de suspension de la
Obra y resolucion de contrato

Linea de Fecha de toma de _
Empresa Certificado Prodiscto ntetins Detalle
DINO 2018-008307 Concreto 5 de junio de2018 Losa Maciza
DINO 2018-009531 Mortero 25 de junio de 2018 | Contrapiso 2° Nivel
DINO 2018-009715 Mortero 30 de junio de 2018 | Losa Aligerada
DINO 2018-009996 Mortero 5 de julio de 2018 Cobertura de techo

Fuente: Liquidacion del contrato final de obra alcanzada por la Municipalidad, mediante oficio n.” 60-2018-MDH-GM de 30
de abril de 2019. (Apéndice n.® §0),
Elaborado: Comision Auditora.

Al respecto, es necesario sefalar que, de los trabajos ejecutados por el Contratista
durante la suspension de la Obra, en los meses de junio y julio de 2018, algunos items se
encontraban valorizados al 100% en la valorizacién n.° 6 correspondiente al mes de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 25), como es el caso de los trabajos referidos a la Losa
Maciza, Losa Aligerada y Cobertura de Techo relacionadas a las partidas del presupuesto
de obran.os 01.05.09.01 Concreto en losa maciza f'c=210 kg/em2; y 01.05.10.01 Concreto
en losas aligeradas f'c=210, conforme se detalla a continuacién:

Cuadron.°9
Valorizacion n.° 6 correspondiente al mes de diciembre de 2017
Valorizacion Acumulada
Precio Parcial '
item Descripcion Und |Metrado | "o, g/ Metrado | Valorizado | % s:?o
01.05 Concreto en losa
09.O1I maciza fe=210 | M3 4917 | 24580 12 085,99 4917 12085,99 100 0
; kg/em?2
01.05 Concreto en losas
. TGIO‘J‘I aligeradas f'¢=210 | M3 469,57 | 24580 | 11542031 469,57 | 115420,31 100 0
<) ' kg/em2

Fuente: Valorizacion n.® 6 alcanzada por la Municipalidad. (Apéndice n.° 25), mediante informe n.® 147-2018-SGT-YJRC-MDH de 23 de
abril de 2019 (Apéndice n.® 51).
Elaborado: Comision Auditora.

En tal sentido, en la valorizacion n.° 8 correspondiente al mes de febrero de 2018
(Apéndice n.° 27), el mes previo a la suspension dada el 16 de marzo de 2018, el
Contratista y la Supervision sefialaron un retraso del 6% al 28 de febrero de 2018,
respecto al avance programado; esto, pese a que dicha valorizacion contenia algunos
trabajos que aun no habian sido ejecutados, conforme se evidencia con los controles de
calidad mencionados en el cuadro anterior, significando que existia un retraso mayor al
6%; asimismo, se ha corroborado que el Contratista efectué algunos trabajos durante el
plazo de suspension, a fin de avanzar con la prestacion y superar el retraso respecto a
plazo de ejecucion de la Obra.

Posteriormente, a través del Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.° 28-2018-CCA-EDP
de 9 de julio de 2018 (Apéndice n.° 52), el Contratista y la Municipalidad acordaron dejar
sin efecto la resolucion del contrato de ejecucion de la Obra* y reiniciar la ejecucion de
los trabajos de Obra el 10 de julio de 2018.

' Mediante carta notarial n.” 387-18 (expediente n.° 5836-2018-01) recibida el 21 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 48), el Contratista notificd
a la Municipalidad la resolucion del contrato de ejecucion de obra ante el incumplimiento de dicho pago.
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A pesar, que durante el plazo de suspension, el Contratista efectué trabajos para superar
el retraso en la ejecucion de la prestacion, sin contar con la Supervision dado que se
encontraba suspendida, y que el reinicio de obra se establecié el 10 de julio de 2018,
contando el Contratista con un saldo de siete (7) dias calendario para culminar con todos
los trabajos considerados en el expediente técnico de la Obra's; es decir, desde el 10
hasta el 16 de julio de 2018; la ejecucion de la Obra no concluyo en dicho plazo restante’®,
segun se advierte en la carta n.® 026-2018-JGPM/CDN de 21 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 53), con la que el Contratista informé a la Supervision “(...) que los trabajos Realizados
en obra ha concluido al 100% segun expediente técnico, por lo tanto solicitamos la
conformacion del comité de recepcion de obra”; adjuntando a dicha solicitud, fotocopias
del cuademo de obra, de los asientos n.s 388 y 389 ambos de 21 de julio de 2018
(Apéndice n.° 53), suscritos por el residente y supervisor, respectivamente, en los que
se evidencia que la culminacion de obra se dio el 21 de julio de 2018, conforme se observa
a continuacion:

‘Asiento n.° 388 de 21 de julio de 2018

Del residente. - Se da por finalizado los trabajos de obra al 100% de acuerdo a
expediente técnico de la obra: “Mejoramiento de los servicios educativos de los
niveles primaria y secundaria de la I.E. N° 80081, Julio Gutierres Solari, CPM Ei
Milagro Sector P.I. Distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo, La Libertad”. Por lo
tanto, solicito la conformacién del comité de recepcion de obra para recepcionar la
obra.

Asiento n.° 389 de 21 de julio de 2018

De la supervision.- “Conjuntamente con la Residencia de Obra se realiza un recorrido
para la verificacion de algunas observaciones realizadas dentro de la ejecucion las
cuales se levantaron verificando que se ha concluido con todas las partidas
gjecutadas al 100% del Expediente Contractual, cumpliendo con el tiempo
establecido segtin su contrato.

Por lo tanto esta Supervision Comunicaréa a la entidad Contratante la verificacion del
término de Obra y se traslada el pedido para la conformacion del comité de recepcion
de Obra por lo que se comunica a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, la
conclusion de la Obra. Quedando a la espera de la recepcion de la Obra.”

Seguidamente, la Supervision con carta n.° 019-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL de 25 de julio de 2018 (Apéndice n.® 54), elevé a la Municipalidad
la solicitud del Contratista de conformar el comité de recepcion de obra, sefialando que el
dia 21 de julio de 2018 habian concluido los trabajos de la Obra, documento al cual adjuntd
la carta n.® 026-2018-JGPM/CDN de 21 de julio de 2018 y el cuaderno de obra (asientos
n.%s 388 y 389 ambos de 21 de julio de 2018 — Apéndice n.° 53) que evidenciaban dicha
culminacion; observandose luego, los informes n.¢ 183-2018-SGSLO-GOP-MDH./WHZA
y 604-2018-GOP/MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 55), emitidos por el sub
gerente de Supervision y Liquidaciones y el gerente de Obras Publicas, respectivamente,
a través de los cuales se aprecia que tomaron conocimiento de lo sefalado por el
Residente y la Supervision, asi como los asientos del cuademno de obra que sustentaban
dicho pedido y, en base a ello, tramitaron la solicitud de conformacion del comité de
recepcion de obra; adjuntando a dicho tramite, los informes alcanzados por el Contratista
y la Supervision.

5 Saldo restante del plazo de ejecucion de obra producto de su paralizacion, en fecha 15 de marzo de 2018, como se aprecia de la anotacion
hecha en el asiento n.* 368.

'€ No existieron solicitudes de ampliacién de plazo por parte del Confratista, ni situaciones que ameriten ampliar el plazo por causas no
imputables al Contratista, segun lo previsto en la normativa de contrataciones.
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Ademas la Supervision, mediante carta n.° 024-2018-CONSORCIO  EL
MILAGRO/SUP/AMSL recibida el 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 56), alcanzo a la
Municipalidad el informe final de supervision, en la que comunicé que los trabajos
supervisados sefialados en su informe, se ejecutaron desde el 10 de julio hasta el 21 de
julio de 2018, y la fecha final de término de obra el dia 21 de julio de 2018, habiendo
verificado en dicha fecha, en su calidad de supervisora, |la culminacién de la Obra. Lo
antes mencionado se anoto en el asiento n.® 388 del mismo, de acuerdo a lo indicado en
su informe final, en el cual adjunto fotocopias del cuaderno de obra, donde se detallan los
trabajos realizados por el Contratista en el periodo mencionado, y el asiento n.” 389 de
21 de julio de 2018, como ultimo asiento que dejo constancia la finalizacion de los trabajos
de la Obra (Apéndice n.° 56).

No obstante lo mencionado, con posterioridad a las cartas presentadas por el Residente
y la Supervision para solicitar la conformacion del comité de recepcién de obra (en donde
se sefiala como término de obra el 21 de julio de 2018), el Contratista con carta
n.° 05-2018-JGPM/CDN de 24 de julio de 2018 (Apéndice n.° 57), sin fecha de
recepcion, presentd a la Supervision la valorizacion de obra n.* 9 (litima valorizacion
contractual - Apéndice n.° 28), indicando como fecha de conclusion de obra el dia 16 de
julio de 2018; adjuntando fotocopias de los asientos del cuaderno de obra del mes de julio
de 2018, cuyo contenido difiere de lo afirmado por el mismo Contratista en la carta
n.® 026-2018-JGPM/CDN de 21 de julio de 2018 (Apéndice n.® 53) y por la Supervision,
a través de las cartas n.% 019-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 25 de
julio de 2018 y 024-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL recibida el 31 de julio
de 2018 (Apéndices n.°s 54 y 56), en las que solicita la recepcion de la Obra y alcanza la
valorizacion final de supervision, respectivamente.

Sin embargo, la Supervision, a pesar que tenia conocimiento y haber informado a la
Municipalidad que la Obra culminé el 21 de julio de 2018, emitid el informe
n.® 004-AMSL/MDH/SUP/0-2018 de 30 de julio de 2018 (Apéndice n.° 58), sin cargo
ni fecha de recepcion, en donde aprobd la valorizacion de obra n.® 9 (Apéndice n.° 28)
presentada por el Contratista y sefialé el 16 de julio de 2018 como término de la
prestacion, al igual que el informe del Contratista; alcanzando su informe a la
Municipalidad a través de la carta n.® 022-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL
recibida el 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 59), solicitando el pago de la valorizacion
de obran.® 9 (Apéndice n.° 28).

i Asimismo, el sub gerente de Supervision y Liquidaciones y el gerente de Obras Publicas,
conocian que la fecha de culminacion de los trabajos fue el 21 de julio de 2018, ya que
habian tomado conocimiento de las cartas del Contratista y de la Supervision; sin
embargo, emitieron los informes n.°  182-2018-SGSLO-GOP-MDH./WHZA y
606-2018-GOP/MDH ambos de 1 de agosto de 2018 (Apéndices n.°¢ 60 y 61), aprobando
la valorizacion n.° 9 por un total de S/ 2 066 471,84 (Apéndice n.° 28), sin observar que
la fecha de término de la prestacion habia sido cambiada sin sustento tecnico alguno.

Dicha valorizacion fue pagada, posteriormente, mediante comprobantes de pago
n.es 3189, 3190, 3191, 3192, 3193, 3194, 3195 y 3196, todos de 14 de agosto 2018, sin
la inclusion de las penalidades correspondientes.

Posteriormente, mediante carta n.® 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO /SUP/AMSL
de 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 29), la Supervision presento la liquidacion de
obra a la Municipalidad, a su vez, el sub gerente de Supervision y Liquidaciones, mediante

7 Documento que no cuenta con fecha de recepcion por parte de la Supervision,
18 Documento presentado adjunto a la carta n.” 022-2018-CONSCRCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL recibida el 31 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 59), solicitando el pago de la valorizacion de obra n.® 9 (Apéndice n.° 28).
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informe n.° 016-2018-SGSLO-GOP-MDH/WARF recibido el 4 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 30), aprobd la liquidacion de obra presentada por la Supervision,
recomendando se emita la resolucion de aprobacion. Seguidamente, el gerente de Obras
Piblicas mediante informe n.° 761-2018-GOP-MDH recibido el 4 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 31), aprobd la liquidacion de obra presentada, solicitando la emision de la
resolucion de aprobacion; asimismo, el gerente de Asesoria Legal mediante informe legal
n.° 477-2018-GAL/MDH recibido el 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 36), opiné a favor
de aprobar la liquidacion final presentada por el Contratista, emitiéndose finaimente la
Resolucién de Alcaldia n.° 565-2018-MDH de 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 37),
mediante la cual la Municipalidad aprobo la liquidacion final del contrato por la suma de
S/ 11 808 832,36.

De otro lado, de la revision a la documentacion adjunta a la liquidacion de obra aprobada,
se advierten documentos que muestran incongruencias, respecto a la fecha de término
de la Obra, conforme se detalla a continuacion:

Los asientos del cuademno de obra del mes de julio de 2018 adjuntos a la liquidacion
aprobada, difieren en su contenido de los asientos del mismo mes, presentados por el
Contratista en su carta n.° 026-2018-JGPM/CDN recibida el 21 de julio de 2018
(Apéndice n.° 53) y por la Supervision a través de la carta n.® 024-2018-CONSORCIO
EL MILAGRO/SUP/AMSL de 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 56); advirtiendose que
los que se encuentran en la liquidacion de obra sefialan como conclusion de los
trabajos el 16 de julio de 2018, cuando segun las citadas cartas, estos se dieron el 21
de julio de 2018.

Ademas, adjunta a la mencionada liquidacion de obra, se advierte la suscripcion del
“Acta de Termino de Obra" de fecha 16 de julio de 2018 (Apéndice n.° 62), suscrita
por el residente, el Contratista, la Supervision y el gerente de Obras Pablicas;
observandose que el ingeniero Juan Enrique Chavez Castafieda suscribio la sefialada
acta en calidad de gerente de Obras Publicas, cuando en dicha fecha, dicho cargo era
ocupado por el ingeniero Miguel Ferando Cruzado Diaz, quien se mantuvo en dicho
puesto, hasta el 7 de agosto de 2018, conforme se evidencia en la Resolucion de
Alcaldia n.° 494-2018-MDH de 7 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 35), que aprobd
su renuncia y designo al ingeniero Juan Enrique Chévez Castaiieda, como gerente de
Obras Pablicas a partir del 7 de agosto de 2018; no obstante ello, suscribi6 dicha acta

( conjuntamente con la Supervisora, donde establecieron como fecha de término el 16
de julio de 2018, a pesar que se habia puesto de conocimiento que la culminacion de
la obra habia sido el 21 de julio de 2018.

/( De esta manera, la comision auditora, en base a los hechos evidenciados en la

documentacién alcanzada, mediante oficio n.° 0019-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 13

4—? de mayo de 2019 (Apéndice n.° 63), requiri informacion al ingeniero Juan Enrique

Chavez Castarieda, gerente de Obras Publicas, quien mediante documento s/n.® de 17

% de mayo de 2019 (Apéndice n.° 63), indico que el “Acta de Termino de Obra” de fecha

16 de julio de 2018 (Apéndice n.° 62), tuvo dos (2) deficiencias, no debiendo llamarse

acta de termino de obra, dado que esta se trataba de una verificacion preliminar para

iniciar las gestiones de la recepcion final, y que en lugar de decir erroneamente 16 de julio

debi¢ decir 16 de agosto de 2018, pretendiéndose verificar la culminacion de los trabajos

observados, por lo que el sentido era indicar que la obra habia culminado con la

subsanacion de las observaciones efectuadas del 7 al 9 de agosto de 2018, a través del

“Acta de Observaciones de Obra” culminada y suscrita el 9 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 64), conforme se detalla a continuacion:
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“Con fecha 07 de agosto del 2018 se suscribe el acta de observaciones de obra
(adjunto al presente), otorgandose el plazo de Ley para que el contratista proceda a
la subsanacion de las observaciones, sin embargo; durante el periodo en mencion
mi persona vino monitoreando a diario la culminacion de los frabajos de
subsanacion, dado que era un compromiso de la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, entregar la infraestructura a la poblacion beneficiaria a la brevedad
posible, siendo los representantes del plantel quienes venian exigiendo la pronta
entrega, incluso condicionaron que entrarian a la fuerza a tomar posicion de la nueva
infraestructura, argumentando que en las instalaciones extemas habian pemoctado
mas de un afo.

Mi persona suscribe el acta de terminacion de obra, existiendo dos deficiencias en
ella, no debié llamarse acta de terminacion de obra, porque se trataba de una
verificacion preliminar para iniciar las gestiones de la recepcion final, asi como
también erroneamente se indica 16 de julio, debié decir 16 de agosto (mis funciones
las asumo recién el 07 de agosto de 2018 en virtud de la RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 494-2018-MDH), prueba de ello el residente de obra mediante
anotacion en cuaderno de obra de fecha 16 de julio de 2018 indica que los trabajos
estan culminados y listos para ser verificados por el comité de recepcion. Iniciandose
formal y legalmente el tramite, con la finalidad de dar por finalizado el tramite y poner
al servicio del alumnado tan importante obra.

Por tanto, lo que se pretendi6 es verificar la culminacion de los trabajos observados
en obra; puesto que el Director y docentes de la Institucion Educativa mencionada,
querian que se acelere con los tramites de entrega. Es ahi donde por acelerar la
documentacion se ha producido el error en el tipeo del documento.

En consecuencia, el documento suscrito no debi6 llamarse Acta de Terminacion de
Obra y la fecha debi6 decir 16 de agosto, hechos que podrian generar confusion y/o
interpretacion errdnea, sin embargo; tampoco fue advertida por la otra parte. Este
hecho no genera valor ni ventaja para el contratista, lo que se pretendio indicar en
la mencionada es de que la obra habia culminado con la subsanacion de
observaciones.”

Al respecto, los comentarios sefialados por el ingeniero Juan Enrique Chavez Castaneda,
ex gerente de Obras Publicas, no son congruentes con la documentacion relacionada a
la Obra, dado que el levantamiento de las observaciones efectuadas por el comite de
recepcion fue comunicado por el Residente de obra a la Supervision, con carta
n.° 027-2018-JGPM/CDN recibido el 20 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 65), hecho que
fue corroborado y comunicado a la Municipalidad por el supervisor el 21 de agosto de
2018 a través de la carta n.” 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL recibido
el 21 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 66), solicitando se realice la recepcion de la Obra,
la cual se hizo efectiva mediante “Acta de Recepcion de Obra” de 22 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 67); por tanto, el levantamiento de las observaciones del comité de
recepcion no fue realizado el 16 de agosto de 2018, sino que recién fue comunicada por
el residente el 20 de agosto de 2018, no encontrandose congruencia entre los hechos
sustentados con las declaraciones dadas por el ingeniero Juan Enrique Chavez
Castafieda; asimismo, cabe mencionar que de la revision del articulo 178° del
Reglamento de Contrataciones del Estado, no se estipula la realizacion de una verificacion
preliminar por parte del jefe del comité de recepcion de obra, para iniciar las gestion de la
recepcion final, encontrandose dicha accion apartada de la normativa correspondiente.
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Asimismo, lo mencionado por el ex gerente de Obras Publicas, ingeniero Juan Enrique
Chavez Castaiieda, no se condice con lo sefialado por el residente de obra, ingeniero
José Gabriel Pacheco Morales, quien en respuesta al oficio n.° 0019-2019-CG/GRLIB-RI-
MDH-IE de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 68), remite la carta s/n.° de 16 de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 68), donde sefialo a la comision auditoria, que no suscribio el
“Acta de Termino de Obra" de fecha 16 de julio de 2018 (Apéndice n.° 62), ademas que
el numero de registro de colegiatura que indica dicha acta, no es su registro, conforme se
detalla a continuacion:

“3. (...) Aclaracion:

* No, no fue suscrita por mi persona. Ademas, el numero de registro de
colegiatura que indica dicha acta, no es mi registro. Desconozco totalmente
dicha firma y sello.

e Desconozco totalmente porque dicha acta estd suscrita por otros
profesionales.”

Ademas, en lo referido a las hojas del cuaderno de obra adjuntas a la carta
n.° 026-2018-JGPM/CDN recibida el 21 de julio de 2018 (Apéndice n.® 53), donde se
sefiala la culminacion de la obra el 21 de julio de 2018, indico:

“1. (...) Aclaracion:

e No, no es mi firma, ni el sello que utilicé para firmar los asientos el cuademo
de obra, ni la ultima valorizacion (N° 09). Notese que mi sello es totalmente
distinto al que se utiliza en el asiento N° 388 del 21 de Julio del 2018, de la
copia que se me alcanza. La palabra del ingeniero Civil esta con letras
minusculas y en mi verdadero sello esta con letras mayusculas y con
abreviatura (ING. CIVIL). El sello que aparece en dicho asiento, no utiliza la
letra “R.” antes de las iniciales C.I.P. y no lleva el logo del Colegio de
Ingenieros del Pert.”

En lo referido a las razones por las que el Contratista emitio la carta
/ n.° 026-2018-JGPM/CDN recibida el 21 de julio de 2018 (Apéndice n.° 53), donde se
sefiala la culminacion de la obra el 21 de julio de 2018, adjuntando fotocopias del
cuaderno de obra suscrito por el Residente y la Supervision; sin embargo, luego remite la
valorizacion contractual n.® 9 (Apéndice n.° 28), donde sefala el término de los trabajos
el 16 de julio de 2018, adjuntando fotocopias del cuademo de obra distintas a las
presentadas en la carta n.® 026-2018-JGPM/CDN (Apéndice n.° 53), indico:

“1. (...) Aclaracion:

» Desconozco totalmente del porque el Consorcio del Norte emitio la Carta
N° 026-2018-LGPM/CDN, del 21 de julio de 2018.

» La fira y sello del asiento N° 388 del cuademo de obra, presentado con
Carta N° 026-2018-LGPM/CND del 21 de julio de 2018, los desconozco
totalmente.

o En cuanto a la valorizacion N° 09, en las copias que adjuntan del Resumen
Ejecutivo (con folios del 00309 al 00312), desconozco totalmente la firma y
sello.

» No se aprecia en la Carta N° 026-2018-LGPM/CND, del 21 de Julio del 2018
(que me alcanzan en fotocopia), que se indique como culminacion de los
trabajos en obra el 16 de julio del 2018.”

Al respecto, cabe sefalar que el ingeniero José Gabriel Pacheco Morales, Residente de
Obra, indica que desconoce la carta n.° 026-2018-LGPM/CDN de 21 de julio de 2018
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(Apéndice n.° 53), que esta fue suscrita por el representante legal del Contratista; asi
como, el cuaderno de obra que sustenta la fecha de culminacion el 21 de julio de 2018
(Apéndice n.° 53). Ademas, desconoce las firmas y sellos del resumen ejecutivo adjunto
alavalorizacion n.” 9 (Apéndice n.° 28); asimismo, en lo referido a que sefiale y sustente,
en su calidad de residente de obra, cual fue la fecha real de conclusion de la obra, indico:

“1. (...) Aclaracion:
e |a fecha de término de obra fue el 16 de julio del 2018."

Asimismo, la comision de auditoria mediante oficio n.° 020-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE
de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 69), solicito informacién al ex gerente de Obras
Publicas, ingeniero Miguel Fernando Cruzado Diaz, respecto al “Acta de Término de Obra”
de fecha 16 de julio de 2018 (Apéndice n.° 62), suscrita por el ingeniero Juan Enrique
Chavez Castafieda en calidad de gerente de Obras Publicas, cuando en esa fecha no
ocupaba dicho cargo. Al respecto, mediante documento s/n.” de 21 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 69), sefialo lo siguiente:

“Sobre la suscripcién de algun documento efectuado por el Ing. Juan Enrique
Chéavez Castaneda, relacionado con la obra Mejoramiento de Servicio Educativo de
los niveles primaria y secundaria en la |.E. N° 80081 Julio Gutiérrez Solari en el
Centro Poblado el Milagro Sector, P.J Distrito de Huanchaco — Trujillo - La Libertad,
que forma parte de la liquidacion final desconozco su contenido y sus razones, debo
precisar que desempefié el cargo de Gerencia de Obras Publicas hasta el 06 de
agosto 2018, seguin se aprecia en la documentacion adjunta, asi mismo; durante mi
periodo de permanencia en la Municipalidad Distrital de Huanchaco la obra atn no
habia sido recepcionada.

Fui designado mediante Resolucion de Alcaldia N° 017-2016/MDH, de fecha 4 de
enero de 2016 concluyen mis funciones mediante Resolucion de Alcaldia
N° 494-2018/MDH, de fecha 07 de agosto 2018.”

Al respecto, el ex gerente de Obras Publicas, Miguel Fernando Cruzado Diaz, confirma
que durante su periodo en el cargo, que culmina el 7 de agosto de 2018, no se habia
efectuado la recepcion de la obra, desconociendo el contenido las razones por las que el
ingeniero Juan Enrique Chavez Castafeda suscribio el “Acta de Término de Obra" con
fecha 16 de julio de 2018 (Apéndice n.° 62) como gerente de Obras Publicas, cuando a
dicha fecha aun no se habia terminado ni recepcionado la Obra.

Ademas, la comision auditora con oficio n.® 018-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 13 de
mayo de 2019 (Apéndice n.° 70), solicitd informacion a la Supervisora de la Obra,

ingeniera Ana Melva Salas Laureano, quien mediante documento s/n.° de 23 de mayo de
2019 (Apéndice n.° 70), sefiala lo siguiente:

M)

1. Informe si las cartas N°019-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL, de 25
de julio de 2018 y Carta N° 024-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL,
de 30 de julio de 2018, en donde se establecio la conclusion de la obra fue el 21
de julio de 2018, fueron emitidas y su persona. De ser el caso, sefiale las razones
por las que luego, emitio el Informe N°004-AMSL/MDH/SUP/0-2018 de fecha 30
de julio de 2018 (adjunto a la carta N°022-2018-CONSORCIO EL MILAGRO
recibida el 31 de julio del 2018) donde se modifica la fecha de conclusion de la
obra del 21 al 16 de julio del 2018. Se adjunta fotocopia de las precitadas cartas:
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Debo indicar que si bien en los formatos se indica que la obra terminé el 21 de
Julio 2018, consignado errdneamente, dado que la fecha segun cuademo de obra
suscrito por mi persona es 16 de julio de 2018, no constituye contradiccion, lo
que se ha tratado es de tergiversar las cosas aprovechando el error de mi
persona al consignar en los informes y/o documentos como fecha de término de
obra el 21 de julio, no siendo esto verdad, prueba que demuestra lo contrario es
que el 20 de julio mi persona solicita la designacion del comité de recepcion,
Expediente N° 8149-2018-01, presentado a la Municipalidad, negando
completamente los documentos mencionados.

2. Indique porque las hojas del cuadermno de obra que fueron adjuntadas a su carta
N°019-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 25 de julio de 2018
presentado por su persona, donde se sefiala la fecha de culminacion el 21 de
Julio de 2018, y se advierten trabajos realizados hasta dicha fecha, difieren de las
hojas del cuademno de obra adjunto a la liquidacion de obra y a las fotocopias
adjuntas a la valorizacion de N°09, presentada por el contratista (adjuntas al
presente), aprobada por usted mediante informe N°04-AMSL/MDH/SUP/0-2018
de 30 de julio de 2018, y en donde se indica como fecha de conclusion de obra
el 16 de julio de 2018.

Como ya se ha mencionado en la respuesta anterior los anexos que se
mencionan no han sido suscritos por mi persona, caso contrario se realicen las
pericias respectivas, la fecha de término es del 16 de julio del 2018."

En lo referido a este punto, la ingeniera Ana Melva Salas Laureano, no sefiala las razones
por las cuales, incluy6 a su propio informe de la valorizacién de supervision final n.° 9
(Apéndice n.° 28), fotocopias del cuademo de obra, las cuales sefiala ahora, no fueron
suscritas por su persona. Asimismo, no explica las razones porque en su propio informe,
sefalo que los trabajos se ejecutaron desde el 10 de julio hasta el 21 de julio de 2018, y
la fecha final de término de obra el dia 21 de julio de 2018, habiendo verificado en dicha
fecha, en su calidad de supervisora, la culminacion de la obra. Asi también, sefiala en el
item 3, lo siguiente:

‘3. Respecto al acta de termino de obra, de fecha 16 de julio de 2018, que en
fotocopia se adjunta, sefiale si fue suscrita por su persona en calidad de
supervisor, y de ser el caso explique las razones por las que se encuentra
suscrita por el ingeniero Juan Enrique Chéavez Castafieda, como Gerente de
Obras Publicas, cuando a dicha fecha, quien ocupa dicho cargo, era el ingeniero

\ﬁ\ Miguel Fernando Cruzado Diaz, de acuerdo a lo consignado en la Resolucion de

Alcaldia N*° 494-2018-MDH, de 07 de agosto de 2018.

Debo indicar que luego de la suscripcion del acta de observaciones entre el
contratista — supervision — comité de recepcion, existio el compromiso de
entregar a la brevedad posible la infraestructura, compromiso que fue asumido
con la visita del Presidente de la Republica (hechos que fueron publicos), y que
luego de culminadas las vacaciones del mes de agosto los alumnos deberian
retomar a clases a la nueva infraestructura construida, quien todos los dias se
apersonaba a obra en el mes de agosto ha sido el Ing. Juan Chéavez Castafieda,
con la finalidad de cerciorarse de la culminacion, toda vez que existian indicios
que los alumnos luego de las vacaciones ingresarian a la fuerza a la institucion,
hechos que podrian desencadenar en problemas en los actos admiinistrativos, el
acta fue suscrita el 16 de agosto, periodo en el que se encontraba como Gerente
de Obras el Ing. Chévez, tengo conocimiento que el Ing. Miguel Cruzado habia
renunciado los primeros dias del mes de agosto 2018. Lo que se concluye que
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existe un error en la consignacion de la fecha, se puede corroborar que en el
cuaderno de obra el dia 17 de agosto legalmente se da por concluido el periodo
de levantamiento de observaciones.”

Respecto a este punto, lo mencionado no se condice con lo sefalado por el Residente de
obra, ingeniero José Gabriel Pacheco Morales, quien en respuesta del oficio
n.® 021-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 13 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 68), remitio
la carta s/n.® de 16 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 68), sefialé a la comisién auditora
que, no suscribio el “Acta de Término de Obra" de fecha 16 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 62), ademas indica que el niumero de registro de colegiatura que indica dicha acta, no
le corresponde. Adicionalmente en el item 4, indica lo siguiente:

“1.- Finalmente, sefiale y sustente, en su calidad de Supervisor, cuyo fin era el control
diario de los trabajos ejecutados en la obra: “Mejoramiento del servicio educativo
de los niveles primaria y secundaria de la IE 80081 Julio Gutiérrez Solari, en el
centro poblado de El Milagro, sector P.I. distritc de Huanchaco, Trujillo, La
Libertad”, cual fue la fecha real que se culminé la precitada obra.

“La fecha de término de obra fue el 16 de julio del 2018.”

No obstante los hechos mencionados, de Ia revision de la documentacion alcanzada a la
comision auditora, se advierte que la Obra tampoco culminé el 21 de julio de 2019,
conforme habian referido el Contratista y la Supervision a través de los asientos n.s 388
y 389 del 21 de julio de 2018 del cuademo de obra adjunto a la carta
n.° 026-2018-JGPM/CDN de 21 de julio de 2018 (Apéndice n.° 53), asi como alas cartas
no 019-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL y 024-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL de 25 y 31 de julio de 2018 (Apéndices n.>s 54 y 56),
respectivamente, sino que a dicha fecha, aln se tenian trabajos pendientes de ejecucion
de la Obra, y que debieron ser materia de observacion por las areas técnicas de la
Municipalidad, asi como el comité de recepcion de obra, con el consecuente cobro de las
penalidades por retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de Ia Obra.

Al respecto, dentro de las metas contractuales de la Obra, se encuentra el equipamiento
total de la Obra, el cual consiste en la implementacion de los ambientes construidos de la
Institucion Educativa n.® 80081 Julio Gutiérrez Solari; advirtiéndose que dicho
equipamiento se encuentra referido a la compra, disposicion, implementacion e
instalacion de mobiliario diverso, como escritorios metalicos, sillones, armarios, sillas
plasticas, estantes, armarios metalicos, mesas para primaria y secundaria, sillas para
primaria y secundaria, impresora, fotocopiadoras, frio bar, televisores led, etc.,
encontrandose entre ellos la compra e instalacion de cuarenta y un (41) pizarras
interactivas en las aulas construidas.

De la revision de las especificaciones técnicas del expediente de equipamiento (Apéndice
n.° 71) adjunto al expediente tecnico aprobado, el numeral “76. Pizarras Interactivas’,
sefiala lo siguiente: “Forma de pago: La medida del producto es por unidad (UND), la cual
implica la entrega en el establecimiento de la construccion dejado en sus ambientes
indicados en la tabla detallada, este pago contempla gastos generales, flete, costo de
\ mano de obra que implicara su instalacion y demostracion de la buena calidad del
|| producto garantia minima un afio (...)", es decir, que el pago de la partida estaba sujeta a
"/ la compra e instalacion de dichos equipos (pizarras interactivas) en sus respectivos
ambientes.
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Asimismo, de acuerdo a lo indicado en la clausula quinta “Del Plazo de la ejecucion de la
prestacion” del Contrato de Ejecucion de Obra de 19 de julio de 2017 (Anexo n.° 6), el
plazo establecido para la ejecucion de la Obra fue de 240 dias calendario, iniciando el 26
de julio de 2017 y terminando el 22 de marzo de 2018; no obstante, debido a la suspension
efectuada entre el 16 de marzo y 9 de julio de 2018, por la situacién antes expuesta, el
plazo final de ejecucion se trasladd hasta el 16 de julio de 2018, fecha maxima en la que
se debio ejecutar la partida “compra e instalacién de Pizarras Interactivas”; es decir, que
debi6 concluir hasta el 16 de julio de 2018, fecha de término del plazo contractual.

Sin embargo, la empresa CompuCenter Bussines SAC, proveedor de dichos equipos, en
respuesta a lo solicitado con oficio n.® 025-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 31 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 72), remitio el documento s/n.° de 5 de enero de 2019 (Expediente
n.® 17-2019-00481 de 8 de febrero de 2019 - Apéndice n.° 72), mediante el cual alcanz6
a la comision auditora el informe n.® 1025-2018 de 10 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 72), mediante el cual informé al Contratista la culminacion de |a instalacion de cuarenta
y un (41) Proyectores Epson Bright Link 675WI+; asimismo, la empresa Contratista,
mediante carta n.° 007-2019/LCL de 24 de enero de 2019 (Apéndice n.° 73), alcanzé a
la comision auditora fotocopia simple de la factura n.° 0022986 de 7 de agosto 2018
(Apéndice n.° 73), en la cual se advierte el pago para la instalacion de los Proyectores
Epson Bright Link 675WI+ en la Obra; lo cual confirma que, a pesar que dichos
proyectores fueron recibidos por el Contratista el 13 de junio de 2018 segln Guia de
Remision n.® 001-0019320 (Apéndice n.° 73), su instalacion en la local educativo culming
el 10 de agosto de 2018.

Ademaés, cabe precisar, que con documento s/n.° recibido el 3 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 74), la gerente General de CompuCenter Bussines SAC, sefiala que “(...) indicamos
que la fecha de término final de las actividades fue el 10 de agosto del 2018. (Instalacion
y calibracion de los Proyectores Epson MOD LINK 675Wi+ el servicio prestado se hicieron
en varias fechas a solicitud del cliente) (...)", de esta manera ratifica la fecha de término
de las actividades de instalacion y calibracion de los Proyectores Epson Bright Link
675WI+ en la Obra.

Los hechos y documentos citados demuestran que el Contratista no cumplié con el plazo
de 240 dias calendario para la prestacion, dado que la instalacion de los Proyectores
Epson Bright Link 675WI+ correspondientes a la partida de Pizarras Interactivas, se
culmin el 10 de agosto de 2018, conforme se advierte en el informe n.° 1025-2018 de 10
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 72) y en el documento s/n.° recibido el 3 de junio de
2019 (Apéndice n.° 74) de la empresa CompuCenter Bussines SAC; a pesar que el
Contratista realizo trabajos alin cuando la Obra se encontraba suspendida, conforme
queda demostrado con los controles de calidad de concreto (Apéndice n.° 49) otorgados
por la empresa Distribuidora Norte Pacasmayo S.R.L - DINO en julio y agosto de 2018,
respecto de muestras tomadas en los meses de junio y julio 2018.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el Contratista no habia concluido con el 100% de
las metas de ejecucién de obra dentro del plazo de ejecucion, es decir, hasta el 16 de julio
del 2018, y ejecutd hasta el 10 de agosto de 2018, referidos a la instalacion de los
proyectores considerados en la partida “Pizarras Interactivas” del presupuesto de
equipamiento del expediente técnico, debio ser pasible a la aplicacion de penalidades por
parte de la Municipalidad por veinticinco (25) dias de retraso injustificado, contados desde
el 17 de julio de 2018, dia siguiente de concluido el plazo de ejecucion de contractual,
hasta el 10 de agosto de 2018, en que se culminé la instalacion de dichos equipos, por
un monto total de S/ 820 057,75, conforme al calculo que se detalla a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018. 0 0 2 7



"@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° O3 }-2020-CGIGRLIB-AC

Pégina 26 de 48
Cuadron.° 10
Calculo de la penalidad no aplicada al Contratista

Monto del contrato vigente (no se aprobaron adicionales ni deductivos): S/ 11808 832,36
Plazo en dias calendario (no se aprobaron ampliaciones de plazo): 240
Penalidad diaria: 0.1 x Monto Vigente

F x Plazo en dias
Penalidad diaria: 0,1 x 11 808 832,36 =

0,15 x 240 S/ 32 802,31
Demora en la ejecucién de la Obra (del 17 de julio al 10 de agosto de 2018) = 25 dias
Penalidad total: 25 x 32 802,31 = S/ 820 057,75
Penalidad maxima: 0,10 x 11 808 832,36 - S/ 1180 883,24
Penalidad no aplicada: S/ 820 057,75
Fuente: Documentacion alcanzada a la comision auditora.
Elaborado por: Comision Auditora
Nota:

F = 0,15 por ser el plazo mayor a 60 dias (articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)

Respecto a la recepcion de la obra, en base a los informes
n.o 183-2018-SGSLO-GOP-MDH./WHZA y 604-2018-GOP/MDH de 1 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 55), emitidos por el sub gerente de Supervision y Liquidaciones y el gerente
de Obras Publicas, el gerente de Asesoria Legal a traves del informe legal
n.° 403-2018-GAL/MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 75), remitido a la
Secretaria General, otorga conformidad y requiere la designacién de los profesionales
propuestos por el gerente de Obras Plblicas; emitiendose, finalmente, dentro de los siete
(7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacién de la Supervision, la Resolucion de
Alcaldia n.® 489-2018-MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 76), mediante la cual
se designa a los miembros del comité de recepcion de obra, el mismo que estuvo
conformado por los sefiores Miguel Fernando Cruzado Diaz (Presidente), Walter Homero
Zevallos Apolitano (Miembro), Ana Melva Salas Laureano (Asesor Técnico — Supervision),
en calidad de fitulares; y, por los sefiores Wuilliams Alberto Rios Flores y Juan Enrique
Chavez Castafieda, como suplentes. La resolucion fue notificada a la Gerencia de Obras
D) Publicas el 1 de agosto de 2018, como se visualiza del proveido n.® 411-2018-SG/MDH
' (Apéndice n.° 77) de la misma fecha.

El comité de recepcion de la obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 489-2018-MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 76), en el plazo de veinte (20)
dias calendario siguientes de su designacion, realizé la visita de inspeccion a la Obra,
desde el 7 al 9 de agosto de 2018, a fin de recibir la obra, no efectuandose la recepcion
debido a observaciones que encontré el mencionado comité contempladas en el “Acta de
Observaciones de Obra” culminada y suscrita el 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 64),
referidas a la limpieza, reparacion, correccion y mejoramiento de las partidas ejecutadas,
entre otras; observando sobre el equipamiento lo siguiente: “Se recomienda colocar en
cada drea los equipos los cuales se estan equipando para realizar las pruebas
respectivas, limpieza en general de los equipos (mesas, sillas, muebles)”; sin advertir que
existian partidas relacionadas al equipamiento que no se habian concluido y, por tanto,
no solo debieron ser materia de observacion sino que constituian un retraso injustificado
.\ del contratista en la ejecucion de la prestacion.

Es decir, pese a que la Obra se encontraba inconclusa, los miembros del comité de
recepcion conformado por el gerente de Obras Publicas, ingeniero Juan Enrique Chavez
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Castafieda (miembro suplente); el ingeniero Wuilliams Alberto Rios Flores' (miembro
suplente) y por la ingeniera Ana Melva Salas Laureano, Supervisora de obra, suscribieron
el “Acta de Observaciones de Obra” el 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 64), sin revelar
que la Obra se encontraba inconclusa y que se debia aplicar penalidad por el
incumplimiento en el que incurrio el Contratista.

No obstante lo mencionado, el comité de recepcion de la Obra, mediante dicha “Acta de
Observaciones de Obra” culminada y suscrita el 9 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 64),
otorgd el plazo establecido en el articulo 178° del Reglamento de Contrataciones del
Estado para la subsanacion de las observaciones, esto es (1/10) del plazo de 240 dias
ejecucion vigente; es decir, veinticuatro (24) dias calendario, contados a partir del quinto
dia de suscrito el acta de observaciones; advirtiéndose que once (11) dias posteriores a
la realizacion de las observaciones formuladas (dentro del plazo normativo), el Contratista,
a través de carta n.® 027-2018-JGPM/CDN recibido el 20 de agosto de 2018 (Apéndice
n.° 65), informé a la Supervision el levantamiento de observaciones, solicitando la
verificacion del comité de recepcion, por lo que, mediante cara
n.° 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL recibido el 21 de agosto de 2018
(dentro de los 3 dias de plazo - Apéndice n.° 66), se inform a la Municipalidad que ha
verificado el levantamiento de las observaciones realizadas por el Comité de Recepcion
mediante “Acta de Observaciones de Obra" culminada y suscrita el 9 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 64), solicitando se realice la recepcién de la Obra.

Al respecto, el comité de recepcion de la Obra se constituy6 en la obra el dia 22 de agosto
de 2018, a fin de constatar el levantamiento de las observaciones y suscribiendo el “Acta
de Recepcion de Obra” de 22 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 67), en la cual se sefala
que las observaciones efectuadas el dia 7 de agosto de 2018, fueron subsanadas por el
Contratista, dando por recibida la Obra el 22 de agosto de 2018. Se aprecia que dicha
acta fue suscrita por el ingeniero Juan Enrique Chavez Castafieda, el ingeniero Wuilliams
Alberto Rios Flores, y la supervisora Ana Melva Salas Laureano, como miembros del
comité especial, asi como el representante com(n y el residente (Luis Fernando Acosta
Calderén y ingeniero José Gabriel Pacheco Morales), por parte del Contratista; quienes

no observaron que la Obra se encontraba inconclusa y debia ser pasible de aplicar las
respectivas penalidades al Contratista, y otorgaron un plazo al Contratista evitando su
cobro.
. : Asimismo, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 565-2018-MDH de 5 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 37), la Municipalidad aprob¢ la liquidacion final del contrato por la suma de
S/ 11808 832,36, sustentado técnicamente por la Supervision en su carta
n.° 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO /SUP/AMSL de 21 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 29), y aprobado por las areas técnicas: la subgerencia de Supervision y
Liquidaciones y Ila gerencia de Obras Publicas mediante informe
n.° 016-2018-SGSLO-GOP-MDH/WARF recibido el 4 de octubre de 2018 y el informe
ﬁ n.° 761-2018-GOP-MDH recibido el 4 de octubre de 2018 (Apéndices n.ot 30 y 31),
respectivamente, asi como por el gerente de Asesoria Legal mediante informe legal
n.° 477-2018-GAL/MDH recibido el 5 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 36), la misma

que a la fecha se encuentra consentida, sin aplicar las penalidades correspondientes al
Contratista por retraso injustificado en la ejecucion de la obra.

En ese sentido, se advierte que la Supervision brindé conformidad técnica y solicito la
recepcion de obra a pesar que esta no habia sido culminada en su totalidad; asimismo, la
Municipalidad recibi6 la Obra a pesar que el Contratista no hizo entrega e instalacion de

19 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 520-2018-MDH de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 34) como sub gerente Supervision
y Liquidaciones.
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la totalidad de los equipos que contemplaba el expediente técnico para la ejecucion de la
Obra; es decir, aun cuando la Obra no contaba con todos los equipos instalados, y por
tanto no estaba concluida, evitando se apliquen las penalidades correspondientes al
incumplimiento del plazo contractual, favoreciendo de esta manera al Contratista;
asimismo, se tramité y aprobo la liquidacion de la Obra, sin considerar la aplicacion de
penalidades ante el incumplimiento del plazo contractual.

Al producirse los hechos expuestos, se ha transgredido la siguiente normativa:

« Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio de
2014 y modificada con Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017, en
la que se prescribe:

“Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones

()

J) Integridad: La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion
esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma
que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de
manera directa y oportuna.

Articulo 40°.- Responsabilidad del Contratista.

El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se
debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del codigo civil.

()

« Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF de 10 de diciembre de 2015, modificado a través del Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017, en la que se preve que:

“Articulo 132°.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccién |a aplicacién de
la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. (...)

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final 0
en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Articulo 133°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de

atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.
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Tanto el monto como el plazo se refieren, seglin corresponda, al contrato o item que debid
ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso. Para efectos del célculo de la penalidad diaria
se considera el monto del contrato vigente.

Articulo 160°.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucién técnica, economica y administrativa de
la obra y del cumplimiento del contrato, ademéds de la debida y oportuna
administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las
consultas que formule el contratista segin lo previsto en los articulos siguientes. (...)

Articulo 166°.- Valorizaciones y metrados

(...) 160.3. En caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. (...)

Articulo 178°.- Recepcion de la obra y plazos

1. En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de
obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo
indicado por el residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su
informe. En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado,
la Entidad debe designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor. El comité esta integrado, cuando
menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segin
corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor
técnico de dicho Comité. El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante
del Organo de Control Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en
la recepcion de la obra, la ausencia del veedor no vicia el acto. En un plazo no mayor de
veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto
al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el
fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion
de |a obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de
obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de
observaciones no dan derecho al pago de ningln concepto a favor del contratista, supervisor
o inspector ni a la aplicacién de penalidad alguna.

()

« Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2017-MDH/CS, convocada para
contratar al ejecutor de la Obra; en las que se sefalan que:

f 2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no
se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente

“SECCION GENERAL
3.12. PENALIDADES
3.12.1. PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una
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penalidad por mora por cada dia de atraso, de conformidad con en el articulo
133° del Reglamento.

3.12.2. OTRAS PENALIDADES

La Entidad puede establecer penalidades distintas a la mencionada en el
numeral precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables,
congruentes y proporcionales con el objeto de la confratacion. Para estos
efectos, se deben incluir en la seccion especifica de las bases los supuestos
de aplicacion de penalidad, la forma de célculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar.

Estos dos tipos de penalidades se calculan en forma independiente y pueden
alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debit ejecutarse.

3.13. RECEPCION DE LA OBRA
La recepcion de la obra se sujeta a las disposiciones previstas en el articulo 178° del
Reglamento. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras,
cuando ello se hubiera previsto expresamente en la seccion especifica de las bases,
en el contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion parcial no exime
al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso contrario, se le aplican
las penalidades correspondientes.”

“SECCION ESPECIFICA
Capitulo Il
Del Procedimiento de Seleccion
()
2.7. Valorizaciones

“El periodo de valorizacion sera mensual.

)

De acuerdo con los parrafos quinto y sexto del articulo 166 del Reglamento, para efectos del
pago de las valorizaciones, la Entidad debe contar con la valorizacion del periodo
correspondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor, segun corresponda;
ala que se debe adjuntar el comprobante de pago respectivo.

Capitulo lll
Requerimiento

»f’ B.- PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
ADMINISTRADOR DE OBRA: Licenciado en Administracion
RESIDENTE DE OBRA: Ingeniero Civil
ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA: Arquitecto
ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS: Ingeniero Sanitario
ESPECIALISTA EN INSTALACIONES ELECTRICAS: Ingeniero Mecanico Electricista
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD DE OBRA: Ingeniero de Higiene y Seguridad
Industrial
ESPECIALISTA EN EQUIPAMIENTO: Ingeniero Electronico
ESPECIALISTA EN MITIGACION AMBIENTAL: Ingeniero Ambiental
ESPECIALISTA EN ARQUEOLOGIA: Licenciado en Arqueologia, Inscrito en el RNA
ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA: Ingeniero Civil
ESPECIALISTA EN SUELOS: Ingeniero Civil
CONSULTOR SOCIAL: Licenciado en Sociologia o Ingeniero.
CAPACITADOR: Ingeniero de Sistemas
MAESTRO DE OBRA: Técnico en Construccion Civil
TOPQGRAFO: Técnico en Topografia”
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En esta seccion adicionalmente a la penalidad por mora se deben incluir las siguientes
penalidades:
Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de | Forma de calculo Procedimiento
penalidad
10 | NO PERMANENCIA DE 1110000 por cada | Segun informe del
PERSONAL CLAVE EN OBRA dia supervisor de la
Por no encontrarse el personal obra, por cada vez
clave en obra sin justificacion de la que esto ocurra.
Supervision y de la Entidad.

RE

« Oferta técnica del Contratista, en sus anexos n.*s 8 y 11, denominados “DECLARACION
JURADA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PROPUESTO PARA LA EJECUCION DE
LA OBRA" y “CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE', en los que se detalla
la identidad de los profesionales que integraban el plantel clave.

« Contrato de ejecucion de la Obra de 19 de julio de 2017, en cuanto estipula que:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Soles, en
periodos de valorizacion mensual, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las
bases. Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar
el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el plazo de treinta
dias calendario, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion.”

“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada
dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debié
ejecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta
calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningin
tipo, conforme el articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

()

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:
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N° | Supuestos de aplicacion de | Forma de Procedimiento
penalidad calculo
10 | NO PERMANENCIA DE 1/10000 por cada | Segun informe del
PERSONAL CLAVE EN OBRA dia supervisor de la obra,
Por no encontrarse el personal por cada vez que esto
clave en obra sin justificacion de la ocurra.”
Supervision y de la Entidad.

Los hechos expuestos ocasionaron que se afecte la transparencia y buena gestion de la
Municipalidad; asi como, la financiacion del ejecutor de obra con recursos del Estado, por un
monto de S/ 1 257 613,44, la integridad que deben regir toda contratacion publica, que la obra
no se culmine oportunamente y perjuicio econdémico para la Municipalidad de S/ 1 103 469,73.

Los hechos narrados se originaron por el accionar de los gerentes de Obras Piblicas y sub
gerentes de Supervision y Liquidaciones, quienes aprobaron y tramitaron la valorizacion n.” 1,
por el importe de S/ 1 926 742,54, sin advertir que en esta se consideré trabajos que no fueron
realizados durante el periodo de 26 al 31 de julio de 2017; por permitir que el Contratista no
cumpla con los profesionales propuestos durante la ejecucion de la Obra; por haber aprobado
y tramitado las valorizaciones, asi como la liquidacion del contrato sin incluir el calculo y cobro
de las penalidades correspondientes; no obstante tener conocimiento del retraso injustificado
del Contratista en la ejecucion de la Obra.

Asimismo, por el accionar del comité de recepcion de obra, el cual otorgé un plazo al Contratista
para que culmine con las metas contractuales de la Obra, sin observar que la misma se
encontraba inconclusa, y por ende ser pasible de aplicar las respectivas penalidades,
efectuando de manera posterior la recepcion de esta en conformidad.

Ademas, porque la supervisora de obra aprobd y tramit6 la valorizacion n.° 1, por el importe de
S/ 1 926 742,54, sin advertir que esta consider trabajos no realizados durante el periodo de
26 al 31 de julio de 2017; no observo el incumplimiento del Contratista respecto del personal
ofertado; asimismo, informé que la Obra habia culminado el 16 de julio de 2018, solicitando a
la Municipalidad la conformacién del comité de recepcion de obra, sin observar que la Obra se
encontraba inconclusa y debian aplicarse las respectivas penalidades; y, por Gltimo, tramito y
aprobd la liquidacion de obra a la Municipalidad, sin aplicar las penalidades por mora en la
ejecucion de la prestacion.

i Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, debidamente

documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtiian los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

» Miguel Fernando Cruzado Diaz, identificado con D.N.I. n.* 27169714, gerente de Obras
Tﬂﬁq\ Publicas, con un periodo de 4 de enero de 20162 a 6 de agosto de 2018%', quien aprobd
&}% la valorizacion n.° 1, en la que se incluian trabajos ejecutados posteriormente, con informe

n.° 479-2017-GOP/MDH de 8 de agosto de 2017; quien aprobod las valorizaciones n.% 1, 2,

n.% 479-2017-GOP/MDH de 8 de agosto de 2017, 652-2017-GOP/MDH de 8 de setiembre
de 2017, 763-2017-GOP/MDH de 4 de octubre de 2017, 877-2017-GOP/MDH de 6 de

% Como se aprecia de Resolucion de Alcaldia n.” 017-2016/MDH de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.® 33).
21 Como se aprecia de Resolucion de Alcaldia n.° 494-2018-MDH de 7 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 35).
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noviembre de 2017, 1018-2017-GOP/MDH de 5 de diciembre de 2017,
160-2018-GOP/MDH de 22 de febrero de 2018, 161-2018-GOP/MDH de 22 de febrero de
2018, 423-2018-GOP/MDH de 1 de junio de 2018 y 606-2018-GOP/MDH de 2 de junio de
2018; sin incluir el calculo y cobro de las penalidades correspondientes a cuatro (4)
profesionales ofertados que no participaron durante la ejecucion de la Obra.

De esta forma, ocasion6 que se afecte |a transparencia y buena gestion de la Municipalidad;
asi como, la financiacion del ejecutor de obra con recursos del Estado, por un monto de
S/ 1257 613,44, la integridad que deben regir toda contratacion pablica, que la obra no se
culmine oportunamente y perjuicio econémico para la Municipalidad de S/ 283 411,98.

Al producirse los hechos se transgredio el literal j) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225 de 8 de julio de 2014 y modificada con
Decreto Legislativo n.® 1341 publicado el 7 de enero de 2017, referido al principio de
integridad que debe regir toda contratacién. De igual forma, se vulneraron al articulo 132°,
160° y 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, relacionado con
penalidades, funciones del supervisor y valorizaciones y metrados, respectivamente

De igual forma, se contravino el numeral 3.12.2 del Capitulo Il de la Seccion General de
las Bases integradas de la Licitacién Publica n.® 002-2017-MDH/CS, asi como numeral 2.7
del Capitulo Il y el literal B) de la Seccidn Especifica del mismo documento (Apéndice
n.° 13), vinculados con las valorizaciones, penalidades y plantel profesional clave,
respectivamente; asimismo, se infringieron los anexos n.*8 y 11 de la oferta técnica del
Contratista (Apéndices n.>s 14 y 12), en la que se detalla la identidad de los profesionales
que integraban el plantel clave; ademas, las clausulas cuarta, sexta y décimo quinta del
Contrato de ejecucion de la Obra de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 6), referido al pago,
partes integrantes del contrato y penalidades a aplicarse.

Con su accionar, incumplié las funciones establecidas en los numerales 1y 14 del articulo
104° del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal
n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 78), en el que se le encomienda
“Planificar, organizar, dirigir y controlar todas las acciones inherentes al desarrollo de obras
publicas”y "Normar, ejecutar y controlar la ejecucion de obras publicas y privadas”,

En concordancia con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual establece que: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Juan Enrique Chavez Castafieda, identificado con D.N.I. n.” 41650594, gerente de Obras
Publicas, con un periodo de 7 de agosto? al 31 de diciembre de 2018; quien, aprobd la
liquidacion del contrato, mediante informe n.° 761-2018-GOP-MDH recibido el 4 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 31); sin incluir el monto de las penalidades que correspondia cobrar
-\ al contratista por el incumplimiento en el que incurrié en cuanto a cuatro (4) profesionales
* | ofertados que no participaron en la ejecucion de la Obra; y el plazo contractual.

# Resolucion de Alcaldia n.” 494-2018-MDH de 7 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 35).
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Asimismo, en su condicion de miembro del comité de recepcion de obras, con un periodo
de gestion de 1 al 22 de agosto de 20182, suscribié el “Acta de Recepcion de Obras” de 22
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 67), a pesar que el Contratista no hizo entrega e
instalacion de la totalidad de los equipos que contemplaba el expediente técnico; es decir,
sin observar que la Obra no contaba con todos los equipos instalados y por tanto no estaba
concluida, evitando se apliquen las penalidades correspondientes al incumplimiento del
plazo contractual.

De esta forma, ocasiond que se afecte la integridad que deben regir toda contratacion
plblica, que la obra no se culmine oportunamente y perjuicio economico para la
Municipalidad de S/ 1 103 469,73.

Al producirse los hechos se transgredieron el literal j) del articulo 2°, asi como el articulo
40° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio
de 2014 y modificada con Decreto Legislativo n.” 1341 publicado el 7 de enero de 2017,
referido al principio de integridad que debe regir toda contratacion y a la responsabilidad del
Contratista, respectivamente. De igual forma, se vulneraron los articulos 132°, 133°, 166°

. y 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, referidos al cobro de
penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, valorizaciones y metrados
y recepcion de la obra y plazos, respectivamente.

De igual forma, se contravino los numerales 3.12.1, 3.12.2 y 3.13 del Capitulo Il de la
Seccion General de las Bases integradas de la Licitacién Pablica n.* 002-2017-MDH/CS,;
asi como el literal B) de la Seccion Especifica del mismo documento (Apéndice n.° 13);
vinculados con penalidades, recepcion de obra y plantel profesional clave, respectivamente.
Igualmente, se infringieron los anexos n.% 8 y 11 de la oferta técnica del Contratista
(Apéndices n.s 14 y 12), en la que se detalla |a identidad de los profesionales que
integraban el plantel clave; asimismo, se infringieron las clausulas sexta y décimo quinta
del Contrato de ejecucion de la obra de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 6), referido a
partes integrantes del contrato y penalidades a aplicarse.

Con su accionar, incumplié las funciones establecidas en los numerales 1y 14 del articulo
104° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 78), en el que se le encomienda
“Planificar, organizar, dirigir y controlar todas las acciones inherentes al desarrollo de obras
publicas”y “Normar, ejecutar y controlar la ejecucion de obras publicas y privadas”.

En concordancia con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual establece que: “Las auforidades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Walter Homero Zevallos Apolitano, identificado con D.N.I. n.° 26638628, sub gerente de
- Supervision y Liquidaciones, con un periodo de 19 de junio de 20172 a 17 de agosto de
-/ 2018%; quien, aprobd la valorizacion n.° 1, en la que se incluian trabajos ejecutados
*/  posteriormente, mediante informe n.° 134-2017-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 8 de agosto
de 2017; asimismo, aprobé las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 y 9 (Apéndices

4 De acuerdo a lo establecido en la Resolucién de Alcaldia n.” 489-2018-MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 76).
2 Como se aprecia de Resolucion de Alcaldia n.° 339-2017-MDH de 19 de junio de 2017 (Apéndice n.° 32).
% Como se aprecia de Resolucion de Alcaldia n.° 520-2018-MDH de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 34).
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n.os 8, 21, 22 23, 24, 25, 26 , 27 y 28), formuladas durante la ejecucion de la obra, a traves
de los informes n.%s 134-2017-SGSLO-GOP-MDH./WHZA de 8 de agosto de 2017,
165-2017-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 6 de  setembre de 2017,
190-2017-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 4 de octubre de 2017,
217-2017-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 6 de noviembre de 2017,
247-2017-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 6 de  diciembre de 2017,
037-2018-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 22 de  febrero de 2018,
038-2018-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 22 de  febrero de 2018,
127-2018-SGSLO-GOP-MDH/WHZA de 31 de mayo de 2018 vy
182-2018-SGSLO-GOP-MDH./WHZA de 1 de agosto de 2018; sin incluir el célculo y cobro
de las penalidades correspondientes a cuatro (4) profesionales ofertados que no
participaron durante la ejecucion de la Obra.

De esta forma, ocasiond que se afecte la transparencia y buena gestion de la Municipalidad;
asi como, la financiacion del ejecutor de obra con la entrega anticipada de recursos del
Estado, por un monto de S/ 1 257 613,44, la integridad que deben regir toda contratacion
plblica, que la obra no se culmine oportunamente y perjuicio economico para la
Municipalidad de S/ 283 411,98.

Al producirse los hechos se transgredi6 el literal j) del articulo 2° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley n.” 30225 de 8 de julio de 2014 y modificada con
Decreto Legislativo n.” 1341 publicado el 7 de enero de 2017, referido al principio de
integridad que debe regir toda contratacion. De igual forma, se vulneraron al articulo 132°,
160° y 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto
Supremo n.” 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, relacionado con
penalidades, funciones del supervisor y valorizaciones y metrados, respectivamente.

De igual forma, se contravino el numeral 3.12.2 del Capitulo Il de la Seccion General de
las Bases integradas de la Licitacion Pablica n.” 002-2017-MDH/CS, asi como numeral 2.7
del Capitulo Il y el literal B) de la Seccion Especifica del mismo documento (Apéndice
n.° 13); vinculados con las valorizaciones, penalidades y plantel profesional clave,
respectivamente. Asimismo, se infringieron los anexos n.* 8 y 11 de la oferta técnica del
Contratista (Apéndices n.°¢ 14 y 12), en la que se detalla la identidad de los profesionales
que integraban el plantel clave; ademas, las clausulas cuarta, sexta y décimo quinta del
Contrato de ejecucion de la Obra de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 6), referido al pago,
partes integrantes del contrato y penalidades a aplicarse.

Con su accionar, incumplio las funciones establecidas en los numerales 1y 14 del articulo

104° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal

n.° 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 78), en el que se le encomienda

“Planificar, organizar, dirigir y controlar todas las acciones inherentes al desarrollo de obras
: publicas”y “Normar, ejecutar y controlar la ejecucion de obras publicas y privadas”.

En concordancia con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV

\ del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el

_ -\ cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la

} 1) Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
'/ acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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o Wauilliams Alberto Rios Flores, identificado con D.N.I. n.° 18199530, sub gerente de
Supervision y Liquidaciones, con un periodo de 18 de agosto® al 31 de diciembre de
2018; quien, aprobé la liquidacion del contrato, mediante informe
n.° 016-2018-SGSLO-GOP-MDH/WARF recibido el 4 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 30); sin incluir el monto de las penalidades que correspondia cobrar al contratista por el
incumplimiento en el que incurrié en cuanto a cuatro (4) profesionales ofertados que no
participaron en la ejecucion de la Obra; y el plazo contractual.

Ademas, en su condicion de miembro del comité de recepcion de obras, con un periodo
de gestion de 1 al 22 de agosto de 20187, suscribi6 el “Acta de Recepcion de Obras” de 22
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 67), a pesar que el Contratista no hizo entrega e
instalacion de la totalidad de los equipos que contemplaba el expediente técnico; es decir,
sin observar que la Obra no contaba con todos los equipos instalados y por tanto no estaba
concluida, evitando se apliquen las penalidades correspondientes al incumplimiento del
plazo contractual.

De esta forma, ocasiond que se afecte la integridad que deben regir toda contratacion
publica, que la obra no se culmine oportunamente y perjuicio econémico para la
Municipalidad de S/ 1 103 469,73.

Al producirse los hechos se transgredieron el literal j) del articulo 2°, asi como el articulo
40° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225 de 8 de julio
de 2014 y modificada con Decreto Legislativo n.® 1341 publicado el 7 de enero de 2017,
referido al principio de integridad que debe regir toda contratacion y a la responsabilidad del
Contratista, respectivamente. De igual forma, se vulneraron los articulos 132°, 133°, 166°
y 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, referidos al cobro de
penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, valorizaciones y metrados
y recepcion de la obra y plazos, respectivamente.

De igual forma, se contravino los numerales 3.12.2 y 3.13 del Capitulo IIl de la Seccion

General de las Bases integradas de la Licitacion Pblica n.® 002-2017-MDH/CS; vinculados

con penalidades y recepcion de obra, respectivamente, asi como el literal B) de la Seccion
Especifica del mismo documento (Apéndice n.°13); vinculado con plantel profesional clave.
Igualmente, se infringieron los anexos n.>¢ 8 y 11 de la oferta técnica del Contratista
(Apéndices n.>* 14 y 12), en la que se detalla la identidad de los profesionales que
integraban el plantel clave. Asimismo, se infringieron las clausulas sexta y décimo quinta
del Contrato de ejecucion de la obra de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 6), referido a
partes integrantes del contrato y penalidades a aplicarse, respectivamente.

f Con su accionar, incumplié las funciones establecidas en los numerales 1y 14 del articulo
104° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal

P n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 78), en el que se le encomienda

Y % “Planificar, organizar, dirigir y controlar todas las acciones inherentes al desarrollo de obras

. ﬁ'ﬂ € ublicas”y “Normar, ejecutar y controlar la ejecucion de obras publicas y privadas”.

Shly Q|

#/En concordancia con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV

;-/ del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el

cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a la

# Como se aprecia de Resolucion de Alcaldia n.” 520-2018-MDH de 17 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 34),
77 De acuerdo a lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.” 488-2018-MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 76).
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Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

e Ana Melva Salas Laureano, identificada con D.N.|. n.® 19693809, jefa de supervisién de
Obra, durante el periodo de 25 de julio de 2017 a 8 de noviembre de 2018%; quien, aprobd
la valorizacién n.° 1, en la que se incluian trabajos ejecutados posteriormente, a través de
la carta n.° 02-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 7 de agosto de 2017
tramitd las valorizaciones n.os 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 y 9 (Apéndices n.>s 8, 21, 22 23, 24, 25,
26, 27 y 28), formuladas durante la ejecucion de la obra, a traves de las cartas
ne  02-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 7 de agosto de 2017,
04-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 5 de setiembre de 2017,
06-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 2 de octubre de 2017,
010-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 3 de noviembre de 2017,
012-2017-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 4 de diciembre de 2017,
001-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 4 de enero de 2018,
003-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 5 de febrero de 2018,
04-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 5 de marzo de 2018 vy
022-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 31 de julio de 2018; sin incluir el
calculo y cobro de las penalidades correspondientes a cuatro (4) profesionales ofertados
que no participaron durante la ejecucion de la Obra.

Ademas, framito y aprobé la liquidacion del contrato, mediante carta
n.° 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO/SUP/AMSL de 21 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 29); sin incluir el monto de las penalidades que correspondia cobrar al
contratista por el incumplimiento en el que incurrié en cuanto a cuatro (4) profesionales
ofertados y el plazo contractual.

Finalmente, en su condicion de miembro del comité de recepcion de obras, con un
periodo de gestion de 1 al 22 de agosto de 2018%, suscribié el “Acta de Recepcion de
Obras” de 22 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 67), a pesar que el Contratista no hizo
entrega e instalacion de la totalidad de los equipos que contemplaba el expediente técnico;
es decir, sin observar que la Obra no contaba con todos los equipos instalados y por tanto
no estaba concluida, evitando se apliquen las penalidades correspondientes al
incumplimiento del plazo contractual.

De esta forma, ocasiond que se afecte la transparencia y buena gestion de la Municipalidad;
asi como, la financiacion del ejecutor de obra con la entrega anticipada de recursos del
Estado, por un monto de S/ 1 257 613,44, la integridad que deben regir toda contratacion
publica, que la obra no se culmine oportunamente y perjuicio econémico para la
Municipalidad de S/ 1 103 469,73.

Al producirse los hechos se transgredi6 el literal j) del articulo 2°, asi como el articulo 40°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.” 30225 de 8 de julio de
2014 y modificada con Decreto Legislativo n.® 1341 publicado el 7 de enero de 2017,
referido al principio de integridad que debe regir toda contratacion y la responsabilidad del
contratista. De igual forma, se vulneraron los articulos 132°, 160° y 166° del Reglamento

. n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, relacionados con penalidades,
funciones del supervisor y valorizaciones y metrados, respectivamente.

% De acuerdo al Contrato de Servicio de Consultoria de Obra (Apéndice n.° 7) y la Resolucion de Alcaldia n.” 596-2018-MDH de 8 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 79).
% De acuerdo a lo establecido en la Resolucion de Alcaldia n.® 489-2018-MDH de 1 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 76).
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De igual forma, se contravino el numeral 3.12.2 del Capitulo Ill de la Seccion General de
las Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2017-MDHICS, asi como el numeral
2.7 del Capitulo Il y el literal B) de la Seccion Especifica del mismo documento (Apéndice
n.° 13); vinculados con penalidades, valorizaciones y plantel profesional clave,
respectivamente. Asimismo, se infringieron los anexos n.* 8 y 11 de la oferta técnica del
Contratista (Apéndices n.>s 14 y 12), en la que se detalla la identidad de los profesionales
que integraban el plantel clave; ademas, las clausulas sexta y décimo quinta del Contrato
de ejecucion de la obra de 19 de julio de 2017 (Apéndice n.° 6), referido a partes
integrantes del contrato y penalidades a aplicarse, respectivamente.

Con su accionar, incumplié las funciones establecidas en el articulo 160° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, en el que se prevé que ...) quien es
el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademas de la debida
y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra (...)".

En concordancia con lo establecido en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

s hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
rivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la

.\presunta responsabilldad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de

lito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las

?cclones legales a cargo de las instancias competentes.

Auditoria de
Periodo de 1

Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
3 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante el desarrollo del proceso de ejecucion de la Obra, se ha determinado que, la
Municipalidad pagé la valorizacion n.° 1 del mes de julio de 2017, que incluia trabajos que se
gjecutaron en los meses posteriores a dicho mes valorizado, por un monto de
S/ 1 257 613,44; aprobd valorizaciones sin considerar penalidades por la no participacion en
la ejecucion de la Obra del personal profesional ofertado, ademas se realizo la recepcion de
la misma, sin observar que se encontraba inconclusa; asimismo, se tramitd y aprobo la
liquidacion de obra, sin aplicar las penalidades por dichas causas establecidas en las bases
integradas y en el contrato correspondiente.

Al producirse los hechos se transgredieron el literal j) del articulo 2° y el articulo 40° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225 de 8 de julio de 2014 y
modificada con Decreto Legislativo n.* 1341 publicado el 7 de enero de 2017, referidos al
principio de integridad que debe regir toda contratacion y a la responsabilidad del Contratista,
respectivamente. De igual forma, se vulneraron los articulos 132°, 133°, 160°, 166° y 178°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017, referidos al cobro de penalidades por
mora en la ejecucion de la prestacion, valorizaciones y metrados y recepcion de la obra y
plazos, respectivamente.

De igual forma, se contravino los numerales 3.12.1, 3.12.2 y 3.13 del Capitulo Il de la Seccion
General de las Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2017-MDH/CS; vinculados
con penalidades y recepcion de obra, respectivamente; asi como el numeral 2.7 del Capitulo
Il 'y el literal B) de la Seccion Especifica del mismo documento; vinculados con las
valorizaciones, el plantel profesional clave y las penalidades, respectivamente. Igualmente,
se infringieron los anexos n.>s 8 y 11 de la oferta técnica del Contratista, en la que se detalla
la identidad de los profesionales que integraban el plantel clave. Asimismo, se infringieron las
clausulas cuarta, sexta y décimo quinta del Contrato de ejecucion de la obra de 19 de julio de
2017, referido al pago, partes integrantes del contrato y penalidades a aplicarse,
respectivamente.

Municipalidad; asi como, la financiacion del ejecutor de obra con recursos del Estado, por un
monto de S/ 1257 613,44, la integridad que deben regir toda contratacion piblica, que la

' obra no se culmine oportunamente y perjuicio econémico para la Municipalidad de
Q S/1103 469,73 por la no aplicacion de penalidades.

2 Los hechos expuestos ocasionaron que se afecte la transparencia y buena gestion de la

Los hechos narrados se originaron por el accionar de los gerentes de Obras Publicas y sub
Gerentes de Supervision y Liquidaciones, quienes aprobaron y tramitaron la valorizacion
n.° 1, porel importe de S/ 1 926 742,54, sin advertir que esta considero trabajos no realizados
durante el periodo de 26 al 31 de julio de 2017, permitiendo que el contratista no cumpla con
los profesionales propuestos durante la ejecucion de la Obra; asimismo, tomaron
. conocimiento del retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de la Obra; sin embargo
%\ aprobaron y tramitaron las valorizaciones, y la liquidacion del contrato, sin incluir el calculo y
;_"I:cobro de las penalidades correspondientes.

- </ Asimismo, por el accionar del comité de recepcion de obra, el cual otorgd un plazo al
- / Contratista para que culmine con las metas contractuales de la Obra, sin observar que la

W
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misma se encontraba inconclusa, y debia ser pasible de aplicar las respectivas penalidades,
efectuando de manera posterior la recepcion de esta en conformidad.

S/ 1926 742,54, sin advertir que esta consider trabajos que no fueron realizados durante el
periodo de 26 al 31 de julio de 2017; también se aprobaron valorizaciones sin observar el
incumplimiento del Contratista respecto del personal ofertado que no participo en la ejecucion
de la Obra; ademas, permitid que el Contratista ejecute trabajos relacionados con la Obra
durante la suspension y paralizacion por resolucion de contrato de ejecucion de obra;
asimismo, informé que la Obra habia culminado el 16 de julio de 2018, solicitando a la
Municipalidad la conformacion del comité de recepcién de obra, sin observar que la Obra se
encontraba inconclusa y debian aplicarse las respectivas penalidades; y, por ultimo, framit6
y aprobo la liquidacion de obra a la Municipalidad, sin aplicar las penalidades por mora en la

Aﬁma\ ejecucion de la prestacion.

S %)\(Observacién n.° 1)

; ﬂi Ademés, la Supervisora de obra aprob6 y tramito la valorizacién n.® 1, por el importe de

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad. 2
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° de la Ley n.® 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
formulan las recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales respecto
a los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la observacion n.° 1 del
presente informe de auditoria.
(Conclusién n.” 1)

Al titular de la Municipalidad:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Huanchaco comprendidos en la
observacion n.° 1, conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusion n." 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

3. Disponer que, la Gerencia Municipal, en coordinacion con la gerencia de Obras Publicas,
elabore, apruebe e implemente lineamientos y/o directivas internas que establezcan la
realizacion de visitas periddicas a las obras en ejecucion, a fin de constatar la presencia del
personal profesional minimo requeridos en el contrato y en los documentos que lo conforman
y que fueron ofertados por el Contratista para el desarrollo de las prestaciones respectivas.
(Conclusién n.° 1)

4. Disponer que la Gerencia de Obras Publicas, cautele el estricto cumplimiento de las
condiciones y plazos establecidos en el contrato y otros documentos integrantes del mismo,
en cuanto al tramite de presentacion, evaluacion, conformidad y/o aprobacion de las
valorizaciones y de los expedientes de liquidacion de servicios y obras, previa verificacion de
los procedimientos y plazos intenos que deben cumplir el contratista, la supervision y las
areas técnicas y administrativas involucradas para tal efecto, asi como de la aplicacion
penalidades existentes por el incumplimiento de las condiciones y prestaciones pactadas.
(Conclusion n.° 1)

ﬁ 5. Disponer que la gerencia de Recursos Humanos, elabore un plan de capacitacion en

contrataciones del Estado, para todo el personal involucrado con las adquisiciones, de tal
forma que el registro de participantes, la determinacion de factores de evaluacion, la admision
de propuestas, la evaluacion y calificacion de las propuestas, otorgamiento de buena pro,
suscripcion de contratos y conformidades tanto de servicios y bienes y recepcion de obras;
se realicen con eficiencia y efectividad.

(Conclusion n.? 1)

Disponer que la gerencia de Obras Publicas, implemente las acciones conducentes a
cautelar que los supervisores e inspectores de obra, segln corresponda, cumplan con sus
obligaciones contractuales de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
contractual de las obras que supervisan, comunicando oportunamente a la administracion

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
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municipal los hechos que afecten el plazo contractual y que, de ser el caso, sirvan como
sustento para la evaluacion y posterior conformidad de las ampliaciones de plazo solicitadas
por los contratistas y para la eventual aplicacion de penalidades por retraso en la ejecucion
de determinada obra.

(Conclusion n.° 1)

. Disponer que la gerencia de Obras Publicas, implemente las acciones conducentes para
cautelar la correcta evaluacion de las liquidaciones presentadas por las supervisiones y
contratistas, segun sea el caso; a fin de que se tenga especial cuidado en la determinacion y
<\ aplicacion de penalidades, ejecucion total de partidas, entre otros, de acuerdo con lo
\dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado.

>~ 3/(Conclusién n.° 1)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
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VI. APENDICES
Apéndicen.°1  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.°2  Fotocopia autentificada de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento y los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos observados.

Apéndicen.°3  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en
los hechos.

Apéndice n.°4  Ficha Técnica de la Obra “Mejoramiento del servicio educativo de los niveles
primaria y secundaria de la IE 80081 Julio Gutiérrez Solari, en el centro pablado
El Milagro, sector P.I. distrito de Huanchaco, Trujillo La Libertad".

Apéndice n.°5  Informe técnico n.° 001-2020-CG/GRLIB- OAVS de 8 de enero de 2020.

Apéndice n.°6  Fotocopia autentificada del Contrato de Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento
del servicio educativo de los niveles primaria y secundaria de la IE 80081 Julio
Gutiérrez Solari, en el centro poblado EI Milagro, sector P.l. distrito de
Huanchaco, Truijillo La Libertad”, suscrito el 19 de julio de 2017.

. Apéndicen.°7  Fotocopia autentificada del Contrato de Servicio de Consultoria de la Obra:
“Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria y secundaria de Ia
IE 80081 Julio Gutiérrez Solari, en el centro poblado EI Milagro, sector P.I.
distrito de Huanchaco, Trujillo La Libertad”, suscrito el 25 de julio de 2017.

Apéndicen.°8  Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.>s 2589, 2590, 2591, 2592,
2593, 2594, 2595 y 2596, todos de 9 de agosto de 2017, referidos a la
valorizacion n.° 1y documentacion sustentatoria.

Apéndicen.°9  Fotocopia autentificada del Cuademo de Obra aperturado el 21 de julio de
2017.

Apéndice n.° 10  Fotocopia autentificada del Acta de sesion extraordinaria de 10 de agosto de
2017.

Apéndice n.° 11 Fotocopia simple (visada) del Acta de Presentacion y Apertura de Ofertas de |a
Buena Pro de la Licitacion Publica n.° 02-2017-MDH/CS suscrita el 19 de junio
de 2017.
Fotocopia simple (visada) del Acta de Etapa de Evaluacién, Calificacion y
Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Pablica n.° 02-2017-MDH/CS
suscrita el 20 de junio de 2017.

Apéndice n.° 12 Fotocopia autentificada del Anexo n.® 11 - Carta de Compromiso del Personal
Clave de la Obra: “Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria
y secundaria de la IE 80081 Julio Gutiérrez Solari, en el centro poblado El
Milagro, sector P.I. distrito de Huanchaco, Trujillo La Libertad”, (Eiren Javier
Rebaza Sanchez, Residente de Obra; Luis Ivan Benites Llaury, Administrador
de Obra; Javier Ricardo Montalvan Palacios, Especialista en Arquitectura;
Julian Yanavilca Ramos, Especialista en Instalaciones Sanitarias; Celestino
Paico Carlos, Especialista en Instalaciones Eléctricas; José Antonio Erazo
Paredes, Especialista en Seguridad de Obra; César Oswaldo Lopez Malqui,
Especialista en Equipamiento; Miguel Angel Simn Condezo, Especialista en
Mitigacion Ambiental; Santos Pablo Caros De La Cruz, Especialista en
Arqueologia; José Alexander Lavado Rodriguez, Asistente de Residente de
Obra; José Sebastian Huertas Polo, Especialista en Suelos; German Grimaldo
Carrillo Rodriguez, Consultor Social; Yony Salomé Vera Toledo, Capacitador;
Juan Alberto Vasquez Murga, Maestro de Obra; Segundo Hilario Barreto
Otiniano, Topdgrafo).
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Fotocopia autentificada de las Bases Estandar de Licitacion Publica para la
contratacion de la ejecucion de obras de la Licitacion Publica
n.° 02-2017-MDHICS elaboradas en marzo de 2017.

Fotocopia autentificada del Anexo n.° 8 - Declaracion Jurada del Plantel
Profesional Clave Propuesto para la Ejecucion de la Obra de 15 de junio de
2017.

Fotocopia autentificada del documento s/n.” de 5 de febrero de 2019, mediante
el cual el sefior Luis Ivan Benites Llaury informa su no participacion como
administrador de obra, durante la etapa de ejecucion de la Obra.

Fotocopia autentificada de la carta n°.01-2019-JYR de 4 de febrero de 2019,
mediante el cual el sefior Julian Yanavilca Ramos informa su no participacion
como especialista en instalaciones sanitarias, durante |a etapa de ejecucion de
la Obra.

Fotocopia autentificada del documento s/n.” de 19 de febrero de 2019,
mediante el cual el sefior José Antonio Erazo Paredes informa su no
participacion como especialista en seguridad de obra, durante la etapa de
ejecucion de la Obra.

Fotocopia autentificada de la carta S/N - JSHP-2019 de 8 de mayo de 2018,
mediante el cual el sefior José Sebastian Huertas Polo informa su no
participacion como especialista en suelos, durante la etapa de ejecucion de
obra.

Fotocopia autentificada del oficio n.® 057-2019-MDH/LFPA de 14 de mayo de
2019.

Fotocopia autentificada del informe n.® 202-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH
de 10 de mayo de 2019.

Fotocopia autentificada de Desconsolidado de Gastos Generales del
Expediente Técnico de la Obra.

Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.°s 3026, 3027, 3028, 3029 y
3030, todos de 11 de setiembre de 2017, referidos a la valorizacion n.° 2 y
documentacion sustentatoria.

Fotocopia autentificada de los comprobantes de pago referidos a la valorizacion

n.® 3 y documentacion sustentatoria.

- Comprobantes de pago n.>s 3402, 3403, 3404, 3405 y 3406, todos de 5 de
octubre de 2017.

- Comprobante de pago n.” 3843 de 10 de noviembre de 2017.

Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.°s 3815, 3816, 3817, 3818 y
3819, todos de 8 de noviembre de 2017, referidos a la valorizacion n.” 4 y
documentacion sustentatoria.

Fotocopia autentificada comprobantes de pago referidos a la valorizacion n.® 5

y documentacion sustentatoria.

- Comprobantes de pago n.os 1350, 1951y 1952, todos de 31 de mayo de 2018.

- Comprobantes de pago n.os 4353, 4354, 4355 y 4356, todos de 7 de diciembre
de 2017.

Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.% 1967, 1968, 1969 y 1970,
todos de 1 de junio de 2018, referidos a la valorizacién n.® 6 y documentacion
sustentatoria.
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Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.®s 1971, 1972 y 1973, todos
de 1 de junio de 2018, referidos a la valorizacion n.® 7 y documentacion
sustentatoria.

Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.e 2014, 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019, todos de 5 de junio de 2018, referidos a la valorizacion n.” 8 y
documentacion sustentatoria.

Fotocopia autentificada comprobantes de pago n.s 3189, 3190, 3191, 3192,
3193, 3194, 3195 y 3196, todos de 14 de agosto de 2018, referidos a la
valorizacion n.® 9 y documentacion sustentatoria.

Fotocopia autentificada de la carta n.® 025-2018-CONSORCIO EL MILAGRO
ISUP/AMSL recibida el 21 de setiembre de 2018 y documentacion adjunta.

Fotocopia autentificada del informe n.* 016-2018-SGSLO-GOP-MDH./WARF -
recibido el 4 de octubre de 2018.

Fotocopia autentificada del informe n.° 761-2018-GOP-MDH recibido el 4 de
octubre de 2018.

Fotocopia autentificada de la Resolucion de Alcaldia n.” 339-2017-MDH de 19
de junio de 2017.

Fotocopia autentificada de la Resolucion de Alcaldia n.” 017-2016/MDH de 4
de enero de 2016.

Fotocopia autentificada de Resolucion de Alcaldia n.® 520-2018-MDH de 17 de
agosto de 2018.

Fotocopia autentificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 494-2018-MDH de 7
de agosto de 2018,

Fotocopia autentificada del informe legal n.® 477-2018-GAL/MDH recibido el 5
de octubre de 2018.

Fotocopia autentificada de la Resolucion de Alcaldia n.” 565-2018-MDH de 5
de octubre de 2018.

Fotocopia autentificada del Acta de Entrega de Terreno de 20 de julio de 2017,

Fotocopia autentificada de la carta n.® 036-2018-CDN-LCL recibida el 1 de
marzo de 2018.

Fotocopia autentificada de la carta n.° 004-B-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL recibida el 5 de marzo de 2018.

Fotocopia autentificada del informe n,* 229-2018-GOP/MDH de 13 de marzo
de 2018.

Fotocopia autentificada del proveido n.® 412-2018-GAF/MDH de 14 de marzo
de 2018.

Fotocopia autentificada del informe n.? 037 -2018-SGC-MDH de 14 de marzo
de 2018 y documentacion adjunta.

Fotocopia autentificada del informe n.° 244-2018-GOP/MDH de 14 de marzo
de 2018.

Fotocopia autentificada del informe legal n.® 202-2018-GAL/MDH de 15 de
marzo de 2018.

Fotocopia autentificada de |a Resolucion de Alcaldia n.® 274-2018-MDH de 15
de marzo de 2018.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018.
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Fotocopia autentificada de la carta notarial n.® 248-18 de 5 de abril de 2018
(expediente n.® 4098-2018-01) y Hoja de envio de 6 de abril de 2018.

Fotocopia autentificada de la carta notarial n.” 387-18 de 21 de mayo de 2018
(expediente n.° 5836-2018-01) y Hoja de envio de 21 de mayo de 2018,

Fotocopia autentificada de certificados de control de calidad, otorgados por la
empresa Distribuidora Norte Pacasmayo S.R.L - DINO de 11 de julio y 2de
agosto de 2018.

Fotocopia autentificada de informes de control de calidad, otorgados por la
empresa Distribuidora Norte Pacasmayo S.RL - DINO de 23 y 30 de julio de
2018.

Fotocopia autentificada del oficio n.® 60-2019-MDH-GM de 30 de abril de 2019,
mediante el cual la Municipalidad alcanza la Liquidacion del contrato final de la
Obra y documentacion adjunta.

Fotocopia autentificada del informe n.° 147-2019-SGT-YJRC-MDH de 23 de
abril de 2019, mediante el cual la Municipalidad alcanza las Valorizaciones de
la Obra.

Fotocopia autentificada del Acta de Conciiacion - Acuerdo Total
n.° 28-2018-CCA-EDP (Exp. n.° 32-2018-CON-CCAE-EDP) de 9 de julio de
2018.

Fotocopia autentificada de la carta n.” 026-2018-JGPM/CDN de 21 de julio de
2018 y documentacion adjunta.

Fotocopia autentficada de la cata n.° 019-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL de 25 de julio de 2018 y documentacion adjunta.

Fotocopia autentificada del informe n.® 183-2018-SGSLO-GOP- MDH./WHZA -
de 1 de agosto de 2018.

Fotocopia autentificada del informe n.® 604-2018-GOP/MDH de 1 de agosto de
2018.

Fotocopia autenfificada de la carta n.° 024-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL de 30 de julio de 2018 y documentacion adjunta.

Fotocopia autentificada de la carta n.” 05-2018-JGPM/CDN de 24 de julio de
2018.

Fotocopia autentificada del informe n.® 004-AMSL/MDH/SUP/O-2018 de 30 de
julio de 2018.

Fotocopia autentificada de la cata n° 022-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL de 30 de julio de 2018 y Hoja de envio de 31 de julio de
2018.

Fotocopia autentificada del informe n.® 182-2018-SGSLO-GOP-MDH./WHZA.-
de 1 de agosto de 2018.

Fotocopia autentificada del informe n.® 606-2018-GOP/MDH de 1 de agosto de
2018.

Fotocopia autentificada del Acta de Témino de Obra de 16 de julio de 2018.

Fotocopia autentificada del oficio n.° 0019-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 13
de mayo de 2019.

Fotocopia autentificada del documento s/n.® de 17 de mayo de 2019 y
fotocopias simples de documentos adjuntos.

Fotocopia autentificada del Acta de Observaciones de Obra, culminada y
suscrita el 9 de agosto de 2018.

"th}A(I)NTRAUDRV\

- GENERAL DE LA REPUBLICA

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al § de octubre de 2018.
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Fotocopia autentificada de la carta n.® 027-2018-JGPM/CDN recibida el 20 de
agosto de 2018 y documentos adjuntos.

Fotocopia autentificada de la carta n.° 025-2018-CONSORCIO EL
MILAGRO/SUP/AMSL recibida el 21 de agosto de 2018.

Fotocopia autentificada del Acta de Recepcion de Obra de 22 de agosto de
2018.

Fotocopia autentificada del oficio n.° 021-2019-CG/GRLIB-AC-MDH-IE de 13
de mayo de 2019.
Fotocopia autentificada de la carta s/n.” de 16 de mayo de 2019.

Fotocopia autentificada del oficio n.° 020-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 13 de
mayo de 2019.

Fotocopia autentificada del documento s/in.” de 21 de mayo de 2019 y
fotocopias simples de documentos adjuntos.

Fotocopia autentificada del oficio n.® 018-2019-CG/GRLIB-AC-MDH-IE de 13
de mayo de 2019.

Fotocopia autentificada del documento s/n.® de 23 de mayo de 2019 y
fotocopias simples de documentos adjuntos.

Fotocopia autentificada del Expediente Técnico de enero de 2017 que contiene
expediente de equipamiento y mobiliario.

Fotocopia autentificada de documento s/n.” de 5 de enero de 2019 (Expediente
n.° 17-2019-00481 de 8 de febrero de 2019).

Fotocopia autentificada del informe n.* 1025-2018 de 10 agosto de 2018.
Fotocopia autentificada del oficio n.® 025-2019-CG/GRLIB-RI-MDH-IE de 31 de
enero de 2019.

Fotocopia autentificada de la carta n.® 007-2019/LCL de 24 de enero de 2019.
Fotocopia simple de la Guia de Remision n.® 001-0019320 de 13 de junio de
2018.

Fotocopia simple de la factura n.” 001-0022986 de 7 de agosto 2018.

Fotocopia autentificada de documento s/n.® recibido el 3 de junio de 2019.
Fotocopia simple de la Guia de Remision n.” 001-0019320 de 13 de junio de
2018.

Fotocopia simple de la Guia de Remision - Remitente n.” 014-0138718 de 12
de junio de 2018.

Fotocopia autentificada del informe legal n.® 403-2018-GAL/MDH de 1 de
agosto de 2018.

Fotocopia autentificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 489-2018-MDH de 1
de agosto de 2018.

Fotocopia autentificada del proveido n.® 411-2018-SG/MDH de 1 de agosto de
2018.

Fotocopia autentificada de la Ordenanza n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de
2016 y documentos adjuntos.

Fotocopia autentificada del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado con Ordenanza n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016.

Fotocopia autentificada de la Resolucion de Alcaldia n.” 596-2018-MDH de 8
de noviembre de 2018.

Trijito, 2 8 ENE 2020

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018.
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)
José Saavedra Coronel

Supervisor de comision

_ AN &\ N\
/' Ing. Omar(Yargas Sanchez Abg. ElsaQtero Aguirre '_')
Integrante egrante

Reg. CIP n.° 104194 Reg. CALL n.° 5737

AL VICECONTRALOR DE SERVICIOS DE CONTROL GUBERNAMENTAL:

El Gerente Regional de Control de La Libertad que suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho, el tramite de aprobacion correspondiente.

Trjilo, 2 8 ENE 2020

wonny Rubina Meza
erente Regional (e)
LaLibertad

Gerencia Regional de Control de

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, provincia de Trujillo, La Libertad.
Periodo de 13 de enero de 2017 al 5 de octubre de 2018. 0050
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Decenio de la Iqualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario de la Universalizacion de fa Salud

Jesus Maria, 29 de Enero del 2020

Famago diptakments por DRAZ
L] HUAMAN Hernan Martn FAL
\ ) G 20111378 4
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OFICIO N° 000011-2020-CG/VCSCG WUNISIEPA‘_%&D@%&%BN . \
| TRAMITE DOCUMENTARIG

Senor 1

Estay Robert Garcia Castillo ! = a9

Alcalde 1\ 3 { ENE. 2020

Municipalidad Distrital de Huanchaco -7.D -G

Av. La Ribera N° 725 | B, N‘.D_QG = _

Huanchaco/Trujillo/La Libertad ';! i :3: w_ﬁ_Hma:L/(_-(L,-

Asunto : Remisién de Informe de Auditoria N° 073-2020-CG/GRLIB-AC.

Referencia :a) Oficio N° 00609-2019-CG/GRLIB de 10 de abril de 2019.
b) Literal f) del Articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N* 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificada por la Ley N° 30742, Ley de Fortalecimiento de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control.
¢) Sentencia del tribunal Constitucional — Exp. N° 0020-2015-PI/TC.
d) Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019,
publicada el 12 de julio de 2018.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual la
Contraloria General de la Reptblica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento al
procedimiento de ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio educativo de los niveles
primaria y secundaria de la |E 80081 Julio Gutiérrez Solari, en el centro poblado El Milagro,
sector P.1. distrito de Huanchaco, Trujillo, La Libertad”, periodo del 13 de enero de 2017 al § de
octubre de 2018, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la referida auditoria y en el ejercicio de las atribuciones
conferidas en la normativa de la referencia b), se ha emitido el informe de auditoria
N° 073-2020-CG/GRLIB-AC, denominado: Proceso de ejecucion de la obra *“Mejoramiento del
servicio educativo de los niveles primaria y secundaria de la |IE 80081 Julio Gutiérrez Solari, en
el centro poblado El Milagro, sector P.I. distrito de Huanchaco, Trujillo, La Libertad”, cuya copia
se adjunta al presente en un (1) CD con firma digital, a fin que se propicie el mejoramiento de
la gestion y la eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los
funcieonarios y servidores publicos a su servicio.

Cabe precisar que, conforme al documento de la referencia c), mediante Sentencia del
Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, publicada el 26 de abril de 2019, si bien
reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras y sancionadoras
a la Contraloria General de la Republica en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, incorporado por el
articulo 1° de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras en materia de
responsabilidad administrativa funcional.

En ese sentido, atendiendo a lo expuesto en el parrafo precedente y de acuerdo al
documento de la referencia d), corresponde a la entidad a su cargo, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles identificadas en el informe, disponer en el ambito de su competencia,
el procesamiento y deslinde de las presuntas responsabilidades administrativas identificadas
en la observacion del informe de auditoria y la imposicion de las sanciones que correspondan
a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del citado informe de auditoria,
conforme al marco normativo aplicable.
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Asimismo, se remite copia del citado informe de auditoria, con el propésito de que en
su calidad de titular de Ia entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral
6.1.3, el literal a) del numeral 6.3.3 y el literal a) del numeral 7.1.1 de la Directiva
N° 006-2016-CG/GPRQD “Implementacion y Seguimiento a las recomendaciones de los
Informes de Auditoria y su publicacion en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG, y sus modificatorias, disponga las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho
informe. tales como: elaborar, suscribir y aprobar el Plan de Accion, designar a un funcionario
responsable del monitoreo del proceso de implementacion y seguimiento a las
recomendaciones, designar a los funcionarios responsables de implementar las
recomendaciones.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Huanchaco, el seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe, a quien le brindara
las facilidades del caso y remitira el Plan de Accién en un plazo maximo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente de recibido el informe de auditoria.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Hernan Martin Diaz Huaman
Vicecontralor de Servicios de Control
Gubernamental
Contraloria General de la Republica

(HDH/esc)

Nro Emision: 01315 (L100 - 2020) Elab:(U17984 - L485)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado per la Contraloria General de la =
Republica. aplicando lo dispuesto por el At 25 de D.S 070-2013-PCMy la Tercera Disposician Complementana §
Final del D S 026- 2016-PCM Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a traves de |a siguiente X
direccion web https:/iverificadoc.contraloria.gob.pel/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de Tt
venficacion YLUMXSS e




