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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 6997-2020-CG/GRAP-SCE

ADQUISICION DE TERRENO PARA LA CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DE LA CIUDAD DE HUACCANA Y BARRIOS URBANO MARGINALES EN LA
LOCALIDAD DE MARCCOPAMPA, DISTRITO DE HUACCANA, PROVINCIA CHINCHEROS,
DEPARTAMENTO APURIMAC, CON CODIGO DE INVERSION N° 2400350”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.
I.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huaccana, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control de Apurimac, registrado en el

. Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 01-L485-2020-002,
acreditado mediante oficio n.” 119-2020-CG/GRAP de 13 de febrero de 2020, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 188-2019-CG de 1 de
julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de
2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la elaboracion del expediente técnico bajo la modalidad de “Inversion de
Optimizacion” para la “Adquisicion de terreno para edificacion publica en la ampliacion de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de la ciudad de Huaccana y barrios urbanos marginales en
la localidad de Marccopampa, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, departamento de
Apurimac” con codigo de inversion n.® 2400350; asi como, su adquisicion mediante Contratacion
Directa n.” 001-2017-MDH, se efectud conforme a la normativa aplicable.

Objetivos especificos:

e Establecer si la elaboracion del expediente técnico bajo la modalidad de “Inversion de
Optimizacion” para la “Adquisicion de terreno para edificacion publica en la ampliacion de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la ciudad de Huaccana y barrios urbanos
marginales en la localidad de Marccopampa, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros,
departamento de Apurimac” con codigo de inversion n.° 2400350, se efectud de conformidad a
la normativa aplicable.

» Establecer si la Contratacion Directa n.° 001-2017-MDH para la “Adquisicién de terreno para
edificacion publica en la ampliacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la
ciudad de Huaccana y barrios urbanos marginales en la localidad de Marccopampa, distrito de
Huaccana, provincia Chincheros, departamento de Apurimac”, se efectud de conformidad a la
normativa aplicable.
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Materia del Control Especifico y alcance

De la revision a la informacion remitida por la Entidad, se advierte que funcionarios y servidores
otorgaron conformidad, validaron y aprobaron el expediente técnico denominado “Adquisicion de
terreno para la edificacion plblica para la ampliacion de la Planta de Tratamiento de aguas
residuales de |a ciudad de Huaccana y barrios urbano marginales en la localidad de Marccopampa,
distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, departamento de Apurimac” con cddigo Unico de
inversiones n.° 2400350, el cual no contaba con estudios basicos de ingenieria que garanticen
que el terreno a adquirirse era apto para la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales del proyecto denominado “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable,
alcantarillado y planta de tratamiento de aguas residuales en la ciudad de Huaccana y barrios
urbanos marginales, del distito de Huaccana, provincia de Chincheros, departamento de
Apurimac”, con cédigo SNIP n.® 278106.

Asimismo, ejecutaron el procedimiento de seleccion de contratacion directa n.° 001-2017-MDH,
inobservando lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, vinculados a los actos
preparatorios, aprobacion de la contratacién directa y ejecucién contractual, con la finalidad de
favorecer en la adquisicion de terreno para la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Huaccana al postor ganador; conllevando a adquirir un terreno que no cumplia con
las condiciones técnicas para la construccion de dicha planta; ademas, dicho postor no tenia la
titularidad para materializar el acto contractual de compra y venta del referido terreno, por ser de
propiedad de la comunidad campesina de Ongoy; por consiguiente, la adquisicion no cumplio su
finalidad, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 195 300, 00.

Alcance

Periodo comprendido de 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018.

De la entidad o dependencia

La Entidad es un organismo de gobierno local que emana de la voluntad popular, con personeria
juridica de derecho publico, que goza de autonomia politica, economica y administrativa en los
asuntos de su competencia conforme a lo establecido en la Constitucion Politica del Peru; su
organizacion y funcionamiento se encuentra normado por la Ley n.° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades de 27 de mayo de 2003.

Asimismo, tiene como finalidad esencial fomentar el bienestar de los ciudadanos del distrito,
proporcionando servicios publicos locales que satisfagan sus necesidades basicas de desarrollo,
en vivienda, salubridad, seguridad, cultura, recreacién, transporte y comunicaciones.

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Municipalidad Distrital de Huaccana.

Informe de
Periodo de
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Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Huaccana
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‘/ Fuente:  Estructura organica de la Municipalidad Distrital de Huaccana, aprobada mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDH-VRAEM .
de 18 de diciembre de 2017
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias y |la
Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irreqularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se
cumplié con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas
en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD, FAVORECIERON A POSTOR EN LA
ADQUISICION DE UN TERRENO QUE NO CUMPLIO SU FINALIDAD, GENERANDO PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 195 300,00.

. Antecedentes

El proyecto de inversion plblica denominado: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua
potable, alcantarillado y planta de tratamiento de aguas residuales en la ciudad de Huaccana y barrios
urbanos marginales, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, departamento de Apurimac”, con
codigo SNIP n.° 278106 en adelante “proyecto de saneamiento’, fue declarado viable el
16 de abril de 2014, conforme se verifica del formato SNIP n.® 03 “Ficha de registro - Banco de
proyectos’ (Apéndice n.° 4); asimismo, el expediente técnico definitivo del proyecto de saneamiento,
fue elaborado por la empresa “FM. Consultores y Contratistas Generales E.I.R.L" y aprobado con
Resolucion de alcaldia n.° 036-2016-MDH-VRAEM de 29 de enero de 2016, por Hugo Najarro Rojas,
alcalde, con un presupuesto de obra de S/ 23 433 144,28 (Apéndice n.° 5), que fue actualizado y
aprobado mediante Resolucién de alcaldia n.” 285-2017-MDH-VRAEM de 31 de octubre de 2017
por S/ 24 832 017,43, importe que comprendia a la ejecucion y supervision de la obra
‘_é% (Apéndice n.° 6).

En dicho expediente técnico se contemplé que la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales - PTAR Huaccana, en adelante “PTAR Huaccana” se realizaria en el terreno ubicado en
el sector Maccmapata, donado por la Comunidad Campesina José Maria Arguedas a la Entidad,
conforme se sefiala en el item C.1 del literal C del instrumento n.° 060-2017-JP-JP-DH
. é/ de 20 de agosto de 2017' (Apéndice n.° 7), terreno en el cual se realizo el disefio definitivo de la
PTAR Huaccana, conforme consta en el plano “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales”
(lamina PTAR-H-PG-01) (Apéndice n.° 8), en el cual se efectuaron los estudios
Geoldgicos — Geotécnicos?, con la finalidad de garantizar las caracteristicas fisicas, quimicas y

mecanicas del suelo para la ejecucion de este componente de la obra.
A
/GRS
/ ;

Asimismo, se tiene que Hugo Najarro Rojas, alcalde, emitio la Resolucion de alcaldia
n.° 0279-2017-MDH-VRAEM de 25 de octubre de 2017(Apéndice n.° 8), mediante la cual aprobo y
garantiz6  la  libre  disponibiidad de los  terrenos  donados  mediante

t+ | Celebrado ante Armando Medina Laura, Juez de Paz, con la participacion de Walter Vargas Rua, presidente de la Comunidad Campesina
" José Maria Arguedas; Alfredo Céspedes Salas, Subprefecto distrital de Huaccana y en representacion de la Entidad Hugo Najarro Rojas,
alcalde; cabe precisar, que la extension total donada fue 29 845,00 m?, considerandose para la PTAR Huaccana un érea de 15 000,00 m?,
asimismo, en dicho instrumento se detalla las coordenadas y areas donadas por la comunicad en mencion, para las captaciones, reservorios
y plantas de tratamiento de aguas residuales.

Estudios, tales como: mapeo geologico, geomorfoldgico y estructural, problemas geodinamicos, analisis fisico quimico, ensayes de
caraclerizacion de suelos, test de percolacion, estudio geotécnico para determinar la capacidad portante, calculo de capacidad de carga
admisible.

W
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instrumento n.° 060-2017-JP-JP-DH de 20 de agosto de 2017; consecuentemente, remitio el
expediente técnico del proyecto de saneamiento mediante oficio n.” 0529-2017-MDH-VRAEM
de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 10), al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
con la finalidad de buscar su financiamiento; al respecto, el especialista de estudios del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, mediante ficha de evaluacion técnica n.” 004098-2017
de 31 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 11), realizd la evaluacion técnica del proyecto de
saneamiento, otorgandole la condicion de apto para su financiamiento, considerando los terrenos
donados y la libre disponibilidad de los mismos, conforme consta en el item 16.5 de la citada ficha.

Sin embargo, a pesar de haberse aprobado y declarado apto el proyecto de saneamiento para su
financiamiento el proyecto de saneamiento; Hugo Najarro Rojas, alcalde, en sesion ordinaria de
concejo n.° 021-2017-MDH-VRAEM de 20 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 12), manifesto que
existia inconvenientes en la adquisicién del terreno; por lo que, simultdneamente al proceso de
financiamiento del proyecto de saneamiento, se gestiond la adquisicion de un terreno para la
construccion de la PTAR Huaccana que era un componente del proyecto de saneamiento, conforme
se revela a continuacion:

A. Funcionarios de la Entidad otorgaron conformidad y aprobaron el expediente técnico para
la adquisicion de un terreno donde se construiria la PTAR Huaccana del proyecto de
saneamiento, sin contar con estudios técnicos que garanticen su finalidad.

Al respecto, se tiene de la pretension de adquirir terreno para la construccion de la PTAR
Huaccana para el proyecto de saneamiento, se tiene el acta de sesion ordinaria de Concejo
n.° 021-2017-MDH-VRAEM de 20 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 12), en el cual Hugo
Najarro Rojas, alcalde, comunicé al concejo municipal que “(...) el proyecto N° 278106 ha sido
aprobado (...) en espera de su financiamiento (...)"; asimismo, sostuvo “(...) en cuanto a la
adquisicién de terreno esperemos solucionar ya que hay algunos inconvenientes (...)", situacion
que permite establecer que el expediente técnico del proyecto de saneamiento se habia
aprobado, sin que estuviera garantizado la libre disponibilidad del terreno para la construccion
de la PTAR Huaccana.

Asimismo, la citada sesion ordinaria de concejo se desarrollé con la participacion de Hugo
Najarro Rojas, alcalde, y el pleno de regidores: Pelayo Romero Galvez, Carlos Huaman
Gutiérrez, Wilfredo Lépez Hinostroza, Lizbenia Obregon Richarte y Moisés Flores Escalante
(Apéndice n.° 13), quiénes en su condicion de fiscalizadores de la gestion municipal no
formularon observaciones a lo manifestado por el alcalde, respecto al motivo por el cual se
tendria que adquirir otro terreno, considerando que el proyecto de saneamiento fue aprobado
con terrenos disponibles para la construccion de sus diferentes componentes, entre ellos para la
PTAR Huaccana, y por el contrario, conformaron la comision de adquisicion de terreno para la
PTAR Huaccana, formalizado dicho acto mediante acuerdo de Concejo Municipal
n.° 041-2017-MDH-VRAEM de 21 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 14), cuyos integrantes
se detalla en el cuadro siguiente:
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CUADRON °1
INTEGRANTES DEL COMITE? PARALA ADQUISICION DE TERRENO PARA LA PTAR HUACCANA

Miembros Titulares
N° | Nombres y Apellidos Cargo en el Comité Cargo en la Institucion
1 Jacinto Orellana Huamanfiahui Presidente titular Gerente Municipal
2 Jesus Espejo Pillaca Primer Miembro Titular Responsable de Obras e Infraestructura
3 Mario Pariahuaman Meléndez Segundo Miembro Titular Jefe de Logistica

Miembro suplentes
1 Gregorio Huaman Medrano Presidente suplente Responsable de caja
2 Maximo Mendoza Linares Miembro suplente Responsable de Registra Civil
3 Eleuterio Ccahuana Salcedo Miembro suplente Guardian de la MDH

Veedores

1 Pelayo Romero Gélvez Veedor Regidor de la MDH
2 Lizbenia Obregon Richarte Veedor Regidor de la MDH
3 Carlos Huaman Gutiérrez Veedor Regidor de la MDH
4 Wilfredo Lopez Hinostroza Veedor Regidor de la MDH
5 Moisés Flores Escalante Veedor Regidor de la MDH
Fuente : Acuerdo de Concejo Municipal n.® 041-2017-MDH-VRAEM de 21 de noviembre de 2017.

Elaborado por : Comision de control,

En ese contexto, para la adquisicion del terreno para la construccion de la PTAR Huaccana, se
advierte que se elabord el expediente técnico denominado “Adquisicion de terreno para la
edificacion publica en la ampliacion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad
de Huaccana y barrios urbano marginales en la localidad de Marccopampa, distrito de Huaccana,
provincia Chincheros, departamento Apurimac*’ con codigo Unico de inversiones n.” 2400350
del Banco de Inversiones del MEF, en adelante “Expediente técnico para la adquisicion de
terrenc” (Apéndice n.° 15), con un presupuesto total de S/ 200 000,00, ingresado por mesa de
partes de la Entidad mediante la carta n.° 05-2017-EMCH/CES el 29 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 16), expediente que en las especificaciones técnicas, planos y memoria
descriptiva, hace referencia al terreno de supuesta propiedad de Edgar Acosta Cahuana, ubicado
en el sector denominado Marccopampa, del centro poblado y distrito de Huaccana, con una
extension de 32 644, 43 m?,

De la revision del citado expediente técnico, se advierte que la firma y post firma consignada en
los folios de dicho expediente, corresponderia al ingeniero Efrain Moya Chipa, quién mediante
carta n.® 005-2020-EMCH/CE® (Apéndice n.° 17), sefialo a la comision de control textualmente
“(...) elaboré un “borrador” del expediente sobre el cual debian realizar las adiciones y
correcciones necesarias exigidas para su presentacion y aprobacion, el que al no estar concluido
incluso no firmé. Es por ello, que le expreso que la firma y post firma que aparecen como mias
no me pertenecen (...)" al respecto, Rufo Ccahuana Oroya’, manifestd haber suscrito el
expediente técnico para la adquisicion de terreno (Ver Apéndice n.° 15), asi como la
carta n.° 05-2017-EMCH/CE de 29 de noviembre de 2017(Ver Apéndice n.° 16) con la que se
presentd a la Entidad el citado expediente técnico, habiendo utilizado la post firma de Efrain
Moya Chipa, ademas de sefialar que habia presentado dichos documentos a la Entidad a

7 peticion de Hugo Najarro Rojas, alcalde, conforme consta en el punto sexto del acta de entrevista
de 10 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 18), aspecto, que corroboraria lo manifestado por Efrain
Moya Chipa.

Cabe precisar, que dicho comité no es la comision de seleccion del procedimiento de seleccion que se desarrollara en adelante,
¥ ..,/ Elaborado en el marco del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de Programacian
=% Multianual y Gestion de Inversiones (invierte.pe).

5 Sefialando en el asunto: “Entrege 01 copia original de expediente técnico”.

' Carla sin fecha, presentada a la Gerencia Regional de Control de Apurimac el 6 de febrero de 2020, en respuesta al
oficio n.” 000067-2020-CG/GRAP de 3 febrero de 2020,

L Persona natural gue refirié haber apoyado a Efrain Moya Chipa en la elaboracion del expediente técnico para la adquisicion de terreno,

conforme consta en el acta de entrevista de 10 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 18).

W
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Al respecto, cabe precisar que la Gerencia Regional de Control Apurimac requirié informacién
sobre el expediente técnica para la adquisicion del terreno a Efrain Moya Chipa, quien mediante
carta n. ° 015-2019-EMCH/CE® remite lo solicitado (Apéndice n.° 19), de la revision a este
documento se advirtid que no cuenta con las firmas del responsable de la elaboracion en los
respectivos  folios, siendo idéntico al expediente técnico suscrito y presentado por
Rufo Ccahuana Oroya a la Entidad mediante la carta n.° 05-2017-EMCH/CE
de 29 de noviembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 16).

Asimismo, se evidencio que dicho expediente técnico presentado a la Entidad no contaba con
estudios basicos de ingenieria, tales como: estudio geoldgico, geotécnico y topografico
debidamente elaborados, los cuales garanticen que el terreno a adquirirse fuera apropiado para
la construccion de la PTAR Huaccana del proyecto de saneamiento; ademas, la extension
determinada en el expediente técnico de 32 644, 43 m? incluia un area de 14 210,49 m?
correspondiente a un terreno que se ubica en un deslizamiento activo que da hacia la quebrada
de Pucahuaycco; segln lo precisado por el especialista técnico de la comision de control
mediante informe tecnico n.” 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPO
de 11 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 20), conforme también se desprende de lo sefialado por
Efrain Moya Chipa mediante la carta n.” 005-2020-EMCH/CE (Ver Apéndice n.° 17), precisando
que “(...) al ser un proyecto ‘borrador”, este no contenia procedimiento técnico (...)".

Asi también, del item V “Presupuesto de Obra" del Expediente técnico para la adquisicion de
terreno se evidencid que se establecio como presupuesto desagregado en el rubro
01.02.01 “Adquisicion de terreno”, como valor del terreno el importe de S/ 190 969,92, sin contar
con un estudio de mercado que permita determinar objetivamente el costo real del predio;
asimismo, en la memoria descriptiva, se consigné como propietario a Edgar Acosta Cahuana,
sin estar sustentado en titulo de propiedad emitido por la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos - SUNARP? u otro documento valido que acredite fehaciente y formalmente su
propiedad.

Sin embargo, a pesar de no contar con estudios basicos de ingenieria, que acredite la utilidad
del terreno para la construccion de la PTAR Huaccana del proyecto de saneamiento, no estar
acreditado la titularidad de! predio, carecer de sustento la determinacion del importe del valor
establecido, ademas que dicho terreno abarcaba un area de deslizamiento activo, Jesus Espejo
Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras e |Infraestructura de la Entidad
(Apéndice n.° 21), mediante informe técnico n.° 043-2017-MDH/SGOI-VRAEM
de 29 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 22), otorgd la conformidad y recomendé se emita la
resolucién de aprobacion con el sustento (... Visto (...) LA CARTA N° 05-2017-EMCH/CE(EXP.
N° 5222) de fecha 29/11/2017, presentado por el Ing. EFRAIN MOYA CHIPA CON CIP
N° 170692, quien elaboré el Expediente Técnico del Proyecto {(...)"; asimismo, consigné en el
numeral Il “Revision g andlisis”, del acotado informe que “(...) Habiendo realizado la evaluacion
CNICO del proyecto (...) CON CODIGO DE INVERSION N° 2400350, se
concluye lo siguiente: Aprobar resolutivamente el EXPEDIENTE TECNICO del proyecto {...)".

e Carla sin fecha, presentada a la Gerencia Regional de Control de Apurimac el 24 de diciembre de 2019, en respuesta al oficio

000973-2019-CG/GRAP de 17 de diciembre de 2019,
9 Si bien se adjunto al Expediente técnico de adquisicion de terreno, el documento denominado acta de escritura de transferencia de dominio
y posesion de herencia, este no acredita que Edgar Acosta Cahuana sea propietario del terreno.
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Sobre el particular, cabe precisar que la elaboracion del Expediente técnico para la adquisicion
de terreno realizado por Efrain Moya Chipa, no cuenta con un origen formal de contratacion?,
conforme lo comunicado por Emma Chipana Avalos, jefa de la Unidad de Abastecimiento,
mediante informe n.° 00105-2020-M.D.HEKCHA/UA de 25 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 23), quién sefiald (...) no se encontré ningtin contrato del citado consultor en
(...) relacion a la elaboracion del expediente técnico con codigo de inversion N° 2400350 (...)";
asimismo, Yuri Gerson Ramos Quilca, jefe de Tesoreria, con informe
n.° 0014-2020-MDH-VRAEM/UT-YGRQ de 25 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 24), preciso
que “(...) no se realizaron pagos al consultor Efrain Moya Chipa, por el concepto de elaboracion
del expediente técnico (...) con codigo de inversion N° 2400350...)".

Por lo tanto, queda evidenciado que para la elaboracion del Expediente técnico para la
adquisicién del terreno, el ingeniero Efrain Moya Chipa no contaba con vinculo contractual con
la Entidad en el que se establezca los términos de referencia, plazos, estudios técnicos que
garanticen la calidad y consistencia del servicio a prestar y la responsabilidad de las partes; sin
embargo, Jesus Espejo Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras e infraestructura, guien
representa al 4rea técnica y a su vez al area usuaria!, en las condiciones descritas valido, otorgd
la conformidad y solicitd la aprobacion resolutiva del citado Expediente técnico para la
adquisicion del terreno.

Con dicha actuacién, Jesus Espejo Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras e
Infraestructura y de la Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI) (Apéndice n.° 25), al haber
otorgado conformidad y recomendado su aprobacién mediante acto resolutivo del Expediente
técnico para la adquisicion de terreno, inobservo lo previsto en el literal j) del articulo 2° del
Reglamento del Decreto Legislativo n.” 1252 “Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional
de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones™? la cual establece que las inversiones de
optimizacion deben “(...) cumplir con los requisitos establecidos en las normas técnicas
aplicables para la construccion y ampliacién de infraestructura publica. (...)"; asi como, lo
establecido en el literal ¢) del numeral 4.5 de la Directiva n.® 003-2017-EF/63.01 “Directiva para
la Ejecucion de Inversiones Publicas en el Marco del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestion de Inversiones'” y modificatorias, referido a la Unidad Ejecutora, donde se
sefala: “(...) Elabora el expediente técnico o documento equivalente para las inversiones de
optimizacién {...) y vigila su elaboracion cuando no sea realizado directamente por ella (...)".

Del mismo modo, inobservé lo previsto en los items 4.4.1 y 4.4.3 del numeral 4.4 “Normas para
los estudios basicos de ingenieria basica” de la Norma 0S.090 “Plantas de tratamiento de aguas
residuales’ del Reglamento Nacional de Edificaciones™, que establece en el numeral
4.4.1 “El proposito de los estudios de ingenieria bésica es desarrollar informacion adicional para
que los disefios definitivos puedan concebirse con un mayor grado de seguridad (...)"; de igual
forma, el numeral 4.4.3. preceptua, que los “Estudios geoldgicos y geotécnicos que son

7 requeridos para los disefios de cimentacion de las diferentes unidades de la planta de

tratamiento. Los estudios de mecénica de suelo son de particular importancia en el disefio de
lagunas de estabilizacion, especificamente para el disefio de los diques, impermeabilizacion del
N\ fondo y movimiento de tierras en general (...)"; asimismo, el expediente técnico, al ser un estudio
> que sustenta la construccion de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, debia cumplir

En el marco de la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado o directiva interna de la Entidad, en caso que el monto del valor

referencial del servicio haya sido menor a las 8 Unidades Impositivas Tributarias-UIT.

1 Conforme lo sefialado en el literal b) del articulo 8° de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa que el area usuaria es la dependencia
cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratacion.

12 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 027-2017-EF publicado el 23 de febrero de 2017.

3 Aprobado mediante Resolucion Directoral n.” 005-2017-EF/63.01 de 20 de setiembre de 2017

" Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 011-2008-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006.
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con realizar el estudio de mecanica de suelos, conforme se establece en el literal a) del numeral
3.1 del articulo 3° “Obligatoriedad de los estudios” de la Norma E.050 “Suelos y Cimentaciones”
del mencionado Reglamento, que precisa la obligatoriedad del estudio de mecanica de suelos
para la construccion, entre otras de edificaciones, de tanques de agua y reservorios.

También inobservo lo previsto en el numeral 13.1 Estudios Topograficos y el 13.2 Estudio de
Mecanica de Suelos de la Guia de Orientacion para la Elaboracion de Expediente Técnico de
Proyectos de Saneamiento's, que entre otros, establece que en el estudio topografico debera
definirse las curvas de nivel cada metro de desnivel, en toda la extension del proyecto, debe
contar con informe y planos topograficos de la zona de estudio; asimismo, en relacién al estudio
de mecanica de suelos, debe corresponder al ambito del estudio del proyecto, de manera que
se identifique el fipo de terreno en donde se realizaran las diferentes actividades del proyecto;
ademas, de contar con un informe que contemple conclusiones y recomendaciones,
relacionadas con la instalacion y fundacion de las estructuras.

Sin embargo, a pesar que el Expediente técnico para la adquisicion de terreno no contaba con
estudios basicos de ingenieria, asi como, la falta de evaluacién sustancial de dicho expediente
técnico por el responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura, Hugo Najarro Rojas,
alcalde, aprobd dicho expediente técnico deficiente e inconsistente mediante Resolucion de
alcaldia n.® 0311-2017-MDH-VRAEM, de 29 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 26), que
cuenta con los vistos buenos, entre otros, de Jacinto Orellana Huamanfiahui, gerente Municipal
(Apéndice n.° 27), y Jesus Espejo Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras e
Infraestructura.

Al respecto, en el rubro visto de la citada resolucion se advierte que se sefiald “El Expediente
Técnico elaborado por Ing. EFRAIN MOYA CHIPA (..) y El Informe Técnico
N° 043-2017-MDH/SGOI-VRAEM, emitido de la Oficina de Obras y Proyectos (...)" para
finalmente resolver en su articulo primero “(...) APROBAR el expediente técnico optimizado del
Proyecto: “ADQUISICION DE TERRENO PARA EDIFICACION PUBLICA EN EL (LA)
AMPLIACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA CIUDAD
DE HUACCANA Y BARRIOS URBANO MARGINALES EN LA LOCALIDAD MARCCOPAMPA,
DISTRITO DE HUACCANA, PROVINCIA CHINCHEROS, DEPARTAMENTO APURIMAC.” CON
CODIGO DE INVERSION N° 2400350, que consta de Memoria Descriptiva, Especificaciones
Técnicas, Metrados, Analisis, De Costos Unitarios, Presupuesto, Cronograma De Ejecucion,

3,

Planos y ofros que forman parte del Expediente Técnico (...).”, ademas, de precisar el
. / presupuesto, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON.” 2
RESUMEN GENERAL DE PRESUPUESTO
ITEM DESCRIPCION UNIDAD METRADO | PRECIOS/. | PARCIAL S/.
1 Adquisicion de Terreno 194 469,92
ﬂ?/’ 1.0.1 | Regularizacién Legales 3 500,00
- 01.02 | Adquisicién de Terreno m? 32 644, 43 5.85 190 969,92
Costo Directo 184 469,92
Gastos de Supervision 4 330,08
Expediente Técnico 1 200,00
Presupuesto Total 200 000,00
Fuente : Resolucion de Alcaldia n.” 0311-2017-MDH-VRAEM de 29 de noviembre de 2017

Elaborado por : Comision de control

s Aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 067-2016/VIVIENDANMCS-PNSU/1.0 de 1 de agosto de 2016.
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Por lo expuesto, se evidencia que Jesus Espejo Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras
e Infraestructura, Jacinto Orellana Huamanfiahui, gerente Municipal y Hugo Najarro Rojas,
alcalde, tenian conocimiento del servicio de consultoria realizado por un tercero que no contaba
con vinculo contractual con la Entidad, que conllevé a la prestacion del servicio de elaboracion
de Expediente técnico para la adquisicion de terreno deficiente e inconsistente, al no contar con
estudios basicos de ingenieria; asi como, al haberse propuesto un terreno que comprendia un
area de deslizamiento activo y por lo tanto resultaba técnicamente inadecuado, carecer el costo
estipulado de sustento y sin estar debidamente probado que Edgar Acosta Cahuana acreditara
su derecho de propiedad; sin embargo, se otorgé conformidad, validaron y finalmente se aprobd
el Expediente técnico para la adquisicion de terreno, que posibilité su posterior adquisicion.

B. Funcionarios inobservaron las exigencias y formalidades establecidas en la etapa de
actos preparatorios y formalizacion contractual para la adquisicion de terreno para la
PTAR Huaccana, aprobando la contratacion directa carente de justificacion para su
procedencia, conllevando a la adquisicion de un terreno que no cumplié con su finalidad
prevista.

B.1 Aprobacion del expediente de contratacion del procedimiento de seleccion
contratacion directa, inobservando las exigencias y formalidades establecidas en la
normativa de contrataciones del Estado.

Actos preparatorios.

De la revision al expediente de contratacion del procedimiento de seleccién contratacion
directa n.° 001-2017-MDH en adelante “contratacion directa”, se advitio que el
responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura, mediante requerimiento
n.° 001798 de 30 de noviembre de 2017'¢ (Apéndice n.° 28), solicitd al Jefe de Logistica
adquirir el terreno sefialado en el Expediente técnico para la adquisicion de terreno,
adjuntando requerimientos técnicos minimos basados en dicho expediente técnico, el cual
como se sefiald previamente no contaba con estudios basicos de ingenieria que acredite
su utilidad para la construccion de la PTAR Huaccana del proyecto de saneamiento, no
estar acreditado la titularidad dei predio, carecia de sustento la determinacion del imporie
del valor establecido y la extension determinada comprendia un area de deslizamiento
activo.

Al respecto, de la revision al requerimiento técnico minimo, se advirtio que en el numeral
1l “Objeto de la convocatoria” se contemplé como procedimiento de seleccion la modalidad
de contratacién directa, en referencia a lo previsto por el literal j) del articulo 27° de la Ley
de Contrataciones del Estado', en adelante “Ley"; asimismo, en el numeral
IV “Caracteristicas del terreno”, se establecié que el terreno a adquirirse debia estar
ubicado en el sector correspondiente a Marccopampa - Macmapata y que debia tener un
drea de 32 644, 43 m? conforme a los planos de ubicacion, perimétricos y memoria
descriptiva que figura segln el Expediente técnico para la adquisicion de terreno; del mismo
modo, en el numeral VI “Perfil del proveedor” se establecio que “(...) El terreno debera
contar con titulo de propiedad, o Certificado de Posesion de la Comunidad, o compra y
A\ venta (...)"y en el numeral VIl “Valor estimado” considerd S/ 190 969, 92 como importe del
valor del predio a adquirirse; todo ello, recogiendo 1o considerado en el Expediente para la
adquisicion de terreno, el cual hace directa referencia al terreno de Edgar Acosta Cahuana.

% Requerimiento gue también fue suscrito en el rubro justificacion del gasto, por Mario Pariahuaman Meléndez, jefe de Logistica y
Jacinto Orellana Huamanfiahui, gerente Municipal.
bl Ley n.” 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, modificado por el Decreto Legislativo n.® 1341, vigente desde el 3 de abril de 2017.
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En ese sentido, con dicho requerimiento técnico minimo, Jesus Espejo Pillaca, responsable
de la Subgerencia de Obras, orientd para que Edgar Acosta Cahuana sea el Unico postor
que cumpla con dicho requerimiento, inobservando con su actuacion lo establecido en el
numeral 16.2 del articulo 16° de la Ley, que prescribe:“(...) Las especificaciones técnicas
(...) deben formularse de forma objetiva y precisa por el &rea usuana (...) Dichas
especificaciones técnicas (...) deben proporcionar acceso al proceso de contratacion en
condiciones de igualdad y no tienen por efecto la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo (...)", aspecto concordante
con lo establecido con en el numeral 8.3 del articulo 8° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado™, en adelante “Reglamento” que senala: (...) Al definir el
requerimiento no debe incluirse exigencias desproporcionadas al objeto de la contratacion,
irrazonables e innecesarias referidas a la calificacién de los potenciales postores que
limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten la contratacion hacia uno de
ellos (...)"; asi como, lo sefialado en el numeral 8.7 del referido articulo, que prescribe ‘...)
El area usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo
asegurar la calidad técnica(...)”

Asimismo, del expediente de contratacion, se advierte que Mario Pariahuaman Meléndez,
jefe de Logistica (Apéndice n.° 29), elabord un formato denominado “Resumen ejecutivo
del estudio de mercado (Bienes)’ del 1 de diciembre de 2017(Apéndice n.° 30),
estableciendo en el numeral 3.3 “Valor referencial” el monto de S/ 190 969,92 sin sustentar
el criterio y metodologia utilizada para la determinacion de dicho valor; asimismo, en el
numeral 4.2 “Pluralidad de proveedores que cumplan con el requerimiento”, determiné que
no existia pluralidad de proveedores; todo ello, sin haber realizado un estudio de mercado
que le permita determinar objetivamente el valor referencial del bien a adquirir, asi como,
determinar la existencia de mas de un proveedor.

En ese sentido, el Jefe de Logistica, inobservé lo establecido, en el numeral 11.1 del articulo
11° del Reglamento, que respecto al estudio de mercado, establece que “El drgano
encargado de las contrataciones realiza un estudio de mercado para determinar el valor
referencial, sobre la base del requerimiento, tomando en cuenta las especificaciones
técnicas (...), asi como los requisitos de calificacién definidos por el area usuaria”, asi
también precisa que “(...) El estudio de mercado debe contener como minimo la siguiente
informacién: a) Existencia de Pluralidad de {..) postores”, inobservando también lo
establecido en el numeral 11.3 del referido articulo que prescribe:...) En la elaboracion
del estudio de mercado se encuentra proscrita toda practica que oriente la contratacion
hacia un proveedor o que incida de manera negativa o distorsione la competencia en el
proceso de contratacion (...)".

Del mismo modo, de la revision a las bases administrativa’® (Apéndice n.° 31), del
procedimiento de seleccion de contratacion directa, elaborada por el Jefe de Logistica se
advirtio que consigno en el numeral 2.4.1, referido a la “Documentacion de presentacion
obligatoria”, lo siguiente: “(...) d) copia de certificado de posesion (...)” modificando el
, requerimiento técnico minimo formulado por el rea usuaria que respecto al item “Perfil del
| proveedor” establecia como requisito acreditar “(...) El terreno debera contar con titulo de

/ propiedad, o Certificado de Posesion de la Comunidad, o compra venta {...)", inobservando
con ello lo establecido en el articulo 22° del Reglamento que prescribe que “(...) Los

% Reglamento de la Ley n. ® 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado por Decreto Supremo n. ® 350-2015-EF y modificatorias.
19 Si bien las bases no se encuentra firmada, este guarda similitud con lo publicado en el portal del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado.
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drganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar los
documentos del procedimiento de seleccion asi como para adoptar todas las decisiones y
realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacion, sin
que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de contratacion.

Por lo expuesto, el responsable de la Subgerencia de Obras e infraestructura y el Jefe de
Logistica inobservaron las exigencias y formalidades establecidas en la fase de actos
preparatorios, exigidos también para los procedimientos de contratacion directa conforme
se sefiala en el numeral 2.1.1 de la opinién n.® 127-2017/DTN de 6 de junio de 2017, del
Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, que establece lo siguiente
“(....) la aprobacién de una contratacion directa (...) faculta a la Entidad a omitir [a realizacion
del procedimiento de seleccion; sin embargo. no enerva su obligacion de aplicar las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que requian las fases de actos
preparatorios y _ejecucion contractual. debiendo observarse los requisitos, condiciones,
formalidades, exigencias y garantias propios de estas fases establecidas en la Ley y
Reglamento {...)", todo elio con la finalidad de favorecer al postor Edgar Acosta Cahuana
(el subrayado es nuestro).

Informe técnico y legal no sustentan la necesidad y la procedencia de la contratacion
directa.

Ahora bien, en relacion a los informes que sustenten la necesidad y la procedencia de la
contratacion  directa, se advitidé que se tiene el informe técnico
n.° 04-2017-EMCH/CE de 14 de diciembre de 20172 (Apéndice 32).

De la revisién del citado informe se advierte que se consigno la post firma y firma de Efrain
Moya Chipa; sin embargo, el citado consultor mediante carta n.® 007-2020-EMCH/CE
de 2 de marzo de 2020%' (Apéndice n.° 33), manifestd que “(...) Respecto del informe
técnico N° 04-2017-EMCH/CE de 14 de diciembre de 2017, nunca fue elaborado
formalmente ni firmado por mi persona pero en una ocasion presente un borrador al sefior
Rufo Ccahuana Oroya {(...)* al respecto, Rufo Ccahuana Oroya manifestd que Jesls
Espejo Pillaca le solicito adjunte un informe de sustento que le faltaba al expediente técnico,
motivo por el cual coording con Efrain Moya Chipa, quién le envio via correo el informe
técnico n.® 04-2017-EMCHICE de 14 de diciembre de 2017, el cual firmo y presento ante
la Entidad, conforme consta en el punto séptimo del acta de entrevista de
10 de marzo de 2020 (Ver Apéndice n.® 18); no obstante, del contenido del informe técnico
n.° 04-2017-EMCH/ CE de 14 de diciembre de 2017 ( Ver Apéndice 32), que fuera
presentado ante la Entidad se advierte que es idéntico al remitido por Efrain Moya Chipa
mediante carta n.° 015-2019-EMCHICE ( Ver Apéndice n.° 19), lo que denota que, tanto
Efrain Moya Chipa y Rufo Ccahuana Oroya coordinaron con JesUs Espejo Pillaca,
responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura, para su presentacién a la
Entidad.

Asimismo, con dicho informe técnico se efectud la evaluacion del terreno donde se
construiria la PTAR Huaccana, sustentandolo en estudios secundarios (analisis de riesgo,
geolégicos) del proyecto de saneamiento, ratificando de esta forma, que el Expediente
técnico para Ia adquisicion de terreno no contaba con estudios de ingenieria basica, que
garanticen la utilidad del terreno a adquirirse, concluyendo que dicho terreno resultaba apto

% Ingresado por mesa de partes de la Entidad con expediente n.” 5884 que consta de seis (6) folios.
2 En respuesta al oficio de requerimiento de informacion n.> 013-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH de 20 de febrero de 2020 (Apéndice n.® 33).
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para su adquisicion, destino y uso futuro para la ejecucién de la PTAR Huaccana del
proyecto de saneamiento.

Al respecto, el responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura, a pesar de
conocer que dicho informe técnico se sustentd en estudios secundarios del proyecto de
saneamiento, mediante informe técnico n.° 044-2017-MDH/SGOI-VRAEM de
15 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 34), emitid opinion favorable para la adquisicion
del terreno, sustentandolo sobre la base del informe técnico n.® 04-2017-EMCH/CE
de 14 de diciembre de 2017 ( Ver péndice n.® 32), en el cual precisa que se evalud los
accesos al terreno, topografia del terreno, el estudio geoldgico y geotécnico; afirmacion
contraria a la verdad, ya que se evidencié que dicho informe técnico, se sustent6 en
estudios secundarios conformantes del expediente técnico del proyecto de saneamiento,
conforme se corrobora del informe técnico n.® 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPO
de 11 de marzo de 2020, (Ver Apéndice n.° 20), elaborado por el especialista técnico de la
comisién de control; inobservando con dicha actuacion lo establecido en el
numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece *(...) E/ cumplimiento de los
requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el Reglamento, es
responsabilidad (...) de los funcionarios que intervengan en la decision y ejecucion {...)".

Asimismo, se verifico que la abogada Roxana Castro Espinoza, asesora legal externa de
la Entidad, emitio la opinion legal n.® 015-2017-A.L.E.-MDH.VRAEM de 19 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 35), considerando el informe técnico n.” 04-2017-EMCH/CE
de 14 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 32), e informe técnico
n.° 044-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 15 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.® 34), para
recomendar que se adquiera el terreno, mediante titulo valido conforme lo estipula la Ley,
que la compra deberia ser aprobada en sesion de consejo y debia verificarse y cumplir los
requisitos minimos exigidos por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; no
obstante, se advirtid que dicha opinién legal no sustenta la justificacion y procedencia de
una contratacion directa para adguisicion de terreno, conforme también lo sefialo dicha
asesora legal mediante documento s/n de 11 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 36); en ese
sentido, conforme se tiene expuesto los informes técnico y legal antes descritos, no
justificaban la necesidad y la procedencia de la contratacion directa, en el primer caso al
no estar sustentado con estudios técnicos y en el segundo caso al no estar vinculado
directamente a justificar y sustentar legalmente la procedencia de la contratacion directa.

Posteriormente, Mario Pariahuaman Meléndez, jefe de Logistica, con informe

n.° 112-2017-LOGISTICAMPM-MDH-VRAEM de 28 de diciembre de 2017

(Apéndice n.° 37), solicitd a Hugo Najarro Rojas, alcalde, aprobar el expediente de

contratacion dei procedimiento de seleccion contratacién directa, bajo el supuesto

establecido en el literal j) del articulo 27° de la Ley, adjuntando la documentacion antes

- descrita tales como: requerimiento y especificaciones técnicas (Ver Apéndice n.° 28),

resumen ejecutivo del estudio de mercado (Ver Apéndice n.° 30), opinion legal

(Ver Apéndice n.° 35), informe técnico de evaluacion de terreno (Ver Apéndice n.® 32), e

informe de conformidad del area usuaria (Ver Apéndice n.® 34), inobservando con dicha

P actuacion lo establecido en el numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece

0\ “(...) El cumplimiento de los requisitos previstos para las conirataciones directas, en la Ley

;?' ' y el Reglamento, es responsabilidad (...) de los funcionarios que intervengan en la decision
y ejecucion {...)".
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Sobre el particular, del supuesto alegado para la procedencia de la contratacion directa, la
opinion n.® 50-2017/DTN de 20 de febrero de 2017, del Organo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE en el numeral 2.1.2 establece lo siguiente “...) la
normativa vigente considera el arrendamiento y adquisicion de bienes inmuebles como un
supuesto de contratacion directa, esto_atendiendo a que su gestion a fravés de un
procedimiento de seleccion es practicamente inviable, por tratarse de contrataciones que
una Entidad requiere efectuar con determinado proveedor, debido a que el bien que posee
cuenta con determinadas caracteristicas particulares que la Entidad requiere para
satisfacer su necesidad (El subrayado es agregado).

Sin embargo, a pesar que la documentacion antes descrita, no acredita que el terreno de
Edgar Acosta Cahuana, contara con las condiciones técnicas indispensables que
garanticen que en dicho terreno se podria construir la PTAR Huaccana, Hugo Najarro
Rojas, alcalde, aprobd extemporaneamente? el expediente de contratacion del
procedimiento de seleccion  contratacion  directa, mediante memorandum
n.” 0248- 2017-MDH-VRAEM de 29 de diciembre de 2017 (Apéndice n.” 38).

B.2 Concejo Municipal sin contar con sustento técnico y legal, aprobé la contratacién
directa al margen de la normativa, conllevando a la adquisicion de un terreno que no
cumplié con su finalidad.

Mario  Parishuaman  Meléndez, jefe de Logistica, mediante informe
n° 112- 2017-LOGISTICA /MPM-MDH-VRAEM de 28 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 37), solicitd la aprobacién de! procedimiento de seleccion contratacion
directa, el cual fue derivado por Jacinto Orellana Humanfiahui, gerente Municipal a Hugo
Najarro Rojas, alcalde, quien mediante proveido dio pase a sesién de concejo el mismo
dia.

De la revision del acta de sesion ordinaria de Concejo n.° 025-2017-MDH-VRAEM
de 28 de diciembre de 2017(Apéndice n.° 39), se tiene que Hugo Najarro Rojas, alcalde y
los regidores Pelayo Romero Gélvez, Carlos Huaman Gutiérrez, Wilfredo Lopez Hinostroza,
Lizbenia Obregon Richarte y Moisés Flores Escalante, aprobaron por unanimidad comprar
el terreno de Edgar Acosta Cahuana, ubicado en el sector Maccmapata - barrio de
Marccopampa, para la construccion de la PTAR Huaccana, sefialando que arribaron a
dicho acuerdo después de analizar = informe
n.° 112-2017-LOGISTICAMPM-MDH-VRAEM de 28 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 37), informe técnico n.* 04-2017-EMCH/CE de 14 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 32), opinion legal n.° 015-2017-A.L.E.-MDH.VRAEM
de 19 de diciembre de 2017 (Ver  Apéndice n.°  35),
e informe técnico n.° 044-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 15 de diciembre de 2017

/7: (Ver Apéndice n.® 34).
Formalizando, dicha sesion mediante Acuerdo de Concejo  Municipal
n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 40), a pesar que
los informes técnicos y legal citados como sustentd no acreditaron objetiva, técnica y
g ' legalmente la justificacion de la procedencia de la contratacion directa, para la adquisicion

2257 Puesto que, en un procedimiento de seleccion de contratacion directa, el expediente de contratacion es aprobado en la fase de actos

preparatorios, previo @ la aprobacion de la contratacion directa, conforme lo sefialado en el numeral 2.1.3 de la opinion
n.° 127-2017/DTN de 6 de junio de 2017, del Organo Supervisor de la Contrataciones del Estado - OSCE, ya que se evidencio que la
contratacion directa se aprobo el 28 de diciembre de 2017 y el expediente de contratacion el 29 de diciembre de 2017.

M
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de terreno para la construccion de la PTAR Huaccana del proyecto de saneamiento; con
dicha actuacion, el pleno del Concejo (alcalde y regidores), inobservd lo establecido en el
numeral 86.2 del articulo 86° “Aprobacion de la contratacion directa” del Reglamento que
sefiala “(...) La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo (...) de Concejo Municipal
(...) que apruebe la contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento
técnico vy legal, en el informe o informes previos, gue contengan la justificacion de la
necesidad _y procedencia _de la _confratacion directa.(...)" asi como, el
numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece “(...) El cumplimiento de los
requisitos previstos para las confrataciones directas, en la Ley y el Reglamento, es
responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en la decision
y ejecucion (...)". (El subrayado es nuestro)

De otro lado, posterior a la aprobacion de la contratacion directa, se advirtié que Bernabé
Caceres Montes, como supervisor de la adquisicion del terreno para la PTAR Huaccana
(Apéndice n.° 41), en adelante “Supervisor’, elaboré el informe técnico sobre la viabilidad
de ia compra de terreno, sefialado como informe n.” 001-2017-BCM/VC de 6 de enero de
2018, remitido mediante carta n.° 001-2018-BCM de 8 de enero de 2018%
(Apéndice n.° 42).

De la revision del citado informe de viabilidad para la compra de terreno, se tiene que el
citado supervisor realizd la evaluacion del informe técnico n.° 04-2017-EMCH/CE
de 14 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 32), sin efectuar ningtin anlisis técnico del
contenido del citado informe; asimismo, establecié sin mayor sustento que *(...) el
TERRENO DE ADQUISICION no muestra ni presenta peligros por inundacién, huaycos,
fluvias intensas, derrumbes y/o deslizamientos (...)", concluyendo que “(...) Al haber
coincidencias y amplios estudios acerca de la vulnerabilidad Media de la zona, habiendo
apreciado antecedentes histéricos y a futuro sobre la calidad de suelo que contiene el drea
de adquisicion de terreno se concluye que el predio califica como APTO para su
adquisicion, destino y uso en el proyecto (...)", afirmacion que resulta siendo contraria a
la verdad, conforme lo sefalado por el especialista técnico de la comision de control en el
informe técnico n.° 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPQ de 11 de marzo de 2020
(Ver Apéndice n.° 20); inobservando con dicha actuacion lo establecido en el literal a) de
la clausula sexta del contrato de supervision sin de 26 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 41), referida a obligaciones del contratado, que sefiala “(...) El
supervisor revisara todos los documentos de la adquisicion, como son las especificaciones,
planos, Metrados, costo, vera el correcto saneamiento de la Adquisicion del Terreno, tales
como son documentos legales (...)".

En ese contexto, el postor Edgar Acosta Cahuana mediante carta n.° 001-2018/ACE
de 18 de enero de 2018 (Apéndice n.° 43), presenté su propuesta, adjuntando entre otros,

Z el certificado de posesion de 21 de diciembre de 2017, otorgado por el presidente de la

Comunidad Campesina de Ongoy, Cesar Vallejo Gonzales, documento que fue verificado
y calificado por Mario Pariahuaman Meléndez, jefe de Logistica, quién otorgd la buena pro
a dicho postor por la suma S/ 190 969.92, conforme se tiene del acta de evaluacion,
calificacion de oferta y otorgamiento de la buena pro contratacion directa
n.° 001-2017-MDH primera convocatoria de 18 de enero de 2018 (Apéndice n.° 44).

e Ingresado a la Entidad por mesa de partes con expediente n.° 76 el mismo di, sefialando en el asunto: “Remito informe técnico sobre

viabilidad para compra de terreno”
A Paginas 20y 22 del citado informe
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Asimismo, en el marco de lo establecido en el acuerdo de Concejo Municipal
n.° 041-2017-MDH-VRAEM de 21 de noviembre de 2017(Ver Apéndice n.® 14), el comité
de adquisicion de terreno para la PTAR Huaccana, emitio el “Acta de adquisicion de terreno
para edificacion publica en la ampliacion de la planta de tratamiento de aguas residuales
de la ciudad de Huaccana y barrios urbanos marginales en la localidad Marccopampa,
distrito de Huaccana, provincia Chincheros, departamento Apurimac’ con cédigo de
inversiones n.° 2400350, de 18 de enero de 2018 (Apéndice n.° 45).

De la revision de dicha acta se advirti6 que Jacinto Orellana Huamanriahui, gerente
Municipal, Jesus Espejo Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura,
Mario Pariahuaman Meléndez, jefe de Logistica y los regidores Pelayo Romero Galvez,
Lizbenia Obregén Richarte, Carlos Huaman Gutiérrez, Wilfredo Lopez Hinostroza y Moisés
Flores Escalante, sefialaron en la clausula segunda lo siguiente se logra adquirir el terreno
de Edgar Acosta Cahuana ‘(...)Segun el cumplimiento estricto de los requisitos y
especificaciones técnicas sefialadas en el requerimiento. Monto adjudicado S/ 190,969.92
(...)": asi como, con conocimiento que el procedimiento de seleccion se realizd bajo el
supuesto j) del articulo 27° de la Ley, del informe técnico n.° 04-2017-EMCH/CE
de 14 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 32), informe técnico
n.° 044-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 15 de diciembre de 2017 ( Ver Apéndice n.° 34),
opinién legal n.° 015-2017-AL.E-MDHVRAEM de 19 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 35), opinion favorable del supervisor (Ver Apéndice n.” 42), y el perfi
del proveedor; bajo estas consideraciones, dieron conformidad a la adquisicion del terreno
propuesto por el postor Edgar Acosta Cahuana.

En ese contexto, mediante instrumento n.° 001-2018-JP-JP-DH de 23 de enero de 2018,
denominado “Escritura publica de transferencia de compra venta de terreno ubicado en
Marccopampa - sector Maccmapata, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros - region
Apurimac a favor de la Municipalidad Distrital de Huaccana de una extension superficial de
32 644, 43 m?’ (Apéndice n.° 46), se formalizo la buena pro, dicha escritura fue celebrada
ante Armando Medina Laura, juez de paz de primera nominacion del distrito de Huaccana,
en dicho instrumento se consigna a Edgar Acosta Cahuana, su cényuge Maria Gladys
Quispe Alarcon y Cesario Avalos Sicha en su condicion de Presidente Local de
Comunpampa, como otorgantes de la compraventa en calidad de propietarios vendedores,
y por otra parte Hugo Najarro Rojas, alcalde, como comprador.

De la revision, del citado instrumento, se advirtié que dicho documento no tiene la condicion
de escritura pUblica, puesto que las facultades notariales de los Jueces de Paz establecidas
en el articulo 68° “Funciones notariales” de la Ley Organica del Poder Judicial, fueron
derogadas por la séptima disposicién final de la Ley n.° 29824 “Ley de Justicia de Paz’,
publicada el 3 enero de 2012; por lo que, dicho Juez de Paz no tenia facultades para
celebrar escritura plblica de transferencia de compraventa de terreno.

Asimismo, dicho instrumento, no se ajusta a la proforma de contrato incluida en las bases
administrativas del procedimiento de seleccién contratacion directa, conforme se establece

— en el numeral 32.1 del articulo 32° “Contrato” de la Ley; del mismo modo, no incluyd las
: 2 clausulas de solucion de controversias y Resolucion de contrato por incumplimiento y
' ; clausulas de anticorrupcion, los cuales son de consignacion necesaria y bajo
responsabilidad, tal como precisa el numeral 32.3 del referido articulo, aspecto concordante
con lo establecido en el numeral 116.2 del articulo 116° “Contenido del contrato” del
Reglamento; cabe precisar, que en relacién a la clausula anticorrupcién el Reglamento

Informe de Control Especifico n. ° 6997-2020-CG/GRAP-SCE
Periodo de 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018

18 de 48



(L) LA CONTRALORIA 000019

\ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

establece en el numeral 116.4 lo siguiente :(...) todos los contrafos deben incorporar
clausulas anticorrupcion, bajo sancion de nulidad {...) .

Por lo expuesto, el Jefe de Logistica inobservd lo establecido en el numeral 4.2 del
articulo 4° del Reglamento que sefiala “(...) El 6rgano encargado de las contrataciones
tiene como funcion la gestion administrativa del contrato, que involucra el tramite de
perfeccionamiento (...)", aspecto concordante con el numeral 87.2 del articulo 87° del
Reglamento que sefiala “Las actuaciones preparatorias y contratos que se celebran como
consecuencia de las contrataciones directas deben cumplir con los requisitos, condiciones,
formalidades, exigencias y garantias establecidos en la Ley y el Reglamento”.

Asimismo, de la revision del certificado de posesién de 21 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 47), documento presentado por Edgar Acosta Cahuana, para la celebracion
del contrato, se tiene que la asamblea general de la comunidad campesina de Ongoy,
acord6 ceder la posesion del terreno denominado parcela Maccmapata, de la comunidad
de Comunpampa a favor del comunero Edgar Acosta Cahuana; al respecto, Cecilio Alarcon
Coronado, actual presidente de la Comunidad Campesina de Ongoy, sefial6 que el terreno
comprendido en dicho certificado de posesion es de propiedad y administracion de la
comunidad campesina de Ongoy, conforme consta en el acta de entrevista
de 24 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 48), aspecto confirmado por la oficina Registral
de Andahuaylas de la Superintendencia Nacional de Registros Plblicos- SUNARP,
mediante certificado de blsqueda catastral del registro de propiedad de inmueble, registro
de predios, de 10 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 49), que sefiala que dicho predio es
parte integrante del territorio de la Comunidad Campesina de Ongoy, inscrito en la partida
registral n.° 40029679; en mérito a los cuales, se concluye que el terreno materia de
adquisicion si bien era de posesion de Edgar Acosta Cahuana, pero resultaba ser de
propiedad de la comunidad campesina de Ongoy.

En cuyo caso, se precisa que tnicamente la asamblea general de la comunidad campesina
de Ongoy, como méxima autoridad comunal, puede autorizar cualquier tipo de disposicion
relacionado a su propiedad y/o posesion sobre dicho terreno comunal, conforme lo
establece el articulo 7° de la Ley General de Comunidades Campesinas y el literal k) del
articulo 60° del Reglamento de la Ley de Comunidades Campesinas; en consecuencia,
Edgar Acosta Cahuana no tenia facultades inherentes a la propiedad, para ceder en
compraventa la propiedad de dicho terreno, tampoco podia disponer de su derecho de

. / posesion.
Por otro lado, de la revision de la documentacion emitida para el pago del terreno, se
advirtié que JesUs Espejo Pillaca, Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural?, encargado
con memorandum n.° 002-2018-MDH-SGIDUR-ALLP de 30 de enero de 2018
o (Apéndice n.° 50), Unicamente para el dia 31 de enero de 2018, mediante informe de
— conformidad n.° 015- 2018-SGOI-MDH-VRAEM de 31 de enero de 2018
(Apéndice n.° 51), otorgd conformidad a la compra del terreno sefialando lo siguiente ¥...)
remitir y recomendar la conformidad de pago por COMPRA DE TERRENO {(...) presentado
por el Ing. Bernabé Céceres Monles en su condicién de Supervisor {....)", afirmacion
carente de veracidad ya que se evidencio que en realidad este otorgé conformidad sin
contar con el informe n.® 004-2018-VERIFICADOR/BCM (Apéndice n.° 52), emitido por
BN W Bernabé Caceres Montes, Supervisor, ya que este ingreso el 1 de febrero de 2018,
uomn®S” conforme consta en el sello de recepcion de mesa de partes de la Entidad; tal situacion,

% Conforme lo consignado en la estructura organica aprobado mediante ordenanza municipal n.” 008-2017-MDH-VRAEM de 18 de diciembre
de 2017.

B R __—_———————_______
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evidencia el interés de otorgar la conformidad y acelerar el pago a favor de Edgar Acosta
Cahuana; con dicha actuacion el encargado de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y
Rural inobservo lo establecido en el literal b) del articulo 8° de la Ley que sefiala * El area
usuaria(...) dada su especialidad y funciones (...) realiza la verificacion técnica de las
contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad(...)", aspecto
concordarte con lo establecido en el numeral 143.1 y 143.2 del articulo 143° del
Reglamento, referido a la recepcion y conformidad que prescribe “La (...) conformidad es
responsabilidad del area usuaria (...) La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad (...) debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias

(.)

Sobre el particular, de la revision del informe n.° 004-2018-VERIFICADOR/BCM
(Ver Apéndice n.° 52), se advierte que Bernabé Caceres Montes, Supervisor, otorgd
conformidad de pago por la adquisicion de terreno de Edgar Acosta Cahuana, considerando
los aspectos sefiaiados en el informe n.” 001-2017-BCM/NC de 6 de enero de 2018
(Ver Apéndice n.° 42), que sefalaba que el terreno a adquirirse era apto para la
construccion de la PTAR Huaccana, afirmacion contraria a la verdad conforme lo sefialado
por el especialista técnico de la comision de control en el
informe técnico n° 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPO de 11 de marzo de 2020
(Ver Apéndice n.° 20), refiriendo que el servicio prestado por el supervisor fue deficiente
e inconsistente ya que no garantizd la adquisicion de un terreno adecuado para la
construccion de la PTAR Huaccana, para lo cual se le contratd; en tal sentido, el pago
efectuado por dicho servicio mediante comprobante de pago n.® 119 de 22 de febrero de
2018 por S/ 2 165,04 (Ver Apéndice n.° 53) y comprobantes de pago n.” 456 de 2 de julio
de 2018 por S/ 1 991,84 y su detraccion pagado mediante comprobante de pago
n.° 539 de 15 de agosto de 2018 por S/ 173, 20 (Apéndice n.® 54), que hacen un total de
S/ 4 330, 08, representa perjuicio econémico para la Entidad.

(N En ese contexto, Jacinto Orellana Huamaniiahui, gerente Municipal, mediante

memorandum n.° 15-2018-GM-MDH-VRAEM/JOH de 1 de febrero de 2018
(Apéndice n.° 55), dispuso el pago sefialando lo siguiente “(...) se autoriza el pago de
acuerdo a la orden de compra N° 011 e informe de conformidad
N° 015-2018-SGOI-MDH-VRAEM, proveniente de la oficina de obras(...)” sin tomar en
cuenta que la conformidad del area usuaria se habria otorgado, sin contar con el informe
fisico del Supervisor, conforme se tiene expuesto previamente; sin embargo, autorizo el
pago con celeridad; finalmente, se realizé el pagé a Edgar Acosta Cahuana mediante
comprobante de pago n° 60 de 1 de febrero de 2018 expediente
SIAF n.° 74 por S/ 190 969. 92 (Apéndice n.° 56).

ﬁ// Por otro lado, en el marco de la ejecucion contractual del proyecto de saneamiento, se
advierte que Hugo Najarro Rojas, alcalde y Jestis Espejo Pillaca, Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, en representacion de la Entidad, entregaron el terreno adquirido a Edgar
£ s N, Acosta Cahuana al Consorcio Saneamiento Huaccana, ejecutor de la obra, para la
2 ' construccion de la PTAR  Huaccana, conforme consta en el

item C.2 “Sector Maccmapata- Marcopanma™? del acta de entrega de terreno de obra de
22 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 57); posteriormente, el residente de obra en la
v anotacion del asiento de cuaderno de obra n.® 16 de 1 de noviembre de 2018, hace constar

% Coordenadas que coinciden con lo sefialado en el Expediente técnico para la adquisicion de terreno (Apéndice n.® 57), adquirido a Edgar
Acosta Cahuana.

ﬁ
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que dicho terreno es distinto al terreno consignado para la construccion de la PTAR
Huaccana, en el expediente técnico del proyecto de saneamiento; motivo por el cual, el
supervisor de obra en la anotacion del cuademo de obra n.® 17 de 2 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 58), solicité al ejecutor de la obra emita un informe detallado y
pormenorizado con los estudios de los especialistas (geoldgico y geotécnico), del terreno
entregado; por lo que, a solicitud del ejecutor del proyecto de saneamiento, la empresa
Ingenieria, Geologia y Laboratorios S.R.L elabord el “Estudio Geolégico y Geofisico de
sondeo eléctrico vertical’” de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 59), con la finalidad de
verificar las caracteristicas geomorfoldgicas del terreno adquirido por la Entidad a Edgar
Acosta Cahuana.

De la revisién del citado estudio geologico y geotécnico, se advierte que dicho estudio se
realizd mediante prospeccion geofisica (resistividad), método geofisico de resistividad
sondeo eléctrico vertical simétrico y asimétrico, efectuadas en el terreno adquirido a Edgar
Acosta Cahuana por la Entidad, llegando a la conclusioén que en el terreno habria presencia
de una probable falia geologica o zona de deslizamiento y que se encontraron indicadores
de ocurrencia de movimientos de masa, por lo que las nuevas estructuras proyectadas se
encontrarian sobre una zona de susceptibilidad alta ante la ocurrencia de deslizamientos,
aspecto que fue corroborado por el especialista técnico de la comision de control en el
informe técnico n. ° 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPO de 11 de marzo de 2020
(Ver Apéndice n.° 20), dicho estudio finalmente recomendé “(...) reubicar las futuras
estructuras enmarcadas dentro del proyecto en mencion, debido a que las condiciones para
la construccion de nuevas estructuras no son las mas adecuadas {...)".

Por consiguiente, de los hechos narrados se evidencio que los funcionarios y servidores de
la Entidad, en la adquisicion del terreno para la construccién de la PTAR Huaccana,
incumplieron con la normativa de Contrataciones del Estado y responsabilidades
funcionales, posibilitando la contratacion al postor Edgar Acosta Cahuana, quién, no tenia
facultades de transferir el derecho de posesion y/o propiedad de dicho terreno, por ser de
propiedad de la comunidad campesina de Ongoy; adquisicion que tampoco cumplio su
finalidad, toda vez que dicho terreno no tiene las condiciones adecuadas para la
construccion de la PTAR Huaccana, conforme se concluyé mediante el “Estudio Geolégico
y Geofisico de sondeo eléctrico vertical” de (Ver Apéndice n.® 59), que se constituye en
un informe especializado, y el informe técnico
n. ° 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPO de 11 de marzo de 2020
(Ver Apéndice n.° 20); conllevando a que en gestion municipal (2019-2022) de la Entidad
proceda a adquirir otro terreno por el costo de S/ 90 000,00 (Apéndice n.° 60), terreno
en cual se viene construyendo PTAR Huaccana; cabe precisar, que dicho terreno se
encuentra registrada como propiedad de la Entidad en la Oficina Registral de Andahuaylas
de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos - SUNARP, conforme consta en los

7 asientos C00003 y B0004 de la partida registral n.° 40027869 (Apéndice n.® 61); en

consecuencia; el pago efectuado por S/ 190 969,92 a favor de Edgar Acosta Cahuana y el
pago realizado a Bernabé Caceres Montes, por S/ 4 330 ,08, por la Supervision deficiente

2 e inconsistente; representan perjuicio econémico para la Entidad por un monto total de
? , S/ 195 300,00.

a Remitido por la Entidad y el representante legal del Consorcio Saneamiento Huaccana, mediante oficio n.” 089-MDH-VRAEM/A
de 27 de febrero de 2020.

—————————
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Los hechos precedentes, inobservan |la normativa siguiente:

> Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, publicado el 11 de julio de
2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.° 1341, vigente desde
el 3 de abril de 2017.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y organos encargados de las
contrataciones

8.1 Se encuentran encargados de los procesos de confratacion de la Entidad:

a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con
sus normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su
reglamento para la aprobacion, autorizacion y supervision de los procesos de
confratacion de bienes, servicios y obras.

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser
atendidas con determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones,
canaliza los requerimientos formulados por ofras dependencias, que colabora y
participa en la planificacion de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de
las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

Articulo 9°. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por
o a nombre de la Entidad, con independencia de! régimen juridico que los vincule a
esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la
ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion
por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines
publicos de cada contralo, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de
la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las
contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las
personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan.

(o)

Articulo 16°.- Requerimiento
9.
16.2 Las especificaciones técnicas (...) deben formularse de forma objefiva y precisa
‘ por el area usuaria (...) Dichas especificaciones técnicas (...) deben proporcionar
ﬂ/ acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen por efecto
la creacion de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el
— mismo (...)"

. = Articulo 27°. Contrataciones Directas.
' Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado

proveedor en los siguientes supuestos:

()

J) Para el arrendamiento de bienes inmuebles y la adquisicion de bienes inmugebles
existentes.

()

et — e —
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Articulo 32°. Contrato.

32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los
documentos del procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por la
Entidad durante el mismo.

()

32.3 Los contratos regulados por la presente norma incluyen necesariamente y bajo
responsabilidad las clausulas referidas a: a) Garantias, b) Anticorrupcion, ¢) Solucion
de controversias y d) Resolucion de contrato por incumplimiento, conforme a lo
previsto en el reglamento.

> Reglamento de la Ley n.” 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”, aprobado
por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de
2017.

Articulo 4°.- Organizacién de la Entidad para las contrataciones.

1.

4.2, El érgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion
administrativa del contrato, que involucra el tramite de perfeccionamiento, (...), el
procedimiento de pago, en lo que corresponda, (...). La supervision de la ejecucion
del contrato compete al drea usuaria o al drgano al que se le haya asignado tal funcion

(. . ') ”»
Articulo 8°.- Requerimiento

8.1. (...) El requerimiento debe incluir, ademas, los requisitos de calficacion que se
consideren necesarios.

8.3. Al definir el requerimiento no debe incluirse exigencias desproporcionadas al
objeto de la contratacion, irazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los
potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u orienten

. la contratacion hacia uno de ellos.
8.7. El 4rea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento,
/g debiendo asequrar la calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.
(...)
77" Articulo 11.- Estudio de Mercado.

11.1 El 6rgano encargado de las contrataciones realiza un estudio de mercado para
determinar el valor referencial, sobre la base del requerimiento, tomando en cuenta

_ ? las especificaciones técnicas (...), asi como los requisitos de calificacion definidos por

el area usuaria. El estudio de mercado debe contener como minimo la siguiente
informacion: a) Existencia de Pluralidad de marcas o postores {...)"

11.3. En la elaboracion del estudio de mercado se encuentra proscrita toda practica
que oriente la contratacion hacia un proveedor o que incida de manera negativa o

M
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distorsione la competencia en el proceso de contratacidon o la aplicacion del
procedimiento de seleccion que le corresponda.

Articulo 22° Organo a cargo del procedimiento de seleccién.

El érgano a cargo de los procedimientos de seleccion se encarga de la preparacion,
conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion hasta su culminacion.

()

Los drganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para
preparar los documentos del procedimiento de seleccion asi como para adoptar todas
las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta
su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del
expediente de contratacion.

Articulo 86°.- Aprobacion de contrataciones directas.

.

86.2. La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo de Concejo Regional, Concejo
Municipal o Acuerdo de Directorio en caso de empresas del Estado, que apruebe la
contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal,
en el informe o informes previos, que contengan la justificacion de la necesidad y
procedencia de la contratacion directa {...)".

Articulo 87°.- Procedimiento para las contrataciones directas.

")

87.2. Las actuaciones preparatorias y contratos que se celebren como consecuencia
de las contrataciones directas deben cumplir con los requisitos, condiciones,
formalidades, exigencias y garantias establecidos en la Ley y el Reglamento (...)".

87.3. El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones direclas, en
la Ley y el Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los
funcionarios que intervengan en la decision y ejecucion (...)"

Articulo 116°.- Contenido del Contrato.

1.}

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i)
Garantias, (i) Anticorrupcion, (iii) Solucién de controversias y (iv) Resolucion por
incumplimiento.

[ond]

/7 116.4. Clausulas Anticorrupcion. Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40
de la Ley, todos los contratos deben incorporar clausulas anticorrupcion, bajo sancién

o de nulidad (...)"
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Articulo 143.- Recepcion y conformidad.

i

143.1. La (...) conformidad es responsabilidad del area usuaria. (...)

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad (...), debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)"

Reglamento del Decreto Legislativo n® 1252, “Decreto Legislativo que crea el
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones” y
deroga la Ley n° 27293, Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 027-2017-EF, vigente desde
el 2 de diciembre de 2016.

i)

Articulo 2° Definiciones.

{..)

j) Inversiones de optimizacion (...) adquisicion de terrenos (...) Debe cumplir con los
requisitos establecidos en las normas técnicas aplicables para la construccion y
ampliacion de infraestructura pablica (...)".

Directiva n.° 003-2017-EF/63.01 “Directiva para la Ejecucion de Inversiones
Publicas en el Marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y
Gestion de |Inversiones”, aprobado mediante Resolucién Directoral
n.° 005-2017-EF/63.01, publicado el 20 de setiembre de 2017 y modificada por
Resolucion Directoral n.° 006-2017-EF/63.01, publicada, el 3 de octubre de 2017.

%)
Articulo 4.- Funciones de los drganos del Sistema Nacional de Programacion
Multianual y Gestién de Inversiones durante la fase de Ejecucion.

1)

4.5 La Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), en la fase de Ejecucion, tiene las
siguientes funciones:

fol

c) Elabora el expediente técnico o documento equivalente para las inversiones de
optimizacion (...) y vigila su elaboracién cuando no sea realizado directamente por

ellaf(..)’

Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA y sus modificatorias, vigente desde el 9 de junio de 2006.

..-)

T:’fufo Il Habilitaciones Urbanas

()

II.3. Obras de Saneamiento

()

'orma 08.090 Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales

()

4. Disposiciones Generales

(.
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4.4. Normas para los Estudios de Ingenieria Basica

()

4.4.1. El propésito de los estudios de ingenieria basica es desarrollar informacion
adicional para que los disefios definitivos puedan concebirse con un mayor grado de
seguridad. Entre los trabajos que se pueden realizar en este nivel se encuentran:
()

4.4.3. Estudios geoldgicos y geotécnicos que son requeridos para los disefios de
cimentacién de las diferentes unidades de la planta de tratamiento. Los estudios de
mecénica de suelo son de particular importancia en el disefio de lagunas de
estabilizacion, especificamente para el disefio de los diques, impermeabilizacin del
fondo y movimiento de tierras en general.

(...) Titulo lll Edificaciones
(--)

lil.2 Estructuras
L
Norma E.050 Suelos y Cimentaciones
(..)
Articulo 3 Obligatoriedad de los estudios
3.1 Casos donde existe obligatoriedad
Es obligatorio efectuar el EMS en los siguientes casos:
a) Edificaciones en general, que alojen gran cantidad de personas, equipos
costosos o peligrosos, tales como: {...) silos, tanques de agua y reservorios {...)"

Guia de orientacién para la elaboracion de expedientes técnicos de proyectos
de saneamiento 2016, aprobado mediante Resolucion
n.° 067 2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, de 1 de agosto de 2016.

1.)

13. Estudios Basicos

13.1 Estudio Topografico

Memoria Descriptiva del trabajo realizado y resultados obtenidos (incluye data de los
puntos tomados, panel fotografico).

El estudio de topografia deberé elaborarse sobre la base de un BM oficial o un BM
Auxiliar, para lo cual debera contar con la cartilla del IGN correspondiente. Deberan
definirse las curvas de nivel cada metro de desnivel, en toda la extension del proyecto.
En el caso de lineas de conduccién, aduccién y/o impulsion, sélo sera necesario que
se delimite su recorrido, considerando un ancho de 10m por lado. Asimismo, para los
planos de los perfiles longitudinales de las lineas de conduccion y/o lineas de
impulsién, se dibujaran a escalas honizontal 1/500 y vertical 1/50 incluyendo la
ubicacién de cruces e interferencias de las redes de agua, alcantarillado, redes
telefonicas, eléctricas, efc., si las hubiera, para considerar en el presupuesto su
proteccion durante la ejecucion de las obras.

Todo estudio topografico debera confar con un informe topografico y los planos
topograficos de la zona de estudio.

(-)

13.2 Estudio de Mecanica de Suelos

Registros de exploracion, estudios granulométricos, perfiles estratigraficos, plano de
ubicacién de calicatas, pane! fotografico, test de percolacion (de corresponder), efc.
Los ensayos deben ser de laboratorios de mecénica de suelos acreditados por
INDECOPI. El Estudio de mecanica de suelos debe corresponder al &mbito del estudio
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del proyecto, de manera que se identifique el tipo de terreno en donde se realizaran
las diferentes actividades del proyecto (...)"

» Contrato de servicios de un supervisor para la adquisicion de terreno para
edificacion publica en la ampliacion de la planta de tratamiento de aguas
residuales de la ciudad de Huaccana y barrios urbano marginales en la localidad
Marccopampa, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros, departamento de
Apurimac, cadigo de inversion n.® 2400350, de 26 de diciembre de 2017,

g

CLAUSULA SEXTA: Obligaciones del contratado.

El contratado debera cumplir con las siguientes obligaciones:

a) El supervisor revisara todo los documentos de la adquisicién, como son las
especificaciones, planos, Metrados, costo, vera el correcto saneamiento de la
Adquisicion del Terreno, tales como son documentos legales (...)”

Los hechos expuestos, afectaron el correcto funcionamiento de la administracion publica y el
cumplimiento de la finalidad de contratacion, ocasionando perjuicio econdémico a la Entidad por
. S/185 300,00.

La situacion evidenciada se ha generado por la actuacion de los funcionarios y servidores de la
Entidad, quiénes transgredieron sus deberes y responsabilidades funcionales, al otorgar conformidad,
validar y aprobar el Expediente técnico para la adquisicion de terreno, que no contaba con estudios
basicos de ingenieria que garanticen que era apto para la construccién de la PTAR Huaccana del
proyecto de saneamiento; asimismo, al ejecutar el procedimiento de seleccion de contratacion directa
n.° 001-2017-MDH, inobservaron lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado,
vinculados a los actos preparatorios, aprobacion de la contratacion directa y ejecucién contractual,
con la finalidad de favorecer al postor; conllevando a adquirir un terreno que no contaba con las
condiciones técnicas para la construccion de dicha planta; ademas, dicho postor no tenia facultades
de ceder en compra venta dicho terreno, por ser de propiedad de la comunidad campesina de Ongoy.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, las cuales
se adjuntan en el Informe de Control Especifico (Apéndice n.® 62); cabe precisar, que los sefiores
Mario Pariahuaman Meléndez y Pelayo Romero Galvez, no remitieron sus comentarios o aclaraciones
al pliego de hechos comunicados hasta el cierre del presente informe.

. Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirttian los hechos comunicados con el pliego de hechos. La referida evaluacién, la cédula de
comunicacion y la notificacion forman parte del Informe de Control Especifico
(Apéndice n.® 62); habiéndose considerado la participacion de las personas comprendidas en los
mismos, conforme se describe a continuacion:

Hugo Najarro Rojas, identificado con DNI n.® 31477202, alcalde durante el periodo 2015 al 2018,
conforme consta en la credencial s/n de 30 de octubre de 2014, otorgado por el Jurado Electoral
Especial de Andahuaylas (Ver Apéndice n.° 13), habiéndose comunicado el pliego de hechos con
cédula de comunicacion n.° 04-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y el reinicio del
Servicio de Control Especifico mediante cédula de comunicacion n.° 16 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, presentando sus comentarios o aclaraciones mediante informe
n.°001-2020-HNR de 27 de julio de 2020.

e ——
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Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtlan los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 62) del Informe de Control Especifico.

El alcalde, como integrante del concejo municipal mediante acuerdo de Concejo Municipal
n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.” 40), aprobd adquirir el
terreno de Edgar Acosta Cahuana mediante contratacion directa, a pesar que los informes técnicos
y legal citados como sustentd no acreditaron objetiva, técnica y legalmente la justificacion de la
procedencia de la contratacion directa; con dicha actuacion, el alcalde, como integrante del concejo
municipal, inobservé lo establecido en el numeral 86.2 del articulo 86° del Reglamento, referido a la
aprobacion de la contratacion directa, que sefiala (...) La Resolucion del Titular de la Entidad o
acuerdo (..) de Concejo Municipal (...) que apruebe la contratacion directa requiere
obligatoriamente_del respectivo sustento técnico y legal, en el informe o informes previos, que
contengan la justificacion de la necesidad y procedencia de la contratacion directa.(...)", asi como,
el numeral 87.3 de articulo 87° del Reglamento que establece “(...) E/ cumplimiento de los requisitos
previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el Reglamento, es responsabilidad del Titular
de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en la decisién y ejecucion {...)". (El subrayado
es nuestro).

Asimismo, formalizé la adquisicion de terreno con Edgar Acosta Cahuana, quién no tenia facultades
de transferir el derecho de posesion y/o propiedad de dicho terreno, por ser de propiedad de la
comunidad campesina de Ongoy, ante el Juez de Paz sin facultades notariales, mediante
instrumento n.° 001-2018-JP-JP-DH de 23 de enero de 2018 (Ver Apéndice n.° 46), documento
que no incluye las clausulas de solucion de controversias, resolucion de contrato por incumplimiento
y clausulas de anticorrupcion, las cuales son de consignacion necesaria, bajo responsabilidad y
sancién de nulidad conforme lo precisado en los numerales 32.1 y 32.3 del articulo 32° dela Ley y
en los numerales 116.2 y 116.4 del articulo 116° del Reglamento.

Del mismo modo, inobservo, lo establecido en el literal a) del articulo 8° de la Ley, referido a la
aprobacion y supervision de los procesos de contratacion, y el numeral 9.1 del articulo 9° del mismo
cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion;
asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefialados en los literales f) y j) del
articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se adopten

cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad evitando
practicas indebidas, respectivamente.

% en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de lo fines, y que la conducta de los participes en

Asi también, no cumplié su funcion de fiscalizacion de la gestion de los funcionarios de la Entidad y
de cautelar los interés de la misma, establecidas en el numeral 33 del articulo 9° y el numeral 1 del
articulo 20° de la Ley n. ° 27972 “Ley Orgénica de Municipalidades”, referidos a las atribuciones del
concejo municipal y atribuciones del alcalde, respectivamente; aspectos concordantes con lo
establecido en el numeral 31 del articulo 15° y numeral 1 del articulo 19° del “Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad”# .

Con dicha actuacion afectd el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que deposito la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicion del terreno que no
cumplié su finalidad, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 190 969,92.

2% Aprobado con Resolucion de alcaldia n.® 0152-2012-A/MDH de 16 de junio de 2012.

M
Informe de Control Especifico n. ° §997-2020-CG/GRAP-SCE
Periodo de 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018

28 de 48



N

R ] 29
] S 0000

Jacinto Orellana Huamanfahui, identificado con DNI n.® 44412011, Gerente Municipal durante el
periodo 2017 - 2018, desigano mediante Resolucién de Alcaldia n.® 013-2017-MDH-VRAEM de 16
de enero de 2017 y Resolucion de Alcaldia n.° 001-2018-MDH-VRAEM de 3 de enero de 2018
( Ver Apéndice n.° 17), habiéndose comunicado el pliego de hechos con cédula de comunicacion
n.2 02-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y el el reinicio del Servicio de Control
Especifico mediante cédula de comunicacion n.° 17 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de
2020, presentado sus comentarios 0 aclaraciones con
carta n.° 002-2020-JACINTO ORELLANA HUAMANHUI de 27 de julio de 2020,

Se ha efectuado la evaluacién de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 62) del Informe de Control Especifico.

El Gerente Municipal, al validar la Resolucion de Alcaldia n.° 0311-2017-MDH-VRAEM
de 29 de noviembre de 2017( Ver Apéndice n.° 26), de aprobacion del Expediente técnico para la
adquisicion de terreno, tomo conocimiento que el consultor Efrain Moya Chipa elabor¢ dicho
expediente, que la extension del terreno era de 32 644,43 m2y su valor de S/190 969,92; asimismo,
conocid que Jesus Espejo Pillaca, responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura, solicito
mediante requerimiento n.°> 001798 de 30 de noviembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 28), a Mario
Pariahuaman Meléndez, jefe de Logistica, adquirir el terreno sefialado en el Expediente técnico para
la adquisicion de terreno; asi también, conocid que el Jefe de Logistica mediante informe
n.® 112-2017-LOGISTICA/MPM-MDH-VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.® 37),
solicité a Hugo Najarro Rojas, alcalde, aprobar el expediente de contratacién del procedimiento de
seleccién contratacion directa, bajo el supuesto establecido en el literal j) del articulo 27° de la Ley.

Del mismo modo, como integrante del comité de adquisicion otorgd conformidad a la adquisicion del
terreno propuesto por el postor Edgar Acosta Cahuana, sefialando que para ello se reviso y analizo
la documentacion siguiente: informe técnico n.° 04-2017-EMCHI/CE de 14 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 32), informe técnico n.® 044-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 15 de diciembre de
2017 (Ver Apéndice n.° 34), opinion legal n.” 015-2017-A.L.E.-MDH.VRAEM de 19 de diciembre de
2017 (Ver Apéndice n.° 35), opinion favorable del supervisor (Ver Apéndice n.° 42), y el perfil del
proveedor; cabe preciar que la documentacion antes sefialada forma parte del expediente de
contratacion.

Ademas, mediante memorandum n.° 15-2018-GM-MDH-VRAEM/JOH de 1 de febrero de 2018
(Ver Apéndice n.° 55), dispuso el pago por la adquisicion del terreno a Edgar Acosta Cahuana, sin
tomar en cuenta que el area usuaria otorgé conformidad el 31 de enero de 2018, haciendo referencia
al informe del Supervisor que ingresara el 1 de febrero de 2018; finalmente, se realizo el pago a
Edgar Acosta Cahuana mediante comprobante de pago n.° 60 de 1 de febrero de 2018 por
S/ 190 969, 92 (Ver Apéndice n.® 56).

Por lo expuesto, el Gerente Municipal tuvo conocimiento sobre todos los actos desarrollados para la

T~ adquisicion de terreno para la PTAR Huaccana de Edgar Acosta Cahuana; sin embargo, no

supervisd las actuaciones del responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura y el Jefe de
Logistica, 6rganos bajo su dependencia, permitiendo con ello que se adquiera un terreno que no
contaba con condiciones técnicas para la construccion de la PTAR Huaccana, por lo que dicha
adquisicion no cumplié su finalidad; inobservando lo establecido en el numeral 1 y 2 del
articulo 21° de Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad; asi también, inobservé
el articulo 7° de la Ley n.” 27815 “Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica’, referida a la
responsabilidad como deber del servidor piblico y el articulo 8° del mismo cuerpo legal, referido a
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las prohibiciones éticas del servidor publico; asi como, lo sefialado en los literales a), d) y g)
del articulo 156° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, referido a obligaciones del servidor.

Por consiguiente; afectd el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que deposito la Entidad para que resguarde los intereses institucionales.

Jesus Espejo Pillaca, identificado con DNIn.® 41735016, responsable de la Sub Gerencia de Obras
e Infraestructura , durante los meses de mayo a diciembre de 2017, conforme se sefialo en el
informe n.° 032-2020-MDH-VRAEM/JRRHH de 25 de febrero de 2020 (Ver Apéndice n.” 21), y
encargado de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural por el dia 31 de enero de 2018,
mediante memorandum n.° 002-2018-MDH-SGIDUR-ALLP de 30 de enero de 2018
(Ver Apéndice n.° 50); habiéndose comunicado el pliego de hechos con cédula de comunicacion
n.° 01-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y el el reinicio del Servicio de Control
Especifico mediante cédula de comunicacion no 15 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, presentando sus comentarios o aclaraciones con
carta n.° 001-2020-JEP de 27 de julio de 2020.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 62) del Informe de Control Especifico.

El responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura a pesar de conocer que el Expediente
técnico para la adquisicién de terreno, elaborado por consultor sin vinculo contractual, no contaba
con estudios basicos de ingenieria, que acredite la utilidad del terreno para la construccion de la
PTAR Huaccana del proyecto de saneamiento, no estar acreditada la titularidad del predio, carecer
de sustento la determinacion del importe del valor establecido y ademas que dicho terreno abarcaba
un area de deslizamiento activo, otorgd conformidad y recomendé su aprobacion resolutiva al titular
de la Entidad.

Inobservando con ello lo previsto en el literal j) del articulo 2° del Reglamento del Decreto Legislativo
n.° 1252 que precisa que las inversiones de optimizacion deben cumplir con los requisitos
establecidos en las normas técnicas aplicables para la construccion y ampliacion de infraestructura
piblica; asi como, lo establecido en el literal c) del numeral 45 de la Directiva
n.° 003-2017-EF/63.01% referido a la Unidad Ejecutora, donde se sefala: “(...) Elabora el expediente
técnico o documento equivalente para las inversiones de optimizacion {...) y vigila su elaboracion
cuando no sea realizado directamente porella (...)".

Del mismo modo, vulnerd lo establecido en los items 4.4.1 y 4.4.3 del numeral 4.4 “Normas para los
estudios basicos de ingenieria basica” de la Norma 0S.090 “Plantas de tratamiento de aguas
residuales” del Reglamento Nacional de Edificaciones, relacionados al propésito de estudios basicos
de ingenieria tales como estudios geoldgicos y geotécnicos que son requeridos para los disefios de
cimentacion de las diferentes unidades de la planta de tratamiento; asi como, lo sefialado en el
numeral 3.1 del articulo 3° “Obligatoriedad de los estudios” de la Norma E.050 “Suelos y
. Cimentaciones” del mencionado Reglamento, que precisa la obligatoriedad del estudio de mecanica

también, inobservo, lo establecido en el numeral 13.1 Estudios Topograficos y el 13.2 Estudio de

7 : de suelos para la construccion, entre otras de edificaciones, de tanques de agua y reservorios; asi

Mecanica de Suelos de la Guia de Orientacion para la Elaboracion de Expediente Técnico de
Proyectos de Saneamiento.

®  Directiva para la Ejecucion de Inversiones Publicas en el Marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones”
y modificatorias
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Asimismo, en el marco del procedimiento de seleccion contratacion directa, como area usuaria
elabord requerimientos técnicos minimos (Ver Apéndice n.® 28), que orienté a que Edgar Acosta
Cahuana sea el Unico postor que cumpla con dichos reguerimientos, inobservando con ello lo
establecido en el numeral 16.2 del articulo 16° de la Ley, concordante con los numerales
8.3 y 8.7 del articulo 8° del Reglamento.

Del mismo modo, mediante informe técnico n.°  044-2017-MDH/SGOI-VRAEM
de 15 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 34), emitio opinion favorable para la adquisicion del
terreno, sin haber efectuado evaluacion objetiva técnica del informe técnico n.® 04-2017-EMCH/CE
de 14 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 32), inobservando con ello, lo establecido en el literal
c) del numeral8.1 del articulo 8 de la Ley, que sefiala que dada su especialidad y funciones realiza
la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento.

Asl también, mediante informe de conformidad n.® 015- 2018-SGOI-MDH-VRAEM de 31 de enero
de 2018 (Ver Apéndice n.° 51), en su condicion de area usuaria otorgd conformidad a la adquisicion
de terreno de Edgar Acosta Cahuana, para fines de su pago, a pesar de conocer que dicho terreno .
no contaba con condiciones técnica para la construccion de la PTAR Huaccana, valiéndose de su
encargatura por el 31 de enero de 2018; con dicha actuacion inobservo lo establecido en el
literal b) del articulo 8° de la Ley y el numeral 143.2 del articulo 143° del Reglamento, referidos. a
la conformidad del area usuaria.

Asimismo, en su condicion de area usuaria y técnica, otorgé conformidad al servicio de supervision
deficiente e inconsistente que no garantizd la adquisicion de un terreno adecuado para la
construccidn de la PTAR Huaccana; por lo que el pago efectuado de S/ 4 33,08 representa perjuicio
econdmico a la Entidad.

Del mismo modo, inobservd, lo establecido en el literal b) del numeral 8.1 del articulo 8° de la Ley,
referido a la aprobacidn y supervision de los procesos de contratacion, y el numeral 9.1 del articulo
9° del mismo cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de
contratacion; asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefialados en los literales
f) yj) del articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se
adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de lo fines, y que Ia conducta de los
participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por |a honestidad y veracidad
evitando practicas indebidas, respectivamente.

Asi también, inobservo el articulo 6° de la Ley n.° 27815 “Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica”, referido a los principios de la funcion publica y el articulo 8° del mismo cuerpo legal, referido
a las prohibiciones éticas del servidor publico; asi como, lo sefialado en el literal b) del
articulo 39° de la Ley del Servicio Civil n.° 30057, referido a las obligaciones de los servidores civiles
y los literales a), d) y g) del articulo 156° del Reglamento la Ley del Servicio Civil, referido a
obligaciones del servidor.

Por consiguiente; afectd el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la

P B confianza que deposit la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente

al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicion del terreno que no
cumplié su finalidad y haber otorgado conformidad al servicio deficiente e inconsistente del
Supervisor, generando perjuicio economico a la Entidad por S/ 195 300,00.

#-'——-——-_—r—_——-—————'—————‘—"—“-__-_—‘_—
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Mario Pariahuaman Meléndez, identificado con DNI n.° 41485629, Jefe de Logistica,
de 1 de setiembre de 2017 al 30 de marzo de 2018, conforme consta en el contrato administrativo
de servicios n.° 038-2017-MDH-VRAEM de 1 de setiembre de 2017, contrato administrativo de
servicios n.° 043-2017-MDH-VRAEM de 1 de diciembre de 2017 y contrato administrativo de
servicios n.° 001-2018-MDH-VRAEM de 4 de enero de 2018 (Ver Apéndice n.® 29), habiéndose
comunicado el pliego de hechos con cédula de comunicacién n.° 03-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y el el reinicio del Servicio de Control Especifico mediante cédula de
comunicacion n.° 19 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de 2020; no obstante haber sido
notificado, no presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

No se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones al no haber sido presentado
hasta el cierre de este informe (Apéndice n.° 62), por ende no desvirtud los hechos comunicados
en el pliego de hechos.

Quién, al elaborar el formato denominado “Resumen ejecutivo del estudio de mercado (Bienes)" de
1 de diciembre de 2017(Ver Apéndice n.” 30), determino el valor referencial y que no existia
pluralidad de postores, sin haber realizado un estudio de mercado objetivo, con la finalidad de
. considerar a Edgar Acosta Cahuana como proveedor Unico; inobservando de este modo lo
establecido en el numeral 11.1 del articulo 11° del Reglamento, referido al estudio de mercado y
valor referencial y lo sefalado en el numeral 11.3 del mismo articulo, referido a la prohibicion de
distorsion de la competencia.

Asi también, en el numeral 2.4.1 de las bases administrativas (Ver Apéndice n.® 31), modificé lo
establecido en el perfil del proveedor del requerimiento técnico minimo elaborado por el area
usuaria, limitandolo a la presentacion del certificado de posesion, posibilitando que Edgar Acosta
Cahuana cumpla con el perfil de postor; inobservando con ello lo establecido en el articulo 22° del
Reglamento, referido a los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion y documentos del
procedimiento.

Asimismo, solicito la  aprobacion del expediente de contratacion mediante
informe  n.° 112-2017-LOGISTICAIMPM-MDH-VRAEM de 28 de diciembre de 2017
(Ver Apéndice n.° 37), pese a conocer que el requerimiento técnico minimo y el estudic de mercade
orientaban sin sustento objetivo y técnico a que Edgar Acosta Cahuana era proveedor tnico, por
consiguiente, no  corespondia  contratar  directamente con  éstea, bajo el
supuesto j) del articulo 27° de la Ley, referido a adquisicion de bienes inmuebles existentes,
. inobservando con ello lo establecido en el numeral 11.3 del articulo 11° del Reglamento, referido a
la prohibicién de distorsionar la competencia y la aplicacion del procedimiento de seleccién.

Por ofra parte, no cautelo el cumplimiento de las formalidades, exigencias y garantias para la
formalizacion de la adquisicion del terreno, ya que se evidencio que el instrumento

n.° 001-2018-JP-JP-DH de 23 de enero de 2018 (Ver Apéndice n.° 46), no incluye las clausulas de

)/ solucidn de controversias, Resolucion de contrato por incumplimiento y clausulas de anticorrupcion,

ﬂf los cuales son de consignacion necesaria, bajo responsabilidad y sancion de nulidad conforme lo

( precisado en los numerales 32.1 y 32.3 del articulo 32° de la Ley y en los numerales

116.2 'y 116.4 del articulo 116° del Reglamento.
r— Del mismo modo, inobservd lo establecido en el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8° de la Ley,
? referido a la gestion administrativa de los contratos, y el numeral 9.1 del articulo 9° del mismo cuerpo
legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion; asi como,
los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefialados en los literales f) y j) del
articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten

———————————————————— e —————
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en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, y que la conducta de los participes
en cualquier etapa del proceso de contratacion estad guiada por la honestidad y veracidad evitando
practicas indebidas, respectivamente.

Asi también, inobservo el articulo 6° de la Ley n.° 27815 “Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica”, referido a los principios de la funcion plblica y el articulo 8° del mismo cuerpo legal, referido
a las prohibiciones éticas del servidor publico; asi como, lo sefialado en el literal b) del
articulo 39° de la Ley del Servicio Civil n.° 30057, referido a las obligaciones de los servidores civiles
y los literales a), d) y g) del articulo 156° del Reglamento la Ley del Servicio Civil, referido a
obligaciones del servidor.

Por consiguiente; afectd el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que deposito la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicion de terreno que no
cumplié su finalidad, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 190 969,92.

Carlos Huaman Gutiérrez , identificado con DNI n.® 41338571, regidor durante el periodo 2015 al
2018, conforme consta en la credencial s/n de 30 de octubre de 2014, otorgado por el Jurado
Electoral Especial de Andahuaylas (Ver Apéndice n.° 13), habiéndose comunicado el pliego de
hechos con cédula de comunicacion n.° 06-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y
el el reinicio del Servicio de Control Especifico mediante cédula de comunicacion
ne 14 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de 2020, presentando sus comentarios con
documento s/n de 27 de julio de 2020.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 62) del Informe de Control Especifico.

El regidor, como integrante del Concejo Municipal mediante acuerdo de Concejo Municipal
n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 ( Ver Apéndice n.° 40), aprobd adquirir el
terreno de Edgar Acosta Cahuana, quién no tenia facultades de transferir el derecho de posesion
ylo propiedad de dicho terreno, por ser de propiedad de la comunidad campesina de Ongoy,
mediante contratacion directa, a pesar que los informes técnicos y legal citados como sustenté no
acreditaron objetiva, técnica y legalmente la justificacion de la procedencia de la contratacion directa;
con dicha actuacién, el regidor, como integrante del Concejo Municipal, inobserve lo establecido en
el numeral 86.2 del articulo 86° del Reglamento, referido a la aprobacion de la contratacion directa,
que sefiala “(...) La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo (...) de Concejo Municipal {...)
que apruebe la contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal
en el informe o informes previos, que contengan la justificacion de la necesidad y procedencia de la
contratacion directa.(...)" asi como, el numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece
“(...) El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el
Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en
la decision y ejecucion (...)". (El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, inobservd, lo establecido en el literal a) del articulo 8° de la Ley, referido a la
aprobacion y supervision de los procesos de contratacion, y el numeral 8.1 del articulo 9° del mismo

asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefialados en los literales

? : cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion;

f)yj) del articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se
adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de lo fines, y que la conducta de los
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participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad
evitando practicas indebidas, respectivamente.

Asi también, no cumplio su funcion de fiscalizacion de la gestion de los funcionarios de la Entidad y
de la gestion municipal, establecidas en el numeral 33 del articulo 9° y el numeral 4 del
articulo 10° de la Ley n. ° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, referidos a las atribuciones del
concejo municipal y atribuciones y obligaciones de los regidores, respectivamente; aspectos
concordantes con lo establecido en el numeral 31 del articulo 15° y numeral 4 del articulo 17° del
“Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad”.

Con dicha actuacion afecté el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que deposité la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicion del terreno que no
cumplio su finalidad, generando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 190 969,92.

Wiifredo Lopez Hinostroza, identificado con DNi n.” 31483577, regidor durante el periodo 2015 al
2018, conforme consta en la credencial s/n de 30 de octubre de 2014, otorgado por el Jurado

. Electoral Especial de Andahuaylas (Ver Apéndice n.® 13), habiéndose comunicado el pliego de
hechos con cédula de comunicacion n.° 07-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y
el el reinicio del Servicio de Control Especifico mediante cédula de comunicacion
ne 21 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de 2020, presentando sus comentarios con
documento s/n de 27 de julio de 2020.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 62) del Informe de Control Especifico.

El regidor, como integrante del concejo municipal mediante acuerdo de Concejo Municipal

n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 40), aprobo adquirir el

terreno de Edgar Acosta Cahuana, quién no tenia facultades de transferir el derecho de posesion

ylo propiedad de dicho terreno, por ser de propiedad de la comunidad campesina de Ongoy,

mediante contratacion directa, a pesar que los informes técnicos y legal citados como sustentd no

acreditaron objetiva, técnica y legalmente la justificacion de la procedencia de la contratacion directa;

con dicha actuacion, el regidor, como integrante del concejo municipal, inobservo lo establecido en

el numeral 86.2 del articulo 86° del Reglamento, referido a la aprobacion de la contratacion directa,

. que sefiala “(...) La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo {(...) de Concejo Municipal {...)
/ que apruebe la contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal,
en el informe o informes previos, que contengan la justificacion de la necesidad y procedencia de la

contratacion directa.(...)" asi como, el numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece

“(...) El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el

Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en

(/4%”/ la decision y ejecucion (...)". (El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, inobservd, lo establecido en el literal a) del articulo 8° de la Ley, referido a la
aprobacion y supervision de los procesos de contratacion, y el numeral 9.1 del articulo 9° del mismo
G CONTRY; o2 cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion;
I/ asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefialados en los literales f) y j) del
articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de lo fines, y que la conducta de los participes en
cualquier etapa del proceso de contratacién estd guiada por la honestidad y veracidad evitando
practicas indebidas, respectivamente.
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Asi también, no cumpli6 su funcién de fiscalizacion de la gestion de los funcionarios de la Entidad y
de la gestion municipal, establecidas en el numeral 33 del articulo 9° y el numeral 4 del articulo
10° de laLey n. © 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, referidos a las atribuciones del concejo
municipal y atribuciones y obligaciones de los regidores, respectivamente; aspectos concordantes
con lo establecido en el numeral 31 del articulo 15° y numeral 4 del articulo 17° del “Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad”.

Con dicha actuacion afecto el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que depositd la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicién de terreno que no
cumplio su finalidad, generando perjuicio economico a la Entidad por S/ 190 969,92.

Lizbenia Obregén Richarte, identificada con DNI n.® 45207728, regidora durante el periodo 2015
al 2018, conforme consta en la credencial s/n de 30 de octubre de 2014, otorgado por el Jurado
Electoral Especial de Andahuaylas (Ver Apéndice n.® 13), habiéndose comunicado el pliego de
hechos con cédula de comunicacion n.° 08-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y
el el reinicio del Servicio de Control Especifico mediante cédula de comunicacion
n.° 18 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de 2020, presentando sus comentarios con
documento s/n de 27 de julio de 2020.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.° 62) del Informe de Control Especifico

La regidora, como integrante del concejo municipal mediante acuerdo de Concejo Municipal
n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 40), aprobd adquirir el
terreno de Edgar Acosta Cahuana, quién no tenia facultades de transferir el derecho de posesion
ylo propiedad de dicho terreno, por ser de propiedad de la comunidad campesina de Ongoy,

mediante contratacion directa, a pesar que los informes técnicos y legal citados como sustentd no
’é\ acreditaron objetiva, técnica y legalmente la justificacion de la procedencia de la contratacion directa;

con dicha actuacion, la regidora, como integrante del concejo municipal, inobservé lo establecido en
el numeral 86.2 del articulo 86° del Reglamento, referido a la aprobacion de la contratacion directa,
que sefala “(...) La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo {(...) de Concejo Municipal {...)
que apruebe la contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal,
en el informe o informes previos, que contengan la justificacion de la necesidad y procedencia de la

“(...) El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el

. g contratacion directa.(...)”; asi como, el numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece

Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en
la decision y ejecucion (...)". (El subrayado es nuestro).

/’7/ Del mismo modo, inobservo, lo establecido en el literal a) del articulo 8° de la Ley, referido a la

aprobacion y supervision de los procesos de contratacidn, y el numeral 9.1 del articulo 9° del mismo
cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion;
asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad seralados en los literales
f) yj) del articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se
adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de lo fines, y que la conducta de los
participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esté guiada por la honestidad y veracidad
evitando practicas indebidas, respectivamente.
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Asi también, no cumplié su funcion de fiscalizacion de la gestion de los funcionarios de la Entidad y
de la gestion municipal, establecidas en el numeral 33 del articulo 9° y el numeral 4 del articulo 10°
de la Ley n. ° 27972 “Ley Orgénica de Municipalidades”, referidos a las atribuciones del concejo
municipal y atribuciones y obligaciones de los regidores, respectivamente; aspectos concordantes
con lo establecido en el numeral 31 del articulo 15° y numeral 4 del articulo 17° del “Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad”.

Con dicha actuacion afecté el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que depositd la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicién de terreno que no
cumplié su finalidad, generando perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 190 969,92.

Moisés Flores Escalante , identificado con DNI n.® 25833526, regidor durante el periodo 2015 al
2018, conforme consta en la credencial s/n de 30 de octubre de 2014, otorgado por el Jurado
Electoral Especial de Andahuaylas (Apéndice n.° 13), habiéndose comunicado el pliego de hechos
con cédula de comunicacion n.° 09-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 13 de marzo de 2020 y el el

. reinicio del Servicio de Control Especifico mediante cédula de comunicacion
no 20-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de 2020, presentando sus comentarios con
documento s/n de 27 de julio de 2020.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtian los hechos comunicados en el pliego de hechos, cuyo desarrollo consta en el
(Apéndice n.® 62) del Informe de Control Especifico.

El regidor, como integrante del concejo municipal mediante acuerdo de Concejo Municipal
n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 40), aprobé adquirir el
terreno de Edgar Acosta Cahuana, quién no tenia facultades de transferir el derecho de posesion
ylo propiedad de dicho terreno, por ser de propiedad de la comunidad campesina de Ongoy,
mediante contratacion directa, a pesar que los informes técnicos y legal citados como sustenté no
acreditaron objetiva, técnica y legalmente la justificacion de la procedencia de la contratacion directa;
con dicha actuacion, el regidor, come integrante del concejo municipal, inobservo lo establecido en
el numeral 86.2 del articulo 86° del Reglamento, referido a la aprobacion de la contratacion directa,
que sefiala “(...) La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo (...) de Concejo Municipal {...)
que apruebe la contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal,
en el informe o informes previos, que contengan la justificacion de la necesidad y procedencia de Ia
contratacion directa.(...)" asi como, el numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece
“(...) El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el
Reglamento, es responsabilidad de! Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en
la decision y ejecucion (...)". (El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, inobservd, lo establecido en el literal a) del articulo 8° de la Ley, referido a la
aprobacion y supervision de los procesos de contratacion, y el numeral 9.1 del articulo 8° del mismo
cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion;
asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefalados en los literales f) y j) del
articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de Io fines, y que la conducta de los participes en
cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad evitando
practicas indebidas, respectivamente.
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Asi también, no cumplié su funcion de fiscalizacion de la gestion de los funcionarios de la Entidad y
de la gestion municipal, establecidas en el numeral 33 del articulo 9° y el numeral 4 del
articulo 10° de la Ley n. ° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, referidos a las atribuciones del
concejo municipal y atribuciones y obligaciones de los regidores, respectivamente; aspectos
concordantes con lo establecido en el numeral 31 del articulo 15° y numeral 4 del articulo 17° del
“Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad”.

Con dicha actuacién afecté el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que depositd la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicion de terreno que no
cumplié su finalidad, generando perjuicio economico a la Entidad por S/ 190 969,92.

Pelayo Romero Galvez, identificado con DNI n.® 31487848, regidor durante el periodo 2015 al
2018, conforme consta en la credencial s/n de 30 de octubre de 2014, otorgado por el Jurado
Electoral Especial de Andahuaylas (Ver Apéndice n.° 13), habiéndose comunicado el pliego de
hechos con cédula de comunicacion n.° 05-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de 20 de julio de 2020,
presentando sus comentarios con documento s/n de 27 de julio de 2020; no obstante haber sido
notificado, no presento sus comentarios y/o aclaraciones.

No se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones al no haber sido presentado
hasta el cierre de este informe (Apéndice n.° 62), por ende no desvirtud los hechos comunicados
en el pliego de hechos.

El regidor, como integrante del concejo municipal mediante acuerdo de Concejo Municipal
n.® 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017 (Ver Apéndice n.° 40), aprobé adquirir el
terreno de Edgar Acosta Cahuana, quién no tenia facultades de transferir el derecho de posesion
ylo propiedad de dicho terreno, por ser de propiedad de la comunidad campesina de Ongoy,
mediante contratacion directa, a pesar que los informes técnicos y legal citados como sustentd no
acreditaron objetiva, técnica y legalmente la justificacion de la procedencia de la contratacion directa;
con dicha actuacion, el regidor, como integrante del concejo municipal, inobservo lo establecido en
el numeral 86.2 del articulo 86° del Reglamento, referido a la aprobacion de la contratacion directa,
que sefiala “(...) La Resolucion del Titular de la Entidad o acuerdo (...) de Concejo Municipal {...)
que apruebe la contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal,
en el informe o informes previos, que contengan la justificacion de la necesidad y procedencia de la
contratacion directa.(...)" asi como, el numeral 87.3 de articulo 87° de Reglamento que establece

Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en

. / “(...) El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el

la decision y ejecucion (...)". (El subrayado es nuestro).

Del mismo modo, inobservd, lo establecido en el literal a) del articulo 8° de la Ley, referido a la
aprobacion y supervision de los procesos de contratacion, y el numeral 9.1 del articulo 9° del mismo
cuerpo legal, referido a las responsabilidades de los funcionarios en los procesos de contratacion;
asi como, los principios de eficiencia y eficacia e integridad sefialados en los literales f) y j) del
articulo 2° de la Ley, que establece que el proceso de contratacion y la decisiones que se adopten
en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de lo fines, y que la conducta de los participes en
cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad evitando
practicas indebidas, respectivamente.

Asi también, no cumplié su funcion de fiscalizacion de la gestion de los funcionarios de la Entidad y
de la gestién municipal, establecidas en el numeral 33 del articulo 9° y el numeral 4 del
articulo 10° de la Ley n. ° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, referidos a las atribuciones del
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concejo municipal y atribuciones y obligaciones de los regidores, respectivamente; aspectos
concordantes con lo establecido en el numeral 31 del articulo 15° y numeral 4 del articulo 17° del
“Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad”.

Con dicha actuacion afecté el normal funcionamiento de la administracion publica, vulnerando la
confianza que deposité la Entidad para que resguarde los intereses institucionales y publicos frente
al interés privado, a fin de favorecer a Edgar Acosta Cahuana en la adquisicion de terreno que no
cumplié su finalidad, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 190 969,92.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “Funcionarios
y servidores de la entidad, favorecieron a postor en la adquisicién de un terreno que no cumplio su
finalidad, generando perjuicio econémico a la entidad por s/ 195 300,00, estan desarrollados en el
(Apéndice n.° 2) del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “Funcionarios y
servidores de la entidad, favorecieron a postor en la adquisicion de un terreno que no cumplié su
finalidad, generando perjuicio economico a la entidad por s/ 195 300,00, estan desarrollados en el
(Apéndice n.° 3) del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el (Apéndice n.° 1).

V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huaccana, se formulan las conclusiones siguientes:

para la adquisicion del terreno para la construccion de la PTAR Huaccana, elaborado por consultor

. ;{ 1. Funcionarios y servidores otorgaron la conformidad, validaron y aprobaron el Expediente técnico

sin vinculo contractual; Expediente que hacia referencia al terreno de Edgar Acosta Cahuana de
una extension de 32 644, 43 m? que incluia un area de 14 210,49 m? de deslizamiento activo;
asimismo, dicho expediente técnico no contaba con estudios basicos de ingenieria que garanticen
el cumplimiento de su finalidad; ademas, se estableci¢ el costo del terreno, sin contar con un
estudio técnico que permita determinar objetivamente el costo real del predio.

2. Seejecutd el procedimiento de seleccion de contratacién directa n.” 001-2017-MDH, inobservando
lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado, vinculados a los actos preparatorios,
aprobacion de la contratacion directa y ejecucion contractual, con la finalidad de favorecer en la

3N adquisicion del terreno a Edgar Acosta Cahuana; conllevando a adquirir un terreno gque no cumplia

facultades para ceder en compraventa el terreno por ser de propiedad de la comunidad campesina
de Ongoy; por consiguiente, la adquisicion no cumplié su finalidad, generando perjuicio econdmico
a la Entidad por S/ 185 300, 00.

? con las condiciones técnicas para la construccién de dicha planta; ademas, dicho postor no tenia

M
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V.. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:
1. Disponer €l inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que

correspondan a los ex servidores publicos de la Entidad comprendidos en los hechos irregulares
“Funcionarios y servidores de la Entidad, favorecieron a postor en la adquisicion de un terreno

que no cumplio su finalidad, generando perjuicio econémico a la Entidad por S/ 195 300,00” del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusiones n.>s1y 2)

Al Procurador Publico Anticorrupcion de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
. comprendidos en los hechos con evidencias de irreqularidad del presente Informe de Control
Especifico.

) (Conclusiones n.>s1 y 2)
Z

/
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APENDICES

Apéndice n.” 1:
Apéndice n.” 2:
Apéndice n.” 3

Apéndice n.® 4

Apéndice n.° 5

Apéndice n.° 6

Apéndice n.” 7

Apéndice n.” 8

Apéndice n.” 8

Apéndice n.” 10

Apéndice n.” 11

Apendice n.° 12

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia autenticada del formato SNIP n.° 03 “Ficha de registro - Banco de proyectos’,
mediante el cual se evidencié que el Proyecto de saneamiento, fue declarado viable el
16 de abril de 2014, fotocopia autenticada del oficio
n.° 088-2020-MDH-VRAEM/A de 27 de febrero de 2020, y fotocopia simple del informe
n.° 0136-2020-MDH-SGIDUR-VRAEM/DAP-SG de 26 de febrero de 2020, mediante
estos Ultimos se remitié dicho formato.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 036-2016-MDH-VRAEM
de 29 de enero de 2016, mediante el cual se aprobd el expediente técnico del proyecto
de saneamiento por S/ 23 433 144,28,

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 285-2017-MDH-VRAEM
de 31 de octubre de 2017, mediante el cual se aprobd la actualizacion del presupuesto
del proyecto de saneamiento por S/ 24 832 017 43.

Fotocopia autenticada del instrumento n.° 060-2017-JP-JP-DH de 20 de agosto de 2017,
mediante el cual la comunidad campesina de José Maria Arguedas dono terrenos, entre
otros para la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales — PTAR, en
la localidad de Huaccana.

Fotocopia autenticada del plano “Planta de Tratamiento de Aguas Residuales”
(lamina PTAR-H-PG-01) del expediente técnico de proyecto de Saneamiento.

Fotocopia autenticada de ia Resolucion de aicaldia n.® 0279-2017-MDH-VRAEM de 25
de octubre de 2017, mediante el cual el Hugo Najarro Rojas, alcalde, aprobd y garantizo
la libre  disponibilidad de  los terrenos  sefialados  en el
instrumento n.® 060-2017-JP-JP-DH.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 0529-2017-MDH-VRAEM de 25 de octubre de 2017,
mediante el Hugo Najarro Rojas, alcalde, remitio el proyecto de saneamiento con las
observaciones levantadas, al Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento para
su evaluacion.

Fotocopia visada de la ficha de evaluacion técnica n.® 004098-2017 de 31 de octubre de
2017, emitida por el especialista técnico del Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, mediante el cual otorgd la condicion de apto para su financiamiento al
proyecto de saneamiento. -

Fotocopia autenticada del acta de sesion ordinaria de  concejo
n.° 021-2017-MDH-VRAEM de 20 de noviembre de 2017, mediante el cual Hugo Najarro
Rojas, alcalde, dio a conocer al pleno del concejo municipal que se aprobo el proyecto
de saneamiento y los problemas que tenia para adquirir un terreno; asimismo, conformé
el comité de adquisicion de terreno para la PTAR Huaccana, fotocopia autenticada del
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Apéndice n.”° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.” 15

Apéndice n.° 16

’g Apéndice n.° 17
/ Apéndice n.° 18

Apéndice n.” 19

? " Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

oficio n.” 077-2020-MDH-VRAEM/A de 25 de febrero de 2020 y fotocopia simple del
informe n.° 011-2020-MDH-VRAEM/SG de 24 de febrero de 2020, mediante estos
ultimos se remitio el acta.

Fotocopias autenticadas de credenciales otorgadas por el Jurado Electoral Especial de
Andahuaylas, mediante el cual se acredita la condicion de alcalde de Hugo Najarro Rojas
y de regidores a Pelayo Romero Galvez, Carlos Huaman Gutiérrez, Wilfredo Ldpez
Hinostroza, Lizbenia Obregdn Richarte y Moisés Flores Escalante.

Fotocopia autenticada del acuerdo de Concejo Municipal n.® 041-2017-MDH-VRAEM de
21 de noviembre de 2017, mediante el cual se designd el comité de adquisicion de terreno
para la PTAR Huaccana, fotocopia autenticada de oficio n.° 079-2020-MDH-VRAEM/A
de 25 febrero de 2020, y fotocopia  simple del informe
n.® 004-2020-UAC/EAA-MDH-VRAEM de 25 de febrero de 2020, mediante estos Ultimos
se remitié dicho acuerdo.

Fotocopia autenticada del expediente técnico denominado “Adquisicion de terreno para
la edificacion pUblica en la ampliacion de la planta de tratamiento de aguas residuales de
la ciudad de Huaccana y barrios urbano marginales en la localidad de Marccopampa,
distrito de Huaccana, provincia Chincheros, departamento Apurimac” con cédigo tnico
de inversiones n.° 2400350, fotocopia autenticada del
oficio n.° 067-2020-MDH-VRAEM/A de 21 de febrero de 2020 y fotocopia simple del
informe n.° 0129-2020-MDH-SGIDUYR-VRAEM-SG-DAP de 20 de febrero de 2020,
mediante estos Ultimos se remitié dicho expediente.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 05-2017-EMCH/CE de 29 de noviembre de 2017,
mediante el cual se presentd a la Entidad el expediente técnico para la adquisicion de
terreno.

Fotocopias autenticadas de la carta n.® 005-2020-EMCH/CE presentada por Efrain Moya
Chipa a la Gerencia Regional de Control de Apurimac el 6 de febrero de 2020, en
respuesta al requerimiento de informacion realizada con
oficio n.” 000067-2020-CG/GRAP de 3 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del acta de entrevista a Rufo Ccahuana Oroya de 10 de marzo de
2020, realizada por la comisién de control.

Fotocopia autenticada de la carta n ° 015-2019-EMCH/CE, presentada por Efrain Moya
Chipa a la Gerencia Regional de Control de Apurimac el 24 de diciembre de 2019, que
contiene fotocopia simple del expediente técnico para la adquisicion de terreno sin fimas;
asi como, fotocopia autenticada del oficio  000973-2019-CG/GRAP
de 17 de diciembre de 2019 de requerimiento de informacion.

Original del informe técnico n.° 01-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH/IT-MPO de 11 de
marzo de 2020, del especialista técnico de la comision de control.

Fotocopias autenticadas del oficio n.° 080-2020-MDH-VRAEM/A de 26 de febrero de
2020, original del informe n.° 032-2020-MDH-VRAEM/JRRHH de 25 de febrero de 2020,
mediante el cual el Jefe de Recursos Humanos informé que Jests Espejo Pillaca fue
responsable de la Subgerencia de Obras e Infraestructura durante los meses de mayo a
diciembre de 2017, adjuntando fotocopias autenticadas de la siguiente documentacion:
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% Apéndice n.® 22

/% Apéndice n.° 23
%fpﬁ Apéndice n.° 24

% Apendice n.® 25

informe n.° 029-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 23 de mayo de 2017,
informe  n.°  033-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 6 de junio de 2017,
informe  n.° 036-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 12 de julio de 2017,
informe  n.° 040-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 18 de agosto de 2017,
informe  n.° 041-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 18 de agosto de 2017,
informe n.° 043-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 23 de agosto de 2017,

informe n.° 048-2017-MDH/SGOI-VRAEM  de 28 de septiembre de 2017,
informe n.° 053-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 11 de octubre de 2017,
informe n.° 064-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 27 de noviembre de 2017,
informe n.° 075-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 26 de diciembre de 2017,
informe n.° 073-2017-SGOI-MDH-VRAEM de 15 de diciembre de 2017,
informe n.° 077-2017-SGOI-MDH-VRAEM de 29 de diciembre de 2017,
memorandum n.° 0231-2017-MDH-VRAEM de 24 de noviembre de 2017,
memorandum n.° 0232-2017-MDH-VRAEM de 27 de noviembre de 2017,
Resolucion de alcaldia n.° 0279-2017-MDH-VRAEM de 25 de octubre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.° 0297-2017-MDH-VRAEM de 7 de noviembre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.° 0304-2017-MDH-VRAEM de 15 de noviembre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.® 0318-2017-MDH-VRAEM de 30 de noviembre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.° 0318-2017-MDH-VRAEM de 30 de noviembre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.° 0314-2017-MDH-VRAEM de 30 de noviembre de 2017 e
informe n.° 067-2017-MDH-SGOI-VRAEM de 28 de noviembre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.° 0328-2017-MDH-VRAEM de 7 de diciembre de 2017 e
informe n.° 068-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 6 de diciembre de 2017,
Resolucion de Alcaldia n.° 0329-2017-MDH-VRAEM de 11 de diciembre de 2017 e
informe n.° 070-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 7 de diciembre de 2017,
Resolucién de Alcaldia n.® 0331-2017-MDH-VRAEM de 11 de diciembre de 2017 y
acuerdo de Consejo Municipal n.” 041-2017-MDH-VRAEM de 21 de noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada del informe técnico n.” 043-2017-MDH/SGOI-VRAEM de 29 de
noviembre de 2017, mediante el cual Jesus Espejo Pillaca, Subgerente de Obras e
Infraestructura, otorgd conformidad y recomendé la aprobacion del Expediente técnico
para la adquisicion de terreno.

Original de informe n.” 00105-2020-M.D.H/EKCHA/UA de 25 de febrero de 2020, emitido
por la jefa de la unidad de abastecimiento, que acredita que Efrain Moya Chipa no
contaba con vinculo contractual, relacionado a la elaboracion de Expediente técnico para
la adquisicion de terreno, y fotocopia autenticada del oficio n.* 084-2020-MDH-VRAEM/A
de 26 de febrero de 2020, mediante el cual se remitio dicho informe.

Original informe n.° 0014-2020-MDH-VRAEM/UT-YGRQ de 25 de febrero de 2020,
emitido por el jefe de tesoreria, que acredita que no se efectuaron pagos a Efrain Moya
Chipa, relacionado a la elaboracién de Expediente técnico para la adquisicidn de terreno,
y fotocopia autenticada del oficio n.” 083-2020-MDH-VRAEM/A de 26 de febrero de 2020,
mediante el cual se remitid dicho informe.

Original del informe n.° 031-2020-MDH/OPP de 27 de febrero de 2020, emitido por el
director de planeamiento, presupuesto y racionalizacion, mediante el cual informé que
Jesus Espejo Pillaca, fue responsable de la Unidad Ejecutora de Inversiones, de enero
a diciembre de 2017, adjuntado fotocopia visada del formato n.® 08-C “Registros en la
Fase de ejecucion” de 29 de noviembre de 2017 y fotocopia autentica del
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oficio n.® 100-2020-MDH-VRAEM/A de 27 de febrero de 2020, mediante el cual se remitié
el informe.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de alcaldia n.° 0311-2017-MDH-VRAEM
de 29 de noviembre de 2017, mediante el cual Hugo Najarro Rojas, alcalde, aprobo el
Expediente técnico para la adquisicion de terreno.

Fotocopias autenticadas de la Resolucion de alcaldia n.° 013-2017-MDH-VRAEM
de 16 de enero de 2017 y Resolucién de alcaldia n.” 001-2018-MDH-VRAEM de 3 de
enero de 2018, mediante los cuales se acredité la condicion de Jacinto Orellana
Huamanfiahui como Gerente Municipal, en los periodos 2017- 2018.

Fotocopias autenticadas del requerimiento n.” 001798 de 30 de noviembre de 2017 y
requerimientos técnicos minimos, elaborados por Jesus Espejo Pillaca, responsable de
la Subgerencia de Obras e Infraestructura, para la adquisicion de terreno para la PTAR
Huaccana, fotocopia autenticada del oficio
n.° 070-2020-MDH-VRAEM/A de 21 de febrero de 2020 y fotocopia simple del informe
n.°00100-2020-M.D.H/EKCHA/UA de 20 de febrero de 2020, mediante estos ultimos se
remitio el expediente de contraccion del procedimiento de seleccion contratacion directa
n.° 001-2017-MDH, del cual forma parte los requerimientos.

Fotocopias  autenticadas  del  contrato  administraivo  de  servicios
n.° 038-2017-MDH-VRAEM de 1 de setiembre de 2017, contrato administrativo de
servicios n.° 043-2017-MDH-VRAEM de 1 de diciembre de 2017 y contrato administrativo
de servicios n.° 001-2018-MDH-VRAEM de 4 de enero de 2018, mediante los cuales se
acredita que Mario Pariahuaman Meléndez fue Jefe de Logistica, del periodo 1 de
setiembre de 2017 al 30 de marzo de 2018.

Fotocopia autenticada del formato denominado “Resumen ejecutivo del estudio de
mercado (Bienes)" de 1 de diciembre de 2017, elaborado por Mario Pariahuaman
Meléndez, Jefe de Logistica, en el cual consignd el valor referencial del terreno y que no
habia pluralidad de postores, sin haber realizado el estudio de mercado.

Fotocopia autenticada de las bases administrativas del procedimiento de seleccion
contratacion directa n.® 001-2017-MDH (primera convocatoria).

Fotocopia autenticada del informe técnico n.® 04-2017-EMCHICE de 14 de diciembre de
2017, elaborado por Efrain Moya Chipa, mediante el cual realizo la evaluacion técnica
del terreno a adquirirse para la construccion de PTAR Huaccana.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 007-2020-EMCH/CE de 2 de marzo de 2020,
mediante el cual Efrain Moya Chipa, sefialé que no firmo el informe técnico
n.° 04-2017-EMCH/CE de 14 de diciembre de 2017 y fotocopia autenticada del
oficio n.® 013-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH de 20 de febrero de 2020, de requerimiento
de informacion de la comision de control.

Fotocopia autenticada del informe técnico n.”° 044-2017-MDH/SGOI-VRAEM
de 15 de diciembre de 2017, mediante el cual Jesls Espejo Pillaca, responsable de la
Subgerencia de Obras e Infraestructura, emitié opinién favorable para la adquisicién del
terreno donde se construiria la PTAR Huaccana.
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Fotocopia autenticada de la opinion legal n.° 015-2017-A.L.E.-MDH.VRAEM
de 19 de diciembre de 2017, emitida por Roxana Castro Espinoza, asesora legal externa,
opinion legal que no sustenta la justificacion y procedencia de la contratacion directa.

Fotocopia autenticada del documento s/n de 11 de marzo de 2020, presentado por
Roxana Castro Espinoza a la comision de control y fotocopia autenticada del
oficio n.° 36-2020-CG/GRAP-SCEHPI-MDH de 11 de marzo de 2020 de requerimiento
de informacion; vinculados a la opinion legal n.” 015-2017-A.L.E.-MDH.VRAEM de 19 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.° 112-2017-LOGISTICAIMPM-MDH-VRAEM de 28
de diciembre de 2017, mediante el cual Mario Pariahuaman Meléndez, Jefe de Logistica,
solicitd la aprobacion del expediente de contratacion del procedimiento de seleccion
contratacion directa.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 0248-2017-MDH-VRAEM de 29 de
diciembre de 2017, mediante el cual Hugo Najarro Rojas, alcalde, aprobd el expediente
de contratacion del procedimiento de seleccion contratacion directa.

Fotocopia autenticada del acta de sesion ordinaia de  concejo
n.° 025-2017-MDH-VRAEM de 28 de diciembre de 2017, mediante el cual el concejo
municipal aprobé comprar el terreno de Edgar Acosta Cahuana, para la construccion de
la PTAR Huaccana; fotocopia autenticada del oficio n.° 064-2020-MDH-VRAEM/A
de 21 de febrero de 2020 y copia simple del informe n.° 009-2020-MDH-VRAEM/SG
de 18 de febrero de 2020, mediante estos ltimos se remitio dicho acta.

Fotocopia autenticada del acuerdo de Acuerdo de Concejo Municipal
n.° 050-2017-MDH- VRAEM de 28 de diciembre de 2017, mediante el cual se aprobo
adquirir el terreno de Edgar Acosta Cahuana.

Fotocopia autenticada del contrato de servicio de supervision s/n de 26 de diciembre de
2017, celebrado entre Bernabé Caceres Montes y la Entidad, fotocopia autenticada del
oficio n.° 090-2020-MDH-VRAEM/A de 27 de febrero de 2020 y fotocopia simple del
informe n.° 00106-2020-M.D.H/EKCHA/UA de 25 de febrero de 2020, mediante estos
Ultimos se remitié el contrato.

Fotocopia autenticada del informe n.° 001-2017-BCM/VC de 6 de enero de 2018, de
Bernabé Caceres Montes, supervisor, para la adquisicion de terreno para la PTAR
Huaccana, sobre viabilidad para compra de terreno de Edgar Acosta Cahuana, y
fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2018-BCM de 8 de enero de 2018, mediante
ese Ultimo se remitid dicho informe a la Entidad.

Fotocopias autenticadas de la carta n.° 001- 2018/ACE de 18 de enero de 2018,
mediante el cual Edgar Acosta Cahana, presenté su oferta técnica y econdmica a la
Entidad, anexo n.° 1 “declaracion jurada de datos del postor” de 18 de enero de 2018,
anexo n.° 2 “declaracion jurada de no tener impedimento para contratar con el Estado’
de 18 de enero de 2018, anexo n.” 3 “declaracion jurada de cumplimiento de las
especificaciones técnicas de 18 de enero de 2018, anexo n.° 4 “ carta de propuesta
econdmica " de 18 de enero de 2018, documento nacional de identidad de Edgar Acosta
Cahana, ficha consulta RUC de 17 de enero de 2018, constancia de registro nacional de
proveedores de 17 de enero de 2018, certificado de posesion otorgado por el presidente
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de la comunidad campesina de Ongoy, al comunero Edgar Acosta Cahuana de 21 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del acta de evaluacion, calificacion de oferta y otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion contratacion directa n.° 001-2017-MDH
(primera convocatoria) de 18 de enero de 2018, otorgada por Mario Pariahuaman
Meléndez, Jefe de Logistica.

Fotocopia autenticada del “Acta de adquisicion de terreno para edificacién publica en la
ampliacion de la planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Huaccana y
barrios urbanos marginales en la localidad Marccopampa, distrito de Huaccana, provincia
Chincheros, departamento Apurimac” con cédigo de inversiones n.° 2400350, de 18 de
enero de 2018, mediante el cual el comité de adquisicion, otorgé conformidad a la
adquisicion de terreno de Edgar Acosta Cahuana.

Fotocopia autenticada de la instrumento n.” 001-2018-JP-JP-DH de 23 de enero de 2018,
denominado “Escritura publica de transferencia de compra venta de terreno ubicado en
Marccopampa - sector Maccmapata, distrito de Huaccana, provincia de Chincheros -
region Apurimac a favor de la Municipalidad Distrital de Huaccana de una extension
superficial de 32 644, 43 m?, mediante el cual se formalizé la buena pro, fotocopia
autenticada del oficio n.” 069-2020-MDH-VRAEM/A de 21 de febrero de 2020 y fotocopia
simple del informe n.® 009-2020-MDH-VRAEM/UT-YGRQ de 19 de febrero de 2020,
mediante estos Ultimos se remitié el comprobante de pago n.° 60 de 1 de febrero de
2018, del cual forma parte el referido instrumento.

Fotocopia autenticada del certificado de posesion otorgado por el presidente de la
Comunidad Campesina de Ongoy, al comunero Edgar Acosta Cahuana de 21 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del acta de entrevista de 24 de febrero de 2020, realizada por la
comision de control a Cecilio Alarcon Coronado, presidente de la Comunidad Campesina
de Ongoy y fotocopia simple de su credencial de 7 de setiembre de 2019.

Originales del certificado de busqueda catastral del registro de propiedad de inmueble,
registro de predios de 10 de marzo de 2020, informe técnico
n.° 004024-2020-Z.R. N° X-SEDE-CUSCO/UREGI/CAT de 9 de marzo de 2020, grafico
de evaluacion técnica de 9 de marzo de 2020, fotocopia simple de la solicitud de
busqueda catastral de 3 de marzo de 2020, original de memoria descriptiva del terreno
adquirido a Edgar Acosta Cahuana de marzo de 2020 y original del plano perimétrico de
dicho terreno, en merito a estos tres (3) Ultimos documentos se emitio el certificado de
busqueda catastral.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 002-2018-MDH-SGIDUR-ALLP de 30 de
enero de 2018, mediante el cual se encargd a Jests Espejo Pillaca, como Subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural Unicamente para el 31 de enero de 2018 y fotocopia
autenticada de la ordenanza municipal n.® 008-2017-MDH-VRAEM de 18 de diciembre
de 2017, mediante el cual se aprobo la estructura organica de la Entidad.

Fotocopia autenticada del informe de conformidad n.° 015-2018-SGOI-MDH-VRAEM
de 31 de enero de 2018, mediante el cual Jesls Espejo Pillaca, Subgerente de Desarrollo
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Urbanb y Rural, otorgd conformidad de pago por la compra por de terreno de Edgar
Acosta Cahuana.

Fotocopia autenticada del informe n.® 004-2018-VERIFICADOR/BCM, ingresado por
mesa de partes de la Entidad con expediente n.° 514 el 1 de febrero de 2018, mediante
el cual Bemabé Caceres Montes, supervisor, otorgd conformidad de pago por la
adquisicion de terreno de Edgar Acosta Cahuana.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 119 de 22 de febrero de 2018
por S/ 2 165,04, mediante el cual se acreditd el pago efectuado a Bernabé Caceres
Montes como supervisor de la adquisicion del terreno para la PTAR Huaccana; fotocopias
autenticadas  del  memordandum  n.°  89-2018-GM-MDH-VRAEM  /JOH
de 22 de febrero de 2018, orden de servicio n.° 01-00026 de 21 de febrero de 2018,
informe de conformidad n.® 041-2018-SGOI-MDH-VRAEM de 19 de febrero de 2018,
carta n.° 005-2018-BCM de 5 de febrero de 2018, recibo por honorarios electrénico
n.° E001-63 de Bernabé Caceres Montes de 20 de febrero de 2018, contrato de servicios
de Bernabé Caceres Montes como supervisor de 26 de diciembre de 2017.

Fotocopias autenticadas del comprobante de pago n.° 456 de 2 de julio de 2018 por S/
1 991.84, memorandum n.® 459-2018-GM-MDH-VRAEM/JOH de 2 de julio de 2018,
orden de servicio n.° 01-00172 de 28 de junio de 2018, informe de conformidad n.” 181-
2018-SGOI-MDH-VRAEM de 27 de junio de 2018, carta n.” 006-2018 BCM de 18 de
junio de 2018, recibo por honorarios electrénico n.* E001-64 de Bernabé Caceres Montes
de 18 de junio de 2018, carta n.° 005-2018 BCM de 18 de junio de 2018, contrato de
servicios de Bernabé Caceres Montes como supervisor de 26 de diciembre de 2017 y
fotocopia visada del comprobante de pago n.° 539 de 15 de agosto de 2018 por
S/ 173, 20.

Fotocopia autenticada del memorandum n.” 15-2018-GM-MDH-VRAEM/JOH de 1 de
febrero de 2018, mediante el cual, Jacinto Orellana Huamanfiahui, Gerente Municipal,
dispuso el pago por la adquisicion de terreno para la PTAR Huaccana a favor de Edgar
Acosta Cahuana.

Fotocopias autenticadas del comprobante de pago n.” 60 de 1 de febrero de 2018, por
S/ 190 969. 92, mediante el cual se acreditd el pago a Edgar Acosta Cahuana, por la
adquisicion de terreno para la PTAR Huaccana, orden de compra - gula de internamiento
n.° 01-00011 de 31 de enero de 2018 y Boucher de pago a la SUNAT por S/ 8 823, 00
de 30 de enero de 2018.

Fotocopia legalizada del acta de entrega de terreno de 22 de octubre de 2018, mediante
el cual Hugo Najarro Rojas, alcalde y Jesus Espejo Pillaca, Subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, entregaron el terreno adquirido a Edgar Acosta Cahuana al Consorcio
Saneamiento Huaccana, ejecutor de la obra, para la construccion de la PTAR Huaccana

fotocopia autenticada de la carta
n.° 24-2020-CONS.SANEAMIENTOHUACCANA/R.L.C.

Fotocopia legalizada de la anotacion del asiento de cuaderno de obra n.” 16 del residente
de obra de 1 de noviembre de 2018, mediante el cual hizo constar que el terreno
entregado por la Entidad para la construccion de la PTAR Huaccana, es distinto al terreno
consignado en el expediente técnico del proyecto del proyecto de saneamiento; y
Fotocopia legalizada de la anotacion del asiento de cuaderno de obra n.® 17 del residente
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de obra de 2 de noviembre de 2018, mediante el supervisor del proyecto de saneamiento,
solicitd al ejecutor de la obra emita un informe detallado y pormenorizado con los estudios
de los especialistas (geoldgico y geotécnico), del terreno entregado.

Fotocopia visada del Estudio Geoldgico y Geofisico de sondeo eléctrico vertical
practicado en el terreno adquirido para la ejecucion de la PTAR Huaccana, fotocopia
autenticada del oficio n.° 089-2020-MDH- VRAEM/A de 27 de febrero de 2020 y fotocopia
simple del informe n.° 0146-2020-MDH-SGIDUR-VRAEM- SG/DAP de 26 de febrero de
2020, mediante estos tltimos documentos se remitié dicho estudio.

Fotocopias autenticadas del comprobante de pago n.® 1253 de 17 de octubre de 2019
por S/ 90 000, 00, por la adquisicion de terreno en donde se viene construyendo la PTAR
Huaccana; orden de compra- guia de internamiento n.® 01-00217 de 15 de octubre de
2019 e instrumento publico notarial de 23 de octubre de 2019 de compraventa del terreno.

Original de copia literal certificada de la partida registral n.° 40027869, que acredita que
el terreno adquirido, en donde actualmente se viene construyendo la PTAR Huaccana,
es de propiedad de la Entidad.

Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.® 04-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.® 16-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de
20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; evaluacion de comentarios; original de la constancia
emitida por la abogada de la comision de control de 21 de agosto de 2020 sobre la no
presentacion fisica de comentarios por Hugo Najarro Rojas; y, fotocopia simple del
informe n.° 001-2020-HNR de 27 de julio de 2020.

Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacién n.® 02-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.” 17 -2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; comentarios presentados mediante carta
n.° 002-2020-JACINTO ORELLANA HUAMANAHUI de 27 de julio de 2020 y evaluacion
de comentarios de Jacinto Orellana Huamanfiahui.

Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.® 01-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.® 15-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de
20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; comentarios presentados mediante
carta n.° 001-2020-JEP de 27 de julio de 2020 y evaluacion de comentarios de JesUs
Espejo Pillaca.

Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.° 03-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.® 19-2020-CG/GRAP-SCE-MDH de
20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico a Mario Pariahuaman Meléndez.

Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.° 06-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.® 14-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; comentarios presentados mediante con documento
s/n de 27 de julio de 2020 y evaluacion de comentarios de Carlos Huaman Gutiérrez.
Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.® 07-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacién n.® 21-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; comentarios presentados mediante documento s/n de
27 de julio de 2020 y evaluacién de comentarios de Wilfredo Lopez Hinostroza.
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Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.® 08-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.” 18-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; comentarios presentados mediante documento s/n de
27 de julio de 2020 y evaluacion de comentarios de Lizbenia Obregan Richarte.
Fotocopias autenticadas de cédula de comunicacion n.® 09-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 13 de marzo de 2020 y cédula de comunicacion n.® 20-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, mediante los cuales se comunicaron el pliego de hechos y reinicio
del Servicio de Control Especifico; comentarios presentados mediante documento s/n de
27 de julio de 2020 y evaluacion de comentarios de Moisés Flores Escalante y fotocopia
autenticada de cédula de comunicacion n.° 05-2020-CG/GRAP-SCE-MDH
de 20 de julio de 2020, mediante el cual se comunico el pliego de hechos a Pelayo
Romero Galvez.

Apéndice n.° 63  Fotocopias autenticadas de los documentos de gestion de la Entidad que sustenta el
incumplimiento funcional de las personas involucradas en la irregularidad: Reglamento
de Organizaciones y Funciones = ROF aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 0152-2012-A/MDH de 18 de junio de 2012 y Manual de Organizaciones y Funciones
- MOF, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0153-2012-A/MDH
de 18 de junio de 2012,

Abancay, 26 de agosto de 2020

A

‘Marcial Palomino Ojeda

Supervisor de la Comisién
de Control Control

Mirian Quispe Limascca
Abogada de la Comision de
Control

El Gerente Regional de Control de Apurimac que suscribe el presente informe, ha revisado su contendido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Akancay, 26 de agosto de 2020.

idird Yabar Gutiérrez
iopial de Control de Apurimac
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CENTRAL DF LA REVURICA DRL PoRE
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Universalizacion de la Salud e
et

e

. MUNICIPALID

Abancay, 26 de Agosto del 2020
OFICIO N° 000607-2020-CG/GRAP

Sefior:

Ivan Porras Palomino

Alcalde

Municipalidad Distrital De Huaccana
Jr. La Cultura N° 150
Apurimac/Chincheros/Huaccana

Asunto : Remision de Informe de Control Especifico N° 6997-2020-CG/GRAP-SCE

Referencia : a) Oficio n.° 000119-2020-CG/GRAP de 13 de febrero de 2020
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019

Es grato dirigirme a usted, a fin de comunicarle que de conformidad con el documento de la
referencia a), la Contraloria General de la Republica dispuso la realizacion del Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad en la Municipalidad Distrital de
Huaccana.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico Administrativo
N° 6997-2020-CG/GRAP-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, el citado Informe de Control Especifico en el marco legal de lo establecido en el
literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y
de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al Procurador Publico encargado
de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las
acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia, la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Indira Yabar Gutierrez
Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
de Control de Apurimac
Contraloria General de la Republica

(IYGlcpp)
Nro. Emision: 02303 (L485 - 2020) Elab:(U62450 - L485)
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