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“PAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 10 DURANTE EJECUCION DE LA OBRA
INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA Y ALCANTARILLADO DE LAS LOCALIDADES DE
PATIVILCA, SANTA CLARA, SIME Y LOS AGUILARES Y SISTEMA DE AGUA POTABLE EN

SAN LUIS, JABONERO Y OTROS EN PITIPO - DISTRITO DE PITIPO - FERRENAFE -

LAMBAYEQUE”

PERIODO: 1 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 30 DE ABRIL DE 2017

I.  ANTECEDENTES

. 1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Pitipo, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control de Lambayeque de la Contraloria General
de la Republica, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n° 1-1430-2020-021. La comision de control fue acreditada con oficio
n.® 000999-2020-CG/GRLA de 7 de setiembre de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada
con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
2.1 Obijetivo general:

Determinar si el pago realizado al contratista correspondiente a la valorizacion de obra
n.° 10 durante la ejecucion de la obra “Instalacion del Sistema de Agua y Alcantarillado de las
. Localidades de Pativilca, Santa Clara, Sime y los Aguilares y Sistema de Agua Potable en San
/#’ Luis, Jabonero y Otros en Pitipo — Distrito de Pitipo - Ferrefiafe — Lambayeque”, cumple con
las disposiciones legales, estipulaciones contractuales, normativa interna, normas técnicas u
ofras analogas.

2.2 Objetivo especifico:

Verificar si los pagos efectuados mediante fransferencias bancarias y emision de cheques
realizados por la Municipalidad Distrital de Pitipo al contratista por la valorizacién de obra
n.° 10, se efectuaron acorde con las disposiciones legales, estipulaciones contractuales,
normativa interna, normas técnicas u otras analogas.
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3. Materia del Control Especifico y alcance
3.1 Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde a la autorizacion y pago de la valorizacion de
obra n.® 10 durante la ejecucion de la obra “Instalacion del Sistema de Agua y Alcantarillado
de las Localidades de Pativilca, Santa Clara, Sime y los Aguilares y Sistema de Agua Potable
en San Luis, Jabonero y Otros en Pitipo - Distrito de Pitipo ~ Ferrefiafe — Lambayeque”, por el
monto de S/ 5 423 265,14, habiéndose realizado en forma previa a la ejecucion de trabajos y
por un importe superior al que correspondia; asi como, se realizo el giro y cobro de un cheque
a nombre de un funcionario por concepto de detraccion.

3.2 Alcance
<

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de diciembre de 2016 al 30 de abril
de 2017, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con

/gﬁ evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Entidad, es un érgano de Gobierno Local Distrital que emana de la voluntad popular, de acuerdo
a lo establecido en la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley de Reforma
Constitucional n.® 27680, es un organismo con personeria juridica de derecho pablico y con plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines. Goza de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, precisando que la autonomia que la Constitucion
establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemno,
administrativos y de administracion con sujecion al ordenamiento juridico del pais.

A continuacion, se muestra la estructura orgénica gréfica de la Entidad:

e —————————
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 06-2018-MDP/A de 14 de noviembre de
2018.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM *Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

1.

SE PAGO VALORIZACION N° 10 EN EXCESO POR S/ 2 815 791,45 A FAVOR DE
CONTRATISTA, SIN SUSTENTO TECNICO NI NORMATIVO, ASi COMO, SE GIRO CHEQUE A
FAVOR DE FUNCIONARIO PARA PAGO DE DETRACCION, QUIEN LO COBRO, PERO NO SE
EVIDENCIA EL DEPOSITO POR TAL CONCEPTO Y TAMPOCO LA DEVOLUCION DE LOS
FONDOS; AFECTANDO LA LEGALIDAD QUE REGULA LAS OPERACIONES DE TESORERIA
Y LAS CONTRATACIONES PUBLICAS, ASIMISMO SE BENEFICIO A CONTRATISTA POR EL
TIEMPO QUE TUVO EN SU PODER EL DINERO, Y SE GENERO PERJUICIO ECONOMICO POR
S/ 108 465,30.

De la revision a la documentacion relacionada con la valorizacion de obra n.° 10 de la obra:
“Instalacion del Sistema de Agua y Alcantarillado de las Localidades de Pativilca, Santa Clara, Sime
y los Aguilares y Sistema de Agua Potable en San Luis, Jabonero y otros en Pitipo - distrito de Pitipo
- Ferrefiafe - Lambayeque’, en lo sucesivo la “Obra’, se evidenci6 que el 28 de diciembre de 2016,
el gerente Municipal, autoriz0 el pago de la valorizacion de obra n.° 10 por
S/'5 423 265,14, sin sustento técnico ni normativo, toda vez que, dicha valorizacion corresponde al
periodo de enero 2017, esto es, ni siquiera se habia iniciado el periodo para la ejecucion de los
trabajos correspondientes a tal valorizacion; pese a ello, un dia después, el jefe de la Unidad de
Planificacion y Presupuesto, registr¢ las fases de compromiso y devengado en el Sistema Integrado
de Administracién Financiera (SIAF), con las que se formalizé el compromiso de pago a favor del
proveedor.

Asimismo, el 31 de enero de 2017, sin que se cuente con la valorizacién de obra n.° 10 presentada
y aprobada por la Entidad y por ende sin conocer el importe de la misma, se emitieron los
comprobantes de pago n.° 75y n.® 76, cada uno por S/ 108 465,30, suscritos por el jefe de la Unidad
de Presupuesto, el jefe de la Unidad de Tesoreria y el gerente Municipal, por concepto de “pago de
detraccion”, a favor del citado jefe de la Unidad de Tesoreria, advirtiéndose que el 1 de marzo de
2017 se efectu6 Gnicamente el depésito de la detraccién por S/ 108 465,30 en la cuenta del
proveedor.

Posteriormente, el 6 de febrero de 2017, el supervisor de la Obra presentd y dio conformidad a la
valorizacion de obra n.® 10, correspondiente al periodo de enero 2017, por S/ 2 499 008,39, la cual
fue derivada por el Alcalde al gerente Municipal y este al gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural, quien otorgé la conformidad.

Sin embargo, el 28 de febrero de 2017, no obstante que la valorizacién de obra n.° 10, presentada
y que contaba con la conformidad del supervisor y del area técnica correspondiente, ascendia a
S/ 2 499 008,39, se giraron los comprobantes de pago a favor del contratista por la suma de
S/'5 206 334,54, que sumado al depdsito de parte de la detraccion por S/ 108 465,30, hacen un total
de S/5 314 799,84, es decir, se genero un pago en exceso al contratista por S/ 2 815 791,45, el cual
mantuvo en su poder por 48 dias calendario, periodo durante el cual se le beneficio al tener dinero

m—
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que no le correspondia, toda vez que, este generaria rendimiento a favor del poseedor, en forma de
interés pagado.

Igualmente, se ha evidenciado que el jefe de la Unidad de Tesoreria, a quien se le gir6 el importe
de S/ 216 930,60 para pago de la detraccion, (inicamente realizé depésito en cuenta del contratista
por el 50%, y la diferencia por el importe de S/ 108 465,30 no fue ingresado en la cuenta de
detracciones del proveedor y tampoco fue devuelto a las arcas de la Entidad.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 9°, 28°, 29°, 30°, 32° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.® 28693 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto Supremo
n.* 035-2012-EF publicado el 29 de febrero de 2012, referido a los responsables de la administracion
de los fondos publicos, devengado, formalizacion y autorizacion del devengado, y pago. Asimismo,
contravino el articulo 6°, 10°, 33°, 34°, 35°, 36° del Texto Uinico Ordenado de la Ley n.° 28411 Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, aprobado con Decreto Supremo
n.® 304-2012-EF, publicado el 30 de diciembre de 2012, sobre la Oficina de Presupuesto, finalidad
de los fondos publicos, ejecucion del gasto piblico, compromiso, devengado, y pago.

Igualmente contravino el articulo 8°, 9°, 13°, 18°, 26°, 30° y 31° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 que regula la
documentacion para la fase del gasto devengado, formalizacion del gasto devengado, autorizacion
del devengado y oportunidad para la presentacion de documentos para procesos de pagos,
condiciones para el gasto girado, obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas,
principales condiciones para el giro de cheques, uso de cheques en forma excepcional por las
unidades ejecutoras.

Asimismo, incumpliendo el articulo 12° y 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01 Directiva para
la Ejecucion Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01, referidos
a la fase y etapa de ejecucion del gasto plblico; asi como, el articulo 3°, 8° de la Resolucién
Directoral n.® 001-2011-EF-77.15 que dicta Disposiciones Complementarias a la Directiva de
Tesoreria, que regula el registro del devengado en materia de obras, uso de cheques en forma
excepcional, deposito de cheques en cuentas bancarias.

Adicionalmente, se trasgredio el articulo 197° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre las valorizaciones y metrados; asi como los articulos
12°, 14°, 15° y numeral 9° del anexo n.° 3 de la Resolucion de Superintendencia
n.? 183-2004-SUNAT, Normas para la aplicacion del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias
con el Gobiemo Central al que se refiere el Decreto Legislativo n.° 940, modificada con la
Resolucion de Superintendencia n.° 265-2013-SUNAT, referido al pago de detracciones.

Del mismo modo, se contravino el numeral 3.10 del capitulo Il de la Seccion general y numeral 2.10
de la Seccion especifica de las Bases Integradas de Licitacion Pblica para la Contratacion de la
Ejecucion de Obras, Licitacion Publica n.® 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacion de
la Ejecucion de la Obra; y la clausula cuarta del contrato de ejecucion de Obra, referidos al pago de
valorizaciones.

Los hechos descritos han afectado la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las
contrataciones publicas, asimismo se beneficio a Contratista por el tiempo que tuvo en su poder el
dinero, y se genero perjuicio econémico por S/ 108 465,30.

Los hechos descritos se han producido por el accionar del gerente Municipal, el jefe de la Unidad de
Tesoreria y el jefe de Presupuesto, quienes tramitaron el pago en exceso al Contratista sin que

e ——————————
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exista sustento técnico ni normativo; asi como, tramitaron y pagaron la detraccion sin que se cuente
con la valorizacién de obra n.° 10 presentada y aprobada por la Entidad y por ende sin conocer el
importe de la misma; de igual manera, por el jefe de la Unidad de Tesoreria, quien cobr6 un importe
por concepto de detraccion, sin embargo, no se ha evidenciado el depésito del 50% por tal concepto
y tampoco su devolucion a las arcas de la Entidad.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1.1. Pago en exceso de S/ 2 815 791,45 a favor de Contratista, autorizado antes de la ejecucion
de los trabajos, y sin sustento técnico ni normativo; generando la transgresién de la
normativa que regula el pago y tramite de valorizaciones, asi como beneficié al
Contratista por el tiempo que tuvo en su poder el dinero.

El titular de la Entidad juntamente con el representante del Consorcio San Luis', suscribieron el
. Contrato n.® 020-2014-MDP de 26 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 4), para contratacion
de la consultoria para la supervision de la Obra.

Asimismo, convocd la Licitacion Pablica n.® 002-2015-MDP/CE para la ejecucion de la Obra,
otorgando la buena pro al Consorcio del Norte?, en adelante el “Contratista”; suscribiéndose el
28 de marzo de 2016 el contrato de ejecucion de obra (Apéndice n.° 5), por
S/ 36 553 216,15 y con un plazo de ejecucion de 365 dias calendario, siendo el sistema de
contratacion a suma alzada.

VQ En el contrato de ejecucion de la Obra, se establecio en la clausula cuarta “Del Pago” que la
Entidad se obligaba a pagar la contraprestacion al Contratista en periodos de valorizacion
mensual, conforme a lo previsto en el numeral 2.10 de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas® de Licitacion Piblica para la Contratacion de la Ejecucion de Obras (Apéndice
n.° 6), Licitacion Pablica n. 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacion de la
Ejecucion de la Obra.

Debe sefialarse que el numeral 53 del Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF*, establece que la valorizacion de
una obra es “(...) la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion de la obra,

realizada en un periodo determinado.” (EI subrayado es agregado).

Por su parte, el primer pérrafo del articulo 197° del citado Reglamento sefiala lo siguiente: “Las
valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y seran elaboradas el tltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.” (El subrayado es
agregado).

Conforme se aprecia, las valorizaciones constituyen pagos a cuenta que la Entidad debe
realizar por el avance fisico que la obra evidencia en un periodo determinado; al respecto, debe
tenerse en cuenta que la periodicidad de las valorizaciones, se encontraba definida en las bases
del proceso de seleccion, que, en el presente caso, se establecié que seria de caracter mensual.
Tal es asi que, en el mes de diciembre de 2016 el Contratista realizo trabajos que reportd en la

' Consorcio integrado por Domingo Wilver Ventura Guevara, Enrique Barboza Alcantara y Julio César Quiroz Ayasta,

# Consorcio integrado por Jagui SAC, Kibe Construcciones Generales SAC, Coanza Contratistas Generales SRL, Dincecom SAC, Iberico Ingenieria
y Construccion SA y Sami Constructores Contratistas Generales SRL, siendo el representante comin el sefior Edward Paredes Nontol.

* Articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece: ‘El contrato esta conformado por el documento que lo confiene,
las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato”.

4 Normativa vigente desde el 1 de febrero de 2009, y que resulta aplicable en el periodo de ocurrencia de los hechos (2016-2017).
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valorizacion de obra n.* 9, la misma que fue presentada al Supervisor de obra mediante carta
n.® 09-2016-L.P.-CLASIC0-002-2015-MDP/CE-1/SUPERVISOR de 30 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 7); y posteriormente fue aprobada por el gerente de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural con informe n.° 014-2017-MDP/GIDUR de 9 de
enero de 2017 (Apéndice n.° 8), precisando lo siguiente:

“(...) hacerle conocimiento que con expediente administrativo de la referencia la
Empresa Consorcio DEL NORTE - Consorcio de la ejecucion de obra y aprobada por la
[el] Jefe de Supervision Ing. Julio César Quiroz Ayasta, donde estd alcanzando la
valorizacion N° 9, de la ejecucion obra(...), ya que ha sido revisada por esta Gerencia
para sus tramites de pago correspondiente, la obra cuenta con un avance fisico
ejecutado acumulado al 31 de Diciembre de 2016 es de 74.17%, siendo el avance
fisico programado acumulado de 84.71[%) observando que la obra se encuentra
. atrasada en un 10.54%.

Por lo que esta Gerencia revisada la documentacion, da la CONFORMIDAD DE LA
VALORIZACION N° 09, de la ejecucion de Obra del mes de Diciembre (...)"

Evidenciandose que la valorizacion de obra n.° 9 comprendio el avance fisico ejecutado en el
mes de diciembre de 2016, la misma que fue cancelada con los comprobantes de pago del
n.® 01 al 08, todos de 8 de enero de 2017 y n.° 09 de 11 de enero de 2017 (Apéndice n.° 9).

Sin embargo, sin sustento alguno, el 28 de diciembre de 2016, el Consorcio del Norte emiti6 la

Factura Electronica E 001-15 por S/ 5 423 265,14 (Apéndice n.° 10), indicando como

; descripcion, el pago de la valorizacion de obra n.° 10 correspondiente al mes de enero de
,/'g# 2017; segun se detalla:

Cuadron.®1
Detalle de la factura emitida por “Consorcio del Norte”

CORRESPONDIENTE AL MES DE
ENERO 2017 EJECUCION DE LA
0BRA Lf’g 002-2015-MP/CE
INSTALACION DEL SISTEMA DE
E001-15  |28/12/2016 AGUA POTABLE Y S/459598741 | S/827 277,73 S15423 265,14
ALCANTARILLADO DE LAS
LOCALIDADES DE PATIVILCA,
SANTA CLARA, SIME Y LOS
AGUILARES"

Fuente: Comprobantes de pago de valorizacion de obra n.* 10
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico

En la misma fecha, 28 de diciembre de 2016, mediante memorandum
n.° 1943-2016-MDP/GM (Apéndice n.° 11), el gerente Municipal, Leonel Monterroso Salazar,
autoriz6 el pago de S/ 5 423 265,14 a favor del Consorcio del Norte, por concepto de la
valorizacion de Obra correspondiente a enero de 2017; documento que dirigi6 al jefe de la
Unidad de Tesoreria, José Charlie Castillo Murga; al jefe de la Unidad de Presupuesto, Manuel
Moisés Garcia Julca, y al Contador General, Renato Olano Carbonel; y que fue recibido por
los jefes de las Unidades de Tesoreria y Presupuesto, conforme se aprecia en los sellos de

L .
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recepcion impresos en el citado memorandums; para el inicio del proceso de certificacion
presupuestal y pago del mismo, segln detalle:

“(...) se autoriza ejecutar los procesos respectivos, para girar la cancelacion
correspondiente a CONSORCIO DEL NORTE, el importe de S/ 5 423 265,14 (CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
Y 14/100 NUEVOS SOLES), por concepto de valorizacion N° 10 y N° 11
correspondiente al mes de enero 2017 ejecucion de la obra “Instalacion de
sistema de agua potable y alcantarillado de las localidades de Pativilca, Santa
Clara, Sime y los Aguilares y sistema de agua potable San Luis, Jabonero y otros
en Pitipo” (...)".

En ese contexto, en la fecha en que el gerente Municipal emiti6 el Memorandum
n.° 1943-2016-MDP/GM (28 de diciembre 2016), el contratista se encontraba ejecutando
trabajos concemientes a la valorizacion de obra n.° 9, es decir, autorizé el pago de la
valorizacion de obra n.® 10 sin sustento técnico ni normativo, toda vez que ésta correspondia
al periodo de enero de 2017, esto es, ni siquiera se habia iniciado el periodo para la ejecucion
de los trabajos correspondientes a tal valorizacion.

Asimismo, se emitio autorizacion de pago sin cumplir con lo exigido en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, que establece las disposiciones para la formulacion, aprobacion y pago de
las valorizaciones de obra, disposiciones que resultan de aplicacion obligatoria. Asi, el primer
parrafo del referido articulo establece que las valorizaciones son elaboradas el Gltimo dia de
cada periodo previsto en las Bases; por su parte, el pentiltimo parrafo del articulo en mencion
/& menciona que “El plazo méaximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias,
contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y sera
cancelada por la Entidad en fecha no posterior al diltimo dia de tal mes’”: situacion que no se
realizo, toda vez que el gerente Municipal autorizo el pago sin contar con la valorizacion de
obra del mes de enero 2017, por un monto sin justificacion alguna; asi como, sin el informe de
conformidad del supervisor de obra ni aprobacién del area técnica de la entidad, es decir, la
Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural.

Pese a ello, un dia después, el 29 de diciembre de 2016, el jefe de la Unidad de Planificacion
y Presupuesto, Manuel Moisés Garcia Julca®, realizo el registro de las fases de compromiso y
devengado del gasto por S/ 5 423 265,147, en el Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF-SP), con las que se formalizo el compromiso de pago a favor del proveedor.

Del compromiso mensual:

Al respecto, segun lo indicado en el numeral 34.1 del articulo 34° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto: “El compromiso es el
acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente
establecidos, la realizacién de gastos previamente aprobados, por un importe determinado o
determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los

® El memorando n.® 1943-2016-MDP/GM también se encuentra dirigido al Contador General de la Entidad; sin embargo, en el cargo de recepcion
no se advierte que dicho documento haya sido notificado al servidor en mencion.

& Segun se advierte se encargaba al jefe de la Unidad de Presupuesto realizar el proceso de certificacion presupuestal: compromiso, devengado;
correspondiente de las valorizaciones, conforme se observa en los memorandums n.° 531, 699, 1031, 1182, 1375, 1640, 1850,
1874-2016-MDP/GM. (Apéndice n.° 12).

" Pago de importe autorizado por el gerente Municipal mediante memorandum n.® 1943-2016-MDP/GM (Apéndice n.° 11)

m_—_______—
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Presupuesto aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se
efectiia con posterioridad a la generacion de obligacién nacida de acuerdo a Ley, Contrato o
Convenio (...)". (El subrayado es agregado).

Asimismo, de conformidad con el articulo 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01 “Directiva
para la Ejecucion Presupuestaria’, aprobada con Resolucion  Directoral
n.° 030-2010-EF/76.01, el compromiso es el acto de administracion mediante el cual el
funcionario facultado a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la entidad,
acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de
gastos previamente aprobados, por un importe determinado. EI compromiso se sustenta entre
otros, documentos, con la orden de servicio.

Ante consulta® cursada a la actual Gerencia de Planificacion y Presupuesto respecto a la
documentacion que sustenta el registro de la fase de compromiso mensual de dicho gasto, el

. jefe de Presupuesto, Wilber Morales Parraguez, inform6 mediante carta
n.° 002-2020-OPP-MDP/WJJMP de 10 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 13) que el
compromiso mensual se realizo con el contrato de ejecucion de obra, asimismo precisé que
‘no existe documentacion fisica en respuesta al memorandum de autorizacion
N° 1943-2016-MDP/GM".

Al respecto, cabe precisar que el contrato de ejecucion de obra sustenta el compromiso anual
realizado por la Entidad, es decir con dicho documento se compromete en el SIAF el total del
monto contratado; y los compromisos mensuales se van descontando de dicho monto, que
para el presente caso corresponde a cada valorizacion mensual aprobada; en consecuencia,
se efectu¢ el compromiso mensual correspondiente a la valorizacion n.° 10 (enero 2017), sin
cumplir lo establecido en la normativa citada, puesto que no se cumplié con el tramite legal
establecido para el pago de valorizaciones conforme a lo dispuesto el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que no se habia presentado la
valorizacion de obra n.® 10 ni se contaba con la conformidad del supervisor ni area técnica de
la entidad.

Del devengado:

De conformidad con el numeral 35.1 del articulo 35° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, “El devengado es el acto
mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada de un gasto aprobado y
comprometido, gue se produce previa acreditacion documental ante el érgano

competente de la realizacién de la prestacion o el derecho del acreedor’. (El resaltado es
agregado).

Asimismo, el numeral 14.2 del articulo 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01 “Directiva
para la Ejecucidbn Presupuestaria” aprobada con Resolucion  Directoral
n.® 030-2010-EF/76.01 establece que: “El devengado es el acto de administracion mediante el
cual se reconoce una obligacion de pago, derivada de un gasto aprobado y comprometido, que
se produce previa acreditacion documentaria ante el rgano competente de Ia realizacion de
la prestacion o el derecho del acreedor”.

Del mismo modo, el literal c) del articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley General del
Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto Supremo n.° 035-2012-EF de 29 de

® En mérito al requerimiento efectuado con Oficio n.® 012-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 9 de setiembre de 2020. (Apéndice n.° 14)
e ——————e——
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febrero de 2012, sefiala que el devengado, sea en forma parcial o total, se produce como
consecuencia de haberse verificado, el cumplimiento de los términos contractuales o legales.
Asimismo, el articulo 8° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF-77.15, vigente desde el 27 de enero de 2007
precisa que el devengado se sustenta, con la valorizacion de obra acompafiada de la
respectiva factura, que resulta de aplicacion en el presente caso.

En ese sentido, de acuerdo a la normativa expuesta, el devengado es el acto de administracion
mediante cual se reconoce una obligacion de pago, y se sustenta con la valorizacion de obra
acompanada de la respectiva factura; asi como, previa acreditacion del cumplimiento de los
términos contractuales que, en el presente caso, implicaba la verificacion de la presentacion
de la valorizacion de obra en la oportunidad establecida en las bases, es decir, de caracter
mensual.

. Sin embargo, se ha determinado que, el proceso de compromiso y devengado del gasto de
S/ 5 423 265,14 en mencion, fue realizado contando Ginicamente con la Factura Electronica
E 001-15 emitido por el Contratista el 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 10), sin contar
con la valorizacion de obra, ni la conformidad de la ejecucion de los trabajos; en contradiccion
con la normativa de tesoreria y presupuestaria; asi como, lo dispuesto en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF¢ y
modificatorias; segun el cual:

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seréan elaboradas el tltimo
dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

/%ﬁ ()"

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente
los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El
subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacién, calculado hasta la quinta
. cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente
al Impuesto General a las Ventas.

Eal'

Debiendo destacar que, el gerente Municipal, en su condicion de responsable de la
administracion de fondos publicos, hacia las veces de director General de Administracion', le
correspondia asegurar que la obligacion de pago se encuentre debidamente formalizada y
devengada de acuerdo a lo establecido en normativa para su respectivo pago; situacion que
no se cumplio.

Asimismo, el 31 de enero de 2017, sin que se cuente con la valorizacion de obra n.° 10
presentada y aprobada por la Entidad, y por ende, sin conocer el importe de la misma, se
emitieron los comprobantes de pago n.° 075 y n.° 076-2017 por un total de S/ 216 930,60
(Apéndice n.° 17), a favor de José Charlie Castillo Murga, jefe de la Unidad de Tesoreria, y

¢ Normativa vigente desde el 1 de febrero de 2009, y que resulta aplicable en el periodo de ocurrencia de los hechos (2016-2017).

1% Con oficio n.* 016-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 25 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 15), se solicito al Alcalde de la Entidad, se informe qué
funcionario se desempefié como director General de Administracion, en el periodo de gestion 2015-2018: al respecto, a través del Oficio
N® 282-2020-MDP/A de 25 de setiembre de 2020, alcanzé el Informe n.° 275-2020-MDP/U.RR.HH de 25 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.® 16), informando: *(....) de la revision a la documentacion que obra en la Municipalidad se advierte que el Gerente Municipal, designado en dicho
periodo, venia haciendo las veces del gerente de Administracion y Finanzas y desarroliando las funciones de dicho cargo(...)".

E—— T ee—
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por concepto de defraccion de la valorizacion de obra n.° 10; documentos que se encuentran
con sellos y vistos del gerente Municipal Leonel Monterroso Salazar, jefe de la Unidad de
Presupuesto; Manuel Moisés Garcia Julca; y jefe de la Unidad de Tesoreria, José Charlie
Castillo Murga, segun detalle:

Cuadron.® 2
Comprobantes de pago por concepto de detraccion de la Valorizacion de obra n.° 10

4% de la valorizacion e sy

0000000550 076-2017 31/01/2017 Por el girado de la detraccion del
¢ maks 108 465,30

4% de la valorizacion.
Monto Total S/ 216 930,60

Fuente: Comprobantes de pago por detraccion de la valorizacion de obra n. 10 (Apéndice n.° 17).
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico.

Es asi que el mismo dia, se giraron los cheques n.° 88712767 y 88712768 (Apéndice
n.° 18) suscritos por el gerente Municipal y el jefe de la Unidad de Tesoreria, en su calidad de
responsables del manejo de las cuentas bancarias de la Entidad!!, por concepto de detraccion
a favor de José Charlie Castillo Murga, tesorero de la Entidad.

Asimismo, a traves de la carta n.” 00000240-2020-BN/0231 (Apéndice n.° 18), el Banco de la
Nacion alcanzé copia autenticada de los cheques en mencion, de cuya revision se advierte que
fueron cobrados por el tesorero José Charlie Castillo Murga el 1 de febrero y 1 de marzo de
2017.

Advirtiendose que el 1 de marzo de 2017 se efectud Unicamente el depésito por S/ 108 465,30
a la cuenta de detracciones del Contratista, segun se advierte en la Constancia de Depésito
D.Leg. 940 registrada con operacion bancaria n.* 032200079 (Apéndice n.° 17).

No obstante, fue el 4 de febrero de 2017, que mediante carta
n.° 033-2017-LP-CLASICO-002-2015-MDP/CE-1/SUPERVISOR, el representante del
Consorcio del Norte, Edward Paredes Nontol, presentd el Informe de la valorizacién de obra
n.° 10 (Apéndice n.° 20), al supervisor de obra Julio César Quiroz Ayasta, por los trabajos
correspondientes al periodo del 1 al 31 de enero de 2017, ascendente al monto de
S/2 499 008,39.

Luego, el supervisor de obra, Julio César Quiroz Ayasta, a fravés de la carta
n.® 003-2017/CSL/JS de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 21), recibida en mesa de partes
de la Entidad el 7 de febrero de 2017, alcanz6 al Alcalde, Luis Valladolid Terrones, con atencion
al gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, el Informe de la valorizacion de obra
n.° 10 (Apéndice n.° 22); dando conformidad al mismo, por el monto de S/ 2 499 008,39,
sefalando lo siguiente:

"1 Responsables del manejo de las cuentas de la Entidad, designados mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2015-MDP de 6 de enero de 2015.

(Apéndice n.° 19)
E!aame—————— e
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“(...) hacerle llegar la Valorizacion de Obra N° 010, correspondiente al periodo 01 al 31
-Enero — 2017, que asciende a la suma de S/ 2°499,008.39 (Dos Millones
Cuatrocientos Noventa y Nueve Mil Ocho con 39/100 Soles); la misma que fue
formulada y presentada por el Contratista de la Obra de la referencia.

(--)

De la revision y evaluacion hecha al expediente de Valorizacion de Obra N° 010, esta
supervision lo encuentra conforme y opina que es PROCEDENTE, recomendando
continuar con el trémite subsiguiente”.

Asimismo, el Alcalde derivo el Informe de la Valorizacion de obra n.° 10, al gerente Municipal,
Leonel Monterroso Salazar'?, quien mediante proveido de Gerencia Municipal de 7 de febrero
de 2017, traslado dicho informe al gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, José
Gregorio Recuenco Huaman, para “evaluar e informar”. quien a su vez, mediante informe

. n.® 156-2017-MDP/GIDUR de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 22) recibido por el gerente
Municipal el 28 de febrero de 2017, otorgd conformidad a la valorizacion en mencion,
precisando lo siguiente:

“(...) hacerle conocimiento que con expediente administrativo de la referencia la
Empresa Consorcio DEL NORTE - Consorcio de la ejecucion de obra y aprobada por la
[el] Jefe de Supervision Ing. Julio César Quiroz Ayasta, donde esta alcanzando la
valorizacion N° 10, de la ejecucion obra (...), ya que ha sido revisada por esta Gerencia
para sus tramites de pago correspondiente, la obra cuenta con un avance fisico
gjecutado acumulado al 31 de Enero de 2017 es de 81.01%, siendo el avance fisico

‘/% programado acumulado de 92.51% observando que la obra se encuentra atrasada en
un 11.50%.

Por lo que esta Gerencia revisada la documentacion, da la CONFORMIDAD DE LA

VALORIZACION N° 10, de la ejecucion de Obra del mes de Enero (...)". (El resaltado es
agregado).

A pesar que la conformidad de la valorizacion de obra n.® 10 fue otorgada por el supervisor de
obra, asi como por el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, José Gregorio
Recuenco Huaman, por el monto ascendente a S/ 2 499 008,39; el 28 de febrero de 2017, se
emitieron los comprobantes de pago de la valorizacion de obra n.® 10 (Apéndice n.° 23) a
favor del Contratista por la suma de S/ 5 206 334,54, documentos que se encuentran con sellos
y rubricas del gerente Municipal, Leonel Monterroso Salazar; jefe de la Unidad de Presupuesto,
Manuel Moisés Garcia Julca; y; jefe de la Unidad de Tesoreria, José Charlie Castillo Murga,
importe desembolsado el 1 de marzo de 2017, a través de transferencias'* a la cuenta corriente
n.® SENISSINNNY (c| Banco GNB Per( S.A., perteneciente al Contratista.

2 Conforme se aprecia en el sello de recepcion de Gerencia Municipal impreso en dicho documento de 7 de febrero de 2017- Expediente n.” 617

*? Los comprobantes de pago de 28 de febrero de 2017 mediante los cuales se pagé la valorizacion n.° 10 no presentan numeracion.

" Transferencias firmadas electronicamente por los sefiores José Charlie Castillo Murga, tesorero y Manuel Moisés Garcia Julca, jefe de la Unidad
de Presupuesto; segin lo informado por el Ministerio de Economia y Finanzas a través del oficio n.® 3223-2020-EF/52.06 (Apéndice n.° 24)

e -
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Cuadron.°3
Comprobantes de pago de la Valorizacién de Obra n.° 10

550 . 17000041 igreco el " 24633454
n.° e la ejecucion del
0000000550 | SN 28102/2017 1700005 | yovecto  “instalacon . del 310 000,00
0000000550 SIN 2810212017 17000026 Sistema de Agua Potable y 310 000,00
005 Alcantarillado de las 310 000,00
o8 O Rl 17000027 || ocaiidades de Pativilca, Santa
0000000550 | SN 28/02/2017 17000028 | Clara, Sime y Los Aguilares y 310000,00
0000000550 Sistema de Agua Potable de 310 000,00
i e L i San Luis, Jabonero y ofros en
0000000550 | §N | 280212017 17000030 | Pitipo, Distrito de Pitipo - 31000000
" 0000000550 | SN | 28022017 s - [T - Lakdage, 310000,00
segun  memorandum  de
0000000550 | SN | 280212017 17000032 | aytorizacion n.° 1943-2017- 310000,00
0000000550 SIN 28/02/2017 17000033 MDP/GM. 310 000,00
0000000550 SN 28/02/2017 17000034 310 000,00
0000000550 S/N 28/02/2017 17000035 310000,00
0000000550 SIN 28/02/2017 17000036 310 000,00
0000000550 SIN 28/02/2017 17000037 310 000,00
0000000550 SIN 28102/2017 17000038 310 000,00
0000000550 SIN 28/02/2017 17000039 31000000
0000000550 SN 28/02/2017 17000040 310 000,00
Monto Total S/ 5206 334,54

Fuente: Comprobantes de pago de la valorizacion de obra n.° 10.
Elaborado por: Comision a cargo del Sevicio de Control Especifico.

Conforme se aprecia en el cuadro anterior, en el detalle de los comprobantes de pago de 28
de febrero de 2017, se consign6 el memorandum n.° 1943-2017-MDP/GM de 7 de diciembre
. de 2017(Apéndice n.° 25), el cual esta referido a un concepto distinto a la ejecucion de la

obra's; en tanto que, fue el memorandum n.° 1943-2016-MDP/GM emitido el 28 de diciembre
de 2016, a través del cual el gerente Municipal, Leonel Monterroso Salazar, autorizé el pago
de S/ 5423 265,14.

Advirtiéndose que el pago de la valorizacion de obra n.° 10 se realizé sin sustento técnico ni
normativo, y cuyo proceso de compromiso y devengado se realizo tnicamente con la factura
electronica emitida por el Contratista; ademas, se giraron los comprobantes de pago por
concepto de detraccion (S/ 216 930,60); antes de la emision y conformidad de la valorizacion
en mencion, la cual fue otorgada por S/ 2 499 008,39 (periodo valorizado de 1 al 31 de enero
de 2017); es decir, un importe menor al autorizado (S/ 5 423 265,14) y pagado (S/ 216 930,60
y S/ 5 206 334,54), en el marco de una secuencia temporal no acorde a lo establecido en la
normativa vigente que regula el pago y tramite de valorizaciones; situacion que se muestra en
el grafico siguiente:

'S El memorando n.® 1943-2017-MDP/GM de 7 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 25) autorizo la cancelacion a Torres &Torres Inversiones
Generales EIRL, el importe de S/ 3 295,12.

R ————
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Grafico n.° 2
Tramite del pago de la Valorizacién de obra n.° 10

3d dias 6 dias 22 dias

L L L 1
2811212016 01T 061022017 2810212017

| i

L

0170472017

0470212047 0170312017
Memorandum de i | canan® o003 Informe N° 156-2017-
Aulorizacion N° 1943 Wﬁ%ﬁw f] 2omcsws MOP/GIDUR
2016-MDPIGM i i {Supervisor aprucha
T i S :  {GIDUR otorga conformidad a
1 {8 gira detraccion Valorizacion N° 16} 5312499993,33)
en dos cheques '
Factura Bleckonica N° S/ 216 930,80} Comprobantes de pago sin
01 -.!5 Carta N° 033-2017-LP{ ¥ comprobante de pago
. CLASICO-002-2015- N° 076-2017
{Consorcio del Norte MDP/CE- )
emile Enchura por 1/SUPERVISOR Ciond oo :
8/ 5423 265,14) &fsm33ﬂ,ﬂym-
. per conceplo de detraccion
{Contratista presenta S/ 198 455,30
Valorizacion N° 10)

Fuente: Valorizacion de obra n.” 10 y comprobantes de pago
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico.

De lo expuesto, se deduce que la Entidad gir6 los comprobantes de pago a favor del Contratista
l/# por la suma de S/ 5 206 334,54, que sumado al depésito de la parte de la detraccion por
S/ 108 465,30, hacen un total de S/ 5 314 199,84, segun se aprecia:

Cuadron.® 4
Pago al Contratista - Valorizacién de obra n.° 10

Desembolso al Contratista en mérito a comprobantes de

pago SN de 28.02.2017. 5206 334,54

Depésito de la detraccion 108 465,30
Monto Total S/ 5314 799,84

Fuente: Comprobantes de pago de valorizacion de obra n.* 10 (Apéndices n.°s 17 y 23)
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico

Dicho pago se hizo efectivo al Consorcio del Norte, a pesar que la valorizacién de obra
n.° 10 presentada por el mismo Contratista y aprobada por el supervisor y area técnica de la
Entidad ascendia a S/ 2 499 008,39; es decir, se le pagb en exceso al Contratista el importe
de S/ 2 815 791,45; segun se detalla:

=
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Cuadron.®5
Pago en exceso a favor del Contratista

Importe por Valorizacién de obran.® 10 5 206 334,54(%) 2399 048,05
Detraccion (4%) 108 465,30 (*) 99 960,34
Total S/ 5314 799,84 2499 008,39
PAGO EN EXCESO $/2815791,45
(a) - (b)
Leyenda:

(*) Segin comprobantes de pago S/N de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 23)

(**) La Entidad emitié comprobantes de pago n.® 075 y 076-2017 (Apéndice n.° 17) por concepto de detraccion por el importe

total de S/ 216 930,60, sin embargo, se realiz6 el depdsito a la cuenta de detracciones del Contratista inicamente por el importe
. de S/108 465,30, segiin Constancia de Depésito D. Leg. 940° con nimero de operacion bancaria n.® 032200079 de 1 de marzo

de 2017 (Apéndice n.° 17).

Fuente: Comprobantes de pago de Valorizacion de obra n.* 10

Elaborado por: Comisién a cargo del Senvicio de Control Especifico.

Sobre el particular, en la Cartan.® 01-2020 de 19 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 27), emitida
por el representante legal del Consorcio del Norte, Edward Michael Paredes Nontol, en
respuesta a los requerimientos de informacién's, se evidencia que el 17 de abril de 2017 se
emitié el Cheque de Gerencia n.® 1021401023 (Apéndice n.° 28) del Banco GNB Per( S.A.
por S/ 2 815 791,45 a favor de la Municipalidad Distrital de Pitipo, conforme se precisa:

“° ( o .) »
/@ » Por una descoordinacion entre la parte técnica y contable de Consorcio del
Norte se emitié factura por un monto mayor a lo valorizado segtn consta
certificado de pago adjunto.

Factura E001-15 con fecha 28/12/2016 por el importe de S/ § 423,265.14,
debiendo ser la factura por el importe correcto de S/ 2, 499,008.39.

. Que una vez verificado se determiné un ingreso por exceso de valorizacion N°
10; monto total ingresado Banco GNB S/ 5,206,334.54, monto real por cobrar
S/ 2 399,048.05, exceso S/ 2 807,286.49.

De igual manera existe un pago en exceso por concepto de depésito de
detracciones realizado el 01/03/2017 por el monto de S/ 108 465.30 debiendo
ser el monto real de S/ 99,960.34 a su vez quedando un exceso de
S/ 8 504.96

L
Importe Total Por EXCeSO0S .........ccoevvvvereranrunanns S/ 2,815,791.45"

(...) Con fecha 17/04/2017 Consorcio del Norte entregé al Gerente de la
Municipalidad Distrital de Pitipo un Cheque de Gerencia N° 1274056 por el
monto de S/ 2,815,791.45 por concepto de devolucion de ingresos por
excesos”.

Lo citado por el representante legal del Contratista en lo concemiente a que la factura emitida
por un monto mayor a lo valorizado se debié a una descoordinacién entre la parte técnica y

6 Efectuados con Oficios n.® 000919 y 000935-2020-CG/GRLA de 3 y 12 de agosto de 2020, respectivamente. (Apéndice n.° 26)
m
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contable del Consorcio, carece de sustento; toda vez que la factura electronica E001-15 fue
emitida el 28 de diciembre de 2016, fecha en que ni siquiera se habia iniciado el periodo para
la ejecucion de los trabajos correspondientes a la valorizacion de obra n.° 10, por lo que, al no
contar con la valorizacion se desconocia el importe de la obligacion de pago.

Con relacion a la devolucion efectuada, se evidencia que en la carta n.° 01-2020 de 19 de
agosto de 2020 (Apéndice n.° 27) el Contratista, alcanza copia visada del Cheque de Gerencia
n.® 01274056 de 17 de abril de 2017 por S/ 2 815 791,45, girado con cargo a la cuenta corriente
n.® 001255214001, asi como, el estado de su cuenta corriente.

Posteriormente, el 19 de abril de 2017 se realiz6 el depdsito de S/ 2 815 791,45 en la Cuenta
Corriente n.° 00234009273 de Recursos Directamente Recaudados a nombre de la
Municipalidad Distrital de Pitipo, aperturada en el Banco de la Nacién, conforme se advierte en
el reporte de los estados bancarios de las cuentas pertenecientes a la Entidad (Apéndice

. n.° 29).

En ese sentido, se evidencia que el Contratista mantuvo en su poder fondos plblicos pagados
en exceso, ascendente a S/ 2 815 791,45, por 48 dias calendario, con lo cual se beneficio al
Contratista al tener dinero que no le correspondia, por el periodo en mencion, generando un
rendimiento a su favor en forma de intereses pagados por la empresa del sistema financiero.

Cuadron.® 6
Periodo en que el Contratista mantuvo en su poder los fondos pablicos

calendario
Leyenda: (*) EI 01/03/2017 se realiz6 las transferencias interbancarias a la cuenta corriente del Contratista y se
realizo el depésito de la detraccion.
Fuente: Comprobantes de pago de valorizacion de obra n. 10.
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico.

. 1.2. Jefe de la Unidad de Tesoreria, a quien se le gir6 el importe de S/ 216 930,60 para pago
de la detraccion, Unicamente realizé depésito en cuenta del contratista por el 50%, y la
diferencia no fue ingresado en las cuentas del proveedor y tampoco fue devuelto a las
arcas de la Entidad, gener6 perjuicio por S/ 108 465,30.

Conforme se ha precisado anteriormente, el 31 de enero de 2017, sin que se cuente con la
valorizacion de obra n.® 10, se giraron los comprobantes de pago n.° 075 y n.° 076-2017
(Apéndice n.° 17) suscritos por el gerente Municipal Leonel Monterroso Salazar, el jefe de la
Unidad de Presupuesto, Manuel Moisés Garcia Julca; y el jefe de la Unidad de Tesoreria, José
Charlie Castillo Murga, a favor de este Gltimo; por concepto de detraccién de la valorizacion de
obran.® 10, cada uno por S/ 108 465,30.

De acuerdo con la informacion contenida en la pagina web de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT), el Sistema de Detracciones, cominmente
conocido como SPOT (Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias), es un mecanismo
administrativo que coadyuva con la recaudacion de determinados tributos y consiste
basicamente en la detraccion (descuento) que efectiia el comprador o usuario de un bien o
servicio afecto al sistema, de un porcentaje del importe a pagar por estas operaciones, para

L e e
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luego depositarlo en el Banco de la Nacion, en una cuenta corriente a nombre del vendedor o
prestador del servicio

Al respecto, el articulo 12° de la Resolucion de Superintendencia n.° 183- 2004/SUNAT
establece como operaciones sujetas al sistema de defracciones, a los contratos de
construccion y servicios gravados con el Impuesto General a las Ventas (IGV) sefialados en
su anexo n.° 3, en el cual se dispone que en los contratos de construccion se aplica por
detraccion el porcentaje del 4%

Asimismo, por su parte el articulo 14° de la referida Resolucion de Superintendencia establece
que el monto del depbsito resulta de aplicar los porcentajes indicados en el anexo 3, sobre el
importe de la operacion.

En ese contexto, se advierte que los funcionarios publicos giraron y suscribieron comprobantes

. de pago por el total de S/ 216 930,60, por concepto de detraccion, en base al importe autorizado
por el gerente Municipal de S/ 5 423 265,14; a pesar que la valorizacion de obra n.° 10 no
habia sido presentada, menos aprobada por el supervisor de obra ni el area técnica de la
Entidad; por tanto, se desconocia, en esa fecha, el importe de la operacion que correspondia
afectar como obligacion tributaria por concepto de detraccion; no estando justificado que se
haya tramitado el desembolso por S/ 216 930,60 por dicho concepto.

/% Posteriormente, el gerente Municipal juntamente con el jefe de la Unidad de Tesoreria, en su
calidad de responsables del manejo de las cuentas bancarias de la Entidad®, emitieron a favor
de este Ultimo, dos (2) cheques por dicho concepto; pese a que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30°' de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada
con Resolucion Directoral n.° 002-20007-EF/77.15 publicada el 27 de marzo de 2007, esta
prohibido el giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos diferentes a
los sefalados en la misma, estando tnicamente permitido el uso excepcional de los cheques
para los pagos previstos en el articulo 31°% de la citada Directiva; sin embargo, el pago de
detracciones a proveedores, no se encuentra previsto ni configura como supuesto de
excepcion, establecido para el giro de cheques.

Asimismo, se advierte que el pago por concepto de detraccion realizado por la Entidad en las
nueve valorizaciones de obra anteriores (Apéndice n.° 29), se realizaron con la emision de los
comprobantes de pago a nombre de “Sunat/Banco de la Nacion” “Consorcio del Norte/Banco
de la Nacion™', efectuandose el deposito a través de cheques a la cuenta de detracciones del
Consorcio en mencion; advirtiéndose que Unicamente la detraccion correspondiente a la
valorizacion de obra n.° 10, se emitieron los comprobantes de pago y cheques a nombre del
jefe de la Unidad de Tesoreria José Charlie Castillo Murga.

'7 El porcentaje del 4% por concepto de detraccion, resulta de aplicacion a partir del 1.11.2013 segun la modificatoria efectuada por el inciso b) del
articulo 4° de la Resolucion de Superintendencia n. ® 265-2013/SUNAT, publicada el 1.9.2013

'8 Responsables del manejo de las cuentas de la Entidad, designados mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2015-MDP de 6 de enero de 2015
(Apéndice n.° 19).

¢ Articulo 30.- Principales condiciones para el giro de cheques
()
30.4 Esta prohibido el giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos diferentes a los sefialados en la presente Directiva’

2 "Articulo 31.- Las Unidades Ejecutoras sblo pueden usar cheques en forma excepcional
En las Unidades Ejecutoras se podra utilizar cheques en forma excepcional solo para los siguientes pagos:
a) A personal cuyo contrato no exceda de cuatro (4) meses.
¢) A personal de la Institucion por concepto de Encargo, habilitacion y reposicion del Fondo para Pagos en Efectivo o Caja Chica y para el pago de
Jjornales

# Carta n.” 003-2020/MDP/UT de 25 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 30), se alcanzaron los comprobantes de pago y depositos de las
detracciones de las valorizaciones n.° 1alan.” 9.

R ——
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Debiendo destacarse que, los cheques en mencion fueron cobrados en dos (2) oportunidades
por el jefe de la Unidad de Tesoreria José Charlie Castillo Murga, segin lo informado por el
Banco de la Nacion mediante carta n.® 00000240-2020-BN/0231 (Apéndice n.°18), con la cual
alcanzé copia autenticada de los cheques n.° 88712767 y 88712768 (Apéndice n.° 18),
advirtiéndose que el cobro se realizo el 1 de febrero de 2017 y 1 de marzo de 2017,
respectivamente, por S/ 108 465,30 cada uno.

Cuadro n.®7
Comprobantes de pago y cheques por concepto de detraccion de la Valorizacién n.° 10

. de pago N° N Girado a: de cheques Sl

3110112017 075-2017 88712767 José Charlie | 01/02/2017 108 465,30

31001/2017 076-2017 8712768 | CastiloMurga [ 01/03/2017 108 465,30
. Monto Total S/ 216 930,60

Fuente: Comprobantes de pago de 31 de enero de 2017 por concepto de detraccion (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico

Conforme a lo desarrollado en el numeral precedente, el Contratista presentd la valorizacién
de obra n.® 10 recién el 4 de febrero de 2017, cuya conformidad del supervisor de obra y
aprobacion del gerente Regional de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural fue otorgada
por el importe de S/ 2 499 008,39, el cual incluia el 4% por concepto de detraccion ascendente
a S/ 99 960,34; sin embargo, se tramitd el pago por concepto de detraccion por un monto
superior (S/ 216 930,60)%, al que correspondia de acuerdo al avance ejecutado y aprobado en
la valorizacion de obra n.® 10, cuyos comprobantes de pagos y cheques fueron suscritos por
los funcionarios publicos antes mencionados sin sustento alguno y dividido en dos partes a
favor del tesorero.

Asimismo, se ha evidenciado que el jefe de la Unidad de Tesoreria, a quien se le gird cheques
por el importe de S/ 216 930,60 para pago de detraccion, inicamente realizé un deposito en la
cuenta de detracciones del Contratista por el monto de S/ 108 465,30, conforme se acredita
con la Constancia de Deposito D.Leg. 940 con operacion bancaria n.° 032200079 de 1 de
marzo de 2017 del Banco de la Nacion (Apéndice n.° 17).

Aspecto que ha sido corroborado por el representante del Consorcio del Norte, Edward Michael
Paredes Nontol, quien mediante carta n.° 001-2020 de 19 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 27), informé que en mérito a la Factura electronica n.® E001-00000015 Unicamente se
realizo deposito a la cuenta de detracciones del Banco de la Nacion n.° 00-099-112743
perteneciente a su representada el importe de S/ 108 465,30; para tal efecto adjunta la
Constancia de Depésito del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias
D.Leg. 940 n.° 181730101715347, asi como, el Reporte de Estado de Cuenta Corriente? al 31
de marzo de 2017.

Ante ello, se solicitd informacion al titular de la Entidad® quien alcanzo oficio
n.° 232-2020-MDP/A de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 32); asi como el informe
n.® 0055-2020-MDP/UT de 18 de agosto de 2020% (Apéndice n.° 33), en el que comunicd las

2 Lo que implica, un porcentaje mayor al establecido en normativa,

2 Cuenta corriente de detracciones del Consorcio del Norte del Banco de la Nacion n.® 00-099-112743.

% A fravés de los oficios n.® 942 y 967-2020-CG/GRLA de 13 y 24 de agosto de 2020, respectivamente. (Apéndice n.° 31)
%A través del oficio n.” 228-2020-MDP/A de 20 de agosto de 2020.
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cuentas bancarias aperturadas en el Banco de la Nacion a nombre de la Entidad, que se
detallan:

Cuadron.®° 8
Cuentas bancarias de la Entidad

0234000160 _Ingresos propios
00234009273 Impuestos municipales
00234009990 Acreditados Comedor - Hogar - Albergues
00234010050 Proyecto - Infraestructura — Social - Productiva
00234012398 Transferencias del Ministerio de Energia y Minas
00234012428 Transferencias MVCS
00234012649 Presupuesto
00234012703 Cuenta Central RRDD.
00234013440 ENC MEM D.G. Electrificacion Rural
00234017713 Retenciones 10% Ley N° 28015

. 00234021087 Municipalidad Distrital de Pitipo
00234022873 RDR
00234023950 Ejecucion de cartas fianzas por garantias
00234000012 Foncomun

Fuente: Informe n.® 0055-2020-MDP/UT de 18 de agosto de 2020 y oficio n.® 232-2020-MDP/A
de 25 de agosto de 2020 (Apéndices n.>= 31 y 32).
Elaborado por: Comision a cargo del Servicio de Control Especifico.

De la revision a los estados bancarios de cada una de las cuentas bancarias de la
municipalidad, desde la emision del cheque (31 de enero de 2017) hasta el 25 de agosto de

# 2020 se advierte que no ha ingresado a las arcas de la Entidad, el otro importe de
S/ 108 465,30 cobrado por el jefe de la Unidad e Tesoreria.

En ese contexto, mediante oficio n.° 15-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 14 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 34) se solicito al Alcalde de la Entidad, informe sobre los depésitos que
haya realizado la Entidad en mérito a la valorizacion de obra n.° 10 a la cuenta de detracciones
del Consorcio del Norte, o remita la documentacion que acredite el ingreso de dichos fondos a
las cuentas de la municipalidad; quien mediante oficio n.° 273-2020-MDP/A de 18 de setiembre
de 2020 , remiti6 el informe n.® 073-2020-MDP/UT de 15 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.® 35), suscrito por el jefe de la Unidad de Tesoreria manifestando lo siguiente:

“(...) se pudo encontrar los comprobantes de Pago N° 075-2017 y 076-2017 de la
valorizacion en mencién, en la cual se giraron 02 cheques N° 88712767 y 88712768
para la cancelacion de las detracciones, los mismos que se cobraron por el ex tesorero
Charlie Castillo Murga los dias 01/02/2017 y 01/03/2017 por el monto ascendente de
S/ 108,465.30 cada uno; de ello se verificé en los extractos bancarios del afio 2017 que
efectivamente hubieron las salidas mencionadas teniendo la particularidad que las
papeletas de depésito (adjuntas en cada comprobante de pago) para ambas
detracciones tienen el mismo N° de operacién 032200079. Asimismo, se informa que
no existe ingreso del fondo pendiente en alguna cuenta de la entidad”

Asimismo, mediante carta n.® 002-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 9 de setiembre de 2020%
(Apéndice n.® 36), se solicito al sefior José Charlie Castillo Murga, informe sobre el destino
otorgado por el segundo importe de S/ 108 465,30 cobrado por su persona; sin embargo, no
se obtuvo respuesta alguna.

% Enviada al correo electronico el 10 de setiembre de 2020, proporcionado por el sefior José Charlie Castillo Murga en el cargo de recepcion del oficio
n.° 00893 -2020-CG/GRLA de 24 de julio de 2020 (Apéndice n.® 37), toda vez que el domicilio consignado en su ficha Reniec no fue posible su
ubicacién.
m
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Evidenciandose con ello, que el jefe de la Unidad de Tesoreria cobrd el importe de
S/216 930,60 para el pago de detraccion, habiendo realizado inicamente deposito en la cuenta
del Contratista por el 50%, y la diferencia por el importe de S/ 108 465,30 no fue ingresado en
las cuentas del proveedor y tampoco fue devuelto a las arcas de la Entidad.

Los hechos expuestos revelan la contravencion de la normativa siguiente:

v’ Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria,
aprobado con Decreto Supremo n.° 035-2012-EF, publicado el 29 de febrero de 2012

“Articulo 9.- Responsables de la Administracion de los Fondos Publicos

Son responsables de la administracion de los fondos piblicos en las unidades ejecutoras y

dependencias equivalentes en las entidades, el Director General de Administracion o quien

haga sus veces y el Tesorero, cuya designacion debe ser acreditada ante la Direccion
. General de Endeudamiento y Tesoro Publico.”

()

“Articulo 28.- Del devengado

28.1 El devengado es el reconocimiento de una obligacion de pago que se registra sobre
la base del compromiso previamente formalizado y registrado, sin exceder el limite del
correspondiente Calendario de Compromisos.

28.2 El total del devengado registrado a un determinado periodo no debe exceder el total
acumulado del gasto comprometido y registrado a la misma fecha.”

‘Articulo 29.- Formalizacion del Devengado

El devengado, sea en forma parcial o fotal, se produce como consecuencia de haberse
verificado lo siguiente:

()

¢) El cumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se trate de gastos sin
contraprestacion inmediata o directa; y (...),”

“Articulo 30.- Autorizacion del Devengado

30.1 La autorizacion para el reconocimiento de los devengados es competencia del Director
General de Administracion o quien haga sus veces, en la Unidad Ejecutora o el funcionario
a quien se delega esta facultad de manera expresa.

30.2 El Director General de Administracion o quien haga sus veces en la Unidad Ejecutora
establece los procedimientos para el procesamiento de la documentacion sustentatoria de
la obligacién a cancelar.

Asimismo, imparte las directivas para que las éreas relacionadas con la formalizacion del
devengado, tales como Logistica y Personal, u oficinas que hagan sus veces, cumplan con
la presentacion de la documentacion sustentatoria a la correspondiente Tesoreria, u oficina
que haga sus veces, con la suficiente anticipacion a las fechas o cronogramas de pago
asegurando la oportuna y adecuada atencion del pago correspondiente.”

“
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Articulo 32.- Del pago

“32.1 A través del pago se extingue, en forma parcial o total, una obligacion y sélo procede
siempre que esté debidamente formalizada como devengado y registrado en el Sistema
Integrado de Administracion Financiera del Sector Publico (SIAF-SP).

(..)

32.3 Esta prohibido el pago de obligaciones que no cumplan los requisitos prescritos en el
presente articulo, aun cuando los bienes y/o los servicios, sean personales o no personales,
cuenten con la conformidad respecto de su recepcion o prestacion.

()"

. v' Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto Piblico, aprobado con Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, publicado el
diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 2012.

“Articulo 6.- La Oficina de Presupuesto de la Entidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso

Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las disposiciones que emita la Direccion

General del Presupuesto Publico, para cuyo efecto, organiza, consolida, verifica y presenta

la informacion que se genere asi como coordina y controla la informacion de ejecucion de
% ingresos y gastos autorizados en los Presupuestos y sus modificaciones, los que

constituyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados.

Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Piiblicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de
sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su
percepcion es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de
la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo
del pais.”

Articulo 33.- Ejecucion del gasto pblico

La ejecucion del gasto publico comprende las etapas siguientes:
a) Compromiso

b) Devengado

¢) Pago”

Articulo 34.- Compromiso

34.1 El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los
tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un
importe determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos
presupuestarios, en el marco de los Presupuestos aprobados y las modificaciones
presupuestarias realizadas. EI compromiso se efecttia con posterioridad a la generacion de
la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso debe afectarse
preventivamente a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo
disponible del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial.

ESeeeeeeee——————— e
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34.2 Los funcionarios y servidores publicos realizan compromisos dentro del marco de los
créditos presupuestarios aprobados en el presupuesto para el afio fiscal. Las acciones que
contravengan lo antes establecido generan las responsabilidades correspondientes.

Articulo 35.- Devengado

35.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago,
derivada de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion
documental ante el 6rgano competente de la realizacion de la prestacion o el derecho del
acreedor. El reconocimiento de la obligacion debe afectarse al Presupuesto Institucional,
en forma definitiva, con cargo a la correspondiente cadena de gasto.

35.2 El devengado es regulado en forma especifica por las normas del Sistema Nacional
de Tesoreria.”

“Articulo 36.- Pago

36.1 El pago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de
la obligacion reconocida, debiendo formalizarse a fravés del documento oficial
correspondiente. Se prohibe efectuar pago de obligaciones no devengadas.

36.2 El pago es regulado en forma especifica por las normas del Sistema Nacional de
Tesoreria.”

v' Resolucion Directoral n.° 002- 2007-EF/77.15 que aprueba la Directiva de Tesoreria
n.? 001-2007-EF/77.15, publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de enero de 2007,
vigente desde el 28 de enero de 2007.

“Articulo 8°.- Documentacién para la fase del Gasto Devengado
El devengado se sustenta tnicamente con alguno de los siguientes documentos:

()

3. Valorizacion de obra acompaiiada de la respectiva factura.

()

El codigo de los mencionados documentos y la numeracion de los mismos, entre otros
datos necesarios, debe ser registrado en los campos correspondientes a la fase del Gasto
Devengado en el SIAF-SP.”

“Articulo 9°.- Formalizacion del Gasto Devengado

9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte
del &rea responsable, una de las siguientes condiciones:

(o)

¢) El cumplimiento de los términos contractuales en los casos que contemplen adelantos,
pagos contra entrega o entregas periodicas de las prestaciones en la oportunidad u
oportunidades establecidas en las bases o en el contrato;

()

“Articulo 13°.- Autorizacion del devengado y oportunidad para la presentacion de
documentos para proceso de pagos

EEEEEE_.-oos———————
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13.1 La auforizacion de los devengados es competencia del Director General de
Administracion o de quien haga sus veces o del funcionario a quien le sea asignada esta
facultad de manera expresa.

13.2 El Director General de Administracion o quien haga sus veces debe:

a) Establecer los procedimientos necesarios para efectuar una eficiente programacion de
sus gastos.

b) Asegurar la oportuna y adecuada elaboracion de la documentacién necesaria para que
se proceda al pago de las obligaciones.

(.)

‘Articulo 18°.- Condiciones para el Gasto Girado

(...) .

18.4 Esta prohibido girar a nombre de beneficiarios distintos a los registrados en la fase del
. Gasto Devengado (estado “A’), con excepcion de lo contemplado en el literal k) del articulo

31° de la presente Directiva.

18.5 Es responsabilidad del Tesorero la verificacion de los datos del Gasto Girado
registrados y transmitidos a través del SIAF-SP a la DNTP.

o

‘Articulo 26°.- Obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas
bancarias

26.1 Es obligatorio que los pagos a proveedores con cargo a los fondos administrados y
canalizados a través de la DNTP, incluyendo a los Encargos Oforgados, se efectien a
través de abono directo en sus respectivas cuentas bancarias.

()

‘Articulo 30°.- Principales condiciones para el giro de cheques
30.1 Ademas de las formalidades establecidas en la Ley de Titulos Valores, para efectos
del giro de cheques se debe tener en cuenta lo siguiente:

a) Suscripcion mancomunada por parte de los funcionarios acreditados.
b) Atencion del orden de su numeracion e impresion de la frase “No Negociable”.
¢) A nombre del emisor de los comprobantes de pago establecidos por la SUNAT.

30.2 No esta permitido solicitar la emision de cheques de gerencia con cargo a las
subcuentas bancarias de gasto salvo cuando se trate del pago de obligaciones que, por su
naturaleza o en razén a procedimientos de recaudacion, deba efectuarse con un solo
cheque.

30.3 De estimarlo pertinente, el Director General de Administracion o quien haga sus veces
puede establecer un determinado régimen mancomunado de firmas y su vigencia,
haciéndolo de conocimiento de la entidad bancaria.
30.4 Esta prohibido el giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos
diferentes a los sefialados en la presente Directiva”.

Articulo 31.- Las Unidades Ejecutoras sélo pueden usar cheques en forma
excepcional

En las Unidades Ejecutoras se podréa utilizar cheques en forma excepcional sélo para los
siguientes pagos:

e —————
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a) A personal cuyo contrato no exceda de cuatro (4) meses

b) Por retenciones tales como AFP's, ONP, tributos y descuentos autorizados por el
trabajador o pensionista.

¢) A personal de la Institucion por concepto de Encargo, habilitacion y reposicion del
Fondo para Pagos en Efectivo o Caja Chica y para el pago de jomales.

d) A proveedores imposibilitados de abrir cuentas bancarias en el Sistema Financiero
Nacional.

e) Con cargo a fondos distintos de los autorizados por la DNTP.

f) Viaticos, cuando no pueda utilizarse la modalidad del abono en cuentas bancarias

g) Subvenciones a favor de personas naturales o juridicas, autorizadas de acuerdo a ley.

h) Tributos y tasas a las que se encuentre obligada la Unidad Ejecutora, en su condicion
de contribuyente.

i) A empresas que prestan servicios ptblicos, tnicamente cuando la Unidad Ejecutora,
por razones del sistema de cobranza de dichas empresas, no pueda brindar la

. informacién que permita identificar los correspondientes recibos.

J)  Por compras con la modalidad de pago contra entrega, si asi lo estipula el respectivo
contrato.

k) Por cesion de derechos, debidamente acreditados.

I) - Por devolucion de montos a personas naturales o juridicas por cobros en exceso o
por la cancelacion de un servicio.

m) Otros casos que apruebe la DNTP.

v' Directiva n.® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucién Presupuestaria, aprobada
con Resolucion Directoral n.° 030-2010-EF/76.01 de 27 de diciembre de 2010,
modificada con Resolucion Directoral n.° 022-2011-EF/50.01 de 20 de diciembre de
2011 y Resolucion Directoral n.° 027-2014-EF/50.01 de 30 de diciembre de 2014.

Articulo 12°.- Fase de Ejecucion del Gasto Piblico

“La ejecucion del gasto pblico es el proceso a través del cual se atienden las obligaciones
de gasto con el objeto de financiar la prestacion de los bienes y servicios publicos y, a su
vez, lograr resultados, conforme a los créditos presupuestarios autorizados en los
respectivos presupuestos institucionales de los pliegos, en concordancia con la PCA,
tomando en cuenta el principio de legalidad, y asignacion de competencias y atribuciones
que por Ley corresponde atender a cada enfidad publica, asi como los principios
constitucionales de Programacion y Equilibrio Presupuestario {(...)".

Articulo 14°.- Etapa de ejecucion de gasto publico
“14.1 El Compromiso

a) El compromiso es el acto de administracion mediante el cual el funcionario facultado a
contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la entidad acuerda, luego del
cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente
aprobados, por un importe determinado o determinable, afectando total o parcialmente los
créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y las
modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efecttia con posterioridad a
la generacion de la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. El
compromiso debe afectarse a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe
del saldo disponible del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial,

e ———————————
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b) EIl compromiso es realizado dentro del marco de los créditos presupuestarios aprobados
en el presupuesto institucional del pliego para el afio fiscal, con sujecion al monto del PCA,
por el monto total anualizado de la obligacion.

(...)

¢) El compromiso se sustenta en los siguientes documentos:

CODIGO DOCUMENTO NOMBRE
foed) fic]
032 ORDEN DE SERVICIO
(...)
070 CONTRATO SUSCRITO (OBRAS)
(...) (.)

)

d) La responsabilidad por la adecuada ejecucion del compromiso es solidaria con el Titular
del pliego o de la unidad ejecutora, segin corresponda, y con aquel que cuente con
delegacion expresa para comprometer gastos, en el marco del articulo 7° de la Ley
General.

Asimismo, el responsable de la administracion de los presupuestos de las unidades
ejecutoras, verifican que las afectaciones presupuestarias de cada compromiso realizadas
por las Oficinas Generales de Administracion o las que hagan sus veces, cuenten con el
respectivo crédito presupuestario.

i)
14.2 El Devengado

“El devengado es el acto de administracion mediante el cual se reconoce una obligacion de
pago, derivada de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion
documentaria ante el 6rgano competente de la realizacion de la prestacion o el derecho del
acreedor. El reconocimiento de la obligacion debe afectarse al presupuesto institucional,
con cargo a la correspondiente cadena de gasto. Esta etapa del gasto se sujeta a las
disposiciones que dicta la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico”.

14.3 Pago

“El pago es el acto de administracion mediante el cual se extingue, en forma parcial o total,
el monto de la obligacion reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial
correspondiente. Esta prohibido efectuar pagos de obligaciones no devengadas. Esta etapa
del gasto se sujeta a las disposiciones que dicta la Direccion General de Endeudamiento y
Tesoro Publico”.

Resolucion Directoral n.° 001-2011-EF-77.15 que dicta Disposiciones
Complementarias a la Directiva de Tesoreria aprobada por la Resolucion Directoral
n.° 002-2007-EF/77.15 y sus modificatorias, respecto del cierre de operaciones del
Afio Fiscal anterior, del Gasto Devengado y Girado y del uso de la Caja Chica, entre
otras; publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de enero de 2011, vigente desde
el 27 de enero de 2011.

“Articulo 3.- Del registro del gasto devengado en materia de bienes, servicios y obras
3.1 El registro del Gasto Devengado en el SIAF-SP de las Unidades Ejecutoras y
Municipalidades para la adquisicion de bienes y contratacion de servicios y obras sélo
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procede si los datos de los documentos que sustentan el registro del Compromiso han sido
registrados y procesados previamente en el Sistema Electronico de Adquisiciones y
Contrataciones del Estado (SEACE), de conformidad con la normatividad de contrataciones
del Estado.

3.2 La informacion del Gasto Devengado debe registrarse y transmitirse a través del SIAF-
SP dentro de los tres (3) dias habiles de producida la conformidad de la recepcion de los
bienes o servicios, o la recepcion de la correspondiente valorizacion, a que se contraen los
articulos 181 y 197 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
respectivamente, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

“Articulo 8.- Uso de cheques en forma excepcional

Unicamente se puede efectuar giros mediante cheques en los casos establecidos en el
articulo 31 de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15 y modificatorias, bajo
. responsabilidad del Director General de Administracion o quien haga sus veces en la
Unidad Ejecutora”.

‘Articulo 9.- Depésito de cheques en cuentas bancarias

Los cheques emitidos por las Unidades Ejecutoras y Municipalidades por montos mayores
a tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UITs), se depositan en las cuentas bancarias
de los beneficiarios, para cuyo efecto, en el mencionado cheque se consignara la frase
“Para abono en cuenta’, con excepcion de los emitidos para la ejecucion en la modalidad
Encargo a Personal de la institucion y Caja Chica.

Es responsabilidad del Director General de Administracion o quien haga sus veces en la
Unidad Ejecutora y Municipalidad, el cumplimiento del presente articulo”.

/% v Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, publicado en el diario Oficial El Peruano el 1 de enero de 2009, vigente el 1
de febrero de 2009.

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados
. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el dftimo dia de
' cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados
con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subfotal asi obtenido
se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto
se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las
Ventas.

()"

v" Resolucion de Superintendencia n.® 183-2004-SUNAT, Normas para la aplicacion del
Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central al que se refiere
el Decreto Legislativo n.” 940, modificada con la Resolucion de Superintendencia
n.° 265-2013-SUNAT, publicada el 1 septiembre 2013.

m
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“Articulo 12.- Operaciones sujetas al Sistema
Estaran sujetos al Sistema? los contratos de construccion y servicios gravados con el IGV
sefialados en el Anexo 3.

(--)

Articulo 14.- Monto del depésito

El' monto del depdsito resultara de aplicar los porcentajes que se indican en el Anexo 3 para
los contratos de construccion y para cada uno de los servicios sujetos al Sistema, sobre el
importe de la operacion.

Articulo 15.- Sujetos obligados a efectuar el depdsito
En los contratos construccion y servicios indicados en el articulo 12, los sujetos obligados
a efectuar el depésito son:

. a) El usuario del servicio o quien encarga la construccion.
()
ANEXO 3 )
"CONTRATOS DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS SUJETOS AL SISTEMA"
(...)
9. Contratos de construccion 4%

()

/%' v Bases Integradas de Licitacion Publica para la Contratacién de la Ejecucion de

: Obras, Licitacion Publica n.° 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacién de
la Ejecucion de la Obra: “Instalacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
las Localidades de Pativilca, Santa Clara, Sime y Los Aguilares y Sistema de Agua
Potable de San Luis, Jabonero y Otros En Pitipo, Distrito de Pitipo - Ferrenafe -
Lambayeque”

o “SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO Il

DEL CONTRATO

()
310  VALORIZACIONES

La valorizacion es la cuantificacion econémica del avance fisico en la ejecucion
de la obra en un periodo determinado, tendra el caracter de pago a cuenta y
debera ser realizada el ultimo dia de cada periodo de valorizacion previsto en la
seccion especifica de las Bases, por el inspector o supervisor, segun
corresponda, y por el contratista. Si el inspector o supervisor no se presenta para
la valorizacion conjunta con el contratista, este dltimo la realizara.

()"

7 De conformidad con el articulo 1° Definiciones de la Resolucion n.” 183-2004-SUNAT, se refiere al “Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias’
m
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SECCION ESPECIFICA .
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION
2.10 Valorizaciones

El periodo de valorizacion sera mensual.
IMPORTANTE:

* Cuando el periodo de valorizacion establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo
del pago de la valorizacion se regiré por lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo
197 del Reglamento. En cambio, sila Entidad prevé un periodo de valorizacion distinto
al mensual, debera establecer los plazos y procedimiento aplicables para la
valorizacion, teniendo en consideracion lo dispuesto en el quinto parrafo del referido
articulo, asi como el plazo para el pago de las valorizaciones.

De acuerdo con los parrafos quinto y sexto del articulo 197 del Reglamento, para efectos
del pago de las valorizaciones, la Entidad debera contar con la valorizacion del periodo
correspondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor, segtin corresponda;
ala que debera adjuntarse el comprobante de pago respectivo’.

Contrato de ejecucion de obra: “Instalacion del Sistema de Agua y Alcantarillado de
las Localidades de Pativilca, Santa Clara, Sime y Los Aguilares y Sistema de Agua
Potable en san Luis, Jabonero y Otros en Pitipo - Distrito de Pitipo - Ferrefiafe -
Lambayeque” suscrito el 28 de marzo de 2016.

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

La entidad se obliga a pagar la contraprestacion al CONTRATISTA en Nuevos Soles, en
periodos de valorizacion mensual, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las
bases. (...)

Precisando que las valorizaciones tiene el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas
de conformidad con lo establecido en el Articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

L)

Los hechos descritos han afectado la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las

contrataciones publicas, asimismo se beneficid a Contratista por el tiempo que tuvo en su poder el

~ dinero (S/ 2 815 791,45), toda vez que, este generaria rendimiento a favor del poseedor, en forma de
n.j;;\,.‘interés pagado; y se generd perjuicio economico por S/ 108 465,30.

" La situacion expuesta, se han producido por el accionar del gerente Municipal, el jefe de la Unidad de

*.) + Tesoreria y el jefe de Presupuesto, quienes tramitaron el pago en exceso al Contratista sin que exista

&

sustento técnico ni normativo; asi como, tramitaron y pagaron la detraccion sin que se cuente con la
valorizacion de obra n.® 10 presentada y aprobada por la Entidad y por ende sin conocer el importe de
la misma; de igual manera, por el jefe de la Unidad de Tesoreria, quien cobré un importe por concepto
de detraccion, sin embargo, no se ha evidenciado el depésito del 50% por tal concepto y tampoco su
devolucion a las arcas de la Entidad.

Las personas comprendidas en los hechos fueron comunicadas, habiendo presentado sus comentarios
o aclaraciones no documentados los sefiores Leonel Evelio Monterroso Salazar y Manuel Moisés Garcia

e —————————
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Julca, asimismo el sefior José Charlie Castillo Murga, presentd extemporaneamente sus comentarios o
aclaraciones documentados, conforme al apéndice n.° 39.

De la evaluacion efectuada a los comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 39) se concluye que los
mismos no desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Elsefior Leonel Evelio Monterroso Salazar, identificado con DNI n.° i en la condicion
de Gerente Municipal®, por el periodo de gestion del 2 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 001-2015-MDP de 2 de enero de 2015
(Apéndice n.® 19), y responsable titular del manejo de las cuentas bancarias de la Entidad,
periodo de 6 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designado con Resolucion de Alcaldia
n.* 002-2015-MDP de 6 de enero de 2015 (Apéndice n.° 19), se comunico el pliego de hechos
con Cédula de comunicacion n. ° 02-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 28 de setiembre de 2020 y

. presentd sus comentarios a través del documento sin nimero de 8 de octubre de 2020.

En su condicion de gerente Municipal, siendo responsable de la administracion de los fondos
plblicos, autorizé6 mediante memorandum n.° 1943-2016-MDP/GM de 28 de diciembre de 2016,
el pago de S/ 5 423 265,14 a favor del Consorcio del Norte por concepto de Valorizacion de obra
de enero de 2017, unicamente con la Factura Electronica E001-15 emitida y presentada por el
Contratista en la misma fecha, y por trabajos que alin no se habian ejecutado, pues dicha
valorizacion fue presentada el 4 de febrero de 2017 a la supervision de la obra y este le dio la
conformidad el 6 de febrero de 2017, al corresponder a trabajos ejecutados durante el periodo 1
al 31 de enero de 2017 valorizados en S/ 2 499 008,39; debiendo precisarse que al 28 de
diciembre de 2016 aun se encontraban ejecutando trabajos correspondientes a la valorizacion
n.°9.

Dicha autorizacion de pago se realizé sin seguir el procedimiento para el tramite y pago de
valorizaciones conforme lo exigido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, esto es, sin contar con la
valorizacion de obra, asi como, sin el informe de conformidad del supervisor de obra, ni la
conformidad de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, como 6rgano
especializado técnico de la entidad, generando la transgresion de la normativa que regula el pago
y tramite de valorizaciones, inobservando su deber de cautelar y velar por la correcta
administracion de los fondos publicos de la Entidad.

Asimismo, suscribi6 los comprobantes de pago n.® 075 y n.® 076-2017, ambos de 31 de enero
de 2017, por un fotal de S/ 216 930,60 por el concepto de detraccion de la valorizacion de obra
n.® 10 a favor de José Charlie Castillo Murga, jefe de la Unidad de Tesoreria, sin que se cuente
con la valorizacion presentada y aprobada por la Entidad, y por ende sin conocer el importe de la
misma; asimismo, sin contar con sustento alguno se giré dos (2) cheques a favor del tesorero,
pese a que las detracciones constituyen una afectacion al pago realizado al proveedor, y
conforme se advierte en anteriores valorizaciones fueron tramitadas a nombre de “Sunat/Banco
de la Nacién” “Consorcio del Norte /Banco de la Nacion”.

Ademas, suscribid los comprobantes de pago s/n de 28 de febrero de 2017 por el importe total
S/ 5 206 334,54 a favor del Consorcio del Norte, que sumado al depdsito de la detraccion por

% A través del Informe n.® 249-2020-MDP/U.RR.HH de 10 de setiembre de 2020, el Area de Recursos Humanos (Apéndice n.° 38) praciso: “En
relacion al Reglamento de Organizacion y Funciones, en esta oficina existe un proyecto de ROF, pero no se ha logrado hallar la respectiva
ordenanza de aprobacion del mismo®, asimismo, agrego : (...) en relacion al manual de Organizacion y Funciones (MOF), en esta oficina no se
hallb dicho documento de gestion vigente para el afio solicitado (...)".

“
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S/ 108 465,30, hacen un total de S/ 5 314 799,84; a pesar que la valorizacion de obra n.° 10,
cuya conformidad del supervisor de obra, fue derivada a su despacho el 7 de febrero de 2017;
asi como, del gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, fue por otorgada el 28 de
febrero de 2017, por el monto ascendente a S/ 2 499 008,39; pagando en exceso el importe de
S/ 2 815 791,45 a favor del Contratista, el cual mantuvo en su poder 48 dias calendario,
beneficiandose al tener dinero que no le correspondia, generandole un rendimiento en forma de
interés pagado.

Asimismo, en su calidad de responsable titular del manejo de las cuentas bancarias de la
Entidad, autorizo el giro de los cheques n.® 88712767 y n.° 88712768 ambos de 31 de enero de
2017 por concepto de detraccion a favor del jefe de la Unidad de Tesoreria, José Charlie Castillo
Murga, por el importe de S/ 108 465,30 cada uno; pese a que en la fecha indicada no se contaba
con la valorizacion n.® 10; y ademas contravino lo dispuesto en el articulo 30° de la Directiva de
Tesoreria ~ n.°  001-2007-EF/77.15, aprobada con  Resolucion  Directoral

. n.® 002-2007-EF/77.15, referido a la prohibicion de giro de cheques a nombre del personal de la
institucion para casos diferentes a los sefialados en la misma; siendo que el pago de detracciones
a proveedores, no se encuentra previsto como supuesto de excepcion, establecido en el articulo
31° de la Directiva en mencion.

Evidenciandose que en su condicion de gerente Municipal y responsable del manejo de cuentas
bancarias de la Entidad autorizo el pago por concepto de detraccion antes de la emision y
conformidad de la valorizacion de obra n.® 10; suscribio comprobantes de pago y cheques por
S/ 216 930,60, sin sustento alguno, y dividido en dos partes a nombre del jefe de la Unidad de
Tesoreria, permitiendo con ello que el tesorero cobre los fondos publicos, al margen de la
normativa, y que uno de los importes de S/ 108 465,30 no haya sido ingresado en las cuentas del

L/% proveedor y tampoco devuelto a las arcas de la entidad.

En tal sentido con su actuacion afectd la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las
contrataciones publicas, asimismo se beneficio a Contratista por el tiempo que tuvo en su poder
el dinero, generando perjuicio economico por S/ 108 465,30.

Transgrediendo lo establecido en los articulos 9°, 28°, 29°, 30°, 32° del Texto Unico Ordenado
. de la Ley n.® 28693 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto
Supremo n.° 035-2012-EF publicado el 29 de febrero de 2012, referido a los responsables de la
administracion de los fondos publicos, devengado, formalizacion y autorizacion del devengado, y
pago. Asimismo, contravino los articulos 10°, 33°, 34° 35°, 36° del Texto Gnico Ordenado de la
Ley n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, aprobado con Decreto
Supremo n.° 304-2012-EF, publicado el 30 de diciembre de 2012, sobre la Oficina de
Presupuesto, finalidad de los fondos publicos, ejecucion del gasto publico, compromiso,
devengado, y pago.

Igualmente contravino el articulo 8°, 9°, 13°, 18°, 26°, 30° y 31° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF/77.15 que regula
la documentacion para la fase del gasto devengado, formalizacion del gasto devengado,
autorizacion del devengado y oportunidad para la presentacion de documentos para procesos de
pagos, condiciones para el gasto girado, obligacion de pago a proveedores con abono en sus
cuentas, principales condiciones para el giro de cheques, uso de cheques en forma excepcional
por las unidades ejecutoras.

Asimismo, incumpliendo el articulo 12° y 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01 Directiva para
la Ejecucion Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01,
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referidos a la fase y etapa de ejecucion del gasto pablico. De la misma forma, el articulo 3°, 8° y
9° de la Resolucion Directoral n.® 001-2011-EF-77.15 que dicta Disposiciones Complementarias
a la Directiva de Tesoreria, que regula el registro del devengado en materia de obras, uso de
cheques en forma excepcional, depésito de cheques en cuentas bancarias. Asimismo, los
articulos 12, 14 y 15 de la Resolucién de Superintendencia n.® 183-2004-SUNAT que regulan las
operaciones sujetas al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias.

Adicionalmente, se frasgredié el articulo 197° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre las valorizaciones y metrados; asi
como, el numeral 3.10 del capitulo Ill de la Seccion general y numeral 2.10 de la Seccion
especifica de las Bases Integradas de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, Licitacion Puablica n.° 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacion de la
Ejecucion de la Obra; y la clausula cuarta del contrato de ejecucion de Obra, referidos al pago de
valorizaciones.

En su condicion de gerente Municipal y al hacer las veces de director General de Administracion,
incumpli6 sus funciones establecidas en el articulo 13° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15, que sefiala:
“13.1 La autorizacion de los devengados es competencia del Director General de Administracion
0 de quien haga sus veces (...). 13.2 El Director General de Administracion o quien haga sus
veces debe: a) Establecer los procedimientos necesarios para efectuar una eficiente
programacion de sus gastos. b) Asegurar la oportuna y adecuada elaboracion de la
documentacion necesaria para que se proceda al pago de las obligaciones”.

Incumpliendo ademés el articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema
Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto Supremo n.® 035-2012-EF, que establece: “Son

/gﬁ responsables de la administracion de los fondos publicos en las unidades ejecutoras y
dependencias equivalentes en las entidades, el Director General de Administracion o quien haga
sus veces (...)".

Ademas, incumplio en su condicion de responsable titular del manejo de las cuentas bancarias,
sus funciones establecidas en el articulo 49° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15
. aprobada con Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF-77.15, que le atribuye responsabilidad en
el manejo de las cuentas bancarias de la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuados por el gerente Municipal debieron ser
ejercidas en concordancia con el articulo 21° del Decreto Legislativo n. 276, Ley de Bases de la
Carrera Administrativa que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico” y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico,
aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado publico
se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que imponen el servicio
publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente y el numeral 1.1.
Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

m
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2. El sefior Manuel Moisés Garcia Julca, identificado con DNI n.° il en la condicion de
Jefe de la Unidad de Presupuesto?, por el periodo de gestion del 2 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-MDP de 2 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 19), se le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de
comunicacion n.° 03-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 28 de setiembre de 2020 y presentd sus
comentarios al Pliego de Hechos con informe n.® 001-2020-MMGJ de 12 de octubre de 2020.

En su condicion de jefe de la Unidad de Presupuesto, recibio y tramité el memorando
n.° 1943-2016-MDP/GM, mediante el cual se dispuso el inicio del proceso de certificacion
presupuestal y pago de valorizacion de obra n.® 10 por S/ 5 423 265,14; con lo cual el 29 de
diciembre de 2016 registro las fases de compromiso y devengado del gasto de S/ 5 423 265,14
en el Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF) contando Unicamente con la Factura
Electrénica E 001-15 emitido por el Contratista el 28 de diciembre de 2016, sin cumplir lo
establecido en la normativa de tesoreria y presupuesto; puesto que no se habia presentado la

. valorizacion de obra n.® 10 ni se contaba con la conformidad del supervisor ni del area técnica de
la entidad, incumpliendo el tramite legal establecido para el pago de valorizaciones, conforme a
lo dispuesto el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, suscribi los comprobantes de pago n.® 075 y 076-2017 de 31 de enero de 2017 por
un total de S/ 216 930,60 por concepto de detraccion, la misma que fue determinada sin contar
con la valorizacion, y por ende sin conocer el importe de la misma; asimismo, se emitieron los
comprobantes de pago a favor del tesorero, pese a que las detracciones constituyen una
afectacion al pago realizado al proveedor, y conforme se advierte en anteriores valorizaciones
fueron tramitadas a nombre de “Sunat/Banco de la Nacion” “Consorcio del Norte /Banco de la
Nacion’; permitiendo con ello que el tesorero cobre los fondos publicos, al margen de la
normativa, y que uno de los importes de S/ 108 465,30 no haya sido ingresado en las cuentas

‘/@' del proveedor y tampoco devuelto a las arcas de la entidad.

Igualmente, suscribi6 los comprobantes de pago s/n de 28 de febrero de 2017 por el importe
total S/ 5 206 334,54 a favor del Consorcio del Norte, que sumado al depésito de la detraccion
por S/ 108 465,30, hacen un total de S/ 5 314 799,84; a pesar que la valorizacion de obra
n.® 10, cuya conformidad del supervisor de obra, asi como, del gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural fue otorgada por el monto ascendente a S/ 2 499 008,39; pagando en
exceso el importe de S/ 2 815 791,45 a favor del Contratista, el cual mantuvo en su poder 48
dias calendario, beneficiandose al tener dinero que no le correspondia, generandole un
rendimiento en forma de interés pagado; inobservando su deber como responsable de la
conduccion del proceso presupuestario de la entidad, y que por ende, le competia el control de
ejecucion de gastos debidamente autorizados, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

En tal sentido con su actuacion afectd la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las
contrataciones publicas, asimismo se beneficio a Contratista por el tiempo que tuvo en su poder
el dinero, generando perjuicio economico por S/ 108 465,30.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 9°, 28°, 29°, 30°, 32° del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.° 28693 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto
Supremo n.® 035-2012-EF publicado el 29 de febrero de 2012, referido a los responsables de la
administracion de los fondos publicos, devengado, formalizacion y autorizacion del devengado,
y pago. Asimismo, contravino el articulo 6°, 10°, 33°, 34°, 35°, 36° del Texto (nico Ordenado

2 |bidem
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de la Ley n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, aprobado con
Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, publicado el 30 de diciembre de 2012, sobre la Oficina de
Presupuesto, finalidad de los fondos publicos, ejecucion del gasto publico, compromiso,
devengado, y pago.

Igualmente contravino el articulo 8°, 9°, 13°, 18°, 26°, 30° y 31° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 que regula
la documentacion para la fase del gasto devengado, formalizacion del gasto devengado,
autorizacion del devengado y oportunidad para la presentacion de documentos para procesos
de pagos, condiciones para el gasto girado, obligacion de pago a proveedores con abono en sus
cuentas, principales condiciones para el giro de cheques, uso de cheques en forma excepcional
por las unidades ejecutoras.

Asimismo, incumpliendo el articulo 12° y 14° de la Directiva n.° 005-2010-EF/76.01 Directiva
. para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.° 030-2010-EF/76.01,

referidos a la fase y etapa de ejecucion del gasto publico. De la misma forma, el articulo 3°, 8°
de la Resolucion Directoral n.® 001-2011-EF-77.15 que dicta Disposiciones Complementarias a
la Directiva de Tesoreria, que regula el registro del devengado en materia de obras, uso de
cheques en forma excepcional, deposito de cheques en cuentas bancarias. Asimismo, los
articulos 12, 14 y 15 de la Resolucion de Superintendencia n.° 183-2004-SUNAT” que regulan
las operaciones sujetas al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias.

Adicionalmente, se trasgredio el articulo 197° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre las valorizaciones y metrados; asi

como, el numeral 3.10 del capitulo Ill de la Seccion general y numeral 2.10 de la Seccion

especifica de las Bases Integradas de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de

Obras, Licitacion Pablica n.° 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacion de la

Ejecucion de la Obra; y la clausula cuarta del contrato de ejecucion de Obra, referidos al pago
/ﬂ de valorizaciones.

Incumplié en su condicion de jefe de Presupuesto, la atribucion establecida en el articulo 6° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado con
. Decreto Supremo n.® 304-2012-EF, que establece: ‘La Oficina de Presupuesto o la que haga
sus veces es responsable de conducir el Proceso Presupuestario de la Entidad, sujetandose a
las disposiciones que emita la Direccion General del Presupuesto Piiblico, para cuyo efecto,
organiza, consolida, verifica y presenta la informacion que se genere asi como coordina y
controla la informacion de ejecucion de ingresos y gastos autorizados en los Presupuestos y sus
modificaciones, los que constituyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados”.
Asi como, también lo establecido en el articulo 2° de la Directiva n.° 005-2010-EF/76.01 Directiva
para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.° 030-2010-EF/76.01,
modificada con Resolucion Directoral n.® 022-2011-EF/50.01, que sefiala: “2.1 La Oficina de
Presupuesto o la que haga sus veces en el pliego, es la responsable del monitoreo y evaluacion
del cumplimiento de los objetivos y metas de las inversiones financiadas con cargo a los créditos
presupuestarios autorizados en la Ley Anual de Presupuesto (...)".

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuados por el jefe de la Unidad de Presupuesto,
debieron ser ejercidas en concordancia con el articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley
de Bases de la Carrera Administrativa que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico” y los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del
Empleo Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo
empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
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imponen el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)", respectivamente y
el numeral 1.1. Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

3. El sefior José Charlie Castillo Murga, identificado con DNI n.° Sl en la condicion de
Jefe de la Unidad de Tesoreria®, por el periodo de gestion del 2 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-MDP de 2 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 19), y responsable titular del manejo de las cuentas bancarias de la
Entidad, periodo de 6 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designado con Resolucion
de Alcaldia n.® 002-2015-MDP de 6 de enero de 2015 (Apéndice n.° 19), se le comunicé el pliego
de hechos mediante Cédula de comunicacion n. ° 01-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 28 de
setiembre de 2020, y presentd sus comentarios al Pliego de Hechos con Informe

. n. 001-10-2020-J.Ch.C.M de 13 de octubre de 2020.

En su condicion de jefe de la Unidad de Tesoreria, giro y suscribio dos (2) comprobantes de
pago n.® 075 y 076-2017 ambos de 31 de enero de 2017, a su nombre por concepto de detraccion
de la valorizacion de obra n.° 10, por un total de S/ 216 930,60; sin que se cuente con la
valorizacion presentada y aprobada por la Entidad, y por ende sin conocer el importe de la misma;
habiéndose determinado el monto de la defraccion en base al importe de
S/'5 423 265,14 autorizado a través del memorando n.° 1943-2016-MDP/GM, el cual recibio, sin
haber observado que dicha autorizacion se enconfraba sin sustento técnico ni normativo,
inobservando su deber como responsable de la administracion de los fondos publicos.

Asimismo, sin contar con sustento alguno gird los comprobantes de pago en mencion a su favor,
pese a que las detracciones constituyen una afectacion al pago realizado al proveedor, y

Még conforme se advierte en anteriores valorizaciones fueron tramitadas a nombre de “Sunat/Banco
de la Nacion” “Consorcio del Norte /Banco de la Nacion”.

Posteriormente, gir6 y suscribié los comprobantes de pago s/n de 28 de febrero de 2017 por el
importe total S/ 5 206 334,54%' a favor del Consorcio del Norte por la valorizacion de obra
‘ n.° 10, que sumado a la detraccién por S/ 108 465,30 hacen un total de S/ 5 314 799,84; a pesar
que la conformidad de tal valorizacion otorgada por el supervisor de obra, asi como, por el gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, ascendio a S/ 2 499 008,39; pagando en exceso
el importe de S/ 2 815 791,45 a favor del Contratista, quien mantuvo en su poder 48 dias
calendario este dinero que no le correspondia, generandole un rendimiento en forma de interés
pagado.

En su condicion de responsable titular del manejo de las cuentas bancarias de la Entidad,
gird a su nombre los cheques n.® 88712767 y n.° 88712768 ambos de 31 de enero de 2017 por
concepto de detraccion de la valorizacion de obra n.® 10, por el monto de
S/ 216 930,60, pese a que en la fecha indicada no se contaba con la valorizacion de obra
n.° 10; contraviniendo ademas lo dispuesto en el articulo 30° de la Directiva de Tesoreria
n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF/77.15, referido a la
prohibicion de giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos diferentes a los
sefialados en la misma; siendo que el pago de detracciones a proveedores, no se encuentra
previsto como supuesto de excepcion, establecido en el articulo 31° de la Directiva en mencion.

% |bidem.
¥ Realizandose el pago a través de transferencias electronicas, las cuales autorizd como responsable del manejo de las cuentas de la Entidad.
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Evidenciandose que en su condicion de tesorero y responsable del manejo de cuentas de la
Entidad tramit6 y pag6 el importe por concepto de detraccion antes de la emision y conformidad
de la valorizacion; suscribiendo comprobantes de pago y cheques por S/ 216 930,60, sin sustento
alguno, sin que medie justificacion ni se cuente con sustento documental alguno que motive tales
desembolsos, ni mucho menos que esté acorde con la normativa presupuestal y tesoreria
aplicable; y dividido en dos partes a su nombre, habiendo cobrado el importe total, no obstante,
Unicamente realizo el depésito en la cuenta del contratista el 50%, desconociéndose el destino
que se le dio a la diferencia de S/ 108 465,30, dinero que no fue ingresado en la cuenta de
detracciones del proveedor y tampoco ha sido devuelto a las arcas de la Entidad.

En tal sentido con su actuacion afectd la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las
contrataciones publicas, asimismo se beneficié a Contratista por el tiempo que tuvo en su poder
el dinero, generando perjuicio econdmico por S/ 108 465,30.

. Transgrediendo lo establecido en los articulos 9°, 28°, 29°, 30°, 32° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.® 28693 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto
Supremo n.® 035-2012-EF publicado el 29 de febrero de 2012, referido a los responsables de la
administracion de los fondos publicos, devengado, formalizacion y autorizacion del devengado, y
pago. Asimismo, contravino los articulos 10°, 33°, 34° 35°, 36° del Texto unico Ordenado de la
Ley n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, aprobado con Decreto
Supremo n.° 304-2012-EF, publicado el 30 de diciembre de 2012, sobre la Oficina de
Presupuesto, finalidad de los fondos publicos, ejecucion del gasto publico, compromiso,
devengado, y pago.

Igualmente contravino el articulo 8°, 9°, 13°, 18°, 26°, 30° y 31° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 que regula
la documentacion para la fase del gasto devengado, formalizacion del gasto devengado,
autorizacion del devengado y oportunidad para la presentacion de documentos para procesos de

(/?,_ pagos, condiciones para el gasto girado, obligacion de pago a proveedores con abono en sus
cuentas, principales condiciones para el giro de cheques, uso de cheques en forma excepcional
por las unidades ejecutoras.

. Asimismo, incumpliendo el articulo 12° y 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01 Directiva para
la Ejecucién Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.° 030-2010-EF/76.01,
referidos a la fase y etapa de ejecucion del gasto pablico. De la misma forma, el articulo 3°, 8°,
9° de la Resolucién Directoral n.° 001-2011-EF-77.15 que dicta Disposiciones Complementarias
a la Directiva de Tesoreria, que regula el registro del devengado en materia de obras, uso de
cheques en forma excepcional, depésito de cheques en cuentas bancarias. Asimismo, los
articulos 12, 14 y 15 de la Resolucion de Superintendencia n.° 183-2004-SUNAT" que regulan
las operaciones sujetas al Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias.

Adicionalmente, se frasgredio el articulo 197° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre las valorizaciones y metrados; asi
como, el numeral 3.10 del capitulo IIl de la Seccién general y numeral 2.10 de la Seccién
especifica de las Bases Integradas de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de
Obras, Licitacion Publica n.° 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacion de la
Ejecucion de la Obra; y la clausula cuarta del contrato de ejecucion de Obra, referidos al pago de
valorizaciones.

Incumplié en su condicion de tesorero, la atribucion establecida en el articulo 9° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto Supremo
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n.® 035-2012-EF, que establece: “Son responsables de la administracion de los fondos piblicos
en las unidades ejecutoras y dependencias equivalentes en las entidades, el Director General de
Administracion o quien haga sus veces y el Tesorero, cuya designacion debe ser acreditada ante
la Direccion Nacional del Tesoro Publico” y el articulo 49° de la Directiva de Tesoreria 001-2007-
EF/77.15, aprobada con Resolucién Directoral n.° 002-2007-EF-77.15, modificada por la
Resolucion Directoral n.* 004-2009-EF-77.15, que le atribuye responsabilidad en el manejo de
las cuentas bancarias de la Entidad.

Incumpliendo ademas la atribucion dispuesta en el articulo 18° de Directiva de Tesoreria
n.* 001-2007-EF/77.15, que establece: “18.5 Es responsabilidad del Tesorero la verificacion de
los datos del Gasto Girado registrados y transmitidos a través del SIAF-SP a la DNTP”.

Al respecto, debe indicarse que las labores efectuados por el tesorero y por ello, responsable
titular del manejo de las cuentas bancarias de la Entidad, debieron ser ejercidas en concordancia

. con el articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa que
sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y los
literales a) y ) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Pablico, aprobada por Ley n.° 28175
de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado piblico se encuentra sujeto a:
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que imponen el servicio publico”; y “Salvaguardar
los intereses del Estado (...)", respectivamente y el numeral 1.1. Principio de Legalidad del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley n.* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “Se pag6
/4, valorizacion n°® 10 en exceso por S/ 2 815 791,45 a favor de contratista, sin sustento técnico ni
normativo, asi como, se gird cheque a favor de funcionario para pago de detraccion, quien lo cobro,
pero no se evidencia el deposito por tal concepto y tampoco la devolucion de los fondos; afectando
. la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las contrataciones publicas, asimismo se
beneficio a contratista por el tiempo que tuvo en su poder el dinero, y se generé perjuicio econémico

por S/ 108 465,30", estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Se pagé
valorizacion n°® 10 en exceso por S/ 2 815 791,45 a favor de contratista, sin sustento técnico ni
normativo, asi como, se gir6 cheque a favor de funcionario para pago de detraccion, quien lo cobré,
pero no se evidencia el deposito por tal concepto y tampoco la devolucion de los fondos; afectando
la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las confrataciones publicas, asimismo se
beneficié a contratista por el tiempo que tuvo en su poder el dinero, y se genero perjuicio econémico
por S/ 108 465,30", estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

oV " IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.
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V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Distrital de Pitipo, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revisién a la documentacion relacionada con la valorizacion de obra n.° 10 de la Obra, se
evidencio que el 28 de diciembre de 2016, se autoriz el pago de la valorizacion de obra n.® 10 por
S/'5 423 265,14, sin sustento técnico ni normativo, toda vez que, dicha valorizacién corresponde al
periodo de enero 2017, esto es, ni siquiera se habia iniciado el periodo para la ejecucion de los
trabajos correspondientes a tal valorizacion; pese a ello, un dia después, se registro las fases de
compromiso y devengado. Asimismo, el 31 de enero de 2017, sin que se cuente con la valorizacion
de obra n.° 10 presentada y aprobada por la Entidad y por ende sin conocer el importe de la misma,
se emitieron los comprobantes de pago n.° 75 y n.° 76, cada uno por S/ 108 465,30, por concepto
de “pago de detraccion”, a favor del jefe de la Unidad de Tesoreria, advirtiéndose que el 1 de marzo

. de 2017 se efectud (nicamente el depésito de la detraccion por S/ 108 465,30 en la cuenta del
proveedor.

Posteriormente, el 6 de febrero de 2017, el supervisor de la Obra presenté y dio conformidad a la
valorizacion de obra n.° 10, correspondiente al periodo de enero 2017, por S/ 2 499 008,39, del
mismo modo el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, otorgd su conformidad por
el monto en mencion.

Sin embargo, el 28 de febrero de 2017, no obstante que la valorizacion de obra n.° 10, presentada
y que contaba con la conformidad del supervisor y del area técnica correspondiente, ascendia a
S/ 2 499 008,39, se giraron los comprobantes de pago a favor del contratista por
S/5 206 334,54, que sumado al deposito de parte de la detraccion por S/ 108 465,30, hacen un total
de S/5 314 799,84, es decir, se generd un pago en exceso al contratista por S/ 2 815 791,45, el cual
mantuvo en su poder por 48 dias calendario, periodo durante el cual se le beneficié al tener dinero
que no le correspondia, toda vez que, este generaria rendimiento a favor del poseedor, en forma de

L/# interés pagado.

Igualmente, se ha evidenciado que el jefe de la Unidad de Tesoreria, a quien se le gir6 el importe

. de S/ 216 930,60 para pago de la detraccion, inicamente realizo depésito en cuenta del contratista
por el 50%, y la diferencia por el importe de S/ 108 465,30 no fue ingresado en la cuenta de
detracciones del proveedor y tampoco fue devuelto a las arcas de la Entidad.

Transgrediendo lo establecido en el articulo 9°, 28°, 29°, 30°, 32° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 28693 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado con Decreto Supremo
n.® 035-2012-EF publicado el 29 de febrero de 2012, referido a los responsables de la administracion
de los fondos puablicos, devengado, formalizacion y autorizacion del devengado, y pago. Asimismo,
contravino el articulo 6°, 10°, 33°, 34°, 35°, 36° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 28411 Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, aprobado con Decreto Supremo
n.® 304-2012-EF, publicado el 30 de diciembre de 2012, sobre la Oficina de Presupuesto, finalidad
de los fondos publicos, ejecucion del gasto pablico, compromiso, devengado, y pago.

Igualmente contravino el articulo 8°, 9°, 13°, 18°, 26°, 30° y 31° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada con Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF/77.15 que regula la
documentacion para la fase del gasto devengado, formalizacion del gasto devengado, autorizacién
del devengado y oportunidad para la presentacion de documentos para procesos de pagos,
condiciones para el gasto girado, obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas,

“
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principales condiciones para el giro de cheques, uso de cheques en forma excepcional por las
unidades ejecutoras.

Asimismo, incumpliendo el articulo 12° y 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01 Directiva para
la Ejecucion Presupuestaria, aprobada con Resolucion Directoral n.* 030-2010-EF/76.01, referidos
a la fase y etapa de ejecucion del gasto publico; asi como, el articulo 3°, 8° de la Resolucion
Directoral n.° 001-2011-EF-77.15 que dicta Disposiciones Complementarias a la Directiva de
Tesoreria, que regula el registro del devengado en materia de obras, uso de cheques en forma
excepcional, deposito de cheques en cuentas bancarias.

Adicionalmente, se trasgredio el articulo 197° del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sobre las valorizaciones y metrados; asi como los articulos
12°, 14°, 15° y numeral 9° del anexo n.° 3 de la Resolucion de Superintendencia
n.® 183-2004-SUNAT, Normas para la aplicacion del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias
. con el Gobiemo Central al que se refiere el Decreto Legislativo n.° 940, modificada con la
Resolucion de Superintendencia n.° 265-2013-SUNAT, referido al pago de detracciones.

Del mismo modo, se contravino el numeral 3.10 del capitulo Il de la Seccion general y numeral 2.10
de la Seccion especifica de las Bases Integradas de Licitacion Publica para la Contratacion de la

/‘% Ejecucion de Obras, Licitacion Pablica n.® 02-2015-MDP/CE Primera Convocatoria Contratacion de
la Ejecucion de la Obra; y la clausula cuarta del contrato de ejecucion de Obra, referidos al pago de
valorizaciones.

Los hechos descritos han afectado la legalidad que regula las operaciones de tesoreria y las
contrataciones publicas, asimismo se benefici a Contratista por el tiempo que tuvo en su poder el
dinero, y se generd perjuicio econoémico por S/ 108 465,30.

Los hechos descritos se han producido por el accionar del gerente Municipal, el jefe de la Unidad de
Tesoreria y el jefe de Presupuesto, quienes tramitaron el pago en exceso al Contratista sin que
exista sustento técnico ni normativo; asi como, tramitaron y pagaron la detraccion sin que se cuente
con la valorizacion de obra n.° 10 presentada y aprobada por la Entidad y por ende sin conocer el
importe de la misma; de igual manera, por el jefe de la Unidad de Tesoreria, quien cobré un importe
por concepto de detraccion, sin embargo, no se ha evidenciado el deposito del 50% por tal concepto
y tampoco su devolucién a las arcas de la Entidad.

(Irregularidad n.° 1)

e ———
Informe de Control Especifico N° 9822-2020-CG/GRLA-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2016 al 30 de abril de 2017

40 de 46 0 C ;



‘ L’ Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de Pitipo
comprendidos en los hechos irregulares donde la Entidad pagé valorizacién n.® 10 en exceso por
S/ 2 815 791,45 a favor de Contratista, sin sustento técnico ni normativo, asi como, giré cheque a
favor de funcionario para pago de detraccion, quien lo cobro, pero no se evidencia el deposito por
tal concepto y tampoco la devolucion de los fondos; afectando la legalidad que regula las
operaciones de tesoreria y las contrataciones publicas, asimismo se beneficio a contratista por el
tiempo que tuvo en su poder el dinero, y se gener6 perjuicio economico por S/ 108 465,30, del
presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores piblicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en el hecho especifico irregular.
/?, Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apéndicen.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°4:  Fotocopia visada del contrato n.® 020-2014-MDP de 26 de diciembre de 2014.

Apéndicen.°5:  Fotocopia autenticada del contrato de ejecucion de obra “Instalacion del Sistema
. ' de Agua y Alcantarillado de las Localidades de Pativilca, Santa Clara, Sime y Los
Aguilares y Sistema de Agua Potable en San Luis, Jabonero y Otros en Pitipo -

Distrito de Pitipo — Ferrefiafe - Lambayeque” de 28 de marzo de 2016.

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 02-2015-MDP/CE - Primera Convocatoria.
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.\ Apéndicen.°7:  Fotocopia autenticada de la carta
n.° 09-2016-LP-CLASIC0O-002-2015-MDP/CE-1/SUPERVISOR sin fecha, recibida
L el 30 de diciembre de 2016.
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Apéndice n.°8:  Fotocopia autenticada del informe n.® 014-2017-MDP/GIDUR de 9 de enero de
2017.

Apéndicen.°9:  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.® 001, 002, 003, 004, 005,
006, 007, 008 -2017 de 8 de enero de 2017, y del comprobante de pago
n.® 009-2017 de 11 de enero de 2017, constancia de Depésito del Sistema de
Pago de Obligaciones Tributarias D.Leg. 940 n.® 181711702089135 de 17 de
enero de 2017, memorandum n.® 012-2017-MDP/GM de 10 de enero de 2016,
carta
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n.° 042-2016/CSL/JS de 30 de diciembre de 2016 e informe mensual de
valorizacion de obra — Diciembre 2016 y copia visada de la factura electronica
E001-14 de 28 de diciembre de 2016.

Apéndice n.°10:  Fotocopia visada de la Factura electronica E001-15 de 28 de diciembre de 2016.

Apéndice n.®11:  Fotocopia autenticada del memorandum n.° 1943-2016-MDP/GM 28 de diciembre
de 2016.

Apéndice n.° 12:  Fotocopia autenticada de los memorandums n.® 531-2016-MDP/GM de 4 de abril
de 2016, 699-2016-MDP/GM de 12 de mayo de 2016, 1031-2016-MDP/GM de 19
de julio de 2016, 1182-2016-MDP/GM de 19 de agosto de 2016,
1375-2016-MDP/GM de 27 de setiembre de 2016, 1640-2016-MDP/GM de 16 de
noviembre de 2016, 1850-2016-MDP/GM de 16 de diciembre de 2016,
. 1874-2016-MDP/GM de 20 de diciembre de 2016.

Apéndicen.°13:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2020-OPP-MDP/WJJMP de 10 de
setiembre de 2020, fotocopia visada de la certificacion de crédito presupuestario
n.° 0000000172 de 16 de marzo de 2016 e impresiones visadas de las capturas
de pantalla del sistema informatico del SIAF respecto del compromiso mensual y
devengado de la valorizacion n.° 10.

Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 012-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 9 de
setiembre de 2020.

/4 Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 016-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 23 de
setiembre de 2020.

Apéndicen.” 16:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 282-2020-MDP/A de 25 de setiembre de 2020,
informe n.® 275-2020-MDP/U.RR.HH. de 25 de setiembre de 2020, y Resolucion
de Alcaldia n.® 028-2015-MDP/A. de 19 de febrero de 2015.

Apéndice n.°17:  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.° 075-2017 y 076-2017 de
. 31 de enero de 2017, constancia de Deposito D.Leg. 940 registrada con operacion
bancaria n.° 032200079 y memorandum n.° 1943-2016-MDP/GM de 28 de

diciembre de 2016.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 00000240-2020-BN/0231 de 21 de agosto
de 2020 y de los cheques n.® 88712767 y 88712768 de 31 de enero de 2017.

#\Apéndice n.°19:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 001-2015-MDP de 2 de
: enero de 2015 y de la Resolucion de Alcaldia n.® 002-2015-MDP de 6 de enero de

_ 2015.
, & Apéndice n.° 20:  Fotocopia autenticada de la carta
i n.® 033-2017-LP-CLASICO-002-2015-MDP/CE-1/SUPERVISOR de 4 de febrero
de 2017.

Apéndice n.°21:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2017/CSL/JS de 6 de febrero de 2017 e
informe mensual n.° 010 del 01 de enero del 2017 al 31 de enero de 2017.

Apéndice n.°22:  Fotocopia autenticada del informe n.° 156-2017-MDP/GIDUR de 28 de febrero de
2017 y fotocopia visada y autenticada de la valorizacion n.° 10.

“
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Apéndice n.° 23:  Fotocopia autenticada de los siguientes comprobantes de pago y constancias de
pago mediante transferencias electronicas:
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000041.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000025.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000026.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000027.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000028.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000029.
. - Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000030.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000031.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000032.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000033.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000034.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000035.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
/é‘, mediante transferencia electronica n.° 081-17000036.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000037.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000038.
. — Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
: mediante transferencia electrénica n.® 081-17000039.
- Comprobante de pago S/N de 28 de febrero de 2017 y constancia de pago
mediante transferencia electronica n.® 081-17000040.

Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 3223-2020-EF/52.06 de 25 de setiembre de
2020 y del reporte “Informacion SIAF de la Municipalidad Distrital de Pitipo —
301236, de los usuarios responsables de las firmas electronicas que autorizaron
el giro de los registros SIAF n.° 550 del afio 2016”.

Fotocopia autenticada del memorandum n.° 1943-2017-MDP/GM de 7 de
diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada de los oficios n.® 000919 y 000935-2020-CG/GRLA de 3 y
12 de agosto de 2020, respectivamente.

Apéndice n.° 27:  Fotocopia autenticada y visada de la carta n.° 01-2020 de 19 de agosto de 2020.
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Apéndice n.°28:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2020/MDP/UT de 10 de setiembre de
2020, carta S/N de 8 de setiembre de 2020 del Banco GNB Peri S.A. y cheque de
gerencia n.® 1021401023 de 17 de abril de 2017.

Apéndice n.°29:  Fotocopia autenticada del informe n.® 0055-2020-MDP/UT de 18 de agosto de
2020 y reporte visado del estado bancario de la cuenta corriente
n.* 00234009273 en la que se evidencia el depésito de S/ 2 815 791,45 el 19 de
abril de 2017.

Apéndice n.° 30:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-2020/MDP/UT de 25 de setiembre de
2020, que contiene los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n. 533-2017 de 20 de junio

de 2017, constancia de Deposito D.Leg. 940 registrada con operacion

. bancaria n.° 141400325 de 21 de junio de 2017 y factura electronica
E001-19 de 16 de mayo de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 00-2017 de 30 de mayo
de 2017, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con operacion
bancaria n.® 064000244 de 31 de mayo de 2017 y factura electronica E001-
18 de 13 de mayo de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 454-2017 de 25 de mayo
de 2017, constancia de Depdsito D.Leg. 940 registrada con operacion
bancaria n.® 033800125 de 30 mayo de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.® 451-2017 de 25 de mayo
de 2017, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con operacion
bancaria n. 033800126 de 30 mayo de 2017 y cheque n.° 97892485 de 25
de mayo de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 009-2017 de 11 de enero
de 2017, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con operacion
bancaria n.° 145500329 de 17 de enero de 2017 y factura electronica
E001-14 de 28 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 1493-2016 de 21 de

diciembre de 2016, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con

. operacion bancaria n.° 145500251 de 28 de diciembre de 2016 y factura
electronica E001-12 de 9 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 1467-2016 de 19 de
diciembre de 2016, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con
operacion bancaria n.® 145500256 de 28 de diciembre de 2016 y factura
electrénica E001-13 de 14 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 1368-2016 de 17 de
noviembre de 2016, constancia de Deposito D.Leg. 940 registrada con
operacion bancaria n.” 141400286 de 28 de noviembre de 2016 y factura
electrénica E001-8 de 8 de noviembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 1300-2016 de 24 de
octubre de 2016, constancia de Deposito D.Leg. 940 registrada con
operacion bancaria n.® 064100236 de 7 de noviembre de 2016 y factura
electronica E001-7 de 7 de octubre de 2016 y cheque n.° 88712517 de 24
de octubre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 1179-2016 de 28 de
setiembre de 2016, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con
operacion bancaria n.® 064100063 de 5 de octubre de 2016 y factura
electronica E001-6 de 17 de setiembre de 2016.
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- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 1092-2016 de 9 de
setiembre de 2016, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con
operacion bancaria n.® 034400170 de 12 de setiembre de 2016 y factura
electrénica E001-5 de 12 de agosto de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.® 994-2016 de 19 de julio de
2016, constancia de Deposito D.Leg. 940 registrada con operacion bancaria
n.® 064100058 de 20 de julio de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.° 720-2016 de 15 de junio de
2016, constancia de Deposito D.Leg. 940 registrada con operacion bancaria
n.° 064100162 de 17 de junio de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante pago n.® 658-2016 de 12 de mayo
de 2016, constancia de Depésito D.Leg. 940 registrada con operacion
bancaria n.® 064000083 de 13 mayo de 2016.

. Apéndice n.° 31:  Fotocopia autenticada de los oficios n.® 942 y 967-2020-CG/GRLA de 13 y 24 de
agosto de 2020, respectivamente.

Apéndice n.° 32:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 232-2020-MDP/A de 25 de agosto de 2020,
informe n.® 062-2020-MDP/UT de 25 de agosto de 2020 y copias visadas de los
estados bancarios corespondiente a los afios 2018, 2019 y del 01 de enero al 25
de agosto del 2020.

Apéndice n.® 33:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 228-2020-MDP/A de 20 de agosto de 2020, y
del informe n.® 0055-2020-MDP/UT de 18 de agosto de 2020 y copias visadas de
los estados bancarios correspondiente del afio 2017.

Apéndicen.” 34:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 015-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 14 de
setiembre de 2020

/%L Apéndice n.° 35:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 273-2020-MDP/A de 18 de setiembre de 2020
y del informe n.® 073-2020-MDP/UT de 15 de setiembre de 2020

Apéndice n.° 36:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 02-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 9 de
. setiembre de 2020.

Apéndice n.° 37:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 000893 -2020-CG/GRLA de 24 de julio de
2020 e impresion visada del correo electronico de 10 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 38:  Fotocopia autenticada del informe n.° 249-2020-MDP/U.RR.HH. de 10 de
setiembre de 2020 y acta de transferencia de 27 de diciembre de 2018

Apéndice n.° 39:  Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion.

Fotocopia autenticada de los comentarios de los sefiores Leonel Evelio
Monterroso Salazar y Manuel Moisés Garcia Julca.

Fotocopia autenticada y simple de los comentarios del sefior José Charlie Castillo
Murga.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la comision de control.
Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-010-2020-JCHCM de 5 de octubre de
2020 y del oficio n.° 019-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 5 de octubre de 2020, e
impresion visada de correo electronico de 7 de octubre de 2020.

Impresion de Consulta Individual de Comprobante de pago de 2 de noviembre de
2020.

Impresiones de fichas Reniec.
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Fotocopia autenticada del oficio n.® 023-2020-CG/GRLA-SCE-MDP de 29 de
octubre de 2020, oficio n.® 332-2020-MDP/A de 29 de octubre de 2020, oficio
n.® 360-2020-MDP/A de 6 de noviembre de 2020, oficio n.® 361-2020-MDP/A de
6 de noviembre de 2020 y Resolucion de Alcaldia n.° 017-2017-MDP/A de 25 de
enero de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-2020-OPP-MDP/WJJMP de 30 de
octubre de 2020 e impresiones visadas de las capturas de pantalla del sistema
informatico del SIAF.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 08 — 2020 -MDP/U.RR:HH. de 4 de noviembre
de 2020 y fotocopias visadas de sus anexos.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 004-2020/MDP/UT de 4 de noviembre de
2020.

Chiclayo, 12 de noviembre de 2020

/Zew/ /fﬁa%/

Esteban Mi eLa Cruz Gify Laura Yovera Gutierrez
Supervisor de Ia-Cohision de Jefe de la Comision de
ontrol Control
Gily Laura Yoyéra Gutierrez
Abogado de la Comision de
Control

AL SENOR GERENTE REGIONAL Il DE LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE LAMBAYEQUE

El Gerente Regional de Control Il de la Gerencia Regional de Control de Lambayeque que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chiclayo, 12 de noviembre de 2020

de Lambayeque
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Homb,
Afio de la Universalizacion de fa Salud

Chiclayo, 12 de Noviembre del 2020
OFICIO N° 001162-2020-CG/GRLA

Sefior:

Jean Pierre Martinez Espichan
Alcalde

Municipalidad Distrital De Pitipo
Av. Francisco Muro Moreno N° 112

Lambayeque/Ferreiafe/Pitipo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 9822-2020-CG/GRLA-SCE

Referencia : @) Oficio N® 00999-2020-CG/GRLA de 7 de setiembre de 2020
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019, modificada con
Resolucion de Contraloria N° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la Cemisién de Control para el Servicio de Control Especificc a Hechos con
Presunta Irregularidad al “Pago de la valorizacion de obra N° 10 en la ejecucion de la obra
Instalacién del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de las Localidades de Pativilca, Santa
Clara, Sime y Los Aguilares y Sistemas de Agua Potable en San Luis, Jabonero y Otros en
Pitipo - Distrito de Pitipo — Ferrefiafe — Lambayeque”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Controi Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 9822-2020-
CG/GRLA-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a fin que
disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores involucrados

en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado
dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22
de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, dicho informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Tomas Tello Benzaquen
Gerente Regional de Control Il Gerencia Regional
de Control de Lambayeque(e)
Contraloria General de la Recublica

(TTB/gyg)

Nro. Emisién: 06070 (L430 - 2020) Elab:(U17974 - L430)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contrzloria General de la E'
—————Republica, aplicando lo dispuesto por el Ar. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria oy
% Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente NI

’ direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do ¢ ingresando el siguiente codigo de YRR
verificacion: OXMDOGE ERAEEER




