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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 9598-2020-CG/GRTB- SCE

“APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1 E INAPLICACION DE PENALIDAD MAXIMA POR
MORA”

PERIODO: 1 DE DICIEMBRE DE 2014 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

‘% . ANTECEDENTES

1. Origen

. El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Matapalo, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo 2020
de la Gerencia Regional de Control de Tumbes, registrado en el Sistema de Control
Gubermnamental — SCG con la orden de servicio n.° 01L4222020004, acreditado mediante oficio
n.® 000676-2020-CG/GRTB de 27 de agosto de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada

con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019,
2. Objetivos:

Objetivo general:

Determinar si la Municipalidad Distrital de Matapalo realizo el tramite de aprobacion de las
ampliaciones de plazo y el calculo de reajustes, de acuerdo a la normativa legal vigente y
estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos:

» Establecer si la Municipalidad Distrital de Matapalo realizo el tramite de aprobacion de las
ampliaciones de plazo, de acuerdo a la normativa legal vigente y estipulaciones
contractuales.

» Establecer sila Municipalidad Distrital de Matapalo realizé el calculo de reajustes de acuerdo
a la normativa vigente y estipulaciones contractuales.
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3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La Municipalidad Distrital de Matapalo, durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los
servicios de agua potable y saneamiento de los centros poblados de Tutumo, Nuevo Progreso,
Leandro Campos y Totora del distrito de Matapalo, provincia de Zarumilla - Tumbes", aprobé la
ampliacion de plazo n.° 1, a favor del Consorcio Tumbes, conformado por las empresas:
Construccion y Servicios Logisticos S.A y P y V Contratistas E.|.R.L, generando la no aplicacién
de la penalidad maxima por mora; situaciéon generada por el area de Infraestructura y Obras, quien
admitié y tramit la aprobacion de la ampliacion, a pesar que no correspondia; toda vez que fue
solicitada fuera del plazo de ejecucion contractual, lo que ocasioné un perjuicio econémico de
S/160 334,38.

Alcance

. El servicio de control especifico comprende el periodo de 12 de mayo de 2014 al 31 de diciembre
de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Matapalo, sito en Calle Zarumilla S/N — Matapalo — Regién Tumbes,
es un oérgano de gobierno local, con personeria juridica de derecho publico y plena capacidad
para el cumplimiento de sus fines.

Naturaleza y finalidad de |a Entidad

La Entidad, de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades, Ley n.° 27972 de
26 de mayo 2003, en sus articulos || Autonomia y |1l Origen, establecen que es un érgano promotor
de desarrollo local, con personeria juridica de derecho publico; y goza de autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; ademas, respecto a la autonomia
que la Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades, precisa que esta radica
en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracién, con sujecion al
ordenamiento juridico.

Ademas, la mencionada Ley Organica de Municipalidades, en su articulo IV Finalidad, establece
que los gobiemos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los
servicios publicos locales; asi como, el desarrollo integral, sostenible y arménico de su
circunscripcion.

Funciones

Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la Ley Organica de
Municipalidades, Ley n.® 27972 de 27 de mayo de 2003, articulo 73°, asume las competencias y
ejerce funciones en las materias siguientes:

Organizacidn del espacio fisico — uso del suelo.

Servicios publicos locales.

Proteccion y conservacién del ambiente.

En materia de desarrollo y economia local.

En materia de participacion vecinal.

En materia de servicios sociales locales.

Prevencion, rehabilitacién y lucha contra el consumo de drogas.

Nookkwh =
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Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Matapalo
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Fuente: Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad, aprobado con Resolucion Alcaldia n.® 119-2014-MDM/ALC de 15 de setiembre

de 2014,

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”

aprobada con Resoluciéon de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a la persona comprendida en los hechos
con presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios.
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Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MATAPALO ADMITIO, APROBO Y

TRAMITO LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1, SIN OBSERVAR LAS EXIGENCIAS

ESTABLECIDAS EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, LIMITANDO LA

APLICACION DE PENALIDAD MAXIMA POR MORA, LO QUE OCASIONO PERJUICIO

ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/160 334,38, AFECTANDO LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS Y
EL NORMAL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y evaluacion efectuada a la documentacion alcanzada por funcionarios de la
Municipalidad Distrital de Matapalo, en adelante la “Entidad”, referida a la obra: “MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LOS CENTROS POBLADQS DE TUTUMO,
NUEVO PROGRESO, LEANDRO CAMPOS Y TOTORA DEL DISTRITO DE MATAPALO, PROVINCIA DE

ZARUMILLA - TUMBES’, en adelante la “Obra’, se evidencio que durante su ejecucion, la Entidad aprobo
la ampliacion de plazo n.° 1 a favor del Consorcio Tumbes, en adelante el “Contratista”, a pesar que

. . no correspondia, tal como lo establece la normativa de Contrataciones del Estado, limitando la
aplicacion de la penalidad maxima por mora.

Esta situacion transgredio lo dispuesto en los articulos 165° y 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el
1 de enero de 2009 y su modificatoria a través del Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de agosto
de 2012, relacionado con la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion y el procedimiento de
ampliacion de plazo, lo que ocasioné perjuicio econdmico de S/160 334,38, como consecuencia de la
no aplicacién de penalidad maxima por mora.

Los hechos descritos, se originaron por el accionar del Ingeniero Hubert Jaime Chavez Dioses, jefe de
Infraestructura y Obras, quien admitid, aprobd y tramito la ampliacion de plazo n.® 1, a pesar que ésta
fue solicitada fuera del plazo de ejecucion contractual, lo que permitié que la Entidad le otorgue mayor
plazo al contratista.

Los aspectos sefialados, asi como la ficha técnica de obra se consigna en el informe técnico
n.® 001-2020-CG/GRTB-DDTZ de 15 de octubre de 2020 (apéndice n.° 4) elaborado por el ingeniero
especialista’ de la comision de control.

Lo comentado, se detalla a continuacion;

La Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 049-2014-MDM/ALC de 12 de mayo de 2014
(apéndice n.° 5), resolvid en su Articulo Primero: “APROBAR el expediente técnico del proyecto:
'MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE LOS CENTROS
POBLADOS DE TUTUMO, NUEVO PROGRESO, LEANDRO CAMPOS Y TOTORA DEL DISTRITO DE
MATAPALO, PROVINCIA DE ZARUMILLA - TUMBES' (...) con el presupuesto de obra conforme al siguiente
detalle:

' F DESCRIPCION ASIGNACION
Costo de Obra civiles S/. 5°941,803.85
Supervisién de obra S/.231,136.17
Costo Total del Proyecto S/. 6°172,940.02

L )
()"

' Ingeniero Civil Dany David Talledo Zapata, con CIP n.® 112361.
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Es en tal sentido que, bajo el sistema de contratacion a suma alzada se convocé a la Adjudicacion de
Menor Cuantia "AMC N° 001-2014-MDM-CE DERIVADA DE LA LICITACION PUBLICA N° 001-2014-MDM-CE
Primera Convocatoria MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTOQ DE LOS
CENTROS POBLADOS DE TUTUMO, NUEVO PROGRESOQ, LEANDRO CAMPQOS Y TOTORA DEL DISTRITO
DE MATAPALO, PROVINCIA DE ZARUMILLA - TUMBES®, en adelante “Proceso de Seleccion de Obra”
(apéndice n.° 6) y se otorgd la Buena Pro el 22 de agosto de 2014 (apéndice n.° 7), al Consorcio
Tumbes, por S/5 941 803,85; posteriormente al consentimiento de la buena pro, el 26 de setiembre de
2014 se suscribio el Contrato de Ejecucién de Obra n.® 001-MC./DERIVADO DE LA LP./2014-MDM
(apéndice n.° 8), estableciéndose como plazo de ejecucion doscientos diez (210) dias calendario,
conforme se expone a continuacion:

A. Respecto al inicio del plazo de ejecucion de la Obra, el cual inicié el 28 de setiembre de 2014.

La normativa de contrataciones vigente?, durante el periodo de evaluacion de los hechos, ha
precisado que el inicio del plazo de ejecucion de la Obra, comienza desde el dia siguiente de
haberse cumplido las condiciones siguientes:

* Designacion del Supervisor

Mediante contrato de supervision de obra n.° 001-2014 - Adjudicacion Directa Publica
n.* 001-2014- MDM/CE de 23 de setiembre de 2014 (apéndice n.° 9), la Entidad contratd como
consultor al ingeniero Marco Antonio Aldea Jaime, para que se encargue de la supervision de
la Obra, por S/231 136,17 y un plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias calendario.

» Entrega del Expediente Técnico

De la revision efectuada al “CAPITULO | GENERALIDADES' de la seccion especifica
“CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION" de las Bases Integradas del
Proceso de Seleccion de Obra (apéndice n.° 10), obtenidas de la consulta realizada al portal
del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE)®, se verifico que, estas
precisaban lo siguiente:

2 Segun el RLCE en su Articulo 184° - Inicio del plazo de ejecucion de obra, establece que:

Elinicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:
1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega de! expediente técnico de obra completo;
3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obra;
4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido coma
obligacion;
5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187°"
3 hitps://prodapp?.seace.qgob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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1)
COSTO
ITEM DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO S/ PARCIAL S/,
Expediente Técnico
1.0 | Copia en formato A4 simple 582 0.10 58.20
2.0 | Copia de planos 47 10.00 470.00
Bases
3.0 02 archivadores lomo ancho 02 7.00 14.00
» 4.0 | Quemadecd 01 2.00 2.00
yy 50 | Movilidad 01 26 26.00
- — TOTAL 570.20
-

Al respecto; se precisa que, mediante Informe n.° 0021-2014-tesoreria. de 21 de agosto de
2014 (apéndice n.° 11), la sefiora Teodolinda Maria Garcia Roman, tesorera de la Entidad,
alcanzo al ingeniero Hubert Jaime Chéavez Dioses, presidente del Comité Especial del Proceso
de Seleccion de Obra, la lista de los participantes en el mencionado proceso, adjuntando el
“MODELO DE FICHA DE REGISTRO DE PARTICIPANTE", con fecha de recepcion de 15 de agosto
de 2014 (apéndice n.° 12), firmada por el sefior Eduardo Sanchez Espejo, representante legal
del Consorcio Tumbes, la misma que sefalo lo siguiente:

()

[ FICHA DE INSCRIPCION DE PARTICIPANTE A PROCESO DE SELECCION

i’\ ‘(MODELO DE FICHA DE REGISTRO DE PARTICIPANTE)

(.:)
NOTA:

Asi mismo Declaro bajo Juramento haber recibido Las Bases del Proceso de Seleccion, el
Expediente Técnico de la obra en Fisico y/o version digital, (...)". (El resaltado y subrayado es
nuestro).

De lo expuesto, se aprecia que, el sefior Eduardo Sanchez Espejo, representante legal del
Consorcio Tumbes, recibi6 el Expediente Técnico de la obra en fisico y/o version digital.

Entrega de Terreno

La Entidad realizd la entrega de terreno mediante acta de 27 de setiembre de 2014
(apéndice n.° 13), firmada por el representante legal Eduardo Sanchez Espejo, la misma que
sefialo lo siguiente:

“(...) SE CONSTITUYERON INSITU, DE UNA PARTE EL ING. HUBERT JAIME CHAVEZ DIOSES CON
REGISTRO CIP N° 71784, JEFE DE LA OFICINA DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO EN
REPRESENTACION DE LA MUNICIPALIDAD (...) EL ING. MARCO ANTONIO ALDEA JAIME CON
REGISTRQ CIP N° 67039 EN CALIDAD DE SUPERVISOR EXTERNO Y POR PARTE DE LA EMPRESA
CONTRATISTA EL REPRESENTANTE LEGAL COMUN DEL CONSORCIO EL SR. EDUARDO
SANCHEZ ESPEJO IDENTIFICADO CON D.N.I. N° 00326157 Y EL ING. GILBERTO SAMUEL SOTO
PALACIOS CON REGISTRO CIP. N° 86114 EN CALIDAD DE RESIDENTE DE OBRA (...)

LUEGQ DE REALIZAR UN RECORRIDQ Y HACER UN COMPARATIVO CON LOS PLANOS DEL
EXPEDIENTE TECNICO SE DIO POR CONCLUIDO EL ACTO (...)", (El resaltado y subrayado es
nuestro) sin realizar alguna observacian.
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De lo expuesto, se aprecia que, en la entrega de terreno, el contratista realizd este acto,
contando con el expediente técnico de obra, puesto que hizo uso de los planos que forman
parte del mencionado expediente.

* Calendario de Entrega de Materiales e Insumos que, de acuerdo a las Bases, hubiera
asumido como obligacién.

De la revision efectuada a las Bases Integradas del Proceso de Seleccion de Obra
(apéndice n.° 10), obtenidas de la consulta realizada al portal del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado (SEACE)*; se verificd que, la Entidad no ha previsto el calendario de
entrega de materiales e insumos.

=

Entrega del Adelanto Directo

Las bases establecieron la entrega del adelanto directo; sin embargo, de la revision efectuada
a la informacion que sustenta los pagos realizados a favor del Contratista, se verific que no
existen pagos por este concepto, ademas no se evidencio la solicitud del mismo. De ofro lado,

1 27
7
g e
f | L]
\7@/ de la revision efectuada a las valorizaciones de obra (apéndice n.° 14), no se aprecia que

hayan efectuado amortizaciones del mencionado adelanto.

Lo antes descrito, se detalla en el grafico siguiente:

GRAFICO N° 1
LINEA DE TIEMPO DE LAS CONDICIONES PARA DETERMINAR EL INICIO DE PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
(1Erboga e Expedert Toonco QFme kg Socode | || D e Terne
(1508200) Consdbor d 3 Supenisinde Ok )
[20ea4) _
{4iicio de rabaos &1 Qb segin o
indcath 1 ousdno & otrd

I ]

3 z X
7 : ? {
B § i :
\J ¢ 2 )
AR (S de piazo de ecucin,segin
g Opiiones 2 % 100-2040TN y 07
§ B0 Blniio de plze de ejecucion
- L (g

Fuente: Informe n.° 0021-2014-tesoreria. de 21 de agosto de 2014, Contrato de Supervision de Obra n.® 001-2014 ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA
n.° 001-2014- MDM/CE de 23 de setiembre de 2014, Acta de Entrega de terreno de 27 de setiembre de 2014, asientos n. 1 y 2 del cuaderno de obra.
Elaborado por: Comision de Control.

* hitps://prodapp?2.seace.qgob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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De lo antes expuesto, se evidencia que, al haberse cumplido las condiciones establecidas en la
normativa de Contrataciones vigente, y dado que la Gltima condicion (Entrega de terreno) se dio el
27 de setiembre de 2014; ademas, que inicio trabajos en Obra el 28 de setiembre de 2014 (tal como
se evidencia en el asiento n.® 1 del cuaderno de Obra), se determind el inicio del plazo de ejecucion
de la obra este dia, y al ser el plazo de ejecucion de doscientos diez (210) dias calendario, debid
culminar el 25 de abril de 2015.

Q% Cabe precisar que los asientos n.os 1 y 2 de 28 de setiembre de 2014, tanto del Contratista como
del Supervisor de obra, respectivamente, anotados en el cuademo de obra’
(apéndice n.° 15) precisan lo siguiente:

(.

ASIENTO N° 001 28 SET.2014

DE CONTRATISTA:

- SE PONE DE CONOCIMIENTO AL ING® SUPERVISOR QUE EL DIA DE HOY SE INICIA EL
PLAZO CONTRACTUAL.

- SE HA DADO INICIO 03.01.01.01. TRAZO Y REPLANTEQ DE LA RED DE ALCANTARILLADO,
EN EL SECTOR EL TUTUMO.
- SE DIO INICIO POR LOS BUZONES DEL PARQUE DEL TUTUMO (...)

ASIENTO N° 002 28.SET.2014

DEL SUPERVISOR

EL DIA DE AYER SE ENTREGO EL TERRENO AL CONTRATISTA DE LA OBRA {..).EL
CONTRATISTA LO RECIBIO A SATISFACCION Y NO HIZO OBSERVACION ALGUNA.

EN TAL SENTIDO HOY DIA INICIA EL PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL, COMO LO
SENALA LINEAS ARRIBA.

EN EL CENTRO POBLADO EL TUTUMO SE VERIFICA LA EJECUCION DEL TRAZO Y
REPLANTEO DE LA RED DE ALCANTARILLADO DANDO CONFORMIDAD SEGUN PARTIDA
03.01.01.01.

EN EL PERIMETRO DEL PARQUE DEL CENTRO POBLADO EL TUTUMO, SE INICA LA
EJECUCION DE BUZONES.

(...)" (El resaltado y subrayado es nuestro).

. Respecto a las ampliaciones de plazo otorgadas.

La Entidad en el proceso de ejecucion de Obra, aprobo un total de seis (6) ampliaciones de plazo,
las cuales permitieron ampliar la fecha inicial programada para culminar la Obra, cuyo resumen y
analisis se detalla a continuacion:

¢ Cuyas copias simples de los asientos n.> 1 y 2 (apéndice n.® 11) el Contratista adjunté a la Carta n.” 004-CB-G.G/2018 de 27 de agosto de
2018, mediante la cual alcanzé la liquidacion final del contrato.

Informe de Control Especifico N° 9598-2020-CG/GRTB-SCE
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CUADRO N° 1
DETALLE DE AMPLIACIONES DE PLAZO SOLICITADAS POR EL CONTRATISTA Y APROBADAS POR LA
ENTIDAD
' e e R - ~ PERIODOS DE =+ DIAS

DETALLE DOCUMENTO DE APROBACION " TERMINO DE OBRA APROBADOS
Ampliacién de | Resolucion de Alcaldia n.” 069-2015-MDM-ALC de | 29 de abril de 2015 al 27 50
plazon.® 1 7 de mayo de 2015 (apéndice n.® 16) de junio de 2015
Ampliacion de | Resolucion de Alcaldia n.” 109-2015-MDM-ALC 9 | 28 de junio de 2015 al 24 58

_plazon.® 2 de julio de 2015 (apéndice n.® 17) de agosto de 2015

Ampliacién de | Resolucion de Alcaldia n.® 136-2015-MDM-ALC de | 25 de agosto de 2015 al 49
plazon.® 3 4 de noviembre de 2015 (apéndice n.” 18) 16 de diciembre de 2015
Ampliacién de | Resolucion de Alcaldian.® 150-2015-MDM-ALC de | 17 de diciembre de 2015 50
plazon.” 4 29 de diciembre de 2015 (apéndice n.® 19) al 14 de febrero de 2016
Ampliacién de | Resolucion de Alcaldia n.° 030-2016-MDM-ALC de | 15 de febrero de 2016 al 4
plazon.® 5 18 de febrero de 2016 (apéndice n.° 20) 31 de marzo de 2016
Ampliacién de | Resolucion de Alcaldia n.° 060-2016-MDM-ALC de | 13 de junio de 2016 al 11 121
plazon.° 6 13 de junio de 2016 (apéndice n.® 21) de octubre de 2016

Fuente: Ampliaciones de plazo tramitadas por el Contratista y Resoluciones de Alcaldia que aprobaron las ampliaciones ¢

plazo.

Elaborado por: Comision de control.

El tramite de las ampliaciones de plazo detalladas en el cuadro n.° 1 se describe a
continuacioén:

e Ampliacion de Plazo n.° 1

- De la solicitud y aprobacién

Tal como se determind en el asiento n.° 1 del cuaderno de Obra, el inicio del plazo de ejecucion
de Obra, fue el 28 de setiembre de 2014; y al ser el plazo de ejecucion de doscientos diez (210)
dias calendario, se define como término programado para la culminacién del plazo de ejecucion,
el 25 de abril 2015.

Al respecto, en relacion a la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, se precisa lo siguiente:

- La solicitud de ampliacion de plazo fue recepcionada por el Supervisor el 28 de abril de 2015.

El Contratista, mediante carta n.® 005-CT-G.G/2015 de 27 de abril de 2015 (apéndice n.® 22),
a través de mesa de partes de la Entidad, solicitd al ingeniero Marco Antonio Aldea Jaime,
Consultor encargado de la Supervision Externa de Obra, en adelante el “Supervisor’, la
ampliacion de plazo parcial n.° 1, sefialando lo siguiente:

1..)

Teniendo en consideracion que las precipitaciones pluviales presentadas en nuestra Region y
especificamente en la zona donde se viene ejecutando la obra (...) se enmarca dentro del tercer punto
‘caso fortuito o de fuerza mayor debidamente comprobado; como causal de ampliacion de plazo.

Como lo sefiala el articulo 200° *Causales de ampliacién de plazo’, las precipitaciones pluviales atn
no han cesado; es decir que el hecho invocado como causal de ampliacion son las precipitaciones
pluviales, toda vez que a la fecha la Regién de Tumbes esta declarada en emergencia.
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Evidencias comprobadas es que el Jefe del Instituto Nacional de Defensa Civil (Indeci) exhorta
enérgicamente a las autoridades culminar con las fichas técnicas y ejecutar un plan de emergencia
ante un posible ‘fenémeno del nifio”, es por ello que se puede decir que el hecho invocado NO
CONCLUYE.

En amparo del primer pérrafo del articulo N° 201°, "Procedimiento de ampliacién de plazo’, que el
hecho invocado superara el plazo vigente de ejecucién contractual, es que mi representada esta
solicitando una ampliacion de plazo Parcial por 100 dias calendario.

()

La citada carta presentada por el Contratista, fue recepcionada por mesa de partes de la Entidad
el 27 de abril de 2015 y al dia siguiente el 28 de abril de 2015, por el Supervisor.

Al respecto, resulta necesario mencionar que, el Contratista en la citada carta sefal6 datos que
no se condicen con los documentos relacionados a la ejecucion de la Obra, tal es el caso que
menciond como fecha de entrega de terreno el 30 de setiembre de 2014 y como inicio de plazo
de ejecucion contractual el 1 de octubre de 2014, a pesar que el Acta de Entrega de Terreno
(apéndice n.° 13), que también fue suscrita por el Contratista, tiene como fecha el 27 de
setiembre de 2014 e inicio de los trabajos el 28 de setiembre de 2014, como se aprecié en el
cuaderno de obra en el asiento n.° 1 (apéndice n.° 15).

Aunado a ello, la fecha de emisién y recepcion de la mencionada carta es 27 de abril de 2015;
sin embargo, como sustento adjunté copia del asiento de cuaderno de obra n.° 64 de 28 de abril
de 2015; es decir, documento de fecha posterior a la fecha de emision y recepcion de la misma,
apreciandose con ello incongruencias entre la fecha de recepcién de la carta y los documentos
que la sustentan, tal como se detalla a continuacion:

W

SUSTENTO DEL CUADERNO DE OBRA
[uus)
ASIENTO N° 064 28 ABRIL 2015 (...)” (apéndice n.° 22)

Posteriormente, el Supervisor mediante carta n.® 053-2015/MAAJ-C3048 de 4 de mayo de 2015
(apéndice n.° 23), informo al ingeniero Hubert Jaime Chavez Dioses jefe de Infraestructura y
Obras?, lo siguiente:

[}

5.0 OPINION DE LA SUPERVISION

De acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Articulo 200° (...) La supervision es
de la opinion que al haberse afectado el calendario de ejecucion (ruta critica), corresponde otorgar al
contratista sesenta (60) dias calendario de ampliacién de plazo.(...)

la Entidad tiene como plazo méximo hasta el 14 de mayo del 2015, para notificar al contratista la
aprobacion de la Resolucién de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por 60 dias calendario. Bajo
responsabilidad de la Entidad. Siendo la nueva fecha de término de ejecucién de obra el 27 de
junio del 2015.

(i

& El Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad sefala el cargo como jefe de Infraestructura y Obras; sin embargo, n los
documentos suscritos por el mencionado jefe sefiala jefe de Obras y Desarollo Urbano y/o jefe de Oficina Técnica de Obras.
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Seguidamente, el ingeniero Hubert Jaime Chavez Dioses, mediante informe
n.® 088-2015/MDM-OFICINA DE OBRAS, de 6 de mayo de 2015 (apéndice n.° 24), confirmé
la opinién del Supervisor y solicitd al sefior Santos Abrahan Fox Farfan, administrador de la
Entidad, declarar procedente la ampliacion de plazo parcial n.° 1, indicando lo siguiente:

1)

En conformidad con el Art. N° 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y en concordancia con el Art. N°41 y 175 Ampliaciones de Plazo de la mencionada Ley, esta
Oficina solicita declarar PROCEDENTE lo solicitado por la Contratista CONSORCIO TUMBES, y de
acuerdo a los sugerido por la Supervision corresponde otorgar sesenta (60) dias calendario de
ampliacién de plazo.

Por lo que la entidad tiene como plazo maximo hasta el 14 de mayo del 2015, para notificar al contratista
la aprobacion de la Resolucion de Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 por 60 dias calendario,
comunicandole y/o notificandole en su domicilio legal de todo lo actuado.

(-.)"

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.* 069-2015-MDM-ALC de 7 de mayo de
2015 (apéndice n.° 16) la Entidad resolvid: “(...) APROBAR, la Ampliacién de Plazo N° 01 por
SESENTA (60) dias calendario oforgada al Contratista CONSORCIO TUMBES, ejecutor de la Obra (...)
de conformidad por lo establecido, cuantificado y sustentado en los informes técnicos de la Supervision
de la Qbra y Jefatura de Obras y Desarrollo Urbano, concordante con la Ley y del Reglamento de
Contrataciones del Estado. El plazo entrara en vigencia a partir del vencimiento del plazo contractual
inicial (28 de Abril del 2015) hasta el 27 de Junio del 2015 {...)", visada por Alcaldia, por la Oficina de
Obras de la Entidad, quien a través de sus vistos dieron validez al contenido de la mencionada
Resolucion.

. N« Por lo tanto la ampliacion de plazo aprobado tiene vigencia hasta el 27 de Junio del 2015.

Al respecto, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado mediante Opinion n.® 079-2015/DTN de 14 de mayo de 2015 concluyd lo siguiente:

1)

Para que la solicitud de ampliacion de plazo de ejecucion de obra resulte procedente, el contratista
debe, ademas de efectuar la solicitud dentro del plazo vigente de ejecucion de la obra, cumplir con las

. condiciones y plazos sefialados en el primer péarrafo del articulo 201 del Reglamento.

! ()"
Ademas, mediante Opinion n.® 128-2015/DTN de 11 de agosto de 2015 concluyo6 lo siguiente:
1.

3.1 Independientemente de la causal invocada, el contratista debera solicitar, cuantificar y sustentar su
solicitud de ampliacion del plazo de ejecucién de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho o circunstancia invocada como causal, para que resulfe procedente.

3.2 El contratista 0 su representante legal debe solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, para que dicha solicitud
resulfe procedente.
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Asimismo, mediante Opiniones n.>s 015 y 016-2016/DTN de 10 de febrero de 2016 concluyé lo
siguiente:

1)

3.1 Las paralizaciones que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente,
ocasionadas por causas no atribuibles al contratista (lo que debe estar debidamente acreditado),
constituyen una causal para que este solicite la ampliacion del plazo de ejecucion del contrato,
debiendo dicha solicitud realizarse —previa anotacion en el cuaderno de obra- antes del vencimiento

del contrato. Vencido el referido plazo no resulta procedente efectuar la solicitud de ampliacion de
plazo.
()"

Como se sefiala en parrafos precedentes, el 27 de abril de 2015 posterior al término de la fecha

del plazo de ejecucion (25 de abril de 2015), el Contratista solicité al Supervisor la ampliacion

de plazo n.° 1; sin embargo, no fue alcanzada directamente al mencionado profesional, si no

. ‘ que fue ingresada por mesa de partes de la Entidad y recién fue recibida por el Supervisor el
28 de abril de 2015, es decir tres (3) dias después del término del plazo de ejecucion.

Por consiguiente, en relacion a lo antes expuesto, la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1 fue

ﬁ/ presentada por el Contratista fuera del plazo de ejecucion de Obra, por tanto, no debid ser

admitida, y tampoco correspondia ser aprobada.

A continuacién, se grafica el procedimiento de solicitud de la ampliacién de plazo n.” 1.

GRAFICO N° 2
LINEA DE TIEMPO DE AMPLIACION DE PLAZO N° 1
E} Consultor de Obra, mediante cara n.*
053-2015MAAJ-C3I048 indic que
comesponde otorgar al Contratista 60 T
MMM&MM*M Ei jefe de Obras y Desamolio Urbano,
: (04/052015) mediante informe n.* 088-2015MDM-
El Consultor de Obra recepciond la carta OFICINA DE OBRAS sokcitd declarar
n* 005-CT-6.62015 m::nle Iup&tdn porel Con;ll:n
(28/0472015) r Z acuerdo a lo sugendo por
Superviei
. c?-ecmm‘mm“; Ug:—@ (06052015
G205 solictd Amekacid :
n.’ 1, la cual fue presentada en Mesa de UMMM“
Partes de la Entidad t&cﬂhn, %WC m
n.*1por
(27/042015) Amplacin :
Fin de Plazo de Ejecucion de Obra {07/05:2015)

Segun lo indicado en la Normatva de Contrataciones, toda solicitud de
ampliacidn de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucon de
om,imaddcudmmmmlumgdmdcmdewm
(25/0412015)

Fuente: Documentos de tramite de solicitud de Ampliacién de Plazon.” 1.
Elaborado por: Comision de control.
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&

e Ampliaciones de Plazon.>s 2, 3, 4,5y 6.

Como se indicd en el punto anterior, no correspondia aprobar la ampliacion de plazo n.° 1; sin
embargo, la Entidad otorg¢ al Contratista sesenta (60) dias calendario mas de lo previsto en el

contrato.

Posterior a la mencionada ampliacién de plazo, el Contratista solicitdo cinco (5) nuevas
ampliaciones, sin embargo, al no corresponder la aprobacion de la primera, tampoco procedia
la aprobacion de las posteriores a ésta, no obstante, generaron las ampliaciones de plazo

n.os 2 al 6, tal como se detalla a continuacion:

PARALlZACIONES APROBADAS DURANTE LA EJECUC!ON DE OBRA

CUADRO N° 2
DETALLE DE AMPLIACIONES DE PLAZO SOLICITADAS POR EL CONTRATISTA Y APROBADAS POR LA ENTIDAD, Y DE LAS

de 2016 (apéndice n.® 21)

11 de octubre de 2016

' . " DOCUMENTO DE 'PERIODOS DE ' DIAS e ¢
DETALLE APROBACION TERMINO DE OBRA | APROBADOS _ OBSERVACION
s Resolucion de Alcaldia n.® 069- | Mediante Adenda Primera al Contrato de Ejecucién
Alr:;cl;icio? o 2015-MDM-ALC, de 7 de mayo g? g: 32"'2 g: 22811 55 a 60 de Obra (apéndice n.° 25), se indico que el plazo
, P ‘ de 2015 (apéndice n.® 16) J de ejecucion es hasta el 27 de junio de 2015.

\ n A Mediante Adenda Segunda al Confrato de
Ampliacion de ;igi,g_l:ﬂc[])oMn_dAiélcglcg: ?L‘J”; Odgé 28 de junio de 2015 al 58 Ejecucion de Obra (apéndice n.° 26), se indict que
plazon.® 2 2015 (apéndice n.” 17) 24 de agosto de 2015 S'IC}??ZO de ejecucion es hasta el 24 de agosto de

Mediante Acta de Reinicio de obra de 30 de
setiembre de 2015 (apéndice n.® 27), se indicd
" G o cam llegéndose a la conclusién que ya se puede
/ Paralizacion F;g 15 gjuMCSOQ_dAEiLéIchd; nde%"s(; gg dge}uggtgfng?; 5 dael Reiniciar la Qbra, debido a que la causal a
n°1 de 2015 (apén dice n.o 33}’ 2015 = terminado y se puede continuar con los frabajos
P ' ’ para la ejecucion de la Obra (...) Ante lo descrito
las partes acuerdan reiniciar los trabajos
correspondientes al proyecto.
Aiellacisn do ?5215 g_luMCIIJOMn_iiélca’gf n.4 13& 25 de agosto de 2015 Mediante Adenda Tercera al Contrato de Ejecucion
Iafo ne3 Bevlomine: 2[’)1 5 (apéndice al 16 de diciembre de 49 de Obra (apéndice n.® 28), se indico que el plazo
P ' n.° 18) P 2015 de ejecucion es hasta el 16 de diciembre de 2015.
Ampliacién de ?gfglumcrl)émh cﬁélcal;iéa né915£; 17 de diciembre de Mediante Adenda Cuarta al Contrato de Ejecucion
Iazpo ho4 dici r-nbrs- d 2015 (apéndi 2015 al 14 de febrero 60 de Obra (apéndice n.® 29), se indicé que el plazo
o ' nii 9) s oe pendice | 4e 2016 de ejecucion es hasta el 14 de febrero de 2016.
Ampliacibnde | noiopron ge Atcaidian, 030 | 15 de febrero de 2016 Mediante Adenda Quinta al Contrato de Ejecucion
Iazpo nes febrero de 201 Gl(a sndissn al 31 de marzo de 48 de Obra (apéndice n.® 30), se indict que el plazo
P ’ 20) ” * | 2016 de ejecucion es hasta el 31 de marzo de 2016,
Acta de Reinicio de obra de 13 de mayo de 2016
{apéndice n.° 31), se indico que: llegandose a
Resolucion de Alcaldia n.® 035- 1 do Marso:de 2018:al concluir que debe reiniciarse las actividades de la
2016-MDM-ALC, de 4 de marzo 13:da srisen d‘e 2016 _ obra antes mencionada (...) ante lo descrito, fas
de 2016 (apéndice n.° 34) / partes  acuerdan  reiniciar  los  trabajos
correspondientes al proyecto, reiniciandose el
plazo al dia siguiente de firmada la presente acta.
Mediante Adenda Sexta al Contrato de Ejecucion
Resolucion de Alcaldia n.® 060- s de Obra (Apéndice n.® 32), se consigno que en la
2016-MDM-ALC, de 13 de junio 13 de Junio de 2016 al 121 Ampliacién de Plazo n.® 6 se otorgd 121 dias

calendario de plazo; ademas, se indico que el plazo
de ejecucidn es hasta el 11 de octubre de 2016.

Fuente: Ampliaciones de plazo tramitadas por el Contratista, Resoluciones de Alcaldia que aprobaron las ampliaciones, Adendas al Contrato de

Ejecucion de Obra, Resoluciones de Paralizacion y Actas de Reinicio de Obra,

Elaborado por: Comisién de control.
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e De la culminacion de los trabajos.

El Contratista, mediante cuademo de obra, asiento n.° 252 de 11 de octubre de 2016
(apéndice n.° 35), manifesto lo siguiente:

“

)

- SE PONE DE CONOCIMIENTO DEL ING. INSPECTOR QUE A LA FECHA SE HA CULMINADO CON
LA EJECUCION AL 100% DE TODAS LAS PARTIDAS DE LA OBRA. ,

- EN CUMPLIMIENTO DEL PUNTO 1 DEL ARTICULO N° 2010 DEL RLCE APROBADO SEGUN LEY

&’/// N° 1017, EL CONTRATISTA SOLICITA LA RECPCION DE LA OBRA.
()

En efecto, segun lo antes expuesto, los trabajos en Obra concluyeron el 11 de octubre de 2016.

Por tanto, al tener como fecha de inicio de plazo de ejecucion el 28 de setiembre de 2014 y
. fecha de culminacion de trabajos el 11 de octubre de 2016, se determindé como plazo de
ejecucion de Obra, en setecientos cuarenta y cinco (745) dias calendario.

Por lo expuesto, no correspondia la aprobacion de la solicitud de la ampliacion de plazo n.® 1y
por ende de las deméas ampliaciones; lo que permitié otorgarle al Contratista un mayor plazo de
lo previsto en el contrato; toda vez que el plazo de ejecucion contractual fue de doscientos diez
(210) dias calendario; no obstante, la Entidad otorgé a favor del Contratista quinientos treinta y

éﬁ@ cinco (535) dias calendario méas de lo sefialado en el Contrato de Obra.
#

C. Respecto a la no aplicacion de penalidad como consecuencia de las aprobaciones de
ampliaciones de plazo que no correspondian.

e Calculo de la penalidad diaria:

Segun lo establecido por el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, cuando se tiene retraso en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad aplicara una penalidad por cada dia de retraso hasta por un monto equivalente al diez

por ciento (10,00%) del monto del contrato vigente, el calculo de la penalidad diaria se
determinara de la siguiente manera:

“

Penalidad diaria= __ 0,10 x Monto
F x Plazo en dias
(...)

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.2) Para obras: F = 0.15

()"

Por consiguiente; para la presente Obra se tiene:
Monto del contrato: S/5 941 803,85
Plazo en dias: 210,00
F.0,15

Obteniéndose la siguiente penalidad diaria:

* Penalidad diaria = 0,10 x S/5 941 803,85 = S/18 862,87.
0,15x 210,00
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La penalidad diaria calculada es de S/18 862,87 y el monto de la penalidad maxima que debid
aplicarse al Contratista es del 10,00% del monto contractual, es decir $/594 180,39, de
acuerdo al siguiente detalle:

* Penalidad maxima = 0,10 x S/5 941 803,85 = 5/594 180,39.

Por tanto, dicha penalidad maxima se hubiese logrado al haberse ampliado solo 32 dias de
los 535 dias calendario que se aprobd, segun el siguiente calculo:

= 7 * Dias en que se hubiese logrado = Penalidad Maxima = $/594 180,39 = 31,5 dias
~ la penalidad maxima Penalidad diaria  S/18 862,87

Dado que, al Contratista, se le otorgd 535 dias calendario adicionales al plazo de ejecucion
contractual, correspondia realizar el siguiente calculo de penalidad:

* Penalidad = 535 x S/18 862,87 = §/10 091 635,45

En ese sentido, como el monto resultante es superior al  10,00%
(S/10 091 635,45 > S/594 180,39) del monto contractual, el monto de no aplicacién de
penalidad como resultado de la aprobacién de las ampliaciones de plazo correspondit a
S/594 180,39, equivalente a la penalidad maxima por mora.

D. De la aprobacién de la liquidacion de Obra y del perjuicio econdmico.

La Entidad, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 190-2018-MDM-ALC de 20 de diciembre de
2018 (apéndice n.° 36), aprobd la Liquidacion Técnica Final de la Obra, la cual sefalo que al
Contratista se le aplico una penalidad por Veintitrés (23) dias calendario, cuyo monto ascendit a
S/433 846,01.

Por lo expuesto, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 que no correspondia, al haber sido
solicitada fuera del plazo contractual, limité la aplicacion de penalidad maxima por mora de
S/594 180,39; a la que se le deduce la penalidad aplicada en la liquidacién por
. S/433 846,01; determinandose la diferencia ascendente a S/160 334,38, que constituye un perjuicio
econdmico a la Entidad.

Los hechos expuestos, contravinieron la normativa siguiente:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, modificado a través del Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012.

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maxima equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debib ejecutarse.
Esta penalidad seré deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese
necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por
el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicaréd automaticamente y se calcularé de acuerdo con la
siguiente formula:
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Penalidad diaria= 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde F tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de obras:
F=0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios. F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.
Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse

0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que
fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, la Entidad podré resolver el contrato por
incumplimiento.

. \\K& Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente.
Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

‘Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su

residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten

ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el

conlratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de
y plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica

del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion

de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual,

la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

()

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucién

de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

(...)". (El resaltado y subrayado es nuestro).

Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio economico de S/160 334,38 (Ciento Sesenta Mil

. . Trescientos Treinta y Cuatro y 38/100 Soles); como consecuencia de la no aplicacion de la
penalidad maxima por mora generada por la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 que no
correspondia.

La situacion descrita, se origind por el accionar del jefe de Infraestructura y Obras, al admitir y
tramitar la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1; quien ademas viso la Resolucién de Alcaldia
n.° 069-2015-MDM-ALC de 7 de mayo de 2015 que aprobd la referida ampliacion; a pesar que no
correspondia, toda vez que fue sclicitada fuera del plazo de ejecucion contractual, lo cual dio lugar
al otorgamiento de un mayor plazo al Contratista, limitando la aplicacion de la penalidad maxima
por mora.

La persona comprendida en los hechos presentd sus comentarios, el mismo que fue evaluado
objetivamente, a fin de no vulnerar su derecho a la defensa, conforme se detalla en el
apéndice n.° 39 del Informe de Control Especifico.

Se ha efectuado la evaluacién de los comentarios, concluyendo que los mismos no desvirtian los
hechos comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que la referida evaluacion, la cédula de
comunicacion forman parte del apéndice n.° 39 del Informe de Control Especifico.
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v" Hubert Jaime Chéavez Dioses, identificado con DNI n. © 18094593, jefe de Infraestructura
y Obras, periodo de gestion de 5 de enero de 2015 al 15 de junio de 20157
(apéndice n.° 1), a quien se le hizo llegar el Pliego de Hechos mediante Cédula de
Comunicacion n.® 001-2020-CG/GRTB-SCE-MDM de 5 de octubre de 2020, recepcionada el
mismo dia; asimismo mediante Carta n.° 02-2020/HCHD de 12 de octubre de 2020
(apéndice n.° 39) presentd sus comentarios.

El referido funcionario, no desvirtu6 su participacion en los hechos observados como se
J 27 desarrolla en el apéndice n.° 39, toda vez que, en su calidad de Jefe de Infraestructura
' y Obras, emitié el informe n.° 088-2015/MDM-OFICINA DE OBRAS de 6 de mayo de
2015 (Apéndice n.° 20), a través del cual confirmé la opinién del Consultor de Obra
expuesta a través de la carta n.® 053-2015/MAAJ-C348 de 4 de mayo de 2015, la cual
indico otorgar al contratista sesenta (60) dias calendario de ampliacién de plazo; sin
embargo, lejos de advertir que, mediante carta n.” 005-CT-G.G/2015, el 27 de abril de
2015 el Contratista presento la solicitud de ampliacion de plazo n.° 1, no correspondia su
admision y por consiguiente no debié ser aprobada; no obstante tramitd la mencionada
solicitud y viso la Resolucion de Alcaldia n.® 069-2015-MDM-ALC de 7 de mayo de 2015
que aprobd la ampliacion por sesenta (60) dias calendario, otorgandole al Contratista un
mayor plazo de lo previsto en el contrato, situacion que generd un perjuicio econdémico a
la Entidad de S/160 334,38.

(@% La situacion expuesta evidencia que el Jefe de Infraestructura y obras, en el desempefio

de su cargo incumplié sus funciones establecidas en el numeral “26.9 FUNCIONES
ESPECIFICAS" del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Resolucion Alcaldia n.° 119-2014-MDM/ALC de 15 de setiembre de 2014
(apéndice n.° 40), que establece, “(...) Es responsable de la formulacién, ejecucion y control
del plan de obras de la Municipalidad (...) Brindar asesoria y apoyo técnico especializado en
elaboracion de expedientes técnicos y proyectos de ingenieria, asi como la ejecucion de obras de
la municipalidad (...) Supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades,
que se ajusten a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes sobre la
materia (...)".

Ademas, en su condicion de Jefe de Infraestructura y Obras, inobservé sus funciones,
. relacionadas con: “(...) 4) Brindar asesoria y apoyo técnico especializado en la elaboracion de

expedientes técnicos y proyectos de ingenieria, asi como la ejecucion de obras de la municipalidad
(...) 11) Supervisar la ejecucion de obras y estudios en sus diferentes modalidades, que se ajusten
a los expedientes técnicos, contratos, convenios y normas pertinentes sobre la materia (...)"
establecidas en el articulo 82° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Resolucion Alcaldia n.® 119-2014-MDMWALC de 15 de
setiembre de 2014 (apéndice n.° 40).

LT

También, incumplié sus obligaciones establecidas en el literal b) del articulo 21° que
sefiala: “Son obligaciones de los servidores: (...) Salvaguardar los intereses del Estado (...)", Y,
W el articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
e Remuneraciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 17 de enero
de 1990, que sefiala: “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccién y justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del
Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’.

" Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 05-2015/MDM-ALC de 5 de enero de 2015 y cesando sus funciones con Resolucién de Alcaldia
n.* 104-2015/MDM-ALC de 15 de junio de 2015.
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ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad
‘Funcionario de la Municipalidad Distrital de Matapalo admitié, aprobd y tramité la solicitud de
ampliacion de plazo n°® 1, sin observar las exigencias establecidas en la normativa de
contrataciones del estado, limitando la aplicacion de penalidad méxima por mora, lo que ocasiond
perjuicio econdmico a la entidad de S/160 334,38, afectando la legalidad de los actos y el normal
funcionamiento de la administracién publica” estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe
de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la irregularidad “Funcionario de la
Municipalidad Distrital de Matapalo admitio, aprobé y tramité la solicitud de ampliacion de plazo n®
1, sin observar las exigencias establecidas en la normativa de contrataciones del estado, limitando
la aplicacion de penalidad maxima por mora, lo que ocasioné perjuicio econémico a la entidad de
S/160 334,38, afectando la legalidad de los actos y el normal funcionamiento de la administracion
publica’, estén desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONA INVOLUCRADA EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, el responsable por los hechos irregulares esta identificado en
el apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con evidencia de irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Matapalo, se formula la conclusion siguiente:

1.- El jefe de Infraestructura y Obras durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios
de Agua Potable y Saneamiento de los Centros Poblados de Tutumo, Nuevo Progreso, Leandro
Campos y Totora del distrito de Matapalo, provincia de Zarumilla - Tumbes”, admiti6, aprob6 y
tramito la solicitud de ampliacioén de plazo n.” 1, sin observar que fue solicitada fuera del plazo de
ejecucion contractual; es decir, presentada por el Contratista a la Entidad el 27 de abril de 2015;
sin embargo, al ser la fecha de inicio de ejecucion contractual sefialada en el asiento n.° 1 del
cuaderno de obra, el 28 de setiembre de 2014, y al ser el plazo de ejecucion de doscientos diez
(210) dias calendario, se define como término programado para la culminacion del plazo de
ejecucion, el 25 de abril de 2015; siendo este el plazo dentro del cual debi6 ser presentada la
solicitud de ampliacion de plazo, situacién que limit6 la aplicacion de penalidad méxima por mora.

Los hechos expuestos transgredieron lo dispuesto en los articulos 165° y 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF
publicado el 1 de enero de 2009 y su modificatoria a través del Decreto Supremo n.® 138-2012-EF
de 7 de agosto de 2012, relacionado con la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, y
el procedimiento de ampliacion de plazo, respectivamente.

La situacion expuesta afectd la legalidad de los actos y el normal funcionamiento de la
administracion publica; y generé un perjuicio econémico de S/160 334,38, por la no aplicacion de
penalidad maxima por mora.
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VI.  RECOMENDACIONES
Al alcalde de la Municipalidad Distrital de Matapalo

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, del funcionario y/o servidor publico de la Municipalidad Distrital de Matapalo
comprendido en los hechos irregulares “Funcionario de la Municipalidad Distrital de Matapalo
admitio, aprobé y tramitd la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1, sin observar las exigencias
establecidas en la normativa de contrataciones del estado, limitando la aplicacion de penalidad
méaxima por mora, o que ocasiond perjuicio economico a la entidad de S/160 334,38, afectando

%% la legalidad de los actos y el normal funcionamiento de la administracion publica”, del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales contra el funcionario o servidor publico comprendido en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

; (Conclusién n.° 1)

VI APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de la persona comprendida en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndice n.° 4: Informe Técnico n.® 001-2020-CG/GRTB-DDTZ de 15 de octubre de 2020,
. suscrito por el Ing. Dany David Talledo Zapata.
Apéndice n.° 5: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 049-2014-MDMWALC de
. 12 de mayo de 2014.
Apéndice n.° 6; Fotocopia autenticada de Ila Convocatoria en el SEACE: AMC
PROCEDIMIENTO CLASICO .1-2014/CE (Convocatoria: 1) MENOR CUANTIA
de 12 de agosto de 2014.
2\ Apéndice n.° 7: Fotocopia autenticada del Acta de Acto Publico de 22 de agosto de 2014.
" /' Apéndice n.° 8: Fotocopia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra

n.® 001-MC. /DERIVADO DE LA LP. /2014-MDM de 26 de setiembre de 2014,

Apéndice n.° 9: Fotocopia autenticada del contrato de supervision de obra
n.° 001-2014 Adjudicacion Directa Publica n.® 001-2014- MDM/CE de 23 de
setiembre de 2014.

Apéndice n.° 10: Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de la AMC n.® 001-MDM-CE
Derivada de la Licitacion Publica n.® 001-2014-MDM-CE Primera Convocatoria.
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Apéndice n.° 11: Fotocopia autenticada del Informe n.® 0021-2014-tesoreria. de 21 de agosto de
2014 y fotocopia autenticada de lista de participantes.

Apéndice n.® 12 Fotocopia autenticada del “Modelo de Ficha de Registro de Participante”, con
fecha de recepcion de 15 de agosto de 2014 y documentacion adjunta en
fotocopia autenticada.

& Apéndice n.° 13: Fotocopia autenticada del Acta de entrega de terreno de 27 de setiembre de
2014.

Apéndice n.° 14: Fotocopia autenticada de las valorizaciones de obra:

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 021-18-15 de 14 de
octubre de 2014 y documentacién adjunta en fotocopia autenticada de la
valorizacion de obra n.® 1.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.° 022-18-15 de 18 de
noviembre de 2014 y documentacion adjunta en fotocepia autenticada de la
valorizacion de obra n.® 2.

_ - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 023-18-15 de 15 de
\| diciembre de 2014 y documentacion adjunta en fotocopia autenticada de la
valorizacion de obra n.® 3.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 013-OB de 17 de
febrero de 2015 y documentacion adjunta en fotocopia autenticada de la
valorizacion de obra n.® 4.

- Fotocopia autenticada del tramite de la valorizacion de obra n.° 5 y
documentacién adjunta en fotocopia autenticada.

- Fotocopia autenticada del tramite de la valorizacion de obra n.° 6 y
documentacion adjunta en fotocopia autenticada.

. ‘ - Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.® 021-OB de 11 de
noviembre de 2015 y documentacion adjunta en fotocopia autenticada de la
valorizacion de obra n.® 7.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.” 001 y 002-OB de 24 de
febrero de 2016 y 8 de marzo de 2016 respectivamente; y documentacion
adjunta en fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 8.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n.* 003, 004 y 005-OB de
8 de setiembre de 2016, 14 de setiembre de 2016 y 28 de setiembre de
2016 respectivamente; y documentacion adjunta en fotocopia autenticada
de la valorizacion de obran.® 9.

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n."s 006 y 007-OB de 17 de
octubre de 2016 y 31 de octubre de 2016 respectivamente; y documentacion
adjunta en fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.® 10.
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Apéndice n.° 15:

% Apeéendice n.° 16:
Apéndice n.° 17:

/%r Apéndice n.° 18:

. Apéndice n.° 19:
Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

péndice n.° 25:

- Fotocopia autenticada de comprobante de pago n."s 008 y 009-OB de 16 de
noviembre de 2016 y 24 de noviembre de 2016 respectivamente; y
documentacion adjunta en fotocopia autenticada de la valorizacion de obra
o B

Fotocopia visada de los asientos n.°s 1 y 2 del cuaderno de Obra de 28 de
setiembre de 2014,

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 069-2015-MDM-ALC de
7 de mayo de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 109-2015-MDM-ALC de
9 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 136-2015-MDM-ALC de
4 de noviembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 150-2015-MDM-ALC de
29 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 030-2016-MDM-ALC de
18 de febrero de 2016.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 060-2016-MDM-ALC de
13 de junio de 2016.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 005-CT-G.G/2015, de 27 de abril de 2015
y fotocopia visada del asiento n.° 64 del cuaderno de obra de 28 de abril de 2015.

Fotocopia autenticada de la Carta n.” 053-2015/MAAJ-C3048 de 4 de mayo de
2015.

Fotocopia autenticada de la Informe n.° 088-2015/MDM-OFICINA DE OBRAS
de 6 de mayo de 2015.

Fotocopia autenticada de la Adenda Primera al Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-MC./DERIVADO DE LA LP n.° 001-2014-MDM-CE (Primera
Convocatoria) de 11 de mayo de 2015.

Fotocopia autenticada de la Adenda Segunda al Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-MC./DERIVADO DE LA LP n.° 001-2014-MDM-CE (Primera
Convocatoria) de 13 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada del Acta de Reinicio de obra de 30 de setiembre de 2015.
Fotocopia autenticada de la Adenda Tercera al Contrato de Ejecucién de Obra

n.° 001-MC./DERIVADO DE LA LP n.° 001-2014-MDM-CE (Primera
Convocatoria) de 9 de noviembre de 2015.
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Apéndice n.° 29 Fotocopia autenticada de la Adenda Cuarta al Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-MC./DERIVADO DE LA LP n.° 001-2014-MDM-CE (Primera
Convocatoria) de 30 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 30: Fotocopia autenticada de la Adenda Quinta al Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-MC./DERIVADO DE LA LP n.° 001-2014-MDM-CE (Primera
Convocatoria) de 19 de febrero de 2016.

g : 5) Apéndice n.° 31: Fotocopia autenticada del Acta de Reinicio de obra de 13 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 32: Fotocopia autenticada de la Adenda Sexta al Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 001-MC./DERIVADO DE LA LP n.° 001-2014-MDM-CE (Primera
Convocatoria) de 14 de junio de 2016.

Apéndice n.? 33: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 115-2015-MDM-ALC de
. | 31 de julio de 2015.
Apéndice n.° 34: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 035-2016-MDM-ALC de
4 de marzo de 2016.
[ t ) ; Apéndice n.° 35: Fotocopia visada del asiento n.® 252 del Cuademo de obra, de 11 de octubre de
2016.
Apéndice n.° 36: Fotocopia autenticada de la Resolucidn de Alcaldia n.® 190-2018-MDM-ALC de
20 de diciembre de 2018.
Apéndice n.° 37: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 05-2015/MDM-ALC de
5 de enero de 2015
Apéndice n.° 38: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 104-2015/MDM-ALC
de 15 de junio de 2015.
Apéndice n.° 39: Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion; copia autenticada de
los comentarios presentado por la persona comprendida en los hechos con

presunta irregularidad y original de la evaluacion de comentarios, elaborada
por la Comisién de Control, del involucrado.

Fotocopia autenticada de los documentos de gestion de la Entidad que
sustentan el incumplimiento funcional de la persona involucrada en los
hechos: Manual de Organizacion y Funciones y del Reglamento de
Organizacion y Funciones y Resolucion Alcaldia n.® 119-2014-MDM/ALC de
15 de setiembre de 2014.
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Tumbes, 22 de octubre de 2020.

Danitza Mer panaqué Sernaqué J‘{\Wp atriz Reyes Marchan
Jefe de Comision Supervigor de Comision

L ¢

Abg. Karina Milagros Fernandez Rujel Dany D edo Zapata

Especialista Legal Especialista Ing. Civil
ICAP N° 3697 CIP N° 112361

AL SENOR GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE TUMBES:

El Gerente Regional de Control de Tumbes que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

0 FJ;JI‘% Rivas

Gerente Regional de Control |
Gerencia Regional de Control de Tumbes

Informe de Control Especifico N° 9598-2020-CG/GRTB-SCE
Periodo de 12 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2018 0000 !

25 de 25






L£0000

_-

LA COMNTRA

LORIA

CERERAL DT LA REFURLECA TAEL PERC

APENDICE N° 4

RELACION DE PERSONA INVOLUCRADA EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

Huber Jaime
Chavez Divses

Jelege
Infrapsiructura y
Obras

0512015

15082015

0276
{Contratado)

Funciohario dé la’ municipalidad dislital de
- | matapato admitié, 2proba y. tramitd la solicitud:
N (o ampliazion de plazo a® 1, sin observar fas
vigentias establecidas en la normativa de
E Contiataciones def estade, lmitande |a
phicacion de penalidad méxima por morg, fo
{ que ocasiond perjuicio econdmice 3 la entidad
{ de 51160 334,38, afectando ta legalidad de Jos'
tacios v el nommal fuacionemiento de s,

| administracion pibfica. P eTey

i1
e




= — Firmado digitalmente por FLORES
RIVAS Luis Alberto FAU
( (\ . 2013378972 soft

w> Soy ol autor del cocumenta

; Matr
LA CONTRALORIA Fochs. 22 102020 13 58.03 .05 00
NG 0 A TS ()

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DIL PIRU c RG 0
| A |

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres

Afio de la Universalizacicn de la Salud

Tumbes, 22 de Octubre del 2020
OFICIO N° 000874-2020-CG/GRTB

Sefior:

Santiago Cordova Ruiz

Alcalde

Municipalidad Distrital De Matapalo
Av. Zarumilla S/N
Tumbes/Zarumilla/Matapalo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico.

Referencia : a) Oficio n.” 000676-2020-CG/GRTB de 27 de agosto de 2020,
b) Directiva n.” 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico 'a
Hechos con Presunta Irregularidad" aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.” 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia &), mediante el
cuzal se acreditd a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de lrregularidad a la “Aprobacion de ampliacion de plazo n.° 1
e inaplicacion de penalidad maxima por mora” de la obra: Mejoramiento de los servicios de
agua potable y saneamiento de los centros poblados de Tutumo, Nuevo Progreso, Leandro
Campos y Totora del cistrito de Matapalo, provincia de Zarumilla - Tumbes.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n,® 9598-2020- CG/GRTB-SCE, en el que se han evidenciado hechos con presunta
responsabilidad administrativa, por lo que debera disponer el inicio del procedimiento
administrativo al funcionario o servidor publico involucrado en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accidn.

Igualmente, debera disponer la adopcion de medidas correctivas o
preventivas correspondientes, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 de rubro VI.
Recomendaciones, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Zarumilla sobre las medidas adoptadas.

Asimismo, el Informe de Control Especifico ha evidenciado hechos con
presunta responsabilidad civil, el cual en el marco legal de lo establecido en el literal d) del
articulo 22° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al Precurador Publico encargado de los
asuntos legales ante |as instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Luis Alberto Flores Rivas
Gerente Regional de Control |
Gerencia Regional de Control de Tumbes
Contraloria General de la Republica

(LFR/dis)
Nro. Emisién: 03248 (L422 - 2020) Elab:(U18303 - L422)

Esta es una copa auténtica imprimible dz un documento electrénice archivado por la Contraloria General de la

—  Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y |a Tercera Disposicion Complementaria i3
) Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e intagridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ;
% direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codige de &

verificacion: SSITJEE




