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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE

“PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE LA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 02-2019-MDV (PRIMERA CONVOCATORIA)”

PERIODO: 10 DE JUNIO AL 26 DE JULIO DE 2019

I, ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Vichayal, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo 2020 de la

. Gerencia Regional de Control de Piura, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG
con la orden de servicio n.° 01-L420-2020-003, acreditado mediante oficio n.” 00855-2020-CG/GRPI
de 12 de agosto de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.” 007-2019-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el procedimiento de seleccion y el perfeccionamiento del contrato para la ejecucion de
la obra “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle José Encinas en
la localidad de Miramar - Vichayal - Paita — Piura’, se efectuaron de acuerdo a la normativa legal
aplicable.

Objetivos especificos:

- Establecer si los actos preparatorios para la contratacion de la ejecucion de la obra se efectuaron
. conforme a la normativa legal aplicable.
- Establecer si el procedimiento de seleccion para la ejecucion de la obra se efectud conforme a la
normativa legal aplicable.
- Establecer si la suscripcion del contrato se realizd conforme al marco legal vigente.

Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde al procedimiento de seleccion y perfeccionamiento del
contrato de la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2019-MDV (Primera Convocatoria), para la contratacion

de la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle
José Encinas, en la localidad de Miramar en el distrito de Vichayal, provincia de Paita - Piura".
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 10 de junio de 2019 al 26 de julio de 2019,

correspondiente a la revisidn y anlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4, De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Vichayal pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Distrital de Vichayal:

ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICHAYAL
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5. Comunicacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contralorfa n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

La relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares se detalladas en el

Apéndice n.° 1.
Il.  ARGUMENTOS DE HECHO
. EL COMITE DE SELECCION NO ADMITIO QUINCE (15) OFERTAS POR EXIGENCIA DE
DECLARACIONES JURADAS NO ESTABLECIDAS EN LAS BASES INTEGRADAS Y POR

EXCESIVAS FORMALIDADES, A FIN DE ADMITIR UNA SOLA OFERTA Y OTORGARLE LA BUENA
PRO, NO OBSTANTE, DE TENER LA OFERTA ECONOMICA MAS ALTA. ASIMISMO, SE
PERFECCIONO EL CONTRATO CON EL POSTOR ADJUDICADO SIN CUMPLIRSE CON LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA, AFECTANDO LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD, LIBERTAD DE CONCURRENCIA, IGUALDAD DE TRATO, TRANSPARENCIA,
COMPETENCIA, EFICIENCIA Y EFICACIA QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES PUBLICAS.

De la evaluacion a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Vichayal, en adelante la
“Entidad”, relacionada al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 02-2019-MDV -
Primera Convocatoria, en adelante “Procedimiento’, para la contratacion de la gjecucion de la Obra:
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle José Encinas, en la localidad
de Miramar en el distrito de Vichayal, provincia de Paita - Piura’, en adelante la “Obra", se gvidencit que,
el comité de seleccion, en adelante el “Comité", no admitié quince (15) ofertas de las dieciséis (16) ofertas
presentadas por los postores, invocando el incumplimiento de presentacion de declaraciones juradas, las
cuales no se encontraban establecidas en las bases integradas como documentacion de presentacion
obligatoria para la admision de las ofertas y por la exigencia de excesivas formalidades, a fin de admitir
una sola oferta y posteriormente otorgarle la buena pro; no obstante, de tener la oferta econdmica mas
alta. Asimismo, se perfeccioné el contrato con el postor adjudicado pese a que incumplié con acreditar los
requisitos de calificacion, relacionados a la experiencia del personal clave propuesto, en el cargo de
. residente de obra, requeridos para la suscripcion del contrato.

Hechos que transgredieron lo sefialado en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de

la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo

n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, referido al principio de legalidad; ademas, del articulo

. 2°del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante

/7 "=\ Decreto Supremo n.” 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019, referido a los principios que rigen

/ S . 44éé¢ =\ lascontrataciones; asi como los articulos 47°, 49°, 73° y 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

|z 9% f/ &' 2| delEstado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018,

e /| vigente a partir del 30 de enero de 2019, referidos a los documentos del procedimiento de seleccion;

-/ requisitos de calficacion; presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato,
respectivamente.

J e — —
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Asimismo, el numeral 7.3 de la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud de expresion de
interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225; y, los
numerales 2.2 y 2.3 de la Seccion Especifica — Condiciones Especiales del procedimiento de seleccion de
las bases integradas del Procedimiento, referidos al contenido de las ofertas y requisitos para perfeccionar
el contrato, respectivamente.

La situacion descrita ha conllevado a que se otorgue la buena pro al tnico postor admitido y la suscripcion
del contrato al margen de la normativa de contrataciones; afectando la legalidad, libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, competencia, eficiencia y eficacia que debe regir las contrataciones
plblicas y han sido generadas por la actuacion de los integrantes del Comité, encargados de la admision
de las ofertas, asi como, del otorgamiento de la buena pro; y del subgerente de Logistica, asi como del
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, encargados de verificar la acreditacion de la capacidad técnica y
profesional del personal clave propuesto por el postor ganador, quienes incumplieron sus funciones de
cautelar los intereses de la Entidad.

. Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa y penal se presentan en los
Apéndices n.° 2y n.° 3, respectivamente.

El detalle de los hechos se indica a continuacion:
Antecedentes:

Mediante informe n.° 183-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 12 de junio de 2019 (Apéndice n. 4), el
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sefior Justo Gonzales Gonzales, comunicé al gerente Municipal,
sefior Guido Ruiz Coronado que con Resolucion de Alcaldia n.° 257-2019/MDV de 11 de junio de 2019
(Apéndice n.° 5), se aprobd el Expediente Técnico del Proyecto de Inversion' y solicitd la contratacion de
la ejecucion de la Obra por un valor referencial de S/ 530 996.90, a un plazo de ejecucion de 90 dias
calendario, bajo el sistema de contratacién de precios unitarios, adjuntando el requerimiento del area
usuaria denominado “Requerimiento’, donde se consigno entre otros, los requisitos de calificacion e
informacion adicional a ser incorporada en la presentacion de las ofertas.

En atencion a ello, el gerente Municipal, sefior Guido Ruiz Coronado, con proveido de 12 de junio de 2019
remiti6 el citado Requerimiento al subgerente de Logistica, sefior César Arturo Coronado Atoche, para su
inclusién en el Plan Anual de Contrataciones 2019 y solicité la conformacion del comité de seleccion; en
mérito a ello, el 19 de junio de 2019 se emitid la Resolucion de Alcaldia n.° 282-2019/MDV
(Apéndice n.° 6), mediante la cual se incluyo la contratacion de la ejecucion de la Obra.

Posteriormente, el 20 de junic de 2019 el subgerente de Logistica, sefior César Arturo Coronado Atoche,
mediante informe n.° 045-2019/MDV-SGL (Apéndice n.° 7), solicité al gerente Municipal, sefior Guido
Ruiz Coronado, la aprobacion del expediente de contratacion?, el cual es proveido por dicho despacho a
Secretaria General y el mismo dia fue aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 286-2019/MDV (Apéndice n.° 8), con un valor referencial de S/ 530 996,90 y se dispuso su derivacion

h T\ . s
% 1 “Hejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle José Encinas, en la localidad de Miramar en el distrito de Vichayal, provincia

£.7  de Paita— Piura", con Cadigo Unico de Inversion n.® 2442865, expediente técnico que fue elaborado por la Ing. Ketty Marfiza Chupillén Castro, con
jés inversion total de S/ 574,996.90.

" 4 /Kicanzando el requerimiento de ejecucion ce obra, certificacion de credito presupuestario, formula de reajuste, formato n.° 7 (viabilidad del proyecto)
.7y valor referencial.

= ——
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al Comité para que se encargue de conducir el Procedimiento. Es de precisar que a la fecha de la
aprobacion del expediente de contratacién aln no se habia designado al citado Comité.

Recién el 25 de junio de 2019, el subgerente de Logistica, sefior César Arturo Coronado Atoche mediante
informe n.° 047-2019/MDV-SGL (Apéndice n.° 9), solicitd al gerente Municipal, sefior Guido Ruiz
Coronado, la designacion del Comité, el cual fue designado el mismo dia con Resolucion de Alcaldia
n.° 290-2019/MDV (Apéndice n.° 10); acto seguido a las 16:00 horas segun “Acta de elaboracion de
bases administrativas” (Apéndice n.® 11), se reunieron los miembros titulares del Comité para la
elaboracién de las bases, presidido por Justo Enrique Gonzales Gonzales como presidente, César Arturo
Coronado Atoche y Juan Antonio Ayala Castro, como miembros titulares del comité; y el mismo 25 de
junio de 2019 con Resolucion de Alcaldia n.° 291-2019/MDV (Apéndice n.° 12), se aprobo las citadas
bases administrativas (Apéndice n.® 13). Es de precisar que los citados miembros titulares del Comité
fueron los que llevaron a cabo el procedimiento hasta el consentimiento de la buena pro.

Es asi, gue el mismo 25 de junio de 2019, la Entidad publicé la convocatoria del Procedimiento en el portal
web del SEACE (Apéndice n.° 14), con un valor referencial de S/ 530 996,90, bajo el sistema de
contratacion de Precios Unitarios, y con un plazo de ejecucion de 90 (noventa) dias calendario.

Durante la etapa de registro de participantes, se registraron a través del SEACE, 38 (treinta y ocho)
participantes?, de los cuales seis (6) formularon sus consultas y observaciones (Apéndice n.° 15), las
cuales fueron absueltas mediante informe n.° 205-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 1 de junio de 2019
(Apéndice n.° 16)*; publicandose la integracion de las bases el 1 de julio de 2019 (Apéndice n.° 17) en
el SEACE, conforme se constata en el portal web.

Posteriormente, durante la etapa de presentacion de ofertas, de los 38 (treinta y ocho) participantes, solo
dieciséis (16) presentaron sus ofertas y finalmente mediante “Acta de otorgamiento de la buena pro” de 8
de julio de 2019 (Apéndice n.° 18), el Comité otorgd la buena pro al Gnico postor cuya oferta fue admitida,
Armando Vidal Villalta Ing. E.LRL; quien suscribi6 el contrato n.° 06-2019/MDV
(Apéndice n.° 19), con la Entidad el 26 de julio de 2019 por un monto contractual S/ 526 571,92.

3 Constructora y Servicios Defrank S.A.C., Constructora & Consultora Nebraska S.A.C., Constructora Deyma Inversiones S.A.C., Buenaventura Constr.
y Contrat. Gener. S.R.L., Negocios y Representaciones Stiven E.LR.L., Proyectos Arquitecténicos, Tasaciones, Topogréficos y Construcciones S.R.L.,
Norperuana de Ingenieros S.A.C., Proyectos y Construcciones Costa Azul EIR.L., Corporacion NEBCAS S.A.C., Constructora Marve SAC,
Construcciones Servicios Generales Zorritos E.LR.L., Murgisa Servicics Generales S.R.L., Group of Builders and Consultants FA & J S.RL,CyP
Constructores y Consultores E.IR.L., Constructora ERB E.L.R.L., Delveni E.|.R.L., Servicios Comerciales Merino E..R.L., CGYL Contratistas E.LR.L.,
HR Solucion y Control E.I.R.L., Nicol Construcciones y Contratistas Generales S.R.L., Astudinorte Ejecutores E.LRL., Escalante Granda Richard
Edwrs, Garccom Contratistas Generales E.|.R.L., GG Contratistas Generales E.|.R.L., Crisefa Construcciones Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada — CRIS E.I.R.L., Constructora Estrella de Belem S.A., Servicios Generales JP y LP S.R.L., Servicios Generales ERHA E.LR.L., Servicios y
Construcciones El Mantaro S.A.C., Gramza Ingenieria y Construccién SAC — GRAMZA S.A.C., Amando Vidal Villalta Ing. E.LR.L., Lunarejo Carrasco
Perci Adrian, Dilsa Pend E.|.R.L., Orion Norte S.C.R.L., Contratistas y Consultores Rimbaldo E.I.R.L., Constructora AESMID E.LR.L., Constructora y
Servicios Estrella del Oriente S.A. - CONSECSA S.A., Forsec Contratistas Generales S.A.C.

 Emitiéndose el “Acta de absolucién de consultas y observaciones e integracion de bases administrativas” (Apéndice n.° 16).

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

6 de 38



"“W LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Andlisis de los hechos identificados

1. El comité de seleccion no admitié quince (15) ofertas de las dieciséis (16) presentadas por los
postores, aduciendo el incumplimiento de presentacion de declaraciones juradas no previstas
como requisito de admisibilidad, ni tampoco precisadas en ningln anexo o formato de las bases
integradas y por la exigencia de excesivas formalidades, a fin de admitir una sola oferta y
finalmente otorgarle la buena pro, no obstante, de tener la oferta econémica mas alta.

De la revision al portal web del SEACE, asi como del “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las
ofertas, calificacion: Obras” de 5 de julio de 2019 (Apéndice n.° 20), se aprecia que durante la etapa
de presentacion de ofertas, de los 38 (treinta y ocho) participantes, 16 (dieciséis) de ellos presentaron
sus ofertas’; de las cuales 15 (quince) ofertas no fueron admitidas por el Comité, invocando el
incumplimiento de requisitos no contenidos en las bases integradas (Apéndice n.° 17) en el acapite
de documentacion de presentacion obligatoria para la admision de ofertas.

. Al respecto es de precisar, que el numeral 2.2.1 del capitulo Il de las bases integradas
(Apéndice n.° 17), establecio la siguiente documentacion de presentacion obligatoria para la
admisibilidad de la oferta:

“

SN
“CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS

()

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o documento analogo, o del
certificado de vigencia de poder otorgado por persona natural, del apoderado o mandatario, segun
corresponda.

(--)

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo /Il de
la presente seccion. (Anexo N° 3).

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4).

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes,
el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada uno de
los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5).

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v" El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Glfimo pérrafo del literal b)
del articulo 35 del Reglamento.

* Los 16 postores que presentaron sus ofertas fueron los siguientes: Constructora y Servicios Defrank Sociedad Anénima Cerrada, Consorcio Miramar,
Consorcio del Norte, Norperuana de Ingenieros S.A.C., Construcciones Servicios Generales Zorritos E.I.R.L,, Consorcio Integracién, Servicios
Comerciales Merino E.I.R.L., Consorcio Oro Negro, Escalante Granda Richard Edwrs, Crisefa Construcciones Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada - CRIS E.I.R.L., Servicios y Construcciones El Mantaro Sociedad Anonima Cerrada, Dilsa Perti E.|.R.L., Forsec Contratistas Generales S.A.C.,
Buenaventura Constr. Y Contrat. Gener. SRL, Negociaciones y Representaciones Stiven EIRL, Armando Vidal Villalta Ing. E.|.R.L.

— s
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Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando corresponda.

(Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos decimales.
Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales”. {...)"

En ese contexto, las bases consignaron como nota importante lo siguiente:;

X..)

Importante
o El comité de seleccién no puede incorporar documentos adicionales para la admision
de la oferta a los establecidos en este acapite.

. ()

e El comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro

de los limites del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la
. Ley. Asimismo, verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

()

Asimismo, en el numeral 2.2.2. "Documentacion de presentacion facultativa” se adiciond como
advertencia lo siguiente:

1)

Advertencia

El comité de seleccion no podra exigir al postor la presentacion de documentos que no
hayan sido indicados en los acapites “Documentos para la admision de la oferta”,
“Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion.

()"

Es decir, el Comité en las bases integradas (Apéndice n.° 17), “CONTENIDO DE LAS OFERTAS',
establecié la documentacion de presentacion obligatoria que era necesaria para la admisién de la
oferta, advirtiéndose en ellas, que el Comité no tiene la posibilidad de incorporar documentos
adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en el referido numeral; y que dicho érgano
verifica la presentacion de los citados documentos, de no cumplir con lo requerido, la oferta se
consideraba no admitida.

Al respecto, la comision de control procedié a revisar las ofertas presentadas por los dieciséis (16)
postores en el Procedimiento, apreciandose que cumplieron con presentar la documentacion
obligatoria exigida en las bases integradas para la admision de ofertas; a excepcion de dos (2) postores
Buenaventura Constr. y Contratistas Generales S.R.L. y Negocios y Representaciones Stiven E.I.R.L.,
quienes no incluyeron en el precio de su oferta la estructura del presupuesto de obra, conforme se
indica a continuacion:
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Cuadron.1
Documentos presentados por los postores para la admisibilidad de las ofertas

Documentacion de presentacion obligatoria pa'ré la admision de
% Postores & oferts
N Anexo | Anexo | Anexo | Anexod4 | Anexo5 | Anexo b
1(1) 2(2) 3(3) 4 (5) (6)
1 | Constructora y Servicios Defrank SAC v v
(Apéndice n.° 21) d v NIA Y
2 | Consorcio Miramar (Apéndice n.° 22) v v v v v v
3 | Consorcio del Norte (Apéndice n.° 23) v o) v v v v
4 | Norperuana de Ingenieros S.A.C. v v
(Apéndice n.° 24) = v N/A ¥
5 | Construcciones Servicios Generales
v v v
Zorritos E.|R L. (Apéndice n.° 25) Y HiA J
6 | Consorcio Integracion
P v v v
(Apéndice n.° 26) Y Y Y
7 | Servicios Comerciales Merino E.LR.L
: o v v v
. (Apéndice n.° 27) , WA g
8 | Consorcio Oro Negro v v v v v
(Apéndice n.° 28) - ¥
9 | Escalante Granda Richard Edwrs
v v v v
(Apéndice n.° 29) N il
10 | Crisefa Construcciones E.L.R.L.
v v v
(Apéndice n.° 30) v NIA Y
11 | Servicios y Construcciones El Mantaro v v v v
SAC (Apéndice n.° 31) NA
12 | Dilsa Perii E.I.R L. (Apéndice n.° 32) v v v v N/A v
13 | Forsec Contratistas Generales S.A.C. " v v 7 NIA v
(Apéndice n.° 33)
14 | Buenaventura Constr. Y Contrat. Gener.
v v v
SRL (Apéndice n.° 34) i hiA &
15 | Negociaciones y Representaciones v v v
Stiven EIRL {Apéndice n.® 35) il A A
16 | Armando Vidal Villalta Ing. E.LR.L. v v v v
(Apéndice n.° 36) A Y

Fuente: Ofertas presentadas en la A.S. n. 02-2019/MDV.
Elaborado por: Comisién de control.
Leyenda: N/A: No aplica.

Donde:

(1) Anexo 1: Declaracion jurada de datos del postor

(2) Anexo 2: declaracion jurada - (Art. 52 del reglamento de la Ley de contrataciones del Estado)
(3) Anexo 3: Declaracion jurada de cumplimiente del expediente técnico

(4) Anexo 4: Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra

(5) Anexo 5: Promesa de consorcio

(6) Anexo 6: Precio de la oferta

No obstante, se constato en el “Acta de Apertura de Sobres, Evaluacion de las Ofertas y Calificacion:
Obras” (Apéndice n.° 20), de 5 de julio de 2019, que el Comité dio por no admitidas quince (15) del
total de dieciséis (16) ofertas presentadas por los postores previamente mencionados, alegando la no
presentacion de declaraciones juradas, las cuales no se encontraban establecidas en las bases
integradas como documentacion de presentacion obligatoria, y por la exigencia de excesivas
formalidades, lo cual se expone en el siguiente cuadro:
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Cuadro n.> 2

Observaciones a las ofertas no admitidas

Observaciones formuladas por el Comité de Seleccion a las ofertas presentadas:
Ne Nombre o razon social del | Observaciones realizadas por el Comité de Seleccion para la no admision
postor e de ofertas '
sgg\rjggg%gﬁ& No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
1 SOCIEDAD ANONIMA 12.2 - 12.2.1 (altimo pérrafo) - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
CERRADA TERMINOS DE REFERENCIA.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12, el numeral
12.2 - 12.21 (dltimo parrafo) - numeral 12.2.8.5 de los TERMINOS DE
2 CONSORCIO MIRAMAR REFERENCIA* - Asimismo, el sistema de contratacion es a precios unitarios, no
presenta el anexo correspondiente, y no consigna el simbolo de Soles (S/), al
menos en ¢l total del desagregado de partidas®.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
12.2 - 12.2.1 (dltimo pérrafo) - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
3 | CONSORCIODELNORTE | TEouINGS DE REFERENCIA* - Asimismo, no consigna el simbolo de Soles
. (S7), al menos en el total del desagregado de partidas.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
4 SE%?/TCSIEEE%CE%(EE)&EES 12.2 - 12.2.1 {ultimo pérrafo) - numeral‘ 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
ZORRITOS E |RL TERMINOS DE REFERENCIA* - No consigna el simbolo de Soles (S/), al menos
T en el total del desagregado de partidas.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
: 12.2 - 12.2.1 (iltimo parrafo) - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
d CONSORCIO INTEGRACION TERMINOS DE REFERENCIA* - No consigna el simbolo de Soles (S/), al menos
en el fotal del desagregado de partidas.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
5 SERVICIOS COMERCIALES | 12.2 - 12.2.1 (ultimo parrafo) - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
MERINO E.I.R.L. TERMINGS DE REFERENCIA* - No consigna el simbolo de Soles (S/), al menos
en el total del desagregado de partidas
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
12.2 - 12.2.1 (Ultimo pérrafo) - numeral 12.2.8.5 de los TERMINOS DE
7 CONSORCIO ORO NEGRO | REFERENCIA* - Asimismo, el Sistema de Contratacion es a Precios Unitarios,
no presenta el Anexo correspondiente, y no consigna el simbolo de Soles (S/),
al menos en el total del desagregado de partidas’.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
8 ESCALANTE GRANDA 12.2 - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los TERMINOS DE
RICHARD EDWRS REFERENCIA* - Asimismo, no consigna el simbolo de Soles (S/), al menos en
el fotal del desagregado de partidas.
. CRISEFA CONSTRUCCIONES | No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
9 EMPRESA INDIVIDUALDE | 12.2 - 12.2.1 (ultimo pérrafo) - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
RESPONSABILIDAD LIMITADA | TERMINOS DE REFERENCIA* - Asimismo, no consigna el simbolo de Soles
-CRISE.IR.L. (S/), al menos en el total del desagregado de partidas.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12 el numeral
| 10 FOESEIE]%&E&TSRQE%TAS 12.2 - 12.2.1 {dltimo pérrafo) - numeral 12.2.8.5 y en el numeral 16 de los
> f = e TERMINOS DE REFERENCIA*.

5 Al respecto, si bien el Anexo n.° 6 no detalla los precios unitarios de cadz partida contenida en el presupuesto de obra, se observa que el citado postor
adjuntd al anexo n.” 6 el documento denominado “Presupueste”, donde si detalla la estructura de presupuesto de Obra, consignando los precios

unitarios y el precio total de su oferta, ademas indica que el precio total de su oferta es en soles. Con relacion a la omision del simbolo de Soles (S/),
debe precisarse que en la parte final del presupuesto se indica el monto en letras, consignandose la moneda Soles.

7 |bidem
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Cuadron.”2
Observaciones a las ofertas no admitidas
Observaciones formuladas por el Comité de Seleccion a las ofertas presentadas:
Ne Nombre o razon social del | Observaciones realizadas por el Comité de Seleccion para la no admision
postor de ofertas
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12.2.8.5 de los
TERMINOS DE REFERENCIA* - No presenta el desagregado de Partidas
11 BUENAVENTURA CONSTR. Y | seffalado en las Bases Integradas, que sefiala: Incluir ESTRUCTURA DEL
CONTRAT. GENER. S.R.L. | PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS
PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL EJEMPLQ®.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12.2.8.5 de los
NEGOCIACIONES Y TERMINOS DE REFERENCIA* - No presenta el desagregado de Partidas
12 REPRESENTACIONES sefialado en las Bases Integradas, que sefala: Incluir ESTRUCTURA DEL
STIVENEIRL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR CONSIGNE LOS
L= PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL EJEMPLQ®.
. No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 12, el numeral
12.2 - 12.2.1 (Gltimo parrafo) - numeral 12.2.8.5 de los TERMINOS DE
13 NORPERUANA DE REFERENCIA* - Asimismo, el Sistema de Contratacion es a Precios Unitarios,
INGENIEROS SAC. no presenta el Anexo correspondiente, y consigna el simbolo de Soles no vigente
(S/), en el desagregado de partidas presentada™.
SERVICIOS Y No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 11, Literal a),
14 CONSTRUCCIONES EL IMPORTANTE - Literal b) no declara que su personal propuesto no se encuentra
MANTARO SOCIEDAD laborando como Residente o Supervisor en obras contratadas por la Entidad, de
ANONIMA CERRADA los TERMINOS DE REFERENCIA*.
No presenta Declaraciones Juradas establecidas en el Numeral 11, Literal a),
15 DILSA PERU EIRL IMPORTANTE - Literal b) no declara que su personal propuesto no se encuentra
T laborando como Residente o Supervisor en obras contratadas por la Entidad, de
los TERMINOS DE REFERENCIA*.

Fuente: Numeral 7 del “Acta de apertura de sobres, valuacion de las ofertas y calificacion: obras”, de 5 de julio de 2019.
Elaborado por: Comision de control

Conforme se advierte del cuadro anterior, el Comité no admitio las ofertas de los mencionados postores
alegando el incumplimiento de los numerales establecidos en las bases integradas (Apéndice n.° 17),
y que se transcriben a continuacion:

¢ El postor no incluy6 en el precio de su oferta la estructura del presupuesto de obra, detallando los precios unitarios.

¢ |bidem

10 Al respecto, si bien el Anexo n.” 6 no detalla los precios unitarios de cada partida contenida en el presupuesto de obra, se observa que el citado postor
adjuntd al anexo n.® 6 el documento denominado “Presupuesto”, donde si detalla la estructura de presupuesto de Obra, consignando los precios
unitarios y el precio total de su oferta, ademas indica que el precio total de su oferta es en soles. Con relacion a la omisién del simbolo de Soles no
vigente (S/.), debe tenerse en cuenta que el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Res. n.* 2757-2019-TCE-S3 de 3 de octubre de 2019,
considerando 36, ha sefialado que la exigencia del cumplimiento de tales formalidades por parte del Comité resulta excesiva, al transgredir “Jos
objetivos y reglas expresas de la Ley n.® 30381, asi como los principios de libertad de concurrencia y de eficacia y eficiencia que deben regir en los
procedimientos de seleccion, méaxime si se tiene en cuenta que la diferencia entre el antiguo y el nuevo simbolo de la unidad monetaria nacional solo
es el punto (), la misma que no genera confusion alguna respecto de la unidad monetaria empleada.”

— —_— e
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Cuadron.®3

Detalle de las exigencias no consideradas en las bases integradas para la admisién de las ofertas y requeridas por

el Comité para la admision de ofertas

il e e Contenido Ry T
Numeral 1]4..)
Consideraciones IMPORTANTE: Para ¢l efecto de presentar una oferta
1 especificas sustentada y estar en condiciones de ejecutar la obra en
a) Equipamiento armonia con los procedimientos de la buena construccion | Pese a que esta informacion no
requerido para la y lograr su funcionalidad y correcta terminacion. se encontraba contenida en el
ejecucion (.)" acapite de Documentacién de
1{...) presentacion obligatoria para la
Numeral 11|* De conformidad al articulo 190 del Reglamento de la admision de las ofertas de las
Corislericiones Ley de Conrraracgones del Estado, se descalificara la | bases integradas; sin perjuicio a
especificas oferta del contratista en caso se oferte como parte de | ello, qe la lectura del contenido
2 b) Plantel profesional su equipo al Residente de Obra que se encuentre | del citado numeral tampoco se
clave (cuarto laborando como Residepte o Supervisor en obras des’prende que los postores
acapite) contratadas por la entidad que no cuentan con |tenian que presentar una
recepcion. declaracién jurada.
(..)
1)
Los criterios de disefio involucraran, sin excepcion, las
mejores précticas de ejecucion de Obras, empleando
Numeral 12. Ejecucion procedimientos constructivos de calidad, equipos y
3 déslai bl ‘ técnicas de Ultima generacion acordes con las
fecnologias vigentes, lo que se deberd mencionar en
su oferta, a fin de asegurar un producto de calidad,
estando sujetos a la aprobacion y plena satisfaccion de
la Entidad”_ (Enfasis negrita es agregado).
1)
ggﬁ;ﬁ: del . £ contratisra‘ debera menqipnar en su _oferfq que
4 | Contratista debera asumir la responsabilidad por !_a_s rnfrac_crones
12.2.1 Administrativos que pudiera oome{gr, contra fa _Jeg:slac_ron rftacuonaafa
Ultimo parrafo ﬁggri:: e“;rzs;;;aaﬂg? del medio ambiente. (Enfasis De |a lectura del contenido no se
‘Cuando la obra se haya terminado, el postor debera ?ef.l;e"de Qb o8 pslone
; : ; que presentar una
Numeral 12.2.8.5 MSACOMSE Wl S5 Qf_erla que foda_s i msran‘acrqnes declaracion jurada, teniendo en
Limpieza general y provisionales, depésitos y ambientes construidos cuenta que solo se indica que
5 ; deberan ser removidos y/o reestablecidos a su forma . "
Retiro de Obras 5 y bl . deberd mencionarlo en su
Provisionalos original para adquirir un aspecto limpio, debiendo el oferta, no sefalando que tiene
Contratista efectuar dichos trabajos con cargo a sus que s;zr bajo el formato de una
Gastfos Generales”. (Enfasis negrita es agregado). declaracion jurada.
“El contratista proveera, en un lugar de la obra, de todo
el equipo y servicio que fuera necesario para
proporcionar primeros auxilios al personal accidentado
como consecuencia de la ejecucion de la obra. Dentro de
las veinticuatro (24) horas, después de ocurrido un
' accidente o de ofro acontecimiento, del que resultara o
6 Eh;lrgfi%ilal?o):ggldentes que pudieran resultar dafios a personas o propiedades
de terceros y que fueran consecuencia de alguna accion
u omision del contratista o cualquiera de sus empleados,
durante la ejecucion del trabajo bajo el contrato, por lo
que se debera mencionar en su oferta tal exigencia,
asimismo el contratista debera enviar un informe escrito
de tal accidente {...)".(Enfasis negrita es agregado).

Fuente: Bases Integradas del procedimiento de seleccion A.S. n.” 02-2019/MDV.
Elaborado por: Comisién de control.

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

12 de 38

G05013



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

*"-‘ ) LA CONTRALORIA

De los cuadros anteriores, se advierte que el Comité no admitio las quince (15) ofertas, principalmente
por exigencias de declaraciones juradas no consideradas en las bases integradas (Apéndice n.° 17)
para la admision de las ofertas y que ademas no resultaban exigibles en el presente Procedimiento,
argumentando que tales exigencias se encontraban consignadas en el numeral 3.1 del capitulo Il de
la seccion especifica, denominado “Expediente Técnico e Informacion Complementaria del Expediente
Técnico”, acapite que era una copia del requerimiento efectuado por el area usuaria al momento de
requerir la contratacion de la ejecucion de la obra."

Sin perjuicio de ello, en el capitulo Il de las bases integradas no se establecio la forma en que tenian
que ser presentadas los referidos requerimientos, y tampoco se adjuntaron como anexos y/o formatos
en las mismas; razon por la cual, los postores desconocian la obligatoriedad de |a presentacion de los
referidos requisitos para la admision de las ofertas.

Asimismo, debe tenerse presente que, conforme a lo establecido en las bases estandar, y las bases
integradas (Apéndice n.° 17), la Unica forma en la que el Comité puede exigir determinada
documentacion para la admision de las ofertas, es que esta se encuentre de manera taxativa y clara

. dentro de la seccion especifica de las bases elaboradas por el Comité, bajo el titulo de "Documentos
para la admision de las ofertas”.

En este orden de ideas, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado: *(...) encontrandose
ademas la Entidad prohibida de incluir requisitos adicionales a los expresamente contemplados en
dichas bases estandar’. 2

Continta sefialando el Tribunal de Contrataciones del Estado que “(...) el requisito de la declaracion
jurada de contar con un {...), no debia ser incluido en la oferta, pues no formé —y tampoco podia
formar— parte del listado de requisitos para la admision de la oferta (numeral 2.2.1.1 de la seccién
especifica de las bases), razon por la cual, aun cuando no ha sido cuestionada a través del recurso de
apelacion, la decision del Comité de Seleccion de no admitir ocho (8) ofertas ha tenido directa
incidencia en los resultados del procedimiento de seleccion, toda vez que ha impedido que dicha
cantidad de postores pueda proseguir con su participacion en el procedimiento de seleccion, bajo el
pretexto de que no cumplieron con presentar un documento que en realidad no era exigible."?

En virtud a ello, la exigibilidad de declaraciones juradas no establecidas en el acapite de
documentacion obligatoria para la admisién de las ofertas, excede a las facultades del Comité y
ademas a las disposiciones de las bases estandar que en el numeral 7.3 de la Directiva
n.® 001-2019-OSCE/CD, Bases y Solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos
de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225, estipula que “Las Bases y Solicitudes de
Expresion de Interés Estandar que forman parte de la presente directiva son de utilizacién obligatoria’,
y més adelante sefiala “En el caso de la seccion especifica, ésta debe ser modificada mediante la
incorporacion de la informacién que corresponde a la contratacion en particular’;, por lo expuesto, se
observa que los requerimientos efectuados por el Comite y detallados en el cuadro
n.° 3, no agregaron informacién adicional que resulte necesaria para la ejecucion de la obra de
mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal, maxime que las citadas exigencias

" Mediante informe n.° 183-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV (Apéndice n.° 4), de 12 de junio de 2019, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Justo
Enrique Gonzales Gonzales, remiti6 el requerimiento de contratacion de la ejecucion de la Obra, al gerente Municipal.

12 Resolucion n.® 1318-2019-TCE-S1 de 27 de mayo de 2019, considerando 15, segundo parrafo.

'3 |bidem, considerando 18, segundo parrafo.
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estaban comprendidas en el anexo n.® 3 de las bases integradas, tal como se expone en el parrafo
siguiente.

Sin perjuicio de las exigencias no consideradas en las bases integradas para la admision de las ofertas
y requeridas por el Comité, conviene precisar que dentro de los anexos de las bases integradas se
encuentra el anexo n.° 3 “Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion”, el cual en su contenido prescribe: “luego de haber
examinado las bases y demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los
alcances y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece la gjecucion
de laobra (...), de conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demés condiciones que se
indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases y los documentos del
procedimiento.”, cuyo detalle se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.® 1
Anexo n.° 3 “Declaracion Jurada de Cumplimiente del expediente técnico
7 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICHAYAL N

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 02-2019-MDV

ANEXO N°3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefiores .

COMITE DE SELECCION , ; "
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las bases y
demas documentos del procedimiento de fa referencia y, conociendo todos los alcances y las
condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe offece la ejecucion de la obra
[CONSIGNAR EL OBJETO 'OCATORIA] de conformidad con el respectivo Expediente
Técnico y las demas condi e indican en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases y los documentos del procedimiento.

{CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

"Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

Fuente: Anexo n.° 3 de las bases integradas, pag. 72
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Siendo asi, la presentacion del anexc n.® 3, implicaba para los postores la aceptacion de las exigencias
consideradas en el requerimiento al declarar su compromiso de ejecutar la obra conforme al expediente
tecnico y demas condicicnes previstas en el requerimiento, no siendo necesaria |a presentacion de
declaraciones juradas adicionales que incidieran sobre el mismo contenido y menos aun cuando estas
no formaban parte de los anexos y/o formatos de las bases integradas, lo cual pese a todo, fue exigido
por el Comité en la admision de las ofertas. Cabe precisar que conforme a lo sefialado en el cuadro
n.° 1, los dieciséis (16) postores cumplieron con presentar el anexo n.® 3y toda la documentacién de
presentacion obligatoria para la admision de sus ofertas, a excepcion de dos (2) postores que no
incluyeron en el precio de su oferta el presupuesto de obra detallando los precios unitarios, pero a
quienes también se les observo la no presentacién de las declaraciones juradas, detalladas en el
cuadron.® 2.

En este orden de ideas, el solicitar la presentacion de declaraciones juradas para la admision de las
ofertas cuyo contenide se incluye en lo declarado en el anexo n.° 3, constituye una exigencia
innecesaria que transgrede el principio de libertad de concurrencia que debe regir las contrataciones
y que se encuentra orientado a que las “Entidades promueven el libre acceso y participacion de

. proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o
afecten la libre concurrencia de proveedores. "

En concordancia a lo establecido en las bases estandar y las mismas bases integradas del
Procedimiento, la unica forma que la Entidad puede exigir determinada documentacion para la
admision de las ofertas, es que ésta se encuentre de manera taxativa y clara dentro de la seccion
especifica de las bases elaboradas por el Comité de Seleccién, bajo el titulo de "Documentos para la
admision de las ofertas".

Lo sefialado anteriormente, tiene sustento en lo indicado por el Tribunal de Contrataciones del Estado:
‘(...) la no presentacién de un documento que no se encuentre dentro de dicho listado no puede
conllevar a la no admision de una oferta, por mucho que éste haya sido consignado en un
apartado especial del capitulo Ill, bajo la denominacién: "Precisiones a las especificaciones
técnicas"* (el resaltado es agregado).

Por tanto, la exigibilidad de declaraciones juradas diferentes a las establecidas en el acapite de
documentacion obligatoria para la admisién de las ofertas, excede a lo establecido en las bases
estandar que establecen expresamente que no puede requerirse documentos adicionales a los
sefialados en el acapite antes referido, maxime si su contenido se encuentra comprendido en los
alcances del anexon.® 3.

Adicionalmente a lo antes expuesto, también se advierte en el cuadro n.° 2, que existio una excesiva
rigurosidad por parte del Comité en la admision de ofertas de nueve (9) postores's, toda vez que a uno
de ellos', se le observo la consignacion errénea del simbolo de Soles (S/) en el total desagregado de
partidas y a ocho (8) de ellos, les observé la omisién del simbolo Soles (S/).

1 Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30255, Ley de Contrataciones del Estado, articulo 2, inciso a).

s Resolucion n.® 2229-2019-TCE-S2 de 5 de agosto de 2019, considerande 37, primer parrafo.

& Consorcio Miramar, Consorcio del Norte, Construcciones Servicios Generales Zorritos E.|.R.L., Consorcio Integracion, Servicios Comerciales Merino
E£.LR.L., Consorcio Oro Negro, Escalante Granda Richard Edwrs y CRISEFA Construcciones Empresa Individual de Responsabilidad Limitada - CRIS
E.LR.L.

7 Norperuanas de Ingenieros SAC

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

15 de 38

GOu016



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"‘( ") LA CONTRALORIA

Al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha sefialado que la exigencia del cumplimiento
de tales formalidades por parte del Comité resulta excesiva, al transgredir “los objetivos y reglas
expresas de la Ley n.® 30381, asi como los principios de libertad de concurrencia y de eficacia y
eficiencia que deben regir en los procedimientos de seleccion, maxime si se tiene en cuenta que la
diferencia entre el antiguo y el nuevo simbolo de la unidad monetaria nacional solo es ef punto (.), la
misma que no genera confusion alguna respecto de la unidad monetaria empleada."'®

Del mismo modo, en relacion a la omision del signo soles, el Tribunal de Contrataciones del Estado ha
sefialado que es posible conocer la real manifestacion de la oferta a partir de la valoracion conjunta de
la documentacion presentada; por lo que ‘la no manifestacion de voluntad contenida en un
documento, en este caso, respecto al tipo de moneda del monto oferfado en el Anexo
N°® 5, no puede acarrear la no admision de su oferta, mas aun cuando se cuenta, en la propia oferta,
con otros documentos que acreditan fehacientemente que el tipo de moneda de su oferta es en soles,
los cuales no modifican su voluntad expresada en el citado anexo, sino por el contrario la
complementan"*® (el resaltado es agregado).

En este orden de ideas, debe precisarse que en el literal g), del numeral 2.2.1.1. Documentos para la
admisién de la oferta de las bases integradas, se sefiala que “El precio de la oferta es en SOLES”, del
mismo modo, en el anexo n.° 6 de las bases integradas se establece “El precio de la oferta
[CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA]", moneda que segUn lo dispuesto en el numeral
2.2.1.1. anteriormente mencionado, es en Soles.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que a los ocho (8) postores? a los cuales el Comité efectud la
observacion referida a la omision del simbclo de Soles (S/), indicaron en el anexo n.° 6, entre otra
documentacion, que el precio de la oferta era en Soles, conforme se detalla a continuacion:

'8 Resolucion n.® 2757-2019-TCE-S3 de 3 de octubre de 2019, considerando 36.
* Resolucion n.* 005-2019-TCE-S4 de 2 de enero de 2019, considerando 14
2 Ver pie de pagina nimero 16.
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Cuadron.” 4
Detalle de la oferta presentada por los postores a quienes se les observod la omisidn del simbolo de Soles (S/) en el
total del desagregado de partidas

N Postor Detalle de |a presentacién de su oferta en Soles (S/) Pag
Consorcio Miramar 5 e - : g
1 (Apéndice n.° 22) Anexo n.® 8, penltimo parrafo: “El precio de la oferfa en SOLES {...) 21
Indice, |. Documentos de presentacion obligatoria, *Precio de la oferta en 01
5 | Consorcio del Norte soles
{Apéndice n.° 23) Caratula del Anexo n.® 6 “Precio de la oferta en Soles (Anexo N° 6)" 29
Anexo n.° 6, penllimo parrafo: “El precio de la oferta en SOLES (...)" 32
; Contenido de la oferta, Documentos para la admision de la oferta, “f) EL
Construcciones ) 70
, Saioios Benariles PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES (...)
Zorritos E.LR.L. Carétula del Anexo n.” 6 “F) EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES (...)" 55
(Apéndice n.® 25) Anexo n.° 8, pen(ltimo pérrafo: *El precio de la oferta en SOLES {(...)" 52
Indice, I. Documentos de presentacion obligatoria, “Precio de la oferta en 01
4 Consorcio Integracion soles
(Apéndice n.° 26) Caratula del Anexo n.° 6 "Precio de la oferta en Soles (Anexo N° 6)" 26
. Anexo n.° 6, penultimo parrafo: *El precio de la oferta en SOLES (...)" 29
Servicios Comerciales
5 Merino E.L.R.L. Anexo n.® 6, penltimo pérrafo: “El precio de la oferta es {...) SOLES, {...)" 44
(Apéndice n.° 27)
Consorcio Oro Negro & e . »
6 (Apéndice n.>28) ' Anexo n.® 6, penlitimo parrafo: “El precio de la oferta en SOLES (...) 19
Escalante Granda Indice-Oferta, A. Documentos para la admision de la oferta, “g) Precio de fa 01
7 Richard Edwrs L oferta en SOLES {)'
(Apéndice n.® 29) Anexo n.° 8, pentltimo pérrafo: “El precio de la oferta en soles (...)" 18
CRBEfA a.  Contenido de |as Ofertas, 2.2.1.1. Documentos para la admision 01
Construcciones de la oferta, “g) Precio de la oferta en SOLES {...)’
Empresa Individual de
8 Responsabilidad
L'm“gdiaR-LCRfS Anexo n.° 6, penliltimo parrafo: *El precio de la oferta en SOLES (S/) (...)" 46
(Apéndice n.° 30)

Fuente: Ofertas presentadas por los postores Consorcio Miramar, Consorcio del Norte, Construcciones Servicios Generales
Zorritos E.I.R.L., Censorcio Integracion, Servicios Comerciales Merino E.ILR.L., Consorcio Oro Negro, Escalante
Granda Richard Edwrs, CRISEFA Construccicnes Empresa Individual de Responsabilidad Limitada- CRIS E.I.R L.,
y Norperuanas de Ingenieros S.A.C.

Elaborado por: Comision de control.

Conviene precisar que, el sefior Justo Gonzales Gonzales, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, como
titular del &rea usuaria, emitio el requerimiento de contratacion de la ejecucion de la Obray a su vez,
presidié el Comité, el cual es el érgano encargado de conducir el Procedimiento, evaluar los
documentos contenidos en el expediente de contratacion y elaborar las bases administrativas; por lo
gue, conocia las disposiciones establecidas en el requerimiento y los alcances de las mismas.

Bajo este contexto, el Comité después de haber exigido en la admision de las ofertas, la presentacion
de declaraciones juradas que no estuvieron establecidas en las bases integradas como documentacion
de presentacion obligatoria para la admisién de ofertas y pese a no haberse indicado la forma de
presentacidn en ningln extremo de las bases, o haberlas incluido como anexos y/o formatos en las
bases integradas, y haber incurrido en la exigencia de excesivos formalismos en la admision de las
ofertas presentadas, admiti¢ la oferta del postor Armando Vidal Villalta ING. E.I.R.L, quien fue el Gnico
postor que cumplié con todas las exigencias innecesarias e imprecisas planteadas por el Comité,
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incluyendo la presentacion de las mencionadas declaraciones juradas, las cuales no fueron
establecidas como documentacion para la admision de la oferta.

Posteriormente, procedio a efectuar la evaluacion de su oferta, declarandolo como postor ganador de
la buena pro, conforme se aprecia del “Acta de otorgamiento de la buena pro: bienes, servicios en
general y obras”, de 8 de julio de 2019, suscrita por todos los miembros titulares del Comité: Justo
Enrique Gonzales Gonzales, César Arturo Coronado Atoche y Juan Antonio Ayala Castro, debiendo
precisar que la oferta econémica del postor ganador era la mas alta de todos los postores, cuyas
ofertas no fueron admitidas, tal como se muestra a continuacion:

Cuadron.° 5
Ofertas econdmicas de los postores

Relacién de postores y oferta econémica presentada (de menor a mayor oferta)
N°® . Denominacion del Postor N‘f:fgfgg?ége ;"e?::e:‘::;';
1| Constructora y Servicios Defrank Sociedad Anénima Cerrada 477 897,21 90.00
2 | Consorcio Miramar 477 897,21 80.00
. 3 | Consorcio del Norte 477 897,21 90.00
4 | Norperuana de Ingenieros S.A.C. 477 897,21 90.00
5 | Construcciones Servicios Generales Zorritos E.LR.L. 477 897,21 90.00
6 | Consorcio Integracion 477 897,21 90.00
7 | Servicios Comerciales Merino E.I.R L. 477 897,21 90.00
8 | Consorcio Oro Negro 477 897,21 80.00
9 | Escalante Granda Richard Edwrs 477 897,21 90.00
10 Ei::]s}?;za(:f)gﬁggcg?r;i ’Empresa Individual de Responsabilidad 477 897 21 90.00
11 g::\rr;c;:s y Construcciones El Mantaro Sociedad Andnima 477 897 21 90.00
12 | Dilsa Perd E.LR.L. 477 897,21 80.00
13 | Forsec Contratistas Generales S.A.C. 477 897,21 90.00
14 | Buenaventura Constr. Y Contrat. Gener, SRL 477 897,24 90.00
15 | Negociaciones y Representaciones Stiven EIRL 477 897,24 90.00
16 Armando Vidal Villata Ing. E.LR L. | 557192 e _gg:g:ra

Fuente: Ofertas presentadas en la A.S. n. 02-2019/MDV.,
Elaborado por: Comisién de control.

En este orden de ideas, |a actuacion de los miembros del Comité en la admision de las ofertas, se
advierte una vulneracion al principio de competencia, debido a que no se permitid obtener en el
Procedimiento la propuesta méas ventajosa, teniendo en cuenta que, a consecuencia de las exigencias
precedentemente sefialadas, no se admitieron las ofertas de los quince (15) postores, los cuales
presentaban ofertas econémicas menores y todas ellas equivalentes al 90 % del valor referencial,
siendo de las dieciséis (16) ofertas presentadas, la mas alta, la del postor Armando Vidal Villalta Ing.
E.L.R.Ly la Gnica que oferté al 99.17 % del valor referencial y a quien finalmente le otorgaron la buena
pro.

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

18 de 38



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’(‘ ) LA CONTRALORIA

Lo expuesto, implica una afectacion al principio de competencia que debe regir las contrataciones
publicas, en el entendido que a través de este principio “(...) los procesos de contratacién incluyen
disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta
mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion."”!

El Tribunal de Contrataciones del Estado ha manifestado que conforme al principio de competencia:
‘(...) los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la oferta més ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacion."

En consecuencia, dicha situacion pone en evidencia que la evaluacion efectuada por el Comité al

momento de admitir las ofertas presentadas por los postores transgredié no solo las bases integradas,

sino también las bases estandar, al exigir requisitos de admisibilidad que no figuran en las mismas,

denotando un trato diferenciado entre los participantes en el Procedimiento, vulnerando de esta

manera el principio de igualdad de trato, en el entendido que este principio prohibe “/a existencia de

privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto”, teniendo en
. cuenta que el Comité exigié requisitos de admisibilidad no uniformes a cada postor.

2. Perfeccionamiento del contrato con el postor adjudicado pese a que incumplié con acreditar
los requisitos de calificacion, respecto del personal clave, en el cargo de residente de obra

Mediante carta n.° 049-2019/AVV-ING-EIRL (Expediente n.° 2336) de 24 de julio de 2019
(Apéndice n.° 37), el representante legal de la empresa Armando Vidal Villalta ING. E.I.R.L. alcanzd
a la Entidad la documentacién para la suscripcion del contrato, documentacién que fue derivada el
mismo dia por el gerente Municipal, sefior Guido Ruiz Coronado a la gerencia de Desarrollo Urbano
Rural para su atencién y coordinacion con la subgerencia de Logistica.

De la revisidn a la documentacion presentada para la suscripcion del contrato, se advierte que el
postor ganador cumplié con la presentacion de la informacién requerida para la suscripcion del
contrato; no obstante, conforme el articulo 49.3° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, correspondié verificar si el postor adjudicado cumplié con acreditar los requisitos de
calificacion establecidos en las bases integradas.

Con relacion al Requisito de Calificacion, Experiencia del Plantel Profesional Clave, para el Residente
de Obra, las bases integradas del Procedimiento estipularon los siguientes requisitos:

“A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL CLAVE

Requisitos:

RESIDENTE DE OBRA

Debera cumplir con acreditar haber participado en la Ejecucién de Obras Similares publicas y/o privadas
al objeto de la convocatoria que se computa desde la colegiatura como Residente y/o Supervisor y/o
Inspector de Obra por un periodo minimo de veinticuatro meses efectivos, los mismos que seran
acreditados con copias simples legibles de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o
(iii) certificado de trabajo o (iv) cualquier otro documentacion que, de manera fehaciente demuestre la

2 Resolucion n.® 1606-2019-TCE-S1 de 13 de junio de 2019, cansiderando 19, segundo parrafo.
2 |bidem, considerando 7, segundo pérrafo.

e =
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experiencia del personal propuesto en la obra ejecutada, otorgados y suscritos por persona o autoridad
competente, donde se aprecie el cargo, la obra y el tiempo de duracion.”

Con respecto a obras similares, las bases integradas (Apéndice n.° 17) establecieron la siguiente
definicion: “Se consideraré obra similar a Construccion y/o Creacion y/o Mejoramiento y/o Ampliacion
de transitabilidad vehicular y/o peatonal, o infraestructura vehicular y/o peatonal, o infraestructura vial,
o lozas de Concreto o Plataformas, o Plazas, o Plazuelas.”?

Cabe sefialar que las bases administrativas (Apéndice n.° 13) no consideraban como obras similares
las losas de concreto, plataformas o plazas o plazuelas, las cuales fueron incluidas en la integracion
de bases, en virtud a la observacion efectuada por la empresa Group of Builders and Consultants
FA & J SR.L. quien solicitd “que se considere construccion y/o pavimentacion y/o reparacion, de
calles y/o vias y/o carreteras”. No obstante, la observacion formulada por el citado participante
registrado, la Entidad indicé: “La definicion de Obras Similares es amplia, el cual permite la existencia
de pluralidad de postores. Sin embargo, dado que existen partidas de pavimento rigido, se ampliara
la experiencia a Losas de Concreto, Plataformas, Plazas o Plazuelas.” De ese modo, el Comité amplio

. la definicion consignada de manera primigenia en las bases, por lo que podia aceptar como
experiencia la construccion de losas de concreto, plataformas, plazas o plazuelas.

Al respecto, de la revision a la documentacion presentada por el postor para acreditar la experiencia
del ingeniero residente en obras similares al objeto de la convocatoria, se advierte que presentd entre
la experiencia, las siguientes obras: (1)‘Mejoramiento de la Infraestructura de la Institucién Educativa
Secundaria San José del Centro Poblado de Viviate - distrito de La Huaca - provincia de Paita — Piura’,
(2)*Mejoramiento del servicio de evacuacion de aguas pluviales en el anexo San Luis, distrito de
Vichayal - Paita — Piura” y (3) “Creacion del sistema de drenaje pluvial en la calle Las Cruces del C.P.
Miramar, distrito de Vichayal - Paita — Piura”; las cuales son obras de infraestructura educativa, de
evacuacion de aguas pluviales y de sistema de drenaje pluvial, no encontrandose éstas dentro de la
definicion de obras similares establecidas en las bases integradas, como es obras de “Construccion
ylo Creacion y/o Mejoramiento y/o Ampliacion de transitabilidad vehicular y/o peatonal, o
infraestructura vehicular y/o peatonal, o infraestructura vial, o lozas de Concreto o Plataformas, 0
Plazas, o Plazuelas”, en tal sentido, corresponde realizar el calculo de la experiencia del profesional
propuesto, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.°6
Experiencia del residente de obra
| L Sl e ~ Dias
N - OBRA e ENTIDAD FREHA ) e PRA | SEGUN
: L AL A st IN@O IERMINO : " COMISION
Pavimentacion de la Calle Santa Rosa, | Construcc. Y Serv. 07/09/2006 | 04/10/2006
1 | Tramo José Olaya-Calle Arequipa- | Generales Lamawv 28 28
Mancora SAC
Pavimentacion de la calle Micaela | Construcc. Y Serv. | 06/10/2006 | 30/10/2006
2 | Bastidas, Tramo calle Talara-calle Jhon | Generales Lamavv 25 25
F. Kennedy-Méancora SAC
Construccion de plataforma Multiusos en | Yargir SRL | 10/04/2007 | 04/05/2007
3 I.E n.° 14804 AH Jorge Basadre del | Constucciones Y 2% 2%
distrito de Servicios Generales
Bellavista-Sullana
23 pag. 53 de bases integradas, literal B Experiencia del postor en la especialidad, Requisitos.
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Cuadron.° 6
Experiencia del residente de obra
L3 ¥ Sk

4 e ok NCIO | TERMNO | PoSTOR | SEGON

4 Pavimentacion de Av. Per Centro Armande Vidal | 05/05/2007 | 03/06/2007 30 30
Poblade Mallares-Marcavelica Villalta ING EIRL
Ampliacion y Mejor. de Infraest. vial y Armando Vidal | 12/06/2007 | 11/07/2007

5 | peatonal en la Calle Sanchez Cerro Villalta ING EIRL 30 30
Marcavelica
Pavimentacion de la calle Lima, calle Castro  Benavides | 10/04/2008 | 09/08/2008

6 | Santa Maria del A.H San Pedro, Los Edwin Santiago 121 121
Organos-Talara

7 Construccion de veredas calle Inclan 1 Armando Vidal | 24/08/2011 | 02/09/2011 10 10
Etapa-Querecaotillo-Sullana Villalta ING EIRL
Mejoramiento de la infraestructura de la | Armande Vidal | 08/09/2011 | 13/10/20%1

8 I.E Secundaria San José del Centro | Villalta ING EIRL 35 0
Poblado de Viviate, distrito De la Huaca,
Paita, Piura.
Construccion de infraestructura vial y | Vega 25/10/2011 | 09/01/2012

. 9 peatonal en calle Independencia del C.P. | Construcciones 75 76

Marcavelica, distritc de Marcavelica, | Y Servicics EIRL
Sullana, Piura.
Mejoramiento de via del sector Sur a | JH Construcciones 11/08/2012 | 02/11/2012

10 | Centro del Cercade de Salitral, Sullana, | EIRL 53 53
Piura
Mejoramiento de la infraestructura vialde | Consorcio Santa 10/12/2012 | 09/03/2013

1" la Teresita 90 90
Calle Santa Teresita de C.P de Miramar,
Vichayal, Paita Piura
Mejoramiento del servicio de evacuacion | Armando Vidal 12/12/2013 | 02/02/2014

12 de aguas pluviales en los pasajes San | Villalta ING EIRL 53 53
Isidro y 4 del C.P de Miramar, Vichayal,
Paita
Pavimentacion del perimetro de plazadel | Celi Garcia 08/07/2014 | 03/09/2014

13 | anexo Santo Papita, Tamarindo Paita. Negocios Generales 58 58

EIRL

Creacion de Infraestructura del campo | A&J Inversiones 14/11/2014 | 06/02/2015
deportivo Miguel Grau y pavimentacion | SAC

14 | de su periferie en el C.P. Mallaritos, 85 85
distrito de Marcavelica - Sullana - Piura. |
Etapa
Mejoramiento del servicio de evacuacion | LAV Construcciones | 20/05/2015 | 18/07/2015

15 | de aguas pluviales en el anexo San Luis, | y servicios 60 0
distrito de Vichayal, Paita, Piura Generales SAC
Creacion del sistema de drenaje pluvial | Armando Vidal 26/11/2016 | 08/02/2017

16 | en la calle Las Cruces del C.P. Miramar, | Villalta ING EIRL 60 0
distrito de Vichayal -Paita-Piura

2 afios, 3 1 ano, 10
TOTAL TIEMPO ACREDITADO meses y meses y
27 dias 23 dias

Fuente: Documentacion presentada para la suscripcion del contrate n.® 06-2019/MDV.
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro anterior, se advierte que el profesional residente de obra solc acreditdé como experiencia
en obras similares al objeto de la convocatoria 1 afio, 10 meses y 23 dias, equivalente a 22 meses y
23 dias; por lo que, de acuerdo a los requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas
(Apéndice n.° 17) no cumplié con el periodo minimo de veinticuatro (24) meses efectivos requeridos.

En virtud a lo expuesto, el profesional propuesto como residente de obra no acreditd la experiencia
minima requerida en las bases integradas (Apéndice n.° 17) equivalente a veinticuatro (24) meses

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

21de 38

G0s022



(( ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

en la ejecucion de obras similares al objeto de la convocatoria, incumpliendo la acreditacion de los
requisitos de calificacion (capacidad profesional) establecidos en las bases para el perfeccionamiento
del contrato; no obstante ello, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Justo Enrique Gonzales
Gonzales, quien también se desempefid como presidente del Comité informé al subgerente de
Logistica con informe n.” 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.° 38),
que el postor si cumpliria con lo establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 17), por lo que
correspondia elaborar el contrato, tal como se detalla a continuacion:

“(...) Presenta al Ing. Civil Armando Vidal Villalta -CIP. 67118, para ocupar el cargo de Residente de Obra,
quien acredita 02 afios, 03 meses de experiencia. En tal sentido, si cumpliria con lo establecido en las bases

integradas.
(..)

Por todo lo expuesto, (...) corresponde elaborar el contrato correspondiente (...)". El subrayado es agregado.

Del mismo modo, el subgerente de Logistica, César Arturo Coronado Atoche, quien también participd
como miembro del comité de seleccion del Procedimiento, y quien tenia la obligacion de verificar la

. acreditacion del cumplimiento de la capacidad técnica y profesional para la suscripcion del contrato,
en su condicion de Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad, conforme lo dispone la
normativa de Contrataciones del Estado, tramitd el citado informe
n.° 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.® 38) para la suscripcién
del contrato, pese a que el profesional propuesto en el cargo de residente no cumplié con acreditar la
experiencia minima requerida en |as bases integradas (Apéndice n.° 17)

Es asi, que e mismo dia después de la emision del citado informe
n.° 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV (Apéndice n.° 38), mediante el cual, el gerente de Desarrollo
Urbano y Rural comunicé al subgerente de Logistica que correspondia elaborar el contrato y sin
ninguna observacion por parte del subgerente de Logistica, la Entidad suscribié el contrato
n.® 06-2019/MDV (Apéndice n.° 19), denominado “Contratacion de ejecucion de obra: “Mejoramiento
del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle José Encinas, en |a localidad de Miramar
en el distrito de Vichayal, provincia de Paita — Piura", con el postor adjudicado Armando Vidal Villalta
ING. E.LLR.L., por un monto de S/ 526 571,92.

Los hechos descritos transgredieron la siguiente normativa:

o Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, vigente a partir del 26 de enero de 2019.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que fles fueron conferidas”.

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF vigente a partir del 14 de marzo de 2019.

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

()
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a) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas
que restrinjan o afecten la competencia.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

c) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
todas las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando /a
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de iqualdad de
trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

. (...)

e) Competencia. Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta més ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas
que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficaciay Eficiencia. £l proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su gjecucion
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones
de vida de las personas, asi como del interés pliblico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos.

()"

* Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF, vigente a partir del 30 de enero de 2019.

Articulo 47. Documentos del procedimiento de seleccion

(...)
. 47.3. El comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, sequn corresponda,

elaborar los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente
los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econdmica contenida
en el expediente de contratacion aprobado.

Articulo 49. Requisitos de calificacién

49.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del procedimiento
de seleccion se establecen de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a
fin de acreditar su calificacion.

(.-:)
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49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada
por el organo encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no
puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.

Articulo 73. Presentacion de ofertas

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los
documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas
responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato

139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de los

documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacién referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras y consulforia de obras.

* Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud de expresion de interés estandar para
los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, aprobada por
Resolucién n.° 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019, modificada por Resolucion
n.° 057-2019-OSCE/PRE de 3 de abril de 2019, y por Resolucion n.° 098-2019-OSCE/PRE de
29 de mayo de 2019.

7.3. De la obligatoriedad

Las Bases y Solicitudes de Expresion de Interés Estandar que forman parte de la presente directiva
son de utilizacion obligatoria por parte de las Entidades en los procedimientos de seleccion que
convoquen, estando prohibido modificar la seccién general, bajo causal de nulidad del
procedimiento de seleccion.

En el caso de la seccion especifica, esta debe ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponde a la contratacion en particular, segun las instrucciones previstas en
dicha seccion. (...)

» Bases Integradas del procedimiento de seleccion de Adjudicacién Simplificada
n.° 02-2019-MDV-Primera Convocatoria para la contratacién de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle José Encinas
en la localidad de Miramar - Vichayal - Paita - Piura”.

SECCION ESPECIFICA '
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

e CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
! =e ‘ -—:'__‘;TI‘ ;r(. ) .)
X 2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
/| Laoferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
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()

Importante

» El comite de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la admision de la
oferta a los establecidos en este acapite.

()
2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:
[..i)
Advertencia

El comite de seleccion no podré exigir al postor la presentacion de documentos que no
hayan sido indicados en los acépites “‘Documentos para la admision de la oferta’,
‘Requisitos de calificacion” y “Factores de evaluacion”.

()

. 2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato.
)
p) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o
(iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal que conforma el plantel profesional clave.

(...)"

Los hechos expuestos han generado que se otorgue la buena pro al Uinico postor admitido y la suscripcién
del contrato al margen de la normativa de contrataciones; afectando la legalidad, libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, competencia, eficiencia y eficacia que debe regir las contrataciones
publicas.

Tales hechos se han producido por la actuacion de los integrantes del Comité, encargados de la admision
de las ofertas, al no haber admitido quince (15) ofertas de las dieciséis (16) presentadas por los postores,
invocando el incumplimiento de declaraciones juradas no previstas en las bases integradas (Apéndice
n.° 17) para la admisibilidad de las ofertas, pese a que no se encontraban establecidas en el acapite de
documentacion obligatoria para la admision de las ofertas.

Asimismo, por el accionar del gerente de Desarrollo Urbano Rural, quien también participé como presidente

del Comité del Procedimiento, y posteriormente en la revision de la documentacién para la suscripcion del

contrato, emitiendo el informe n.° 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 26 de julio de 2019

(Apéndice n.° 38), donde le informé al subgerente de Logistica, que el postor adjudicado si cumpliria con

.. lo establecido en las bases integradas, por lo que correspondia elaborar el contrato, pese a que el postor

| /- " \no cumplié con acreditar la experiencia del residente de obra propuesto, lo que generd la suscripcion del
”:;_“"g:ontrato n.® 06-2019/MDV por el monto de S/ 526 571,92.

;,bel mismo modo, por el accionar del subgerente de Logistica, quien también participé como miembro del
%/ comité de seleccion del Procedimiento, y posteriormente en la tramitacion de la suscripcion del contrato,
" quien en su condicion de Organo Encargado de las Contrataciones tenia la obligacion de verificar el
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cumplimiento de la capacidad profesional del adjudicatario, sin embargo, dio pase al informe
n.® 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 26 de julio de 2019 (Apéndice n.° 38) emitido por el gerente de
Desarrollo Urbano Rural donde le informé que el postor adjudicado si cumpliria con lo establecido en las
bases integradas por lo que correspondia la suscripcion del contrato, pese a que no cumplié con acreditar
la experiencia del residente de obra propuesto, lo que generd la suscripcion del contrato
n.® 06-2019/MDV por el monto de S/ 526 571,92

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los cuales no
fueron alcanzados documentados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 39 del informe de Control
Especifico.

Al respecto, se efectud la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, la misma que se adjunta
conjuntamente con la cédula de comunicacion al Apéndice n.° 39, del informe de Control Especifico,
concluyendo que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

. Justo Enrique Gonzales Gonzales, identificado con DNI n.° 40323747, presidente del comité de
seleccion, durante el periodo de 25 de junio de 2019 al 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 10) y gerente de
Desarrollo Urbano y Rural desde el 2 de enero de 2019 hasta la fecha (Apéndice n.° 40) , se le comunico
el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.° 01-2020-CG/GRPI-SCE-MDV de 1 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 39), presentd sus comentarios al Pliego de Hechos mediante carta
n.® 02-2020-JEGG-VICHAYAL sin fecha (Apéndice n.° 39), recibida el 13 de octubre de 2020.

De los comentarios vertidos por el involucrado, corrobora su participacion como presidente del comité de
seleccion en la admision y otorgamiento de la buena pro al Gnico postor admitido Armando Vidal Villalta
ING. E.ILR.L y como gerente de Desarrollo Urbano y Rural en la evaluacion de la documentacién para la
suscripcion del contrato; sefialando principalmente que, los documentos exigidos para la admisién de las
ofertas si bien no se encontraban dentro del acépite 2.2.1 documentacion de presentacion obligatoria, si
se encontraban incluidos y previstos en las bases; asimismo, que la citada documentacion que fue exigida,
era de necesaria presentacion para ello asegurar una idénea y adecuada ejecucion de la obra. Ademas,
con relacion al segundo hecho observado sefialo que en su calidad de gerente de Desarrollo Urbano y
Rural tiene la data de todas las obras de la Entidad y que las obras de creacion de drenaje pluvial del distrito
se ejecutan basicamente con pavimentos utilizando losas de concreto, siendo estos trabajos similares al
objeto de la convocatoria del presente proceso de seleccion materia de control.

Al respecto, conforme a lo establecido en las bases estandar y a las bases integradas, la tnica forma en la
que el comité de seleccion que presidio el citado servidor, podia exigir determinada documentacion para la
admision de las ofertas, es que ésta se haya encontrado de manera taxativa y clara dentro de la seccion
especifica de las bases elaboradas por el Comité, bajo el titulo de "Documentos para la admision de las
ofertas”, sin embargo, bajo el pretexto de que los documentos exigidos se encontraban en algin extremo
. de las bases y pese a que resultaba innecesaria la presentacion de declaraciones juradas y/o documentos
' \ adicionales que incidieran sobre el mismo contenido del anexo n.° 3 de las bases integradas, no admitieron
—‘~1as ofertas de los quince (15) postores, lo cual tuvo incidencia en los resultados del procedimiento de

seleccion, toda vez que se impidio que dicha cantidad de postores pueda proseguir con su participacion,
/ on el fin de admitir una sola oferta, y finalmente otorgarle la buena pro; no obstante de tener la oferta

//econdmica mas alta.
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Con relacion al segundo hecho observado, el servidor no aporta ningun tipo de evidencias como es
‘términos de referencia”, o ‘memoria descriptiva’, donde se pueda demostrar que las obras observadas por
la comision de control presentadas por el postor para acreditar la experiencia del personal propuesto en el
cargo de ingeniero residente correspondan a obras de la especialidad, razon por la cual las citadas obras
por si mismas no estan consideradas en la definicion de obras similares previstas en las bases integradas
(Apéndice n.° 17), no bastando con el conocimiento de las obras de distrito de Vichayal, alegado por el
referido servidor en su calidad de gerente de Desarrollo Urbano y Rural, sino que las experiencias
presentadas por el residente de obra propuesto debieron estar acreditadas como obras similares de manera
objetiva y documental, de acuerdo a lo determinado en las bases integradas para tal acreditacion, a fin de
cumplir con los requisitos de calificacion previstos en las mismas, lo cual no ocurrié en el presente caso.
La comisién de control evalué su participacion en los hechos, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 39 del presente informe de Control Especifico. En efecto de la evaluacion a los comentarios
(Apéndice n.° 39), se concluyd que el citado servidor no ha desvirtuado los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos.

César Arturo Coronado Atoche, identificado con DNI n.° 03486828, miembro del comité de seleccion,

. periodo de 25 de junio de 2019 al 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 10 ) y subgerente de Logistica® desde
el 1 de agosto de 2019 hasta la fecha (Apéndice n.° 41), se le comunicé el pliego de hechos mediante
Cédula de Comunicacion n.° 02-2020-CG/GRPI-SCE-MDV de 1 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 39),
presento sus comentarios al Pliego de Hechos mediante carta n.° 04-2020-CCA-VICHAYAL sin fecha
(Apéndice n.° 39), recibida el 13 de octubre de 2020.

De los comentarios vertidos por el involucrado, corrobora su participacion como miembro del comité de
seleccion en la admisién y otorgamiento de la buena pro al Gnico postor admitido Armando Vidal Villalta
ING. E.I.R.L y como subgerente de Logistica en la conformidad de la documentacion para la suscripcion
del contrato; sefialando principalmente que, los documentos exigidos para la admisién de las ofertas si bien
no se encontraban dentro del acapite 2.2.1 documentacion de presentacion obligatoria, si se encontraban
incluidos y previstos en las bases; asimismo, que la citada documentacion que fue exigida, era de necesaria
presentacion para ello asegurar una idonea y adecuada ejecucion de la obra. Ademas, con relacion al
segundo hecho observado sefialo que, en su calidad de subgerente de Logistica, tiene la data de todas las
obras de la Entidad y que las obras de creacion de drenaje pluvial del distrito se ejecutan basicamente con
pavimentos utilizando losas de concreto, siendo estos trabajos similares al objeto de la convocatoria del
presente proceso de seleccion materia de control.

Al respecto, conforme a lo establecido en las bases estandar y a las bases integradas, la Unica forma en la
que el comité de seleccion del cual formé parte el citado servidor, podia exigir determinada documentacién
para la admisién de las ofertas, es que ésta se haya encontrado de manera taxativa y clara dentro de la
seccion especifica de las bases elaboradas por el comité, bajo el titulo de "Documentos para la admision
de las ofertas”, sin embargo, bajo el pretexto de que los documentos exigidos se encontraban en algln
. extremo de las bases y pese a que resultaba innecesaria la presentacion de declaraciones juradas y/o
\, documentos adicionales que incidieran sobre el mismo contenido del anexo n.° 3 de las bases integradas,
\no admitieron las ofertas de los quince (15) postores, lo cual tuvo incidencia en los resultados del
/ procedimiento de seleccion, toda vez que se impidié que dicha cantidad de postores pueda proseguir con
/ //'su participacion, con el fin de admitir una sola oferta y finaimente otorgarle la buena pro; no obstante de
4 tener la oferta econdmica mas alta.

74 Con Informe n.® 013-2020/MDV-SGL, hizo de conocimiento a la comision de control que desde el 4 de enero de 2017 fue designado verbalmente en
el area de Logistica, situacion que se mantuvo hasta que se emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 317-2019/MDV el 31 de julio de 2019.
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Con relacién al segundo hecho observado, el servidor no aporta ningln tipo de evidencias como es
“terminos de referencia’, o “memoria descriptiva’, donde se pueda demostrar que las obras observadas por
la comision de control presentadas por el postor para acreditar la experiencia del personal propuesto en el
cargo de ingeniero residente correspondan a obras de la especialidad, razén por la cual las citadas obras
por si mismas no estan consideradas en la definicion de obras similares previstas en las bases integradas,
no bastando con el conocimiento de las obras de distrito de Vichayal, alegado por el referido servidor en
su calidad de subgerente de Logistica, sino que las experiencias presentadas por el residente de obra
propuesto deben estar acreditadas como obras similares de manera objetiva y documental, de acuerdo a
lo determinado en las bases para tal acreditacion, a fin de cumplir con los requisitos de calificacion previstos
en las mismas, lo cual no ocurrié en el presente caso. La comision de control evalué su participacion en los
hechos, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 39 del presente Informe de Control Especifico. En efecto
de la evaluacion a los comentarios (Apéndice n.° 39), se concluyo que el citado servidor no ha desvirtuado
los hechos comunicados en el Pliego de Hechos.

Juan Antonio Ayala Castro, identificado con DNI n.® 02771791, miembro del comité de seleccion, periodo
de 25 de junio de 2019 al 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 10), se le comunicé el pliego de hechos

. mediante Cédula de Comunicacion n.® 03-2020-CG/GRPI-SCE-MDV de 2 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 39), presento sus comentarios al Pliego de Hechos mediante carta n.® 02-2020-JAAC sin
fecha (Apéndice n.° 39), recibida el 14 de octubre de 2020.

De los comentarios vertidos por el involucrado, corrobora su participacion como miembro del comité de
seleccion en la admisidn y otorgamiento de la buena pro al Unico postor admitide Armando Vidal Villalta
ING. El.R.L, sefialando principalmente, que los documentos exigidos para la admision de las ofertas si
bien no se encontraban dentro del acapite 2.2.1 documentacion de presentacion obligatoria, si se
encontraban incluidos y previstos en las bases; asimismo, que la citada documentacion que fue exigida,
era de necesaria presentacion para ello asegurar una idénea y adecuada ejecucion de la obra.

Al respecto, conforme a lo establecido en las bases estandar y a las bases integradas, la (nica formaen la
que el comité de seleccion, podia exigir determinada documentacion para la admision de las ofertas, es
gue ésta se haya encontrado de manera taxativa y clara dentro de la seccion especifica de las bases
elaboradas por el comité, bajo el titulo de "Documentos para la admision de las ofertas”, sin embargo, bajo
el pretexto de que los documentos exigidos se encontraban en algln extremo de las bases y pese a que
resultaba innecesaria la presentacion de declaraciones juradas y/o documentos adicionales que incidieran
sobre el mismo contenido del anexo n.° 3 de las bases integradas, no admitieron las ofertas de los quince
(15) postores, lo cual tuvo incidencia en los resultados del procedimiento de seleccién, toda vez que se
impidio que dicha cantidad de postores pueda proseguir con su participacion, con el fin de admitir una sola
oferta y finalmente otorgarle la buena pro; no obstante de tener la oferta economica mas alta. La comision
de control evalud su participacion en los hechos, cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 39 del presente
Informe de Control Especifico. En efecto de la evaluacion a los comentarios (Apéndice n.° 39), se concluyd
que el citado administrado no ha desvirtuado los hechos comunicados en el Pliego de Hechos.

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

28 de 38

00029



"‘-‘ ) LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “El comité de
seleccion no admitid quince (15) ofertas por exigencia de declaraciones juradas no establecidas en las
bases integradas y por excesivas formalidades, a fin de admitir una sola oferta y otorgarle la buena pro, no
obstante, de tener la oferta econémica mas alta. Asimismo, se perfecciond el contrato con el postor
adjudicado sin cumplirse con la acreditacién de la experiencia del residente de obra, afectando los
principios de legalidad, libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, competencia, eficiencia
y eficacia que deben regir las contrataciones plblicas®, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “El comité de seleccion
no admitié quince (15) ofertas por exigencia de declaraciones juradas no establecidas en las bases
integradas y por excesivas formalidades, a fin de admitir una sola oferta y otorgarle la buena pro, no
obstante, de tener la oferta econémica mas alta. Asimismo, se perfecciono el contrato con el postor
adjudicado sin cumplirse con la acreditaciéon de la experiencia del residente de obra, afectando los

. principios de legalidad, libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia y competencia que deben
regir las contrataciones plblicas.”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control
Especifico.

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

f IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

e Justo Enrique Gonzales Gonzales, identificado con DNI n.® 40323747, presidente del comité de
seleccion, periodo de 25 de junio de 2019 al 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 10), y como gerente
de Desarrollo Urbano y Rural desde el 2 de enero de 2019 hasta la fecha (Apéndice n.°40), quien
conjuntamente con los miembros del comité de seleccion, durante la admision de ofertas exigio
requisitos adicionales, los cuales no estaban contenidos en las bases integradas, en el acapite de
“documentacion de presentacion obligatoria’ para la admision de ofertas, ni se encontraban reguladas
en las bases estandar ni tampoco fueron consignados en ningln anexo y/o formato de las bases

. integradas, ademas por haber incurrido en la exigencia de excesivas formalidades, lo cual genero que
no se admitieran quince (15) ofertas de las dieciséis (16) presentadas, con el fin de admitir una sola
oferta y finalmente otorgarle la buena pro; no obstante de tener la oferta econémica més alta.

Asimismo, en su condicién de gerente de Desarrollo Urbano y Rural, por haber emitido el informe
n.® 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV (Apéndice n.°38) dirigido al subgerente de Logistica, mediante
el cual emitio opinion favorable sobre la evaluacion de la documentacién presentada por el postor
adjudicado para la suscripcion del contrato, pese a que el postor adjudicado no cumplié con acreditar
la capacidad profesional del personal clave propuesto, en el cargo de residente de obra.

Con su accionar trasgredio lo dispuesto en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Gnico Ordenado
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, referido al principio de legalidad;
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ademas, del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019,
referido a los principios que rigen las contrataciones; asi como los articulos 47°, 49°, 73° y 139° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero de 2019,
referidos a los documentos del procedimiento de seleccion; requisitos de calificacion; presentacién de
ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato, respectivamente.

Asimismo, el numeral 7.3 de la Directiva n.® 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud de expresion de
interés estandar para los procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley n.° 30225; y,
los numerales 2.2 y 2.3 de la Seccion Especifica — Condiciones Especiales del procedimiento de
seleccion de las bases integradas del Procedimiento, referidos al contenido de las ofertas y requisitos
para perfeccionar el contrato, respectivamente.

En este contexto el referido funcionario, en su condicion de presidente del Comité incumplié las
atribuciones que le  fueron  designadas mediante  Resolucion de  Alcaldia
n.® 290-2019/MDV de 25 de junio de 2019.

Asimismo, el servidor incumplio las responsabilidades esenciales por su participacion en el
procedimiento de seleccion contempladas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, que sefiala: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacién por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultades, a través del cumplimiento de las
normas aplicables (...) De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se
realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan. (...)". De igual modo, incumplié las
obligaciones establecidas en el numeral 46,5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del
30 de enero de 2019, que indica: “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente
sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion pablica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando inicio
alas acciones legales a cargo de las instancias competentes de la Contraloria General de la Republica.

e César Arturo Coronado Atoche, identificado con DNI n.® 03486828, miembro del comité de
seleccion, periodo de 25 de junio de 2019 al 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 10 ) y como subgerente
de Logistica? desde el 1 de agosto de 2019 hasta la fecha (Apéndice n.° 41), quien conjuntamente
con los miembros del comité de seleccién, durante la admision de ofertas exigio requisitos adicionales,

» Con Informe n.® 013-2020/MDV-SGL (Apéndice n.® 41), hizo de conccimiento a la comision de control que desde el 4 de enerc de 2017 fue designado
verbalmente en el area de Logistica, situacién que se mantuvo hasta que se emitio la Resolucion de Alcaldia n.* 317-2019/MDV el 31 de julio de 2019.
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los cuales no estaban contenidos en las bases integradas, en el acapite de “documentacién de
presentacion obligatoria® para la admisién de ofertas, ni se encontraban reguladas en las bases
estandar ni tampoco fueron consignados en ningtn anexo y/o formato de las bases integradas, ademas
por haber incurrido en la exigencia de excesivas formalidades, lo cual generd que no se admitieran
quince (15) ofertas de las dieciséis (16) presentadas, con el fin de admitir una sola oferta y finalmente
otorgarle la buena pro; no obstante de tener la oferta economica mas alta.

Asimismo, en su condicion de subgerente de Logistica, por haber tramitado el informe
n.® 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV (Apéndice n.°38) emitido por el gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, mediante el cual emitié opinion favorable sobre la evaluacion de la documentacion presentada
por el postor adjudicado para la suscripcion del contrato, pese a que el postor adjudicado no cumplié
con acreditar la capacidad profesional del personal clave propuesto, en el cargo de residente de obra.

Con su accionar trasgredio lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, referido al principio de legalidad;
ademas, del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019,
referido a los principios que rigen las contrataciones; asi como los articulos 47°, 49°, 73° y 139° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero de 2019,
referidos a los documentos del procedimiento de seleccion; requisitos de calificacion; presentacion de
ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato, respectivamente.

Asimismo, el numeral 7.3 de la Directiva n.” 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud de expresién de
interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225; y,
los numerales 2.2 y 2.3 de la Seccién Especifica — Condiciones Especiales del procedimiento de
seleccion de las bases integradas del Procedimiento, referidos al contenido de las ofertas y requisitos
para perfeccionar el contrato, respectivamente.

En este contexto el referido funcionario, en su condicion de miembro del Comité incumplié las
atribuciones que le fueron designadas mediante Resolucién de Alcaldia n.° 290-2019/MDV de 25 de
junio de 2019.

Asimismo, el servidor incumpli¢ las responsabilidades esenciales por su participacion en el
procedimiento de seleccion contempladas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, que sefala: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables (...) De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se
realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan. (...)". De igual modo, incumplié las
obligaciones establecidas en el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, vigente a partir del
30 de enero de 2019, que indica: “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar
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con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente
sobre cualquier acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando inicio
alas acciones legales a cargo de las instancias competentes de la Contraloria General de la Replblica.

e Juan Antonio Ayala Castro, identificado con DNI n.° 02771791, miembro del comité de seleccion,
periodo de 25 de junio de 2019 al 18 de julio de 2019 (Apéndice n.° 10), quien conjuntamente con los
miembros del comité de seleccion, durante [a admision de ofertas exigio requisitos adicionales, los
cuales no estaban contenidos en las bases integradas, en el acapite de “documentacion de
presentacion obligatoria” para la admisién de ofertas, ni se encontraban reguladas en las bases
estandar ni tampoco fueron consignados en ningln anexo y/o formato de las bases integradas, ademéas

. por haber incurrido en la exigencia de excesivas formalidades, lo cual generd que no se admitieran
quince (15) ofertas de las dieciséis (16) presentadas, con el fin de admitir una sola oferta y finalmente
otorgarle la buena pro; no obstante de tener la oferta econdmica mas alta.

Con su accionar trasgredid lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto tnico Ordenado
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019, referido al principio de legalidad;
ademas, del articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019,
referido a los principios que rigen las contrataciones; asi como los articulos 47°, 49° y 73° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero de 2019,
referidos a los documentos del procedimiento de seleccion; requisitos de calificacion y presentacion
de ofertas.

Asimismo, el numeral 7.3 de la Directiva n.” 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud de expresion de
interés estandar para los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225; y,
los numerales 2.2 y 2.3 de la Seccién Especifica — Condiciones Especiales del procedimiento de
seleccion de las bases integradas del Procedimiento, referidos al contenido de las ofertas y requisitos
para perfeccionar el contrato, respectivamente.

En este contexto el referido funcionario, en su condicion de miembro del Comité incumplié las
atribuciones que le fueron designadas mediante Resolucidn de Alcaldia n.® 290-2019/MDV de 25 de
junio de 20189.

Asimismo, el servidor incumplio las responsabilidades esenciales por su participacion en el
procedimiento de seleccion contempladas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.” 082-2019-EF, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, que sefiala: “Los funcionarios y servidores
que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Jjuridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las acfuaciones que realicen, de organizar,
elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su
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conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables (...) De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se
realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad,
sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan. (...)". De igual modo, incumplio las
obligaciones establecidas en el numeral 46.5 del articulo 46° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente a partir del
30 de enero de 2019, que indica: “Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar
con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar
oportunamente sobre la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente
sobre cualquier acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de
su encargo, bajo responsabilidad.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denoctan la comision de delito, dando inicio a las acciones legales a cargo de las
instancias competentes de la Contraloria General de ia RepUblica.

. V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Entidad, se formula la conclusién siguiente:

Se evidenci6 que el comité de seleccion durante [a admisién de ofertas, no admitié quince (15) ofertas de
las dieciséis (16) ofertas presentadas por los postores, aduciendo el incumplimiento de presentacion de
declaraciones juradas, las cuales no se enconiraban establecidas en las bases integradas como
documentacion de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas y por la exigencia de excesivas
formalidades, con el fin de admitir una sola oferta y finalmente otorgarle la buena pro; no obstante de tener
la oferta economica mas alta. Asimismo, se perfecciond el contrato sin cumplirse con la acreditacion de la
experiencia del residente de obra, beneficiando con ello, con la adjudicacién del contrato de S/ 526 571,92,
afectando los principios de legalidad, libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia,
competencia, eficiencia y eficacia que deben regir las contratacicnes pUblicas.

Al ocurrir los hechos descritos, se trasgredié lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

asi como, el articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; también los
articulos 47°, 49°, 73° y 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero
de 2019; ademas el numeral 7.3 de la Directiva n.” 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud de expresién
de interés estandar para los procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley n.® 30225; y,
: los numerales 2.2 y 2.3 de la Seccion Especifica — Condiciones Especiales del procedimiento de seleccion
«, . de las bases integradas del Procedimiento, publicadas en el SEACE el 28 de junio de 2019.

ff."‘; Los hechos expuestos conllevaron a que se otorgue la buena pro al (nico postor admitido y la suscripcién
Y b /?del contrato al margen de la normativa de contrataciones; afectando la legalidad, libertad de concurrencia,
>’ // igualdad de trato, transparencia, competencia, eficiencia y eficacia que debe regir las contrataciones
</ plblicas y fue generado por el accionar de los miembros del Comité, encargados de la admision de las
== ofertas y del subgerente de Logistica, asi como del gerente de Desarrollo Urbano y Rural, encargados de

e ———
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VI.

VL.

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE

verificar la acreditacion de |a capacidad técnica y profesional del personal clave propuesto por el postor
ganador, quienes incumplieron sus funciones de cautelar los intereses de la Entidad.
(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de Vichayal
comprendidos en los hechos irregulares “El comité de seleccion no admitié quince (15) ofertas por
exigencia de declaraciones juradas no establecidas en las bases integradas y por excesivas
formalidades, a fin de admitir una sola oferta y otorgarle la buena pro, no obstante, de tener la oferta
econdmica mas alta. Asimismo, se perfecciond el contrato con el postor adjudicado sin cumplirse con
la acreditacion de la experiencia del residente de obra, afectando los principios de legalidad, libertad
de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, competencia, eficiencia y eficacia que deben regir
las contrataciones publicas.”, del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas
que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la RepUblica:
2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.°2).
APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas involucradas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.® 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apeéndice n.° 4. Fotocopia autenticada del informe n.® 183-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 12 de junio
de 2019, que incluye el Requerimiento de Ejecucion de la Obra "Mejoramiento del servicio

de ftransitabilidad vehicular y peatonal en la Calle José Encinas en la localidad de
Miramar-Vichayal-Paita-Piura”.

A’p_\éndice n.° 5. Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 257-2019/MDV de 11 de junio de

2018, mediante la cual se aprobd el Expediente Técnico del Proyecto de Inversion
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la Calle José
“ /I Encinas, en la localidad de Miramar en el distrito de Vichayal, provincia de Paita - Piura”,
/

= &) con codigo de inversion n.° 2442865.
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Apéndice n.° 6:

Apendice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.” 9.

Apéndice n.” 10
Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14;
Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:
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/- })Apéndice n.°17:
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Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 282-2019/MDV de 19 de junio de
2019, mediante la cual se modifica el Plan Anual de Contrataciones 2019, para incluir la
contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de transitabilidad
vehicular y peatonal en la Calle José Encinas, en la localidad de Miramar en el distrito de
Vichayal, provincia de Paita - Piura”.

Fotocopia autenticada del informe n.® 045-2019/MDV-SGL de 20 de junio de 2019, a
través de la cual el subgerente de Logistica solicitd la aprobacion del expediente de
contratacion, incluye Certificacion de Crédito Presupuestario Nota N° 0000000615,
Memorandum n.° 726-2019-MDV-GM-SIAF, Férmula Polindmica, Formato n.° 7-A y
Presupuesto.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 286-2019/MDV de 20 de junio de
2019, mediante la cual se aprobé el expediente de contratacion del Procedimiento.

Fotocopia autenticada del informe n.° 047-2019/MDV-SGL de 25 de junio de 2019,
mediante el cual el subgerente de Logistica solicité la designacion del comité de
seleccion.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 290-2019/MDV de 25 de junio de
2019, mediante la cual se designé al comité de seleccion.

Fotocopia autenticada del “Acta de elaboracion de bases administrativas’, de la
Adjudicacion Simplificada n.® 02-2019-MDV, de 25 de junio de 20189.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 291-2019/MDV de 25 de junio de
2019, mediante la cual se aprobd las bases administrativas para el procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 02-2019-MDV (Primera Convocatoria).

Fotocopia autenticada de las bases estandar de adjudicacién simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras, Adjudicacién Simplificada n.® 01-2019-MDV
Primera Convocatoria, contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio
de transitabilidad vehicular y peatonal en la Calle José Encinas en la localidad de
Miramar - Vichayal - Paita - Piura’, con codigo Unico de inversion n.® 2442865.

Fotocopia autenticada de la convocatoria del procedimiento de seleccion
AS-SM-2-2013-MDV -1, con fecha de impresion de 26 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada del Listado de proveedores que presentaron formulacion de
consultas y observaciones.

Fotocopia autenticada del informe n.* 205-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 1 de julio de
2019, de ‘“Absolucion de Consultas y Observaciones, contiene la carta
n.° 003-2019/MDV-CS-AS. N° 02-2019-MDV.

Fotocopia autenticada de las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.° 02-2019-MDV Primera Convocatoria, contratacion de la ejecucién de la obra
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la Calle José Encinas

Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE
Periodo de 10 de junio al 26 de julio de 2019

35de 38

G036



"“ ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

en la localidad de Miramar - Vichayal — Paita - Piura", con codigo Unico de inversion
n.® 2442865.

Apéndice n.° 18: Fotocopia autenticada del Formato n.® 22 “Acta de otorgamiento de la buena pro: bienes,
servicios en general y obras” de 8 de julio de 2019.

Apéndice n.° 19: Fotocopia autenticada del contrato n.® 06 - 2019/MDV de 26 de julio de 2019, suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Vichayal y el postor adjudicado Armando Vidal Villalta
ING. EIRL.

Apéndice n.° 20: Fotocopia autenticada del Formato n.° 15 “Acta de Apertura de Sobres, Evaluacion de
las Ofertas y Calificacion: Obras”, de 5 de julio de 2019.

Apéndice n.° 21: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Constructora y Servicios
Defrank SAC contiene: Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexo n.* 3,
Anexo n.° 4 y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 22: Fotocopia autenticada de |a oferta presentada por el postor Consorcio Miramar, contiene:
Anexo n.° 1y certificados de vigencia de las empresas consorciadas, Anexo n.° 2, Anexo
n.° 3, Anexo n.° 4, Anexo n.° 5y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 23:  Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Consorcio del Norte, contiene:
Anexo n.° 1y certificados de vigencia de las empresas consorciadas, Anexo n.° 2, Anexo
n.° 3, Anexo n.° 4, Anexo n.° 5y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 24: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Norperuana de Ingenieros
S.A.C, contiene el Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexo n.° 3, Anexo
n.° 4y Anexon.° 6.

Apéndice n.° 25: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Construcciones Servicios
Generales Zorritos E.I.R.L, contiene: Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.® 2,
Anexon.® 3, Anexo n.° 4 y Anexc n.° 6.

Apéndice n.° 26: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Consorcio Integracion,
contiene: Anexo n.° 1y certificados de vigencia de las empresas consorciadas, Anexo
n.° 2, Anexon.° 3, Anexo n.° 4, Anexo n.” 5y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 27: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Servicios Comerciales Merino
E.LR.L, contiene: Anexo n.° 1 y certificado de vigencia, Anexo n.® 2, Anexo n.° 3, Anexo
n.° 4y Anexcn.® 6.

Apéndice n.° 28: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Consorcio Oro Negro,
contiene: Anexo n.° 1y certificados de vigencia de las empresas consorciadas, Anexo
n.° 2, Anexo n.° 3, Anexo n.” 4, Anexo n.° 5y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 29: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Escalante Granda Richard
/ Edwrs, contiene Anexo n.° 1, Anexo n.° 2, Anexo n.° 3, Anexo n.° 4 y Anexo n.° 6.
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Apéndice n.° 30: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Crisefa Construcciones EIRL,
contiene: Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexc n.° 3, Anexo n.° 4 y
Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 31:  Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Servicios y Construcciones
El Mantaro SAC, contiene el Anexo n.° 1 y certificado de vigencia, Anexo n.® 2, Anexo
n.° 3, Anexo n.° 4 y Anexo n.° 6.

Apéndice n.® 32. Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Dilsa Peru EIRL, contiene el
Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexo n.° 3, Anexo n.® 4 y Anexo
n.° 6. '

Apéndice n.° 33: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Forsec Contratistas
Generales SAC, contiene el Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexo
n.° 3, Anexo n.’ 4 y Anexo n.° 6.

. Apéndice n.° 34: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Buenaventura Constructores
y Contratistas Generales SRL, contiene: Anexo n.° 1 y certificado de vigencia, Anexo
n.° 2, Anexo n.® 3, Anexo n.° 4 y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 35: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Negocios y Representaciones
Stiven EIRL, contiene: Anexo n.° 1y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexo n.° 3,
Anexon.° 4 y Anexo n.° 6.

Apéndice n.° 36: Fotocopia autenticada de la oferta presentada por el postor Armando Vidal Villalta ING.
EIRL, contiene: Anexo n.° 1 y certificado de vigencia, Anexo n.° 2, Anexo n.® 3, Anexo
n.° 4 y Anexo n.° 6, ademas otras declaraciones juradas.

Apéndice n.° 37: Fotocopia autenticada de la carta n.® 049-2019/AVV-ING-EIRL de 24 de julio de 2019
suscrita por el postor adjudicado Armando Vidal Villalta ING. EIRL y documentos adjuntos
en fotocopia autenticada.

Apéndice n.° 38: Fotocopia autenticada del informe n.® 282-2019-ING.JEGG-GDUR-MDV de 26 de julio
de 2019, mediante el cual el gerente de Desarrollo Urbano y Rural informa sobre la
evaluacion a documentacion para suscripcidn de contrato.

Apéndice n.° 39; Cédulas de comunicacién originales, fotocopia autenticada de los comentarios o
aclaraciones presentados por las personas comprendidas en los hechos con presunta
irregularidad; y la evaluacién de los comentarios o aclaraciones elaboradas por la
Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 40:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 002-2019-MDV de 2 de enero de
R 2019, correspondiente a la designacion del sefior Justo Enrique Gonzales Gonzales, en
el cargo de gerente de la Gerencia de Desarrollo Urbano Rural de la Entidad.

. Apéndice n.° 41:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 317-2019-MDV de 31 de julio de
2019, correspondiente a la designacion del sefior Cesar Arturo Coronado Atoche, a partir
del 1 de agosto de 2019, en el cargo de responsable de la Unidad de Logistica e informe
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n.? 013-2020/MDV-SGL mediante el cual el subgerente de Logistica informé a la comision
de control que fue designado de manera verbal en el citado cargo desde el 4 de enero de
2017.

Apéndice n.° 42: Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante
Qrdenanza Municipal n.* 003-2014-MDV de 12 de setiembre de 2014, que sustentan el
sumplimiento funcional/disciplinario de las personas involucradas en los hechos.

Piura, 30 de octubre de 2020

Jefe de la Comision de
Control

Jorge ENyartio Davalos
Boulangger
Abogado de la Comision de
Control
Reg. ICAP N° 3522

El gerente Regional de Control de Piura (e) que suscribe el presente informe, ha revisado su el contenido del
presente informe, y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion y lo aprueba.

Piura, 30 de octubre de 2020

oL

Joan Hunfbefto Ramirez Merino
Gerente Regional de Control Il (e)
Gerencia Regional de Control de Piura
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if MERINO Joan Humberto FAL
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- Motivo: Soy el autor del documenta
e . LA (ONI‘RAlORIA Fecha: 01112020 09:21:28 -05.00
LA CONTRALORIA

GENERAL DF [A REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Aifio de la Universalizacion de la Salud

~ At EUICHA\‘AL
Piura, 03 de Noviembre del 2020 EML"! 'PP‘UDAD HSI?LE\ Rofr:.S

E h;A E
OFICIO N° 001016-2020-CG/GRPI : DO

i ‘ [ 1 01C 72020
Sefior J 1 Ui LUV
Victor Salinas Ipanaqué .' //

Alcalde i 53 2
Municipalidad Distrital de Vichayal
Calle Mariscal Castilla N° 106

IR
'23
"I
f
\
?

Piura/Paita/Vichayal L __‘_ﬂ,_,,:_ o
Asunto: Remite Informe de Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE.

Referencia: a) Oficio N° 00855-2020-CG/GRPI de 12 de agosto de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de Irregularidad al Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
N° 002-2019-MDV (Primera Convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en la calle José Encinas, en la
localidad de Miramar en el distrito de Vichayal, provincia de Paita - Piura".

Al respecto, como resultade del citado servicio, se ha emitido el Informe de
Control Especifico N° 9698-2020-CG/GRPI-SCE, el cual se adjunta al presente, a fin que
disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se han
recomendado dicha accion, en el rubro VI. Recomendaciones, numeral 1; debiendo informar
dichas acciones al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Paita.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de
la Ley N° 27785 - Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Joan Humberto Ramirez Merino
Gerente Regional de Control || Gerencia Regional
de Control de Piura(e)
Contraloria General de la Republica

(JRM/jcg)
Nro. Emisién: 03912 (L420 - 2020) Elab:(U18862 - L420)
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