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6.1. Sentencia del Tribunal Constitucional, en el proceso de inconstitucionalidad
del Expediente N° 0020-2015-PI/TC.

6.2.La empresa ICCGA presento el Plan de Mejoramiento incompleto, en el plazo 7
establecido, formulando la Entidad observaciones; sin embargo, los TDR del
Servicio contemplaron que ante esa situacion se debia devolver el documento
y aplicar las penalidades por el incumplimiento incurrido.

6.3.Las acciones dispuestas por el Area de Tesoreria de Provias Nacional, no 9
garantizan que las cartas fianzas de fiel cumplimiento y adelanto directo se
encuentren vigentes; ademas, cuando se resolvio el contrato con ICCGSA, la
Entidad no ejecuto las fianzas de los adelantos otorgados pendientes por
amortizar, en cautela de los recursos publicos.

6.4.La Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional demoré en 12
contratar al supervisor del proyecto, dando lugar a que inicie sus labores 415
dias calendario después iniciado |a ejecucion del proyecto.

6.5.El Consorcio Supervisor elaboré los informes finales del servicio prestadopor 15
la empresa ICCGSA cuya oportunidad de presentacion y la unidad organica
m/ a cargo de su revision no ha sido definido; ademas, de su revision selectiva
se ha verificado que se han utilizado criterios no acordes con los TDR del
Servicio, que generan distorsiones en el costo final del servicio.
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

M. OBSERVACIONES

1.

Provias Nacional elabor6 unos Terminos de Referencia que consignaron para la
Conservacion Rutinaria una férmula de reajuste aplicable a una obra, a pesar que
de acuerdo a la naturaleza de los trabajos es un servicio, cuya aplicacion ha
generado que se reconozca un monto en exceso de S/ 141 349,51 en perjuicio de
la Entidad.

En el perfeccionamiento del contrato del Consorcio Supervisor, Provias Nacional
le otorgd un plazo adicional excepcional para obtener nuevas fianzas por los
montos pendientes a garantizar, pese a lo cual incumplieron el periodo minimo de
vigencia exigido, afectando la transparencia y legalidad con las que se deben
conducir las contrataciones del estado. Luego, a |a solicitud del adelanto directo le
concedié un mayor plazo que no estaba regulado, otorgandole liquidez financiera
con el pago de S/ 2 341 199,36 que no correspondia.

Provias Nacional utilizd el Cuadro de Gestion de Recursos reestructurado
presentado por el Consorcio Supervisor para el pago de valorizaciones de su
servicio, a pesar que incluyé insumos no realizados en la supervision del Plan de
Mejoramiento, permitiendo que en su actualizacion considere todo el monto
ofertado, ocasionando que se pague S/ 227 663,30 Inc. IGV por un servicio no
prestado.

Funcionarios de Provias Nacional, sin justificacion técnica y/o legal, determinaron
indebidamente la penalidad a aplicar al contratista en la ejecucion del
mejoramiento, evitando resolver el contrato, que finalmente se produjo 6 meses
después, beneficiandolo con pagos por dicho periodo de S/ 30 845 034,87 yala
Supervision con S/ 1 443 787,58; a lo que se agrega el incumplimiento de los
niveles de servicio requeridos que ha incurrido permanentemente, afectando la
calidad del servicio.

. IV. CONCLUSIONES
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I. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional,
en adelante “Provias Nacional”, corresponde con un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo 2020 de la Subgerencia de Control de Megaproyectos de la Contraloria
General de la Republica, aprobado y modificado mediante Resoluciones de Contraloria

n° 090 y 199-2020-CG de 05 de marzo y 10 de julio de 2020, respectivamente, habiendo
. sido registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el n.° de
programa 01-L334-2020-003.

La Comision Auditora fue acreditada ante Provias Nacional, mediante el oficio n.® 000080-2020-
CGI/GCMEGA de 10 de febrero de 2020 y ante el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
con el oficio n.® 000180-2020-CG/DC de 28 de febrero de 2020; asimismo, con oficio
n.® 000202-2020-CG/GCMEGA de 9 de julio de 2020, se informd a Provias Nacional el
cambio de supervisor de comision.

2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Determinar si el “Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacién Vial por Niveles de
Servicio del Corredor Vial: Carete — Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca -
Huancayo - Dv. Pampas”, se realizé cumpliendo las exigencias establecidas en el contrato
y la normativa aplicable.

. 2.2 Objetivos especificos

— Determinar si la estructura del pavimento del Componente Mejoramiento de los Tramos
V, Vlily IX del corredor vial se aprobd de acuerdo a las condiciones técnicas establecidas;
y se dieron conformidad y pagaron, de acuerdo a lo establecido en el contrato de servicio
n.® 093-2015-MTC/20, el Plan de Mejoramiento aprobado y, en concordancia con la
normativa aplicable.

[}
— Establecer si el area usuaria determind y sustentd razonablemente la necesidad para la
contratacion del servicio en concordancia con la normativa aplicable. Asimismo, verificar
si durante la ejecucion del contrato, se efectud un adecuado control de las obligaciones

contractuales y, si la formulacion de Plan de Mejoramiento Vial, cumplio con las
exigencias establecidas en los Términos de Referencia.

— Establecer si el servicio de supervision de la Gestidn, Mejoramiento y Conservacion Vial

por Niveles de Servicio, en el marco del contrato de servicios n.° 112-2016-MTC/20,

NN cumplio los objetivos previstos y se desarrollé en concordancia con los documentos
contractuales y normativa aplicable.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transportehlamonal - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2019.

0004



~GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

BT LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 7074£-2020-CGIMPROY-AC

Pagina 2 de 108
3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria corresponde al contrato de servicio n.® 093-
2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 4) que suscribio Provias Nacional
con la empresa Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A. - ICCGSA, para la ejecucion
del “Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacién Vial por Niveles de Servicio del
Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv.
Pampas”, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, por el monto de
S/ 225 428 188,48 (Inc. IGV) y un plazo de ejecucion de 5 afios, tal como se muestra en el
cuadron.® 1.

Asimismo, también forma parte de la materia a examinar, el contrato de servicios de
supervision n.° 112-2016-MTC/20 de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5), suscrito por
Provias Nacional con el Consorcio Vial Cafiete — Huancayo (conformado por las empresas
Servicio de Consultores Andinos SA, Getinsa — Payma SRL Suc Per(l y TNM Limitada
Sucursal Pert), en adelante “Consorcio Supervisor’, bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios, por el monto de S/ 17 214 701,16 (Inc. IGV) y un plazo de ejecucion de
. 1 886 dias calendario (de los cuales 1 826 dias calendario corresponden al Seguimiento,
Monitoreo y Control del servicio prestado por el Contratista Conservador y 60 dias calendario
para los controles finales, recepcion del corredor y revision del informe final del Contratista
Conservador), tal y como se muestra en el cuadro n.® 1.

Cuadron.®°1
Contratos de Ejecucion y Supervision del Servicio
VALOR MONTO
EMPRESA FECHA DE
PROCESO OBJETO REFEI(%;)NC&AL Amt;gilc):mo CONTRATADA CONTRATO
% SR Ingenieros Civiles y
Contrato de servicio Ejecucion del :
n° 093-2015-MTC/20 Servidio 228 861 234,07 | 225428 188,48 ContratlslgsAGenerales 23.5et.2015
Contrato de servicios de o B
supervision n.° 112-2016- g”p‘?"."s"’” dell 20 049 938,84 | 17214 701,16 C°"5°r§'° Vial Cafleta - | ¢ 1 2016
MTC/20 EenviIcio uancayo

Fuente: Contrato de servicio n.” 093-2015-MTC/20 y contrato de servicios de supervision n.® 112-2016-MTC/20.
Elaborado por: Comision Auditora.

El proyecto consiste en la ejecucion del mejoramiento de vias a nivel de soluciones basicas
(149,40 km.) y la conservacion periédica (194,51 km.), asi como también, la conservacion
. £ rutinaria y atencion de emergencias viales en todo el corredor vial (343,91 km.), comprende
ademas la formulacién y aprobacion del Programa de Gestion Vial - PGV (que incluye los
Planes de: Mejoramiento, Conservacion, Emergencias, Manejo Ambiental y Calidad), la
identificacion de predios dentro del derecho de via, el relevamiento de informacion y el control

d ' de pesos.
El corredor vial esta situado en las provincias de Canete y Yauyos (region Lima), Chupaca y
4 Huancayo (region Junin) y Pampas (region Huancavelica), y esta dividido en diez (10)
tramos, los cuales forman parte de las rutas nacionales PE-24, PE-3SB y PE-3SB, cuya
ubicacion y esquema de desarrollo se muestran en el grafico n.° 1 y cuadro n.° 2, a
continuacion:

NN
A

A\M{toria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Grafico n.° 1
Ubicacion de los 10 tramos del corredor vial
D‘ Chaquacoc]
Chuyas
Reserva
Chomillos  Huarochin ?:;;‘:‘C‘:c::; SURG
L omunidad C
mosa Quinches San Pedro Dem
Fora 124
@ Pampas  Colcabamy
o
) Izcuchaca
D) & 71 Corredor Vial
o Acobamb :D @
{is) Pauc)
Asin Huancavehca
Yauricocha @
@ Lircay
Giargeo O Huachocolpa
San <Ay de Ca .‘ D‘T‘;’:’:::‘ Santa Ana
Fuente: Google maps.
Cuadro n.® 2
Tramos a intervenir del Corredor Vial
R Tramo Longitud | Solucién a
e [l .- inicio Km. Fin Km. | (Km) | nivelde
Tramo | PE - 24 Sa“gﬁ‘:’:f % | 004000 | Nuevolmperial | 05+400 5.40 | Conservacion
2 | Tramoll PE-24 Nuevo Imperial | 05+400 Lunahuana 424360 37.56 | Conservacion
3 | Tramollll PE-24 Lunahuana 42+960 Zniga 58+400 15.44 | Conservacion
4 | Tramo IV PE-24 Zuniga 58+400 Tomas 172+000 113.60 | Mejoramiento
Tinco 2 .
5 | TramoV PE-24 Tomas 172+000 Yadcocka 181+800 9.80 | Mejoramiento
6 | Tramo VI PE -24 Tinco Yauricocha | 181+800 Ronchas 254+000 72.20 | Conservacion
PE -24, PE - . =
7 | Tramo VIl 358, PE - 350 Ronchas 254+000 Pucara 312+760 52.41 | Conservacion
8 |Tramo VI PE-24 Pucara 312+760 Pazos 327+330 1457 | Mejoramiento
9 | Tramo IX PE-24 Pazos 327+330 | Dv.Pampas | 338+760 11.43 | Mejoramiento
Emp. PE - 15 San Vicente de
10 | Tramo X PE-24 (Dv. San Vicente | 00+000 Cafiete 11+500 11.50 | Conservacién
de Cafiete)
Longitud Total de la Via: 343.91
Fuente : Contrato de Servicio n.® 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015.
Elaborado por  : Comision Auditora.

La empresa ICCGSA inici6 la ejecucion del “Servicio de Gestién, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv.
Yauyos - Ronchas — Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas” el 8 de octubre de 2015, bajo la
supervision —en un inicio- de Provias Nacional, quienes designaron a profesionales de la
Unidad Zonal Lima y la Unidad Gerencial de Conservacion (ahora Subdireccion de
Conservacion), para controlar las actividades vinculadas a la conservacion rutinaria y la
formulacion del Programa de Gestion Vial (que entre otros, incluy6 el Plan de Mejoramiento
y Plan de Conservacion Vial); posteriormente, el 26 de noviembre de 2016, el Consorcio
Supervisor, asumio la supervision.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Como parte de sus obligaciones contractuales, la empresa ICCGSA ejecuto las actividades
de Conservacion Periddica y Mejoramiento, cuyo inicio estuvo definido con la aprobacion del
Plan de Conservacion y el Plan de Mejoramiento, a través de la Resolucion Directoral n.®
083-2017-MTC/20 de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 6) y la Resolucion Directoral n.®
128-2017-MTC/20 de 23 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 7), respectivamente; sin
embargo, en la ejecucion de los trabajos se produjeron retrasos, conllevando a la aplicacion
de penalidades, lo que finalmente motivo que Provias Nacional mediante el oficio n.® 719-
2019-MTC/20 recibido el 18 de julio de 2019, comunicara al Contratista, via notarial, la
resolucion del contrato de servicios n.® 093-2015-MTC/20, al haber acumulado en el rubro
Otras Penalidades el equivalente al 10% del monto contractual. Dicha resolucion, recién fue
puesta de conocimiento del Consorcio Supervisor, el 15 de agosto de 2019 a través del oficio
n.° 1641-2019-MTC/20.16.

Resuelto el contrato con la empresa ICCGSA, el Consorcio Supervisor presento los Informes
Finales de cada uno de los componentes, Mejoramiento y Conservacion; asi como el Informe
Final de su servicio, informes que no han sido aprobados de acuerdo a lo sefialado por la
Subdireccion de Conservacion y Direccion de Supervision. Ademas, la resolucion del
contrato también ha generado que mediante oficio n.* 322-2020-MTC/20.2 recibido el 17 de
agosto de 2020, se comunique via notarial al consorcio supervisor, la resolucién parcial de
su contrato de servicio de supervision n.° 112-2016-MTC/20.

Cabe indicar que durante la ejecucion del servicio, la empresa ICCGSA interpuso un arbitraje
institucional ante el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP por la
denegatoria de las ampliaciones de plazo n.° 1 para las actividades de mejoramiento v,
n.° 1 para las actividades de conservacion periédica, habiéndose generado el caso arbitral
n.® 1766-166-18 que actualmente se encuentra en la etapa probatoria'. De igual forma, luego
que Provias Nacional resolvid el contrato de servicio n.° 093-2015-MTC/20, la empresa
ICCGSA también interpuso una demanda arbitral en el mismo centro de arbitraje, por la
resolucion del contrato que genero el caso arbitral n.® 2386-348-19, que por falta de acuerdo
entre las partes del Reglamento de Arbitraje aplicable, conllevo a que esta controversia se
continlie bajo la administracion de la Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, pasando a ser un arbitraje Ad Hoc, tramitado con el
Expediente 1032-2020 que actualmente se encuentra en la etapa postulatoria®.

Los datos relevantes del servicio se indican en la Ficha Técnica adjunta en el Apéndice
n.° 8.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.° 473-2014-CG, modificado con las Resoluciones de Contraloria n.® 352-
2017-CG de 22 de setiembre de 2017, n.® 362-2017-CG de 29 de setiembre de 2017, n.°
407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017 y n.® 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018.

De otro lado, el alcance de la auditoria de cumplimiento comprende la revision y analisis de
la documentacion referida al contrato de servicios n.® 093-2015-MTC/20, en el periodo del
30 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2019, que obra en los archivos de la Subdireccion
\AM - de Conservacion, Direccion de Supervision y el Archivo Central de Provias Nacional

' De acuerdo a lo informado por el Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica Universidad Catolica del Peri mediante
documento s/n recibido el 14 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 9)
2 Deacuerdo a la informacion alcanzada por la Procuraduria Plbica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones a fraves del oficio
\ n.* A-2127-2020-MTC/07 de 6 de octubre de 2020, que entre ofros, hace llegar el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Ad Hoc de
6 de marzo de 2020. (Apéndice n.° 10).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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ubicados en el distrito del Cercado de Lima, provincia de Lima, region Lima. Cabe precisar
que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo de
la auditoria a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

4. DELAENTIDAD
Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la entidad

La entidad fue creada mediante Decreto Supremo n.® 033-2002-MTC de 12 de julio de 2002,
como Unidad Ejecutora del Pliego Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccion. Asumié todos los derechos y obligaciones del Programa Rehabilitacion de
Transportes del Proyecto Especial Rehabilitacion Infraestructura de Transportes (PRT-
PERT) y del ex Sistema Nacional de Mantenimiento de Carreteras (SINMAC).

De acuerdo a ello, Provias Nacional, es un Proyecto Especial del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, adscrito al Despacho Viceministerial de Transportes, encargado de las
actividades de preparacion, gestion, administracion y ejecucién de proyectos de
. infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional, asi como de la planificacion,
gestion y control de actividades y recursos econémicos que se emplean para el
mantenimiento y seguridad de las carreteras y puentes de la Red Vial Nacional.

Tiene por finalidad la construccion, rehabilitacion y mejoramiento; asi como la preservacion,
conservacion, mantenimiento y operacion de la infraestructura de transporte relacionada a
la Red Vial Nacional, con la finalidad de adecuarla a las exigencias del desarrollo y de la
integracion nacional e intemacional.

Funcion que por norma expresa tiene asignada

Las funciones generales de la Entidad son aquellas que se precisan en el articulo 4° del
Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobada con Resolucion Ministerial n.® 0828-
2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020:

a) Administrar la infraestructura de la Red Vial Nacional no concesionada;

b) Coordinar, ejecutar y supervisar la conservacion y mantenimiento de la infraestructura
de la Red Vial Nacional no concesionada;

¢) Preparar, gestionar y supervisar los estudios para los proyectos de infraestructura de
la Red Vial Nacional no concesionada, en el ambito de su competencia;

d) Conducir la ejecucion y supervision de obras de infraestructura de la Red Vial Nacional
no concesionada, en el ambito de su competencia;

e) Recaudar los ingresos por concepto de cobro de peaje y otros de la Red Vial Nacional
no concesionada; asi como administrar el Fondo Especial de Mantenimiento Vial;

f)  Formular e implementar proyectos especiales de infraestructura de la Red Vial Nacional
no concesionada, que sean asignados a Provias Nacional;

g) Formulary ejecutar la infraestructura para el control de pesos y medidas de la Red Vial
Nacional no concesionada, en coordinacion con el Organo competente;

h)  Desarrollar de manera excepcional las intervenciones para la atencion de emergencias
viales, en la Red Vial Nacional concesionada, tomando en cuenta los términos y
condiciones de cada contrato de concesion;

i) Conducir la liberacion, adquisicion, expropiacion, transferencia interestatal, liberacion
de interferencias y saneamiento fisico legal del derecho de via de la Red Vial Nacional;

j)  Recuperary mantener la transitabilidad y operatividad permanente la Red Vial Nacional

. no concesionada, a cargo de Provias Nacional;
Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.

Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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k) Administrar el equipo mecéanico para facilitar el desarrollo de programas de
mantenimiento preventivo, emergencias viales y demas intervenciones que se realicen
en la Red Vial Nacional.

I)  Coordinar con los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales las acciones en apoyo al
desarrollo de los proyectos y programas de la infraestructura de la Red Vial Nacional
no concesionada;

m) Otras funciones que le sean asignadas por normatividad expresa

Estructura organica de la entidad

El Organigrama de Provias Nacional forma parte del Anexo del Manual de Operaciones
aprobado mediante Resolucion Ministerial n.® 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de
2020, y se muestra a continuacion:

Esquema n.® 1
Organigrama de Provias Nacional

D"owm")n“ DIRECCION
£ | EJECUTVA
INSTITUCIONAL
| | SECRETARIA
TECNICA
P OFICINA DE OFICINA DE OFICINA DE OFICINA DE
[ 6 RECURSOS TECHOLOGIA DE ASESORIA PLANEAMIENTO
HUMANOS LA INFORMACION JURIDICA Y PRESUPUESTO
DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE “:Ecc'?)':_'\’f DIRECCION DE DIRECCION DE
ESTUDIOS OBRAS PUENTES mo'“"o DERECHO DE ViA GESTION VAL
SUBDIRECCION DE SUBDIRECCION DE
CONSERVACION OPERACIONES

UNIDADES

ZONALES
Fuente: Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Ministerial n.® 0828-2020-MTC/01.02 de 23
de noviembre de 2020.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

V4

/ En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
J : (1.5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobado mediante Resolucion de
( Contraloria n.® 473-2014-CG y modificatorias efectuadas a través de las Resoluciones de
Contraloria n.es 362-2017-CG de 3 de octubre de 2017, 407-2017-CG de 14 de noviembre
de 2017 y 136-2018-CG de 3 de mayo de 2017, asi como Directiva n.® 008-2020-CG/TI
“Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control” aprobada con Resolucién de
Contraloria n.® 197-2020-CG de 8 de julio de 2020, se cumplié con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos

advertidos a fin que formulen sus comentarios.
La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el

Apéndicen.°1.
W'las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
| / presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados

comentarios se encuentra en el Apendice n.° 3.

’ Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
' Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1 Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de Inconstitucionalidad del
Expediente N° 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018 emitida en
el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente N° 00020-2015-PI/TC, publicada el
26 de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan
facultades instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46 de la Ley N° 27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley N° 29622
que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional.

En ese sentido, con el propdsito de asegurar la oportunidad en la emision de los

resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion
. Politica del Pert y la Ley N°® 27785, atendiendo a su vez lo dispuesto por la Sentencia
emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC, y en tanto
se emita la disposicion legal que establezca las infracciones por responsabilidad
administrativa funcional en el ambito de competencia de la Contraloria General de la
Republica, es necesario establecer medidas que permitan dar continuidad a la emisién
de los informes resultantes de las Auditorias de cumplimiento, asi como evitar posibles
situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los
funcionarios y servidores puablicos por sus actos en la funcion que desempefian, para
lo cual la entidad auditada debera disponer en el ambito de su competencia, el deslinde
de la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones que correspondan,
conforme al marco normativo aplicable

6.2 La empresa ICCGSA present6 el Plan de Mejoramiento incompleto, en el plazo
establecido, formulando la Entidad observaciones; sin embargo, los TDR del
Servicio contemplaron que ante esa situacion se debia devolver el documento y
aplicar las penalidades por el incumplimiento incurrido.

En el marco de sus obligaciones contractuales, la empresa ICCGSA mediante carta
n.° 069-2016/GV-HRO-ICCGSA/CANETE-DV. PAMPAS de 4 de abril de 2016
(Apéndice n.° 11) presento a Provias Nacional el Plan de Mejoramiento del “Servicio
de Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial
Cariete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”,
documento técnico que fue revisado por los especialistas de la Unidad Gerencial de
Conservacion, quienes con respecto a la especialidad de Hidrologia, Drenaje y Obras
de Arte, emitieron el informe n.® 23-2016-MTC/20.7.VLS de 18 de abril de 2016
(Apéndice n.° 12), en donde concluye entre otros, que “El estudio hidrolégico presentado
por el Contratista Conservador (...), es incompleto, por los motivos expuestos en los items del
2.2 al 2.21, los mismos que no ha permitido realizar una evaluacion adecuada. Por lo que se

%
@f\ recomienda al Contratista Conservador presentar el estudio de hidrologia, drenaje y obras de

arte, de acuerdo a lo indicado en los Tdrs. Con lo cual se procederéa a revisar nuevamente todo
el estudio y como producto del cual podria haber nuevas observaciones a las indicadas”.

(\XM Cabe indicar que el numeral 2.3 Elaboracion del Plan de Mejoramiento del Capitulo |l
q Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas de los Téminos de Referencia del

/ ‘ Concurso Publico n.° 0013-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 13) en adelante “TDR del
Servicio”, sefialan que “Las etapas de presentacion y aprobacion del Plan de Mejoramiento

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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se ajustaran de acuerdo a lo siguiente”, precisa entre otros que: “El consulfor presentaréa los
informes con los contenidos minimos sefialados en los Términos de Referencia, y suscritos por
el Consultor responsable del estudio, sin cuyo requisito se calificaran como incompletos,

rocediéndose a su devolucion y a la aplicacion de la penalidad correspondiente por atraso en

su presentacion”.

En cuanto a las penalidades, el numeral 8.5 Multas y penalidades de los TDR del
Servicio, sefiala respecto a la “Penalidad por incumplimiento en tiempo y forma de
la presentacion del Plan de Mejoramiento”, lo siguiente:

“En caso de incumplimiento en tiempo (plazo de presentacion) y forma (contenidos conforme
a lo solicitado) de la presentacion del Plan de Mejoramiento, a los 180 dias, y de acuerdo a lo
indicado en el numeral 2.6.1 se le aplicara la siguiente penalidad, en razén del perjuicio por la
demora de la implementacion de los niveles de servicio, y el mayor deterioro que se produce:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto total del Plan de Mejoramiento
0.25 x 180 dias

El “Monto Total del Plan de Mejoramiento” es el Monto Total ofertado por el Plan de
Mejoramiento para todo el contrato”.

Al respecto, estando a que la Especialidad de Hidrologia, Hidraulica y Obras de Arte
estaba incompleta, correspondia seguir lo establecido en los TDR del Servicio y se dé
por no presentado el Plan de Mejoramiento, aplicando la penalidad diaria de S/ 7 956,82
(Inc. IGV)3, sin embargo, la Unidad Gerencial de Conservacion —-UGC, se limitd a
sefialar que el Plan de Mejoramiento Vial estaba observado, comunicando a la
empresa ICCGSA a través del oficio n.° 153-2016-MTC/20.7 de 21 de abril de 2016
(Apéndice n.° 14), las observaciones formuladas por los especialistas de la UGC, en
donde ademas otorgaron hasta el 4 de mayo de 2016, como fecha limite, para que
subsane las observaciones; estableciendo que para todo efecto, la fecha antes
indicada, seria considerada como el inicio para la aplicacion de penalidades®.

La empresa ICCGSA mediante carta n.® 173-2016/GOP de 5 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 15) presentd el Levantamiento de Observaciones del Plan de
Mejoramiento, que segun se recoge del informe n.® 084-2016-MTC/20.7.RLV de 18 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 16) del administrador de contrato, el Estudio de
Hidrologia, Drenaje y Obras de Arte, asi como las demas especialidades del Plan de
Mejoramiento continuaron observadas, lo que hicieron de conocimiento a la empresa
ICCGSA a través del oficio n.° 211-2016-MTC/20.7 de 19 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 17), en donde ademas le precisaron que tenia que cumplir con su absolucion a mas
tardar el 3 de junio de 2016; es decir, la UGC nuevamente le dio un tratamiento de
observado al Plan de Mejoramiento a pesar que estaba incompleto.

En la fecha maxima otorgada para subsanar observaciones, la empresa ICCGSA
mediante carta n® 081-2016/GV-HRO-ICCGSA/CANETE-DV.PAMPAS de 3 de junio de
2016 (Apéndice n.° 18), presentd nuevamente el Levantamiento de Observaciones del
Plan de Mejoramiento, por lo que, el especialista de la UGC a cargo de su revision, a

% través del informe n.® 06-2016-MTC/20.7/JCGB de 17 de junio de 2016 (Apéndice

n.° 19), sefala que las observaciones del Estudio de Hidrologia, Drenaje y Obras de
Arte, indicadas con el informe n.® 23-2016-MTC/20.7.VLS de 18 de abril de 2016
(Apéndice n.° 12) han sido absueltas; situacion que nos permite establecer que el Plan

3 ‘enalidad diaria = (0.10 x S/ 3 580 569,62) / (0.25 x 180 dias) = S/ 7 956,82.

4 En concordancia con el numeral 2.6.1 de los TdR indica que “En caso el documento presentado no cumpla satisfactoriamente con la
subsanacion de las observaciones se aplicara la penalidad desde el término del plazo inicial para la subsanacion de observaciones
hasta su presentacion satisfactoria”.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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de Mejoramiento recién se presenté completo el 3 de junio de 2016. Posteriormente,
la empresa IGGSA volvié a presentar el Plan de Mejoramiento, documento que fue
observado y corregido, proceso que se repitid hasta que finalmente se aprobé mediante
Resolucion Directoral n.® 128-2017-MTC/20 de 23 de febrero de 2017 (Apéndice
> 7).

De lo antes sefialado, la presentacion completa del Plan de Mejoramiento recién se
produjo el 3 de junio de 2016, liberando la UGC a la empresa ICCGSA de la aplicacion
de la penalidad diaria por retraso en la presentacion del Plan de Mejoramiento, en el
periodo del 4 de abril de 2016 (fecha limite que tenia para presentarlo) al 3 de junio de
2016; debiendo precisar que el plazo insumido por la entidad en la revision del estudio
no se computa como parte de la penalidad®; ademas, desde el 5 de mayo de 2016 en
adelante, Provias Nacional venia aplicando penalidades por demora en la absolucién
de observaciones; por lo que, la penalidad no aplicada por retraso en la presentacion
del Plan de Mejoramiento fue de 14 dias calendario computado desde el 21 de abril de
2016 (fecha en que la entidad comunica a la empresa ICCGSA que el Plan de
Mejoramiento esta observado) hasta el 5 de mayo de 2016, y cuyo monto asciende a
S/ 111 395,48, que no fue penalizado debido a que el Contratista alcanz6 la penalidad
maxima del 10% en el rubro Otras Penalidades, lo que dio lugar a que la Entidad
resuelva el contrato.

6.3 Las acciones dispuestas por el Area de Tesoreria de Provias Nacional, no
garantizan que las cartas fianzas de fiel cumplimiento y adelanto directo se
encuentren vigentes; ademas, cuando se resolvid el contrato con ICCGSA, la
Entidad no ejecuté las fianzas de los adelantos otorgados pendientes por
amortizar, en cautela de los recursos publicos.

De la revision al “Reporte de Cartas Fianza” emitido el 23 de julio de 2020¢ (Apéndice
n.° 20) del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/2020 y del contrato de servicio de
supervision n.° 112-2016-MTC/20, se verifico que las cartas fianzas que respaldan el
Fiel Cumplimiento y los Adelantos otorgados’, tenian un estado de vencidas, situacién
que se hizo de conocimiento a la jefa de Administracion de Provias Nacional®
solicitandole informe las acciones adoptadas; asi como, lo llevado a cabo respecto a
las garantias que respaldaron el adelanto directo luego que se resolvio el contrato de
. / servicio n.° 093-2015-MTC/20°. En atencion a lo solicitado, a través oficio n.° 302-2020-

MTC/20.2 de 6 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 21), remitio entre otros, el Informe

n.® 027-2020-MTC/20.2.3 de 5 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 21) de la Tesorera

(e) de Provias Nacional y el Informe n.® 026-2020-MTC/20.23.1.MGC de 3 de agosto

f de 2020 (Apéndice n.° 21) de la Sub Direccion de Conservacion; posteriormente, con

/ oficio n.® 361-2020-MTC/02 de 3 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 22), la Direccién

d de Supervision alcanzo el informe n.® 75-2020-MTC/20.16/ETT de 5 de agosto de 2020
\, (Apéndice n.° 22). Los documentos remitidos concluyen en lo siguiente:

o

De acuerdo a lo establecido en el numeral 2.6.1 Control de la elaboracion del Plan, de los TDR del Servicio.
Puesto de conacimiento a la comision auditora a través de correo electronico de 23 de julio de 2020 del Area de Tesoreria de Provias
Nacional.

7 Provias Nacional pagé a la empresa ICCGSA por el concepto de adelanto directo, los montos de S/ 30 002 869,14 por la Componente
A Conservacion y S/ 15 082 768,56 por la Componente Mejoramiento, segln se acredita con los comprobantes de pago n.® 8235 de 29

\\‘

de setiembre de 2015 y n.® 867 de 1 de marzo de 2017. De igual forma, pago al Consorcio Vial Cafiete — Huancayo, por el mismo
concepto, los montos de S/ 1707 366,50 por la Componente Conservacion y S/ 633 832,86 por la Componente Mejoramiento, segin
se acredita de los comprobantes de pago n.* 11271 y 11272, ambos de 6 de diciembre de 2016.

/‘ 8 Mediante oficio n.° 010-2020-CG/MPROY-AC-PVN de 30 de julio de 2020.

' 9 Mediante el oficio n.® 719-2019-MTC/20 recibido el 18 de julio de 2019, le comunicaron por via notarial la resolucion del contrato de
servicios n.° 093-2015-MTC/20 al haber acumulado en el rubro Otras Penalidades el equivalente al 10% del monto contractual.

- Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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- Informe n.° 027-2020-MTC/20.2.3 de 5 de agosto de 2020.
“Conclusion
Ante el estado de emergencia en que se encuentra el pais desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 31 de agosto de 2020, PROVIAS NACIONAL establecié pautas para que los
contratistas presenten desde el 16 de junio de 2020 sus cartas fianzas que renovaron
durante el estado de emergencia.
De acuerdo a las disposiciones impartidas por PROVIAS NACIONAL dentro del marco del
estado de emergencia, los contratistas ICCGSA (...) de los contratos N° 0093-2015-MTC/20
(...) solo presentaron la renovacion de las cartas fianzas indicadas en el tercer y cuarto
(ultima parte) parrafo del documento de la referencia [oficio n.® 010-2020-CG/MPROY-AC-
PVN-SC] y las no renovadas estaban pendientes de presentacion a la fecha de emision de
cartas fianzas por contrato”.

- Informe n.° 026-2020-MTC/20.23.1.MGC de 3 de agosto de 2020.

*‘3. CONCLUSIONES

3.1 La ejecucion de las cartas fianzas de fiel cumplimiento que estaban en custodia de la
Oficina de Tesoreria, no fue factible por la existencia de 2 arbitrajes interpuestos por el
contratista conservador INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS GENERALES
(ICCGSA)

3.2 El monto pendiente de pago al contratista, sumado al monto de las cartas fianzas
garantizan el recupero por parte de la entidad del saldo del adelanto directo otorgado al
contratista conservador.

3.3{...)

3.4 La decision de resolver el Contrato de servicio N°® 093-2015-MTC/20 se tomé en una
situacion limite, en la cual no habia forma de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales del contratista conservador al haber alcanzado el 20% del
monto contractual y persistir en su incumplimiento”.

- Informe n.° 75-2020-MTC/20.16/ETT de 5 de agosto de 2020.
“2.- ANALISIS
Se gestionaron los siquientes documentos a la Oficina de Administracion de Provias
Nacional
2.1 Mediante Memorandum N° 6725-2019-MTC/20.16 de fecha 16.12.2018, la Direccién
de Supervision solicita a la Oficina de Administracion el Requerimiento de Ejecucion
de Garantia de Adelanto Directo, por tener el Contrato del supervisor conservador N°
112-2016-MTC/20, un saldo por amortizar de S/ 689,029.79 (Seiscientos Ochenta y
Nueve Mil Veintinueve con 79/100 soles).
7 2.2 Mediante Memorandum N° 824-2020-MTC/20.16 de fecha 11.02.2020, la Direccion
- de Supervision solicita a la Oficina de Administracion el Requerimiento de Devolucion
de Saldo a Amortizar del adelanto directo, al Supervisor Conservador Consorcio Vial
Canete-Huancayo, por la suma de S/ 552,577.66 (Quinientos Cincuenta y Dos Mil
Quinientos Setenta y Siete con 66/100 soles sin IGV), corroborado en el Sistema
Integrado de Gestion Administrativa SIGANET de Provias Nacional”.

De acuerdo a los documentos remitidos por el Area de Tesoreria de Provias Nacional
que adjunta a su respuesta, respecto a que en el “Reporte de Cartas Fianzas por tipo
de contrato” de 23 de julio de 2020 existen fianzas con el estado de “vencida” y, en
donde sefialan que eso no significa que no hayan sido renovadas y estén vencidas,
sino que en la fecha de emisién de dicho reporte estaba pendiente su presentacion de
manera fisica, agrega que han establecido pautas para la Devolucion y Presentacion
&\ de Cartas Fianzas Originales de los Contratistas.
{

Al respecto, lo sefialado por la responsable de area, no permite a la Entidad tener
certeza que el contratista ha cumplido con renovar las cartas fianza por cuanto no
cuentan con las fianzas vigentes, ademéas que las pautas establecidas no contemplan
que se puedan utilizar otros mecanismos a través de los cuales se informe a la entidad

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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que las cartas fianzas estan vigentes, lo que limita a la entidad para confirmar su
renovacion o la decision de su ejecucion de ser el caso, conforme lo establece la
normativa de contrataciones ante tal incumplimiento. Tal es el caso de las cartas
fianzas: D193-01785773 de Fiel Cumplimiento por S/ 550 870,44; D193-017663441 de
Monto Diferencial de Propuesta por S/ 226 819,02; D193-01789311 y D193-01789310
por Adelanto Directo por S/ 218 940,14 y S/ 8 699,64, respectivamente; todas emitidas
por el Banco de Crédito del Pert al Consorcio Supervisor que segun reporte de 20 de
octubre de 2020 (Apéndice n.° 23) tienen el estado de “Vencida”, sin que exista la
certeza que estén renovadas.

De otro lado, cabe indicar que a través del Informe n.® 072-2019-MTC/20.23.1.MGC de
15 de julio de 2019, el administrador de contrato recomendo resolver el contrato de
servicio n.® 093-2015-MTC/20 y ejecutar las garantias que el contratista conservador
[ICCGSA] hubiera otorgado''; recomendacion que no fue tomada en cuenta; no
obstante, el OSCE ante la ocurrencia de una resolucion de contrato, en la opinién
n.® 041-2013/DTN de 27 de mayo de 2013, concluye que “Independientemente de si la
resolucion de un contrato de obra por incumplimiento del contratista esta consentida o no,
determinara la paralizacion de la obra e impedira la amortizacion del adelanto directo oforgado,
por lo que, con la finalidad de proteger los fondos publicos involucrados, la Entidad podra
ejecutar la garantia por adelantos y recuperar el monto pendiente de amortizacion”.

De lo expuesto, Provias Nacional no valor6 lo que sefiala el OSCE en la opinion
n.° 041-2013/DTN, a pesar que existen saldos pendientes por amortizar de los
adelantos otorgados, que en el caso de la Componente Conservacion asciende a
S/ 9 553 312,98 y en el Mejoramiento S/ 332 951,46'2, a lo que se agrega que por la
coyuntura que se vive por la presencia del COVID -19, el area de Tesoreria ha
implementado pautas para la presentacion de los originales de las cartas fianzas,
exigencia que no se viene cumpliendo, y no garantiza que se cuente con cartas fianzas
vigentes, ni que se adopten mecanismos para comprobar su renovacion oportuna;
supuestos que podrian —incluso- coexistir desfavorablemente en contra de los intereses
de la entidad en un eventual escenario de ejecucién por falta de renovacion de ellas,
debido a que los plazos para dicho cometido van a estar supeditado a lo establecido en
la Segunda Disposicion Complementaria final del Decreto de Urgencia n.® 036-2020, y
a la vigencia del Estado de emergencia nacional y sus respectivas prorrogas.

N, Sug ¥ % o
Ny Gerencih Do
‘ch_bf uac.u*ﬁi/

V24 Por otro lado, mediante oficio n.® 322-2020-MTC/20.2 recibido el 17 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 24), la Entidad notific via notarial al Consorcio Supervisor la resolucion
parcial del contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-MTC/20 en donde los
saldos pendientes por amortizar, en la Componente Conservacion es de S/ 624 854,32

y en el Mejoramiento de S/ 27 187,32 y, las cartas fianzas que cautelan parte de estos
adelantos otorgados, se encuentran con estado de “vencidas”, siendo necesario
W precisar que antes que se produjera la resolucion del contrato, en mérito a lo sefialado
por la Direccion de Supervision'®, la Oficina de Administracion a través del oficio

Nacional, hacer llegar entre otros, el reporte de cartas fianzas por tipo de contrato, del contrato de servicio n.* 093-2015-MTC/20 y
contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-MTC/20 actualizado al 20 de octubre de 2020.
1" Segun se recoge del numeral 2.3 del rubro Analisis del informe n.* 026-2020-MTC/20.23.1.MGC de 3 de agosto de 2020 (Apéndice
n.°21).
2 De acuerdo al reporte de “Estado Econdmico y Financiero” de contrato de servicio n.” 093-2015-MTC/20, la empresa ICCGSA durante
la ejecucion de su contrato, amortizo en la Componente Conservacion en cuarenta y cuatro (44) valorizaciones un total de
4 S/ 20 449 556,16 (Inc. IGV) quedando un saldo de S/ 9 553 312,98 y, para el Componente Mejoramiento, en trece (13) valorizaciones

(ﬁ\ % Mediante oficio n.” 506-2020-MTC/02 de 5 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 23), la jefa de la Oficina de Administracion de Provias

amortizé un monto de S/ 14 749 817,10 quedando un pendiente de S/ 332 951,46,

¥ Mediante memorandum n.® 6725-2019-MTC/20.16 de 16 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 25) sustentando en el informe n.® 16-
2019-ETT de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 25) y memorandum n.* 824-2020-MTC/20.16 de 11 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 25) sustentada en el informe n.® 23-2020-ETT de 7 de enero de 2020 (Apéndice n.® 25), la Direccion de Supervision

—

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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0014



Bl LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° /2% %2-2020-CGIMPROY-AC

Péagina 12 de 108

n.® 081-2020-MTC/20.2 de 13 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 26), solicitd al
consorcio supervisor la devolucion del adelanto directo; quienes en respuesta a dicho
pedido mediante carta notarial recibida el 20 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 27),
indican que “no existe supuesto establecido en el Art. 164 del Reglamento, para su
representada proceda a ejecutarnos la garantia del adelanto, mas si las garantias se mantienen
vigentes (...)", situacion que actualmente ha cambiado dado que han resuelto —de
manera parcial- su contrato.

6.4 La Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional demoré en contratar
al supervisor del proyecto, dando lugar a que inicie sus labores 415 dias
calendario después iniciado la ejecucion del proyecto.

Mediante informe n.° 003-2015-MTC/20.7.CTDR de 24 de abril de 2015 (Apéndice
n.° 13), los miembros designados para la formulacion de términos de referencia de la
Unidad Gerencial de Conservacion -UGC- de Provias Nacional, hicieron llegar al
gerente de la UGC los TDR del Servicio, documento con el cual se inicia con los actos
preparatorio del proceso de seleccion de seleccion para contratar a una empresa
[Contratista Conservador] que se encargue de su ejecucion, habiéndose
posteriormente aprobado el expediente de contratacion del concurso publico n.® 013-
2015-MTC/20 a través de la Resolucion Directoral n.® 305-2015-MTC/20 de 29 de abril
de 2015 (Apéndice n.° 28).

Dicho proceso de seleccion fue convocado el 30 de abril de 2015 y el 7 de setiembre
de 2015 se otorgd la buena pro a la empresa ICCGSA', suscribiéndose con Provias
Nacional el contrato de servicio n.° 093-2015-MTC/20 el 23 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 4) que inicid su ejecucion contractual el 8 de octubre de 2015,
designando a profesionales de la Unidad Zonal X Lima y especialistas de la UGC, para
supervisar las actividades vinculadas a la conservacion rutinaria y formulacion del
Programa de Gestion Vial, respectivamente.

Posteriormente, con informe n.° 002-2015-MTC/20.7.ERJ-MGC-JSR de 4 de
septiembre de 2015 (Apéndice n.° 30), los profesionales de la UGC a quienes se les
encargd la formulacion de términos de referencia para la supervision de contratos de
gestion, mejoramiento y conservacion por niveles de servicio, alcanzaron al gerente de
UGC los “Términos de Referencia para la contratacion del “Servicio de Supervision de
la Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial:
Canete - Lunahuana -Dv. Yauyos - Ronchas - Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas”
(Apéndice n.° 30), en adelante “TDR del Servicio de Supervision”; dando inicio al
proceso para la contratacion de un consultor para que supervise un servicio que estaba
proximo a iniciar, tan es asi, que mientras se suscribia contrato con laempresa ICCGSA
(23 de setiembre de 2015), en la misma fecha a través del memorandum
n.° 3689-2015-MTC/20.7 (Apéndice n.° 31) la UGC solicitaba a la Oficina de
Programacion, Evaluacion e Informacion, certificacion presupuestal para el servicio de
supervision por un monto total de S/ 20 049 938,84, que fue otorgado mediante informe
n.® 2202-2015-MTC/20.4 (no se precisa la fecha de emitido ni recibido) (Apéndice
n.° 32), con cargo al presupuesto 2015.

solicita a la Oficina de Administracion, que esta a su vez ejecute las cartas fianzas de adelanto directo y luego que solicite su devolucion,
respectivamente, al Consorcio Supervisor.

' Mediante documento “Acto Publico de Apertura de Propuestas Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro” suscrito el 7 de setiembre
de 2015 (Apéndice n.° 29).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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De esta manera, se continué con el proceso para el servicio de supervision habiéndole
asignado el tipo y nimero de proceso de concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20 cuyo
expediente de contratacion fue remitido de la Unidad Gerencial de Administracion a la
Unidad Gerencial de Asesoria Legal, a través del memorandum n.® 4453-2015-
MTC/20.2 de 16 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 33), en donde indicaron que de
acuerdo a la normativa de contrataciones aplicable al caso en particular, el servicio de
supervision es solo en el caso de obras, solicitando en mérito a ello, el sustento técnico
de la contratacion de un servicio de supervision para la ejecucion de un servicio,
sustento fue dado porla UGC a través del el informe n.® 002-2015-MTC/20.7.PJR-PTM-
JND-JSR de 3 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 34), y alcanzado al jefe (e) de
Procesos de Seleccion a través del memorandum n.® 4374-2015-MTC/20.7 (Apéndice
n.° 35) en la misma fecha, que concluye en lo siguiente:

“2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

2.

2.2 Dada la envergadura en las infervenciones y a las disposiciones técnico normativas
sefialadas en el presente informe se hace imprescindible contar con una Supervision
contratada que garantice la calidad de las intervenciones, el cumplimiento de los objetivos del
PIP, la sostenibilidad en el tiempo de los frabajos ejecutados, y la sequridad de los usuarios
de la via.

2.3 El sustento técnico y legal de la contratacion del servicio de supervision nace y se explica
con comprender que ésta proviene de la determinacion de las necesidades de la Entidad, y
cuya futura contratacion solo resulta de llevar a cabo un conjunto de procedimientos que
evidencias en todo momento la finalidad de satisfacer dicha necesidad’”.

2.4 El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado regula, tanto el caso de los
servicios en general (del cual forma parte cualquier servicio de supervision), como también
regula el servicio de supervision de obras en especifico.

2.5 La naturaleza del Servicio de Supervision es aquel correspondiente a un servicio en
general, a través del cual la Entidad busca satisfacer el contar con un proveedor que supervise
a aquel contratista que realice la Gestion, Mejoramiento y Conservacion vial por niveles de
servicio, puesto que la misma Entidad, debido a diversas razones que incluyen el alto nivel de
especializacion del servicio, no lo ejecutaré ella misma’.

Es asi que, mediante la Resolucion Directoral n.® 1181-2015-MTC/20 de 16 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.® 36), Provias Nacional aprobé el Expediente de
Contratacion del Concurso Publico n.° 0058-2015-MTC/20 del citado servicio de
supervision y el 17 de diciembre de 2015 se realizé su convocatoria, cuando ya habia
transcurrido 70 dias calendario desde que inicio el servicio al cual tenia que supervisar,
siendo que recién el 11 de agosto de 2016 se publicd nuevamente las Bases
Integradas™ y el 1 de setiembre de 2016 se otorgé la Buena Pro al Consorcio
Supervisor's con quien Provias Nacional suscribio el contrato de servicio de supervision
n.® 112-2016-MTC/20 el 6 de octubre de 2016 cuyo inicio se establecio para el 26 de

noviembre de 2016; es decir, 415 dias calendario después que se dio inicio la ejecucion
\ del servicio por parte de la empresa ICCGSA.
Clj\
J

5 Se precisa que si bien, de acuerdo al Cronograma de las Bases del Concurso Publico n.* 0058-2015-MTC/20.1, la integracion de las
Bases estaba previsto para el 19 de enero de 2016, siendo que en la etapa de Absolucion de Observaciones el Organismo Supervisor
4 de Contrataciones del Estado — OSCE, emiti6 el Pronunciamiento n.* 421-2016/DSU de 7 de abril de 2016 que recoge correcciones,

presiones y/o modificaciones dispuestas por el OSCE en el marco de su accion de supervision que el comité especial tenia que
incorporar al texto original de las Bases; empero no lo hizo, siendo que las Bases Integradas publicadas en el portal web del SEACE
el 20 de mayo de 2016, segun se recoge del el oficio n.* 256-2016/DGR/SIRC-PAA e informe n.* 058-2016/DGR-SIRC de 6 de julio
de 2016, no incluyen aspectos dispuestos por el OSCE en el citado pronunciamiento, por tanto se tuvieron que volver a integrar y
publicar el 11 de agosto de 2016.
6 Mediante documento "Acto Pablico de Apertura de Propuestas Econémicas y Otorgamiento de la Buena Pro de 1 de setiembre de
: . 2016 (Apéndice n.® 37).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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Los argumentos utilizados por la UGC para sustentar la necesidad de contratar una
supervision externa para supervisar la ejecucion del “Servicio de Gestion, Mejoramiento
y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana -
Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas”, segun se recoge del
informe n.® 002-2015-MTC/20.7.PJR-PTM-JND-JSR de 3 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 34), no guarda relacion con su actuados en torno a dicha contratacion
de supervisién; toda vez que en el citado informe se concluye entre otros que “Dada la
envergadura en las intervenciones y a las disposiciones técnico normativas (...) se hace
imprescindible contar con una Supervision contratada que garantice la calidad de las
intervenciones, el cumplimiento de los objetivos del PIP, la sostenibilidad en el tiempo
de los trabajos ejecutados, y la seguridad de los usuarios de la via”, sin embargo, no
se adoptaron acciones para contar con una supervision externa desde el inicio del
servicio, porque recién se formularon los términos de referencia del servicio de
supervision y se inicié con los actos preparatorios para su contratacion, 113 dias
calendario posteriores al inicio del servicio a supervisar, conforme se muestra en el
grafico siguiente:

. Esqueman.® 2

Proceso de contratacion del Contratista Conservador y Supervisor Conservador
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. Fuente: Expediente de contratacion de los procesos de seleccion concurso publico n.® 013-2015-MTC/20 y n.® 058-2015-MTC/20.

Elaborado por: Comision Auditora

El desfase de tiempo que existio entre los procesos de seleccion concurso publico
n.® 0013-2015-MTC/20 para la ejecucion del “Servicio de Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv.
Yauyos — Ronchas - Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas” y el concurso publico
n.® 0058-2015-MTC/20 para la supervision de dicha ejecucion, entre el inicio de cada
servicio es de 415 dias calendario, lo que denota falta de diligencia por parte de la
UGC en cautelar que la ejecucion de un servicio que incluye actividades de
C mejoramiento cuente en todo momento con una supervision externa; siendo el caso
que, bajo los argumentos esbozados por la propia UGC, para ejecutar dicho servicio
era necesario contar con una supervision externa.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019,
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6.5 El Consorcio Supervisor elaboré los informes finales del servicio prestado por la
empresa ICCGSA cuya oportunidad de presentacion y la unidad organica a cargo
de su revision no ha sido definido; ademas, de su revision selectiva se ha
verificado que se han utilizado criterios no acordes con los TDR del Servicio, que
generan distorsiones en el costo final del servicio.

El contrato de servicio n.* 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 4), suscrito entre Provias Nacional y la empresa ICCGSA, fue resuelto mediante
oficio n.* 719-2019-MTC/20 notificado via notarial el 18 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 38) bajo la causal que dicha empresa acumulé la penalidad méaxima (10% del monto
del contrato) en el rubro “Otras Penalidades”, resolucion que recién fue puesta de
conocimiento del Consorcio Supervisor el 15 de agosto de 2019, a través del oficio
n.° 1641-2019-MTC/20.16 (Apéndice n.° 39), siendo que de acuerdo a lo informado
por la Subdireccion de Conservacion', la resolucion del contrato se realizé sin haber
sido recibido ningun tramo por la supervision, debido a que ICCGSA no llego a subsanar
las observaciones formuladas, de lo que se desprende que no se ha emitido la
. conformidad de los trabajos ejecutados.

Teniendo en cuenta lo establecido en los TDR del Servicio de Supervision'® y el
escenario surgido por la resolucion de contrato con la empresa ICCGSA, el Consorcio
Supervisor presenté los informes finales referidos a los entregables Informe Final del
Componente Mejoramiento e Informe de Revision del Informe Final del Servicio, de
cuya revision selectiva se tiene lo siguiente:

a. Resuelto el contrato con la empresa ICCGSA, Provias Nacional no ha definido
el procedimiento a seguir con respecto a los Informes Finales de la ejecucion
del servicio contratado, asi como la participacion del Consorcio Supervisor
en dichos informes.

El Consorcio Supervisor, a fravés de las cartas n°s 186 y 187-2019/CVCH-GSV-RLV
de 8 y 13 de noviembre de 2019 (Apéndices n.° 41), presento el Informe Final del
Componente de Mejoramiento e Informe Final del Componente Conservacion,
respectivamente, del contrato de servicio n.° 093-2015-MTC/20, los cuales
contienen las actividades realizadas por la empresa ICCGSA asi como también los
costos finales por los servicios prestados.

Al respecto, el numeral 11.16 de los TDR del Servicio de Supervision (Apéndice
n.° 30), sefiala en relacion a la presentacion del Informe Final del Servicio que: “En
caso el Contratista no lo presente en el plazo establecido [15 dias calendario de emitida
la conformidad al Gltimo Informe Mensual y Valorizacion], e/ Supervisor procedera a
elaborarlo en un plazo maximo de 15 dias calendario, de acuerdo a los trabajos realmente
gjecutados y a lo sefialado en los TDRCC [TDR del Servicio]”. Es decir, la no
presentacion del Informe Final del Servicio por parte del Contratista Conservador,
obligaba a la Supervision a presentar este entregable de acuerdo a los criterios

Subdireccion de Conservacion, alcanzado a la comision auditora mediante oficio n® 1279-2020-MTC/20.16 de 9 de octubre de 2020
(Apéndice n.® 40) de la Direccion de Supervision.

'8 De acuerdo a lo establecido en los numerales 7.2 Recepcion del Mejoramiento y Elaboracion del Informe Final del Mejoramiento, 11.5
Informe Final del Mejoramiento, 11.13 Informe de Revision del Informe Final del Servicio y 11.16 Cuadro de Entregables de los TDR
del Servicio de Supervision (Apéndice n.° 30), el Supervisor Conservador tenia que presentar, entre otros, los entregables: Informe
Final del Componente Mejoramiento a los 15 dias de la conformidad del servicio de mejoramiento e Informe de Revision del Informe
Final del Servicio a los 10 dias desde la presentacién del Informe Final por parte del Contratista Conservador, precisando con respecto
aesto Gltimo, que en caso el contratista no lo presente en el plazo establecido, el supervisor procedera a elaborario en un plazo maximo
de 15 dias calendario de emitida la conformidad al Gitimo informe mensual y valorizacion.

d)\ 7 Segun informe n.* 032-2020-MTC/20.23.1/MGC de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 40) del Administrador de Contrato de la

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional,
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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sefialados en los TDR del Servicio, supuesto que en el caso en particular sucedio,
porque que la empresa ICCGSA no presento el Informe Final del Servicio.

A fin de determinar si el Consorcio Supervisor cumplio con la presentacion del
entregable “Informe de Revision del Informe Final del Servicio”, la comision auditora
mediante oficio n.® 024-2020-CG/MPRQOY-AC-PVN-SC de 28 de setiembre de 2020
(Apéndice n.® 42), consulto a la Direccion de Supervision, dependencia que tiene
a su cargo la administracion del contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-
MTC/20, si el citado consorcio cumplié con su presentacion, quienes a través del
oficio n.® 1279-2020-MTC/20.16 de 9 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 40) del
director, adjunta el informe n.® 103-2020-MTC/20.16/ETT de 8 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 40) del actual administrador de contrato, que sefiala:

“El Consorcio Vial Canete —Huancayo presenté la Carta n® 005-2020/CVCH-RL que
consta de 30 folios, informando, que con respecto a la presentacion del Informe de
Revision del Informe Final del Servicio, ha presentado en reemplazo a dicho informe de
Revisién a la Subdireccién de Conservacién de Provias Nacional, la Carta N° 186-
2019/CVCH-GSV-RLV con el Informe Final del Componente de Mejoramiento del Contrato
de Servicios N° 093-2015-MTC/20, y la Carta n® 187-2019/CVCH-GSV-RLV con el
Informe Final del Componente de Conservacion del Contrato de Servicios N° 093-2015-
MTC/20".

De acuerdo a la respuesta recibida, los entregables presentados por separado por
el Consorcio Supervisor de los componentes mejoramiento y conservacion a la
Subdireccion de Conservacion, no corresponden al entregable solicitado en los TDR
del Servicio de Supervision, porque lo requerido es un Informe Final del Servicio,
que comprende un consolidado del servicio prestado por el Contratista
Conservador, y que segun dichos TDR debe incluir entre otros, un consolidado de
todo el servicio prestado, que comprende no solo las Actividades de Conservacion
y del Mejoramiento, sino también el Analisis de los resultados de los relevamientos
de informacion y resultados y/o evaluacién de la implementacion del Plan de
Conservacion Vial, aspectos que no incluyeron los entregables presentados por el
Consorcio Supervisor y que no constituye el informe final que debe ser evaluado
por Provias Nacional, como un entregable de los servicios de supervision.

Ademas, en cuanto al estado actual del tramite de revision de los citados informes

presentados por el Consorcio Supervisor, con el informe n.° 103-2020-

MTC/20.16/ETT de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 40), el administrador de

contrato de la Direccion de Supervision hace llegar a la comision auditora los

informes nes 031 y 032 -2020-MTC/20.23, ambos de 5 de octubre de 2020

(Apéndice n.° 40) emitidos por el administrador de contrato (de la Subdireccion de

Conservacion) del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20, en donde emite
opinion en torno al Informe Final de la Componente Mejoramiento e Informe Final
j : / de la Componente Conservacion, respectivamente, concluyendo que la elaboracion
de dichos informes finales es una obligacion del Contratista Conservador (empresa

ICCGSA) y no del Supervisor Conservador (Consorcio Supervisor) y gue no

‘Ex corresponde a la Subdireccion de Conservacion emitir una aprobacién al

Informe Final debido que no ha sido elaborado por el contratista conservador y por
no haberse emitido la conformidad al dltimo informe mensual y valorizacion,
afiadiendo finalmente que los Informes Finales de Mejoramiento y Conservacion se

N encuentran en custodia de la Subdireccion de Conservacion y consisten en
documentos estrictamente informativos que seran de utilidad para el cierre
econoémico y financiero del contrato, una vez que se emita el laudo arbitral del
proceso de arbitraje interpuesto por el contratista conservador.

. Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
- Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Lo sefialado por el administrador de contrato de la Subdireccién de Conservacion
se contradice con lo establecido en los TDR del Servicio de Supervision, por cuanto
conforme a lo ya expuesto, en este documento se precisa que en caso el contratista
conservador no cumpla con presentar el Informe Final del Servicio, este sera
elaborado por el Supervisor Conservador.

Ademas, en lo que respecta a la revision, observancia y/o conformidad, segun
corresponda, de los Informes Finales de Mejoramiento y Conservacion presentados
por el Supervisor Conservador con cartas n° 186 y 187-2019/CVCH-GSV-RLV de
8 y 13 de noviembre de 2019, respectivamente, tanto Subdireccion de Conservacion
y la Direccion de Supervision han informado a la comision auditora que no
corresponde a su dependencia emitir opinion a dichos informes finales, siendo que
mediante informe n.° 96-2020-MTC/20.16/ETT de 25 de setiembre de 2020'¢
(Apéndice n.° 43), la Direccion de Supervision a través de su administrador de
contrato indicd que su revision y aprobacion corresponde a la Subdireccion de
Conservacion dado que los informes finales corresponden a trabajos realizados por
el contratista conservador en el marco del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20
y, por su parte, la Subdireccion de Conservacion, también a través de su
administrador de contrato —seg(n informes nes 031 y 032 -2020-MTC/20.23, ambos
de 5 de octubre de 2020- indican que no le corresponde su aprobacion porque no
ha sido elaborado por el contratista conservador.

La situacion antes expuesta, revela que Provias Nacional no ha definido la Unidad
Organica (Subdireccion de Conservacion o la Direccion de Supervision) que debera
asumir la revision de los Informes Finales de Mejoramiento y Conservacion que
presento el Consorcio Supervisor, los cuales segin dicho consorcio, reemplaza al
entregable “Informe de Revision del Informe Final del Servicio”, con lo cual, a pesar
que estarian incumpliendo lo establecido en los TDR del Servicio de Supervision,
no se ha emitido opinion al respecto y ademas, condiciona la presentacion del
Informe Final del Servicio de Supervision.

De otro lado, también es menester sefalar que Provias Nacional tampoco ha

definido la oportunidad en que se deben de presentar los informes finales, siendo

que los TDR del Servicio de Supervision condiciona su presentacion a actos, tales

como: la recepcion de los tramos, aprobacion del Gltimo informe y valorizacion, que

no se han podido realizar —segun ha indicado la Subdireccion de Conservacion- por

la resolucion del contrato a la empresa ICCGSA, supuesto que no esta regulado en

los documentos contractuales y que se tendria que establecer I; es decir, en qué

fecha concluyd esta conservacién, que esta relacionada con la supervision al

contratista conservador, y cuando empieza a fin de determinar posibles

incumplimientos del Supervisor Conservador, lo que incluso tiene relacion directa

con los recursos que se deben considerar en la Conservacion |l, referida a la

elaboracion de los informes finales y tiene un plazo de 60 dias calendario, para cual

se debe tener en cuenta que una vez resuelto el contrato el 18 de julio de 2019 y

suscrito el “Acta de Constatacion Fisica e Inventario, correspondiente al Contrato

@ de Servicio n.® 093-2015-MTC/20" el 2 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 44), no

AN habria habido mayor participacion del Contratista Conservador y, por ende,
tampoco trabajos por supervisar.

? Alcanzado a la comision auditora a través del oficio n.® 1215-2020-MTC/20.16 de 29 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 43) en
atencion al requerimiento de informacion realizado con oficio n.® 22-2020-CG/MPROY-AC-PVN-SC de 11 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 43)

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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b. Ante el retraso injustificado en el término de la Conservacioén Periodica y el
Mejoramiento, la Subdireccion de Conservacion dispuso el recalculo del pago
de la Conservacion Rutinaria Antes y Después utilizando un criterio no
establecido en los TDR del Servicio.

Mediante informe n.® 101-2019-MTC/20.23.1.MGC de 30 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 45), el administrador de Contrato de la Subdireccion de
Conservacién, sefiala entre otros, que “el retraso injustificado de parte del
contratista conservador en la culminacion del Mejoramiento y de la Conservacion
Periodica ha generado un desbalance econdmico en el presupuesto de la
Conservacion Rutinaria, motivo por el cual la Sub Direccién de Conservacion en
resguardo de los intereses de la Entidad, emitié el Oficio n® 263-2019-MTC/20.23.1
ordenando el pago de los sectores culminados con precios de Conservacion
Rutinaria Después del Mejoramiento y de la Conservacion Periodica, a partir de la
fecha de su culminacion”.

En ese sentido, a través del oficio n.® 987-2019-MTC/20.23.1 de 2 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 46), la Subdirectora de la Subdireccion de Conservacion,
instruye al Supervisor Conservador que deberd recalcular el pago de la
Conservacion Rutinaria Después, a partir de las fechas programadas en el
Programa de Gestion Vial para la culminacion del Mejoramiento y de la
Conservacion Periodica del Contrato n.® 093-2015-MTC/20; asimismo, también le
indica que se debera recalcular los montos de las penalidades aplicadas con los
nuevos montos de la Conservacion Rutinaria Después.

Dichas instrucciones fueron recogidas por Supervisor Conservador, segun se
verifica del Informe Final de la Componente Conservacion - Tomo 3 (Apéndice
n.° 47) que presentd a la entidad mediante carta n.” 187-2019/CVCH-GSV-RLV
recibido el 13 de noviembre de 2019, en donde se puede advertir el recalculo de los
metrados y montos de la conservacion rutinaria, habiendo trasladado los metrados
de la partida “Conservacion rutinaria antes” hacia la partida “Conservacion rutinaria
después” en los meses en que ya se habia vencido el plazo para la ejecucion de la
Conservacion Peribdica y Mejoramiento, obteniendo como resultado de este
recélculo, menores montos que las valorizaciones aprobadas y pagadas, en razon
que el precio de la “Conservacion rutinaria después” es menor al precio de la
“Conservacion rutinaria antes”, lo que se refleja en el resultado final del costo
4 directo, que resulta menor.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido en los TDR del Servicio®, la conservacion
rutinaria Antes y Después de la Conservacion Periddica y el Mejoramiento se haran
y empezaran, respectivamente, hasta la culminaciéon y conformidad de las
actividades antes citadas; actos que deben cumplirse a fin de poder culminar e
iniciar la conservacion rutinaria antes y la conservacion rutinaria después. Por tanto,
lo dispuesto en el Oficio n.” 987-2019-MTC/20.23.1 de 2 de octubre de 2019, no se
y encuentra en concordancia con lo establecido en los Terminos de Referencia, ya
r’\ que éstos sefialan que la “Conservacion Rutinaria Después” se ejecutara después
de la culminacién y conformidad de la conservacion periodica o mejoramiento de

los tramos, situacion que la Entidad deberia haber evaluado oportunamente para

mitigar la disminucion del presupuesto contratado, por la demora injustificada en el

W término de la conservacion periédica y el mejoramiento, causada por el contratista.
\
2 Numeral 3.6 Conservacion Rutinaria por Niveles de Servicio de los TDR del Servicio (Apéndice n.° 13).
‘ . Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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c. Enlos TDR del Servicio se establecié una formula para calcular el “descuento
por incumplimiento en los niveles de servicio” que no se ha utilizado en el
pago de la Conservacion Rutinaria.

El numeral 3.11.2 de los TDR del Servicio, establecen que el pago mensual de la
conservacion del tramo estara en funcion al Nivel de Servicio del Tramo (NST)
alcanzado, utilizando la siguiente formula:

Pago mensual del Tramo = Monto ofertado en el tramo por mes * NST

Donde el “Monto ofertado en el tramo por mes” = P.U. Ofertado por conservacion
rutinaria (km-afio) * longitud del tramo (km) / 12

Al respecto, de la revision selectiva a las valorizaciones de la Conservacion
Rutinaria Antes, se verifica que en todos los tramos valorizados se ha tomado como
variable (nicamente el monto ofertado en el tramo por mes sin afectarlo por el
“Nivel de Servicio del Tramo — NST”, habiendo considerado el NST como un factor
de descuento en el rubro de “Penalidades”, calculo que no esta acorde a los
establecido en los TDR del Servicio, segun lo expuesto en el parrafo precedente.

A fin de determinar las posibles consecuencias de haber valorizado la conservacion
rutinaria sin cefiirse a lo establecido en los TDR del Servicio, a manera de ejemplo
se ha recalculado la valorizacion del mes de mayo de 2018, determinandose que
en dicho mes, le correspondia un monto de S/ 942 781,72 (Inc. IGV) empero se
valorizd S/ 968 328,16 (Inc. IGV), conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Diferencia entre Valorizacion tramitada y calculada segin TDRCC

Fuente: Informe de Revision de Supervision n® 34 al Informe Mensual n® 32 del Contrausta
Conservador - Componente Conservacion. (Mayo 2018) (Apéndice n.° 48).

942 781 72

Cuadron®3
Montos Valorizados de Conservacién Rutinaria segun Valorizaciones tramitadas y
Segun TdR Muestra: Mes de mayo 2018
Tramo Long. % de NST % Monto Valorizacién | Descuentos | Val. Segin
Intervenida | Incumpli (2) Mensual tramo m*@ aplicados TdR
) miento ) 2r@) (1)"@'G3)
1 - - - 14,258.12 - : S
209 0.98 123 | 98.77 42,210.88 41,366.66 519.19 40,857.85 |
3 0.99 0.80 99.20 25,528.59 25,273.30 204.23 25,071.12
4 0.96 6.10 93.90 213,510.79 204,970.36 13,024.16 192 467.17
5 0.98 28.30 71.70 19,751.70 19,356.67 5,589.73 13,878.73
6 0.62 2.81 97.19 96,271.44 59,688.29 2,705.23 58,011.05
7 0.98 1.70 98.30 66,393.79 65,065.91 1,128.69 63,959.79
8 0.61 0.00 100.00 28,140.35 17,165.61 0.00 17,165.61
; 9 0.72 0.40 99.60 18,198.50 13,102.92 72.79 13,050.51
10 1.00 0.75 99.25 16,216.66 16,216.66 121.62 16,095.04
Emergencias 2,925.36 2,925.36
Gastos Generales Conservacion - Gestion 374,285.33 374,285.33
Descuento camioneta de Supervision -18,800.00 -1 880000
Parcial (Sin IGV) 820,617.08 798,967.56
/ IGV (18%) 147,711.07 143,814.16
Subtotal 968,328.16

Elaborado por: Comision Auditora

Como se puede ver en el cuadro precedente, para el caso de la valorizacion del
mes de mayo 2018 de la Conservacion Rutinaria, existe una diferencia entre los
montos a valorizar calculados de acuerdo a lo sefialado en los TDR del Servicio y
los montos valorizados y pagados por la entidad, siendo que se ha obtenido una
diferencia de S/ 25 546.44 (S/ 968 328,16 - S/ 942 781,72)

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Ahora bien, en la valorizacion seleccionada como muestra, al incumplimiento que
ha tenido el contratista conservador en los niveles de servicio se le ha dado un
tratamiento de “penalidad”, para lo cual, el NST de cada tramo ha sido afectado al
monto de valorizacion mensual Sin IGV de cada tramo (ver cuadro n.® 3); de esta
manera, se ha obtenido un valor de S/ 23 365,65 que directamente se ha incluido
en el rubro “Calculo de los Descuentos y Penalidades del mes por componente”,
con lo cual, adicionalmente al hecho que el NST se le da un tratamiento de
penalidad, cuando correspondia considerarlo como descuento segun los TDR del
Servicio, también se ha excluido esta “penalidad” del IGV, lo que comparandolo con
la diferencia obtenida de S/ 25 546,44 (entre lo valorizado y recalculado por la
comision auditora siguiendo el criterio de los TDR del Servicio) resulta una
diferencia desfavorable para la Entidad de S/ 2 180,79.

La situacion descrita se repite en todas las valorizaciones tramitadas y pagadas,
donde se advierte que el procedimiento utilizado para el calculo de las
valorizaciones de la conservacion rutinaria, segun las valorizaciones aprobadas por
la Entidad, no siguié el criterio establecido en los TDR del Servicio, lo que genera
distorsiones en los montos valorizados y los descuentos efectuados al contratista
conservador.

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Dado el tipo de auditoria a un proyecto especifico, no es aplicable la evaluacion de la estructura
de control interno.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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OBSERVACIONES

PROVIAS NACIONAL ELABORO UNOS TERMINOS DE REFERENCIA QUE CONSIGNARON
PARA LA CONSERVACION RUTINARIA UNA FORMULA DE REAJUSTE APLICABLE A UNA
OBRA, A PESAR QUE DE ACUERDO A LA NATURALEZA DE LOS TRABAJOS ES UN
SERVICIO, CUYA APLICACION HA GENERADO QUE SE RECONOZCA UN MONTO EN
EXCESO DE S/ 141 349,51, EN PERJUICIO DE LA ENTIDAD.

Provias Nacional convocd el concurso pablico n.® 0013-2015-MTC/20, para contratar la ejecucion
del “Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion por Niveles de Servicio del Corredor Vial:
Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas”, como
prestacion de Servicios, cuando correspondia contratar la ejecucion de una Obra. Asimismo, en
los TDR del Servicio que elabord el area usuaria, se consignaron formulas polindmicas para el
reajuste de las valorizaciones de: Conservacion Rutinaria, Conservacion Periddica y
Mejoramiento, que recogen los conceptos, criterios y metodologia que establece el Decreto
Supremo n.° 011-79-VC de 1 de marzo de 1979 aplicable a Obra; sin embargo, para la
Conservacion Rutinaria que por su naturaleza de los trabajos corresponde a un servicio, los TDR
establecieron para su reajuste una formula distinta a la prevista en la normativa de contrataciones
para el caso de prestaciones de servicio?!.

Bajo esa condicion establecida, Provias Nacional utilizo la formula polinémica establecida en los
TDR del Servicio para reajustar las 44 valorizaciones de Conservacion Rutinaria a favor de la
empresa ICCGSA, con quien suscribio el contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 el 23 de
setiembre de 2015, reconociendo reajustes por un total de S/ 3 205 303,73; sin embargo, segln
lo regulado por la normativa de contrataciones para el caso de servicios, correspondia reconocer
S/ 3 063 954,22, generando que se pague en exceso un monto de S/ 141 349,51.

Los hechos descritos se sustentan en lo siguiente:

El numeral 8.3 Forma de Pago del Capitulo VIII - Aspectos Generales del Servicio y su
Contratacion de los TDR del Servicio (Apéndice n.° 13), sefiala entre otros que “Para efectos de
pago, todas las actividades indicadas en los Términos de Referencia seran reajustadas mediante
Formulas de Reajuste, para lo cual se seguiré lo indicado en el Decreto Supremo N° 011-79-VC
y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias”, precisandose en el numeral 8.4 Formula
de Reajuste, lo siguiente:

“(...) Las formulas de reajuste para la Conservacion se aplicaran para las actividades sefialadas en el
Formato 3.
Las formulas a aplicar son las siguientes:

()

Conservacién Rutinaria

K= 0.318*(Mr/Mo) + 0.093*(DCr/ Dco) + 0.065*(Pr / Po) + 0.157*(Ar / Ao) + 0.155*(MMr / Mmo)
+0.212%(r/lo)

Articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el
31 de diciembre de 2008 y vigente desde el 1 de febrero de 2009, (en adelante RLCE), sefiala que “En los casos de contratos de
tracto sucesivo o de ejecucion periodica o continuada de bienes y servicios, pactados en moneda nacional, las bases podran
considerar formulas de reajustes de los pagos que corresponden al contratista, conforme a la variacion del Indice de Precios al
Consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica — INE, correspondiente al mes en que debe efectuarse
elpago(...)"

X . Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Cuadron.® 4
Formula de Reajuste de Conservacién Rutinaria
Monomio | Factor | (%) Simbolo [ indice | Descripcién

1 0.318 100.000 M 47 | Mano de Obra Inc. Leyes Sociales
2 0.093 16.129 oc 21 | Cemento Portland Tipo |

. 83.871 30 | Délar mas Inflacion Mercado USA
3 0.065 100000 P 53 | Petréleo
4 0.157 100.000 A 13 | Asfalto
5 0.155 25.161 MM 48 | Maquinaria y Equipo Nacional

g 74.839 49 | Maquinaria y Equipo Importado
6 0.212 100.000 | 39 | Indice General de Precios al Consumidor

Fuente: TDR del Servicio
Elaborado por: Comision auditora.

Sobre el particular, se advierte que las formulas de reajustes de los TDR del Servicio para la
conservacion rutinaria, corresponde a formulas que se aplican para reajustar Obras, establecida
en el inciso 2 del articulo 49° del RLCE; que indica para los casos de contratos de obras seran
ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste “K” que se obtenga de aplicar
. en la formula polinémica.

Por lo tanto, a pesar que el area usuaria definio la elaboracion de terminos de referencia como
Servicio, no aplicd lo previsto en el numeral 1 del articulo 49° del RLCE que regula los contratos
de servicio, limitandose a efectuar notas en el numeral 8.4 del mismo capitulo VIl de los TDR del
Servicio, en donde reconoce la vigencia de la norma, y que el reajuste se efectlia de acuerdo al
indice de Precios al Consumidor; sin embargo, afiade que: (...) como este indice no contempla
los insumos y recursos que se emplean con mayor incidencia en el Mejoramiento, la Conservacion
Periédica y Conservacion Rutinaria...; por lo que es necesario mantener un equilibrio técnico -
econémico a lo largo del plazo, de acuerdo a la naturaleza del servicio”: complementa que el indice
Unificado de Precios de la Construccion (IUPC) aplicable sera el del mes del servicio. Sobre lo
precisado en este numeral 8.4 se debe indicar que la normativa de contrataciones no efectia
excepciones a lo regulado.

Cabe resaltar que, en los TDR del Servicio se hace alusiéon al Pronunciamiento n.® 346-2007/DOP
de 20 de noviembre de 2007 que emiti6 el CONSUCODE (hoy Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado), indicando que “(...) dada las particularidades del contrato, que, sin
perder su naturaleza de servicio, incluye prestaciones similares a la ejecucion de obras, y teniendo
. en consideracion que estas Ultimas prestaciones se ejecutaran durante cinco afios de vigencia

contractual, resulta razonable dotar a la ejecucion contractual de herramientas que minimicen la
posibilidad de controversias (...). Por tales consideraciones, este Consejo Superior decide NO
ACOGER la observacion®. Al respecto, se precisa en los TDR del Servicio que “Ante la
observacion, el CONSUCODE realiza el anélisis que da como resultado no acoger la observacion
que solicitaba la aplicacion del IPC, es decir, de esto se desprende que por las particularidades
del contrato de servicio, que se ejecutan en cinco anos, la aplicacion de formulas de reajuste en
base alos Indices Unificados de Precios de la Construccién que publica el INEI, es la herramienta
mas razonable para minimizar las posibilidades de controversias”.

Sin embargo, el pronunciamiento utilizado no es una base legal del concurso ni sustento de la
decision de considerar para el caso de la Conservacion Rutinaria una formula polinémica que
corresponde a una Obra, porque este pronunciamiento se dio en el marco del Reglamento de la
/ Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 84-2004-
PCM de 26 de noviembre de 2004 que tuvo vigencia hasta el 31 de enero de 2009 y en donde las

o ‘ observaciones formuladas durante el proceso de seleccion del Concurso Pablico n.® 034-2007-
/ w MTC/20 para la contratacion del servicio “Conservacion Vial de la carretera Canete — Lunahuana
| i P e oa o ase " »
\/ -‘ ~ Pacaran — Chupaca y Rehabilitacion del Tramo Zufiga - Dv Yauyos — Ronchas”, se dio en otro
\/, i - Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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contexto, en donde inclusive las bases solo consideraron una sola férmula polinémica de reajuste
para todos los trabajos; mientras que el Concurso Publico n.° 0013-2015-MTC/20 para la
contratacion del “Servicio de Gestion y Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio
del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv.
Pampas”, materia de la presente revision, que se convoco el 30 de abril de 2015, fecha en la que
se encontraba en vigencia el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, en donde se consideran tres (3)
tipos de formulas de reajuste, para contratos de bienes o servicios, obras y consultoria de obras.

Al respecto, se debe también hacer alusion a la Opinién n.® 004-2017/DTN de 4 de enero de 2017,
emitida por la Direccion Técnico Normativa del OSCE, que analiza la consulta formulada por la
Contraloria General de la Republica referido a si es aplicable lo establecido en el numeral 1 del
articulo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 084-2008-EF para el reajuste de servicios de conservacion vial, en donde concluye?,
entre otros, que los contratos de servicios de tracto sucesivo, ejecucion periodica o continuada,
cuando una Entidad decida incluir formulas de reajuste en las Bases, el precio de las prestaciones

pactadas debia actualizarse de conformidad con la variacion del indice de Precios al Consumidor;
. no obstante, si en dichos contratos implica la ejecucion de prestaciones de obras, y siempre que
estas Ultimas hubieran sido diferenciadas de las de servicios, se podia incluir excepcionalmente
formulas de reajuste que utilizaran los Indices Unificados de Precios de la Construccion para
reajustar, (nicamente, aquellas prestaciones de obra requeridas para su ejecucion.

En ese sentido, si bien la citada opinion se dio con posterioridad a la formulacién de los TDR del
Servicio, confirma el hecho que de acuerdo a la normativa de contrataciones aplicable al periodo
en que se realizé dicha formulacion, los contratos de servicios (incluido los de conservacion vial)
se reajustan considerando los indices de Precios al Consumidor y, excepcionalmente si en dichos
contratos se ha diferenciado trabajos que corresponden a obras, estos se reajustan como obras.

De esta manera, y considerando ademas que en los TDR del Servicio se definio e independizé el
alcance de los trabajos de Conservacion Rutinaria, antes y después de la conservacion periddica,
que corresponde a SERVICIO y Conservacion Periddica y Mejoramiento, que corresponde a
OBRA, para la Conservacion se tenia que haber consignado en los TDR del Servicio la formula
de reajuste segun la variacion del IPC, pero no se hizo.

A continuacion, se muestra un comparativo de la formula de reajuste para conservacion
. establecida en los TDR del Servicio y la formula para servicio segun lo regulado en la normativa
de contrataciones.

X

2 La Opinion n.° 004-2017/DTN de 4 de enero de 2017, concluye entre otros, en:

“3.1 Las formulas de reajuste calculadas conforme a la variacion del Indice de Precios al Consumidor que establece el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética-INEI, eran aplicables a los contratos de servicios -0 bienes- de fracto sucesivo, ejecucion
periddica o continuada, pactados en moneda nacional; debiendo precisarse que correspondia a la Entidad determinar,
previamente, si el objeto de un contrato de servicios de conservacion vial correspondia a la prestacion de servicios en general, 0
si de acuerdo a las actividades o trabajos requeridos, estos podian catalogarse como obras; a efectos de establecer

q adecuadamente las formulas de reajuste respectivas.

32 (.

3.3 Siun contrato de servicios - de tracto sucesivo o de ejecucién periddica o continuada, pactado en moneda nacional- implicaba la
ejecucion de prestaciones de obra, y siempre que estas Ultimas hubieran sido claramente diferenciadas de las de servicios, en
las Bases; dicho contrato podia incluir, excepcionalmente, formulas de reajuste que utilizaran los Indices Unificados de Precios
de la Construccion para reajustar, inicamente, aquellas prestaciones de obra requeridas para su ejecucion”.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Cuadron.°$§
Comparativo entre la formula de reajuste para servicio determinado por le Entidad y la
normativa de contrataciones
FORMULA DETERMINADA EN LOS TDR Y BASES INTEGRADAS FORMULA DETERMINADA EN LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES
Monomio Incidencia | Indice | Descripcién
0175M | 100000% | 47 | Mano de Obra Inc. Leyes Sociales K=
28750% | 09 | Alcantarilla Metalica
0.080C 71.250% | 21| Cemento Portiand Tipo |
74633% | 13| Asfallo
K 0276 A 25.362% 53 | Petroleo
00750 | 100.000%| 30| Délar mas inflacion Mercado USA
47647%| 48 | Maquinaria y Equipo Nacional
0170 M 52 353% 49 | Maquinaria y Equipo Importado
02241 100.000% 39 | Indice General de Precics al Consumidor |

Fuente: TDR del Servicio.
Elaborado: Comision auditora.

Ahora bien, el anélisis y discriminacion de las partidas y actividades del valor referencial de los
TDR del Servicio que correspondian a servicio u obras debid efectuarse considerando la
clasificacion del Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Vial, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 034-2008-MTC de 24 de octubre de 2008 y modificado con Decreto Supremo
n.° 011-2009-MTC de 18 de marzo de 2009 vigente a ese momento y, en el marco de lo previsto
en el articulo 19° del RLCE. De este analisis se determina que la Conservacion Rutinaria Antes y
la Conservacion Rutinaria Después son actividades propias de un “Servicio”, en tanto que las
actividades de Conservacion Periddica y Mejoramiento corresponden a “Obra”

Con base a lo sefialado, se ha procedido a identificar cada una de las actividades que conforman
el valor referencial si corresponden a Obra o Servicio, para lo cual se ha utilizado los montos
consignados en el mismo, descontando el IGV; debiendo efectuar la precision que en caso de los
gastos generales se ha procedido a asignarles en forma proporcional a cada una de las
prestaciones de acuerdo a su incidencia, porque en ambos casos se incurren en estos gastos; de
esta manera, los calculos efectuados han determinado que las prestaciones de obra tienen una
incidencia de 66%, mientras que las prestaciones de servicio 34%, segln esto, el objeto principal
del proceso de seleccion debié ser de obra, concordante con lo establecido en el Articulo 19° del
RLCE, no obstante fue convocado como un “Servicio”, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 6
Determinacion de la incidencia de los trabajos de conservacion periodico y rutinario asi como
de mejoramiento

Partidas de Conservacion o Mantenimiento Periédica
Tramo | (San Vicente de Cafete - Nuevo Imperial) 920 972167294 8,238,705.88 8,238,705.88 |
Tramo Il (Lunahuana - Zfiga) i 15.44 3,413,011.07 2,892,382.26 i 2,892,382.26 |
Tramo VI (Tingo Yauricocha - Ronchas) .20 3594831069 | 30,464,670.08 | i 30,464,670.08
Tramo VIl (Ronchas - Pucard) 52.41 9,676,347.19 8,200,294.23 8,200,294.23
Tramo X (Emp. PE-1S [Dv. San Vicente de Cafiete] -
San Vicente de Cam,egm I 11.50 9,951,357.91 8,433,354.16 - 8,433,354.16
\ Sub Total 160.75 68,710,699.80 5822940661 | 58,229,406.61
Partidas Solucién Bisica g_&e}onmlento) o '3 ok
 Tramo IV (Zufiga - Tomas) 113.60 38 QZiI{Q 18 | 32,224,388. 29| - | 32,224,388.29
Tramo V (Tomas - Tinco Yauricocha) 9.80 6,312,105.03 5,340,241.55 - | 5,349,241.55
Tramo VIll (Pucara - Pazos) i S 14,57 923313386 7,824,689.71 5 - 782488971
Tramo IX (Pazos - Dv. Pampas) 1143 677213773 | 573009977 | 5,739,099.77
Sub Tole 149.40 60,342,154.80 51,137,419.32 51,137,419.32

R ———
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23,249 43875

19,702,914.19 19,702,914.18

Conservacion Rutinaria antes y después de Solucion Basica

(Mejoramiento) y Plan de Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas.
Conservacion Rutinaria después de Intervencion, Conservacion
Rutinaria antes y después de Conservacion Periodica, Gestion y
Control de Pesos, Identificacion de Predios en el Derecho de Via, 41,294,950.64 34,995,720.88 34,995,720.88

Demarcacion del Derecho de Via, Relevamiento de Informacion Tipo |
01 y 02, Emergencias, Gestion Inventario de Puentes. =44
Gastos Generales de Inversion 10,236,275.28 8,674,809.56 2,412,736.08 6,262,073.48

Gastos Generales de Conservacion - Gestion 25027,71480  21,209,927.80 7,961,081.21 | 13,247,946.59 |

Monto total del Valor Referencial 28,861,234.07  193,950,198.36 65,073,352.36 128,876,846.00

% de incidencia - Servicio y Obra 34% 66%
Fuente: Valor referencial de proceso de seleccion concurso pablico n.® 013-2015-MTC/20.
Elaborado: Comision auditora.

De esta manera, cuando formularon los TDR del Servicio y aprobaron el expediente de

contratacion del concurso publico n.® 0013-2015-MTC/20, no dieron cumplimiento a lo que

establece el numeral 1 del articulo 49° del RLCE, porque utilizaron para el reajuste de la
. Conservacion Rutinaria una formula polinémica que corresponde a una obra y no un servicio.

De la aprobacién del Expediente de Contratacion que incluyé en los TDR del Servicio una
formula de reajuste que no correspondia.

Mediante memorandum (m) n.° 00069-2014-MTC/20.7 de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice
n.° 49), se designé entre otros, al Ing. Pablo Tang Montane, jefe de Gestion Vial e Inventario, Ing.
Paco Jauregui Rojas, jefe de Conservacion Vial - Contratos |, Ing. Abner Becerra Huangal, jefe
de Conservacion y Gestion Zonal | e Ing. Joel Sulca Roca, Administrador de Contrato, como
miembros del comité para que elaboren los Témminos de Referencia para el Mejoramiento y la
Conservacion por Niveles de Servicio de la Red Vial que compete a la Unidad Gerencial de
Conservacion. Los citados profesionales, a través del informe n.® 003-2015-MTC/20.7.CTDR de
24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 13), entregaron al Ing. Alfonso Pefia Claros, gerente de la
Unidad Gerencial de Conservacion, la propuesta de Términos de Referencia para el “Servicio de
Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del corredor vial Cafiete —
Luanhuana - Dv. Yauyos - Ronchas — Chupaca - Dv. Pampas”.

Al respecto, con memorandum n.° 1328-2015-MTC/20.7 de 24 de abril de 2015 (Apéndice

. n.° 50), el Ing. Luis Pefia Claros, gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion, remite al
gerente de la Unidad Gerencial de Administracién, entre otros, los Términos de Referencia del
servicio indicado en parrafo precedente, a fin que se realice el Estudio de Posibilidades que ofrece
el Mercado y se asigne el nimero de proceso de seleccion, informandole ademas, que dicho
proceso se ha incluido en el Plan de Contrataciones.

' Es asi que, a través del informe n.® 0010-2015-MTC/20.2.5.WFJ de 27 de abril de 2015 (Apéndice
' n.° 51) del Especialista en Costos y Presupuestos, que cont con la conformidad del Ing. Rolando
Lopez Macedo, jefe de Procesos de Seleccion, se concluye en lo siguiente:

1)

5. CONCLUSIONES

5.1 El monto del valor referencial para el: “SERVICIO DE GESTION, MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION VIAL POR NIVELES DE SERVICIO DEL CORREDOR VIAL CANETE -
LUNAHUANA - DV. YAUYOS - RONCHAS - CHUPACA - HUANCAYO - DV. PAMPAS”,
asciende a la suma de S/. 228 861 234,07 (...) incluidos impuestos de Ley y que ha sido calculado
con precios al mes de Marzo del 2015, con el sistema de contratacion de PRECIOS
UNITARIOS”.

—
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5.2 La Unidad de Procesos de Seleccion, en su condicion de Organo encargado de las Contrataciones
(OEC) del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, a
través de revistas especializadas y valores historicos, evalué y compard dichos valores cuya
estructura de costos de Gastos Generales se ajustan a los requerimientos de los términos de
referencia debidamente aprobados por la Unidad de Conservacion. Asi mismo es preciso indicar
que en el caso de los Andlisis de Precios Unitarios de las partidas que forman parte del
presupuesto de conservacion y los Gastos Generales de Inversion; han sido elaborados por la
Unidad Gerencial de Conservacion como 6rgano especializado de la entidad y la Unidad de
Procesos de Seleccion ha efectuado una verificacion del costo unitario de los insumos utilizados”

Luego, con memorandum n.® 183-2015-MTC/20.2.5 de 27 de abril de 2015 (Apéndice n.° 52), el
jefe de la Unidad de Procesos de Seleccion, otorgd conformidad al valor referencial por un monto
de S/ 228 861 234,07 con precios al mes de marzo de 2015 para la contratacion del “Servicio de
Gestion, Mejoramiento y Conservacion por Niveles de Servicio del corredor vial Canete —
Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas - Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas” y derivo el Estudio
de Posibilidades que ofrece el mercado del citado servicio al gerente de la Unidad Gerencial de
Administracion, para su tramite correspondiente, precisandole ademés que el niimero del proceso
. de seleccion es: “Concurso Publico N° 0013-2015-MTC/20", este a su vez, con memorandum n.°
1402-2015-MTC/20.2 de 27 de abril de 2015 (Apéndice n.° 53), lo derivo al Ing. Luis Pefia Claros,
gerente de la Unidad Gerencial de Conservacién, con la finalidad “proseguir con los actos
preparatorios para la convocatoria del proceso de seleccion correspondiente”.

Seguidamente, a través del memorandum n.° 1346-2015-MTC/20.7 de 27 de abril de 2015
(Apéndice n.° 54), el Ing. Luis Pefia Claros, gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion,
solicita a jefe de la Oficina de Programacion, Evaluacion e Informacion, certificacion presupuestal
para la contratacion del “Servicio de Gestién, Mejoramiento y Conservacion por Niveles de
Servicio del corredor vial Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos - Ronchas — Chupaca — Huancayo
- Dv. Pampas’, quien la otorga mediante informe n.® 986-2015-MTC/20.4 de 27 de abril de 2017
(Apéndice n.° 55). Asi, contando con la certificacion presupuestal, el gerente de la Unidad
Gerencial de Conservacion, solicita al gerente de la Unidad Gerencial de Administracion con
memorandum n.° 1349-2015-MTC/20.7 (Apéndice n.° 56) de esa fecha, la aprobacion del
Expediente de Contratacion del Concurso Publico n.® 0013-2015-MTC/20

Por su parte, a través del memorandum n.° 185-2015-MTC/20.2.5 de 27 de abril de 2015
(Apéndice n.° 57), el jefe de la Unidad de Procesos de Seleccion, informa al gerente de la Unidad
. Gerencial de Administracion, que “se ha verificado que la documentacion recibida cumple con lo
requerido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo que elevamos el
expediente de contratacion (...) a fin de que se continde con el tramite de aprobacion respectivo”,
adjuntando al citado memorandum el “Formato de Verificacion de Contenido de Expediente de
Contratacion”, el cual entre otros, sefiala que para el requisito Formula de Reajuste, el Documento
de referencia es los “Términos de Referencia, Numeral 8.4".

Al dia siguiente, el gerente de la Unidad Gerencial de Administracion a fravés del memorandum
n.® 1416-2015-MTC/02 de 28 de abril de 2015 (Apéndice n.° 58), informd a la gerente de la
Unidad Gerencial de Asesoria Legal, que se ha verificado que la informacion contenida en el
Expediente de Contratacién cumple con la normativa de contrataciones y le solicita prosiga con el
tramite de aprobacion ante el Director Ejecutivo de Provias Nacional, quien a través del
memorandum n.°* 570-2015-MTC/20.3 de 29 de abril de 2015 (Apéndice n.° §9), responde
haciéndole llegar el proyecto de Resolucién Directoral que aproboel Expediente de Contratacion
del Proceso de Seleccion correspondiente al Concurso Pablico n.° 0013-2015-MTC/20, para que
lo vise y lo derive a la Direccion Ejecutiva.
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Mediante Resolucion Directoral n.® 305-2015-MTC/20 de 29 de abril de 2015 (Apéndice n.° 28),
se aprobd el Expediente de Contratacion del proceso de seleccion correspondiente al Concurso
Publico n.° 013-2015-MTC/20 para la contratacion del “Servicio de Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial Canete — Lunahuana - Dv. Yauyos —
Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas’, cuyo valor referencial es de S/ 228 861 234,07,
bajo el sistema de contratacion de precios unitarios.

Con la aprobacion oforgada, se llevé a cabo el proceso de seleccion del Concurso Plblico
n.? 013-2015-MTC/20, para la contratacion del servicio, otorgando la buena pro el 7 de setiembre
de 2015 a la empresa ICCGSA, a través del documento “Acto Publico de Apertura de Propuestas
Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro” (Apéndice n.° 29), suscribiéndose el Contrato de
Servicio n.® 093-2015-MTC/20 el 23 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 4), para la ejecucion
del “Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion por Niveles de Servicio del Corredor Vial:
Canete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas” por un
monto de S/ 225 428 188,48, en cuyos TDR se incluyéd para el reajuste de precios de las
valorizaciones de conservacion rutinaria, una formula de polinémica que correspondia a obra, no
. obstante que estos trabajos constituyen un servicio.

Por tanto, durante la ejecucion del contrato, la empresa ICCGSA tramito 44 valorizaciones por
concepto de conservacion rutinaria, entre octubre 2015 y junio 2019, habiendo valorizado® un
total es de S/ 40 845 420,18 de los cuales por reajuste la entidad ha reconocido
S/ 3 205 303,73%; sin embargo con la aplicacion de la formula de variacion del indice de precios
al consumidor, conforme al numeral 1 del articulo 49° del RLCE, se ha determinado que
correspondia reconocer a la empresa ICCGSA, reajustes por un monto total de S/ 3 063 954,222,

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de lo establecido en la normativa siguiente:

« Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de
junio de 2008.

Articulo 13.- Caracteristicas de los bienes, servicios y obras a contratar

(...) Al plantear su requerimiento, el drea usuaria debera describir el bien, servicio u obra a contratar,
definiendo con precision su cantidad y calidad (...)

La formulacion de las especificaciones técnicas deberd ser realizada por el &rea usuaria en
coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso
. las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion del
requerimiento (...).

« Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008.

Articulo 11.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contrata
El area usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
- calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones debiendo
desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el articulo 13° de la Ley. El 6rgano encargado
de las contrataciones, con la autorizacion del area usuaria y, como producto del estudio de las
d\. posibilidades que ofrece el mercado, podra ajustar las caracteristicas de lo que se va a contratar.
/

# De acuerdo al Informe Mensual n.® 44 de mayo 2019 de la empresa ICCGSA (Apéndice n.° 60) en donde se presenta los resultados
de la Valorizacion n.” 1 hasta la 44.

%  Provias Nacional realizd pagos a favor de la empresa ICCGSA por la Componente Conservacion a través de cuarenta y cuatro (44)
valorizaciones que incluyo el concepto de reajustes por un monto de S/ 3 205 303,73, pagos que se acreditan mediante comprobantes
de pago emitidos con cargo a dicha componente entre los meses de octubre 2015 (Valorizacion n.® 1) hasta mayo 2019 (valorizacion
n.” 44), conforme se muestra en el Apéndice n.® 61.

/ % De acuerdo a los calculos realizados por la comision auditora, en donde se ha recalculado el reajuste de los montos valorizados de
la Conservacion Rutinaria utilizando la formula del IPC (Apéndice n.° 62)
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Articulo 19.- Tipos de procesos de seleccion

(...) Para la determinacion del proceso de seleccion se considerara el objeto principal de la
contratacion y el valor referencial establecido por la Entidad para la contratacion prevista. En el caso
de contrataciones que involucran un conjunto de prestaciones, el objeto principal del proceso de
seleccion se determinara en funcién a la prestacion que representa la mayor incidencia porcentual en
el costo. En cualquier caso, los bienes o servicios que se requeriran como complementarios entre si,
se consideraran incluidos en la contratacion objeto del contrato.

Articulo 49°.- Formula de reajuste

1. Enlos casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecucion periddica o continuada de bienes o
servicios, pactados en moneda nacional, las Bases podran considerar formulas de reajuste de
los pagos que corresponden al contratista, conforme a la variacion del Indice de Precios al
Consumidor que establece el Instituto de estadisticas e Informatica — INE, correspondiente al
mes en que debe efectuarse el pago.

2. vl

Tanto la elaboracion como la aplicacién de las formulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto

en el decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatoria, ampliatorias y complementarias.

. « Decreto Supremo N° 011-79-VC, Texto Unico Ordenado del D.S. 011-79-VC Reglamentario
del Régimen de Férmulas Polinémicas. Publicado y vigente desde el 1 de marzo de 1979.

Articulo 2°.- Las formulas polindémicas, de reajuste automético de los precios referidos por el Articulo
2° del Decreto Ley, adoptaran la siguiente forma general basica

K= a(JrlJo) + b(Mr/Mo) + c(Er/Eo) + d(Vr/Vo) + e(GUr/GUo)

En la cual:

K: Es el coeficiente de reajuste de valorizaciones de obra, como resultado de la variacion de precios de los elementos que
intervienen en la construccion. Sera expresado con aproximacion al milésimo.
a, b, ¢, d, e: Son cifras decimales con aproximacion al milésimo que representan los coeficientes de incidencia en el
costo de la obra, de los elementos mano de obra, materiales, equipo de construccion, varios, gastos generales, y
utilidad, respectivamente (...)

» Reglamento Nacional de Gestion de la Infraestructura Vial, aprobado con Decreto
Supremo n.° 034-2008-MTC publicado el 25 octubre 2008 y modificatorias aprobadas con:
Decreto Supremo n.® 011-2009-MTC, publicado el 19 marzo 2009 y Decreto Supremo n.° 012-
2011-MTC, publicado el 25 marzo 2011.

. Articulo 14.- De las obras viales

14.1 Los niveles de intervencion de las obras viales son los siguientes:

()

¢) Mejoramiento.- Es la ejecucion de las obras necesarias para elevar el estandar de la via mediante
actividades que implican la modificacion sustancial de la geometria y de la estructura del pavimento;
asi como la construccion ylo adecuacion de los puentes, tuneles, obras de drenaje, muros, y
sefalizaciones necesarias.

Articulo 15.- Del mantenimiento vial
15.1 Las actividades de mantenimiento vial comprenden las siguientes fases:

a) Mantenimiento Rutinario.- Es el conjunto de actividades que se realizan en las vias con
caracter permanente para conservar sus niveles de servicio. Estas actividades pueden ser
manuales o mecanicas y estan referidas principalmente a labores de limpieza, bacheo,
perfilado, roce, eliminacion de derrumbes de pequefia magnitud; asi como, limpieza o

q reparacion de juntas de dilatacion, elementos de apoyo, pintura y drenaje en la
superestructura y subestructura de los puentes.
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b) Mantenimiento Periédico.- Es el conjunto de actividades, programables cada cierto periodo,
que se realizan en las vias para recuperar sus condiciones de servicio. Estas actividades
pueden ser manuales o mecanicas y estan referidas principalmente a i) reposicion de capas
de rodadura, recapeo, colocacion de capas nivelantes, fratamientos superficiales y sellos, i)
reparacion o reconstruccion puntual de tuneles, muros, obras de drenaje, elementos de
seguridad y sefializacion, iv) reparacion o reconstruccion puntual de la plataforma de
carretera, que puede incluir obras puntuales de drenaje y obras que contribuyan a la
estabilidad de la misma, y v) reparacion o reconstruccion puntual de los componentes de los
puentes, tanto de la superestructura, como de la subestructura.

()

156.3 Las actividades de mantenimiento vial se realizan de acuerdo a la naturaleza de la actividad a
ejecutar, mediante contratos sustentados en términos de referencia y/o expedientes técnicos,
ambos previamente aprobados (...).

Estando a los hechos antes expuesto, se ha determinado que por la aplicacion de una formula de
reajuste aplicable a obras que no correspondia, porque la conservacion rutinaria es un servicio, y
por tanto para su reajuste se debia utilizar la férmula de variacion del indice de precios al
consumidor conforme lo establece el numeral 1 del articulo 49° del RLCE, se ha pagado a la
empresa ICCGSA un monto en exceso de S/ 141 349,51 (S/ 3 205 303,73 - S/ 3 063 954,22) lo
que ha generado un perjuicio econdmico a la entidad.

Lo observado se ha producido porque los responsables que formularon y dieron tramite a la
aprobacion de los TDR del Servicio, incorporaron una formula polinémica que no correspondia
para el reajuste de la Conservacién Rutinaria, evidenciando que no actuaron de manera diligente
en el ejercicio de sus funciones asignadas por la normativa interna de la entidad y la normativa
aplicable para el caso en particular.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Luis Alfonso Pefia Claros, identificado con DNI n.® 09830196, gerente de la Unidad Gerencial
de Conservacion de Provias Nacional, en el periodo comprendido entre el 27 de abril de 2012 al
. ; 25 de junio de 2015, designado mediante Resolucion Viceministerial n.® 395-2012-MTC/02 y
cesado en el cargo con Resolucion Viceministerial n.* 151-2015-MTC/02 (Apéndice n.° 134),
quien con relacion a los hechos observados emitio el memorandum n.® 1328-2015-MTC/20.7 de
24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 50), mediante el cual, hizo llegar a la Unidad Gerencial de
Administracion los TDR del Servicio para la realizacion del Estudio de Posibilidades que ofrece el
Mercado y se asigne el nimero de proceso de seleccion, con lo cual, otorgd tramite aprobatorio a
los TDR del Servicio, que para el reajuste de la Conservacion Rutinaria incluyeron una formula
polindmica que era aplicable para Obra y no para Servicio, lo que no es concordante con lo
establecido en la normativa de contrataciones aplicable, no evidenciandose que exista un sustento
técnico sobre la decision de contratar la prestacion como servicio cuando correspondia obra.

(“l"\ Asimismo, por haber emitido el memorandum n.° 1346-2015-MTC/20.7 (Apéndice n.° 54) y

| / memorandum n.° 1349-2015-MTC/20.7 (Apéndice n.° 56), ambos de 27 de abril de 2015,

mediante los cuales, solicito la certificacion presupuestal Oficina de Programacion, Evaluacion e

Informacion y aprobacion del expediente de contratacion a la Unidad Gerencial de Administracion

[\ del concurso pablico n.® 0013-2015-MTC/20, respectivamente, viabilizando se continlie con el
tramite para la contratacion del citado servicio en las condiciones antes descritas.
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Con dicha actuacion, inobservo la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto
Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.*
184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, el Decreto Supremo n.° 011-79-VC y el Reglamento
Nacional de Gestién de la Infraestructura Vial aprobado con Decreto Supremo n.® 034-2008-MTC
publicado el 25 de octubre de 2008 y modificatorias aprobadas con: Decreto Supremo n.® 011-
2009-MTC, publicado el 19 de marzo de 2009 y Decreto Supremo n.° 012-2011-MTC, publicado
el 25 de marzo de 2011.

Por lo tanto, incumplié las funciones establecidas en el Capitulo V - Unidad Gerencial de
Conservacion, articulo 36 literal f), del Manual de Operaciones del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial n.° 394-2011-
MTC/02 de 3 de junio de 2011 (publicado en el Diario oficial El Peruano el 6 de junio de 2011),
modificado con Resolucion Ministerial n.® 429-2012-MTC/02 de 8 de agosto de 2012 (Apéndice
n.° 148), que establece: “Participar en la elaboracion y dar conformidad a los Términos de Referencia
propuestos por la Unidad Gerencial de Estudios para los estudios de mantenimiento”.

Asimismo, también evidencia que incumplio las disposiciones legales que regulan expresamente
su actuacion funcional, contenidas especificamente en el numeral 1, acapites 5 y 7 del Manual de
Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral n.® 993-2012-
MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), correspondiente al cargo de Gerente
de la Unidad Gerencial de Conservacion que sefialan: “Proponer los térmnos de referencia para la
contratacion de servicios especializados en el ambito de su compentencia a ejecutarse por terceros” y
“Aprobar los términos de referencia elaborados por la UGC para la conservacion de carreteras para mediano
y largo plazo”, respectivamente.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco

del Empleo Publico — Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefala que todo

empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio

publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Publica de la

Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica - Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto de

AN 2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor

publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su

L_) funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por

su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificulfades que se enfrente (...)".

. Pablo Alberto Tang Montane, identificado con DNI n.® 06738332, jefe de Gestion Vial e
Inventario de la Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional, en el periodo
comprendido entre el 4 de setiembre de 2014 al 31 de octubre de 2017%, designado con
memorandum (m) n.® 069-2014-MTC/20.7 de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 48) como

j miembro del comité para la elaborar Términos de Referencia para el Mejoramiento y la

' Conservacion por Niveles de Servicio de la Red Vial que compete a la Unidad Gerencial de

Conservacion [Ademas, con contrato a plazo indeterminado n.° 00215-2011-MTC/20 de 22 de

agosto de 2011 (Apéndice n.° 134)], quien con relacion a los hechos observados, vis6 los TDR

(XV\'\ del Servicio y suscribio el informe n.° 003-2015-MTC/20.7.CTDR de 24 de abril de 2015

Vo (Apéndice n.° 13), a través del cual, hizo llegar al gerente de la Unidad Gerencial de

Conservacion, dichos términos de referencia que considerd para el reajuste de la Conservacion

Rutinaria una formula polinémica que era aplicable para obra y no para servicio, lo que no es

[‘ concordante a lo establecido en la normativa de contrataciones aplicable, no evidenciandose que

exista un sustento técnico sobre la decision de contratar la prestacion como servicio cuando
correspondia obra.

% Mediante carta n.° 001-2017-PTM de 4 de octubre de 2017, el Sr. Pablo Tang renuncia a su cargo de jefe de Gestion Vial e Inventario,
'-_7 programando sus trabajos hasta el 31 de octubre de 2017.
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Con dicha actuacion, inobservo la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto
Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.®
184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, el Decreto Supremo n.® 011-79-VC y el Reglamento
Nacional de Gestion de la Infraestructura Vial aprobado con Decreto Supremo n.® 034-2008-MTC
publicado el 25 de octubre de 2008 y modificatorias aprobadas con: Decreto Supremo n.® 011-
2009-MTC, publicado el 19 de marzo de 2009 y Decreto Supremo n.° 012-2011-MTC, publicado
el 25 de marzo de 2011.

Asimismo, tambien evidencia que incumplio las disposiciones legales que regulan expresamente
su actuacion funcional, contenidas especificamente en el numeral 5, acapite 27 del Manual de
Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral n.® 993-2012-
MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), correspondiente al Jefe de Gestion Vial
e Inventario que sefala: “Participar en la elaboracién conjuntamente con el Jefe de Conservacion Vial -
Contratos y el Especialista en Ingenieria y Gestion Vial IV y definicién de los Términos de Referencia de los
contratos de conservacion a mediano y largo plazo establecidos por la Unidad Gerencial de Conservacion”.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Publica de la
Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica - Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de

2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
)| publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcioén publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)”

Paco Roger Jauregui Rojas, identificado con DNI n.® 21454752, jefe de Conservacion Vial —
Contratos | de la Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional, en el periodo
comprendido entre el 4 de setiembre de 2014 al 6 de octubre de 2015%, designado con
memorandum (m) n.® 069-2014-MTC/20.7 de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 48) como
miembro del comité para la elaborar Términos de Referencia para el Mejoramiento y la
Conservacion por Niveles de Servicio de la Red Vial que compete a la Unidad Gerencial de
Conservacion [Ademas, con contrato a plazo indeterminado n.® 00254-2011-MTC/20 de 22 de
agosto de 2011 (Apéndice n.° 134)]), quien con relacion a los hechos observados, visé los TDR
. y> del Servicio y suscribid el informe n.° 003-2015-MTC/20.7.CTDR de 24 de abril de 2015
(Apéndice n.° 13), a través del cual, hizo llegar al gerente de la Unidad Gerencial de
Conservacion, dichos términos de referencia que considerd para el reajuste de la Conservacion
Rutinaria una formula polinémica que era aplicable para obra y no para servicio, lo que no es
concordante a lo establecido en la normativa de contrataciones aplicable, no evidenciandose que
exista un sustento técnico sobre la decision de contratar la prestacion como servicio cuando
correspondia obra.

Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.*
184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, el Decreto Supremo n.® 011-79-VC y el Reglamento
Nacional de Gestion de la Infraestructura Vial aprobado con Decreto Supremo n.° 034-2008-MTC
,], publicado el 25 octubre 2008 y modificatorias aprobadas con: Decreto Supremo n.® 011-2009-

r%\ Con dicha actuacion, inobservo la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto

MTC, publicado el 19 marzo 2009 y Decreto Supremo n.° 012-2011-MTC, publicado el 25 marzo
2011.

2 Segun Certificado n.” 100-2015-MTC/20.2.1 RRHH de 29 de noviembre de 2017, el Sr. Paco Jauregui estuvo en el cargo de jefe de
! 3 Conservacion Vial - Contratos | hasta el 6 de octubre de 2015.
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Asimismo, también evidencia que incumplio las disposiciones legales que regulan expresamente
su actuacion funcional, contenidas especificamente establecidas en el numeral 11, acapite 4 del
Manual de Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucién Directoral n.®
993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), correspondiente al cargo de
Jefe de Conservacion Vial — Contratos | que sefala: “Definir y coordinar la elaboracién conjuntamente
con el jefe de Gestion fial e Inventario | y el Especialista en Ingenieria y Gestion Vial IV, los Términos de
Referencia de los contratos de conservacion a mediano y largo plazo establecidos por la unidad Gernecial
de Conservacion”.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”, asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcién Pablica de la
Ley del Cédigo de ética de la Funcion Publica — Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto de
2002, que precisa: “El servidor piblico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su
funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

Abner Becerra Huangal, identificado con DNI n.° 10410550, jefe de Conservacién y Gestion
Zonal | de la Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional, en el periodo comprendido
entre el 4 de setiembre de 2014 al 3 de octubre de 2015%, designado con memorandum
(m) n.° 069-2014-MTC/20.7 de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 48) como miembro del
comité para la elaborar Términos de Referencia para el Mejoramiento y la Conservacion por
Niveles de Servicio de la Red Vial que compete a la Unidad Gerencial de Conservacion [Ademas,
con contrato a plazo indeterminado n.® 00212-2011-MTC/20 de 22 de agosto de 2011(Apéndice
n.® 134)], quien con relacion a los hechos observados, viso los TDR del Servicio y suscribié el
informe n.* 003-2015-MTC/20.7.CTDR de 24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 13), a través del
cual, hizo llegar al gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion, dichos términos de referencia
que consider6 para el reajuste de la Conservacién Rutinaria una formula polinémica que era
aplicable para obra y no para servicio, lo que no es concordante a lo establecido en la normativa
de contrataciones aplicable, no evidenciandose que exista un sustento técnico sobre la decision
de contratar la prestacion como servicio cuando correspondia obra.

. Con dicha actuacion, inobservd la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto
Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.*
184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, el Decreto Supremo n.® 011-79-VC y el Reglamento
Nacional de Gestion de la Infraestructura Vial aprobado con Decreto Supremo n.® 034-2008-MTC
publicado el 25 de octubre de 2008 y modificatorias aprobadas con: Decreto Supremo n.° 011-
2009-MTC, publicado el 19 de marzo de 2009 y Decreto Supremo n.° 012-2011-MTC, publicado
el 25 de marzo de 2011.

Asimismo, también evidencia que incumpli¢ las disposiciones legales que regulan expresamente
su actuacion funcional, contenidas especificamente en el numeral 15, acapite 7 del Manual de
N‘\ Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral n.® 993-2012-
MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), correspondiente al cargo de Jefe de
Conservacion y Gestion Zonal | que sefiala: “Revisar conjuntamente con los especialistas a su cargo
los términos de referencia para la contratacion de servicios especializados a ejecutarse por terceros
_/l acuerdo”.

% Segln carta de renuncia de 28 de setiembre de 2015 y Certificado n.* 142-2015-MTC/20.2.1-RRHH de 5 de octubre de 2015, el Sr.
Abner Becerra labor6 en el cargo de jefe de Conservacion y Gestion Zonal | hasta el 3 de octubre de 2015.
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Asi tambien, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Publica de la
Ley del Codigo de ética de la Funcion Pablica — Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de

2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion plblica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

Mario Joel Sulca Roca, identificado con DNI n.® 41492901, Administrador de Contrato de la
Unidad Gerencial de Conservacion de Provias Nacional, en el periodo comprendido entre el 4 de
setiembre de 2014 al 6 de octubre de 2015%, designado con memorandum (m) n.® 069-2014-
MTC/20.7 de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 48) como miembro del comité para la elaborar
Términos de Referencia para el Mejoramiento y la Conservacion por Niveles de Servicio de la Red
Vial que compete a la Unidad Gerencial de Conservacion [Ademas, con contrato a plazo
indeterminado n.® 00253-2011-MTC/20 de 22 de agosto de 2011(Apéndice n.° 134)]), quien con
relacion a los hechos observados, viso los TDR del Servicio y suscribio el informe n.® 003-2015-
MTC/20.7.CTDR de 24 de abril de 2015 (Apéndice n.° 13), a través del cual, hizo llegar al gerente
de la Unidad Gerencial de Conservacion, dichos términos de referencia que considerd para el
reajuste de la Conservacion Rutinaria una férmula polinomica que era aplicable para obra y no
)/ para servicio, lo que no es concordante a lo establecido en la normativa de contrataciones
aplicable, no evidenciandose que exista un sustento técnico sobre la decision de contratar la
prestacién como servicio cuando correspondia obra.

Con dicha actuacion, inobservo la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto
Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto Supremo n.®
184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, el Decreto Supremo n.® 011-79-VC y el Reglamento
Nacional de Gestion de la Infraestructura Vial aprobado con Decreto Supremo n.® 034-2008-MTC
publicado el 25 de octubre de 2008 y modificatorias aprobadas con: Decreto Supremo n.® 011-
2009-MTC, publicado el 19 de marzo de 2009 y Decreto Supremo n.° 012-2011-MTC, publicado
el 25 de marzo de 2011.

Asimismo, también evidencia que incumplié las disposiciones legales que regulan expresamente
su actuacion funcional, contenidas especificamente en el en el numeral 12, acapite 19 del Manual
de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
Provias Nacional, aprobado por Resolucion Directoral n.® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2012 (Apéndice n.° 148), correspondiente al cargo de Especialista en Administracion de
Contratos IV - Tipo 1 (Plaza CAP n.° 274), que establecen: “ las demas que el asigne el Gerente
J / de la Unidad Gerencial de Conservacion”, habiéndole asignado con memorandum (m) n.® 069-

2014-MTC/20.7 de 4 de setiembre de 2014, |la formulacion de los TDR del Servicio.

Asi tambien, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco

del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefala que todo
A empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Pablica de la

Ley del Cédigo de ética de la Funcién Publica - Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de

2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor

/]h publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion pablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede realizar aquellas tareas que por

#  Mediante carta n.* 002-2015-JSR de 2 de octubre de 2015, el Sr. Mario Sulca renuncia al cargo de Administrador de Contratos IV
(Plaza CAP N° 274) con efectividad al 6 de octubre de 2015.

’ z Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)™.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo sancionador a cargo de la entidad. Asimismo, configuran la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.

2. EN EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DEL CONSORCIO SUPERVISOR, PROVIAS
NACIONAL LE OTORGO UN PLAZO ADICIONAL EXCEPCIONAL PARA OBTENER NUEVAS
FIANZAS POR LOS MONTOS PENDIENTES A GARANTIZAR, PESE A LO CUAL
INCUMPLIERON EL PERIODO MINIMO DE VIGENCIA EXIGIDO, AFECTANDO LA
TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD CON LAS QUE SE DEBEN CONDUCIR LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO. LUEGO, A LA SOLICITUD DEL ADELANTO DIRECTO LE
CONCEDIO UN MAYOR PLAZO QUE NO ESTABA REGULADO, OTORGANDOLE LIQUIDEZ
FINANCIERA CON EL PAGO DE S/ 2 341 199,36 QUE NO CORRESPONDIA.

El Consorcio Supervisor presentd la documentacion para el perfeccionamiento del contrato, un
dia antes de su vencimiento, sefialando que esta se encontraba de acuerdo con lo requerido en
las bases y solicitando le precisen fecha y hora para la firma de contrato. Dicha documentacién,
fue observada y notificada por el jefe (e) del Area de Procesos de Seleccion en la fecha limite para
suscribir contrato (29 de setiembre de 2016), quien indico que las cartas fianzas no cumplian con
lo requerido en las bases y normativa de contrataciones. Ese mismo dia, dicho consorcio, bajo el
argumento que la aseguradora MAPFRE se abstuvo de emitie cartas fianzas (por el Fiel
Cumplimiento y Monto Diferencial de Propuesta) y utilizando la excepcionalidad contemplada en
el numeral 3 del articulo 148 del RLCE, solicitd un plazo adicional de 5 dias habiles.

Al respecto, al 29 de setiembre de 2016 no contaba con las garantias por los montos totales
requeridos por la normativa de contrataciones para garantizar los conceptos de fiel cumplimiento
y monto diferencial de propuesta, a pesar que lo referido respecto a la aseguradora MAPFRE si
se enmarcaria en el supuesto de la normativa antes citada, no obstante lo sefialado y con
conocimiento de la jefa de la Oficina de Administracion, el jefe (e) del Area de Procesos de
Seleccion, otorgd el plazo adicional de 5 dias habiles para absolver “observaciones”, plazo que

. 4 ademas le sirvié para gestionar y completar las garantias que en la fecha limite para suscribir
contrato no contaba, las mismas que debi6 haberlas obtenido dentro de los 12 dias siguientes al
otorgamiento de la buena pro, segin lo establece la normativa de contrataciones y las bases del
proceso de seleccion.

Asimismo, de la revision a las cartas fianzas emitidas por el Banco Scotiabank que el Consorcio
Supervisor presento en la fecha limite del plazo ampliado (6 de octubre de 2016), con las cuales
supuestamente absolvia lo observado, se advirtio que tenian un vigencia de 6 meses cuando lo
minimo requerido por la normativa de contrataciones es 1 afio; incumpliendo las exigencias
R establecidas en la normativa de contrataciones; sin embargo, el jefe (e) del Area de Procesos de
B \ Seleccion, continué con el tramite para el perfeccionamiento del contrato, que conllevé que el
Consorcio Supervisor no pierda la buena pro, suscribiendo el contrato de servicio de supervision
n.® 112-2016-MTC/20 con Provias Nacional el 6 de octubre de 2016, afectando la transparencia
[m\/ y legalidad con las que deben conducirse las contrataciones del Estado.
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Posteriormente, el Consorcio Supervisor solicité el pago de Adelanto Directo el 21 de octubre de
2016, fecha limite establecida en los TDR del Servicio de Supervision, para solicitar el adelanto
directo de S/ 3 442 940,23 equivalente al 20% del monto contratado; pedido que fue observado
por el administrador de contrato de la Unidad Gerencial de Conservacion, en el sentido que la
solicitud del adelanto fue por el total del 20% y no desagregado por componente, conforme a lo
establecido en los TDR del Servicio de Supervision; en razon al cual, recomendo se le devuelva
la carta de solicitud para que cumpla con subsanar lo observado, sefialando ademas que las
garantias presentadas pasan a Tesoreria, sin indicar que las fianzas avalaban unicamente el
monto de S/ 2 341 199,36, y a pesar de que éstas garantias tampoco sefialaban el componente
que avalaban, sino el monto total de adelanto solicitado.

Lo observado y recomendado por el administrador de contrato, fue compartido por la subgerente
y gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion, procediendo a devolverle la carta de la
solicitud, quedandose con las fianzas observadas, devolucion que se realizé sin indicar un plazo
o precisar una fecha limite para la subsanacion, siendo necesario sefialar que este procedimiento
no esta regulado en los TDR del Servicio de Supervision o la normativa de contrataciones aplicable
al caso en particular.

Finalmente el 22 de noviembre de 2016, el Consorcio Supervisor presento la solicitud del adelanto
directo por separado, diferenciando el componente Mejoramiento por S/ 633 832,86 y aquél de la
Conservacion por S/ 1 707 366,50, que suman S/ 2 341 199,36, es decir, realizd una nueva
solicitud por el monto que inicialmente habia garantizado, pero sin modificar las cartas fianzas
presentadas que no precisaba la componente a cautear (Conservacion o Mejoramiento) que fue
el motivo de la observacion, sefialando en su nuevo pedido que las cartas fianzas se encontraban
en Provias Nacional; lo que evidencia que a pesar que nunca se modificd las cartas fianzas
inicialmente presentadas, Provias Nacional pago los momtos requeridos al Consorcio Supervisor
por Adelanto Directo por un total de S/ 2 341 199,36 a través de los comprobantes de pago
n% 1271 y 1172 de 6 de diciembre de 2016, ocasionando que se le favorezca con pagos que no
AN correspondia por los montos indicado, otorgandole liquidez y el beneficio de amortizar el adelanto
directo en cuotas mensuales en cada valorizacion.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

correspondia y suscripcion de contrato de servicio de supervision, pese a

2.1. Otorgamiento de mayor plazo para el perfeccionamiento de contrato que no
. incumplimientos del postor ganador de la buena pro.

Mediante documento “Acto Publico de Apertura de Propuestas Econdmicas y Otorgamiento

de la Buena Pro" de 1 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 37), el comité especial a cargo

del proceso de seleccion concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20 para contratar el “Servicio

/ de Supervision de la Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del
\ Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv.
N, Pampas®, otorgd la buena pro al Supervisor Conservador por un monto de S/ 17 214 701,16,
, lo que fue reportado en el portal web del SEACE en dicha fecha; en ese sentido, y
v considerando lo establecido respecto a la notificacion y consentimiento de la buena pro
establecido en el RLCE, la buena pro quedd consentida el 13 de setiembre de 2016 (8 dias

( m habiles posteriores a su otorgamiento).

Y ¥ El RLCE establece en los articulos 75° Notificacion del otorgamiento de la buena pro y 77° Consentimiento del otorgamiento de la
! Buena Pro, lo siguiente: “El oforgamiento de la Buena Pro en acto publico se presumiré notificado a todos los postores en la misma
fecha (...). Dicha presuncion no admite prueba en contrario. Esta informacion se publicara el mismo dia en el SEACE" y “Cuando se
hayan presentado dos (2) o méas propuestas, el consentimiento de la Buena Pro se producira a los ocho (8) dias habiles de la
notificacion de su oforgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacion {(...)",
respectivamente.
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Luego, en relacion con los plazos para el perfeccionamiento del contrato, los numerales 1y
3 del articulo 148° Plazos y procedimientos para suscribir el Contrato del RLCE modificado
con Decreto Supremo n.° 080-2014-EF, prescriben que “Dentro del plazo de doce (12) dias
habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o cuando esta haya quedado
administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro del referido plazo: a) El
postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion prevista en las Bases, b) La
Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la documentacioén presentada y c) EI
postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad” y “Cuando el postor
ganador de la Buena Pro no cumpla con suscribir el contrato dentro del plazo establecido en
el numeral 1 por razones justificadas y ajenas a su voluntad, a solicitud de aquel, la Entidad
puede otorgarie por tnica vez, un plazo de entre cinco (5) a diez (10) dias habiles”.

Por consiguiente, el plazo limite que tenia el Consorcio Supervisor para suscribir contrato
era el 29 de setiembre de 2016 [12 dias habiles posteriores del consentimiento de la buena
pro (13.Set.2016)], plazo que excepcionalmente podia ampliarse, a solicitud de parte y previa
evaluacion, hasta un maximo de 10 dias habiles. En el esquema siguiente se muestran las
fechas limite para la presentacion de documentos para la firma de contrato:

Esqueman.®3
Plazos para el consentimiento de la Buena Pro y perfeccionamiento de contrato

gl clorgamiento | | Consentmiento | [ Fecha Limte o s
o de la Buena delaBuenaPro. || para suscrbir pera fima de conlrato
Pro. contrato '

/ \
\ 1.5et.2016 13.5et.2016 29.5e1.2016 6.0ct.2016 13.0¢.2016 /
! ‘ € o i

€ > | e y  SdasHables |
8 dias Habies 12diasHibles |
\,N\ " 10dias Hables

v

Fuente: RLCE modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF y Decreto Supremo n.° 080-2014-EF.
Elaborado por: Comisién auditora

Ahora bien, un dia antes de la fecha limite para suscribir contrato, el Consorcio Supervisor,
mediante carta n.° 069-2016/CV recibida el 28 de setiembre de 2016°' (Apéndice n.° 63),
remite a Provias Nacional la documentacion sefialando en su carta que de conformidad a lo
establecido en el numeral 2.7 de las bases integradas del concurso pubico n.® 0058-2015-
MTC/20, cumplen con remitir los documentos, precisando al final de su carta “Finalmente
solicitamos se sirva indicar fecha y hora para la suscripcion del contrato”, verificandose que
parte de estos documentos, son solo dos (2) cartas fianzas emitidas por el Banco de Crédito
del Pert el 23 de setiembre de 2016, por el concepto y monto que se indica a continuacion:
'\l Fiel Cumplimiento n.* G708527 por el monto de S/ 585 299,84 (Apéndice n.° 63) y Monto
Diferencial de la Propuesta n.® G708528 por el monto de S/ 240 995,20 (Apéndice n.° 63).

Nacional, Sr. Omer Albomoz Falcon, quien comunico al Consorcio Supervisor a través del
oficio n.° 010-2016-MTC/20.2.5 recibido el 29 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 64)
(fecha ultima para suscribir contrato), en donde indica que “las Cartas Fianzas presentadas

q Dicha documentacion, fue observada por el jefe (e) de Procesos de Seleccion de Provias

(77_ 3 Registrador por Tramite Documentario de Provias Nacional con el expediente E- 100325-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 63).
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como Garantia de Fiel Cumplimiento y Monto Diferencial de la Propuesta no cumplen con lo
establecido en los sub numerales 3.3.1 Garantias de Fiel Cumplimiento y 3.3.3 Garantia por
el Monto Diferencial de Propuesta del numeral 3.3 De las Garantias del Capitulo Ill Del
Contrato de la Seccion General de las Bases Integradas del proceso de seleccion y en los
articulos 158° y 160° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”, que regulan
el monto y vigencia de las garantias.

Al respecto, el Consorcio Supervisor, a través de la carta n.° 070-2016/CV de 29 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.° 65) (recibido el 29 de setiembre de 2019 a horas 12:32
pm) [Hoja de Tramite E-100719-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 65)], fecha limite para
suscribir el contrato, solicité a Provias Nacional un plazo de 5 dias para levantar las
observaciones formuladas, pedido efectuado segln sefala al amparo del articulo 148° del
RLCE modificado con Decreto Supremo n.* 080-2014-EF, indicando como justificacion (...)
las observaciones formuladas por su representada, las mismas que se producen por causas
ajenas a nuestra voluntad (tipificada como caso fortuito o fuerza mayor); por obedecer a
tramites bancarios del exterior”. Luego, el Consorcio Supervisor con carta n.® 071-2016/CV
de 29 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 66) (recibida el 29 de setiembre de 2016 a horas
5:16 pm) [Hoja de Tramite E-100955-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 66)], adjunta
documentacion (Apéndice n.° 66) que complementa lo solicitado, siendo la siguiente: i)
correo de 26 de setiembre de 2016, en donde la Aseguradora MAPFRE les informo su
decision de abstenerse de emitirles cartas fianza, ii) constancia de emision de cartas fianzas
del Banco BBVA vy iii) carta de compromiso de renovacion de cartas fianzas. La carta
textualmente sefala:

“Considerando las observaciones planteadas con relacion a las Cartas Fianzas, presentamos para

su consideracion lo siguiente:

1. Correo electronico de la empresa aseguradora MAPFRE donde con fecha 26 del presente,
recién informa que no emitiré las Cartas Fianzas solicitadas sefialando que “... habiendo
calificado TNM para la linea de crédito; sin embargo acorde a la politica de riesgo por
problemas presentados en las ejecuciones con la entidad se ha decidido abstenerse en
esta oportunidad ...”

2. Ante la inesperada respuesta de la Compariia de Seguros, la empresa TNM Limitada Sucursal
Perd, solicité la transferencia de fondos de su Casa Matriz en el extranjero para constituir
garantia liquida al 100% de las Carfas Fianzas correspondientes a su porcentaje de
participacion en el Consorcio. Sin embargo, debido a la diferencia horaria y los tiempos que

. toman en reflgjarse la transferencia del exterior en el Banco local, no fue factible contar con

las Cartas Fianzas oportunamente.

3. EI BBVA Continental ha emitido mediante Carta una Constancia de emisién de las Cartas
Fianzas, las mismas que segun se indica nos Seran entregadas e/ dia lunes 3 de octubre por
la tarde y podremos presentarlas a su Despacho inmediatamente el martes 4(...)"

J— Dias después, el Consorcio Supervisor, aun sin tener una respuesta por parte de Provias
Nacional, ya sea aceptando o denegando su solicitud de 5 dias habiles para subsanar las
observaciones que les habia planteado, continué presentando documentacion a fin que

coadyuve a su petitorio, conforme se indica a continuacion:

‘“\ - Carta n.” 074-2016/CV de 4 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 67) [Hoja de Tramite E-
\ 102467-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 67)], hacen llegar a Provias Nacional, lo siguiente:
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, emitida por el Banco BBVA Continental con el nimero
0011-0366-9800012714-26 a favor de Provias Nacional por el monto de S/ 550 870,44 y

/] Carta Fianza del monto diferencial de la propuesta, emitida por el Banco BBVA
‘ Continental con el niumero 0011-0366-9800012722-29 a favor de Provias Nacional por el
monto de S/ 226 819,02.
- Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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- Cartan.® 075-2016/CV de 5 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 68) [Hoja de Tramite E-
103163-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 68)], remite a Provias Nacional documentos
complementarios, precisando que ‘refuerza la validez de nuestro pedido, y que evidencia
que mi representada ha actuado con la diligencia del caso al haber solicitado
oportunamente a las entidades Bancarias y/o Aseguradoras la emision de las Cartas
Fianzas”. La documentacion adjunta a la carta es la siguiente:

o Cartan.® 02-2016/Financiero recibida el miércoles 14 de setiembre de 2016, a través
de la cual solicita al banco Scotiabank la emision de Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento por el monto de S/ 240 995,20

o Carta n.® 02-2016/Financiero recibida el 14 de setiembre de 2016, a través del cual
solicita la emision de Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por un monto de
S/585 299,84

o Solicitud de garantia a MAPFRE recibida el 16 de setiembre de 2016, por los
conceptos de: i) Adicional Diferenciacion de propuestas (S/ 226 819,02) y ii) Fiel
cumplimiento (S/ 550 870,44).

o Correos de la representante de TNM Sucursal Pert con la representante de MAPFRE
del 15 de setiembre de 2016, en donde MAPFRE solicita informacion del acta de
conformacion — participacion del consorcio de cada una de las empresas, entre otros
documentos.

Por su parte, con informe n.* 039-2016-MTC/20.2.5 de 5 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 69), el sefior Omer Albornoz Falcon, jefe (e) del Area de Procesos de Seleccion, haciendo
referencia a las cartas n.° 070 y 071-2016/CV, se dirige a la jefe de la Oficina de
Administracion, para informar sobre el plazo solicitado por el Consorcio Supervisor. En su
documento sefiala entre otros, que “el problema surgido para la emision de la garantia por
parte de la empresa Mapfre, no es un problema de falta de capacidad econémica por parte
del postor, pues la compaiia manifiesta que si calificaron para que se le otorgue la garantia;
el problema es un hecho que no se encontraba dentro del dominio del postor, cual es el de
que la compaiiia de seguros se abstuvo de emitir la fianza por politicas de riesgo contra la
entidad, lo que dejaba en problemas al postor sin ser el causante de ello (...)", en razon al
cual, determina que existe causa justificada para ampliar el plazo solicitado que venceria el
6 de octubre de 2016.

Dicho informe fue dirigido a la Sra. Nelly Salazar Torres, jefa de la Oficina de Administracion,
quien, segln se verifica en la Hoja de Tramite E-100719-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 70),
lo recibe el 5 de octubre de 2016 y lo deriva a la Unidad de Procesos de Seleccion con las
instrucciones de “20. Atencion” y “19.- Proceder de acuerdo a normativa vigente”. Es asi que,
a través del oficio n.* 011 2016.MTC/20.2.5 de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 71)
(recibido en la misma fecha), el sefior Omer Albornoz Falcon, jefe (e) de Procesos de
Seleccion, comunica al Consorcio Supervisor, que se le amplia el plazo por los dias
solicitados y que dicho plazo se extiende hasta el 6 de octubre de 2016, precisandole que
en dicha fecha debera subsanar completamente las observaciones realizadas.

El 6 de octubre de 2016 mediante carta n.° 076-2016/CV (Apéndice n.° 72) (documento que
no registra numero de expediente ni firma de recepcion), el Consorcio Supervisor, se dirige
a Provias Nacional y sefala:

7 Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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“(...) de conformidad a lo indicado en el oficio N° 011-2016.MTC/20.2.5 a fin de subsanar las
observaciones efectuadas a nuestras Cartas Fianzas, ya que por un error involuntario el Banco
Scotiabank emiti6 las siguientes Cartas Fianzas:
o Carta fianza N° 00135856 009, correspondiente al Fiel cumplimiento del contrato
consignando el monto de S/ 585 299,84
o« Carta fianza N° 00135857 009, correspondiente al Monto diferencial del Contrato
consignando el monto de S/ 240 995,20.
Sin embargo por error interno del sistema bancario ambas cartas fueron erréneamente ingresada
a su sistema, motivo por el cual adjunto a la presente se remiten las versiones correctas de ambas
Cartas Fianzas, las cuales sustituirén a las antes emitidas....”

Para tal efecto adjunta (Apéndice n.° 72): i) Carta Fianza N°® 00135858 -009 de Fiel
Cumplimiento, por el monto de S/ 585 299,44, ii) Carta Fianza N° 00135860- 009 de Fiel
Cumplimiento, por el monto de S/ 0,40 y, iii) Carta Fianza N° 00135859- 009 del Monto
Diferencial de Propuesta, por S/ 240 995,20.

Al respecto, en relacion a los hechos suscitados la comision de auditoria respecto al plazo
que se otorgo al Supervisor Conservador, sefiala lo siguiente:

- En principio debe tenerse en cuenta que el RLCE en su articulo 137° establece que una
vez que la Buena Pro ha quedado consentida o administrativamente firme, tanto la
Entidad como el o los postores ganadores, estan obligados a suscribir el o los contratos
respectivos; asimismo, el numeral 7 del articulo 148° del RLCE modificado por Decreto
Supremo n.® 080-2014-EF, prescribe que cuando no se perfecciona el contrato, por
casusa imputable al postor, éste pierde automaticamente la buena pro, ello en
concordancia con el articulo 141° de la citada normativa, que obligan al postor
adjudicado con la buena pro, a presentar la documentacion requerida en las Bases, a fin
de viabilizar la suscripcion del contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar
que la documentacion se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de acuerdo
a las exigencias establecidas en la norma antes citada.

- Por lo tanto, |a falta del perfeccionamiento del contrato puede originarse por la omision
de firmar el documento que lo contiene, o por la falta de actuacién de los actos que lo
contiene, como es la presentacion de los documentos exigidos en las Bases, toda vez
que esto Ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcion del contrato.

- En el cuadro siguiente se muestra las obligaciones que tenia el postor ganador de la

N buena pro y como efectud la entrega de las garantias, teniendo en cuenta que la

normativa de contrataciones que establece plazos perentorios:

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.

0042



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(( ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°70248 -2020-CGIMPROY-AC

Pagina 40 de 108
Cuadron.®7
Cartas fianzas presentadas para garantizar el Fiel cumplimiento y el Monto diferencial de la
propuesta
Obligaciones de presentacion de Cartas fianzas para el perfeccionamiento del contrato
Valor Referencial : VR S/.20,049,938.84
Monto contratado: MC S/.17,214,701.16
Fiel cumplimiento: FC=10% MC S/. 1,721,470.12
Monto diferencial de la propuesta : MDP S/. 708,809.42

MDP = 0.25 (VR-MC)
CARTAS FIANZAS PRESENTADAS POR EL CONTRATISTA- FECHA Y MONTO GRANTIZADOS

Monto Monto
DESCRIPCION Fochadela| Viserncia | garantizados | pendiente de
(s/) garantizar (S/)
Cartas fianzas presentadas con Carta 069-2016/CV de 28/09/2016
Carta Fianza de FC del BCP G708527 23/09/2016 30/09/2017 585,299.84 1,136,170.28
Carta Fianza del MDP del BCP G708528 23/09/2016 30/09/2017 240,995.20 467,814.22
Cartas fianzas presentadas con Carta 074-2016/CV de 4/10/2016
Carta Fianza FC del Banco BBVA 0011-0366-9800012714-26 03/10/2016 28/09/2017 550,870.44 585,299.84
Carta Fianza MDP del Banco BBVA 0011-0366-9800012722-29 03/10/2016 28/09/2017 226,819.02 240,995:20
Cartas fianzas presentadas con Carta 076-2016/CV de 6/10/2016
Carta Fianza FC del Banco Scotiabank N°® 00135858 009 30/09/2016 29/03/2017 585,299.44 0.40
Carta Fianza FC del Banco Scotiabank N°® 00135858 010 06/10/2016 29/03/2017 0.40 0.0
N JCarta Fianza MDP del Banco Scotiabank N° 00135859 009 30/09/2016 29/03/2017 240,995.20 0.0

Fuente: Cartas Fianza adjuntas a las Cartas n.” 069, 074 y 076-2016/CV.
Elaborado por: Comision auditora.

- Del cuadro mostrado debemos sefialar lo siguiente:

o Las cartas fianzas que presenté el adjudicatario con carta n.° 069-2016/CV el 28 de
setiembre de 2019 [un dia antes de la fecha limite (29 de setiembre de 2019)] fue
observado por el jefe (e) de Procesos de Seleccion, en donde no hace alusion a los
montos que estaban pendientes por garantizar, pero hace alusion a la normativa que
lo precisa.

o Como se puede apreciar del cuadro anterior, al 28 de setiembre de 2016 le faltaba
garantizar, al ganador de la buena pro, con cartas fianzas el monto de S/1 136 170,28
en el caso la garantia de fiel cumplimiento y S/ 467 814,22 el caso de la garantia del
. Monto Diferencial de la Propuesta. Cabe agregar que el representante legal comin
del Consorcio Supervisor, conocedor de las obligaciones contractuales que debe
cumplir su representada presento la documentacion un dia antes del vencimiento del
/ 7 plazo para suscribir el contrato, sin argumentar ningin contratiempo en su entrega,
es mas solicita se le indique la fecha y hora para suscribir contrato.

\ o Recién con motivo de la observacion del jefe (e) de procesos de Seleccion de Provias
Nacional, el representante legal del Consorcio Supervisor presenté el mismo dia 29
de setiembre de 2016 (fecha limite para perfeccionar contrato), primero la carta
n.° 070-2016/CV (12:32 pm) solicitando un plazo adicional de 5 dias habiles y luego
con la carta n.° 071-2016/CV (5:16 pm) adjunta documentacion complementaria

referida a: i) correo de 26 de setiembre de 2016 de MAPFRE que se abstiene de emitir
cartas fianzas requeridas; i) constancia de compromiso del Banco BBVA en donde

(\ sefiala que la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por S/ 550 870,44 y Monto
Diferencial de Propuesta de S/ 226 819,02 estan aprobadas y seran emitidas el 3 de
octubre de 2016.
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- De acuerdo a los hechos acontecidos, el perfeccionamiento del contrato no se produjo
en el plazo establecido en el numeral 1 del articulo 148° del RLCE, debido a que el
Consorcio Supervisor presentd de forma incompleta los documentos requeridos
en las Bases para perfeccionar el contrato, en este caso en particular, las cartas
fianzas por los montos requeridos para garantizar el Fiel Cumplimiento y el Monto
Diferencial de la propuesta, obligaciones que eran de exclusiva responsabilidad del
postor ganador de la buena pro, siendo que las reglas de la contratacion pablica son
conocidas por todos los operadores vinculadas a ellas, especificamente plazos y
requisitos para el perfeccionamiento del contrato se encuentran plasmados en las Bases
Integradas del proceso de seleccion; por lo que, los postores cuando se presentan a un
proceso de seleccion no son ajenos a los tramites que deben llevar a cabo ante las
entidades financieras para la obtencion de las garantias y los demas requisitos exigidos
para el perfeccionamiento de la relacion contractual y en el plazo establecido.

- El informe n.° 039-2016-MTC/20.2.5 de 5 de octubre de 2016 del jefe (e) del Area de
Proceso de Seleccion de Provias Nacional, evalué la solicitud del mayor plazo requerido
por el Consorcio Supervisor haciendo alusién a las cartas n.° 70 y 71-2016/CV, la primera
referida al plazo adicional solicitado para subsanar las observaciones y la segunda para
explicar los contratiempos con la aseguradora MAPFRE, sin tomar en cuenta que asi la
aseguradora MAPRE hubiera otorgado las cartas fianzas requeridas, tampoco hubiera
cumplido con garantizar los montos exigidos por el RLCE para el Fiel Cumplimiento y
Diferencial de la Propuesta Econdmica en la fecha limite que tenia para suscribir contrato
(29 de setiembre de 2020), tal como se muestra en el cuadro n.° 7, pues con los
contratiempos de MAPFRE que fueron posteriormente reemplazadas por las cartas
fianzas emitidas por el Banco BBVA existian todavia montos pendientes por avalar:
S/ 585 299,84 en el caso de la garantia de fiel cumplimiento y S/ 240 995,20 en la
garantia por el monto diferencial de la propuesta, presentada por el Consorcio
Supervisor el 4 de octubre de 2016 con la carta n.2 74-2016/CV. A pesar que le fue
derivada el mismo dia esta carta no fue mencionada cuando emiti6 su informe3,
documento que evidencia que el postor Consorcio Vial Cafiete—Huancayo al 29 de
setiembre de 2016 no contaba con las garantias suficientes para respaldar el fiel
cumplimiento y el monto diferencial de la propuesta.

El articulo 148° del RLCE modificado por Decreto Supremo n.° 080-2014-EF sefiala que
cuando no se cumpla con suscribir el contrato en el plazo por razones justificadas y
ajenas a su voluntad, |a entidad puede otorgar por unica vez un plazo de 5 a 10 dias
habiles. Al respecto, el Consorcio Supervisor, en su carta n.° 070-20167CV de 29 de
setiembre de 2016, solicitd un plazo de 5 dias habiles para levantar las observaciones,
segun sefalan producidas por causas ajenas a su voluntad, las tipifica como “caso
fortuito o fuerza mayor” porque obedecen a tramites bancarios del exterior.

Al respecto, el Codigo Civil en su articulo 1315° define al caso fortuito o fuerza mayor
como un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligaciéon o determina su cumplimiento parcial tardio o defectuoso. Ahora bien, el
incidente con MAPFRE, segun lo referido por el ganador de la buena pro en su misiva,
escapa a su manejo; sin embargo, lo cierto es que a la fecha que debia suscribir el
contrato 29 de setiembre de 2016, no contaba con las garantias suficientes para cubrir
los montos de S/ 1 7121 470,12 para garantizar el fiel cumplimiento y de S/ 708 809,42
para cubrir la garantia por el monto diferencial de la propuesta y, definitivamente al 29 de

I %

7 instruccion de “20. Atencion”. De igual forma, la carta n.* 075-2016/CV (Apéndice n.° 68) también le fue derivado el 6 de octubre de

La carta n.® 074-2016/CV (Apéndice n.° 67) fue derivado a la Unidad de Procesos de Seleccion el 5 de octubre de 2016, con la

2016, con la misma instruccion, segun se verifica en las hojas de tramite E-102467-2016/SEDCEN (Apéndice n.® 67) y E-103163-
2016/SEDCEN (Apéndice n.° 68), respectivamente.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.

0044



"“ LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N°72%/¢ -2020-CG/IMPROY-AC i

Pagina 42 de 108

setiembre de 2016 asi hubiera emitido MAPFRE las fianzas solicitadas, no llegaba al
monto que debia garantizar el fiel cumplimiento y el monto diferencial de la propuesta,
plazo que finalmente le sirvié para para gestionar y completar las garantias que en la
fecha limite para suscribir contrato no contaba, las mismas que debié haberlas obtenido
dentro de los 12 dias siguientes al otorgamiento de la buena pro, segun lo establece la
normativa de contrataciones y las bases del proceso de seleccion. Aunado a ello, debe
precisarce que el contexto normativo de la norma inicialmente citada se encuentra
justificada para hechos ajenos que hayan impedido la realizacion de una determinada
gestion (en el caso, la presentacion oportuna de la documentacion para la suscripcion
del contrato), y mas no para justificar la realizacion de hechos futuros, como asi sucedio
en el presente caso.

En lo que respecta al contenido de la Carta n.® 076-2016/CV del 6 de octubre de 2016,
en donde sefiala que tienen la finalidad de subsanar lo indicado en el Oficio n.° 011-2016-
MTC/20.2.5 que por error involuntario Scotiabank emitié dos cartas que por un error
interno en el sistema bancario fueron errdneamente ingresadas a su sistema,
procediendo a enviar las versiones correctas, cabe precisar que mediante el oficio antes
citado el jefe de Procesos de Seleccion (e), se pronuncia sobre el plazo solicitado de 5
dias habiles para subsanar observaciones y en cuanto a las cartas fianzas solo sefiala
que éstas deben ser emitidas y estar acorde con lo exigido en las bases, no efectuando
ninguna precision respecto al error sefialado por el Consorcio Supervisor.

- También se ha efectuado una revision de los documentos a través de los cuales se ha
entregado las cartas fianzas, determinando:

o Queconlacartan.® 069-2016/CV de 28 de setiembre de 2019, solo entregd las cartas
fianzas emitidas con el BCP, de acuerdo a la numeracion correlativa efectuada por el
MisSmo Consorcio.

o Debido a que la carta n.® 074-20 16/CV (Hoja de Tramite E-102467) del 4 de octubre
de 2016 mediante la cual entrego las cartas fianzas del Banco BBVA, hace alusion
que mediante Carta n.° 073-2016/CV subsané parcialmente lo observado en el oficio
n.® 010-2016-MTC/20.2.5, la comisién de auditoria debido a que no ha ubicado las
cartas originales del Scotiabank que contienen error, procedi6 a solicitar a la entidad
mediante oficio n.® 029-2020-CG/MPROY-AC-PVN-SC de 16 de octubre 2020
(Apéndice n.° 73) copia de la Carta n.* 073-2016/CV (carta y documentacién que
presentd con la misma) recibiendo como respuesta que no obra en los archivos de la

institucion.
’% o Ademas de lo antes sefialado, las tres (3) cartas fianzas entregadas del Banco

Scotiabank, (Ver Cuadro n.® 7): Cartas Fianzas: de Fiel Cumplimiento n.° 00135858

009 y la del Monto Diferencial de Propuesta n.® 00135859 009, emitidas el 30 de

setiembre de 2016 (en fecha posterior a la fecha limite para entregar la

documentacion), y rige hasta el 29 de marzo de 2017, con lo cual, su plazo de

vigencia es de solo 6 meses. Asimismo, la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento n.®

00135860 009 es de 6 de octubre de 2016 rige hasta el 29 de marzo de 2017; es
{” decir, su vigencia es de solo 5 meses (aprox.).
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Al respecto, el ultimo péarrafo del articulo 158° del RLCE sefala que “De manera
excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una vigencia superior a un (1) afio,
previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podrén aceptar que el ganador de la
Buena Pro presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de renovar su
vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion o exista el consentimiento de
la liquidacién del contrato”.

En consecuencia, el Consorcio Supervisor, entonces postor ganador de la buena pro, no
cumplié con presentar ante la Entidad los documentos solicitados para la suscripcién del
contrato, especificamente las cartas finanzas de Fiel Cumplimiento y Monto Diferencial de
su Propuesta Econdmica, no justificandose el mayor plazo otorgado debido a que su
incumplimiento obedece a razones que eran estrictamente de su manejo, toda vez que a la
fecha de suscripcion no contaba con el respaldo que garantizaba el fiel cumplimiento y el
monto diferencial de la propuesta; sin embargo, los funcionarios de la entidad otorgaron un
plazo adicional de 5 dias habiles, prolongandose la fecha para suscripcion de contrato hasta
el 6 de octubre de 2016.; sin embargo, a esa fecha, el ganador de loa buena pro, tampoco
cumplié con la exigencia que las cartas fianzas deben contar con el plazo minimo de vigencia
de un (1) afio establecida en el RLCE.

El incumplimiento antes indicado, no fue tomado en cuenta por el sefior Omer Albornoz
Falcon, jefe (e) de la Unidad de Procesos de Seleccion, a quien se le derivé la carta n.® 076-
2016/CV de 6 de octubre de 2016, segun se verifica en la Hoja de Tramite E-103506-
2016/SEDCEM (Apéndice n.° 72) de la misma fecha, por el contrario, viabilizd que se
continuara con el tramite para suscribir contrato, siendo que a través del memorandum n.°
0549-2016-MTC/20.2.5 también del 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 74), hace llegar a
la jefa de la Oficina de Asesoria Legal Provias Nacional “las Propuestas Técnica —
Econémica y la documentacion requisito para la suscripcion del presente contrato de
ganador de la Buena Pro el CONSORCIO VIA CANETE - HUANCAYOQ’, precisandole
ademas que mediante oficio n.° 011-2016-MTC/20.2.5 se le otorgd una ampliacion de 5 dias
habiles que vence el 6 de octubre de 2016. La jefa de legal, con el memorandum n.° 0854-
2016-MTC/20.3 de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 75) le responde que el proyecto de
contrato cuenta con el visto bueno de su oficina [Asesoria Legal], con lo cual se continué con
el tramite de perfeccionamiento de contrato, siendo finalmente suscrito el contrato de servicio
de supervision n.® 112-2016-MTC/20 el 6 de octubre de 2016 entre los representantes de
Provias Nacional y el Consorcio Supervisor por un monto de S/ 17 241 701,16 a pesar de
los incumplimientos antes descritos.

Otorgamiento de mayor plazo para subsanar observaciones a solicitud de adelanto
directo que no correspondia.

Los TDR del Servicio de Supervisién (Apéndice n.® 30), en el numeral 22. “Adelantos”
sefialan que el Contratante otorgara como adelanto directo, por cada uno de los
componentes de seguimiento, monitoreo y control del Mejoramiento y, de la Conservacion,
hasta un maximo del 20% del monto ofertado, para los gastos iniciales del servicio de
supervision, precisandose que dicho adelanto, se solicitara adjuntando |a correspondiente
carta fianza y dentro de los quince (15) dias posteriores a la firma del contrato y siempre
que el servicio a supervisar se encuentre con buena pro consentida; con lo cual facilitaba al
contratista la posibilidad, si lo consideraba, de requerir el adelanto hasta el 20% maximo del
monto ofertado establecido por componente y con las exigencias establecidas en el numeral
22 antes citado.
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Al respecto, el 6 de octubre de 2016, el Consorcio Supervisor y Provias Nacional suscribieron
el contrato de servicio de supervision n.° 112-2016-MTC/20 (Apéndice n.° 5) para la
supervision del “Servicio de Supervision de Gestién, Mejoramiento y Conservacion vial por
niveles de servicio del Corredor Vial: Canete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas -
Chupaca — Huancayo - Dv. Pampas” por un monto de S/ 17 214 701,16, precisandose en la
clausula cuarta, que el costo (directo) del componente Conservacion y Mejoramiento, es de
S/9 042 963.20 y S/ 3 296 509.00, respectivamente, montos que al aplicarle los gastos
generales, utilidad e IGV, utilizando los porcentajes establecidos en la citada clausula, se
obtiene un costo total de S/ 12 554 165.38 (Conservacion) y S/ 4 660 535,79 (Mejoramiento),
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 8
Montos de la Componente Conservacion y Mejoramiento
Actividad Conservacion Mejoramiento

Total Costo Directo de Conservacion 9,042,963,20 3296 509,00
Gastos Generales (20% de Sueldos y salarios

(inc beneficios sociales) 997,600.00 408 186,00
Utilidad (10% de (Sueldos y salarios inc

beneficios sociales +Gastos Generales) 598,560.00 24491160
Sub Total (Coste Directo+G.G.+Utilidad) 10,639,123.20 3 949 606,60
IGV (18% del Sub Total) 1,915,042.18 710929,19
Total 12,554,165.38 4 660 535,79

Fuente: Contrato n.® 112-2016/20 - Resumen del Valor Referencial.
Elaborado por: Comision Auditora.

Ademas, de acuerdo a lo establecido en el numeral 22 de los TDR del Servicio de
Supervision, se precisa que el monto maximo del adelanto directo sera el 20% de lo ofertado
por cada uno de los componentes, esto es S/ 2 510 833,08 y S/ 932 107,16, por las
Componentes Conservacion y Mejoramiento, respectivamente y el plazo maximo que tenia
el Consorcio Supervisor para solicitarlo era el 21 de octubre de 2016 (15 dias posteriores
a la firma del contrato), adjuntando la carta fianza por el monto solicitado y que cumpla los
requisitos establecidos en el tercer parrafo del numeral 22 de la normativa de contrataciones.

Es asi, que el Consorcio Supervisor a través de su representante legal, mediante carta n.°
001-2016-CVCH-RL recibida el 21 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 76) (fecha maxima
para solicitar el adelanto directo), solicita el adelanto directo por el 20% del monto del
contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-MTC/20, adjuntando el “Anexo N° 01 -
Calculo de los montos del Adelanto Directo”, en donde efectia el calculo del 20% por
componente, que totaliza la cantidad de S/ 3 442 940,23. Adjunta a su documento las cartas
fianzas que se sefialan a continuacion:

Cuadron.°9
Cartas Fianza presentadas para solicitar el Adelanto Directo
N° de Carta Fianza Entidad emisora Fecha de emisién Monto
(G708538 Banco de Crédito del Perti 28/09/2016 S/ 853 683,25
(G708539 Banco de Crédito del Per(i 28/09/2016 S/ 316 916,43
000838540732 Banco Financiero 20/10/2016 S/ 316 916,43
000838540562 Banco Financiero 2010/2016 S/ 853 683,25
Monto total avalado: | S/2 341 199,36
Fuente: Cartas Fianza adjuntas a la Carta n.° 001-2016-CVCH-RL.
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, con informe n.° 193-2016-MTC/20.7.RLV de 31 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 77), el Ing. Roger Lazaro Vivas, administrador de contrato, sefiala que el
monto solicitado es de S/ 3 442 940,23 equivalente al 20% del monto contratado y observa
la solicitud de adelanto directo realizado por el Consorcio Vial Cafiete — Huancayo, sefialando
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que se ha realizado “sin considerar lo estipulado en los Términos de Referencia, donde
precisa que los Adelantos, deben de solicitarse por cada componente; es decir de
manera separada, hasta el 20% del componente de Mejoramiento y hasta el 20% del
componente de Conservacion /I’ concluye que se debera devolver la solicitud para que
cumpla con subsanar las observaciones realizadas.

Por su parte, a través del informe n.° 364-2016-MTC/20.7.1 de 2 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 78), la Ing. Gloria Montoya Medina, Sub Gerente de Conservacién Area de
Conservacion Vial ( ), pone en conocimiento a la Ing. Patricia Cama Meza, Gerente de la
Unidad Gerencial de Conservacion - UCG, que el administrador de contrato (a través del
informe n.® 193-2016-MTC/20.7.RLV) ha observado la solicitud de adelanto directo realizado
por el Consorcio Vial Cafiete Huancayo, por cuanto no se ajusta a lo establecido en los
términos de referencial, en el cual se precisa que la entidad otorgara el adelanto por cada
uno de los componentes hasta un maximo del 20% de cada uno de ellos. Concluye que “es
necesario devolver la solicitud presentada por el Supervisor — Conservador para que realice
la_subsanacion respectiva’. Apreciandose que no revisé el contenido del documento,
limitandose a comunicar lo alli concluido.

En ese mismo sentido, a través del oficio n.® 507-2016-MTC/20.7 de 2 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 79), la gerente de la UGC, informa al represente legal del Consorcio
Supervisor, que su solicitud de adelanto directo se encuentra observada, debido a que “no
cumple con el numeral 22 de los Términos de Referencia, el cual estipula que se otorgara el
adelanto directo por cada uno de los componentes (Mejoramiento y Conservacion), hasta
por un maximo del 20% del monto ofertado por cada uno de dichos componentes”, razén por
la cual, devuelve la documentacion que presentd para la subsanacién correspondiente.

/\dw Respecto a lo acontecido se debe precisar lo siguiente:
AN
- El Consorcio Supervisor, present6 su solicitud el Gltimo dia que tenia para formular su

pedido. La solicitud presentada hace alusion al monto solicitado de S/ 3 442 940,23 y el
detalle de las cartas fianzas: numero y banco emisor, suman un total de S/ 2 341 199,36
cantidad diferente a lo solicitado y todo bajo un pedido sin discriminar entre las
Componentes Conservacion y Mejoramiento como lo establecia el numeral 22 de los
TDR del Servicio de Supervision.

. - El administrador de contrato en su informe n.® 193-2016-MTC/20.7.RLV de 31 de octubre

de 2016 solo centra su contenido en que el pedido no se habia realizado por
componentes, sin hacer alusion que lo solicitado no guardaba relacion con las cartas

% , fianzas de respaldo de la solicitud (presentd fianzas por S/ 2 341 199,36 y solicitd

S/ 3 442 940,23), a pesar de ser un aspecto esencial las fianzas que sustentaban su
pedido, con lo cual su analisis emitido en el mencionado informe inducia a quien lo leyera
que lo observado solo estaba referido a que no se habia cumplido con la desagregacion
del adelanto por cada una de sus componentes con sus fianzas respectivas.

\ - Como se puede apreciar, el contenido de la solicitud, presentaba deficiencias, a pesar de
ello el administrador de contrato recomendé que los adelantos deben solicitarse de
manera separa 20% del componente mejoramiento y 20% del componente conservacion,
a pesar que las fianzas no respaldaban lo sefialado en la solicitud, es mas concluye que

q se debe devolver la solicitud para que se cumpla con subsanar las observaciones,
sefialando que las cartas fianzas se encuentran en el Area de Tesoreria, conclusién que
trasgrede los TDR del Servicio de Supervision y la normativa de contrataciones que en
ningun extremo regulan en este procedimiento la subsanacion de la solicitud presentada,

/\’7 entendiendose que es procedente o improcedente el pedido; y de acuerdo a lo sefialado,
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la solicitud resultaba improcedente, no estando previsto la devolucion para la
subsanacion.

- Llamala atencion que en su informe sefiale que los originales se encuentran en Tesoreria
porque las fianzas presentadas eran improcedentes dado que avalaban el adelanto del
contrato sin precisar el componente que garantizaban, siendo este aspecto lo observable
y por el que devuelve solo la solicitud, cuando lo que debia cambiar eran las cartas
fianzas que debian sefialar el componente que garantizaban.

Las instancias superiores (Subgerente y Gerente de la UGC), no ejercieron la supervision
del documento emitido y se limitaron a devolver la carta para que subsane el Consorcio
Supervisor, figura no prevista en los TDR del Servicio de Supervision ni en la normativa
de contrataciones, maxime si la solicitud la presento el tltimo dia de plazo que tenia para
solicitar, sin tener en cuenta que los plazos para solicitar los adelantos directos son
perentorios y ante el incumplimiento correspondia que operara la caducidad y, en
consecuencia, se extinga el derecho material y la accion correspondiente.’;

Sin embargo, la UGC otorgd al Consorcio Supervisor la posibilidad que corrija su solicitud
de adelanto directo sin siquiera precisarle un plazo para ello, tan es asi que recién el 22
de noviembre de 2016 (20 dias calendarios después que la gerente de la UGC le
devuelva su solicitud) el representante legal del Consorcio Supervisor vuelve a solicitar
el adelanto directo por cada una de las componentes que finaimente le fue pagado
conforme se indica a continuacion:

2.2.1. Adelanto Directo por la Componente Conservacion

Mediante carta n.® 003-2016-CVCH-RL recibido el 22 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 80), el representante legal del Consorcio Supervisor, presenta su
solicitud de adelanto directo de la Componente Conservacién por la suma
S/1707 366,50, precisando ademas que las cartas fianzas: N° 709262 [G708538]
emitida por el Banco de Crédito del Pert por S/ 853 683,25 y N° 000838540562
emitida por el Banco Financiero por S/ 853 683,25, se encuentran en Tesoreria.

7/ Debe precisarse que finalmente las cartas fianzas que hacen alusion_son las
mismas cartas que presento en su primera solicitud de adelanto directo y que fue
. / el motivo de la “devolucion”.
: Por su parte, a través del informe n.° 217-2016-MTC/20.7.RLV de 28 de
j noviembre de 2016 (Apéndice n.° 80), el ing. Roger Lazaro Vivas, administrador

de contrato, concluye en que “(...) es procedente el pago del monto solicitado por
concepto de Adelanto Directo por la suma de §/1 707 366.50 (...), equivalente al
13.60% del componente de conservacion (...)", aspecto que es compartida por la
Ing. Gloria Montoya Medina, Sub Gerente de Conservacion, quién con Informe
n.° 443-2016-MTC/20.7.1 de 29 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 80),
sefiala que “(...) encuentra conforme la solicitud de adelanto por el componente
de conservacion, por el monto solicitado”.

Es asi que, mediante memorandum n.® 4462-2016-MTC/20.7 de 29 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 80), la Ing. Patricia Cama Meza, Gerente de
la Unidad Gerencial de Conservacion, hace de conocimiento a la Oficina de
Administracion que su gerencia, asi como el administrador de contrato y la

(\7' *®  Elarticulo 2003 del Codigo Civil establece que “La caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente.”
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encargada del Area de Conservacion Vial | [Sub Gerente de Conservacion]
encuentran conforme la solicitud de adelanto directo por la Componente
Conservacion.

Finalmente, segun se verifica en el comprobante de pago n.® 11271 de 6 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 80), se desembols6 al Consorcio Supervisor,
el monto de S/ 1 707 366,50 por el concepto de Adelanto Directo por la
Componente Conservacion.

2.2.2 Adelanto Directo por la Componente Mejoramiento

Mediante carta n.® 002-2016-CVCH-RL recibido el 22 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 81), el representante legal del Consorcio Supervisor, presenta su
solicitud de adelanto directo de la Componente Mejoramiento por la suma
S/ 633 832,86, precisando ademas que las cartas fianzas: N° 70263 [G708539]
emitida por el Banco de Credito del Pert por S/ 316 916,43 y N° 000838540732
emitida por el Banco Financiero por S/ 316 916,43, se encuentran en Tesoreria.
Debe precisarse que finalmente las cartas fianzas que hacen alusién_son las
mismas cartas que presentd en su primera solicitud de adelanto directo y que fue
el motivo de la “devolucion”.

Por su parte, a través del informe n.° 216-2016-MTC/20.7.RLV de 28 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 81), el ing. Roger Lazaro Vivas, administrador
de contrato, concluye en que “(...) es procedente el pago del monto solicitado por
concepto de Adelanto Directo por la suma de S/ 633 832.86 (...), equivalente al
13.60% del componente de mejoramiento (...)", aspecto que es compartida por la
Ing. Gloria Montoya Medina, Sub Gerente de Conservacion, quién con Informe
n.° 442-2016-MTC/20.7.1 de 29 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 81),
sefiala que “(...) encuentra conforme la solicitud de adelanto por el componente
de mejoramiento, por el monto solicitado”.

Es asi que, mediante memorandum n.® 4461-2016-MTC/20.7 de 29 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 81), la Ing. Patricia Cama Meza, Gerente de
la Unidad Gerencial de Conservacion, hace de conocimiento a la Oficina de
Administracion que su gerencia, asi como el administrador de contrato y la
encargada del Area de Conservacion Vial | [Sub Gerente de Conservacion]
encuentran conforme la solicitud de adelanto directo por la Componente
Mejoramiento.

Finalmente, segin se verifica en el comprobante de pago n.° 11272 de 6 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 81), se pagd al Consorcio Supervisor, el monto
de S/ 633 832,86 por el concepto de Adelanto Directo por la Componente
Mejoramiento, a pesar que las cartas fianzas fueron las presentadas inicialmente.

De esta manera, los ingenieros Roger Lazaro Vivas, administrador de contrato, Gloria
Montoya Medina, Sub Gerente de Conservacion y Patricia Cama Meza, gerente de la
UGC, otorgaron un plazo adicional al Consorcio Supervisor para que subsane
observaciones a su solicitud de adelanto directo que no estaba establecido en la
normativa de contrataciones ni en los TDR del Servicio de Supervision, sin siquiera
precisarle una cantidad de dias o fecha limite de cuando debia cumplir con dicha
absolucion.
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Ademas, el Consorcio Supervisor no solo incumplié con una entrega de cartas fianzas de
acuerdo a lo establecido en los TDR del Servicio de Supervision y que fue motivo de la
devolucion, sino que lo que es mas grave, aceptaron luego de transcurridos mas de 1,5
meses de suscrito el contrato un nuevo pedido cuando los plazos habian excedido los 15
dias posteriores a la firma del contrato, ademas que se otorgé el adelanto con las cartas
fianzas iniciales que no garantizaban el adelanto por componente, aprobacion que restd
por demas irregular e improcedente; situacion similar a lo ocurrido en el
perfeccionamiento de contrato y que se ha desarrollado en el numeral 1 del presente

documento.

En el siguiente cuadro se muestra las dos solicitudes recibidas, que resultan ser
respaldadas por las mismas garantias que no cumplian con garantizar cada componente:

Carta Fianza -

_ Solicitudes de Adelant irecto eads

Cuadron.® 10

" Documento

por el Consorcio Vial Cafete - Huancayo

“Monto

"Sub Total

Documento Monto Caria Fianza -
. Entidad Entidad
Carta BCP S/ 853 683,25 Carta BCP /85368325 | Monto avalado para
n.°001-2016- | N° G708538 n.° 003-2016-CVCH-RL | N° G708538 Conservacion:
CVCH-RL Bco. Financiero S/ 853 683,25 2211172016 Beo. Financiero S/ 853 683,25 /1707 366,50
21110/2016Ensu | N° 000838540562 (Comp. Conservacion) | N° 000838540562 (13.60%)
contenido solicita ["BCP S/316 916,43 Carta BCP 5/316 91643 | Monto avalado para
adelanto por N° G708539 n.° 002-2016-CVCH-RL | N° G708539 Mejoramiento:
§/3442940.23 I"Beg Financiero $1316 916,43 22/1172016 Bco. Financiero S/31691643 |  §/63383286
N° 000838540732 (Comp. Mejoramiento) | N° 000838540732 (13.60%)
Total de Monto abalado: S/ 2 341 199,36 Total de Monto abalado: S/ 2 341 199,36

Fuente: Cartas Fianza adjuntas a las Cartas n.” 001-2016-CVCH-RL, n.® 002-2016-CVCH-RL y n.® 003-2016-CVCH-RL.
Elaborado por: Comision Auditora

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de lo establecido en la normativa siguiente:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio
de 2008.

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones

Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico:

(...)

d) Principio de Imparcialidad: Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y organos
responsables de las contrataciones de la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la presente
norma y su Reglamento; asi como en atencion a criterios técnicos que permitan objetividad en el
tratamiento a los postores y contratistas.

Articulo 29.- Sujecion legal de las Bases
La elaboracion de las Bases recogera lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras
normas complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de seleccion, las que se
aplicaran obligatoriamente. Sélo en caso de vacios normativos se observaran los principios y normas
de derecho publico que le sean aplicables.

Articulo 38.- Adelantos

A solicitud del contratista, y siempre que haya sido previsto en las Bases, la Entidad podra entregar
r adelantos en los casos, montos y condiciones sefialados en el Reglamento.
l Para que proceda el otorgamiento del adelanto, el contratista garantizara el monto total de éste.

El adelanto se amortizara en la forma que establezca el Reglamento.
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Articulo 39.- Garantias

Las garantias que deberan otorgar los postores y/o contratistas, segun corresponda, son las de
seriedad de oferta, fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de
propuesta; sus modalidades, montos y condiciones seran regulados en el Reglamento.

()

« Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y modificado con Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012 y Decreto Supremo n.* 080-2014-EF de 21
de abril de 2014.

Articulo 59.- Integracion de Bases

Una vez absuelta todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las
Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podran ser cuestionadas en ninguna otra via
ni modificadas por Autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. Esta
restriccion no afecta la competencia del Tribunal para declarar la nulidad del proceso por deficiencias
en las Bases.

Articulo 137.- Obligaciones de contratar

Una vez que la Buena Pro ha quedado consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad como
el o los postores ganadores, estan obligados a suscribir el o los contratos respectivos.

La Entidad no puede negarse a suscribir el contrato, salvo por razones de recorte presupuestal
correspondiente al objeto materia del proceso de seleccion, por norma expresa o porque desaparezca
la necesidad, debidamente acreditada. La negativa a hacerlo basada en otros motivos, genera
responsabilidad funcional en el Titular de la Entidad, en el responsable de Administracion o de
Logistica o el que haga sus veces, segun corresponda.

En caso que el o los postores ganadores de la Buena Pro se nieguen a suscribir el contrato, seran
pasibles de sancion, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la Buena Pro
que no le es atribuible, declarada por el Tribunal.

Articulo 141.- Requisitos para suscribir el Contrato

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera presentar, ademéas de los
AN documentos previstos en las Bases, los siguientes:

()
2. Garantias, salvo casos de excepcion

()

Articulo 148.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato

Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, los

plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

1. Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o cuando

esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro del referido

plazo: a) El postor ganador debe presentar |a totalidad de la documentacion prevista en las Bases,

b) La Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la documentacion presentada y c) El

postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad.

(i)

3. Cuando el postor ganador de la Buena Pro no cumpla con suscribir el contrato dentro del plazo
establecido en el numeral 1 por razones justificadas y ajenas a su voluntad, a solicitud de aquel,
la Entidad puede otorgarle por Unica vez, un plazo de entre cinco (5) a diez (10) dias habiles.

g

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad
la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato original (...).

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una vigencia superior a un (1)
afo, previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la
Buena Pro presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto
diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de renovar su vigencia
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hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion o exista el consentimiento de la liquidacion del
contrato.

Articulo 160.- Garantia por el monto diferencial de propuesta

Cuando la propuesta econémica fuese inferior al valor referencial en mas del diez por ciento (10%) de
éste en el proceso de seleccion para la contratacion de servicios, o en mas del veinte por ciento (20%)
de aquél en el proceso de seleccion para la adquisicién o suministro de bienes, para la suscripcion
del contrato el postor ganador debera presentar una garantia adicional por un monto equivalente al
veinticinco por ciento (25%) de la diferencia entre el valor referencial y la propuesta econémica.

e Términos de Referencia del Concurso Publica n.° 0058-2015-MTC/20 - Primera
Convocatoria para la contratacion del “Servicio de Supervision Gestién, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv.
Yauyos — Ronchas - Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas’.

22. Adelantos

El CONTRATANTE otorgara como adelanto directo, por cada uno de los componentes de
seguimiento, monitoreo y control del Mejoramiento y de la Conservacion, hasta un maximo del 20%
del monto ofertado por cada uno de los componentes, para los gastos iniciales del Servicio de
Supervision.

El adelanto se solicitara adjuntando la correspondiente Carta Fianza y dentro de los quince (15)
dias posteriores a la firma del contrato y siempre que el Servicio a supervisar se encuentre con
BUENA PRO CONSENTIDA; de no cumplirse la condicion establecida anteriormente, esta solicitud
se postergara hasta que se cumplan estas.

La CARTA FIANZA debera ser incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacion automatica, sin
beneficio de excusion; extendida a la orden de PROVIAS NACIONAL, por idéntico monto y un plazo
minimo de vigencia de tres meses renovable trimestralmente por el monto pendiente de amortizar,
hasta la amortizacion total del adelanto otorgado.

A\ M\, o Bases Integradas del Concurso Piblica n.° 0058-2015-MTC/20 - Primera Convocatoria
para la contratacion del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial
por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas —

Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas”.
Seccion General
Capitulo lIl: Del Contrato
. 3.1 Del Perfeccionamiento del Contrato

Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o cuando

esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro del referido plazo:

' a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion prevista en las Bases, b) La

Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la documentacion presentada y c) El postor
ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad.

Seccion Especifica

Capitulo II: Del proceso de Seleccion

2.7 Requisitos para la Suscripcion del Contrato

El postor ganador de la Buena Pro debera presentar los siguientes documentos para suscribir el

contrato:
i)
q b) Carta Fianza como garantia de fiel cumplimiento del contrato.
c) Carta Fianza como garantia por el monto diferencial de la propuesta, de ser el caso.

()
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2.8 Plazo para suscripcion del contrato

Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o cuando
esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato, plazo dentro del cual el
postor ganador y la Entidad deberan realizar las acciones correspondientes para cumplir las
disposiciones contenidas en el numeral 1 del articulo 148 del Reglamento.

Los hechos expuestos ocasionaron que el Consorcio Supervisor, resulte favorecido
indebidamente con la suscripcion del Contrato de Servicio de Supervision n.° 112-2016-
MTC/20 de 6 de octubre de 2016 por un monto de S/ 17 214 701,16, afectando la transparencia
y legalidad con las que deben conducirse las contrataciones del Estado. De igual forma, con
el pago del adelanto directo por S/ 2 341 188,36 se le beneficid con otorgarle una liquidez
financiera que no le correspondia y que lo pueda amortizar en cuotas mensuales en cada
valorizacién; aspectos que evidencian el favorecimiento al Consorcio Supervisor, a pesar de
los incumplimientos incurridos.

Los hechos expuestos se han producido, por la actuacion contraria a lo previsto en la normativa
y documentos anteriormente citados por los funcionarios de Provias Nacional que participaron
el perfeccionamiento del contrato del Consorcio Supervisor, al haberle otorgado, al entonces
ganador de la buena pro del concurso publico n.® 058-2015-MTC/20, un plazo adicional para
que subsane observaciones que realizaron a las cartas fianzas (de Fiel Cumplimiento y Monto
Diferencial de Propuesta) a pesar que no correspondia y que en la fecha limite para firmar
contrato no contaba con las fianzas para cautelar los montos requeridas por la normativa de
contrataciones; ademas, porque dichos funcionarios permitieron que se contintie con el tramite
para suscribir contrato, a pesar que la observacion que plantearon no fue absuelta, siendo que
las fianzas que presentd Consorcio Supervisor cuando se vencio el plazo ampliado seguia
incumpliendo la normativa de contrataciones.

Asimismo, porque los funcionarios de la Unidad Gerencial de Conservacion de Provias
Nacional, a cargo de la administracion contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 no actuaron
de manera diligente en el ejercicio de sus funciones asignadas por la normativa interna de la
entidad y la normativa aplicable para el caso en particular, al otorgar un plazo adicional al
Consorcio Supervisor para que subsane observaciones a su solicitud de adelanto directo que
no estaba regulado, permitiendo que presente un nuevo requerimiento que no correspondia y
/7 que a pesar que mantuvo la observacion inicialmente planteada a las cartas fianzas, otorgaron
conformidad para que se le pague el adelanto directo por las componentes Mejoramiento y
Conservacion.

. ,7% Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla

en el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos

(Apéndice n.° 3), se concluye que no desvirtlian los hechos observados, considerando la
‘ participacién de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
\ "J\ continuacion:

J

~
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Otorgamiento de mayor plazo para perfeccionamiento de contrato y suscripcion
del mismo.

Omer Rizo Albornoz Falcén, identificado con DNI n.° 22498115, jefe (e) de la Unidad
de Procesos de Seleccion, en el periodo comprendido entre el 6 de octubre de 2015 al 6
de octubre de 2016*, designado con memorando n.° 4250-2015-MTC/20.2 de 6 de
octubre de 2015 [Ademas, con contrato de trabajo de plazo indeterminado n.® 00650-
2011-MTC/20 de 1 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 134)], quien con relacion a los
hechos observados, emitio el informe n.® 039-2016-MTC/20.2.5 de 5 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 69), mediante el cual determina que existe causa justificada para ampliar
el plazo de 5 dias habiles solicitado por el Consorcio Vial Cafiete — Huancayo para
subsanar observaciones que se formularon durante la etapa de perfeccionamiento de
contrato, sin advertir que dicho plazo no le correspondia, debido a que el citado consorcio
no cumplié con presentar ante la Entidad los documentos requeridos en las bases
integradas del concurso publico n.° 0058-2015-MTC/20 especificamente las cartas
finanzas de Fiel Cumplimiento y Monto Diferencial de su Propuesta Econdmica por los
montos requeridos de acuerdo a los porcentajes establecidos en las bases y la normativa
de contrataciones aplicable para la suscripcion del contrato, no justificandose el mayor
plazo otorgado siendo que el incumplimiento en que incurrié obedece a razones que eran
de su manejo, incluso la justificacion que basa la ampliacion de plazo en su informe,
tampoco cubria los montos requeridos porque no se alcanzaba los porcentajes
establecidos en la norma; sin embargo, con oficio n.* 011 2016.MTC/20.2.5 de 6 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 71), le otorgo el plazo que solicito de 5 dias habiles,
prolongandose la fecha para suscripcién de contrato hasta el 6 de octubre de 2016.

Asimismo, emitié el memorandum n.° 0549-2016-MTC/20.2.5 de 6 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 74), a través del cual continu6 con el tramite de perfeccionamiento de
contrato a favor de Consorcio Vial Cafiete — Huancayo, a pesar que este consorcio con
la carta n.” 076-2016/CV de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 72), que le fue derivada
segun se verifica en la Hoja de Tramite E-103506-2016/SEDCEM (Apéndice n.° 72),
presenta cartas fianzas emitidas por el Banco Scotiabank por los conceptos de Fiel
Cumplimiento y Monto Diferencial de Propuesta, cuyo plazo de vigencia era menor al
minimo establecido en la normativa de contrataciones aplicable.

Dicha actuacion inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.® 1017 de 4 de junio de 2008 y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-PCM de 31 de diciembre de 2008,
modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012 y Decreto
Supremo n.° 080-2014-EF de 21 de abril de 2014; asi también, las Bases Integradas del
concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20 para la contratacién del “Servicio de Supervision
Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial:
Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas - Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”.

Asimismo, evidencia que incumplié sus funciones como jefe (e) de Procesos de
Seleccion, contenidas especificamente en el numeral VI Unidad Gerencial de
Administracion, acapites 6 y 10 del Manual de Organizacion y Funciones de Provias
Nacional aprobado con Resolucion Directoral n.® 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre
de 2012 (Apéndice n.° 148), que sefalan “Supervisar el proceso de suscripcion de contrato
con los postores adjudicados con la Buena Pro y en los procesos de seleccion de su competencia,
de conformidad con la normatividad correspondiente” y “Dirigir e monitoreo y cumplimiento
oportuno de los plazos de los procesos de seleccion de su competencia, desde la etapa previa

*  Fecha en que se suscribe el contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-MTC/20 y se materializa los hechos observados por la

comision auditora que se le son atribuidos.
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hasta la suscripcion del contrato, asi como velar el cumplimiento de cada una de sus etapas’,
respectivamente.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la
Ley Marco del Empleo Publico — Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005,
que sefiala que todo empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio pablico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7°
Deberes de la Funcion Publica de la Ley del Codigo de etica de la Funcion Publica - Ley
n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que precisa: “El servidor pdblico tiene
los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor pablico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias
para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

Cabe precisar que, la comision auditora evidencio la participacion de la sefiora Nelly
Alejandra Salazar Torres, en su condicion de jefa de la Oficina de Administracion, quien
recibié el informe n.° 039-2016-MTC/20.2.5 de 5 de octubre de 2016 del jefe (e) del Area
de Procesos de Seleccion, segin se verifica de la Hoja de Tramite E-100719-
2016/SEDCEN, con lo cual tomo conocimiento e inobservo que se estaba otorgando un
plazo adicional al Consorcio Supervisor para el perfeccionamiento de contrato,
permitiendo con su actuacion, que se beneficie al citado consorcio en continuar con dicha
etapa que ya no correspondia y que finalmente concluy6 con la suscripcion del contrato
de servicio de supervision n.® 112-2016-MTC/20 el 6 de octubre de 2016, afectando la
transparencia y legalidad con las que deben conducirse las contrataciones del Estado;
no obstante, la citada profesional segin ficha RENIEC (Apéndice n.° 134), tiene
condicion de fallecido, por lo que no se realizd el sefialamiento de responsabilidad
correspondiente

b) Otorgamiento de adelanto directo

Patricia Elizabeth Cama Meza, identificada con DNI n.® 22506576, gerente de la Unidad

Gerencial de Conservacion de Provias Nacional, en el periodo comprendido entre el 26

de junio de 2015 al 19 de abril de 2018, designada mediante Resolucién Directoral

n.° 601-2015-MTC/02 de 9 de julio de 2015, ratificada en el cargo con Resolucion

Viceministerial n.° 073-2016-MTC/02 de 22 de febrero de 2016 y cesada en el mismo, a

través de la Resolucion Viceministerial n.° 167-2018-MTC/02 de 19 de abril de 2018

[Ademas, con contrato de trabajo a Plazo Indeterminado n.® 00200-2011-MTC/20 de 22

/ de agosto de 2011 (Apéndice n.° 134)], quien con relacion a los hechos observados

4 emitio el oficio n.® 507-2016-MTC/20.7 de 2 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 79),

; mediante el cual, informa al Consorcio Supervisor, que su solicitud de Adelanto Directo

no cumple con el numeral 22 de los TDR del Servicio de Supervision y le devuelve la

documentacion presentada para la subsanacion correspondientes, sin precisar un plazo

o una fecha limite para que cumpla con dicha subsanacién, ademas las bases o términos

f\rj\-\ de referencia del proceso de seleccion antes citado o la normativa de contrataciones

.‘ aplicable, no han establecido algun procedimiento o supuesto para otorgar un plazo

/ adicional para subsanar errores y/u omisiones, mas aun que la solicitud que realizo el
citado consorcio no contaba con las fianzas que avalaran el monto total requerido.

AN ‘ Asimismo, por haber emitido el memorandum n.° 4461-2016-MTC/20.7 (Apéndice
/ n.° 81) y memorandum n.° 4462-2016-MTC/20.7 (Apéndice n.® 80), ambos de 29 de

noviembre de 2016, mediante los cuales, tramita el pago de la nueva solicitud de Adelanto
7 Directo de las Componentes Mejoramiento y Conservacion, respectivamente, que realizé
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el Consorcio Vial Cafiete — Huancayo, manteniendo las mismas cartas fianzas
observadas inicialmente porque no se ajustaban a lo establecido en los TDR y que se
encontraban en Tesoreria; sirviendo Unicamente el plazo otorgado para que modifique la
carta de la solicitud en dos componentes y el monto del pedido menor a lo inicialmente
solicitado por concepto de adelanto directo.

Dicha actuacion inobservd lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 1017 de 4 de junio de 2008 y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-PCM de 31 de diciembre de 2008,
modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012 y Decreto
Supremo n.® 080-2014-EF de 21 de abril de 2014; asi también, las Bases Integradas del
concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20 y Términos de Referencia para la contratacion
del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de
Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca —
Huancayo - Dv. Pampas’.

Asimismo, incumplio sus funciones establecidas en el articulo 38° y en los literales d) y
g) del articulo 39° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional - Provias Nacional, aprobado mediante Resolucion Ministerial
n.°154-2016 MTC/01.02 de 15 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 148), que establece: ‘La
Unidad Gerencial de Conservacion es responsable de la ejecucion de la conservacion,
mantenimiento periodico y rutinario (...) de la infraestructura de transporte relacionada con la Red
Vial Nacional, competencia de PROVIAS NACIONAL (...). Ejecuta los proyectos de inversion
publica para el mejoramiento de carreteras de la Red Vial Nacional con pavimentos a nivel de
soluciones bésicas (...)"y “La Unidad Gerencial de Conservacion tiene las siguientes funciones:
(...), “d) Administrar los contratos de su competencia relacionados con la infraestructura de
transporte de la Red Vial Nacional hasta su respectiva liquidacion®, “g) Coordinar la ejecucion y
Supervisar los proyectos de inversion publica de mejoramiento de carreteras de la Red Vial
Nacional con pavimentos a nivel de soluciones basicas, hasta su liquidacion”, respectivamente.

De igual manera, incumplié las disposiciones legales que regulan expresamente su
actuacion funcional, contenidas especificamente en el numeral IX literal A y en numeral
1. Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion, acapite 23 del Manual de
Organizacion y Funciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Provias Nacional, aprobado por Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20
de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), correspondientes al Gerente de la
Unidad Gerencial de Conservacion que establecen: 4..) A. FUNCION BASICA.
Responsable de la ejecucion de la conservacion, mantenimiento periédico y rutinario (...) de la
infraestructura de transporte relacionada con la Red Vial Nacional, competencia de PROVIAS
NACIONAL" y “Dar conformidad a los pagos relacionados a los contratos administrados por la
Unidad Gerencial a su cargo, por concepto de adelantos, valorizaciones y otros documentos de
su competencia”, respectivamente.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la
Ley Marco del Empleo Publico — Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005,
que sefiala que todo empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7°
Deberes de la Funcion Pablica de la Ley del Cadigo de ética de la Funcion Publica - Ley

/w n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que precisa: “El servidor publico tiene

los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a

! cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o

7 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias

para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".
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Gloria Maura Montoya Medina, identificada con DNI n.® 08784715, subgerente de la
Unidad Gerencial de Conservacion, en el periodo comprendido entre el 22 de agosto de
2011 al 6 de diciembre de 2016, segln contrato a Plazo Indeterminado n.® 00208-2011-
MTC/20 de 22 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 134), quien con relacion a los hechos
observados emitio el informe n.° 364-2016-MTC/20.7.1 de 2 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 78), a través del cual, informa a la gerente de la Unidad Gerencial de
Conservacion que el administrador de contrato (a través del informe n.® 193-2016-
MTC/20.7.RLV de 31 de octubre de 2016) ha observado la solicitud de adelanto directo
realizado por el Consorcio Supervisor, por cuanto no se ajusta a lo establecido en los
terminos de referencial, en razén al cual, sefala que es necesario devolver la solicitud
presentada para que realice la subsanacion respectiva precisando que los originales de
las cartas fianzas se encuentran en el Area de Tesoreria, sin precisar un plazo o una
fecha limite para que cumpla con dicha subsanacion, ademas las bases y términos de
referencia del proceso de seleccidon antes citado y la normativa de contrataciones
aplicable, no han establecido algun procedimiento o supuesto para otorgar un plazo
adicional para subsanar errores y/u omisiones, mas aln que la solicitud que realiz6 el
citado consorcio no contaba con las fianzas que avalaran el monto total requerido.

Asimismo, por haber emitido el Informe n.® 442-2016-MTC/20.7.1 (Apéndice n.° 81) e
Informe n.® 443-2016-MTC/20.7.1 (Apéndice n.° 80), ambos de 29 de noviembre de
2016, a través de los cuales, otorga conformidad y tramita el pago de la nueva solicitud
de Adelanto Directo de las Componentes Mejoramiento y Conservacion,
respectivamente, que realizé el Consorcio Supervisor, que no le correspondia, dando
conformidad a las mismas cartas fianzas inicialmente presentadas que se encontraban
en Tesoreria desde el primer tramite y que fueron observadas porque no se ajustaban a
lo sefialado en los TDR del Servicio de Supervision, sirviendo Gnicamente el plazo
otorgado para que modifique la carta de la solicitud por cada componente y el monto de

su pedido menor a lo inicialmente solicitado.

W Dicha actuacion inobservd lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 1017 de 4 de junio de 2008 y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-PCM de 31 de diciembre de 2008,
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modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012 y Decreto
i Supremo n.° 080-2014-EF de 21 de abril de 2014; asi también, las Bases Integradas del
concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20 y Términos de Referencia para la contratacion
del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de
Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos - Ronchas — Chupaca -

Huancayo - Dv. Pampas”.
Por lo tanto, incumplio las disposiciones legales que regulan expresamente su actuacion

funcional, contenidas especificamente en el Titulo IX. Unidad Gerencial de Conservacion,
numeral 2 Sub Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion, acapite 12 del Manual
de Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral
n.® 993-2012-MTC/02 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), que sefiala:

“)\ “Supervisar, controlar y monitorear el cumplimiento de las condiciones contractuales de los
contratos de los Proyectos de Conservacion Periddica, supervision y asesoria, disponiendo
las acciones pertinentes”,

*  Fecha en que se realizan los pagos por el concepto de adelanto directo de las componentes Conservacion y Mejoramiento a favor
del Consorcio Supervisor y con ello, se materializa los hechos observados por la comision auditora que se le son atribuidos.
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Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la
Ley Marco del Empleo Publico — Ley n.° 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005,
que sefala que todo empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7°
Deberes de la Funcion Publica de la Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica — Ley
n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que precisa: “El servidor publico tiene
los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias
para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

Roger Yoselin Lazaro Vivas, identificado con DNI n.° 10870312, Administrador de
Contrato de la Unidad Gerencial de Conservacion, a cargo de la administracion del
contrato de servicio n.° 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2013 que Provias
Nacional suscribié con la empresa ICCGSA para la ejecucion del “Servicio de Gestion,
Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafete —
Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas’, en el
periodo comprendido entre el 3 de febrero de 2016 al 2 de febrero de 2018, designado
en el cargo mediante Memorandum (m) n.® 029-2016-MTC/20.7 de 3 de febrero de 2016
[Ademas, con contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n°® 00029-2013-MTC/20 de 22
de mayo de 2013 (Apéndice n.° 134)] y cesado en el mismo con Memorandum (m)
n.° 048-2016-MTC/20.7 de 5 de febrero de 2018% (Apéndice n.° 134), quien con relacion
alos hechos observados emitio el informe n.® 193-2016-MTC/20.7.RLV de 31 de octubre
de 2016 (Apéndice n.° 77), a través del cual, observa la solicitud de adelanto directo
realizado por el Consorcio Supervisar, porque no se ajusta a lo establecido en los
términos de referencial, en razon al cual, sefala que es necesario devolver la solicitud
presentada para que realice la subsanacion respectiva, sin siquiera precisarle un plazo o
una fecha limite para que cumpla con dicha subsanacion, ademas, las bases y términos
de referencia del proceso de seleccion antes citado, asi como la normativa de
contrataciones aplicable, no ha establecido algun procedimiento o supuesto para otorgar
un plazo adicional para subsanar errores y/u omisiones, mas ain que la solicitud que
realizo el citado consorcio lo requiri6 el Gitimo dia, sin que las fianzas avalaran el monto
total requerido y cumplieran las formalidades que debian garantizar por cada
componente.

Asimismo, por haber emito el informe n.® 216-2016-MTC/20.7.RLV (Apéndice n.° 81) e
informe n.® 217-2016-MTC/20.7.RLV (Apéndice n.® 80), ambos de 28 de noviembre de
2016 a través de los cuales, otorga conformidad y tramita el pago de la nueva solicitud
de Adelanto Directo de las Componentes Mejoramiento y Conservacion,
respectivamente, que realizo el Consorcio Supervisor, que no le correspondia, mas aln
si los nuevos documentos presentados, mantenian las mismas cartas fianzas observadas
inicialmente porque no se ajustaban a lo establecido en los TDR del Servicio de
Supervision y que ya se encontraban en Tesoreria; sirviendo Unicamente el plazo
otorgado para que modifique la carta de la solicitud en dos pedidos por componentes y
el monto de adelanto que era menor a lo inicialmente solicitado

Dicha actuacion inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado con Decreto Supremo n.° 1017 de 4 de junio de 2008 y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-PCM de 31 de diciembre de 2008,

™

Mediante este documento, se designé a ofro administrador de contrato para que administre el contrato de servicio n.” 093-2015-
MTC/20 de 23 de setiembre de 2013.
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modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF de 6 de agosto de 2012 y Decreto
Supremo n.° 080-2014-EF de 21 de abril de 2014; asi también, las Bases Integradas del
concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20 y Términos de Referencia para la contratacion
del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de
Servicio del Corredor Vial: Cafete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca —
Huancayo — Dv. Pampas’.

Asimismo, evidencia que incumplié sus funciones establecidas en el numeral 12, acapites
2, 4, 11 y 19 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado por Resolucion
Directoral n.® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148),
correspondiente al cargo de Especialista en Administracion de Contratos [V — Tipo 1 (N°
plaza CAP 273), que establecen: “Revisar y dar conformidad, segtn corresponda a las
solicitudes de adelanto directo”, ‘Administrar los contratos de conservacion asignados, velando
por el cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en concordancia con la
legislacion vigente®, “Supervisar, controlar y monitorear el cumplimiento de las condiciones
contractuales de los contratos de los proyectos de conservacion, proyectos de inversion y
mantenimiento por soluciones basicas, supervision y asesoria, disponiendo las acciones
pertinentes” y “Las demés que le asigne la Gerente de la Unidad Gerencial de Conservacion”,
respectivamente.

Asi tambien, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la
Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005,
que sefala que todo empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”, asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7°
Deberes de la Funcion Publica de la Ley del Codigo de ética de la Funcion Puablica - Ley
n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de 2002, que precisa: “El servidor publico tiene
los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor pblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones
extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias
para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la configuran presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
a cargo de la Entidad; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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3. PROVIAS NACIONAL UTILIZO EL CUADRO DE GESTION DE RECURSOS
REESTRUCTURADO PRESENTADO POR EL CONSORCIO SUPERVISOR PARA EL PAGO
DE VALORIZACIONES DE SU SERVICIO, A PESAR DE INCLUYO INSUMOS NO
REALIZADOS EN LA SUPERVISION DEL PLAN DE MEJORAMIENTO, PERMITIENDO QUE
EN SU ACTUALIZACION CONSIDERE TODO EL MONTO OFERTADO, OCASIONANDO QUE
SE PAGUE S/ 227 663,30 INC. IGV, POR UN SERVICIO NO PRESTADO.

Provias Nacional suscribi6 el 6 de octubre de 2016 el contrato de servicio de supervision n.® 112-
2016-MTC/20 referido al “Servicio de Supervision de la Gestion, Mejoramiento y Conservacion
Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas —
Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas’, con el Consorcio Supervisor” por un monto de
S/ 17 214 701,16 incluido IGV y un periodo de 1 886 dias calendario, para supervisar el contrato
de servicio n.® 093-2015-MTC/20, que venia ejecutando la empresa ICCGSA desde el 8 de
octubre de 2015.

Teniendo en cuenta, que el Consorcio Supervisor inicio sus labores 415 dias calendario después
que la empresa ICCGSA®, las funciones especificas del Seguimiento Monitoreo y Control -SMC
de la elaboracion del Plan de Mejoramiento y Evaluacion Ambiental Preliminar® que dicha
empresa formuld y presento a Provias Nacional como parte de sus obligaciones contractuales
establecidas en los TDR del Servicio®, recay6 en la Unidad Gerencial de Conservacion - UGC;
es decir, las funciones especifica antes citadas no realizé el Consorcio Supervisor por haber
empezado después que la empresa ICCGSA.

Los TDR del Servicio de Supervision establecian que para poder realizar los pagos al Supervisor
Conservador, debia presentar un Cuadro de Gestién de Recursos al inicio del servicio de
supervision, elaborado en concordancia con las actividades del Contratista Conservador,
documento que podria ser actualizado'. Asi, el Consorcio Supervisor inicié sus servicios el 26 de
noviembre de 2016 y recién el 19 de octubre de 2017, con carta n.® 050-2017-CVCH-RL, presento
el Cuadro de Gestion de Recursos* en el que distribuy6 sus recursos para cada una de las
actividades del componente Mejoramiento, considerando incluso los dias que hubiese requerido
para realizar el SMC de la elaboracion del Plan de Mejoramiento y Evaluacién Ambiental
Preliminar#, planteandolo como un deductivo porque esa labor la llevé a cabo la UGC de Provias
Nacional.

. Posteriormente, el 30 de mayo de 2019, mediante carta n.® 059-2019-CVCH-RL el Consorcio
' Supervisor presenta nuevamente el Cuadro de Gestion de Recursos reestructurado, en donde
ya no considera el deductivo por los trabajos no brindados; sino por el contrario todos los recursos

3 Los TDR del Senvicio de Supervision, denominan como Supervisor Conservador, al consultor a contratar que realizara el Seguimiento,
Monitoreo y Control - SMC, siendo dicho consultor en el caso en particular, el Consorcio Supervisor.
3 Se precisa que la empresa ICCGSA inicio el 8 de octubre de 2015 y por su parte, el Consorcio Supervisor empezd supervisario el 26
de noviembre de 2016, desfase que coresponde a un periodo de 415 dias calendario.
3 Realizar el SMC: i) En la elaboracion del Plan de Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas ii) En la evaluacion Ambiental Preliminar
y iii) en la Ejecucién del Plan de Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas.
El cual estaba compuesto por la elaboracion, ejecucion del Plan de Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas y por la Evaluacion
Ambiental Preliminar — Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).
41 Para la actualizacion del Cuadro de Gestion de Recursos se tenia que tomar en cuenta los atrasos que podria tener el Contratista
Conservador asi como la estacionalidad climatica.
En los TDR del Servicio de Supervision se menciona que: “(...) el Supervisor Conservador sera el responsable de la correcta utilizacion
de los recursos de la supervision, para realizar el Seguimiento, Monitoreo y Control de todas las actividades del Contratista
M Conservador, durante el plazo de ejecucion de su servicio y sin variar el costo total del servicio”.
43 De la distribucion de los recursos realizados por el Consorcio Supervisor se obtuvo que el costo para la elaboracion del Plan de
Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas y la evaluacion Ambiental Preliminar es S/. 362 348,00 (sin IGV) y para la Ejecucion del
Plan de Mejoramiento es S/. 3 587 258,60 (sin IGV).
4 De acuerdo a los TDR del Servicio de Supervision el Cuadro de Gestion de Recurso podria ser actualizado en base al cuadro anterior,
la reestructuracion de dicho cuadro llevo a que el Consorcio Supervisor mueva los recursos considerados inicialmente en la elaboracion
del Plan de Mejoramiento a la etapa de ejecucion de dicho Plan.

=2 .
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ofertados los distribuye para la ejecucion y recepcion del mejoramiento y la elaboracion del informe
final, lo que ha generado que Provias Nacional pague al Supervisor Conservador un monto de
S/ 227 663,30 incluido IGV, por un servicio no prestado.

Los hechos descritos se sustentan en lo siguiente:

Provias Nacional suscribié con la empresa ICCGSA el contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20
el 23 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 4) para la ejecucion del “Servicio de Gestion,
Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafete — Lunahuana-
Dv. Yauyos- Ronchas - Chupaca- Huancayo- Dv. Pampas”, por un monto de S/ 225 428 188,48
(inc. IGV), un plazo de cinco (5) afos y bajo el sistema de contratacion a precios unitarios,
habiéndose suscrito el 7 de octubre de 2015 el Acta de Entrega de Areas y Bienes (Apéndice n.°
82) en donde se establecid como fecha de inicio de la ejecucion de citado servicio el 8 de octubre
de 2015%, siendo necesario precisar que, previamente, mediante memorandum n.es 3701 y 3770-
2015-MTC/20.7 de 24 y 28 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 83), la gerente de la UGC,
designo al Administrador del Contrato y al jefe de la Zonal IX Lima como jefe de Supervision del
citado contrato, respectivamente; con lo cual la supervision de la ejecucion del referido contrato
recaia Unicamente en la UGC de Provias Nacional.

En el marco de sus obligaciones contractuales establecidas en los TDR del Servicio, la empresa
ICCGSA mediante carta n.® 069-2016/GV-HRO-ICCGSA/CANETE-DV.PAMPAS recibida el 4 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 11), presenté el Plan de Mejoramiento, procediendo los especialistas
de la UGC a su revision, como resultado plantearon observaciones, las que no fueron absueltas
de manera oportuna; optando la UGC en devolver el documento técnico hasta en cinco (5)
oportunidades, persistiendo al 23 de noviembre de 2016 la atencion de las observaciones de las
especialidades de i) Evaluacion Tecnico — Econdmica vy ii) Metrados, Costos y Presupuesto, lo
que fue comunicado al Contratista Conservador a través del Oficio n.® 546-2016-MTC/20.7 de 23
de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 84) otorgandole un plazo de presentacion hasta el 28 de
noviembre de 2016. Luego de continuadas observaciones a las dos especialidades sefaladas,
recién el 1 de febrero de 2017 el administrador de contrato mediante informe n.® 019-2017-
MTC/20.7.RLV (Apéndice n.° 85) otorgd conformidad al Plan de Mejoramiento, en donde sefiala
que mediante Resolucion Directoral n.® 088-2017-MTC/16 del 1 de febrero de 2017 (Apéndice
n.® 86) , la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales - DGASA otorgo la Certificacion
Ambiental, con lo cual la Evaluacion Ambiental preliminar se habia concluido.

Con la conformidad otorgada, la gerente de la UGC designé el 2 de febrero de 2017 a los
miembros del comité para revisar el Plan de Mejoramiento que forma parte del PGV, quienes
mediante Acta de Reunién n.° 01-2017 (Apéndice n.° 87) de ese mismo dia, acordaron que el
citado Plan se encontraba acorde a los contenidos establecidos en los TDRCC y otorgaron opinion
favorable, siendo aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 128-2017-MTC/20 de 23 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 7).

De otro lado, para la contratacion de la empresa supervisora, luego del proceso de seleccion
llevado a cabo, Provias Nacional suscribio con el Consorcio Supervisor, el contrato de servicio de
supervision n.° 112-2016-MTC/20 el 6 de octubre de 2016 para realizar el “Servicio de Supervision
de la Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete
— Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”, por el monto de
S/ 17 214 701,16 incluido IGV, con precios referidos al mes de agosto 2015, bajo el sistema de

45

Fecha desde la cual, el Contratista Conservador empez0 a realizar los trabajos de formulacion del Plan de Gestion Vial (que esta
conformado por el Plan de Conservacion, Plan de Mejoramiento y Relevamiento de Informacién) y realizar actividades de Conservacion
Rutinaria Antes de la Conservacion Periodica (en los tramos 1, I, 11l, VI, VIl y X) y Conservacion Rutinaria antes de la Solucion Basica
(que corresponde al Mejoramiento en los tramos IV, V, VIl y IX).
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precios unitarios y un plazo de 1 886% dias calendario, plazo que comenzo a tener vigencia
desde el 26 de noviembre de 2017, debido a que el dia anterior se suscribi¢ el Acta de Entrega —
Recepcion de Cargo*” (Apéndice n.° 88), entre los representantes de Provias Nacional y el
Consorcio Supervisor, en donde efectuaron la entrega de las Areas y Bienes, de los tramos del
Corredor Vial Canete- Lunahuana- Dv. Yauyos- Ronchas- Chupaca- Huancayo- Dv. Pampas; tal
como quedd definido en el numeral quinto de la referida Acta.

De acuerdo a los TDR del Servicio de Supervison el Seguimiento Monitoreo y Control- SMC de la
Componente Mejoramiento tiene un costo de S/4 660 535,79 incluido IGV, un plazo total de 6704
dias calendario y como Actividades Especificas del Servicio de Supervision, considera:

a) SMC del Mejoramiento, que incluye la supervision: en la Elaboracion del Plan de Mejoramiento
a Nivel de Soluciones Basicas; en la Evaluacion Ambiental Preliminar y en la Ejecucion del
Mejoramiento y,

b) La Recepcion del Mejoramiento y Elaboracion del Informe Final de Mejoramiento.

Es decir, del total de 670 dias calendario previstos para llevar a cabo el SMC del Componente
Mejoramiento, el Consorcio Supervisor inicié sus servicios cuando ya habian transcurrido 415 dias
calendario desde que empezé a ejecutar el servicio la empresa ICCGSA; por lo que, las
obligaciones establecidas en los TDR del Servicio de Supervision referido al SMC del Plan de
Mejoramiento y Evaluacion Ambiental Preliminar no los llevé a cabo, sino que fueron realizadas
por la UGC de Provias Nacional; sin embargo, segin el reporte de pagos de su contrato
(Apéndice n.® 89), la entidad le valorizd y pagé con cargo al componente Mejoramiento un monto
de S/ 3 780 193,60 sin IGV que representa el 95.71% del total contratado por dicha componente
(S/ 3 949 606,60 sin IGV), pago que se acredita con los comprobantes de pago emitidos por la
entidad (Apéndice n.° 90) y que se resumen en el Apéndice n.° 91, a pesar que no llevo a cabo
todas las obligaciones previstas contractualmente, conforme se desarrolla a continuacion:

3.1. Del alcance y plazos establecido en los TDRSC para supervisar el Componente
Mejoramiento

El numeral 7. “Actividades Especificas del Servicio — Componente de Mejoramiento” de los
TDR del Servicio de Supervision, indica el detalle de las actividades a realizar por el
Supervisor Conservador:

Cuadro n.° 11
Trabajos especificos del Consorcio Supervisor

7.1.1 En la Elaboracion del Plan de

7. Actividades 7.1 Seguimiento, Monitoreo y Mejoramiento a Nivel de Soluciones Béasicas

Especificas del | Control (SMC) del Mejoramiento | 7.1.2 En la Evaluacion Ambiental Preliminar
Servicio - 7.1.3 En la Ejecucion del Mejoramiento

Componente 7.2 Recepcion del Mejoramiento

Mejoramiento y Elaboracion del Informe Final

\ del Mejoramiento

Fuente: TDR del Servicio de Supervision.
\ Elaborado por: Comision Auditora.

Control del servicio del Contratista Conservador 1 826 dias calendario, Controles Finales, recepcion del corredor vial y revision del
informe final del Contratista Conservador 60 dias calendarios.

7 Marca un fin y un inicio con respecto a la supervision por parte de Provias Nacional y a la ejecucion del Contrato de Servicios de
Supervision n.* 112-2016-MTC/ 20 por parte del Consorcio Supervisor.

4 Equivalente a 22 meses (6 meses para realizar el SMC de la elaboracion del Plan de Mejoramiento a nivel de soluciones basicas, 15
meses para realizar el SMC de la ejecucion del Plan de Mejoramiento y 1 mes para la recepcion e informe final del Plan de
Mejoramiento).

7 % El numeral 13. Plazo de Ejecucion del Servicio de los TDR del Servicio de Supervision, sefiala que “(...) Seguimiento, Monitoreo y
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Por su parte, el numeral 7.1.1 de los TDR del Servicio de Supervision, establece que el
Supervisor Conservador debe: “7.1.1.1 (...) realizar el sequimiento a la elaboracion del Plan
de Mejoramiento y su revision, verificando el cumplimiento de los alcances del Capitulo Il de
los TDRCC y del marco técnico y legal aplicable, emitiendo las recomendaciones y/u
observaciones necesarias (...), debiendo elaborar los informes de revision y conformidad”.
Asimismo, en cuanto a la Evaluacion Ambiental Preliminar, el numeral 7.1.2.1 de los TDR
del Servicio de Supervision, indica: “Durante la elaboracion del Plan de Mejoramiento,
revisara la documentacion presentada por el CONTRATISTA CONSERVADOR respecto a
la Evaluacion Ambiental Preliminar, y la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), de acuerdo
a lo requerido en los TDRCC, debiendo realizar las coordinaciones necesarias con el
CONTRATANTE, la DGASA-MTC y el SERNANP hasta la obtencion de los certificacion
ambiental, asi como los informes de revision respectivo”.

En ese orden, de acuerdo a lo establecido en los TDR del Servicio de Supervision, el
Supervisor Conservador — que en el caso en particular es el Consorcio Supervisor- tenia la
obligacién contractual de realizar el SMC del Plan de Mejoramiento asi como la Evaluacion
Ambiental Preliminar; sin embargo, dichas actividades las realizé la UGC de Provias
Nacional siendo que el Consorcio Supervisor el empez6 415 dias calendario después que la
empresa ICCGSA.

Ahora bien, con respecto a los plazos para la ejecucion del servicio de supervision del
componente Mejoramiento, los TDR del Servicio de Supervision, establecieron 670 dias
calendario desagregado de la siguiente forma:

- 180 dias calendario®, para realizar el SMC de la Elaboracion del Plan de Mejoramiento
a Nivel de Soluciones Basicas, computados desde el inicio de ejecucion del servicio. En
este plazo también supervisara la elaboracion de la Evaluacion Ambiental Preliminar.

- 460 dias calendario® (15 meses)®' para realizar el SMC de la ejecucion del Plan de
Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas.

- 30 dias calendario para la Recepcion y Elaboracion del Informe Final del Plan de
Mejoramiento, este plazo se colige tomando en cuenta los plazos de ejecucion de las
actividades anteriores (670 - 180 — 460= 30).

De lo antes sefialado, el cronograma de la ejecucion del servicio de supervision del
componente Mejoramiento, se muestra en el cuadro siguiente:

Esqueman.® 4
ETAPAS DE LA COMPONENTE MEJORAMIENTO

M [ M2 | M3 [ M4 ) M5 | M6 | M7 [ M3 | MO [ W10 | A1 [ W12 | M3 [ 14 | MRS | M16 | AT | M43 | M4 | M20 | M21 | M2

|Elsboracion dei Pan de
Sequimignto, Wejoramento a Nivel de
Montoreo y Control |Soluciones Basicas
del Mejoramiento

Ejecucion del Mejoramisnto
Recepcion del Mejpramianto y Elsbotacion del
|Informe Fing! del ey
o 1mes© JNdc
i 6 meses © 180 de L 16 meses O 460 dc S e
I* e ==
22 meses © 670 de “,

Fuente: Contenido de los Témminos de Referencia del Concurso Publico n.” 0058-2015-MTC/20.1.
Elaborado por: Comision de Auditoria.

4 Numeral 2.3 Elaboracion del Plan de Mejoramiento de los TDR del Servicio, se precisa entre otros que, el Segundo Informe [Informe
Final] se presentara a los 180 dias calendario de iniciado el servicio.

5 Numeral 2.2 Periodo del Mejoramiento del Capitulo Il. Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas de los TDR del Servicio, se precisa
entre otros, que: “El cronograma de ejecucion del Mejoramiento se elaborara para un plazo de 15 meses”.

51 Se precisa que 15 meses equivalen a 460 dias calendario [15 meses <> 2 afios - 9 meses = 2 afios (2 x 365) — 9 meses (9*30) = 460
dias calendario].
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De lo antes expuesto, ha quedado evidenciado que el Consorcio Supervisor no llevo a cabo
todas las obligaciones previstas contractualmente, porque su contrato inicié 415 dias
después del inicio de las actividades de la empresa ICCGSA, por lo que teniendo en cuenta
el sistema contratado, correspondia el reconocimiento de su pago sobre la base de los
trabajos ejecutados y el marco normativo contractual siguiente:

- El'numeral 5. Concepcién del Contrato de los TDR del Servicio de Supervision sefiala
“(...) el SUPERVISOR CONSERVADOR tiene como obligacion el Seguimiento,
Monitoreo y Control del servicio del CONTRATISTA CONSERVADOR. para efectos de
cumplir con la finalidad del presente servicio, presentara un “Cuadro de Gestion de
recursos del Servicio de Supervision” el cual sera actualizado periddicamente, en
coordinacion y con la aprobacion del CONTRATANTE, de acuerdo al desarrollo del
servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion por niveles de servicio, bajo la premisa
que el SUPERVISOR CONSERVADOR sera el responsable de la correcta utilizacion de
los recursos de la supervision, para realizar el Sequimiento, Monitoreo y Control de todas
las actividades del CONTRATISTA CONSERVADOR, durante el plazo de ejecucion de
Su servicio y sin variar el costo total del servicio”.

- También los TDR del Servicio de Supervision en su numeral 12 Requerimientos técnicos
minimos, precisan que para efectos de cumplir con el servicio de supervision, “Luego de
iniciado el servicio, el SUPERVISOR CONSERVADOR” debera presentar un “Cuadro
de Gestion de recursos del Servicio de Supervision” en el cual detallara la
distribucion de los recursos de su propuesta econoémica a lo largo del plazo de
ejecucion del servicio, considerando la programacion de los ftrabajos del
CONTRATISTA CONSERVADOR, la estacionalidad climatica, sus obligaciones y
entregables, y las demas consideraciones sefialadas en el presente Término de
Referencia’.

i A
. Sy
e eenencn S
OF yegaer0

'm - Por su parte, en el numeral 3.3 de la Clausula Tercera del contrato de servicio de
‘ supervision n.® 112-2016-MTC/20 precisa que “El SUPERVISOR CONSERVADOR sera
responsable de la correcta utilizacion de sus recursos, para realizar el Seguimiento

Monitoreo y Control de todas las actividades del CONTRATISTA CONSERVADOR,

4 durante el plazo de ejecucion de EL SERVICIO DE SUPERVISION y sin variar el costo

. / total de EL SERVICIO DE SUPERVISION.

3.2. De las obligaciones llevadas a cabo por el Consorcio Supervisor en el Componente
] Mejoramiento y las acciones adoptadas por la entidad para cautelar su cumplimiento.

(j De la revision a la propuesta econdmica que presentd el Consorcio Supervisor para el
componente Mejoramiento (Apéndice n.° 92), ascendia a S/ 4 660 535,79 incluido IGV (o
S/ 3 949 606,60 sin IGV), de acuerdo a la estructura de costos establecidos en los TDR del
Servicio de Supervision, costo como se ha mostrado en la parte a), para llevar a cabo, entre
1\ otros, el SMC de la Elaboracién del Plan de Mejoramiento a Nivel de Soluciones Basicas y
la Evaluacion Ambiental Preliminar, en un plazo de 180 dias calendario.

Debe precisarse de acuerdo a lo contemplado en los TDR del Servicio de Supervision, las
ofertas no precisan los costos individuales del SMC de cada una de las actividades del
componente, sino que el Anexo 16 Estructura Econdmica presenta el desagregado de cada
uno de los recursos que conforman los literales A. Sueldos y Salarios (inc. Leyes Sociales),
B. Alquileres y servicios, C. Movilizacion y apoyo logistico, D. Materiales y (tiles de oficina,
(\/ para el plazo de 670 dias (22 meses) previsto para la ejecucion del Componente
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Mejoramiento, consignando: Cantidad, tiempo (dias-veces), precio unitario, conforme se
muestra a continuacion:

Estructura Econdmica- Propuesta Ofertada

YALOR REFERENCIAL
OESCRIFCION TIEMPO PRECIO UNTARIO SUB TOTAL TOTAL
= l = I ey l v | ) | s l

A SUELDOS Y SALARIOS finc. Layes Saciaies) .I : ~] 1.040,930.00
v Penonsl Profesional T = =

1] 3 om0 13200000

1] | oM 13200000

Ticrico Confoiadr (Susics, Pavmanics y Coras de Am)
& Persanal Awcliary de Serviclos
i
Secreiarial
Acailr da Susioa yF
Acailar éo Lsberstrio | Safalzacin y Tebca |
Al do Tepograta |
I Guardian
B |ALCUILERES Y SERVICIOS
o Adulleres de Oficinas y Videndas.
Anusier, Equpamienty y Mareverh da Cidnas 1.00 o) %.50.00]
Alpalw, Egipamientsy = 1.0 x| ewm[ 38,5 00l

Fuente: Sobre n.” 2 Propuesta economica b) Estructura Economica (Anexo n.® 16) (Apéndice n.° 92)
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En aparente cumplimiento a lo establecido contractualmente, el Consorcio Supervisor
presenté el Cuadro de Gestion de Recursos, aproximadamente 11 meses después de
iniciada la vigencia de su contrato, a través de la Carta n.® 050-2017-CVCH-RL de 19 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 93), dirigida con atencién a la gerente de la UGC y al
Administrador de contrato de la UGC, a su carta adjunta la distribucion de recursos,
precisando que lo ha efectuado segun su oferta econémica y que considera ademas el
desfase que existe entre el inicio del servicio del Contratista Conservador (8 de octubre de
2015) y el de los servicios de la supervision (26 de noviembre de 2016), que corresponde al
periodo que no prestod servicios.

/f7
. :
% En efecto, el cuadro de Gestion de Recursos presentado, sobre la base de su estructura

econdmica ofertada, presenta en detalle los recursos: personal para lo concerniente a
sueldos y salarios; desagregado de alquileres y servicios; movilizacién y apoyo logistico; y,
materiales y utiles de oficina, en donde de acuerdo a los TDR del Servicio de Supervision le

daba la facultad al Consorcio Supervisor para distribuir los recursos de su propuesta

\ econdmica a lo largo del plazo de ejecucion del servicio. En el citado cuadro de recursos
Qn\'\ consigno la columna “Deductivo”, en la que incluy los recursos no utilizados, indicando la
\ cantidad de dias por mes que requeriria para ejecutar el SMC de la elaboracion del Plan de

Mejoramiento y Evaluacion Ambiental preliminar del Componente Mejoramiento, cuyos
parciales por rubro se muestran en el Cuadro n.° 12 y que asciende a la cantidad de
(lM S/ 362 348,00 sin IGV o S/ 427 570,64 con IGV; por lo tanto, las otras actividades del
| componente mejoramiento como maximo se podian valorizar hasta por S/ 3 587 258,60 sin
, IGV (S/ 4 232 965,15 inc. IGV):
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Cuadro n.° 12

Costo del SMC de la elaboracién del Plan de Mejoramiento y
montos maximos a valorizar del saldo del componente Mejoramiento

ltem Descripcion Total
A Sueldos y Salarios (Inc. Leyes Sociales) 228 400,00
B Alquileres y Servicios 39 500,00
c Movilizacion y Apoyo Logistico 21 360,00
D Materiales y Utiles de Oficina -
Costo Directo = 289 260,00
Gastos Generales = 45 680,00
Utilidad = 27 408,00
Sub Total = 362 348,00
IGV = 65 222 64
Total = 427 570,64

Monto méximo a pagar por el saldo del componente sin

IGV: 3 949 606,60 - 362 348.00= 35T
Monto maximo a pagar por el saldo del componente con 423296515

IGV: 4 660 535,79 - 427 570,64 =
Fuente: Carta n.” 050-2017-CVCH-RL del Representante Legal del Supervisor Conservador
Elaborado por: Comision de auditoria.

Recibida la Carta n.° 050-2017-CVCH-RL, fue derivada al Administrador de contrato de la
UGC*2, quien mediante informe n.® 207-2017-MTC/20.7.RLV de 19 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 94), informa a la encargada del Area de Conservacion Vial Il de la UGC que
teniendo la empresa ICCGSA un avance de 1.84% en el mes 8 de ejecucion del componente
Mejoramiento y estando proximo el inicio del periodo de lluvias, el Consorcio Supervisor
debera presentar el Cuadro de Gestion de Recursos garantizando el SMC de las actividades
de dicha componente considerando las eventualidades en la demora de su ejecucion.

Por su parte, la citada encargada de Conservacion Vial a través del informe n.® 596-2017-
MTC/20.7.3 de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 95) otorga conformidad a lo sefialado
por el Administrador de contrato de la UGC y recomienda a la gerente de la UGC solicitar al
Consorcio Supervisor el Cuadro de Gestion de Recursos considerando atraso en la ejecucion
del Contratista Conservador y el inicio del periodo de lluvias, quién con Oficio n.® 444-2017-
MTC/20.7 de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 96), lo solicita en los términos antes
indicados.

Al respecto, cabe sefialar que para otorgar la conformidad de las valorizaciones® de los
meses de agosto (Apéndice n.° 97), setiembre (Apéndice n.° 98) y octubre de 2017
(Apéndice n.° 99), la UGC utilizé el Cuadro de Gestion de Recursos que el Supervisor
Conservador presentd con la Carta n.° 050-2017-CVCH-RL, habiéndose valorizado y
pagado los recursos que se habian proyectado en este documento. De igual forma, también
sirvio para regularizar la conformidad® que la UGC otorgd a las primeras cinco (5)
valorizaciones correspondientes a los meses de marzo (Apéndice n.° 100), abril (Apéndice
n.° 101), mayo (Apéndice n.° 102), junio (Apéndice n.° 103) y julio 2017 (Apéndice
n.° 104) que habian sido aprobadas y pagadas previo a su presentacion.

% Segun se verifica en la Hoja de Tramite E-116903-2017/SEDCEN (Apéndice n.° 93).

% La conformidad que otorgd la UGC a valorizaciones con posterioridad a la presentacion de la Carta n.° 050-2017-CVCH-RL, son las
siguientes: i) Valorizacion n.” 6 de agosto de 2017 el 27 de octubre de 2017, ii) Valorizacion n.® 7 de setiembre de 2017 el 31 de octubre
de 2017 y iii) Valorizacion n.® 8 de octubre 2017 el 11 de diciembre de 2017.

5 Las fechas de conformidad de las valorizaciones por parte de la UGC se dieron antes de la entrega del Cuadro de Gestion de Recursos
alcanzado con la Carta n.” 050-2017-CVCH-RL, quedando: i) La Valorizacion n.” 1y 3 correspondiente a los meses de marzo y mayo
se realizo el 7 de julio de 2017, ii) La Valorizacion n.” 2 y 4 comrespondiente a los meses de abril y junio se realizo el 10 y 24 de julio
de 2017 y iii) La Valorizacion n.° 5 del mes de julio se realizo el 5 de setiembre de 2017.
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De esta manera, si bien la UGC no emitié un documento mediante el cual aprob6 de manera
expresa el citado Cuadro de Gestién de Recursos, conforme lo establecido en los TDR del
Servicio de Supervision; lo es también que al haberlo utilizado tanto para aprobar y
regularizar el pago de valorizaciones, le otorgd tramite aprobatorio y por tanto quedo
establecido para efectos de pago que el monto maximo que se le podia valorizar al Consorcio
Supervisor era de S/ 3 587 258,60 (Sin IGV), pudiendo actualizar sus recursos en la
ejecucion del servicio empero sin exceder dicho monto, que la propia supervision habia
establecido.

Ahora bien, en el entendido que los TDR del Servicio de Supervision precisan que el Cuadro
de Gestion de Recursos podia ser actualizado teniendo en cuenta la programacion de los
trabajos del Contratista Conservador y |a estacionalidad climatica; el Consorcio Supervisor a
través de la carta n.° 003-2019-CVCH-RL recibida el 15 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 105), present a Provias Nacional la actualizacion del Cuadro de Gestion de Recursos,
ademas de solicitar los pagos pendientes.

. Este nuevo cuadro de gestion de recursos reestructurado y actualizado, fue revisado por el

Administrador de Contrato de la Sub Direccion de Conservacion (antes UGC), quien emitio
el informe n.® 031-2019-MTC/20.23.1.MGC de 4 de marzo 2019 (Apéndice n.° 106), en
donde sefiala que los recursos consignados por la supervision no obedecen al avance
realmente efectuado por la empresa ICCGSA, por lo que debia reducir sus recursos
adaptandose a su ritmo de trabajo, de esta manera, la subdirectora de la Sub Direccién de
Conservacion mediante Oficio n.® 230-2019-MTC/20.23.1 recibido el 5 de marzo de 2019
(Apéndice n.® 107), comunica al Consorcio Supervisor que la actualizacion del Cuadro de
Gestion de Recursos, no es procedente, debiendo reformular los trabajos de mejoramiento
hasta abril 2019, solicitando remitir los sustentos necesarios para revisar y evaluar el pago
de las valorizaciones.
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Al respecto, debe sefialarse que los comentarios vertidos sobre la reprogramacion de
recursos en el informe n.° 031-2019-MTC/20.23.1.MGC puesto en conocimiento de la
Subdirectora de la Subdireccion Conservacion, estaban dirigidos a reprogramar el plazo
hasta abril 2019, no efectuando ningn analisis a la modificacion de la distribucion de
recursos respecto al cuadro presentado anteriormente con la Carta n.® 050-2017-CVCH-RL
en donde el Consorcio Supervisor consideré del monto ofertado, recursos para los trabajos
no ejecutados, incluso formulando una columna que le denomind Deductivo, y que
correspondia a la cantidad de recursos de una labor no realizada; sin embargo en la carta
n.° 003-2019-CVCH-RL cambia su planteamiento y considera los recursos desde noviembre
de 2016, dejando de lado el servicio no prestado de evaluacion del Plan de Mejoramiento,
en el periodo: octubre 2015 - noviembre 2016.

Posteriormente, con los cambios internos producidos en Provias Nacional, la administracion
del contrato de servicio de supervision n.° 112-2016-MTC/20 paso de la Subdireccion de
Conservacion a la Direccién de Supervision, por lo que, la respuesta al Oficio n.® 230-2019-
MTC/20.23.1 del 5 de marzo de 2019, el Consorcio Supervisor la dirigio a la Direccién de
Supervision a través de la carta n.® 059-2019-CVCH-RL de 29 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 108), adjuntando a su carta el Cuadro de Gestion de Recursos [reestructurado y
actualizado] y el informe n.® 099-2019/CVCH-GSV de 27 de mayo de [2019] (Apéndice
/m n.° 108) de su gerente de Supervision Vial, precisandose en este ultimo documento que:
|

“(...) la actualizacion de sus recursos en el componente Mejoramiento ha sido reestructurado
| de tal manera que los recursos que inicialmente estaban previstos para atender el
| seguimiento de la elaboracion del Programa de Gestion Vial (06 primeros meses de iniciado

,\7 el servicio del contratista conservador), se distribuyan necesariamente en la supervision en
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la ejecucion del componente mejoramiento, feniendo en cuenta que el Supervisor
Conservador se ha visto obligado, por causas no imputables a la supervision, a extender
nuestros servicios por aproximadamente trece (13) meses adicionales”.

Como se puede apreciar del comentario formulado por el gerente de Supervision Vial del
Consorcio Supervisor, el cambio introducido consistia en destinar los recursos previstos en
la supervision del Plan de Mejoramiento, que no realizd, y distribuirlos en la supervision de
la ejecucion de la Componente Mejoramiento, es decir, en esta nueva versién del cuadro de
gestion de recursos distribuyd la totalidad de recursos desde el inicio de su contrato
(noviembre de 2016), mostrando dicho cuadro de gestion el siguiente cronograma de
intervenciones para el mejoramiento:

Caosgmn s ivesciints e o & oot Conmmrr
T it = =y —— —7 = 1 -
e O O L T L s T BRI T YL TY
s rsfuelriainiwiiuiui Wi s el a]uTaTa] 2 pTAIE[A]7 A (Al 0Inleilu s 89 8o alalelu s e
o 14 P31 1 |
e crento § e i s et ] i : L }
- Elaboracion del PGV: De Oct 2015 hasta Mar. 2016
- Mejoramiento a nivel de soluciones basicas: De mar 2017 hasta junio de 2019

Mientras que, en el mismo Cuadro de gestion de cada uno de los recursos, considera las
cantidades totales previstas para el componente Mejoramiento, desde noviembre 2016 sin
descontar el tiempo que habia establecido en el Cuadro de Gestion de Recursos presentado
con la Carta n.® 050-2017-CVCH-RL, en donde considero el periodo octubre 2015 — marzo
2016 para la evaluacion de la elaboracion del Plan de Mejoramiento, tal como se muestra a
continuacion:

La carta n.° 059-2019-CVCH-RL conjuntamente con el Cuadro de Gestion de Recursos
[reestructurada y actualizada] y el informe n.° 099-2019/CVCH-GSV del gerente de
Supervision Vial en donde expresamente sefiala que el cambio introducido corresponde a
destinar los recursos previstos en la supervision del Plan de Mejoramiento, [que no realizd],
en distribuirlos en la supervision de la ejecucion de la Componente Mejoramiento, fueron
derivados al Ing. Miguel Yhony Pariona Solorzano, administrador de contrato, y el Ing. Jorge
Martin Torres Terrones, a quien le encargaron el Area de Supervision de Gestion Vial de
la Direccion de Supervision mediante memorandum n.® 2404-2019-MTC/20.16 de 30 de
mayo 2019 (Apéndice n.° 109), segun se verifica de la Hoja de Tramite E-073858-
2019/SEDCEN de 30 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 108), no evidenciandose que se haya
emitido un documento sobre la evaluacion de la carta n.® 059-2019-CVCH-RL en donde se
observara u otorgara conformidad esta nueva version del cuadro de gestion de recursos.

En ese sentido, la comision auditora solicitd a la Direccion de Supervision de Provias
Nacional, los documentos con los cuales otorgd conformidad al Cuadro de Gestion de
Recursos presentado por el Supervisor Conservador desde que asumid la administracion del
contrato de servicio de supervision n.° 112-2016-MTC/20, en respuesta remitieron entre
ofros, el informe n.° 87-2020-MTC/20.16/ETT de 5 de setiembre de 2020% (Apéndice

%  Se precisa que en la Hoja de Tramite E-073858-2019/SEDCEN de 30 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 108), aparece los nombres del
Ing. Miguel Pariona Solérzano, administrador de contrato & Ing. Abel de la Sota, Area de Supervision de Gestion Vial; sin embargo, en
dicha fecha este (iltimo no tuvo a su cargo el Area de Supervision de Gestion Vial, siendo que la Direccién de Supervision a través del
memorandum n.® 2404-2019-MTC/20.16 de 30 de mayo 2019 se la encargd al Ing. Jorge Martin Torres Terrones, quien ademas coloca
su visto bueno en sefial de recepcion en la citada hoja de tramite.

% Alcanzado a la comision auditora a traves del oficio n.® 1105-2020-MTC/20.16 de 8 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 110) en
atencion al requerimiento de informacion formulado con oficio n.* 019-2020-CG/MPROY-AC-PVN-SC de 27 de agosto de 2020
(Apéndice n.® 110).
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n.° 110) del actual administrador de contrato, quien traslada la consulta mediante correo
electronico al anterior administrador de contrato Ing. Miguel Yhony Pariona Solorzano,
indicando: “(...) se ha encontrado un Cuadro de Gestion de Recurso del mes de mayo de
2019 remitido por el Supervisor pero falta la confirmacion si se aprob6 o no este Cuadro de
Gestion de Recurso, recurro a usted como administrador del contrato a partir del 2019, y
pueda informar por este medio si se gestiond algtn documento de aprobacion referido al
Cuadro de Gestion de Recurso”, en respuesta a dicho correo y por el mismo medio el Ing.
Miguel Yhony Pariona Solorzano precis6 que: “(...) la validez de dicha presentacion no fue
observada, y sirvié de sustento para el tramite de aprobacion de las valorizaciones de
supervision™’.

Asi, de acuerdo a lo sefialado por el Ing. Miguel Yhony Pariona Solérzano, quien tuvo a su
cargo la administracién del contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-MTC/20, se
otorgd tramite aprobatorio al Cuadro de Gestion de Recursos ‘Reestructurado y
Reformulado” que el Consorcio Supervisor presentd con la carta n.® 059-2019-CVCH-RL y
sirvio para la aprobacion de pago de valorizaciones, verificandose con respecto a esto ltimo,
que sobre las valorizaciones n.®s 25 de marzo 2019, 26 de abril de 2019 y 27 de mayo de
2019, emitié los informes n.>s 013-2019-MPS-SGSC de 25 de julio de 2019, 023-2019-MPS-
SGSC de 22 de agosto de 2019 y 032-2019-MPS-SGSC de 25 de setiembre de 2019,
respectivamente (Apéndice n.° 111), mediante los cuales les otorga conformidad y
recomienda su pago correspondiente, en donde ademés precisa que el Supervisor
Conservador ha presentado con la carta n.® 059-2019-CVCH la “actualizacion del cuadro de
gestion de recursos del servicio de supervision, como sustento de la programacion de sus
frabajos”.

Como se puede apreciar, a pesar que el Consorcio Supervisor, comunicé de manera expresa

Martin Torres Terrones, encargado del Area de Supervision de Gestion Vial de la Direccion
de Supervision, a quienes les derivaron la carta n.® 059-2019-CVCH-RL, se pronunciaron
permitiendo y viabilizando que, para efectos de pago de valorizaciones, el Supervisor
Conservador podia valorizar la totalidad del monto ofertado por la componente
Mejoramiento, que incluia los recursos del desfase que existe entre el inicio del servicio del
Contratista Conservador (8 de octubre de 2015) y el de los servicios de la supervision (26
de noviembre de 2016), que corresponde al periodo que no prestd servicios, y que el propio
Supervisor Conservador establecio con la Carta n.® 050-2017-CVCH-RL, tan es asi, que
posterior a la presentacion de la carta n.® 059-2019-CVCH-RL, se comenzé a valorizar y
pagar por encima del limite maximo que se le podia pagars (S/ 3 587 258,60 sin IGV - ver
cuadro n.° 122), habiendo emitido el Ing. Jorge Martin Torres Terrones, el informe
n.® 39-2019-MTC/20.16.2 de 24 de junio de 2019 (Apéndice n.° 112), que otorga
conformidad a la valorizacion n.” 24 de febrero de 2019 y se le comienza a pagar por encima
de dicho limite®®,

el traslado de todo el monto ofertado a partir de noviembre 2016, y que el servicio se inicio
415 dias después que la empresa ICCGSA, no efectuando todos los trabajos que ofertaron,
tanto el Ing. Miguel Yhony Pariona Solérzano, administrador de contrato, y el Ing. Jorge

5 Cabe recalcar que dicho Cuadro de Gestion de Recurso a parte de monitorear los trabajos realizados por la empresa ICCGSA también
permitia efectuar las valorizaciones mensuales para el pago del Consorcio Supervisor, como lo estipula el numeral 20 de los TDR del
Servicio de Supervision.

% Se precisa que previo a la presentacion de la carta n.” 059-2019-CVCH-RL al Supervisor Conservador se le habia pagado hasta la
valorizacidn n.® 23 de enero de 2019 un total de S/ 3 551 386,20 (sin IGV), monto que no superaba el limite maximo que se le podia
pagar S/ 3 587 258,60.

% Con la valorizacion n.® 24 de febrero de 2019, se valorizo y pag6 al Supervisor Conservador un monto de S/ 51 533,80, con el cual
se tiene un acumulado por la componente Mejoramiento de S/ 3 602 920,00 que supera en S/ 15 661,40 al limite que podia valorizar
(S/ 3 587 258,60).
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Ademés, siendo que los TDRSC, establecieron que el Supervisor Conservador sera el
responsable de la correcta utilizacion de los recursos de la supervision para realizar el SMC
de todas las actividades del Contratista Conservador, aspecto que incluso se aclaré en la
etapa de absolucion a la consulta n.® 101, en donde se consulto:

c) Si durante el plazo de ejecucion del servicio, alguna actividad del CONTRATISTA
CONSERVADOR, se extiende mas tiempo, los recursos de la supervision relacionados a dicha
actividad se extenderan en igual cantidad, variando el monto parcial del recurso.

Siendo la respuesta ante dicha consulta lo siguiente:
¢) No se confirma, existen plazos méaximos para que el contratista conservador ejecute las
actividades y no son sujetos a ampliacién, por ejemplo el periodo elaboracion PGV, el plazo
para la implementacion del PGV, y el Plazo del Servicio, entre otros, no son sujetos a ningtn
tipo de ampliacién del plazo.

Con lo cual quedo claramente definido los plazos maximos del contrato suscrito, de 1886
dias calendario, y si se extendian los plazos de las actividades que lo conforman, no variaria
el monto parcial del recurso, quedando definido que en el contrato no esta previsto ningtn
tipo de ampliacion de plazo, con lo el plazo maximo contratado se mantiene, asi modifiquen
el plazo de sus componentes, igualmente tampoco varian los montos parciales de cada
recurso.

En el presente caso, el plazo contractual del supervisor no esta en discusién, pero la
prestacion del servicio SMC de Elaboracion del Plan del Plan de Mejoramiento y Evaluacion
Ambiental Preliminar, no lo llevd a cabo el Consorcio Supervisor, porque ya se habian
ejecutado y la supervisién de estas actividades estuvo a cargo de Provias Nacional; no
M correspondiendo el pago de un servicio no prestado en concordancia al sistema contratado

de precios unitarios, incluso lo planteado en el primer Cuadro de Gestion de Recursos por el
Consorcio Supervisor, un deductivo por los trabajos no ejecutados; sin embargo, en ningun

) momento fueron formalizados por la entidad, ante la presencia de reduccion de meta, por el
contrario utilizé un Cuadro de Gestion de Recursos no acorde a lo previsto contractualmente,
para el pago de las valorizaciones.

Es mas, los TDR del Servicio de Supervision, en el numeral 20 Forma de pago, se establece

que los pagos se efectuaran mediante valorizaciones mensuales por los recursos utilizados

. / s en los servicios efectivamente prestados y debidamente evidenciados en el SMC. Ademas

hif 7 ‘Estas valorizaciones seran elaboradas por cada uno de los componentes (Mejoramiento y

Conservacion) que conforman la Propuesta Técnica y Economica, y en concordancia con el

“Cuadro de Gestion de Recursos del Servicio de Supervision” actualizado y aprobado
por el CONTRATANTE. (...)".

De acuerdo a lo expuesto, los Cuadros de Gestion de Recursos del Servicio de Supervision
presentados, no tuvieron en estricto una aprobacion formal por la entidad, en unos casos
fueron observados, pero no se evidencia el monitoreo de los responsables para velar por la
revision y aprobacion de los Cuadros de Gestion de Recursos. Esta situacion ha dado lugar
a que se pague la cantidad de S/ 227 663,30 (inc IGV) por un servicio no ejecutado por el
” Supervisor Conservador, tal como se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 13
Determinacion del monto pagado por la evaluacion del Plan de Mejoramiento
no ejecutado por el Consorcio Supervisor
Descipion | SubTotal_ |

mir:toos ::rglaadzso f;;i:iio;izﬁ::;?e(nh::ss:n- ;2(;3\3 (A) 3,780::?;3.60 680,434.85 4,460,628.45

Segin Ofeta Economica (B) 3,949,606.60 | 710,929.19 4,660,535.79
M;anpg;:n?i?.%bgggcci)%%-zo1:LCVCH-RL ©) | 36234800 | 6520264 42757064
Monto por la Ejecucion del Plan de Mejoramiento D =(B-C) | 3,587,258.60 | 645,706.55 4,232,965.15

::}“:;;‘:‘;‘t':de s E=(34) | 169413.00 | 30,49434 | 199,907.34

Efecto por prestaciones no realizadas (Supervisar la AT

Elaboracion del Plan de Mejoramiento) 192,935.00 | 34,728.30 2.2'7'663‘30

F=(AD

Los hechos sefialados revelan la inobservancia de lo establecido en la normativa siguiente:

Términos de Referencia del Concurso Publica n.° 0058-2015-MTC/20 - Primera
Convocatoria para la contratacion del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv.
Yauyos — Ronchas — Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas”.

5. CONCEPCION DEL CONTRATO
(--)

Siendo que el CONTRATISTA CONSERVADOR tiene un contrato por resultados, que en esencia
es controlado por niveles de servicio, en el que se le traslada el riesgo de las intervenciones, y,
en vista que el SUPERVISOR CONSERVADOR tiene como obligacion el Seguimiento Monitoreo

NN y Control del servicio del CONTRATISTA CONSERVADOR, para efectos de cumplir con la

finalidad del presente servicio, presentaré un “Cuadro de Gestion de recursos del Servicio de

Supervision” el cual sera actualizado periddicamente, en coordinacion y con la aprobacion del

CONTRATANTE, de acuerdo al desarrollo del servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion

por niveles de servicio, bajo la premisa que el SUPERVISOR CONSERVADOR sera el

responsable de la correcta utilizacion de los recursos de la supervision, para realizar el

Seguimiento Monitoreo y Control de todas las actividades del CONTRATISTA CONSERVADOR,

durante el plazo de ejecucion de su servicio y sin variar el costo total del servicio (...).

7. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SERVICIO - COMPONENTE DE MEJORAMIENTO
A continuacion se presenta una relacion de las actividades que debe realizar EL SUPERVISOR
CONSERVADOR, sin que sea limitativa debiendo el postor proponer en mayor amplitud y detalle
su propia relacion de actividades para enriquecer su Propuesta.

7.1. SEGUIMIENTO, MONITOREQ Y CONTROL DEL MEJORAMIENTO
Respecto a las actividades y obligaciones a realizar en el Mejoramiento, EL SUPERVISOR
CONSERVADOR debera realizar:

711. EN LA ELABO_RACI(')N DEL PLAN DE MEJORAMIENTO A NIVEL DE
SOLUCIONES BASICAS

7.1.1.1 (...) EL SUPERVISOR CONSERVADOR debera realizar el seguimiento a
la elaboracion del Plan de Mejoramiento y su revision, verificando el
cumplimiento de los alcances del Capitulo Il de los TDRCC y del marco
técnico y legal aplicable, emitiendo las recomendaciones y/u
observaciones necesarias de manera de eliminar reclamos y sobre costos
durante la ejecucion del Mejoramiento; superar situaciones técnicas o de
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otra indole presentadas con posterioridad a su aprobacion y cumplir con
la calidad del proyecto. Debe efectuarse dentro de la etapa de elaboracion
del Plan de Mejoramiento, debiendo elaborar los Informes de Revision y
Conformidad.

()
7.4.2. EN LA EVALUACION AMBIENTAL PRELIMINAR

714.21 Durante la elaboracion del Plan de Mejoramiento, revisara la
documentacion presentada por el CONTRATISTA CONSERVADOR
respecto a la Evaluacion Ambiental Preliminar, y la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), de acuerdo a lo requerido en los TDRCC, debiendo
realizar las coordinaciones necesarias con el CONTRATANTE, la DGASA-
MTC y el SERNANP hasta la obtencion de la certificacion ambiental, asi
como los informes de revision respectivos.

12. REQUERIMIENTOS TECNICOS

12.2 PERSONAL

()

Luego de iniciado el servicio, el SUPERVISOR CONSERVADOR debera presentar un
“‘Cuadro de Gestion de recursos del Servicio de Supervision” en el cual detallara la
distribucion de los recursos de su propuesta economica a lo largo del plazo de ejecucion de
su servicio, considerando la programacion de los trabajos del CONTRATISTA
CONSERVADOR, la estacionalidad climatica, sus obligaciones y entregables, y las deméas
consideraciones sefialadas en el presente Término de Referencia.

Tabla “A" - Participacion del personal profesional del Supervisor Conservador en el Servicio.

20. FORMA DE PAGO
Los pagos se efectuaran mediante valorizaciones mensuales por los recursos utilizados en los
servicios efectivamente prestados y debidamente evidenciados en el seguimiento, monitoreo y
control del servicio de gestion, mejoramiento y conservaciones por niveles de servicio.

()

» Pliego de Absolucion de Consultas formuladas en el marco del Concurso Piblico n.® 0058-
2015-MTC/20.
Absolucion a la consulta n.® 101 que realizé el comité especial

Consulta:

()

c) Si durante el plazo de ejecucion del servicio, alguna actividad del CONTRATISTA
CONSERVADOR, se extiende més tiempo, los recursos de la supervision relacionados a dicha
actividad se extendera en igual cantidad, variando el monto parcial del recurso.

Absolucién

()

c) No se confirma, existen plazos méaximos para que el contratista conservador ejecute las
actividades y no son sujetos a ampliacion, por ejemplo el periodo elaboracion PGV, el plazo
para la implementacion del PGV, y el Plazo del Servicio, entre ofros, no son sujetos a ningan
tipo de ampliacion del plazo.

Los hechos expuestos han determinado, que el Consorcio Supervisor a pesar que inicialmente
informo en el cuadro de Gestion de Recursos, los recursos que requeria para llevar a cabo la
evaluacion del Plan de Mejoramiento y la Evaluacion Ambiental, la entidad en ningin momento
formalizo esta situacion, incluso el supervisor comunicé que estaba utilizando todo el monto
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ofertado porque se extendio el plazo ofertado para el componente Mejoramiento, dando lugar a
que en el Cuadro de Gestion de Recursos Reestructurado y Actualizado, incluya todo el monto
ofertado del componente Mejoramiento en su ejecucion, recepcion y elaboracion del informe final,
incumpliendo lo establecido en los TDR del Servicio de Supervision y el contrato de servicio de
supervision n.® 112-2016-MTC/20, generando que se pague al Supervisor Conservador un monto
de S/ 227 663,30 incluido IGV, por un servicio no prestado.

Lo observado se ha producido porque los funcionarios de la Direccion de Supervision de Provias
Nacional a cargo de la administracion del contrato de servicio de supervision n.® 112-2016-
MTC/20 no actuaron de manera diligente en el ejercicio de sus funciones asignadas por la
normativa interna de la entidad y documentos citados anteriormente, habiendo inobservado un
cuadro de gestion de recursos que en su reestructuracion y actualizacion incluyé recursos que
correspondian a una etapa que no habia participado el Consorcio Supervisor con lo cual,
permitieron que se le valorice y pague por un servicio no prestado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Jorge Martin Torres Terrones, identificado con DNI n.° 17540098, jefe (e) del Area de
Supervision de Gestion Vial de la Direccion de Supervision, en el periodo comprendido entre el 30
de mayo de 2019 al 24 de junio de 2019%, designado en el cargo mediante memorandum n.°
2404-2019-MTC/20.16 de 30 de mayo 2019 (Ademas, con contrato a plazo indeterminado n.°
00525-2011-MTC/20 de 22 de agosto de 2011 (Apéndice n.° x)), quien con relacion a los hechos
observados, no observd que el Cuadro de Gestion de Recursos que el Consorcio Supervisor
presentd mediante carta n.® 059-2019-CVCH-RL de 30 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 108), que
le fuera derivado segun se verifica de la Hoja de Tramite E-073858-2019/SEDCEN de 30 de mayo
de 2019 (Apéndice n.° 108), consideraba para la Componente Mejoramiento una version
reestructurada y actualizada que incumplia los TDR del Servicio de Supervision y no estaba
acorde con el Cuadro de Gestion de Recursos que dicho consorcio present6 con la carta n.® 050-
2017-CVCH-RL de 19 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 93), siendo que el cambio consistia en
destinar los recursos previstos en la Supervision del Plan de Mejoramiento y Evaluacion Ambiental
Preliminar en distribuirlo en el Seguimiento, Monitoreo y Control de la ejecucion del Mejoramiento,
cambio que no correspondia y que incluso se menciona de manera expresa en el informe n.® 099-
) 2019/CVCH-GSV de 27 de mayo de [2019] (Apéndice n.° 108) del gerente de Supervision Vial,
j ; adjunto a la carta n.” 059-2019-CVCH-RL empero no emitio ningln pronunciamiento.

(

De esta manera, con dicho accionar permitid y viabilizd que el Consorcio Supervisor pueda
valorizar hasta S/ 4 460 628,45 Inc. IGV que representa el 95.71% del monto total contratado de
la Componente Mejoramiento, que incluye S/ 227 663,30 Inc. IGV que no le correspondia,
habiendo incluso emitido el informe n.* 39-2019-MTC/20.16.2 de 24 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 112), mediante el cual, otorga conformidad y tramite aprobatorio a la valorizacion n.° 24
correspondiente al mes de febrero de 2019 que incluye parte del monto en exceso (S/ 227 663,30
Inc. IGV).

lo tiene a su cargo otro profesional.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.

(7 ® A partir de esta fecha, se emiten documentos de tramites de valorizaciones en donde el jefe del Area de Supervision de Gestion Vial
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Dicha actuacion inobservé lo establecido en los Términos de Referencia del concurso publico
n.® 0058-2015-MTC/20 para la contratacion del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos —
Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”, asi como la absolucion de las consultas que se
formularon en el marco del citado proceso de seleccion.

Asimismo, evidencia que incumplio sus funciones establecidas en el articulo 32° y en los literales
c) y d) del articulo 33° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial n.® 841-2018-
MTC/01.02 de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 148); que establecen: “La direccion de
Supervision es la unidad funcional de linea, responsable de realizar acciones de supervision y verificacion
a la ejecucion de las inversiones, actividades e intervenciones sobre la infraestructura de la Red Vial
Nacional, en el marco de la normativa vigente. Depende de la Direccion Ejecutiva”, “Evaluar, controlar y
monitorear las actividades de supervision que garantiza el estricto cumplimiento de las obligaciones técnicas
por parte de las empresas contratistas, durante la ejecucion de las obras, recomendando oportunamente la
adopcion de las decisiones pertinentes en materia de su competencia”y ‘Administrar contratos y convenios
en materia de su competencia sobre la supervision de las obras de la infraestructura vial de la Red Vial,
. hasta su respectiva liquidacién contractual’, respectivamente.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico — Ley n.° 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Publica de la
Ley del Codigo de ética de la Funcién Publica — Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto de
2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza 0 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

A 7
Sy, &

N %QRENC.;DEL\D"

A o usmFC*

"'—_;____—‘

/\ AR Miguel Yhony Pariona Solérzano, identificado con DNI n. 09765319, Administrador de Contrato

de la Direccion de Supervision, a cargo de la administracion del contrato de servicio de supervision

n.® 112-2016-MTC/20 de 6 de octubre de 2016 que Provias Nacional suscribié con el Consorcio

Vial Cafete - Huancayo para el “Servicio de Supervision de la Gestion, Mejoramiento y

Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos —

o Ronchas — Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas’, en el periodo comprendido entre el 20 de marzo

. = al 18 de junio de 2019%', segin Orden de Servicio N°® 0000617 de 19 de marzo de 2019, quien

con relacion a los hechos observados, no observo que el Cuadro de Gestion de Recursos que el

Consorcio Supervisor presentd mediante carta n.® 059-2019-CVCH-RL de 30 de mayo de 2019

(Apéndice n.° 108), que le fuera derivado segun se verifica de la Hoja de Tramite E-073858-

2019/SEDCEN de 30 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 108), consideraba para la Componente

<5 Mejoramiento una version reestructurada y actualizada que incumplia los TDR del Servicio de

Supervision y no estaba acorde con el Cuadro de Gestion de Recursos que dicho consorcio

presentd con lacarta n.® 050-2017-CVCH-RL de 19 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 93), siendo

que el cambio consistia en destinar los recursos previstos en la Supervision del Plan de

Mejoramiento y Evaluacién Ambiental Preliminar en distribuirlo en el Seguimiento, Monitoreo y

Control de la ejecucion del Mejoramiento, cambio que no correspondia y que incluso se menciona

de manera expresa en el informe n.® 099-2019/CVCH-GSV de 27 de mayo de [2019] (Apéndice

4 n.° 108) del gerente de Supervision Vial, adjunto a la carta n.® 059-2019-CVCH-RL empero no
emitié ningun pronunciamiento.

N

8 Fecha que concluye la Orden de Servicio N® 0000617 de 19 de marzo de 2019.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019,
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De esta manera, con dicho accionar permitio y viabilizé que el Consorcio Vial Cafiete — Huancayo
pueda valorizar hasta S/ 4 460 628,45 Inc. IGV que representa el 95.71% del monto total
contratado de la Componente Mejoramiento, que incluye S/ 227 663,30 Inc. IGV que no le
correspondia, habiendo incluso emitido los informes n.2s 013-2019-MPS-SGSC de 25 de julio de
2019, 023-2019-MPS-SGSC de 22 de agosto de 2019 y 032-2019-MPS-SGSC de 25 de setiembre
de 2019, mediante los cuales otorga conformidad y tramite aprobatorio a las valorizaciones
n.os 25 de marzo 2019, 26 de abril de 2019 y 27 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 111),
respectivamente, que incluye parte del monto en exceso (S/ 227 663,30 Inc. IGV).

Dicha actuacion inobservo lo establecido en los Términos de Referencia del concurso publico
n.° 0058-2015-MTC/20 para la contratacion del “Servicio de Supervision Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos -
Ronchas — Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas’, asi como la absolucién de las consultas que se
formularon en el marco del citado proceso de seleccion.

Asimismo, evidencia que incumplié sus funciones establecidas en numeral 4. Descripcion de
Servicios — Actividades de los Terminos de Referencia integrante de la Orden de Servicio
n.® 0000617 para la Contratacién del Servicio Especializado en Administracion de Contratos para
el area de Gestion Vial de la Direccion de Supervision del Contrato EMP. Cariete — Lunahuana -
Dv. Yauyos - Ronchas - Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional emitido el 19 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 147); que establece: ‘Revisar, verificar, evaluar, dar opinién y conformidad técnica a las
modificaciones contractuales que se deriven del contrato, valorizaciones del supervisor, planilla de metrados
y ampliaciones de plazo”, asi como, “Ofras actividades solicitadas por la Direccion de Supervision
relacionadas al objeto de la contratacion”, habiéndole derivado la carta n.° 059-2019-CVCH-RL a
traves de la Hoja de Tramite E-073858-2019/SEDCEN de 30 de mayo de 2019, con la cual, el
director de la Direccion de Supervision le solicita su atencion®?,

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Publica de la

4 Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica - Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto de

” 2002, que precisa: “El servidor plblico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su

./ ., funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por

' su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
/ necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento administrativo sancionador a cargo de la entidad. Asimismo, configuran la
J\ presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando merito a las acciones legales a cargo de las instancias

competentes.

8 En la Hoja de Tramite E-073858-2019/SEDCEN de 30 de mayo de 2019 se precisa la accion “20. Atencién”.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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4. FUNCIONARIOS DE PROVIAS NACIONAL, SIN JUSTIFICACION TECNICA Y/O LEGAL,
DETERMINARON INDEBIDAMENTE LA PENALIDAD A APLICAR AL CONTRATISTA EN LA
EJECUCION DEL MEJORAMIENTO, EVITANDO RESOLVER EL CONTRATO QUE
FINALMENTE SE PRODUJO 6 MESES DESPUES, BENEFICIANDOLO CON PAGOS POR
DICHO PERIODO DE S/ 30 845 034,87 Y A LA SUPERVISION CON S/ 1 443 787,58: A LO QUE
SE AGREGA EL INCUMPLIMIENTO DE LOS NIVELES DE SERVICIO REQUERIDOS QUE HA
INCURRIDO PERMANENTEMENTE, AFECTANDO LA CALIDAD DEL SERVICIO.

Provias Nacional y la empresa ICCGSA suscribieron el contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20
el 23 de setiembre de 2015, para ejecutar el “Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion
Vial por Niveles de Servicio del Corredor vial: Cafiete-Lunahuana-Dv. Yauyos-Ronchas-Chupaca-
Huancayo-Dv. Pampas’, habiéndose establecido en los TDR del Servicio que las actividades de
Conservacion Periédica se ejecutaria en 12 meses y de Mejoramiento en 15 meses, por lo que
su culminacion debia ser el 13 de febrero y 2 de junio de 2018 y, en la Clausula Décima Cuarta:
Otras Penalidades del citado contrato, las penalidades a aplicar en caso de incumplimiento en su
ejecucion, penalidad concordante con el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado — RLCE.

Durante la ejecucion del servicio se ha determinado que la empresa ICCGSA incumplié con
culminar los trabajos de conservacion Periodica, por lo cual la entidad aplico la penalidad
correspondiente por el retraso injustificado en las valorizaciones de febrero y marzo 2018, ésta
| Gltima completada en el mes de abril 2018, incumplimiento que también ocurri6 con la culminacion
del Mejoramiento; sin embargo, ante el pedido de la empresa ICCGSA para que la aplicacion de
la penalidad por el retraso del término de la conservacion periédica y mejoramiento se postergue
hasta su culminacion y la aceptacion de la entidad a dicho pedido, para las valorizaciones
siguientes se postergo la aplicacion de penalidad hasta en tres oportunidades.

Estando al incumplimiento reiterado de la empresa ICCGSA en la culminacion de la conservacion
Periddica y Mejoramiento, la penalidad por retraso injustificado en su culminacion establecida en
el rubro OTRAS PENALIDADES de la clausula décima cuarta del contrato de servicio n.® 093-
2015-MTC/20 sigui6 incrementandose, situacion que fue advertida por el Consorcio Supervisor
quien, mediante carta n® 010-2019/CVCH-GSV-RLV de 28 de enero de 2019, informé a la entidad
que, al 24 de enero de 2019, la penalidad llego a alcanzar el 10% del monto contractual.

Luego de lo cual la entidad no procedié a resolver el contrato, sino que acepto el pedido formulado
por la empresa ICCGSA, a través de la carta del 8 de febrero de 2019, en donde solicita que las
penalidades por retraso en la ejecucion del Mejoramiento se efectien bajo la clausula décima
tercera: Penalidades por retraso injustificado, a pesar que por su naturaleza no resultaba aplicable

y era improcedente porque soslayaba las condiciones establecidas en su contrato; sin embargo,
: la Subdireccion de Conservacion de Provias Nacional, mediante oficios del 12 de febrero de 2019,

comunicé al Consorcio Supervisor y a la empresa ICCGSA, que la penalidad por retraso
injustificado en el término del Mejoramiento, se aplicara utilizando la Clausula Décima Tercera del
contrato, aplicacion que no cumplia con las premisas previstas en el Reglamento de
Contrataciones, sino que con esta decision se extinguia la causal para resolver el contrato,
establecida en el articulo 168° del RLCE, que sefiala como una de las causales de resolucion por
incumplimiento, que se haya llegado a acumular el monto maximo de penalidad por mora

4 m (clausula décima tercera) u otras penalidades (clausula décima cuarta).
Los hechos expuestos ocasionaron que la empresa ICCGSA resulte favorecida indebidamente
/ con la continuacion del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 hasta el 18 de julio de 2019,
fecha en la que Provias Nacional le notifico la resolucion de su contrato, dando lugar a que se le
(\‘7 reconozca en el periodo febrero a mayo de 2019 pagos por S/ 30 845 034,87 inc. IGV y al

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Consorcio Supervisor en el periodo febrero hasta junio 2019 por S/ 1 443 787,58 inc. IGV,
apreciandose que en dicho periodo, asi como durante la prestacion del servicio, no cumplié con
los niveles de servicio requeridos.

Los hechos descritos se sustentan en lo siguiente:

El contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 4)
suscrito entre Provias Nacional con la empresa ICCGSA, para la ejecucion del “Servicio de
Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafete —
Lunahuana - Dv. Yauyos - Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”, por el monto de S/
225 428 188,48 (Inc. IGV), bajo el sistema a precios unitarios® y un plazo de ejecucion de 5 afios,
se dio inicio el 8 de octubre de 2015, siendo que para contar con la supervision del citado servicio
Provias Nacional suscribi6 el 6 de octubre de 2016 el contrato de servicios de supervision n.°
112-2016-MTC/20 (Apéndice n.° 5) con el Consorcio Supervisor, por el monto de S/ 17 214
701,16 (incluido IGV), un plazo de 1 886 dias calendario y bajo el sistema de contratacion de
precios unitarios, iniciando recién sus labores el 26 de noviembre de 2016.

Como parte de sus obligaciones contractuales, la empresa ICCGSA present los Planes de
Conservacion y Mejoramiento, los cuales luego de pasar por un proceso de revision, formulacion
de observaciones y absolucion de las mismas, fueron aprobados por Provias Nacional, debiendo
sefialar que el plazo para la ejecucion del componente Mejoramiento segun el numeral 2.2 de los
TDR de Servicio es de 15 meses, mientras que para la ejecucion de la Conservacion Periddica de
acuerdo al numeral 3.9.2 de los TDR del Servicio (Apéndice n.° 13) y el Cronograma de
Ejecucion de Conservacion del Plan de Conservacion del Contratista Conservador
(Apéndice n.° 114), quedo fijado el plazo de 12 meses. La aprobacion de los planes y las fechas
de inicio y término de cada una de estas actividades se muestran también en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 14
Fechas de inicio y término de la Conservacion Periodica y Mejoramiento
Planes Actividades
; o P Plazo de Fecha de Fecha de
Descripcion Aprobacion Descripcion Ejecucién inicioSt Téemiuo

R.D. n® 083-2017-MTC/20 | Conservacion
de 6 de febrero de 2017 Periddica

RD. n® 128-2017-MTC/20 et
de 23 de febrero de 2017 Mejoramiento 15 meses 02/03/2017 02/06/2018

Fuente: TDR del Servicio (Apéndice n.° 13), R.D. n.” 083-2017-MTC/20 de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 6) y RD. N.°
128-2017-MTC/20 de 23 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 7)
Elaborado: Comision auditora

/
' // 4.1. Retraso en el término de la ejecucion de la Conservacion Periédica en el periodo
Febrero — Abril 2018 y la aplicacion de las penalidades

Plan de Conservacion 12 meses 13/02/2017 13/02/2018

Plan de Mejoramiento

De la revision a las valorizaciones de Conservacion, se ha verificado que Provias Nacional
venia aplicando penalidades y descuentos por diversos incumplimientos a la empresa
ICCGSA y una vez vencido el plazo para la culminacion de la conservacion periddica (13 de
febrero de 2018), se continuaron con la aplicacion de los descuentos y penalidades en las
valorizaciones de los meses de febrero, marzo y abril 2018, agregandose la aplicacion de la
penalidad por retraso injustificado en el término de la conservacion periddica, penalidad de

8 De acuerdo con el numeral 1.6 Sistema de Contratacion de las Bases del Concurso Publico n.® 0013-2015-MTC/20 (Apéndice
n.° 113).

8 Mediante Oficio n.® 082-2017-MTC/20.7 de 24 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 115), se fij6 la fecha de inicio del Mejoramiento. Para
la conservacion periodica, el inicio se consigné en la Carta n® 174-2019/CVCH-GSV-RLV de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 115) dirigido a la Subdireccion de Conservacion, que adjunta el Informe n°® 037-2019/CVCH-MLT de 25 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 115).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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mayor significancia, prevista en la clausula décima cuarta: OTRAS PENALIDADES, del
contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20, en donde consigna la formula a aplicar en caso
exista retraso injustificado en su culminacion.

Cabe precisar que el avance® de la conservacion periddica al 13 de febrero de 2018, fecha
de vencimiento del plazo para el término de la misma, era de 19.51%, es decir un avance
minimo, cuando la conservacion periodica debia ya estar concluida.

El cuadro siguiente muestra el resumen de los descuentos y penalidades aplicados a la
empresa ICCGSA en las valorizaciones correspondientes al periodo Febrero- Abril 2018, que
dicho sea de paso se tramitaron y pagaron en mayo, agosto y setiembre 2018,
respectivamente; apreciandose que conforme demoraba su culminacién se iba
incrementando la penalidad cuyo monto diario es de S/ 38 576,19%, habiendo Provias
Nacional iniciado con su aplicacion en la valorizacion de febrero 2018; debiendo precisar que
en la valorizacion de abril 2018 existia un monto de penalidad por descontar de
S/'1 157 286,70 para ser cobrada en la valorizacion de mayo 2018. Las penalidades de
menor monto se descontaron en las valorizaciones respectivas pero dejaban entrever que la
calidad de sus trabajos fueron observados. El cuadro siguiente muestra las penalidades
aplicadas por los incumplimientos incurridos y el monto parcial descontado a la empresa

ICCGSA:
Cuadron® 15
Penalidades calculadas y aplicadas por la Entidad
Valorizaciones n° 29, 30 y 31 - Conservacion
| VAL 29 - Feb2018 | VAL 30 -Mar2018 | VAL 31 - Abr2018
Penalidades Conservacién
Monto (S/) Monto (S/) Monteo (S/)
Penalidad no cobrada en el mes de anterior 530,137.70 935,820.12
Descuento por porcentajes de Incumplimiento de
Niveles de Sencio (NDS) 40,414.64 64,113.86 47,918.55
Deficiencia en cumplimiento de NDS 30,411.36 47.857.14 33,789.09
No atencion a OS por Defectos no Admitidos (DNA) 27,378.69 14,861.69 44, 331.60
No participacion de personal técnico minimo 42,537.50 8,130.00
~ Penalidad por suspension del control de pesos 18.592 86
vehiculares d i
Penalidad no aplicada en el mes de Marzo por
detraccion
Retraso injustificado en el término de la 490.375.35 1.195.861.89 1.157 285.70
Conservacion Periddica (CP) = K i o i n 4 g
Penalidades mensual - Componente 631.117.54 1,331,824.58 1.301.917.80
Conservacion * = Y Y s x . &
¥ Descuentos efectuados por Entidad 100,979.84 926,142.16 1,080,452.22
. Saldo Acumulado por descontar al contratista 530,137.70 935,820.12 1,157,285.70
Fuente:  Comprobante de Pago n° 05220-2018 Valorizacion n° 29- Feb 2018; C/P n° 09757-2018 Valorizacion n® 30
4 -Marzo 2018, y CIP n® 10191-2018. Conservacion. Valorizacion n® 31- Abril 2018. (Apéndice n.° 61), informe
n.° 0172-2018-MTC/20.7.RSC de 23 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 117)
Elaborado: Comision auditora

”/ & Tal como consta en el acapite 2.04. Revision de la Valorizacion del mes de abril 2018 por componente, del informe de Revisién de
Supervision n.° 32 al informe Mensual n.° 31 del Componente Conservacién de la empresa ICCGSA -Abril 2018, Folios 075
(Apéndice n.° 116). El avance de la conservacion periodica se mantuvo entre febrero y abril 2018, ya que la empresa ICCGSA no
valorizo conservacion periodica en ese periodo, situacion que se mantuvo hasta octubre 2018 inclusive.
C‘\/ 8  Penalidad diaria = 0,10 * Monto de CP/ (0,50 * 365 dias) = 0,10 * S/ 70 401 546,85 / (0,50 * 365) = 38 576,19 inc. IGV.
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4.2. Postergacion del descuento de las penalidades determinadas por retraso injustificado
en el término de la Conservacion Periddica y Mejoramiento, periodo abril - agosto
2018.

Debe precisarse que los documentos que sustentan el comprobante de pago n.® 10191 de
la Valorizacion de Conservacion n.® 31 de Abril 2018 (Apéndice n.° 61), tramitada en agosto
2018 y pagada en setiembre de 2018), cuyo resumen se muestra en el Cuadron.® 15, yen
donde se determin6 una penalidad por retraso injustificado en el termino de la Conservacion
Periadica, pendiente de descontar por el monto de S/ 1 157 285,70, se evidencia el pedido
formulado por el representante legal de ICCGSA a través de la carta n.° 1336-
2018/972/GOP recibida el 13 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 117) por el Supervisor
Conservador, en donde sefiala que las “Otras Penalidades” reguladas en la Clausula Décimo
Cuarta del contrato, estan previstas en los articulos 165° y 166° del RLCRE y que teniendo
en cuenta el articulo 165° del RLCE las penalidades se deduciran de los pagos a cuenta, el
pago final o en la liquidacion final o si fuese necesario de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento; por lo que solicita al Consorcio Supervisor, “(...) instruir a su personal, a fin de
que las penalidades que pudieran corresponder aplicar a mi representada desde la
valorizacion del mes de Abril-2018 en mérito a las Clausulas Décimo Tercera y Décimo
Cuarta del Contrato, se_deduzcan en el pago final de la Conservacion Periddica y de
Mejoramiento”. (Subrayado agregado).

Al respecto, el Consorcio Supervisor mediante carta n.® 017-2018/CVCH-RL recibida el 21
de agosto de 2018 (Apéndice n.° 117), se dirige a la Unidad Gerencial de Conservacion de
Provias Nacional - UGC, recomendando que al amparo del Contrato de Servicio n® 093-
2015-MTC/20 y del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se atienda lo
solicitado por la empresa ICCGSA conforme al analisis contenido en el Informe n°® 042-
2018/CVCH-JHM de 20 de agosto de 218 (Apéndice n.® 17), adjunto a su carta, en donde
se concluye que “con el objeto de no afectar el flujo de caja y por consiguiente otorgar
la liquidez necesaria para mantener el servicio, Sl resulta procedente deducir del pago

final (ultima valorizacion segun programacion vigente) las penalidades que
M correspondan, siempre y cuando se demuestre que el monto de esta ultima valorizacion
pueda cubrir la deduccion del importe de las penalidades acumuladas y el saldo del adelanto
por amortizar; asi como mantener vigente las garantias, para cuyo efecto la Supervision
informaréa oportuna y permanentemente”. (Enfasis agregado).

. / Por su parte, el administrador de contrato de la Unidad Gerencial de Conservacion, segin

informe n.* 0172-2018-MTC/20.7.RSC de 23 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 117), dirigido

. a la gerente de la UGC (e), con el visto bueno de la encargada del Area de Conservacion

/ Vial |, ingeniera Jessica Mansilla Pachas, sefiala los problemas que viene teniendo el
contratista conservador referidos a cobranzas coactivas con la SUNAT que no permiten la

aplicacion total de las penalidades determinadas en febrero y marzo de 2018, entre otros,

precisando que la penalidad por la demora en el término de la componente de conservacion

, periodica para el mes de Abril, asciende a un monto de S/ 1 157 285,70 y se aplicara en el
mes de setiembre y octubre. Concluye que es conforme el pago de la valorizacion n® 31 -
I/\N/\ Conservacion (Abril 2018), que la penalidad que se aplicara es de S/ 1 080 452,22 quedando
el saldo S/ 1 157 285,70 a aplicar en los meses siguientes. La Ing. Gabriela Mendoza Azpur,

gerente (e) de la Unidad Gerencial de Conservacién, emitio la conformidad de la citada

valorizacion mediante memorandum n.® 4560-2018-MTC/20.7 de 24 de agosto de 2018

q (Apéndice n.° 117), dirigido a la jefatura de Contabilidad y Finanzas para el tramite de pago.

[
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Valorizaciones de Mayo a Agosto 2018 de Conservacién

Las valorizaciones de Conservacion de Mayo a Agosto 2018 fueron tramitadas con las
mismas consideraciones que las valorizaciones anteriores, postergando la aplicacion de la
penalidad por retraso injustificado en el término de la conservacion periddica que debid
concluir el 13 de febrero de 2018. En el cuadro siguiente se muestra, los resultados de la
aplicacion de las “Otras penalidades” previstas en el Contrato de Servicio n® 093-2015-
MTC/20, asi como el saldo pendiente de descontar luego de tramitada y pagada la
valorizacion n.® 35:

Cuadron® 16
Penalidades calculadas y descontadas por Entidad

Valorizaciones n.° 32 a la n.° 35 - Conservacion

Beritlidiios Conserea i VAL 32 - May2018 | VAL 33 -Jun2018| VAL 34 - Jul2018 | VAL 35- Ago2018

Monto (S/) Monto (S/) Monto (S/) Monto (S/)

Penalidad no cobrada en el mes de anterior 1,157,285.70 | 2,353,147.59 3,610,433.29 | 4,706,295.18
Descuento por porcentajes de Incumplimiento de

% 5 23,365.65 7,891.80 7,496.39 6,166.73
Niveles de Senicio (NDS)
Deficiencia en cumplimiento de NDS 12,168.59 0.00 1,687.47 0.00
No atencion a OS por Defectos no Admitidos (DNA) 28,920.14 28,188.31 12,864.99 5,470.17
No participacion de personal técnico minimo 12,450.00
Per?aildad por suspension del control de pesos 96,063.11 65,075.01 6,225.00
wvehiculares
Penalidad no aplicada en el mes de Marzo por 37.045.69

detraccién

Retraseo injustificado en el término de la
Conservacién Periédica (CP)
Penalidades mensual - Componente
Conservacién

Descuentos efectuados por Entidad 197,563.18 101,155.12 28,273.85 24,086.90

Saldo Acumulado por descontar al contratista 2,353,147.59 | 3,510,433.29 4,706,295.18 6,902,167.07

1,195,861.89 | 1,157,285.70 1,195,861.89 1,195,861.89

1,393,426.07 | 1,268,440.82 1,224,136.74 | 1,219,948.79

Fuente: Comprobante de Pago n°® 10248-2018 Valorizacion n® 32- Mayo 2018; C/P n® 10187-2018 Valorizacion n®
33 —Junio 2018; C/P n.* 10186-2018 Valorizacion N° 34 —Julio 2018, y C/P n°® 11772-2018 Valorizacion n® 35-
Agosto 2018 (Apéndice n.° 61)
NN Elaborado: Comision auditora

Si bien la empresa ICCGSA solicitd que las penalidades se descuenten en el pago final de
la conservacion periodica y el mejoramiento, la entidad sefialé que seria en setiembre y
octubre 2018, debiendo comentar que los informes emitidos por el administrador de contratos
. =7 en sus informes, en ningin momento muestra el acumulado de las penalidades por cobrar
que iba incrementandose mes a mes, decision compartida por la responsable del Area de
Conservacion Vial y, la Gerente ( ) de la UGC, que dieron el V°B® a sus informes.

Cabe agregar que, a diferencia de las otras valorizaciones en el tramite de la valorizacion de
agosto 2018, la Gerente de la UGC solicitd a la Oficina de Asesoria Legal de Provias
Nacional, opinién sobre la deduccién de las penalidades en el pago final de la conservacion
periddica y del mejoramiento, de acuerdo a lo solicitado por la empresa ICCGSA. Al respecto,
(}ﬂ\ en atencion al pedido se emitio el informe n.® 2059-2018-MTC/20.3 de 14 de setiembre de

2018 (Apéndice n.° 118) con la conformidad de la jefa de la Oficina de Asesoria Legal,

documento que recoge lo establecido en los articulos 165° y 166° del RLCE, en donde se

concluye que “De conformidad a lo establecido en los articulos 165 y 166 del Reglamento, y

opiniones emitidas por el OSCE, las penalidades que sean aplicadas por la Entidad pueden

ser deducidas de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final, o si fuese necesario

w se cobraré del monto resultante de la gjecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el
/ monto diferencial de la propuesta. Siendo asi, corresponde a la Unidad Gerencial de
Conservacion, a través del Administrador de Contrato, evaluar y determinar los conceptos en los

que debe deducirse Ias penalidades a aplicarse por incumplimiento de las obligaciones a cargo

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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del contratista, como resultado de la ejecucion del Contrato de Servicio n® 093-2015-MTC/20".
Con el documento sefialado, se siguié trasladando la ejecucion de la penalidad para fechas
posteriores, quedando luego de tramitada la Valorizacion n.° 35 de Agosto 2018, un saldo
por cobrar de S/ 5 902 157.07 conforme se muestra en el Cuadro n.° 16, para que sea
cobrado segUn lo sefialado por la UGC en los meses de setiembre y octubre 2018.

Valorizaciones de Junio a Agosto 2018 del componente Mejoramiento

De acuerdo con lo sefialado inicialmente, el mejoramiento de la via estaba previsto su
ejecucion en 15 meses, debiendo culminar el 2 de junio de 2018. De la revision a la
documentacion adjunta al comprobante de pago n.® 10214- 2018 de 4 de setiembre 2018
(Apéndice n.° 61), que sustenta la valorizacion n.° 03 de julio” 2018 del componente
Mejoramiento, se encuentra el oficio n°® 597-2018-MTC/20.7 de 22 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 119), de la gerente de la UGC mediante el cual solicita al Consorcio
Supervisor, que de acuerdo a lo sefialado en el informe n® 0171-2018-MTC/20.7.RSC de la
misma fecha (Apéndice n.° 120), del Administrador de contratos, con el V°B° de la
encargada del Area de Conservacion, en donde lo que observa es que la valorizacion n.° 3
de Mejoramiento se ha tramitado sin tener en cuenta el cronograma presentado por el
contratista, recomendando que la aplicacion de las penalidades se realice en los meses de
setiembre y octubre 2018.

Cabe precisar que el avance®® de la componente Mejoramiento al 2 de junio 2018, fecha de
vencimiento del plazo para el término del Mejoramiento era de 2.21%, es decir apenas se
habia iniciado, cuando a dicha fecha el Mejoramiento debia estar ya concluido.

De acuerdo a lo sefialado, los funcionarios de Provias Nacional tramitaron y dieron la
conformidad a las valorizaciones de junio a agosto 2018, con los mismos criterios utilizados
para la postergacion de la penalidad por retraso en el término de la conservacion periddica.
El cuadro n.® 4 muestra las penalidades determinadas en el periodo Junio- Agosto 2018 y lo
pendiente por cobrar debido a que no se efectuaron los descuentos:

Cuadron® 17
Penalidades calculadas por la Entidad

Valorizaciones n.° 3, 4 y 5 - Mejoramiento

ValorizacionN° | Penalidad | Cant | Penalidad :ep':;';:a: Pe::::*iz;‘::m‘
Mes-Afio diaria Dias Monto (S/) (s1) (s)

2- Junio 2018 2793105 | 28 | 78206940 0.00 782,069.40

3 - Julio 2018 2793105 | 31 | 86586255 0.00 1,647,931.95

4- Agosto 2018 2793105 | 31 | 86586255 0.00 2,513,794.50

Fuente:  Comprobante de Pago n.° 10214- 2018 Valorizacién n° 3 (Apéndice n.° 121), Comprobante de
Pago n.® 11767-2018 Valorizacion n°4 (Apéndice n.° 122) y Comprobante de Pago n.® 13392-
2018 Valorizacion n.® 5 (Apéndice n.° 123)

Elaborado: Comisién auditora

&7

Cabe precisar que la valorizacion n.® 03 correspondiente al componente Mejoramiento (julio 2018) es la primera valorizacion que se
tramitd luego del vencimiento del plazo para el término de la Conservacion Periddica, 2 de junio de 2018, ya que antes de dicho mes
durante el afio 2018, ICCGSA no consignd valorizacion alguna.

De acuerdo al acapite 2.05 Revision de la Valorizacion del mes, consignado en la Valorizacion n® 03 (Rectificada) de la empresa
ICCGSA de la Componente Mejoramiento (Julio 2018) presentado por el Consorcio Supervisor para el tramite de la Valorizacion
n° 03 Mejoramiento de Julio 2018 (Apéndice n.° 121)
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Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.

0082



"D LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°723 #6 -2020-CGIMPROY-AC = CENERAL DR LA REFLTHCVDEL RERL)

Pagina 80 de 108

4.3. Pedidos de postergacion para efectuar los descuentos de las penalidades por retraso
injustificado en el término de la Conservacion Periddica y Mejoramiento, en el periodo
setiembre - octubre 2018 y noviembre -diciembre 2018 y tramite de las valorizaciones.

El Director Ejecutivo de Provias Nacional, con oficio n® 960-2018-MTC/20 de 2 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 124), dirigido al representante legal de la empresa ICCGSA, le sefiala
que la aplicacion de penalidades por la demora en la ejecucion de las componentes de
Conservacién Periodica y Mejoramiento, se realizara a partir del mes de septiembre del
2018, al amparo de lo establecido en el Art. 165° y 166° del RLCE y Opiniones del OSCE;
ademas, que las penalidades seran efectivas desde la Valorizacion del mes de setiembre,
atendiendo a que los montos valorizados segln los cronogramas de los componentes de
Conservacion y Mejoramiento presentados, que aseguran a dicha fecha el cobro del monto
acumulado de las penalidades.

En respuesta, la empresa ICCGSA con la carta n® 1862-2018/GOP de 9 de octubre de 2018

(Apéndice n.° 125), reitera_su solicitud para que la aplicacion de las penalidades por el

retraso en la ejecucion de la Conservacion Periddica y Mejoramiento se haga efectiva en la
. valorizacién final de estos componentes, conforme a lo solicitado en su carta n.® 1336-
2018/972/GOP recibida el 13 de agosto 2018 (Apéndice n.° 117). Al mismo tiempo, el 9 de
octubre de 2018, presentd la carta n.” 1865-2018/GOP (Apéndice n.° 126) dirigida al
Supervisor, y la carta n.® 1861-2018/GOP (Apéndice n.° 127) dirigida a la Entidad en la que
presenta cronogramas y calendarios actualizados hasta el mes de diciembre de 2018.

El Consorcio Supervisor, segun la carta n® 190-2018/CVCH-GSV de 25 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 128) dirigida a la UGC, es de la opinién que considerando el saldo por
valorizar de los meses de octubre a diciembre 2018, estara cubierta la amortizacion del saldo
del adelanto directo y la penalidad acumulada y que atendiendo que la empresa ICCGSA
requiere de liquidez necesaria o capital de trabajo para llevar a cabo la ejecucion de la
Conservacion Periédica hasta su conclusion programada para el mes de Diciembre 2018,
considera conveniente acceder a la solicitud del Contratista de postergar la aplicacion de la
deduccion mencionada hasta el pago final, esto es diciembre 2018.

X S St F " 7
o M VB - ./
"oy GERENCIR ((C

El Director Ejecutivo de Provias Nacional mediante oficio n® 1202-2018-MTC/20 recibido el
30 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 129), en su documento hace referencia a los
antecedentes, informe n.® 11-2018-MTC/20.23.1 de 23 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.® 129) de la Subdireccion de Conservacion, el informe n.° 2059-2018-MTC/20.3 de la
Oficina de Asesoria Legal (Apéndice n.° 118), la carta n.° 190-2018/CVCH-GSV del
Consorcio Supervisor (Apéndice n.® 129) y la carta n.® 1866-2018/GOP (Apéndice n.° 129),
en donde indica a la empresa ICCGSA que la aplicacion de penalidades por la demora en la
ejecucion de las componentes de Conservacion Periodica y Mejoramiento, se realizara a partir
del mes de noviembre del 2018, al amparo de lo establecido en el Art. 165° y 166° del RLCE
y opiniones del OSCE, que sefialan que las penalidades pueden ser deducidas de los pagos
a cuenta, del pago final o en la liquidacion final, o si fuese necesario se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de
propuesta y, que los montos pendientes de valorizar, segun cronogramas presentados por
ICCGSA aseguran a dicha fecha el cobro del monto acumulado de las penalidades.

Cuando la entidad ya se habia pronunciado respecto a que las deducciones se realizaran a
partir de noviembre 2018, la empresa ICCGSA mediante carta n.® 2372-2018/GOP recibida
el 11 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 130), presenta a la UGC los nuevos
cronogramas y calendarios tanto para la Conservacion Periodica como para el
Mejoramiento, en donde consignan el mes de enero 2019 como la “fecha actualizada”
para la terminacion de dichos componentes, dando los mismos argumentos, cita el
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articulo 165° del RLCE, y solicita que las penalidades le apliquen a partir de la valorizacion
del mes de enero de 2019, precisando lo mencionado en sus anteriores cartas, que del flujo
de caja correspondiente a la nueva programacion existe un monto suficiente que garantizar
la aplicacion de las referidas penalidades.

Al respecto, el Consorcio Supervisor con la carta n.® 248-2018/CVCH-GSV recibida el 12 de
diciembre de 2108 (Apéndice n.° 131), con motivo de la revision del informe mensual de la
valorizacion n.° 7 de noviembre 2018- componente mejoramiento, sefiala que en
concordancia con la opinion dada en su carta n® 190-2018/CVCH-GSV (Apéndice n.° 128),
respecto a que la penalidad por retraso injustificado en el término del plazo del componente
Mejoramiento, se haga efectiva en la valorizacién final de éste, reafirma lo sefialado en la
carta citada, recomendando que se atienda la solicitud del contratista a fin de no afectar el
flujo de caja del proyecto y otorgar liquidez necesaria al servicio, por lo que resulta
procedente deducir |a citada penalidad en el pago final, segun cronogramas, para el mes de
diciembre 2018,

El administrador de Contrato de la Subdireccién de Conservacion, a través del informe n.°
049-2018-MTC/20.23.1.RSC de 14 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 132), otorga la
conformidad a la valorizacion n® 7 del componente Mejoramiento, postergando la aplicacion
de la penalidad por retraso para los meses de diciembre y enero 2019. De igual forma, dicho
funcionario, y con los mismos criterios utilizados para la aprobacion de la valorizacion n® 7
J del componente Mejoramiento, con el informe n.° 048-2018-MTC/20.23.1.RSC de 14 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.® 133) otorga la conformidad a la valorizacion n°® 38 -
Conservacion, postergando igualmente la aplicacion de la penalidad por retraso para los
meses de diciembre y enero 2019. Ambas valorizaciones contaron con el V°B® de la
encargada del Area de Conservacion Vial |, ingeniera Jessica Mansilla Pachas y la
conformidad de la subdirectora de Conservacion de Provias Nacional ingeniera Gabriela
Mendoza Azpur. En ambos casos, no se tuvo en cuenta lo indicado por el Director Ejecutivo

segun oficio n.® 1202-2018-MTC/20 (Apéndice n.° 129) que sefalé la aplicacion de
penalidades por el concepto de retraso, para el mes de noviembre 2018.
| De lo sefialado anteriormente, se puede apreciar que el contratista conservador en varias

oportunidades solicitd a la Entidad la postergacion de la aplicacion de las penalidades que
el supervisor venia determinando, decidiendo la entidad atender su pedido, postergando la
aplicacion de los descuentos a pesar del reiterado incumplimiento que venia incurriendo.

T
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En el mes de Diciembre 2018, la supervision determin que los incumplimientos acumulados
7 por el contratista en el componente Mejoramiento ascendian a la cantidad de
S/5921 382,60, sin embargo, la entidad sigui6 postergando la realizacion de los descuentos,
aplazando mes a mes su aplicacion, conforme se muestra a continuacion:

7 Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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Cuadron.® 18
Penalidades generadas en las Valorizaciones n.° 4 al 8

(Agosto - Diciembre 2018)- Mejoramiento

Valorizacién N° Penalidad Cant | Penalidad :;‘;f;:id Pe::::'::;‘::m‘
Mes-Afio diaria Dias Mento (S/) s sh
4 - Agosto 2018 27.931.05 2,513,794.50
5 - Setiembre 2018 27,931.05 30 837,931.50 0.00 3,351,726.00
6 - Octubre 2018 27,931.05 31 865,862.55 0.00 4217,588.55
7 - Noviembre 2018 27,931.05 30 837,931.50 0.00 5,055,520.05
8 - Diciembre 2018 27,931.05 31 865,862.55 0.00 5,921,382.60

Fuente:  C/P n.® 13392-2018 Valorizacion n.® 5 (Apéndice n.° 123), Comprobante de Pago n® 14672-2018

Valorizacion n® 6 (Apéndice n.° 134); C/P n® 16592-2018 Valorizacion n°7 (Apéndice n.® 135);
C/P n.® 01243-2019 Valorizacion n.° 8 (Apéndice n.° 136), informe n.* 043-2018-
MTC/20.23.1.RSC de 14 de diciembre de 2018 (Apéndice n.® 132)

Elaborado: Comisién auditora

En lo que respecta al Componente Conservacion, hasta el mes de Diciembre 2018 el
contratista conservador habia acumulado en penalidades un total de S/ 13 393 852,04
(periodo Feb- Dic 2018), de los cuales solo por el retraso en el término de la conservacion
periédica correspondia una penalidad de S/ 12 294 689,49. Al cierre de Diciembre 2018, la
Entidad habia descontado al contratista la cantidad de S/ 7 685 603,63 (Feb a Dic 2018),
teniendo pendiente por descontar S/ 5 708 248,41, tal como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadron.®°19
Penalidades calculadas y aplicadas por Entidad
Valorizaciones n.° 36 a la n.° 39 - Conservacion

. - VAL 36- Set2018 | VAL 37- Oct2018 | VAL 38- Nov2018 | VAL 39- Dic2018 | Penalidades Acum
Penalidades Conservacion

Monto (S/) Mento (S/) Monto (S/) Monto (S/) Feb.- Dic.2018
Penalidad no cobrada en el mes de anterior 5,902,157.07 | 7,059,442.77 | 8,255,304.66 | 9,412,590.36
LIeacisato por bOIneS de oumprmenta 0y 20.119.47 |  20,093.88 14,446.66 11,973.79 264,001.42
Niveles de Senicio (NDS)
Deficiencia en cumplimiento de NDS 5,184.49 6,650.78 10,788.55 3,558.32 152,095.79
No atencién a OS por Defectos no Admitidos (DNA) 9,422.13 47,736.92 23,083.43 25,386.66 267,624.73
No participacion de personal técnico minimo 17,430.00 13,280.00 23,240.00 118,067.50
Peqahéad por suspension del control de pesos 15.494.05 58,877.39 260,327.42
vehiculares
Penal:d.ad no aplicada en el mes de Marzo por 37.045.69
detraccion
Retraso Injustificado en el témino de la 1,157,285.70 | 1,195,861.89 | 1,157,285.70 | 1,195,861.89 | 12,294,689.49
Conservacion Periédica (CP)
Felsiicaovs M RD - Somponsnts 1,200,441.79 | 1,283,623.47 | 1,244,318.39 | 1,295,658.05 | 13,393,852.04
Conservacion
Descuentos efectuados por Entidad 52,156.09 87,761.58 87,032.69 | 5,000,000.00 7,685,603.63
Saldo Acumulado por descontar al contratista 7,059,442 77 | 8,255,304.66 | 9,412,590.36 | 5,708,248.41

Fuente:

Comprobante de Pago n® 12623-2018 Valorizacion n® 36- Set 2018; C/P n°® 14845-2018 Valorizacion n® 37 - Oct.

2018; C/P n.” 16295-2018 Valorizacion N° 38 —-Nov. 2018, y C/P n® 01244-2019 Valorizacién n° 39- Diciembre 2018 (Apéndice n.®
61), informe n.* 048-2018-MTC/20.23.1.RSC de 14 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 133).

Elaborado: Comision auditora

De la revision de las ultimas valorizaciones del afio 2018 y del cuadro antes mostrado, se
advierte que las deficiencias en el cumplimiento de niveles de servicio, fueron creciendo tal
como se aprecia en el grafico n.° 2, también se ha determinado que en el periodo Agosto -
Diciembre 2018, en cada valorizacion por lo menos 2 tramos no llegaron al minimo de 96%
en el Nivel de Servicio del Tramo (NST), por lo que fueron sujeto de penalidades, lo que
refleja las condiciones en que venia prestando el servicio la empresa ICCGSA, situacion que
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no se condice con la decision de la entidad de seguir postergando el descuento de la
penalidades incurridas:

Graficon.° 2

Multa por deficiencia en el cumplimiento de Niveles de
Servicio (Resultado del nivel de servicio)

15,000.00
10,000.00
5,000.00

0.00
Val.N®35. Val.N°36. Val.N"37. Val.N"38. Val.N®39.
Ago. 2018  Set. 2018 Oct. 2018 Nov. 2018 Dic. 2018

Fuente: Valorizaciones n° 35 a n° 39 de agosto a diciembre 2018. Componente Conservacion
Elaborado: Comision auditora

Es decir, en el periodo Febrero - Diciembre 2018, el contratista conservador, de acuerdo a
lo que reportan los informes de la supervision y la entidad, se habia hecho merecedor a la
aplicacion de “Otras penalidades” haciendo un total de S/ 19 315 234,64.que representaba
el 8,57 % del monto contratado, de los cuales, S/ 13 393 852.04 correspondian a penalidades
del componente Conservacion y, S/5 921 382,60 al de Mejoramiento. Debiendo precisar que
no solo se ha penalizado la demora en la culminacién de la conservacion periédica sino
también la calidad de la prestacion del servicio, como el incumplir con el personal técnico
minimo en la obra, necesario para garantizar la buena calidad de su ejecucién, sino también
el incumplimiento de los niveles de servicio, que se venia penalizando mensualmente, y que
no permitia la transitabilidad adecuada de los usuarios, afectando directamente a los
usuarios de la via.

Cabe sefialar que el administrador de contrato Ing. Maurino Guerrero Caballero, en su
informe n.® 006-2019-MTC/20.23.1.MGC de 22 de enero de 2019 (Apéndice n.° 137), con
motivo del tramite para el pago de la valorizacion n.° 39 de Diciembre 2018 (de
Conservacion), sefala:

2.5 Considerando que el monto acumulado al mes de Diciembre 2018, de las penalidades
correspondientes al componente de Conservacion, asciende a S/ 14 342 804,29 el suscrito
estima conveniente aplicar una penalidad de S/ 5 000 000 (cinco millones y 00/100 Soles) al
componente de Conservacion y recién aplicar en la valorizacion siguiente (Enero 2019), la
penalidad correspondiente al Mejoramiento.

Contenido que pone de manifiesto que el Administrador de Contrato, conocia bien la
situacion de la empresa ICCGSA y de sus incumplimientos que se venian incrementando
con el pasar de los dias, penalidades que venian siendo aplicadas desde el 2016, y cuyo
monto estaba muy cercano a la penalidad maxima del 10% del monto contratado en el rubro
“Otras penalidades”.

A pedido del contratista se utilizé una formula para penalizar el retraso injustificado
de la ejecucion del Mejoramiento que no correspondia, incumpliendo lo establecido
en el contrato del servicio.

El Consorcio Supervisor mediante carta n.® 010-2019/CVCH-GSV-RLV de 28 de enero de
2019 (Apéndice n.° 138), se dirige a la Subdireccion de Conservacion de Provias Nacional,
para presentar un Informe Situacional de las penalidades, e informa que las penalidades
acumuladas por el contratista, en el rubro “Otras Penalidades”, al 24 de enero del 2019
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habian alcanzado el 10% del monto contratado, para las acciones que estimen conveniente.

En el acapite del Andlisis sefiala:

3. De acuerdo a la informacion alcanzada por el Especialista de Metrados, Costos y Valorizaciones de la
supervision, indica que en la Valorizacion de Diciembre del 2018, se tiene un monto acumulado por Otras
Penalidades, ascendente a la suma de S/ 21 000 652.03 soles, que equivale a un 9.32% de penalidad con

respecto al monto contractual.

()

5. Como se puede observar en el cuadro adjunto el estado situacional de las penalidades durante el presente
mes seria mayor al 10% del monto del Contrato vigente, solo considerando para el mes de enero la
penalidad por Incumplimiento de Conservacion Periodica y Mejoramiento. Teniendo en cuenta estas dos
penalidades diarias, el dia 24 de enero de 2019 se ha llegado a alcanzar la maxima penalidad sefiala en
la Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

SITUACION DE LA PENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE EJECUCION

(Al 24.01.2019)
Descripcion Honto Honto Penalidad Porcentaje | Porcentaje | Situacion
Contrato PGV 150149 Penalidad | Penalidad

Conservacion e Canst | {3000 PGV}
C.Rutnario 6746847360| 6746847360 188252429
C. Periodics 5966232784) 59662327.84| 1330878555
Componente Conservacion 127.43080144) 127,13080144| 15268,63285/(a) 201  1201%]  >10%
{Mejoramiento 8301003625 6270284387 7.328,18294(b) 11.47% 1169% >10%
Total 191,040837.69| 189,833,645.31 22595,825.19 183%  1180%| >10%
1GY 34.387,35079)  34.470,056.47 %
Total 1. (Inc. 1GY) 225#25.15!48[ 224003,701.48{ 22,596,825.79 0024 1009% >10%

NOTA:

Situacién de Penalidades al 24.01.2019 Monto Penalidad

C. Rutinario descontado en Valorizaciones 1,682,524.29

\ Penalidad aplicado presentacion Plan de Conservacion 277,323.01
Penalidad C. Periédico descontado en Valoriz. 3,780,554.82
Penalidad C. Peritdico no descontado en Valoriz. 9,528,230.73
Total Penalidad Conservacion S/ 15,268,632.85 (a)

Penal. Retraso injustificado Mej. Descontado en Valor. 2,500,000.00

Penal. Aplicado presentacion Plan de Mejoramiento 736,343.14

Penal. Retraso injustificado Mej. Sin desc. en Valor. 4,091,849.80

Total Penalidad Mejoramiento S/
Total (a+ b) S/
% Penalidad segun contrato al 24.01.19 es =

7,328,192.94 (b)
22,596,825.79 > 10%

10.02%
PARA EL MES DE ENERO 2019 SE ESTA CONSIDERANDO UNICAMENTE LA PENALIDAD POR RETRASO

INJUSTIFICADO EN EL COMPONENTE DE CONSERVACION PERIODICA Y MEJORAMIENTO

6. La Supervision cumple con informar que con fecha 24 de enero del 2019, se ha llegado a alcanzar la

penalidad del diez por ciento (10%) en el rubro de las otras penalidades del monto del contrato vigente.

El documento del supervisor informa claramente la situacion de la empresa ICCGSA y de los
incumplimientos que venia incurriendo permanentemente.

Unos dias después, el representante legal de la empresa ICCGSA mediante carta n® 248-
2019-GTE de 8 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 139) se dirige al director ejecutivo de
Provias Nacional, con atencion a la Ing. Gabriela Mendoza Azpur, subdirectora de la
Subdireccion Conservacion, para ‘manifestarie la voluntad de INGENIEROS CIVILES Y
CONTRATISTAS GENERALES S.A. de continuar con la ejecucién del Contrato de Servicios N° 093-
2015-MTC/20, (...) por lo que encontrandose pendiente la aplicacion de las penalidades por
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retraso en la ejecucion del Mejoramiento, sirvase tener presente la formula establecida en la
CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES POR RETRASO INJUSTIFICADO, y su
aplicacion”.

A pesar que la supervision informé que el contratista alcanzé la penalidad maxima y por lo
tanto lo Unico que correspondia era la resolucion del contrato, el contratista con su solicitud
pretendia que se modifique las condiciones establecidas en el contrato para la aplicacion de
las penalidades, siendo que el Ing. Maurino Guerrero Caballero, administrador de contrato,
a través del Informe n°® 022-2019-MTC/20.23.1.MGC recibido el 12 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 140), con el asunto “Penalidades por retraso en la ejecucidn del
mejoramiento”, comunica a la subdirectora de Conservacion, Ing. Gabriela Mendoza Azpur
(con el visto bueno y conformidad de la encargada del Area de Conservacion Vial Ill Ing.
Jessica Mansilla Pachas), el siguiente “Anélisis” de los documentos recibidos:

2) ANALISIS

2.1 Respecto del estado situacional de los trabajos, éste ha mejorado en los Ultimos meses y
considerando el incremento del avance y del rendimiento del contratista conservador en las
ultimas valorizaciones, es pertinente continuar con la ejecucion del contrato, dentro de los
margenes que nos permite la Ley y cautelando siempre los intereses de la Entidad.

2.2 De acuerdo con la Carta N° 248-2019-GTE de fecha 08/02/2019, el Contratista Conservador

ICCGSA, manifiesta su voluntad de proseguir con la ejecucion del Contrato de Servicios N°

093-2015-MTC/20, para lo cual se debera aplicar las penalidades por retraso en la ejecucion

del mejoramiento, mediante la formula establecida en la cladusula DECIMA TERCERA:

PENALIDADES POR RETRASOQ INJUSTIFICADO.

3) CONCLUSIONES

3.1 El supervisor conservador Consorcio Vial Cafiete ~ Huancayo, deberé aplicar al contratista
conservador [CCGSA la Penalidad por retraso en la ejecucion del Mejoramiento, mediante la
formula establecida en la CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDAD POR RETRASO
INJUSTIFICADO.

3.2  Elsupervisor conservador Consorcio Vial Cafiete - Huancayo debera calcular y aplicar dichas
penalidades en las proximas valorizaciones, de acuerdo a lo indicado en el presente informe”.

Como se puede apreciar, los comentarios del citado profesional, no cuentan con un asidero

legal para cambiar las condiciones pactadas en el contrato, sin embargo, recomienda que el
. Consorcio Supervisor aplique la penalidad por retraso en la ejecucion del Mejoramiento, con

la formula establecida en la CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES POR
RETRASO INJUSTIFICADO, situacién que no era concordante con lo establecido en el
articulo 142° del RLCE que establece que el contrato es obligatorio para las partes, por lo
cual ambas estan obligadas a su cumplimiento en las condiciones pactadas; sin embargo,
en el presente caso no se cumplieron, pues no se aplicd una penalidad explicitamente
establecida en el contrato, situacion nueva que vulnera los principios de Transparencia,
Imparcialidad y Trato Justo e Igualitario.

No obstante, lo antes sefialado, la Ing. Gabriela Mendoza Azpur, Subdirectora de
Conservacion, mediante oficio n.° 151-2019-MTC/20.23.1 de 12 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 141) (que contd con el visto bueno del Administrador de Contrato Ing. Maurino
Guerrero Caballero y la encargada del Area de Conservacion Vial Il Ing. Jessica Mansilla
Pachas), comunicd a la empresa ICCGSA que la aplicacion de las penalidades por retraso
en la ejecucion del Mejoramiento sera mediante la formula establecida en la CLAUSULA
DECIMA TERCERA: PENALIDADES POR RETRASO INJUSTIFICADO del contrato de
servicio n.° 093-2015-MTC/20, decision mediante la cual, se incumplia el contenido del
alcance de esta clausula. Del mismo modo, mediante Oficio n.® 153-2019-MTC/20.23.1 de
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Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.

0088



~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“( LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°722yg -2020-CGIMPROY-AC

Pagina 86 de 108

12 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 142) (con el V°B® de los citados profesionales), la
subdirectora de Conservacion comunicé al Consorcio Supervisor la decision adoptada, de
aplicar la penalidad por retraso en la ejecucion del Mejoramiento, de acuerdo a la Clausula
Décima Tercera del contrato de servicio n.* 093-2015-MTC/20.

De esta manera, los responsables de velar por el cumplimiento del contrato, al cambiar la
formula para calcular la penalidad diaria por el retraso injustificado en el término del
Mejoramiento establecida contractualmente, distorsionaron la determinacion del monto total
de las penalidades del rubro OTRAS PENALIDADES, establecido en la clausula décima
cuarta del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20, con lo cual ya no se llegaba a la
penalidad maxima, incumpliendo lo establecido en la normativa de contrataciones que
establece que al alcanzar la penalidad maxima procede la resolucion del contrato.

Por el contrario, con la decision adoptada, generaron la determinacion de calculo de las
penalidades en dos vias, con la clausula Décima Tercera las penalidades por incumplimiento
del mejoramiento y, con la décimo cuarta “Otras penalidades”, para los incumplimientos en
la conservacion, deviniendo en improcedente esta decision que lo nico que consiguieron
fue seguir ampliando los servicios de la empresa ICCGSA a pesar del reiterado
. incumplimiento en la prestacion del servicio, que culminé el 18 de julio de 2019, cuando a
través del oficio n® 719-2019-MTC/20 (Apéndice n.° 38), Provias Nacional comunicé via
AN notarial la resolucion del contrato al haber acumulado en el rubro OTRAS PENALIDADES
2 una penalidad equivalente al 10% del monto contractual, es decir bajo los mismos
5}] argumentos que tuvo en enero 2019 cuando la supervisién le informé esta situacion,

/

S permitiendo que siga valorizando y también incumpliendo sus obligaciones, tal como se
\Dpssceneno e muestra en el cuadro siguiente:

R DE MEGAY

Cuadro n.® 20
Penalidades en la Conservacion calculadas de acuerdo a la Clausula décima cuarta
“Otras Penalidades”, periodo Diciembre 2018 - Mayo 2019

VAL 39- Dic2018 | VAL 40- Ene2013 | VAL 41- Feb2019 | VAL 42- Mar2019 | VAL 43- Abr2019 | VAL 44- May2019 | Penalidades Acum

Penalidades Conservacion
Monto (S1) Monto (S1) Monto (1) Wonto (S/) Monto (S)) Monto (§) | al31 May2019
Penalidad no cobrada en el mes de anterior 9,412,590.36 | 5,708,248.41 6,904,110.30 | 7,999,942.94 | 9,195,804.83 | 8,353,090.52
CNECUBIRS ocorartins Je cuplitinnte 4b 11.973.79 14,029.77 1735788 | 3592540 | 3286763 | 4135737 | 27803119
Niweles de Senicio (NDS}
Deficiencia en cumplimiento de NDS 3,558.32 5,821.82 5,547.50 23,858.98 22,741.07 31,458.78 157,917.61
i No atencion a OS por Defectos no Admitidos (DNA) 25,386.66 7,034.39 9,437.94 9,992.26 11,431.53 34,366.00 274,659.12
No participacién de personal técnico minimo 124,292.50
. Penalidad por suspension del control de pesos 58.877.39 254 102.42
\ehiculares g g
; Penalidad no aplicada en el mes de Marzo por 37.045.69

detraccion
Retraso injustificado en el término de la
q Conservacién Periédica (CP)

1,195,861.89 | 1,195861.89 | 1,095832.64 | 1,195861.89 | 1,157,285.70 | 1,213,243.28 | 18,152,774.89

- [Peesiiaiesmensl - Conpaneny 1,295,656.05 | 1,222747.87 | 1128,175.96 | 1,265,638.53 | 1,224,325.93 | 1,320,425.43 | 19,555,165.76
Js Conservacién
Descuentos efectuados por Entidad 5,000,000.00 26,885.98 32,343.32 69,776.64 | 2,067,040.24 | 2,607,182.16
Saldo A lado por d ntar al i 5,708,248.41 | 6,904,110.30 7,999,942.94 | 9,195,804.83 | 8,353,090.52 | 7,066,333.79

Fuente: Comprobante de Pago n°® 1859-2019 Valorizacion n® 40- Enero 2019; C/P n® 3262-2019 Valorizacion n® 41 — Feb 2019;
C/P n.® 4756-2019 Valorizacion N° 42 - Mar. 2019; C/P n° 6440-2019 Valorizacion n° 43 - Abr 2019 y C/P n° 8022-2019

Valorizacion n°® 44 - May 2019 (Apéndice n.° 61)
'\n/\ Elaborado: Comision Auditora

En el grafico n.° 3, se muestra la evolucion en las deficiencias en los niveles de servicio,
medidas en funcién a las penalidades aplicadas entre los meses de febrero y mayo 2019,
q meses que cuentan con valorizaciones pagadas, donde se aprecia que las deficiencias
presentadas en la conservacion se incrementaron durante ese periodo, afectando la calidad
/ del servicio.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.

0089



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

1 LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°723¢%-2020-CGIMPROY-AC

Pagina 87 de 108
Gréficon.° 3
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Fuente: Comprobantes de Pago Conservacion. Contrato n® 093-2015-MTC/20. Febrero a mayo 2019
‘ Elaborado: Comision auditor

Como se puede apreciar de los cuadros mostrados, la entidad concedié una serie de facilidades a la
empresa ICCGSA incluso actuaron inobservando la normativa de contrataciones al permitirle
continuar con el contrato a pesar de haber alcanzado la penalidad maxima en Enero de 2019, cuando
llo que correspondia era la resolucion del contrato. Esta situacion ha permitido que la empresa
ICCGSA valorice desde el 24 de enero de 2019 que se cumplié la penalidad maxima hasta mayo
2019, (porque las valorizaciones de junio y julio no se ha tramitado). EI monto valorizado en ese
periodo es de S/ 30 845 034,87 incluido IGV, cuando no correspondia, con lo cual se mantuvo también
los servicios del Consorcio Supervisor entre febrero y junio 2019, efectuando un desembolso en ese
periodo de S/ 1 443 787,58 incluido IGV, tal como se detalla en los cuadros siguientes:

< "'{:eﬂﬁnsumr Ao
S 08 ey
St

e

Cuadro n.® 21
Detalle de los CIP emitidos con cargo a las valorizaciones de la empresa ICCGSA,
Periodo: febrero a mayo 2019.
Valorizacion Comprobante de pago
Monto Monto
N° Mes N° Fecha Pago Valorizado Facturado
. sin IGV (inc 1GV)
v CONSERVACION
41 Feb-19 3262-2019 29/03/2019 5,086,968.32 5,718,993.40
42 Mar-19 4756-2019 4/05/2019 5,155,800.19 5,494,882.81
43 Abr-19 6440-2019 5/06/2019 3,868,982.33 4,131,698.81
44 May-19 8022-2019 4/07/2019 4,828,412.12 4,647,227.82
Sub total sin IGV 18,940,162.96
MEJORAMIENTO
\ 10 Feb-19 3503-2019 24/04/2019 3,453,044.59 3,583,469.16
11 Mar-19 4896-2019 7/05/2019 459,978.12 477,351.90
12 Abr-19 6558-2019 11/06/2019 211,231.26 219,209.65
13 May-19 7969-2019 4/07/2019 3,075,443.13 2,796,041.86
@J‘\ Sub total sin IGV 7,199,697.10
\J CONSERVACTg;A: xggmmo (INC IGV) SLALLONET

Fuente: Comprobantes de pago de la componente Conservacion (Apéndice n.® 61): N° 3262-2019 Val. 41 de Feb.
2019, N° 4756-2019 Val. 42 de Mar. 2019, N° 6440-2019 Val. 43 de Abr. 2019 y N° 8022-2019 Val. 44 de
May. 2019. Componente Mejoramiento: N° 3503-2019 Val. 10 de Feb. 2019 (Apéndice n.° 143), N° 4896-
n 2019 Val. 11 de Mar 2019(Apéndice n.° 143), N° 6558-2019 Val. 12 de Abr. 2019(Apéndice n.° 143) y
N® 7969-2019 Val. 13 de May. 2019 (Apéndice n.° 143).
Elaborado: Comision auditora
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Cuadro n.° 22
Detalle de los C/P emitidos con cargo a las valorizaciones del Consorcio Supervisor
Periodo: febrero a mayo 2019.

07694-2019 | 020072019 | 190,512.20 211,394.25
09640-2019 | 07/0822019 | 200,360.00 223.923.10

11272-2019 05/09/2019 208,674.20 233,694.22

13400-2019 07/10/12019 212,197.00 237,982.26
32 jun-19 00060-2020 09/01/2020 182,998.00 70,922.73
Sub total sin IGV 994,741.40

24 feb-19 | 07558-2019 | 0107/2019 | 5153380 57,202.93

25 | mar9 | 096382019 | 07082019 | _ 56,028.00 45,288.39

09639-2019 | 07/08/2019 17,351.18

% abr19 | 111732019 | 0410922019 | 55957.60 62,689.40

27| may19 | 134462019 | 091102019 | 42,89%.00 48,123.74

13447-2019__| 0971012019 2.04

. 3 jun-19_ | 00059-2020 | 07/01/2020 | _ 22,392.00 25,101.03
Sub total sin IGV 228,807.40

TOTAL VALORIZADO CONSORCIO SUPERVISOR 1,443,787.58
CONSERVACION + MEJORAMIENTO (INC IGV)
Fuente: Comprobantes de pago de valorizaciones citadas

Elaborado: Comision auditora

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n® 1017 de 3 de
junio de 2008.

Articulo 4.- Principios que rigen las contrataciones
Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes
W\' principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho publico:
()
d) Principio de Imparcialidad:
Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y organos responsables de las conirataciones de
la Entidad, se adoptaran en estricta aplicacion de la presente norma y su Reglamento; asi como

en atencion a criterios técnicos que permitan objetividad en el tratamiento a los postores y
contratistas.

f) Principio de Eficiencia:
Las contrataciones que realicen las Entidades deberan efectuarse bajo las mismas condiciones
de calidad, precio y plazos de ejecucion y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y
humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y
eficacia.

h) Principio de Transparencia:
Toda contratacion deberé realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas,
sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendran acceso durante el proceso de
seleccion a la documentacion correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente
_ norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben
\ ser de publico conocimiento.
k) Principio de Trato Justo e Igualitario:
Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participacion y acceso para contratar con
las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas
o prerrogativas.

7 Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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¢ Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008.

Articulo 142.- Contenido del Contrato

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo (...)

Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en |a ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debit ejecutarse.
Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese
necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por
el monto diferencial de la propuesta.

Articulo 166.- Otras penalidades

En las Bases se podran establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo precedente,
siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, hasta
por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debi6 ejecutarse. Estas penalidades se calcularan do forma independiente a la
penalidad por mora.

Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resoliver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en

los casos en que el contratista:

% il

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para
ofras penalidades, en la efecucion de la prestacion a su cargo; (...)

o Contrato de Servicio n° 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015, suscrito entre la
empresa ICCGSA y Provias Nacional parala ejecucion del Servicio de Gestién, Mejoramiento
y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv.
Yauyos - Ronchas - Chupaca - Huancayo - Dv. Pampas”

CLAUSULA DECIMA CUARTA: OTRAS PENALIDADES

Procede igualmente la aplicacion de penalidades distintas a las mencionadas en el articulo 165° de
EL REGLAMENTO, las cuales deberan estar establecidas en las Bases, en el presente caso, en el
proyecto de Contrato que forma parte de las Bases, en virtud de lo estipulado en el articulo 166° de
EL REGLAMENTO,

Las Penalidades y/o Multas que se aplicaran a EL SERVICIO son las siguientes:

Concepto - Las multas ylo penalidades tienen por finalidad disuadir el
incumplimiento de una prestacion y sancionar dicho incumplimiento.

- Para tal fin se han identificado diversos hechos realizables y se ha
disefiado la forma para determinar el monto de la penalidad y/o multa,
guardando criterios de proporcionalidad y congruencia con la gravedad
del incumplimiento.

- Las penalidades aplicables a este servicio estan previstas en los
articulos 165° y 166° de EL REGLAMENTO.

Penalidad por retraso | - En caso de retraso injustificado en el término de la ejecucion del

injustificado  en el Mejoramiento, se aplicard una penalidad por cada dia de atraso, de
termino del acuerdo a la siguiente formula:
Mejoramiento. Penalidad diaria = 0.10 * Monto del Mejoramiento / (0.50 * 540 dias)

Nota: El “Monto del Mejoramiento” corresponde al monto total ofertado
para el Mejoramiento en todo el contrato”
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Los hechos expuestos ocasionaron que la empresa ICCGSA resulte favorecida indebidamente
con la continuacion en la ejecucion del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 hasta el 18 de
julio de 2019, fecha en la cual Provias Nacional recién resolvié su contrato cuando correspondia
esta decision el 24 de enero de 2019, al haber alcanzado la penalidad méxima en el rubro “Otras
Penalidades” de su contrato, por el incumplimiento que eran de su exclusiva responsabilidad, en
cuyo periodo de 24 de enero- mayo 2019 le ha reconocido pagos por S/ 30 845 034,87 inc. IGV;
asimismo, la continuacién de los servicios del Consorcio Supervisor por S/ 1 443 787,58 inc. IGV
entre febrero y junio 2019, con lo cual, se vio afectado el estado al no contar con una via que tenia
una fecha programada para su culminacion asi como a los usuarios de la via quienes no han
contado con una via que permita una transitabilidad en mejores condiciones.

Esta situacion se ha producido porque los funcionarios responsables de cautelar el cumplimiento
del contrato de servicio n.* 093-2015-MTC/20, permitieron y aceptaron el pedido de la empresa
ICCGSA de cambiar la forma de penalizar el retraso injustificado en la culminacion del
Mejoramiento a pesar que ello transgredia lo establecido en el citado contrato y la normativa de
contrataciones aplicable al caso en particular, revelando el incumplimiento de sus deberes
funcionales tendientes a favorecerlo con dicho cambio, siendo que ante el incumplimiento
permanente de la empresa ICCGSA y el servicio deficiente que estaba brindando amerita actuar
inmediatamente en cautela de los intereses del estado, empero con su decision resultd
beneficiada indebidamente, permitiendo la continuacion de su contrato.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacién de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtiian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Gabriela Mendoza Azpur, identificada con DNI n.® 09394298, subdirectora de la Subdireccion de

Conservacion, en el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de 2018 a la fecha?®,

designada en el cargo mediante Resolucion Ministerial n.° 2240-2018-MTC/20 de 9 de noviembre

de 2018 (Apéndice n.° 147), quien con relacion a los hechos observados incumplié la forma de

penalizar a la empresa ICCGSA el retraso injustificado en la ejecucion del Mejoramiento, a pesar

que en el Contrato de Servicio n.® 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 se establecio

o7 que dicho incumplimiento se penalizaba utilizando la Clausula Décimo Cuarta: Otras Penalidades,

. en la que —incluso- de manera expresa se precisaba la formula a aplicarse; especificandose que

dicha modificacion se materializ al aceptarse la solicitud del contratista y la decision de utilizarse

la clausula Décimo Tercera: Penalidades por Retraso Injustificado, con lo cual, no solo se

cambiaba la férmula para calcular la penalidad diaria, sino que ademas, permitia que el rubro

“Otras penalidades” no llegue a la penalidad maxima (10% del monto de contrato) y por tanto se
extinguia la causal para resolver el contrato.

%  Contratada mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 134-2017-MTC/20.CAS de 18 de diciembre de 2017, contrato ampliado
con Adenda n.® 1 de 29 de diciembre de 2017 cuyo plazo fue rectificado mediante Adenda n.° 2 de 23 de abril de 2018. Luego, se
emitieron la Adenda n.® 2 de 28 de junio de 2018, Adenda n.” 3 de 25 de setiembre de 2018, Adenda n.° 4 de 25 de diciembre de
2018 con el cual se amplia este contrato hasta el 28 de febrero de 2019. Posteriormente, suscribio el Contrato Administrativo de
Servicios n.° 032-2019-MTC/20.CAS de 6 de marzo de 2019 en donde se precisa que “(...) en el presente contrato no se establece
plazo de duracién estando a que EL CONTRATADO ejercera el cargo de confianza de SUBDIRECTOR DE LA SUBDIRECCION DE
CONSERVACION, de libre designacion y remocién por el Director Ejecutivo” cuya fecha de inicio es del 1 de marzo de 2019 y se
mantiene vigente.
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De esta manera, ocasion6 que la empresa ICCGSA resulte favorecida indebidamente con la
continuacion en la ejecucion del Contrato de Servicio n® 093-2015-MTC/20 hasta el 18 de julio de
2019, generando el reconocimiento de pagos al contratista por la cantidad de S/ 30 845 034,87
inc. IGV entre febrero y mayo de 2019; asimismo, la continuacion de los servicios del Consorcio
Vial Cafiete Huancayo por S/ 1 443 787,58, inc. IGV entre febrero y junio 2019.

Esta situacion se produjo a pesar que la empresa ICCGSA prestd un servicio deficiente por el
incumplimiento permanente de sus obligaciones, lo que ha afectado al Estado al no contar con
una via que tenia una fecha programada para su culminacion, asi como a los usuarios de la via
quienes no han contado con una via que permita una transitabilidad en mejores condiciones.

Al respecto, el detalle de las actuaciones descritas se advierte en los documentos siguientes

e Emitir el Oficio n.® 151-2019-MTC/20.23.1 (Apéndice n.° 141) y Oficio n® 153-2019-
MTC/20.23.1 (Apéndice n.° 142), ambos de 12 de febrero de 2019, mediante los cuales se
informa a la empresa ICCGSA y se instruye al Consorcio Vial Cafiete — Huancayo (Supervisor
Conservador), que se va a penalizar el retraso en la ejecucion del mejoramiento utilizando la
clausula Décimo Tercera: Penalidades por Retraso Injustificado.

Asimismo, evidencia que incumplio sus funciones establecidas en el literal k) del articulo 38° del
Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional -
PROVIAS NACIONAL, aprobado por Resolucion Ministerial n.® 841-2018-MTC/01.02 de 30 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 148), que establece como funciones de la Subdireccion de
Conservacion: “Administrar contratos y convenios en materia de su competencia, sobre Infraestructura vial
de la Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacion contractual; asi como, revisar, evaluar y, dar
conformidad, de ser el caso, a los informes de supervision”; asi como, la Funcion Especifica establecida
en el numeral 12 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional - Provias Nacional aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 993-
2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), para el cargo de gerente de la
Unidad Gerencial de Conservacion™, que sefiala: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de las
funciones del personal bajo su ambito”.

Ademas, incumpli6 sus funciones establecidas para el puesto de ‘EJECUTIVO DE
OPERACIONES” del Proceso CAS CP n.° 18-2017 en mérito al cual se suscribio el Contrato
Administrativo de Servicios n.* 134-2017-MTC/20.CAS de 18 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 147), que establecen entre las funciones a desarrollar: “Revisar y validar los informes que elaboren
los especialistas y administradores de contratos, relacionados a las solicitudes de adelantos, valorizaciones,
solicitudes de ampliacién de plazo, adicionales, deducciones, liquidaciones y otros, dentro del marco legal
de la normatividad vigente sobre la materia”.

Mediante Resolucion Directoral n.® 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, se establece el Cuadro de Equivalencias de la
Estructura Funcional de Provias Nacional, segun la cual, la Subdireccion de Conservacion equivale a la Unidad Gerencial de
Conservacion (UGC) en dicha estructura funcional. Asimismo, de acuerdo a lo informado por la oficina de Recursos Humanos de
Provias Nacional, a través del Oficio n.” 178-2020-MTC/20.18 de 11 de noviembre de 2020, el cargo de “Ejecutivo de Operaciones”
(cargo del Contrato Administrativo de Servicios n.® 037-2017-MTC/20.CAS de 01 de setiembre de 2017) tiene su equivalencia a los
cargos de Subgerente/Jefes de Area; es asi que, el cargo de Ejecutivo de Operaciones le corresponde el cargo funcional de gerente
de la Unidad Gerencial de Conservacién del Manual de Organizacion y Funciones de Provias Nacional aprobado mediante
Resolucion Directoral n® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012, vigente al periodo en que sucedieron los hechos de la
presente observacion.
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Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico — Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, o dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Publica de la
Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica — Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de

2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor pablico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente {...)".

Jessica Mansilla Pachas, identificada con DNI n.° 09491731, Encargada del Area de
Conservacion Vial Il de la Subdireccion de Conservacion, en el periodo comprendido entre el 4
de enero 2019 a la fecha™, designada mediante Memorandum (M) N° 04-2019-MTC/20.23.1 de 4
de enero de 2019 (Apéndice n.° 147) encargada del Area de Conservacion Vial que incluia al
contrato n.® 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 para el “Servicio de Gestion,
Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete-Lunahuana -
Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas”, quien con relacion a los hechos
observados, incumplié la forma de penalizar a la empresa ICCGSA el retraso injustificado en la
ejecucion del Mejoramiento, a pesar que en el Contrato de Servicio n.° 093-2015-MTC/20 de 23
de setiembre de 2015 se establecio que dicho incumplimiento se penalizaba utilizando la Clausula

écimo Cuarta: Otras Penalidades, en la que —incluso- de manera expresa se precisaba la formula
A aplicarse; especificandose que dicha modificacion se materializo al aceptarse la solicitud del
contratista y la decision de utilizarse la clausula Décimo Tercera: Penalidades por Retraso
Injustificado, con lo cual, no solo se cambiaba la formula para calcular la penalidad diaria, sino
que ademas, permitia que el rubro “Otras penalidades” no llegue a la penalidad maxima (10% del
monto de contrato) y por tanto se extinguia la causal para resolver el contrato.

De esta manera, ocasiond que la empresa ICCGSA resulte favorecida indebidamente con la
continuacion en la ejecucion del Contrato de Servicio n® 093-2015-MTC/20 hasta el 18 de julio de
2019, generando el reconocimiento de pagos al contratista por la cantidad de S/ 30 845 034,87
inc. IGV entre febrero y mayo de 2019; asimismo, la continuacién de los servicios del Consorcio
Vial Cafiete Huancayo por S/ 1 443 787,58, inc. IGV entre febrero y junio 2019.

e Esta situacion se produjo a pesar que la empresa ICCGSA prestd un servicio deficiente por el
incumplimiento permanente de sus obligaciones, lo que ha afectado al Estado al no contar con
una via que tenia una fecha programada para su culminacion, asi como a los usuarios de la via
quienes no han contado con una via que permita una transitabilidad en mejores condiciones.

Al respecto, el detalle de las actuaciones descritas se advierte en los documentos siguientes:

e Hacer suyo y otorgar la conformidad al Informe n°® 022-2019-MTC/20.23.1.MGC recibido el 12
de febrero de 2019 (Apéndice n.° 140), concluyendo que el supervisor conservador Consorcio
Vial Cafiete Huancayo, debera aplicar a ICCGSA la penalidad por retraso en la ejecucion del
Mejoramiento, mediante la formula establecida en la CLAUSULA DECIMA TERCERA:
PENALIDADES POR RETRASO INJUSTIFICADO; asimismo,

Dar el visto bueno en el mismo sentido al oficio n.® 151-2019-MTC/20.23.1 (Apéndice n. 141)
y oficio n® 153-2019-MTC/20.23.1 (Apéndice n.° 142) de 12 de febrero de 2019, mediante los

2
a="

\ 4/ cuales se informa a la empresa ICCGSA y se instruye al Consorcio Vial Cafiete — Huancayo
7t Contratada como Ejecutivo de Conservacion seguin Contrato Administrativo de Servicios n.® 037-2017-MTC/20.CAS de 1 de setiembre

r de 2017, Adenda n.” 1 de 1 de diciembre de 2017, Adenda n.® 2 de 29 de diciembre de 2017 adecuada con Adenda n.° 3 de 23 de
abril de 2018, Adenda n.® 3 de 28 de junio de 2018, Adenda n.” 4 de 25 de setiembre de 2018, Adenda n.° 5 de 28 de diciembre de

2018, Adenda n.° 7 de 24 de junio de 2019, Adenda n.” 8 de 24 de setiembre de 2019, Adenda n.” 9 de 23 de diciembre de 2019,

{ Adenda n.° 10 de 26 de marzo de 2020, Adenda n.° 11 de 27 de abril de 2020, Adenda n.° 12 de 24 de julio de 2020 y subsiguientes.
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(Supervisor Conservador), que se va a penalizar el retraso en la ejecucion del mejoramiento
utilizando la clausula Décimo Tercera: Penalidades por Retraso Injustificado.

Con dicha actuacion, inobservo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
con Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y el contrato de servicio n.° 093-2015-
MTC/20 de 23 de setiembre de 2015.

Asimismo, evidencia que incumplio sus funciones establecidas en el literal k) del articulo 38° del
Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL, aprobado por Resolucién Ministerial n.° 841-2018-MTC/01.02 de 30 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 148), que establece como funciones de la Subdireccion de
Conservacion: “Administrar contratos y convenios en materia de su competencia, sobre Infraestructura vial
de la Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacion contractual; asi como, revisar, evaluar y, dar
conformidad, de ser el caso, a los informes de supervision.”, asi como, las Funciones Especificas
establecidas en los numerales 7 y 9 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado mediante
Resolucion Directoral n.® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012, para el cargo de jefe
de Conservacion Vial — Contratos | de la Unidad Gerencial de Conservacion™, que sefialan:
“Efectuar el seguimiento y monitoreo a la administracion de los contratos de conservacion hasta su
liquidacion™y “Supervisar las actividades de conservacion y ofras relacionadas”.

Ademas, incumplio sus funciones establecidas para el puesto de ‘EJECUTO DE
CONSERVACION" del Proceso CAS CP n.° 6-2017 en mérito al cual se suscribié el Contrato
Administrativo de Servicios n.® 037-2017-MTC/20.CAS de 1 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 147), que establecen entre las funciones a desarrollar: “Revisar y validar los informes que elaboren
los especialistas y administradores de contratos, relacionados a las solicitudes de adelantos, valorizaciones,
solicitudes de ampliacion de plazo, adicionales, deducciones, liquidaciones y otros, dentro del marco legal
de la normatividad vigente sobre la materia”.

Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico - Ley n.° 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala que todo
empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, lo dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Piblica de la
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica - Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de
2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por
su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)"

Maurino Alejandro Guerrero Caballero, identificado con DNI n.° 06086805, Administrador de
Contrato de la Subdireccion de Conservacion encargado de la administracion del contrato n.® 093-
2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 para el “Servicio de Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafete-Lunahuana - Dv. Yauyos —
Ronchas - Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”, en el periodo comprendido entre el 4 de enero

Mediante Resolucion Directoral n.® 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, se establece el Cuadro de Equivalencias de la

Estructura Funcional de Provias Nacional, segun la cual, la Subdireccion de Conservacion equivale a la Unidad Gerencial de

Conservacion (UGC) en dicha estructura funcional. Asimismo, de acuerdo a lo informado por la oficina de Recursos Humanos de
Provias Nacional, a través del Oficio n.* 178-2020-MTC/20.18 de 11 de noviembre de 2020, el cargo de “Ejecutivo de Operaciones”

(\ (cargo del Contrato Administrativo de Servicios n.* 037-2017-MTC/20.CAS de 01 de setiembre de 2017) tiene su equivalencia a los
cargos de Subgerente/Jefes de Area; es asi que, el cargo de Ejecutivo de Operaciones le corresponde el cargo funcional de jefe de
Conservacion Vial - Contratos | de la Unidad Gerencial de Conservacion del Manual de Organizacion y Funciones de Provias
Nacional aprobado mediante Resolucion Directoral n® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012, vigente al periodo en que
sucedieron los hechos de la presente observacion..
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2019 a la fecha’, designado mediante Memorandum (M) N° 04-2019-MTC/20.23.1 de 4 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 147), quien con relacion a los hechos observados, incumplio la forma de
penalizar a la empresa ICCGSA el retraso injustificado en la ejecucion del Mejoramiento, a pesar
que en el Contrato de Servicio n.® 093-2015-MTC/20 de 23 de setiembre de 2015 se establecid
que dicho incumplimiento se penalizaba utilizando la Clausula Décimo Cuarta: Otras Penalidades,
en la que —incluso- de manera expresa se precisaba la formula a aplicarse; especificandose que
dicha modificacion se materializo al aceptarse la solicitud del contratista y la decision de utilizarse
la clausula Décimo Tercera: Penalidades por Retraso Injustificado, con lo cual, no solo se
cambiaba la formula para calcular la penalidad diaria, sino que ademas, permitia que el rubro
“Otras penalidades” no llegue a la penalidad maxima (10% del monto de contrato) y por tanto se
extinguia la causal para resolver el contrato.

De esta manera, ocasiond que la empresa ICCGSA resulte favorecida indebidamente con la
continuacion en la ejecucion del Contrato de Servicio n® 093-2015-MTC/20 hasta el 18 de julio de
2019, generando el reconocimiento de pagos al contratista por la cantidad de S/ 30 845 034,87
inc. IGV entre febrero y mayo de 2019; asimismo, la continuacion de los servicios del Consorcio
s\Vial Cafiete Huancayo por S/ 1 443 787,58, inc. IGV entre febrero y junio 2019. Esta situacion se
odujo a pesar que la empresa ICCGSA prestd un servicio deficiente por el incumplimiento
rmanente de sus obligaciones, lo que ha afectado al Estado al no contar con una via que tenia
a fecha programada para su culminacion, asi como a los usuarios de la via quienes no han

Al respecto, el detalle de las actuaciones descritas se advierte en los documentos siguientes:

o Emitir el Informe n°® 022-2019-MTC/20.23.1.MGC recibido el 12 de febrero de 2019 (Apéndice
n.° 140), concluyendo que el supervisor conservador Consorcio Vial Cafiete Huancayo, debera
aplicar a ICCGSA la penalidad por retraso en la ejecucion del Mejoramiento, mediante la

™\ formula establecida en la CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES POR RETRASO
SN, INJUSTIFICADO.

o Dar el visto bueno en el mismo sentido al Oficio n.° 151-2019-MTC/20.23.1 (Apéndice
n.° 141) y Oficio n® 153-2019-MTC/20.23.1 (Apéndice n.° 142) ambos de 12 de febrero de
2019, mediante los cuales se informa a la empresa ICCGSA y se instruye al Consorcio Vial
Cafiete - Huancayo (Supervisor Conservador), que se va a penalizar en retraso en la ejecucion
del mejoramiento utilizando la clausula Décimo Tercera: Penalidades por Retraso Injustificado.

Con dicha actuacién, inobservé lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
con Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008 y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008 y el contrato de servicio n.® 093-2015-
MTC/20 de 23 de setiembre de 2015.

Asimismo, evidencia que incumplié sus funciones establecidas en el literal k) del articulo 38° del
Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL, aprobado por Resolucion Ministerial n.° 841-2018-MTC/01.02 de 30 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 148), que establece como funciones de la Subdireccion de
Conservacion: “Administrar contratos y convenios en materia de su competencia, sobre Infraestructura vial
de la Red Vial Nacional, hasta su respectiva liquidacion contractual; asi como, revisar, evaluar y, dar

" Contratado segun Contrato Administrativo de Servicios n.® 028-2015-MTC/20.CAS de 4 de mayo de 2015, Adenda n.” 1 de 30 de junio
de 2105, Adenda n°® 2 de 31 de diciembre de 2015, Adenda n.* 3 de 30 de junio de 2016, Adenda n.® 4 de 30 de diciembre de 2016,
Adenda n.° 6 de 28 de abril de 2017, Adenda n.® 7 de 31 de julio de 2017, Adenda n.° 8 de 29 de diciembre de 2017 adecuada
mediante Adenda n.® 9 de 23 de abril de 2018, Adenda n® 10 de 25 de setiembre de 2018, Adenda n.® 11 de 28 de diciembre de 2018,
Adenda n® 12 de 29 de marzo de 2019 que extiende este contrato hasta el 30 de junio de 2019; no obstante, con documento s/n de 3
de junio de 2019 renuncia al mismo. Luego suscribe el Contrato Administrativo de Servicios n.* 055-2019-MTC/20.CAS de 5 de junio
de 2019 que se amplia con la Adenda n.* 1 de 21 de agosto de 2019, Adenda n.° 2 de 21 de noviembre de 2019, Adenda n.® 3 de 23

de diciembre de 2019 y subsiguientes.
. Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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conformidad, de ser el caso, a los informes de supervision™ asi como, la Funcion Especifica establecida
en el numeral 4 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional — Provias Nacional aprobado mediante Resolucién Directoral n.® 993-
2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 148), para el cargo de Administrador
de Contratos IV - tipo 1 de la Unidad Gerencial de Conservacion’™, que senala: “Administrar los
contratos de conservacion asignados, velando por el cumplimiento de los términos establecidos en los
mismos, en concordancia con la legislacion vigente”.

Ademas, incumplié sus funciones contenidas en el sub numeral 6.5.2, numeral 6.5, del Instructivo
n.® 02-2013-MTC/20.7, para la “Administracion y Supervision de los Contratos de Servicios de
Conservacion Vial por Niveles de Servicio”, aprobado con Memorandum n.® 1663-2013-MTC/20.7,
de 19 de junio de 2013, correspondiente al cargo de Administrador de Contrato, que establecen,
entre otros: “Administrar el contrato de conservacion por niveles de servicio, velando por el cumplimiento
de los términos establecidos, en concordancia con la legisiacion vigente”.

De igual forma, contravino los sub numerales 4.1, 4.9, 4.10 y 4.11 del numeral 4. Actividades a
Desarrollar establecidas en los Terminos de Referencia integrantes del Contrato Administrativo de
Servicios n.° 028-2015-MTC/20.CAS (Apéndice n.° 148), que sefialan: “Administrar, supervisar y
monitorear los Contratos de Servicios de Consultoria, Contratos de Conservacion Vial por Niveles de
Servicio, y Contratos de Gestion, Mejoramiento y Conservacion por niveles de servicio asignados, velando
por el cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en concordancia con la legislacion vigente”,
“Supervisar, controlar y monitorear el cumplimiento de las condiciones contractuales de los contratos a su
cargo, disponiendo las acciones pertinentes”, “Participar en la evaluacién de los proyectos de adendas,
clausulas adicionales necesarios necesarias para la ejecucion de los proyectos, y/o contratos
complementarios, de ser el caso, en concordante con las normas y disposiciones aplicables, en temas de
su competencia’ y “Establecer e implementar la solucidn de fa problemética que se genere en la ejecucion
de los contratos a su cargo, dentro del marco establecido en las normas vigentes segun corresponda, asi
como proponer las acciones necesarias para superar las desviaciones y/o incumplimientos que se detecten
en la ejecucion de los mismos’, respectivamente.

7
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Asi también, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco

}J\A del Empleo Piblico — Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala que todo

empleado publico esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio

publico”; asi como, lo dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Pablica de la

Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Pablica - Ley n.° 27815, vigente desde el 14 de agosto de

/ 2002, que precisa: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo servidor

. publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su

funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por

su naturaleza 0 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrente (...)

Los hechos anteriormente expuestos configuran la configuran presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
a cargo de la Entidad; asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
(\})\ cargo de las instancias competentes, respectivamente.
¥

74 Segln Resolucion Directoral n® 2176-2018-MTC/20 de 31 de octubre de 2018, se establece el Cuadro de Equivalencias de la
Estructura Funcional de Provias Nacional, segun la cual a partir del 9 de noviembre de 2019, la Subdireccion de Conservacion equivale
ala Unidad Gerencial de Conservacion (UGC) en dicha estructura funcional. X33

s Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Proyecto Especial de Infragstructura
de Transporte Nacional — Provias Nacional, referido al “Servicio de Gestion, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos -
Ronchas - Chupaca — Huancayo - Dv. Pampas”, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Provias Nacional convoco el concurso pubico n.® 0013-2015-MTC/20 para contratar una
prestacion de servicios cuando el mismo correspondia a obra, en cuyos términos de referencia,
consignaron para la “Conservacion Rutinaria” una formula polinémica aplicable a obra, cuando
lo que correspondia era una formula de reajuste para servicio, contraviniendo lo establecido
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, el Decreto Supremo n.° 011-79-VC
y el Reglamento Nacional de Gestion de la Infraestructura Vial, ocasionado porque los
funcionarios que participaron en la formulacion y tramitacion de los TDR del Servicio, no
actuaron de manera diligente en el ejercicio de sus funciones asignadas por la normativa
interna de la entidad y la normativa aplicable para el caso en particular, lo que generé se haya
desembolsado un pago por reajustes de S/ 141 349,51, mayor al que se hubiera tenido que
reconocer la Entidad, si se consignaba en la Conservacion Rutinaria una formula de acuerdo
a la variacion de los indices de precios al consumidor - IPC, como correspondia, en perjuicio
de Provias Nacional.

(Observacion n.° 1)

2. Funcionarios de Provias Nacional observaron la documentacion que presento el Consorcio
Supervisor, entonces ganador de la buena pro del concurso pubico n.® 058-2015-MTC/20,
para el perfeccionamiento del contrato, lo que fue puesto de su conocimiento el 29 de
setiembre de 2016, fecha limite del plazo que se tenia para tal fin, quienes el mismo dia
solicitaron un plazo adicional de 5 dias habiles sustentado en la denegatoria de |a aseguradora
MAPFRE de otorgarle cartas fianzas (por los conceptos de Fiel Cumplimiento y Monto
Diferencial de Propuesta), plazo que le fue otorgado a pesar que no correspondia y sin tomar
en cuenta que aun considerando las fianzas de la aseguradora, al 29 de setiembre de 2016
no contaba con los montos requeridos por la normativa de contrataciones para garantizar
dichos conceptos; ademas, el 6 de octubre de 2016, fecha limite del plazo ampliado, presentd
otras cartas fianzas que incumplian dicha normativa con lo cual, no absolvia lo inicialmente
observado; no obstante, ese mismo dia se continud con el tramite de perfeccionamiento de
contrato y se suscribio el mismo.

De igual forma, la solicitud de adelanto directo que realizé el Consorcio Supervisor en la fecha
limite establecida en los TDR del Servicio de Supervision fue observada por funcionarios de
Provias Nacional a cargo de la administracion de su contrato, habiéndole devuelto dicha
solicitud para que la subsane sin siquiera precisarle un plazo o una fecha limite, a pesar que
este procedimiento no esta regulado y sin tomar en cuenta que su pedido estaba incompleto
por cuanto las fianzas presentadas no cautelaban el monto requerido; ademas, en la nueva
solicitud no modificd las cartas fianzas inicialmente presentadas observados y que no
precisaban la componente que garantizaban, siendo este aspecto lo observable y por el que
se devuelve su pedido inicial; no obstante a ello, le otorgaron conformidad y tramite aprobatorio
a este nuevo requerimiento.

Lo expuesto contraviene lo regulado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como los Términos de Referencia y las Bases Integradas del proceso de seleccion del
concurso publico n.® 0058-2015-MTC/20, ocasionado porque funcionarios de Provias Nacional
que participaron del proceso de perfeccionamiento de contrato del Consorcio Supervisor y los
que estuvieron a cargo de la administracion de su contrato, no actuaron de manera diligente

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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en el ejercicio de sus funciones asignadas por la normativa interna de la entidad y la normativa
aplicable para el caso en particular, beneficiandolo con la suscripcion del contrato de servicio
de supervision n.® 112-2016-MTC/20 por S/ 17 214 701.16 y el pago del adelanto directo por
un monto de S/ 2 341 188,36, aspectos que evidencian el favorecimiento al Consorcio
Supervisor, a pesar de los incumplimientos incurridos.

(Observacion n.° 2)

Funcionarios de Provias Nacional a cargo de la administracion del contrato del Consorcio
Supervisor, inobservaron que la version reestructurada y actualizada del Cuadro de Gestion
de Recursos que dicho consorcio presenté a través de la carta n.® 059-2019-CVCH-RL, habia
trasladado y distribuido los recursos de la etapa de supervision del Plan de Mejoramiento y
Evaluacion Ambiental Preliminar - que no realizd - a la etapa de supervision de la ejecucion
del Mejoramiento a cargo de la empresa ICCGSA, cambio que no correspondia y que incluso
se menciona de manera expresa en el informe de su gerente de Supervision Vial adjunto a la
carta antes citada pero que no tuvo opinion y/o cuestionamiento alguno por parte de los citados
funcionarios y que se contradice con la primera version que el propio Consorcio Supervisor
presentd con la carta n.° 050-2017-CVCH-RL en donde identifico los recursos que
corresponden a la etapa del servicio que no prestd y del cual se determina que el monto
maximo que podia valorizar era de S/ 4 232 965,15.

Lo sefialado contraviene lo establecido en los TDR del Servicio y el pliego de absolucion de
consultas formuladas y absueltas durante el proceso de seleccion concurso pablico n.® 058-
2015-MTC/2, ocasionado porque los funcionarios de Provias Nacional no actuaron de manera
diligente en el ejercicio de sus funciones asignadas por la normativa interna de la entidad y
documentos citados anteriormente, con lo cual, permitieron y viabilizaron que el Consorcio
Supervisor pueda valorizar hasta S/ 4 460 628,45 Inc. IGV que representa el 95.71% del monto
total contratado por la componente Mejoramiento y de esta manera, se le pague un exceso de
S/ 227 663,30 incluido IGV, por un servicio no prestado.

(Observacion n.° 3)

. Funcionarios de Provias Nacional a cargo de la administracion del contrato de servicio n.® 093-

2015-MTC/20, permitieron y aceptaron el pedido de la empresa ICCGSA de utilizar otra
formula para penalizar el refraso injustificado en la culminacion del Mejoramiento,
contraviniendo lo establecido en el citado contrato y la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, generado por el incumplimiento de sus deberes funcionales tendientes a
favorecer a la empresa ICCGSA que resultd indebidamente beneficiada en continuar con su
contrato a pesar del incumplimiento permanente que mostraba y el servicio deficiente que
estaba brindando, lo que ha ocasionado que se le haya reconocido pagos entre enero a mayo
2019 por S/ 30 845 034,87 inc. IGV; asi como, la continuacion de los servicios del Consorcio
Supervisor por S/ 1443 787,58 inc. IGV entre febrero y junio 2019, con lo cual, se vio afectado
el estado al no contar con una via que tenia una fecha programada para su culminacion asi
como a los usuarios de la via quienes no han contado con una via que permita una
transitabilidad en mejores condiciones.

(Observacién n.° 4)

. En correspondencia con la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de abril de 2018, y

publicada el 26 de abril de 2019, la Contraloria General de la Republica a fin de evitar posibles
situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los funcionarios y
servidores publicos por sus actos en la funcion que desempefian, establecio remitir el presente
informe de auditoria a la Entidad Auditada, para que en mérito a su &mbito de competencia
efectué el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones que
correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

(Aspecto Relevante n.° 1)

Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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6. Laempresa ICCGSA presento el 4 de abril de 2016, en el plazo estableciodo en los TDR, el
Plan de Mejoramiento, documento que luego que fue revisado por los especialistas de la
Unidad Gerencial de Conservacion, determinaron que en la especialidad de Hidrologia,
Drenaje y Obras de Arte estaba incompleto, procediendo a observarlo y otorgar un plazo para
subsanarlo, el mismo que fue presentado el 5 de mayo de 2016; procedimiento seguido que
no se encuentra acorde a los TDR, que sefialan en caso que el Plan este incompleto, se debe
calificar como incompleto, devolverlo y aplicar la penalidad por atraso en su presentacion; por
lo que, la decision de observar el Plan de Mejoramiento, liberé al Contratista de la aplicacion
de la penalidad por 14 dias, penalidad que no fue aplicada porque el contratista alcanzo la
penalidad maxima del 10% en el rubro Otras Penalidades.

(Aspecto relevante de la Auditoria n.° 2)

7. De acuerdo a lo informado por el Area de Tesoreria de Provias Nacional asi como de los
reportes de Cartas Fianzas de los contratos suscritos con la empresa ICCGSA y el Consorcio
Supervisor, se ha evidenciado que las acciones para la renovacion de las cartas fianzas por
Fiel Cumplimiento y Adelanto Directo, no garantizan que los contratistas estén cumpliendo con
renovacion oportuna, a lo que se agrega que el area de Tesoreria ha implementado pautas
para presentar el original de las cartas fianzas, exigencia que no se viene cumpliendo, tampoco
se vienen adoptando mecanismos para comprobar su renovacién oportuna, conforme lo
establece la normativa de contrataciones ante tal incumplimiento.

Ademas, estando a que los contratos del Contratista y Supervisor, cuentan con resolucion —
total- y resolucion parcial, respectivamente, y todavia existen saldos pendientes por amortizar
de los adelantos otorgados (S/ 9 553 312,98 y S/ 332 951,4 en el caso del Contratista y,
S/624 854,32 y S/ 27 187,32 en el caso del Supervisor), la Oficina de Administracién no ha
tomado en cuenta la opinion n.® 041-2013/DTN, que sefiala que con la finalidad de proteger
los fondos publicos involucrados, la Entidad puede ejecutar la garantias por adelantos y
recuperar el monto pendiente de amortizacion, en cautela de los intereses del estado, a pesar
~ que incluso las Subdireccion de Conservacion y Direccion de Supervision, recomendaron su
ENJ ejecucion.
(Aspecto relevante de la Auditoria n.® 3)

8. El contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 para la ejecucion del “Servicio de Gestion,
Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete —
. o Lunahuana - Dv. Yauyos - Ronchas — Chupaca - Huancayo — Dv. Pampas”, inicio el 8 de
-/ octubre de 2015; sin embargo, el Consorcio Supervisor contratado para dicho fin inicio el
servicio el 26 de noviembre de 2016, esto es 415 dias calendario después de iniciado la
; ejecucion de los trabajos, a pesar que los argumentos que sustentan la contratacion del
servicio de supervision, indicaban que dada la envergadura del servicio a realizar, era
imprescindible contar con una supervisién contratada que garantice la calidad de las

intervenciones y el cumplimiento de los objetivos previstos.

(Aspecto relevante de la Auditoria n.° 4)

Mejoramiento ejecutados por ICCGSA, no obstante que los TDR del Servicio de Supervision,
sefala la obligacion del entregable “Informe de Revision del Informe Final del Servicio”,
debiendo sefialarse que aln no se ha definido la unidad a cargo de su revisién y aprobacion,
si la Subdireccion de Conservacion (a cargo de la administracion del contrato con la empresa
q ICCGSA) o la Direccidn de Supervision (a cargo de la administracion del contrato del Consorcio
Supervisor). Ademas, se ha verificado de la revision selectiva a los citados informes finales,
que para el recalculo de la conservacion rutinaria antes y después asi como para el descuento

J\ 9. El Consorcio Supervisor presento los Informes Finales de las Componentes Conservacion y

: Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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por incumplimiento en los niveles de servicio, se ha utilizado un criterio que se contrapone con
los TDR del Servicio, originando distorsiones en los montos valorizados y los descuentos que
se deben aplicar al contratista que pueden afectar el costo final del servicio.

(Aspecto relevante de la Auditoria n.° 5)

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal e) del
articulo 15°, literal d) de articulo 22° y articulo 45° de la Ley N°® 27785 — Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica y modificatorias, se formulan las
recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el Informe para que inicie las acciones legales respecto
a los funcionarios y servidores sefialados en las observaciones n.s 1, 2, 3 y 4 del presente
Informe.

(Conclusiones n.os 1,2, 3y 4)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785,
con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de
) decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional -
Provias Nacional comprendidos en las observaciones n.s 1, 2, 3 y 4, conforme al marco
normativo aplicable y las competencias respectivas.

(Conclusiones n.*s 1,2, 3,4y 5)

3. Disponer que en coordinacién con las unidades organicas competentes, se implementen
mecanismos permanentes de verificacion aleatorias de los procesos, incidiendo en los
relacionados con la formulacion de los términos de referencia, perfeccionamiento de los

7 contratos, adelantos otorgados, aprobacion de los programas de gestion vial, contratacion de
. W las empresas supervisoras, aprobacién de sus cuadros de gestion de recursos y, la aplicacion
de las penalidades; cautelando que se lleven a cabo en el marco de la normativa de
contrataciones, y de advertirse irregularidades se adopten medidas correctivas oportunas, asi
como acciones administrativas y legales que resulten pertinentes, de ser el caso.
(Conclusiones n.»s1,2,3,4,6y8)

4. Disponer que en tanto dure el estado de emergencia decretado por el Gobiemo por la
presencia del Covid-291, se implemente un procedimiento que permita garantizar manera
oportuna, que los contratistas cuentan con cartas fianzas de fiel cumplimiento y adelantos

\ otorgados, vigentes, en cautela de los recursos del Estado.
(‘\TJ\ (Conclusion n.° 7)

\/ 5. Disponer que en coordinacion con las unidades organicas competentes, se evalle técnica y
legalmente la pertinencia de incluir en los documentos de gestion un procedimiento, respecto
q a la ejecucion de las cartas fianzas ante una eventual resolucion de contrato, cuando las
empresas contratistas tengan pendiente por amortizar los adelantos otorgados.
(Conclusién n.° 7)

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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6. Disponer se designe a la Unidad Organica que asumira la revision y posterior conformidad, de
los Informes Finales de los Componentes Mejoramiento y Conservacion, presentado por el
Consorcio Vial Cafete — Huancayo, debiendo establecer la oportunidad de presentacion de
dichos informes y del “Informe de Revision del Informe Final”, cautelando que se cumpla lo
establecido en los Términos de Referencia del Servicio de Supervision.

(Conclusion n.° 9)

VI APENDICES

Apéndice n.°1.  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.°2.  Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los
comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°3.  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndicen.°4.  Copia autenticada del contrato de servicio n.® 093-2015-MTC/20 de 23 de
setiembre de 2015.

Apéndicen.°5.  Copia autenticada del contrato de servicios de supervision n.® 112-2016-

MTC/20 de 6 de octubre de 2016.
éndicen.°6.  Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 083-2017-MTC/20 de 6 de

febrero de 2017.
. o~ JApéndicen.®7.  Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 128-2017-MTC/20 de 23
N e de febrero de 2017.

Apéndicen.°8.  Ficha Técnica del Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion por
Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos -
Ronchas - Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas.

Apéndice n.°9.  Copia autenticada del documento s/n de 14 de setiembre de 2020 del Centro
de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru.

Apéndice n.° 10.  Copias autenticadas del oficio n.* A-2127-2020-MTC/07 de 6 de octubre de

- 2020 y Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Ad HOC de 6 de marzo de
2020.

Apéndice n.° 11.  Copia autenticada de la carta n.° 069-2016/GV-HRO-ICCGSA/CANETE-DV.
PAMPAS de 4 de abril de 2016.

7 Apéndice n.°12.  Copia autenticada del informe n.® 23-2016-MTC/20.7/VLS de 18 de abril de

2016.

Apéndice n.°13.  Copias autenticadas del informe n.® 003-2015-MTC/20.7.CTDR de 24 de
abril de 2015 y Témminos de Referencial del Servicio de Gestion,
Mejoramiento y Conservacion por Niveles de Servicio del Corredor Vial
Cafiete - Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv.
Pampas - 2015.

Apéndice n.° 14.  Copia autenticada del oficio n.® 153-2016-MTC/20.7 de 21 de abril de 2016.

Apéndice n.° 15.  Copia autenticada de la carta n.® 173-2016/GOP de 5 de mayo de 2016.

~

(\}V/\ Apéndice n.° 16.  Copia autenticada del informe n.° 084-2016-MTC/20.7.RLV de 18 de mayo
de 2016.
\U Apéndice n.°17.  Copia autenticada del Oficio n.® 211-2016-MTC/20.7 de 19 de mayo de
2016.
Apéndice n.° 18.  Copia autenticada de la carta n.° 081-2016/GV-HRO-ICCGSA/CANETE-
DV.PAMPAS de 3 de junio de 2016.
Apéndice n.°19.  Copia autenticada del informe n.® 06-2016-MTC/20.7/JCGB de 17 de junio

de 2016.
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Apéndice n.° 20.

Apéndice n.° 21.

Apéndice n.° 22.

Apéndice n.° 23,

Apéndice n.° 24.

Apéndice n.° 25.

Apéndice n.° 29.

Apéndice n.° 30.

Apéndice n.° 31.

Apéndice n.° 32.
Apéndice n.° 33.

Apéndice n.° 34,
Apéndice n.° 35.

Apéndice n.° 36.
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Copias autenticadas del Reporte por Tipo de Contrato del contrato n.® 0093-
2015-MTC/20 y contrato n.* 0112-2016-MTC/20 emitidos el 23 de julio de
2020.

Copias autenticadas del oficio n.® 302-2020-MTC/20.2 de 6 de agosto de
2020, informe n.® 027-2020-MTC/20.2.3 de 5 de agosto de 2020 y adjuntos
e informe n.® 026-2020-MTC/20.23.1.MGC de 3 de agosto de 2020.

Copias autenticadas del oficio n.® 361-2020-MTC/20.2 de 3 de setiembre de
2020 e informe n.° 75-2020-MTC/20.16/ETT de 5 de agosto de 2020.
Copias autenticadas del oficio n.® 506-2020-MTC/20.2 de 5 de noviembre de
2020 y reporte de cartas fianzas por tipo de contrato del contrato de servicio
de supervision n.° 112-2016-MTC/20 y contrato de servicio n.® 093-2015-
MTC/20 emitidos el 20 de octubre de 2020.

Copia autenticada del oficio n.° 322-2020-MTC/20.2 de 14 de agosto de
2020.

Copias autenticadas del memorandum n.° 6725-2019-MTC/20.16 de 16 de
diciembre de 2019, informe n.° 16-2019-ETT de 10 de diciembre de 2019,
memorandum n.° 824-2020-MTC/20.16 de 11 de febrero de 2020 e informe
n.® 23-2020-ETT de 7 de enero de 2020.

Copia autenticada del oficio n.® 081-2020-MTC/20.2 de 13 de febrero de
2020.

Copia autenticada de la carta notarial de 17 de febrero de 2020 del Consorcio
Vial Canete — Huancayo.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 305-2015-MTC/20 de 29
de abril de 2015.

Copia autenticada del Acta del Concurso Publico n.® 0013-2015-MTC/20,
Primera Convocatoria - Acto Publico de Apertura de Propuestas Economicas
y Otorgamiento de la Buena Pro de 7 de setiembre de 2015.

Copias autenticadas del informe n.® 002-2015-MTC/20.7.ERJ-MGC-JSR de
4 de septiembre de 2015 y Términos de Referencia del Servicio de
Supervision de la Gestion, Mejoramiento y Conservacién Vial por Niveles de
Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana - Dv. Yauyos — Ronchas —
Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas - Agosto 2015.

Copia autenticada del memorandum n.® 3689-2015-MTC/20.7 de 23 de
setiembre de 2015.

Copia autenticada informe n.® 2202-2015-MTC/20.4 sin fecha.

Copia autenticada del memorandum n.® 4453-2015-MTC/20.2 de 16 de
octubre de 2015.

Copia autenticada del informe n.® 002-2015-MTC/20.7.PJR-PTM-JND-JSR
de 3 de noviembre de 2015.

Copia autenticada del memorandum n.° 4374-2015-MTC/20.7 de 3 de
noviembre de 2015.

Copia autenticada del Resolucién Directoral n.® 1181-2015-MTC/20 de 16
de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 37. Copia autenticada del Acta de Concurso Publico n.® 0058-2015-MTC/20,
Primera Convocatoria - Acto Publico de Apertura de Propuestas Econémicas
y Otorgamiento de la Buena Pro de 1 de setiembre de 2016.
Apéndice n.° 38.  Copia autenticada del oficio n.® 719-2019-MTC/20 de 17 de julio de 2019.
4 Apéndice n.° 39.  Copia autenticada del oficio n.® 1641-2019-MTC/20.16 de 15 de agosto de
2019.
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Apéndice n.° 40.

Apéndice n.° 41.

Apéndice n.° 42.

Apéndice n.° 43.

Apéndice n.° 44.

Apéndice n.° 45.
Apéndice n.° 46.

| Apéndice n.° 47.
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Apéndice n.° 48.

Apéndice n.° 49.
Apéndice n.° 50.
Apéndice n.° 51.
Apéndice n.° 52.
Apéndice n.° 53.
Apéndice n.° 54,
Apéndice n.° 55.
Apéndice n.° 56.

Apéndice n.° 57.

o

Apéndice n.° 58.

\J Apéndice . 59.

qh\ Apéndice n.° 60.
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Copias autenticadas del oficio n.® 1279-2020-MTC/20.16 de 9 de octubre de
2020, informe n.° 103-2020-MTC/20.16/ETT de 8 de octubre de 2020,
informe n.® 031-2020-MTC/20.23.1/MGC de 5 de octubre de 2020 e informe
n.® 032-2020-MTC/20.23.1/MGC de 5 de octubre de 2020.

Copias autenticadas de la carta n.” 186-2019/CVCH-GSV-RLV de 8 de
noviembre de 2019 y carta n.° 187-2019/CVCH-GSV-RLV de 13 de
noviembre de 2019.

Copia autenticada del oficio n.* 024-2020-CG/MPRQOY-AC-PVN-SC de 28
de setiembre de 2020.

Copias autenticadas del oficio n.® 1215-2020-MTC/20.16 de 29 de setiembre
de 2020, informe n.° 96-2020-MTC/20.16/ETT de 25 de setiembre de 2020
y oficio n.® 22-2020-CG/MPRQY-AC-PVN-SC de 11 de setiembre de 2020.
Copia autenticada del Acta de Presencia para la Constatacion Fisica e
Inventario, correspondiente al contrato de servicios n.® 093-2015-MTC/20
“Servicio de Gestion, Mejoramiento y Conservacion Vial por Niveles de
Servicio del corredor vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas -
Chupaca - Huancayo — Dv. Pamas” suscrita el 2 de agosto de 2019.

Copia autenticada de informe n.® 101-2019-MTC/20.23.1.MGC de 30 de
setiembre de 2019.

Copia autenticada del oficio n.® 987-2019-MTC/20.23.1 de 2 de octubre de
2019.

Copia autenticada del Informe Final Componente Conservacion (Periodo
2015-2019) Tomo 3 de 15, Noviembre 2019.

Copia autenticada del Informe de Revision de Supervision n.° 34 al Informe
Mensual n.® 32 del Contratista Conservador - Componente Conservacion.
(Mayo 2018) Tomo 1 de 2, Junio 2018.

Copia autenticada del memorandum (m) n.® 069-2014-MTC/20.7 de 4 de
setiembre de 2014.

Copia autenticada del memorandum n.® 1328-2015-MTC/20.7 de 24 de abril
de 2015.

Copia autenticada del informe n.° 0010-2015-MTC/20.2.5.WFJ de 27 de abril
de 2015.

Copia autenticada del memorandum n.° 183-2015-MTC/20.2.5 de 27 de abril
de 2015.

Copia autenticada del memorandum n.° 1402-2015-MTC/20.2 de 27 de abril
de 2015.

Copia autenticada del memorandum n.® 1346-2015-MTC/20.7 de 27 de abril
de 2015.

Copia autenticada del informe n.® 986-2015-MTC/20.4 de 27 de abril de
2017.

Copia autenticada del memorandum n.® 1349-2015-MTC/20.7 de 27 de abril
de 2017.

Copia autenticada del memorandum n.® 185-2015-MTC/20.2.5 de 27 de abril
de 2015.

Copia autenticada del memorandum n.* 1416-2015-MTC/20.2 de 28 de abril
de 2015.

Copia autenticada del memorandum n.® 570-2015-MTC/20.3 de 29 de abril
de 2015.

Copia autenticada de Valorizacion n.® 44 de Conservacion Rutinaria,
Valorizacion n.® 12 de Conservacion Periddica (Del 01 al 31 de Mayo de
2019) Volumen 2.
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Apéndice n.° 61.

Apéndice n.° 62.

Apéndice n.° 63.

Apéndice n.° 64.

Apéndice n.° 65.
Apéndice n.° 66.

%@ Apéndice n.° 67.

Apéndice n.° 68.

Apéndice n.° 69.
Apéndice n.° 70.
Apéndice n.° 71.

Apéndice n.° 72.

Apéndice n.° 73.
Apéndice n.° 74.

Apéndice n.° 75.
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Copias autenticadas de los Comprobantes de pago que acreditan los pagos
realizados a la empresa ICCGSA por la ejecucién de la Componente
Conservacion. Se adjunta anexo.

Célculos del reajuste de la Conservacion Rutinaria utilizando la formula del
IPC y los montos reajustados aprobados por la entidad.

Copias autenticadas del Carta n.® 069-2016/CV de 27 de setiembre de 2016,
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento emitida por el BCP con el nimero
(G708527 de 23 de setiembre de 2016, Carta Fianza del Monto Diferencial
de la Propuesta emitida por el BCP con el nimero G708528 de 23 de
setiembre de 2016 y Hoja de Tramite E- 100325-2016/SEDCEN de 28 de
setiembre de 2016.

Copia autenticada del oficio n.® 010-2016-MTC/20.2.5 de 28 de setiembre
de 2016

Copia autenticada del Carta n.® 070-2016/CV de 29 de setiembre de 2016.
Copias autenticadas del Cartan.® 071-2016/CV de 29 de setiembre de 2016,
correo de 26 de setiembre de 2016, documento s/n del Banco BBVA
Continental de 29 de setiembre [2016], carta de compromiso de 28 de
setiembre de 2016 y Hoja de Tramite E-100955-2016/SEDCEN de 29 de
setiembre de 2016.

Copias autenticadas de la Carta n.® 074-2016/CV de 4 de octubre de 2016,
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento emitida por el Banco BBVA Continental
con el nimero 0011-0366-9800012714-26 de 3 de octubre de 2016, Carta
Fianza del monto diferencial de la propuesta emitida por el Banco BBVA
Continental con el numero 0011-0366-9800012722-29 de 3 de octubre de
20016 y Hoja de Tramite E-102467-2016/SEDCEN de 4 de octubre de 2016.
Copias autenticadas de la Carta n.® 075-2016/CV de 5 de octubre de 2015,
Carta n.° 02-2016/Financiero recibida el 14 de setiembre de 2016 (Fiel
Cumplimiento), Carta n.°® 02-2016/Financiero recibida el 14 de setiembre de
2016 (Fiel Cumplimiento), Solicitud de garantia a MAPFRE recibida el 16 de
setiembre de 2016, Correos de la representante de TNM Sucursal Pert con
la representante de MAPFRE del 15 de setiembre de 2016 y Hoja de Tramite
E-103163-2016/SEDCEN recibida el 5 de octubre de 2016.

Copia autenticada del Informe n.® 039-2016-MTC/20.2.5 de 5 de octubre de
2016

Copia autenticada de la Hoja de Tramite E-100719-2016/SEDCEN de 29 de
setiembre de 2016.

Copia autenticada del oficio n.® 011 2016.MTC/20.2.5 de 6 de octubre de
2016.

Copias autenticadas de la Carta n.° 076-2016/CV de 6 de octubre de 2016,
Carta Fianza n.° 00135858 009 de Fiel Cumplimiento emitida por el Banco
Scotiabank de 30 de setiembre de 2016, Carta Fianza n.® 00135860 009 de
Fiel Cumplimiento emitida por el Banco Scotiabank de 6 de octubre de 2016
y Carta Fianza n.® 00135859 009 del Monto Diferencial de Propuesta emitida
por el Banco Scotiabank de 30 de setiembre de 2016 y Hoja de Tramite E-
103506-2016/SEDCEM de 6 de octubre de 2016.

Copia autenticada del Oficio n.® 029-2020-CG/MPRQY-AC-PVN-SC de 16
de octubre 2020.

Copia autenticada del memorandum n.® 0549-2016-MTC/20.2.5 de 6 de
octubre de 2016 y adjuntos.

Copia autenticada del memorandum n.°
octubre de 2016.

0854-2016-MTC/20.3 de 6 de
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Apéndice n.° 77.
Apéndice n.° 78.
Apéndice n.° 79.

Apéndice n.° 80.

Apéndice n.° 81.

Apéndice n.° 82.

I/ Apéndice n.° 83.

Apéndice n.° 84.
Apéndice n.° 85.
Apéndice n.° 86.
Apéndice n.° 87.
Apéndice n.° 88.
Apéndice n.° 89.

Apéndice n.° 90.

Apéndice n.° 91.

Apéndice n.° 92

Apéndice n.° 93.

Apéndice n.° 94.

Apéndice n.° 95.
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Copia autenticada del Carta n.® 001-2016-CVCH-RL de 21 de octubre de
2016 y adjuntos.

Copia autenticada del Informe n.® 193-2016-MTC/20.7 .RLV de 31 de octubre
de 2016.

Copia autenticada del Informe n.® 364-2016-MTC/20.7.1 de 2 de noviembre
de 2016.

Copia autenticada del Oficio n.® 507-2016-MTC/20.7 de 2 de noviembre de
2016.

Copias autenticadas del Comprobante de pago n.* 2016-11271 de 30 de
noviembre de 2016 y adjuntos, memorandum n.® 4462-2016-MTC/20.7 de
29 de noviembre de 2016, informe n.° 443-2016-MTC/20.7.1 de 29 de
noviembre de 2016, informe n.° 217-2016-MTC/20.7.RLV de 28 de
noviembre de 2016 y carta n.® 003-2016-CVCH-RL de 21 de noviembre de
2016 y adjuntos.

Copias autenticadas del Comprobante de pago n.® 2016-11272 de 30 de
noviembre de 2016 y adjuntos, memorandum n.® 4461-2016-MTC/20.7 de
29 de noviembre de 2016, informe n.® 442-2016-MTC/20.7.1 de 29 de
noviembre de 2016, informe n.° 216-2016-MTC/20.7.RLV de 28 de
noviembre de 2016 y carta n.® 002-2016-CVCH-RL de 21 de noviembre de
2016 y adjuntos. :

Copia autenticada del Acta de Entrega de Areas y Bienes de 7 de octubre
de 2015.

Copias autenticadas del memorandum n.® 3701-2015-MTC/20.7 de 24 de
setiembre de 2015 y memorandum n.° 3770-2015-MTC/20.7 de 28 de
setiembre de 2015.

Copia autenticada del oficio n.® 546-2016-MTC/20.7 de 23 de noviembre de
2016.

Copia autenticada del Informe n.® 019-2017-MTC/20.7.RLV de 1 de febrero
de 2016.

Copia autenticada del Resolucion Directoral n.® 088-2017-MTC/16 del 1 de
febrero de 2017.

Copia autenticada del Acta de Reunion n.® 01-2017 de 2 de febrero de 2017.
Copia autenticada del Acta de Entrega — Recepcion de Cargo, Contrato de
Servicio de Supervision n.® 112-2016-MTC/20 de 25 de noviembre de 2016.
Copia autenticada del Estado Econémico y Financiero, contrato n.” 0112-
2016-MTC/20 (Desde enero 2016 a enero 2020) emitido el 20 de enero de
2020.

Copias autenticadas de los Comprobantes de Pago que acreditan los pagos
realizados al Consorcio Vial Cafiete - Huancayo por la componente
Mejoramiento. Se adjunta anexo.

Pagos realizados a favor del Supervisor Conservador en el componente
Mejoramiento elaborado por la comision auditora.

Copia autenticada del Sobre n.° 2: Propuesta Econdémica del Consorcio Vial
Canete — Huancayo, que incluye Anexo n.° 15 - Carta de Propuesta
Econémica y Anexo n.° 16 Estructura de Valor Referencial.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-116903-2017/SEDCEN de 19
de octubre de 2017, Carta n.° 050-2017-CVCH-RL de 19 de octubre de
2017, Cuadro de Gestion de Personal y Cuadro de Gestion de Recursos.
Copia autenticada del informe n.° 207-2017-MTC/20.7.RLV de 19 de octubre
de 2017.

Copia autenticada del informe n.° 596-2017-MTC/20.7.3 de 20 de octubre
de 2017.
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Copia autenticada del oficio n.® 444-2017-MTC/20.7 de 20 de octubre de
2017.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-119420-2017/SEDCEN de 25
de octubre de 2017, memorandum n.° 5328-2017-MTC/20.7 de 26 de
octubre de 2017, informe n.° 622-2017-MTC/20.7.3 de 26 de octubre de
2017 e informe n.® 210-2017-MTC/20.7.RLV de 26 de octubre de 2107.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-121158-2017/SEDCEN de 30
de octubre de 2017, memorandum n.® 5399-2017-MTC/20.7 de 31 de
octubre de 2017, informe n.® 635-2017-MTC/20.7.3 de 30 de octubre de
2017 e informe n.® 213-2017-MTC/20.7.RLV de 30 de octubre de 2017.
Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-136439-2017/SEDCEN de 1
de diciembre de 2017, memorandum n.° 6223-2017-MTC/20.7 de 7 de
diciembre de 2017, informe n.® 743-2017-MTC/20.7.3 de 7 de diciembre de
2017, informe n.® 226-2017-MTC/20.7.RLV de 6 de diciembre de 2017.
Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-069297-2017/SEDCEN de 28
de junio de 2017, memorandum n.° 2694-2017-MTC/20.7 de 7 de julio de
2017, informe n.® 333-2017-MTC/20.7.3 de 7 de julio de 2017 e informe n.°
149-2017-MTC/20.7.RLV de 6 de julio de 2017.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-069303-2017/SEDCEN de 28
de junio de 2017, memorandum n.® 2707-2017-MTC/20.7 de 7 de julio de
2017, informe n.® 335-2017-MTC/20.7.3 de 7 de julio de 2017 e informe n.°
150-2017-MTC/20.7.RLV de 7 de julio de 2017.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-069310-2017/SEDCEN de 28
de junio de 2017, memorandum n.° 2703-2017-MTC/20.7 de 7 de julio de
2017, informe n.® 334-2017-MTC/20.7.3 de 7 de julio de 2017 e informe n.°
151-2017-MTC/20.7.RLV de 7 de julio de 2017.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-078717-2017/SEDCEN de 21
de julio de 2017, memorandum n.® 3064-2017-MTC/20.17 de 24 de julio de
2017, informe n.® 379-2017-MTC/20.7.3 de 24 de julio de 2017 e informe n.*
163-2017-MTC/20.7.RLV de 24 de julio de 2017.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-094516-2017/SEDCEN 29 de
agosto de 2017, memorandum n.° 3981-2017-MTC/20.7 de 4 de setiembre
de 2017, informe n.° 471-2017-MTC/20.7.3 e informe n.° 191-2017-
MTC/20.7.RLV de 4 de setiembre de 2017.

Copias autenticadas de la Carta n.® 003-2019-CVCH-RL de 14 de enero de
2019 y Cuadro de Gestion de Recursos del Servicio de Supervision.

Copia autenticada del Informe n.® 031-2019-MTC/20.23.1.MGC de 4 de
marzo 2019.

Copia autenticada del Oficio n.® 230-2019-MTC/20.23.1 de 4 de marzo de
2019.

Copias autenticadas de la Hoja de Tramite E-073858-2019/SEDCEN de 30
de mayo de 2019, carta n.® 059-2019-CVCH-RL de 29 de mayo de 2019,
informe n.® 098-2019/CVCH-GSV de 27 de mayo de [2019] y Cuadro de
Gestion de Recursos.

Copia autenticada del memorandum n.° 2404-2019-MTC/20.16 de 30 de
mayo 2019.

Copias autenticadas del Oficio n.® 1105-2020-MTC/20.16 de 8 de setiembre
de 2020, informe n.® 87-2020-MTC/20.16/ETT de 5 de setiembre de 2020 y
oficio n.* 019-2020-CG/MPROY-AC-PVN-SC de 27 de agosto de 2020.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Apéndice n.° 111.

Apéndice n.° 112

Apéndice n.° 113.

Apéndice n.° 114,

Apéndice n.° 115.

Apéndice n.° 116.

Apéndice n.° 117.

Apéndice n.° 118.
Apéndice n.° 119.
Apéndice n.® 120.
Apéndice n.° 121.
Apéndice n.® 122.
Apéndice n.° 123.
Apéndice n.° 124.
Apéndice n.° 125.
Apéndice n.® 126.
Apéndice n.° 127.
Apéndice n.° 128.

Apéndice n.° 129.

Apéndice n.° 130.
Apéndice n.° 131.
Apéndice n.° 132.

Apéndice n.° 133.
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Copias autenticadas del Informes n.® 013-2019-MPS-SGSC de 25 de julio
de 2019, Informe n.® 023-2019-MPS-SGSC de 22 de agosto de 2019 e
Informe n.° 032-2019-MPS-SGSC de 25 de setiembre de 2019.

Copia autenticada del Informe n.® 39-2019-MTC/20.16.2 de 24 de junio de
2019.

Copias autenticadas de Pliego de absolucién de Consultas C.P. n.® 0058-
2015-MTC/20 y Bases del Concurso Publico para la contratacion de servicio,
Concurso Publico n.* 0013-2015-MTC/20 - Primera Convocatoria.

Copia autenticada del Anexo n.° 06: Cronograma de Ejecucion de
Conservacion.

Copias autenticadas del Oficio n.® 082-2017-MTC/20.7 de 24 de febrero de
2017, Carta n.” 174-2019/CVCH-GSV-RLV de 26 de setiembre de 2019 e
Informe n.® 037-2019/CVCH-MLT de 25 de setiembre de 2019.

Copia autenticada del Informe de Revision de Supervision n.° 32 al Informe
n.° 31 del Contratista Conservador - Componente Conservacion (Abril 2018)
Tomo 1 de 2, Mayo 2018.

Copias autenticadas de la Carta n.® 1336-2018/972/GOP de 10 de agosto
de 2018, Cartan.® 017-2018/CVCH-RL de 21 de agosto de 2018, informe n°
042-2018/CVCH-JHM de 20 de agosto de 218, informe n.° 0172-2018-
MTC/20.7.RSC de 23 de agosto de 2018 y memorandum n.® 4560-2018-
MTC/20.7 de 24 de agosto de 2018.

Copia autenticada del Informe n.° 2059-2018-MTC/20.3 de 14 de setiembre
de 2018.

Copia autenticada del Oficio n.® 597-2018-MTC/20.7 de 22 de agosto de
2018.

Copia autenticada del Informe n.° 0171-2018-MTC/20.7.RSC de 22 de
agosto de 2018.

Copias autenticadas del Comprobante de Pago n.® 2018-10214 de 4 de
setiembre de 2018 y adjuntos.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 2018-11767 de 2 de
octubre de 2018 y adjuntos.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 2018-13392 de 30 de
octubre de 2018 y adjuntos.

Copia autenticada del Oficio n.® 960-2018-MTC/20 de 2 de octubre de 2018.
Copia autenticada del Carta n.® 1862-2018/GOP de 9 de octubre de 2018.
Copia autenticada del Carta n.® 1865-2018/GOP de 9 de octubre de 2018 y
adjuntos.

Copia autenticada del Carta n.® 1861-2018/GOP de 9 de octubre de 2018 y
adjuntos.

Copia autenticada del Carta n.® 190-2018/CVCH-GSV de 21 de octubre de
2018.

Copias autenticadas del Oficio n.® 1202-2018-MTC/20 de 26 de noviembre
de 2018, informe n.® 11-2018-MTC/20.23.1 de 23 de noviembre de 2018 y
carta n.° 1866-2018/GOP de 9 de octubre de 2018.

Copia autenticada del Carta n.® 2372-2018/GOP de 11 de diciembre de
2018.

Copia autenticada del Carta n.® 248-2018/CVCH-GSV de 13 de diciembre
de 2108.

Copia autenticada del Informe n.° 049-2018-MTC/20.23.1.RSC de 14 de
diciembre de 2018.

Copia autenticada del Informe n.® 048-2018-MTC/20.23.1.RSC de 14 de
diciembre de 2018.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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Apéndice n.® 135.
Apéndice n.° 136.
Apéndice n.° 137.

Apéndice n.° 138.

Apéndice n.° 142.
Apéndice n.° 143.
Apéndice n.° 144.
Apéndice n.° 145.
Apéndice n.° 146.
Apéndice n.° 147.

Apéndice n.® 148.
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Copias autenticadas del Comprobante de Pago n.° 2018-14672 de 22 de
noviembre de 2018 y adjuntos.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 2018-16592 de 26 de
diciembre de 2018 y adjuntos.

Copias autenticadas del Comprobante de Pago n.° 2018-01243 de 5 de
febrero de 2019 y adjuntos.

Copia autenticada del Informe n.® 006-2019-MTC/20.23.1.MGC de 23 de
enero de 2019.

Copia autenticada de la carta n.® 010-2019/CVCH-GSV-RLV de 28 de enero
de 2019.

. Copia autenticada del Carta n.® 248-2019-GTE de 8 de febrero de 2019.
. Copia autenticada del Informe n° 022-2019-MTC/20.23.1.MGC de 11 de

febrero de 2019.

Copia autenticada del Oficio n.* 151-2019-MTC/20.23.1 de 12 de febrero de
2019.

Copia autenticada del Oficio n.® 153-2019-MTC/20.23.1 de 12 de febrero de
2019.

Copias autenticadas del Comprobante de pago n.® 2019-03503 de 3 de abril
de 2019 y adjuntos.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 2019-04896 de 6 de mayo
y adjuntos.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 2019-06558 de 6 de junio
de 2019 y adjuntos.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.” 2019-07969 de 4 de julio
2019 y adjuntos.

Copias autenticadas de Confratos y designaciones de las personas
involucradas en los hechos observados.

Copias autenticadas de Documentos de gestion del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional. Se adjunta
anexo.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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AL SUBGERENTE DE CONTROL DE MEGAPROYECTOS:

Los que suscriben, han elaborado el presente informe recomendando a su Despacho la aprobacion
correspondiente.

JesisMaria, 2 1 DIC 2020

b’p M=

Jonathan Hurtado Njacedo Jesls G ivera
Reg. CIP 915 Reg 40874
Integrante de la Comision Integra e la Comision

Norman yéron Canzano Jogn Montes Gémez
: . CAP 9952 eg. CAH 1990
Integrante de la Comision Especialista Legal de Comision

L Yzrods

iguel Davila Alvarez Lilian Neciosup Alvarez
Reg. CIP n.® 103384 Reg. CIP 28344
Jefe de Comision Supervisora de Comision

El Subgerente de Control de Megaproyectos, quien suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y lo hace suyo, emitiendo la aprobacion correspondiente.

Jesis Maria, 9 y) pIiC 2020

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre 2019.
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SUBGERENCIA DE CONTROL DE MEGAPROYECTOS

™ INFORME DE AUDITORIA N° 10348-2020-CG/MPROY-AC

AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO AL
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL

“SERVICIO DE GESTION, MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION VIAL POR NIVELES DE SERVICIO DEL
CORREDOR VIAL: CANETE - LUNAHUANA - DV.
YAUYOS - RONCHAS - CHUPACA - HUANCAYO - DV.

PAMPAS”
. PERIODO: 30 DE ABRIL DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019
TOMOIIDE X
LIMA - PERU
2020
“Ano de la Universalizacion de la Salud”
“Decenio de la igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
I WAL
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Pagina 1 de 3
RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS
Document Periodo de Gestion Presunta responsabilidad
o Nacional i _ Administrativa ; _
i Nombres y 4 Cargo Condicién de vinculo Sitsoditn damtaifis Observa o = o '- e
e reccién pe Civ
~ Apellidos Desempefiado Desde Hasta laboral o contractual e i ciones SEan °mp_-° i = ;VI il
Identidad ocurrenciade | Entidad | PAS | (%) *)
N°® los hechos **
. Gerente de la Unidad Jr. Perseo N° 204 Int. A 24/04/2015
1 t,:ﬁ;‘g%’:g‘s’ 09830196 Gerencial de 2710412012 | 25/06/2015 Designado Urb. La Campifia 1 g X X
Conservacion Chorrillos - Lima - Lima
Calle Victor Criado y
2 | PabloAlberto Jefe de Gestion Vial ; Tejada N° 2679 1 2410412015 X X
Tang Montane 06738332 o 4/09/2014 | 31/10/2017 Designado Urb. Elio
Lima - Lima - Lima
Jr. Combate de Angamos
Jofo d6 N° 548 Dpto. 203
3 | PacoRoger | iue755 | Conservacion Vial— | 410912014 | 61012015 Designado Conjuma Resdengethoy | 1 2410412015 X X
Jauregui Rojas Vifiedos de Surco Block 6
Contratos | i X
Santiago de Surco - Lima
- Lima
Mz. F Lote 17 Asaciacion
B Baceirs Jefe de de Propietarios Sefior de
4 Hoam] 10410550 | Conservaciony | 4/09/2014 | 3/10/2015 Designado la Soledad 1 24/04/2015 X X
g Gestion Zonal | Puente Piedra - Lima -
Lima
5 Mario Joel | 44492901 Agm zggaggrlge 4/09/2014 | 6M0/2015 Designado & Béasg T %ﬁ%ﬁmre 1 24/04/2015 X X
Sulca Roca Unidad Gerencial de g 2 0, ;
C 5 Brefia - Lima - Lima
onservacion
Omer Rizo Jefe (e) de la Unidad Jr. Manco Inca || N® 543, 5/10/2016
6 Albormicz Eakeén 22498115 de Procesos de 6/10/2015 | 6/10/2016 Designado Urb. San Agustin 2 611012016 X X
Seleccion Comas - Lima - Lima.

W

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2019.
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Pagina2de3
Document Periodo de Gestion Presunta responsabilidad
o Nacional Administrativa
Nombres y Cargo Condicién de vinculo Observa : :
N° de . Direccién domiciliaria Fecha de Competencia Civil Penal
Apellidos Desempefiado Desde Hasta laboral o contractual . ciones
Identidad ' ocurrenciade | Entidad | PAS *) *)
N° los hechos (o '
Psj. Marcavilca N° 186,
Patricia Gerente de la Unidad Dpto 403 Block C - Urb. 2/11/2016
7 | Elizabeth Cama | 22506576 Gerencial de 26/6/2015 | 19/04/2018 Designada Santa Teresa 2 20H12018 X X
Meza Conservacion Santiago de Surco -
Lima - Lima
Av. El Carmen N° 718,
Gloria Maura Dpto. 101, Urb. San 211112016
8 | Montoya | 08784715 Sggﬂf:fgéfoﬂe 22108/2011 | 611212016 Contratada Roque 2 2 T X X
Medina Santiago de Surco - Lima
- Lima
Administrador de Jr. Paracas Mz. B Lt 12, 3111012016
g | Roger Yoselin Contratos de la ; Condominio Los Angeles 2 e X
Lazaro Vivas s Unidad Gerencial de S g i Pilcomayo - Huancayo - 28/11/2016
Conservacion Junin
Jefgufgggiégedaede Jr. Chepen N° 102 - 2do
10 | _Jorge Martin o Vi i Piso 3 30/05/2016 X X
Tirros Yoot 17540098 Gespon \{fal dela | 30/05/2019 | 24/06/2019 Designado Cajamarca - Cajamarca -
Direccion de PaiAdarea
Supervision '
; Administrador de ; ;
Miguel Yhony Pasje San Martin N® 104,
11 | “Paiona | 0oresatg | ConMAOdela | onnann19 | 1862019 Contratado Lima Sur Chosica 3 30/05/2016 X X
Solorzano Dirireion de Lurigancho - Lima - Lima
Supervision
Calle Los Laureles N°
Gauiala Subdirectora de la 344 Dpto. 101 Urb. Valle
ol £ diz s Agpyr | 09394298 | Subdireccion de | 10/11/2018 | Fecha Designada Hermoso 4 12/02/2019 X X
o Conservacion Santiago de Surco - Lima
-Lima
Jessica Encargada del Area r;é [E:)l l?: b3|328 Iar;gol_l\(l)s
13 Mansilla 09491731 | de Conservacién Vial | 4/01/2019 Fecha Designado P Séuceé i 4 12/02/2019 X X
T Paches H Surquillo - Lima - Lima

=k Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2019.

jost

e

ia de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
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INFORME DE AUDITORIA N° 10248 -2020-CG/MPROY-AC
Pagina3de3
Document Periodo de Gestion Presunta responsabilidad
o Nacional Administrativa
Nombres y Cargo Condicién de vinculo Observa |
N° de : Direccién domiciliaria Fecha de Competencia Civil | Penal
Apellidos Desempefado Desde Hasta laboral o contractual ciones b
Identidad ocurrenciade | Entidad | PAS (*) )
N°® _ los hechos (™)
. : = . )
Maurino Administrador de 4
/ 1 Av. Colonial N° 2534
t4 | A0 os0gegos C°’girf;gc‘i’§n'3 eS“" 4012019 |  Fecha Designado Dpto. 301 Urb. Roma 4 1210212019 X X
Caballero Conservacion e e
(*) Marcar con una x
Esta columna se consignara si se advierten hechos que configuren responsabilidad administrativa funcional ecurridos o culminados antes del 6 de abril de 2011, fecha que entr en vigencia la Ley N° 29622,
normativa que modifica la Ley N° 27785, en donde se amplia las facultades en el proceso para sancionar en materia de responsabilidad administrativa funcional.
Asi también, en mérito a la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC y la Resolucién de Contraloria N°® 202-2019-CG de 11 de julio , publicada el 12 de julio de

9170

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional.
Periodo de 30 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2019.

k]
2019 se ha dispuesto que en los casos de las auditorias de cumplimiento en las que se identifiquen responsabilidades administrativas, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales identificadas

en el informe, el procedimiento y deslinde de responsabilidades administrativas corresponde a la entidad.
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Universalizacion de la Salud

Lince, 23 de Diciembre del 2020
OFICIO N° 000297-2020-CG/MPROY

Sefior

Luis Chan Cardoso

Director Ejecutivo

Proyecto Especial De Infraestructura De Transporte Nacional - Provias Nacional
Jr. Zorritos N° 1203

Lima/Limal/Lima

Asunto : Remision de Informe de Auditoria N° 10348-2020-CG/MPROY-AC.

Referencia : a) Oficio N° 000080-2020-CG/GCMEGA de 10 de febrero de 2020.
b) Oficio N° 000202-2020-CG/GCMEGA de 9 de julio de 2020.
c) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica.

Me dirijo a usted con relacién a los documentos de la referencia a) y b), mediante
los cuales la Gerencia de Control de Megaproyectos de la Contraloria General de la Republica,
dispuso la realizaciéon de una auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional correspondiente al “Servicio de Gestién, Mejoramiento y
Conservacion Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete — Lunahuana — Dv. Yauyos —
Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas” en el periodo comprendido entre el 30 de abril de
2015 al 31 de diciembre de 2019.

Al respecto, hago de su conocimiento, que como resultado de la referida auditoria
y en ejercicio de las atribuciones conferidas en la normativa de la referencia c¢), se ha emitido el
Informe de Auditoria N° 10348-2020-CG/MPROY-AC, denominado Auditoria de Cumplimiento al
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, “Servicio de
Gestion, Mejoramiento y Conservacién Vial por Niveles de Servicio del Corredor Vial: Cafiete —
Lunahuana — Dv. Yauyos — Ronchas — Chupaca — Huancayo — Dv. Pampas”, cuya copia se remite
adjunto al presente en archivo y con firma digital, contenido en un (1) DVD.

El mencionado informe se remite con el propésito de que en el marco de sus
facultades y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3, el literal a) del numeral 6.3.3 y el
literal @) del numeral 7.1.1 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD “Implementacién y Seguimiento
a las Recomendaciones Derivadas de los Informes de Auditoria y su publicacién en el Portal de
Transparencia Esténdar’, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG y
modificatorias, disponga las acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones
sefialadas en el rubro V. Recomendaciones, numerales 2, 3, 4, 5y 6 del referido informe; asi como,
designe a los funcionarios responsables de la implementacion y seguimiento de la citadas
recomendaciones y remita el Plan de Accién al Organo de Control Institucional de la Entidad a su
cargo, en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de

r’ rsabldo el lnforme de auditoria, a fin de efectuar el seguimiento de la adopcion de tales medidas.

R A' ITE DOC I{oélgla ‘a’e\;rtunldad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

jf 3 (J/Z 3 DiC, 2020
Rafael Palacios Pérez

ES SENAL DE RECEPCION NO DB CONFORMIDAD Subgerente de Control de Megaproyectos
\ ce } Contraloria General de la Republica

e
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