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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 034-2020-2-2981-SCE
“REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Buenos Aires, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional (OCI), registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-2981-2020-001, iniciado mediante oficio
n.° 322-2020-MPP/OCI de 17 de agosto de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019 y modificada
con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la aprobacion y pagos de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores se
realizaron de conformidad con la normativa aplicable y disposiciones internas.

Objetivo especifico:

o Determinar si la aprobacion de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores se realizaron
de conformidad con la normativa aplicable y disposiciones internas.

o Determinar si los pagos de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores se realizaron de
conformidad con la normativa aplicable y disposiciones internas.

Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde al acuerdo, aprobacion y pago de remuneracion del
alcalde y dietas de los regidores, que consta en las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias,
comprobantes de pago y estados bancarios electronicos, correspondiente al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 a 31 diciembre de 2019.

Comprende la revision y analisis de la documentacion referida a la aprobacion y pago de la
remuneracion del alcalde y dietas de los regidores, que consta de actas de las sesiones ordinarias y
extraordinarias, comprobantes de pago por concepto de pago de remuneracion del alcalde y dietas de
los regidores con su respectiva documentacion de sustento y estados bancarios electronicos
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 a 31 diciembre de 2019, que obra
en los archivos de la Entidad, ubicada en la plaza de armas del distrito de Buenos Aires, provincia de
Picota, San Martin.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de

2019, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4, De laentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Buenos Aires pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires:
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Fuente: Estructura organica aprobada por Ordenanza Municipal n.° 003-2016-MDBA/A de 14 de marzo de 2016.
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5. Comunicacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ~ ARGUMENTOS DE HECHO

ACUERDO, APROBACION Y PAGO DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS
REGIDORES POR MONTOS SUPERIORES A LOS ESTABLECIDOS EN CONTRAVENCION DE LA
NORMATIVA APLICABLE; ASi COMO, EL PAGO DE DIETAS POR SESION NO ASISTIDA; HECHOS
QUE NO FUERON OBSERVADOS POR LOS FUNCIONARIOS COMPETENTES, LO CUAL OCASIONO
UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 139 008,00.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, se ha determinado que el Concejo
Municipal, periodo de gestion 2015-2018, acordd y aprobé la remuneracion del alcalde y dietas de los
regidores por montos superiores a lo establecido en la normativa aplicable; asimismo, el Concejo Municipal
periodo de gestion 2019-2022, acordé y aprobd continuar y mantener los mismos montos de remuneracion
del alcalde y dietas de los regidores de la gestion municipal anterior, pese a que estos montos contravenian
la normativa aplicable; ademas, se efectud el pago de dietas por sesion no asistida, hechos que no fueron
observados por los funcionarios competentes en sus respectivos periodos de gestion. Lo cual ocasiond un
perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 139 008,00.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:
ANTECEDENTES

La Ley n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, vigente desde el 28 de mayo de 2003, sefiala que
los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia. Asimismo, el numeral 28 del articulo 9° establece como una de las atribuciones del Concejo
Municipal, la de aprobar la remuneracién del alcalde y dietas de los Regidores.

Asi, el articulo 12° establece lo siguiente: “Los regidores desempefian su carqo a tiempo parcial y tienen derecho
a dietas fijladas por acuerdo del concejo municipal dentro del primer trimestre del primer afio de gestion. (...) El monto
de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local,
previas las constataciones presupuestales del caso. No pueden otorgarse mas de cuatro dietas mensuales a cada
regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones. (...)". (El subrayado es agregado)

Del mismo modo, el articulo 21°, prescribe: “El alcalde provincial o distrital, segun sea el caso, desempefa su
cargo a tiempo completo, y es rentado mediante una remuneracion mensual fijada por acuerdo del concejo municipal
dentro del primer trimestre del primer afio de gestion, (...). El monto mensual de la remuneracion del alcalde es fiado
discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales del caso; la misma que anualmente podra ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se
observe estrictamente las exigencias presupuestales y econémicas propias de su remuneracion.” (El subrayado es
agregado)
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Por su parte, y en ese mismo sentido, el literal ) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que regula los
ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas? publicada el 27 de abril
de 2004 y modificada por el Decreto de Urgencia n.° 038-2006, establece: “Los Alcaldes provinciales y
distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal correspondiente, en proporcion
a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un méximo de cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto”.
Consecuentemente, el numeral 5.2 del articulo 5° del referido cuerpo legal, establece que: “Los Consejeros
Regionales y Regidores Municipales reciben tnicamente dietas, segin el monto que fijen los respectivos {...)
Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen sus respectivas leyes orgéanicas. En ningun caso dichas
dietas pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual (...) del Alcalde
correspondiente.”

Asi también, la segunda disposicion final de la Ley n.° 28212, establece: “Por decreto supremo, refrendado
por el Presidente del Concejo de Ministros, y en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia
de la presente Ley, se estableceré el rango de niveles posibles de remuneracion en funcion de la poblacion electoral
de los Gobiernos Regionales y Locales, dentro de cuyos términos los (...) Concejos Municipales decidiran la
remuneracion mensual de sus Presidentes y Alcaldes”.

En ese contexto, mediante Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM publicado el 22 de marzo de 2007, en
adelante “Decreto Supremo”, se establecio las disposiciones que permitian a los Concejos Municipales,
determinar los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, en el marco de la Ley
n.° 28212, modificada por el Decreto de Urgencia n.° 038-2006°.

Es preciso sefialar que, el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo, establecio que: “La adecuacion de
los ingresos que por todo concepto perciben los (...) Alcaldes Distritales se sujetan a lo siguiente: (...) ii_La presente
norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de austeridad dispuestas por el articulo 4,
numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2007, Ley N° 28927.” (El subrayado es
agregado)

Ello, en concordancia con el numeral 1 del articulo 4° Austeridad de la Ley n.° 28927, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007, publicado el 12 de diciembre de 2006, prescribié que: “En las
entidades publicas, (...), quedan prohibidos el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, el monto total de incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, mecanismo_y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, retribuciones y beneficios de toda indole. Dicha prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudieran efectuarse dentro del rango o tope fiiado para cada cargo en las respectivas escalas
remunerativas, y de aquellos incrementos que se han autorizado dentro de dicho rango y que no se hubieran hecho
efectivos a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley’. (El subrayado es agregado)

2 DENOMINACION MODIFICADA por la Primera Disposicion Complementaria y Final del Decreto de Urgencia N° 038-2006, publicado el 30 diciembre
20086, cuyo texto fire el siguiente: "Ley que desarrolla el articulo 39 de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones
de los altos funcionarios y autoridades del Estado”

3 Vigente de 2 de enero de 2007.

= — e —
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1. Acuerdo, aprobacion y pago de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores por montos
superiores a los establecidos en contravencion de la normativa aplicable; asi como, el pago de
dietas por sesion no asistida, hechos que no fueron observados por los funcionarios
competentes durante el periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, ocasioné
perjuicio econémico a |la Entidad por S/ 111 408,00.

1.1 Acuerdo y aprobacion de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores en el periodo
de gestion 2015-2018:

Mediante “Elecciones Regionales y Municipales 2014" realizadas el 5 de octubre de 2014, fueron
elegidos por voto popular como alcalde y regidores de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires,
en adelante “Entidad", periodo 2015-2018, los siguientes ciudadanos:

CuadroN° 1
Alcalde Regldores de Ia Mumcn ahdad Distrital de Buenos Aires, periodo 2015 2018
- Elegldos po
. Nombres yapelhdos | voto popular
Edinson Rea_teggrvisguez ~ Alcalde 15 de diciembre de 2014
Lincer Ysuiza Ysuiza Regidor 15 de diciembre de 2014
Felizardo Asencio Julca Regidor 15 de diciembre de 2014
Alvaro Cubas Vasquez Regidor 15 de diciembre de 2014
Allys Margoth Tuanama Bocanegra Regidor 28 de noviembre de 2014
Manuel Abrahan Holguin Garcia Regidor 15 de diciembre de 2014
Fuente . Credenciales otorgadas por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4) y Acta de
Sesion Ordinaria de Concejo n.® 001-2015- MDBA de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 5).
Elaborado : Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Del cuadro precedente, se precisa que, el alcalde y los cinco (5) regidores conformaron el
Concejo Municipal* de la Entidad, periodo de gestion 2015-2018, quienes mediante “Acta de
Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2015-MDBA" de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 5),
acordaron por unanimidad y aprobaron lo siguiente;

“ORDEN DEL DIA:
(...)

2. Por acuerdo unanime el concejo en pleno, se aprobo fijar el sueldo del sefior Alcalde la suma de Tres mil
y 00/100 Nuevos Soles (S/.3,000.00) y Ia dieta de los sefiores regidores la suma de Novecientos y 00/100
Nuevos Soles (S/. 900.00) mensual.

(...)". (El resaltado y subrayado es agregado)

Sobre el particular, de la revision al reporte de gasto — "Formato A" del Sistema Integrado de
Administracion Financiera (SIAF-SP) de la Entidad, correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre del ejercicio fiscal 2014 (Apéndice n.° 6); asi como, de los comprobantes de pago
n.os 230, 232, 274 y 275 de 13 noviembre los dos (2) primeros, 15 y 17 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 7) respectivamente, se comprob6 que la remuneracion del alcalde y dietas de los
regidores del periodo de gestion 2011-2014, fue de S/ 2 080,00 (monto neto de S/ 1 808,00 y

4 Establecido en el articulo segundo de la Resolucion n.® 269-2014-JNE de 1 de abril de 2014 que sefiala: “PRECISAR que a la provincias y distritos que
no se encuentren sefaladas en el articulo anterior les corresponden concejos municipales con cinco (5) regidores, por tener 25 000 (veinticinco mil)
habitantes o menos.”

—
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diferencia como aporte previsional) y S/ 624,00 (monto multiplicado por cinco (5) regidores
haciendo un total de S/ 3 120,00 ), respectivamente.

Al respecto, es importante resaltar que, el numeral 3.1 del articulo 3° del Decreto Supremo,
establecit lo siguiente: “Los ingresos méximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales
y Distritales son fijados por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro
que contiene parametros para la determinacion de sus ingresos, que como Anexo es parte integrante de
la presente norma’, como se muestra a continuacion:

Imagen N° 1
Anexo del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM
Rengo de Ingreso
poblacion electoral Nomero maximo
| cargo ESCALA maximo de mensual por
Desde: Hasta: uisp todo concepto
st
[Aicatde de s
| Municipatidad
l Mstrapoitana de Lima - —— - §.5C 14 300
— :
i ! i i as0001 amas 428 11080
" 400 001 450 000 4.00 10 40C
" 350 001 400 000 378 9750
v 300 D01 350 000 3,50 9100
| Acaises v 250 001 300 000 328 8450
! sto oo vi { 200001 250 00¢ 3.00 7 860
| Bunicipridades () vil 150G 001 200 000 | 278 7150
{ Vi 100 001 150 006 | 2,50 8 560
X 85 00 100 000 228 5850
x 60 001 80 000 2.00 5200
xi 40 001 60 000 1,75 4550
Xit 20 001 40000 1,50 3960
X 10 001 2c 0co 1,25 3280
| XV 5001 10000 | 1.00 2600
| XV 2 801 5 000 080 2340
‘ xvi 1501 2500 0.60 2080
{ Xvil 100 1500 Q70 1820
| xviil 751 1000 080 1560
Xix 501 750 0.50 1300
XX 500 0,40 1040

Asimismo, en el numeral 3.2 del citado articulo, se establecié los pasos que deben tomar en
cuenta los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo de la imagen n.° 1, los cuales
se detallan:

a) Determinar la proporcidn de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la
informacién de poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil — RENIEC, la misma que esta publicada en la pagina web de dicha entidad
(www.reniec.gob.pe), conforme a lo establecido en el articulo 4 literal ) de la Ley n.° 28212.

b) Ubicar la proporcion de la poblacién electoral en la escala para determinar el monto del
ingreso maximo mensual que corresponda a dicha escala.

c) Verificar que en ningun caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos
sefialados en el literal b) precedente, supere las 4 % Unidades de Ingreso del Sector Publico
(UISP)5, en el marco de lo dispuesto en la Ley n.° 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006.

Del mismo modo, el articulo 6° del Decreto Supremo, establecié que: ‘La adecuacion de los ingresos
que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales a lo dispuesto en la presente norma,

5Una (1) Unidad de Ingreso del Sector Piblico (UISP) en el afio 2007 fue de S/ 2 600,00.
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se sujeta a lo siguiente: (...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a
las medidas de austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector
Pdblico para el afio fiscal 2007, Ley n.° 28927.” (El subrayado es agregado).

El articulo citado en el parrafo precedente, es concordante con el literal d) de la exposicion de
motivos del mismo Decreto Supremo, que precisa: “(...) En este orden de temas, existen 1 834
municipalidades, de los cuales el 61,1% (1 121) veran reducidos los ingresos de sus Alcaldes en un
promedio de S/. 1 203. Al mismo tiempo el 29,6% (542) mantendran los cuales ingresos de sus Alcaldes
atendiendo a las medidas de austeridad dispuestas en el articulo 4° de la Ley n.° 28927-Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2007, conforme se ha precisado en el articulo 6° de la
norma propuesta, no obstante que por aplicacion de la escala implicaria un aumento. Adicionalmente, el
9,3% (171) de las municipalidades mantendran el mismo, nivel de ingresos de sus Alcaldes. En cuanto al
monto de las dietas de los Regidores, dicho concepto tampoco podréa ser incrementado, en razén a la
relacion que existe con el ingreso maximo mensual por todo concepto de los Alcaldes, el mismo que esta
sujeto a las medidas de austeridad establecidas en la Ley N° 28927".

Es importante sefialar que, junto al Decreto Supremo en comento, se publico la Separata Especial
denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)", en cuya pagina 23 se visualiza al distrito de Buenos Aires con
una poblacién electoral de 1761 y, un sueldo por poblacion electoral para el alcalde de
S/. 2, 080. 00, siendo dicho monto conforme a lo establecido en el anexo del citado Decreto
Supremo, ubicandose en la escala XVI, conforme se advierte en laimagen n.° 1, y que se detalla
en el cuadro siguiente:
Cuadro N° 2
Separata Especial del D.S. n.° 025-2007-PCM “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes - A nivel
distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”

ADICIONAL
REMUNERAC. SUELDO POR MENOR
REMUNERAC. MENSUAL : CAPITAL SUELDO
UBIGEO DPTO PROV. | DISTRTO | (.) MENSUAL ALCALDE :Eggﬁggﬁ E&?ﬁ%?&l_ POBT.?\T:ION DPTO.0 STUSTLBLO POR
ALCALDE (*) MODIFICADA ELECTORAL | PROV./DIST. POBLACION
) PROV. LIMA ELECTOTAL
Y CALLAO
()
SAN BUENOS
220702 MARTIN PICOTA AIRES 2500 2500 1761 0.0054 2080 0 2080 -420
(.-)
Fuente 1 Separata especial del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM publicado el 22 de marzo de 2007.
Elaborado : Comisién de Centrol a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.
Leyenda 1 (%) Correspondiente a lo informado por la Municipalidades a través del SIAF — GL para el Presupuesto 2007.

(**) Modificado por el tope establecido en la Ley n.° 28212 y los Acuerdos del Concejo publicados en el Diario Oficial El Peruano.

Ahora bien, como se ha mencionado en pérrafos anteriores, el Decreto Supremo sefiala que la
remuneracion del alcalde es fijada por el Concejo Municipal tomando en cuenta la informacion de
la proporcion de la poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil - RENIEC, publicada en su portal web, y ubicando dicha proporcion en la escala para
determinar el monto del ingreso maximo mensual que corresponda a dicha escala; no obstante,
si bien la poblacién electoral® del distrito de Buenos Aires creci¢ al aflo 2014, no aplicaba por
ninglin motivo, que el Concejo Municipal apruebe el reajuste o incremento en la remuneracion
del Alcalde del periodo de gestion 2015 — 2018, debido a la prohibicion expresa, establecida en

6 Dos mil seiscientos setenta y ocho (2678) de acuerdo al portal web del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), cuyo link es
https:/portales.reniec.qob peiweblestadistica/pelectoral

S ——
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el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015,
que preciso:

‘Prohibese en las _entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y_gobiernos locales, el
reajuste o _incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones,
dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. (...). La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que
pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado por cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.” (El resaltado y subrayado es agregado)

Al respecto, resulta pertinente precisar que, si bien la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales son auténomos en los asuntos de su
competencia, dicha autonomia no es ilimitada’, pues las municipalidades se encuentran
obligadas a cumplir las disposiciones generales de caracter presupuestal, conforme al articulo
VIl del Titulo Preliminar de la citada Ley y el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, que
establece: “La administracion econémica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que
anualmente aprueba el Congreso (...)", lo que a su vez, es concordante con lo prescrito en el
articulo V del Titulo Preliminary en el articulo 1° del Titulo | de la Ley n.® 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, el cual establece que: “Todos los ingresos y gastos del Sector
Publico, asi como todos los presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de
Presupuesto del Sector Publico”; y el ultimo parrafo del articulo 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, el cual preceptua que: “(...) la remuneracion del Alcalde (...) podra
ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen estrictamente las exigencias
presupuestarias propias de la remuneracién.” (El resaltado es agregado)

Asimismo, la Direccion General de Presupuesto Publico, maxima autoridad técnica normativa en
materia presupuestal; asi como, ente rector del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, emitio
directivas para la programacion y formulacion del presupuesto anual del sector publico con una
perspectiva de programacion y formulaciéon multianual en las que sefial6 , entre otras, que no se
debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobaciéon de remuneraciones y
dietas?; razon por la cual, el Concejo Municipal periodo de gestion 2015-2018, debi6 sujetarse a
las disposiciones emitidas por el referido ente rector, las mismas que son de obligatorio
cumplimiento para las entidades del sector publico, incluyendo los gobiernos locales.

Consecuentemente, la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal
2015, prohibia el reajuste o incremento de remuneraciones, por tanto, la remuneracion del
alcalde, periodo de gestion 2015-2018, debi¢ aprobarse por S/ 2080,00 mensuales, de acuerdo
a lo establecido en la Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito) del Decreto Supremo n.® 025-

7 En concordancia con lo expresado en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente n.® 0013-2003-Al/TC de 4 de mayo de 2004
(Apéndice n.° 8).

8 Literal a.1) del articulo 8 de la Directiva n.° 003-2014-EF-50.01, “Directiva parala Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto del Sector Pablico,
con una perspectiva de Programacion Multianual”, aprobado con Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF.50.01, literal a.1) del articulo 8 de la Directiva
n.° 002-2015-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto del Sector Plblico, con una perspectiva de Programacion
Multianual”, aprobado con Resolucion Directoral n.® 003-2015-EF-50.01 y literal a.1) del articulo 10 de la Directiva n.° 001-2017-EF-50.01, “Directiva de
Programacion Multianual” de 12 de abril de 2017, aprobado con Resolucion Directoral n.° 008-2017-EF-50.01.
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2007-PCM, manteniendo el monto que se venia percibiendo en la gestion 2011-2014; y no
aprobar el monto de S/ 3 000,00; que incluyd un incremento de S/ 920,00 mensuales.

Por otro lado, respecto de las dietas de los regidores, el articulo 5° del Decreto Supremo,
prescribio lo siguiente: “Las dietas que correspondan percibir a los regidores municipales, es de acuerdo
al monto fijado por los respectivos Concejos Municipales, por sesion efectiva en cada mes, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley Organica de Municipalidades, que en ningin caso pueden superar en total el
treinta por ciento (30%) de los ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente”.

Asimismo, el numeral 5.2 del articulo 5° de la Ley n.® 28212, Ley que regula los ingresos de los
Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas®, publicada el 27 de abril de
2004 y modificada por el Decreto de Urgencia n.° 038-2006'0, establecio que: “Los Consejeros
Regionales y Regidores Municipales reciben tnicamente dietas, segun el monto que fijen los respectivos
(...) Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen sus respectivas leyes orgénicas. En ningin
caso dichas dietas pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de la remuneracién mensual (...) del
Alcalde correspondiente.”

En atencion a ello, el Concejo Municipal de la Entidad, periodo de gestion 2015-2018, acordd y
aprobo'" el monto de S/ 900,00 mensuales por concepto de dietas para cada regidor, lo cual
representa el 30% de la remuneracion aprobada para el alcalde (S/ 3 000,00); sin embargo, la
Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, prohibia el
reajuste o incremento de dietas. Por tanto, la dieta de los regidores debié aprobarse por S/ 624,00
mensuales por cada regidor, es decir, el 30% de la remuneracion del alcalde (S/ 2 080,00),
conforme a lo establecido en el Decreto Supremo y Separata Especial denominada “Proyecciones
de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; lo que
representd, un incremento de S/ 276,00 mensuales.

Por consiguiente, se comprueba un incremento en los conceptos de remuneracion del alcalde y
dietas de los regidores en S/ 920,00 y S/ 276,00 respectivamente, respecto a lo percibido por la
gestion 2011-2014, que aprobd por montos (S/ 2 080,00 remuneracion del alcalde y S/ 624,00
dietas por cada regidor) acordes con lo establecido en el Decreto Supremo y su Separata
Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)"; como se detalla en el cuadro siguiente:

s DENOMINACION MODIFICADA por la Primera Disposicion Complementaria y Final del Decreto de Urgencia N° 038-2006, publicado el 30 diciembre

2008, cuyo texto fue el siguiente: "Ley que desarrolla el articulo 39 de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones
de los altos funcionarios y autoridades del Estado”

10 Vigente de 2 de enero de 2007.
" Mediante “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 001-2015 MDBA" de 5 de enero de 2015, en su numeral 2 de la seccion “ORDEN DEL DiA"

(Apéndice n.° 5)
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CuadroN°3
Incremento de la remuneracion del alcalde y dietas de regidores municipales,
periodo de gestion 2015 -2018

Periodo de gestion Periodo de gestion
2011-2014 2015-2018
Incremento mensual que
Item Montos establecidos de se dio durante el
acuerdo al D.§ n.° 025-2007- | Montos aprobados en periodo de gestion
PCMy Separata Especial, acuerdo de Concejo 2015 - 2018
publicada el 22/3/2007 Municipal'2 .
(sh (S) (S0)
A (B) (€)=(B)-(A)
Remuneracion mensual de alcalde 2 080,00 3000,00 920,00
H i 0,
Dieta mensual de Regidores (30% 624.00 900,00 276,00
de la remuneracion del alcalde)
Fuente : DS n.° 025-2007-PCM de 22/3/2007 y su Separata Especial, Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
n.® 001-2015-MDBA de 5/1/2015 (Apéndice n.° 5), Reporte de gastos-Formato A en el SIAF (Apéndice n.° 6).
Elaborado :  Comisién de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Ahora bien, mediante Comunicado n.® 003-2015-EF/50.01 publicado el 3 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 9), el Ministerio de Economia y Finanzas, comunicé:

“‘COMUNICADO N° 003-2015-EF/50.01
ALOS PLIEGOS DE LOS GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

PROHIBICION PARA EL REAJUSTE O INCREMENTO DE REMUNERACIONES, BONIFICACIONES
Y BENEFICIOS DE CUALQUIER INDOLE ANO FISCAL 2015

(..)

1.El articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en materia de Ingresos del Personal, prohibe en las
entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento
de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, prohibe la aprobacién de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones
econbémicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
(...). La prohibicion incluye el incremento de remuneracion que pudiera efectuarse dentro del rango
o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

()

3. En consecuencia, los ingresos por cualquier concepto que reciban los Presidentes Regionales y
Alcaldes por el ejercicio de sus funciones, asi como las dietas de los Consejeros Regionales y
Regidores Municipales como concepto legalmente permitido, se sujetan a la prohibicion de
incremento establecida en el articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en el marco del Principio de
Legalidad recogido en el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

()"

12 Aprobado en “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 001-2015 — MDBA" de 5 de enero de 2015.
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Pese a la emision del citado comunicado, los montos aprobados por concepto de remuneracion
del alcalde y dietas de los regidores, no fueron subsanados por el Concejo Municipal, periodo de
gestion 2015-2018.

Aunado a ello, se debe precisar que, en los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, a través de las Leyes
anuales del presupuesto’®, se estableci6 la prohibicion de reajustes o incrementos en
remuneraciones o dietas en el sector publico, no siendo factible ni legal, que se aprueben y
otorguen, salvo exoneracion expresa de las medidas antes citadas, establecida mediante la
emision de una norma con rango de Ley.

Al respecto, la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, establecio en
su cuarta disposicion transitoria que cualquier incremento o reajustes de las remuneraciones
durante el afio fiscal, se aprueba mediante decreto supremo, tal como se indica en las siguientes
lineas: “Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto
Supremo refrendado por el Ministerio de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula
toda disposicion contraria, bajo responsabilidad” (El resaltado es agregado), siendo que, para la
aprobacion del incremento de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores, no se conto
con lo estipulado en la Ley n.® 28411.

Por su parte, la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), en reiterados informes legales4
ha confirmado que, el incremento de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores
contravienen las prohibiciones establecidas, como medidas de austeridad, en la Ley n.® 30281,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015.

Por otro lado, El Tribunal Constitucional en la sentencia de 4 de mayo de 2009 recaida sobre el
Expediente n.® 00028-2007-PI/TC (Apéndice n.° 11); respecto a la autonomia politica, econémica
y administrativa que gozan los gobiernos locales, sefialé:

“6. (...), la autonomia de los gobiernos locales no impide que el legislador pueda regular su régimen
juridico, siempre que, al hacerlo, no sujete o condicione las capacidades de autogobierno y
autogestion plenas de los gobiemnos locales a limitaciones que se puedan presentar como
injustificadas o irrazonables. Ello quiere decir que la autonomia de los gobiernos locales no es
absoluta sino por el contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene que enmarcarse dentro de los
limites establecidos por la Constitucion y la Ley, es decir, que es una autonomia que se encuentra
subordinada a la Constitucion y a la Ley, con el fin de evitar una situacion de autarquia institucional.”

De igual forma, el fundamento 8.c) de la referida sentencia, precisa que: ‘La autonomia econémica
consiste en la facultad de crear, recaudar y administrar sus rentas e ingresos propios, asi como de aprobar
sus presupuestos institucionales conforme a la Ley de Gestion Presupuestaria del Estado y las Leyes
Anuales de Presupuesto”. (E| subrayado es agregado).

Asi pues, en relacion a lo expuesto, se concluye que la aprobacion del Concejo Municipal, periodo
de gestion 2015-2018, respecto a la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores, superd

13 | ey de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015 - Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2016 - Ley
n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 - Ley n.° 30518 y Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2018 - Ley n.° 30693.

14 Informes Legales n.os 198-2011-SERVIR/GG-OAJ de 4 de marzo de 2011, 1108-2011-SERVIR/GG-OAJ de 14 de diciembre de 2011 y 038-2012-
SERVIR/GG-0AJ de 24 de enero de 2012 (Apéndice n.° 10).

—— e e
e
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los montos limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial
denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)’; contraviniendo, ademas, las Leyes anuales del presupuesto
correspondientes a los afios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018; asi como, otras normas
concordantes.
1.2 Pago de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores en el periodo de gestion
2015-2018:

De los pagos de remuneracion del alcalde

De la revision a los comprobantes de pago por concepto de remuneracion del alcalde del periodo
enero de 2015 a diciembre de 2018 (Apéndices n.es 12, 13, 14 y 15), con documentacion de
sustento respectiva (planillas y autorizaciones de pago); asi como, los estados bancarios
electronicos correspondientes; con los cuales se comprobé que la remuneracion del alcalde fue
pagada y cobrada durante el periodo 2015-2018, por el monto de S/ 3 000,00 mensuales; ello,
como consecuencia de lo aprobado por el Concejo Municipal mediante “Acta de Sesion Ordinaria
de Concejo n.° 001-2015- MDBA" de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 5).

Al respecto, los montos pagados en exceso por concepto de remuneracion de alcalde, ocasiond
perjuicio econoémico por S/ 44 160,00, como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4
Pagos en exceso por concepto de remuneracion del alcalde-periodo de gestion 2015-2018
Remuneracion
N° de Remuneracion Remuneracion anual que se
i Total de pagos 2
remuneracion mensual, mensual debi6 pagar de
. ; por - Pagos en exceso .
; pagada segun establecido en . determinada en la acuerdoallo
Periodo ’ remuneracion . durante el periodo
comprobante | acuerdo de Concejo Laon Separata Especial | establecidoenel de gestion
de pago Municipalts comprogt’)ante de del D.S D.S 20152018
2015-2018 2015- 2018 n.? 025-2007-PCM n.° 025-2007-
pago
PCM
(S) (S)) (S (31)’ (S))
(A) (B) (C)=(A)*(B) (D) (E)=(A)* (D) (F=(C)-(E)
2015 12 3000,00 36 000,00 2080,00 2496000 100,00
2016 12 3000,00 36 000,00 2080,00 24.960,00 11040,00
2017 12 3000,00 36 000,00 2080,00 24.960,00 11040,00
2018 12 3000,00 36 000,00 2080,00 24.960,00 11040,00
144 000,00 99 840,00 44 160,00
Fuente Comprobantes de pago de remuneracion del alcalde, periodos 2015, 2016, 2017 y 2018 y estados bancarios electronicos
(Apéndice n.es 12,13, 14y 15).
Elaborado Comisin de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

15 Aprobado en “Acta de Sesién Ordinaria de Concejo n.° 001-2015-MDBA" de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 5).
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De los pagos de dietas de los regidores

Por otro lado, la Entidad efectud el pago de dietas a los regidores durante el periodo de enero de
2015 a diciembre de 2018, por cada dos (2) sesiones asistidas en el mes. Sobre el particular, a
través de las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias de los periodos 2015, 2016, 2017 y
2018 (Apéndices n.os 16, 17, 18 y 19), comprobantes de pago por concepto de dietas periodo de
enero de 2015 a diciembre de 2018 (Apéndices n.cs 20, 21, 22 y 23) con su documentacion de
sustento (planillas y autorizaciones de pago) y estados bancarios electronicos correspondientes;
se evidencid y comprobo que, la Entidad efectuo el pago de dietas mensuales por el monto de S/
900,00 a cada uno de los cinco (5) regidores; ello, a consecuencia de lo aprobado por el Concejo
Municipal mediante Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 001-2015 MDBA" de 5 de enero de
2015 (Apéndice n.° 5).

Ahora bien, con la finalidad de verificar si el pago mensual de dietas a los regidores se efectud
por la asistencia efectiva a las sesiones (de 2 a més), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12°16 de la Ley n.® 27792, Ley Orgéanica de Municipalidades; se reviso las actas de las
sesiones ordinarias y extraordinarias periodo enero 2015 a diciembre de 2018, observando que
el Concejo Municipal en el citado periodo, realizd mas de dos (2) sesiones, a excepcion del mes
de abril de 2018, en el que se efectud solo una sesion de Concejo Municipal, lo cual se acredita
con el acta de sesion ordinaria n.° 006-2018-CM/MBA de 17 de abril de 2018 (Apéndice n.’ 24) y
cuaderno de “Control de Asistencia de Regidores a sesion de Concejo Municipal® de 17 de abril
de 2018 (Apéndice n.° 25), evidenciando que no existen otras actas de sesiones ordinarias y
extraordinarias (Apéndice n.° 19), ni asistencias a otras sesiones en el mes de abril de 2018
(Apéndice n.° 26).

Es de precisar que, también se realizo la revision de las citaciones y/o convocatorias a sesiones
ordinarias y extraordinarias al Concejo Municipal, evidenciando que solo existe una citacion o
convocatoria a sesion ordinaria para el mes de abril, como se muestra a continuacion:

CuadroN°5
Citaciones a convocatoria para sesiones ordinarias y extraordinarias, periodo 2018

Convocatoria a sesiones ordinarias
NUmero de Citacion Convocatoria a: Fecha de citacion Fecha de sesion
005-2018/MDBA/A Sesion Ordinaria 2 de marzo de 2018 6 de marzo de 2018
006-2018/MDBA/A Sesién Ordinaria 13 de abril de 2018 17 de abril de 2018
007-2018/MDBA/A Sesion Ordinaria 17 de mayo de 20177 21 de mayo de 2018
Convocatoria a sesiones extraordinarias «

002-2018/MDBA/A Sesion Extraordinaria 19 de marzo de 2018 20 de marzo de 2018
003-2018/MDBA/A Sesion Extraordinaria 28 de mayo de 2018 30 de mayo de 2018
Fuente Citaciones a convocatoria para sesiones ordinarias y extraordinarias, periodo 2018 (Apéndice n.° 27).

Elaborado Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Sin embargo, pese a los hechos expuestos, se comprobé que mediante el comprobante de pago
n.° 0245 emitido el 11 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28), se pagd por dos (2) sesiones asistidas
a los cinco (5) regidores en el mes de abril de 2018, cuando solo correspondia pagar por una
sesion asistida a cada regidor, teniendo en cuenta que el comprobante de pago tiene, incluso,

16 “| as dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones”.
17 Error material, deberia decir afio 2018.
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una fecha anterior a la realizacion de la presunta reunion de fecha 30 de abril de 2018, la misma
que se ha evidenciado, que no se realiz6 en dicho mes.

Este hecho, se generod por el accionar del gerente Municipal, Rider Rengifo Luna'® y tesorero,
Nilo Shupingahua Salas'®, quienes suscribieron el documento “Planilla de dietas de regidores
mes de abril de 2018" (Apéndice n.° 28), donde sefialaron que, en el mes de abril de 2018, se
habrian realizado dos (2) sesiones de concejo, con fechas 17 y 30 de abril de 2018, determinando
que el monto a pagar era de S/ 4 500,00 por los cinco (5) regidores.

Asi, mediante el memorando n.° 0209-2018-MDBA/GM de 9 de abril de 2018 (Apéndice n.° 28),
el Gerente Municipal, autorizé el pago por el citado monto. Finalmente, el Tesorero efectud el
pago de S/ 4 500,00, a través del comprobante n.° 0245 de 11 de abril de 2018 y con carta orden
electronica n.® 18100024 (Apéndice n.° 28).

Por lo expuesto en los parrafos precedentes y como se detallé en el cuadro n.° 3, se evidencid
un incremento de S/ 276,00 mensuales en las dietas de los regidores durante el periodo de
gestion 2015-2018, esto representd pagos en exceso; asi como; el pago del total de dieta
mensual por asistencia a una (1) sola sesion durante el mes de abril 2018; ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad por el monto de S/ 67 248,00, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 6
Pagos en exceso por concepto de dietas de los Regidores en el periodo de gestion 2015-2018
Dieta mensual N° de dietas que debiéf Dieta
N° de dietas®® | establecido en Total de pagarse, segin establecida en Pago en exceso
pagadas acuerdo de pagos s contabilizacién de elarticulo 5° | o durante el
Regidores segin Concejo segin actas de sesion delDS ,ot;éque o periodo de
comprobante | Municipalde5 | comprobante ordinaria y n°025.2007. | debiépagar gestion 2015 -
de pago de enero de de pago extraordinaria de PCM 2018
2015-2018 2015 2015-2018 Concejo Municipal
() (SN ' (Sh) (s/) (S)
(A) (B) (CE(A)*(B) D) (E) (F)=(D)* (E) (G)=(C)-(F)
e ok ot 48 900,00 43200,00 475() 624,00 29 640,00 13 560,00
felzardo Asenclo 48 90000 | 4320000 475 () 62400 | 2964000 13.560,00
Ahvaro e 46 900,00 41 400,00 455" 624,00 28 392,00 13 008,00
Vasquez?!
Allys Margoth
Tuanema Bosgnslra 48 900,00 43 200,00 475 () 624,00 29 640,00 13 560,00
Manuel Abrahan 48 900,00 43200,00 475 () 624,00 29.640,00 13 560,00
Holguin Garcia
214.200,00 146 952,00 67 248,00
Fuente . Actas de sesiones ordinarias y extraordinarias (Apéndices n.cs 16, 17, 18y 19) y Comprobantes de pago de dietas (Apéndices n.os
20,21, 22y 23).
Elaborado :  Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.
Leyenda : (") En el mes de abril del afio 2018 se efectud solo una sesion, comprobado mediante el acta de la "Sesion Ordinaria

n.° 006-2018-CM/MDBA" de 17 de abril de 2018 (Apéndice n.° 24) y citaciones a convocatoria a sesiones ordinarias y
extraordinarias (Apéndice n.° 27).

18 Designado con Resolucion de Alcaldia n.° 029-2018-MDBA/A de 4 de abril de 2018 y concluido con Resolucion de Alcaldia n.* 0143-2018-MDBA/A
de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 29)

19 Designado con Resolucion de Alcaldia n.° 018-2015-MDBA/A de 28 de enero de 2015, a partir del 2 de enero de 2015 (Apéndice n.° 30).

20 El pago de las dietas a los regidores se dio por cada dos asistencias efectivas a las sesiones durante cada mes.

21 Segin “Acta n.° 014-2018-SESION ORDINARIA" de 10 de setiembre de 2018, el sefior regidor, Alvaro cubas Vasquez, se encontraba de licencia
desde el 7 de setiembre al 7 de octubre de 2018, por motivo de participar come candidato a la Alcaldia distrital en las elecciones municipales 2018.
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Asimismo, de esta revision a los comprobantes de pagos por remuneracién de alcalde y dietas
de los regidores, periodo de enero de 2015 a diciembre de 2018, se identifico la participacion de
tres (3) Gerentes Municipales desde enero de 2017 a diciembre de 2018, quienes ocupando el
cargo del Organo de Direccién de més alto nivel técnico y administrativo de la Municipalidad
Distrital de Buenos Aires, inobservaron en sus respectivos periodos de gestion, los montos
aprobados por el Concejo Municipal periodo de gestion 2015-2018, respecto a la remuneracion
del alcalde y dietas de los regidores, pese a que lo establecido, contravino de manera expresa,
lo dispuesto en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM2, cuya Separata Especial denominada
‘Proyecciones de  remuneraciones de Alcaldes - A nivel distrital  (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, establecia como remuneracion del alcalde de la Municipalidad
Distrital de Buenos Aires, el monto mensual de S/ 2 080,00, asi mismo, contravino las Leyes
anuales del presupuesto correspondientes a los afios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018; y, otras
normas concordantes.

Los referidos Gerentes Municipales, permitieron en sus respectivos periodos de gestion,
continuar con estos pagos, e incluso, autorizaron el pago de estos, incumpliendo de esta manera
varias de sus funciones establecidos en el articulo 41° del Reglamento de Organizacién y
Funciones® (ROF) de la Entidad (Apéndice n.° 31), entre las cuales se detalla: “1. Gerenciar las
actividades y funciones de los diferentes érganos administrativos institucionales. (...).3. Gerenciar el
Presupuesto Institucional y controlar su adecuada aplicacion y ejecucion. 4. Dirigir, evaluar y controlar las
actividades técnicas administrativas que desarrolla cada uno de los Sistemas Administrativos. 5. Asesorar
al Alcalde en las acciones administrativas del Gobierno Local”.

En atencion a ello, a continuacion, se detalla el periodo de gestion de los Gerentes Municipales,
en los que se efectuaron los pagos en exceso contraviniendo la normativa aplicable, a saber:

CuadroN°7
Periodos de gestion de los Gerente Municipales de la Entidad ‘
Nombres y apellidos DNI p:::i?::;ﬁ’;ﬁe Documento de cese Periodo de gestion
Resolucion de Alcaldia Resolucion  de  Alcaldia
Dustin Luis Ponce Nina 42787227 n.° 001-2017-MDBA/A de 3 | n.° 028-2018-MDBA/A de 4 3/1/2017 - 3/4/2018
de enero de 2017. de abril de 2018.
Resolucion de Alcaldia Resolucion  de  Alcaldia
Rider Rengifo Luna 41290121 n.° 029-2018-MDBA/A de 4 | n.° 0143-2018-MDBA/A de | 4/4/2018 - 30/9/2018
de abril de 2018. 28 de setiembre de 2018.
: ' Resolucion  de  Alcaldia _ -
Weninger Viena 01423742 n° 0144-2018-MDBA/A de Tfermlno de la gestion 31 de 1412018 — 31/1212018
Grandes : diciembre de 2018.
28 de setiembre de 2018.
Fuente : Resoluciones de Alcaldia n.os 001-2017-MDBA/A y 028-2018-MDBA/A (Apéndice n.° 32), 029-2018-MDBA/A y 0143-
2018-MDBA/A (Apéndice n.° 29) y 0144-2018-MDBA/A (Apéndice n.° 33)
Elaborado : Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Por consiguiente, al efectuarse los pagos por la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores
durante el periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a consecuencia del acuerdo
y aprobacion del Concejo Municipal el 5 de enero de 2015 y la inobservancia de los Gerentes
Municipales respecto a la aprobacion y pagos de incrementos irregulares, ocasiond perjuicio

22 Pyblicado el 22 de marzo de 2007.
23 Aprobado con Ordenanza Municipal n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 31)
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econdmico a la Entidad por el monto total de S/ 111 408,00, como se detalla en el cuadro resumen

siguiente:

CuadroN° 8

Resumen del perjuicio econémico por acuerdo, aprobacion y pago en exceso de remuneracion del
alcalde y dietas de los Regidores en el periodo 2015 - 2018

Incremento pagado (S/) Perjuicio Econémico (S/)
Remuneracion de alcalde 44 160,00
Dietas de los regidores 67 248,00 11140880

Fuente
Elaborado

Cuadros ns4y 6
Comision de Contro! a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Finalmente, el perjuicio causado a la Entidad, ascendente a S/ 111 408,00, corresponde al total
de pagos por incremento en la remuneracion de alcalde y dietas de los regidores, periodo de
enero 2015 a diciembre de 2018, cuya responsabilidad solidaria es de los siguientes funcionarios
y/o servidores de acuerdo al periodo de participacion, conforme se detalla a continuacion:

CuadroN° 9

Responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o servidores de acuerdo con su participacion, periodo

enero de 2015 a diciembre 2018

Funtloranos i6. Cargo Periodo de participacion Mon:goi% [;:ei::jgicio
servidores desempefado Desde Hasta (s)
Edinson Reategui Vasquez Alcalde 1 de enero de 2015 31 de diciembre de 2018 111 408,00
Lincer Ysuiza Ysuiza Regidor 1 de enero de 2015 31 de diciembre de 2018 111408,00
Felizardo Asencio Julca Regidor 1 de enero de 2015 31 de diciembre de 2018 111 408,00
Alvaro Cubas Vasquez Regidor 1 de enero de 2015 31 de diciembre de 2018 111408,00
il r':gg”“ i Regidor 1 de enero de 2015 31 de diciembre de 2018 111 408,00
antel Abranén Hoiguin Regidora 1 de enero de 2015 31 de diciembre de 2018 111 408,00
Dustin Luis Ponce Nina Gerente Municipal | 3 de enero 2017 4 de abril de 2018 34 500,002
Rider Rengifo Luna Gerente Municipal | 4 de abril 2018 30 de setiembre 2018 13 800,002
Weninger Viena Grandes Gerente Municipal | 1 de octubre 2018 31 de diciembre 2018 6 900,002
Nilo Shupingahua Salas Tesorero 2 de abril de 2018 30 de abril 2018 2 250,00%7

Fuente

(Apéndices n.°s 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22 y 23)

Elaborado

e

Informe de Control Especifico N° 034-2020-2-2981-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019
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Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde y dietas de los Regidores, periodos 2015, 2016, 2017 y 2018

24 E| incremento de S/ 920 de la remuneracion del alcalde mas S/ 276,00 de la dieta por cada regidor (siendo estos un total de 5), por los 15 meses de
periodo de gestion, es igual a S/ 34 500 ,00.
% E| incremento de S/ 920 de la remuneracion del alcalde mas S/ 276,00 de la dieta por cada regidor (siendo estos un total de 5), por los 6 meses de
periodo de gestion, es igual a S/ 13 800 ,00.
26 Elincremento de S/ 920 de la remuneracion del alcalde més S/ 276,00 de la dieta por cada regidor (siendo estos un total de 5), por los 3 meses de
periodo de gestion, es igual a S/ 13 800 ,00.
27 5/ 450,00 por cada regidor (siendo estos un total de 5), es igual a S/ 2 250,00.
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2. Acuerdo, aprobacion y pago de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores por montos
superiores a los establecidos en contravencion de la normativa aplicable, hechos que no fueron
observados por los funcionarios competentes durante el periodo de 1 de enero a 31 de
diciembre de 2019, ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 27 600,00.

2.1 Acuerdoy aprobacion de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores en periodo de
gestion 2019:

Mediante “Elecciones Regionales y Municipales 2018" realizadas el 7 de octubre de 2018, fueron
elegidos por voto popular como alcalde y regidores de la Entidad, periodo 2019-2022, los
siguientes ciudadanos:

Cuadro N° 10

Alcalde y Regidores de la Mummpalldad Dlstntal de Buenos Alres periodo 2019-2022

Nombres y apellidos
Henry Rengifo Chistama Alcalde 16 de noviembre de 2018
Alan Omar Correo Vasquez Regidor 16 de noviembre de 2018
Jumercindo Tongo Campos Regidor 16 de noviembre de 2018
José Ali De la Cruz Callirgos Regidor 16 de noviembre de 2018
Ita Isabel Delgado Hurtado Regidora 16 de noviembre de 2018
Katherine Garcia Pezo Regidora 16 de noviembre de 2018
Fuente . Credenciales otorgado por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.® 34) y Acta n.° 003-2019

de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal de dia viernes 25 de enero de 2019 (Apéndice n.° 35).

Elaborado : Comisién de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Del cuadro precedente, se precisa que el alcalde y los cinco (5) regidores conformaron el Concejo
Municipal?® de la Entidad, periodo de gestion 2019-2022, quienes mediante “Acta n.° 003-2019
de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria
del Alcalde de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” (Apéndice
n.° 35), acordaron y aprobaron lo siguiente:

“ORDEN DEL DIA:

()
ACUERDO N° 010-2019.-

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la remuneracion mensual del Alcalde, en la suma de S/ 3,000.00
Soles mensuales, con un sueldo total anual de S/. 36,000.00 soles; 02 Aguinaldos y 01 Bonificacién
por escolaridad que sera cobrado de acuerdo a la Ley que emita el Gobierno Central, monto que se
encuentra estipulado en el Presupuesto Institucional de Apertura para el afio 2019, aprobado en sesion
extraordinaria de fecha 21 de diciembre del 2019 y mediante Resolucién de Alcaldia N° 181-2018-MDBA,
de fecha 21 de Diciembre del 2018”.

ARTICULO SEGUNDO. - APROBAR la Dieta de los Regidores, que sera de S/. 450.00 Soles por cada
sesion; siendo necesariamente 02 Sesiones al mes que hace un total de S/. 900.00 Soles por cada
regidor, y siendo 05 los Regidores, suman al afio la suma de S/. 54,000.00 Soles por concepto de Dietas
a Regidores, monto que se encuentra estipulado en el Presupuesto Institucional de Apertura para el afio
2019, aprobado en sesion extraordinaria de fecha 21 de diciembre de 2019 y por Resolucion de Alcaldia
N° 181-2018-MDBA, de fecha 21 de Diciembre de 2018.”

28 Establecido en el articulo segundo de la Resolucion n.® 0089-2018-JNE de 7 de febrero de 2018 que sefiala: “PRECISAR que a la provincias y distritos
que no se encuentren sefialadas en el articulo anterior les corresponden concejos municipales con cinco (5) regidores, por tener 25 000 (veinticinco
mil) habitantes o menos.
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Por lo sefialado en los parrafos precedentes, se evidencia que el Concejo Municipal periodo de
gestion 2019 — 2022, acord6 aprobar y continuar con la misma remuneracion del alcalde y dietas
de los regidores de la gestion 2015 — 2018, pese a que esta contravenia lo dispuesto en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, donde se dictaron medidas sobre
los ingresos por todo concepto de los alcaldes y junto a este Decreto Supremo se publico la
Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)’, en cuya pagina 23 se establecio la remuneracion del
Alcalde de la Entidad, por el monto fijo mensual de S/ 2 080,00.

Asimismo, en los articulos primero y segundo del acuerdo n.° 010-2019 del “Acta n.° 003-2019
de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria
del Alcalde de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” (Apéndice
n.° 35), el Concejo Municipal sefialé respecto a los montos de remuneracién del Alcalde y dietas
de los Regidores que: (...), monto que se encuentra estipulado en el Presupuesto Institucional de
Apertura para el afio 2019, aprobado en sesion extraordinaria de fecha 21 de diciembre de 2019 y por
Resolucion de Alcaldia N° 181-2018-MDBA, de fecha 21 de Diciembre de 2018.”

Al respecto, si bien el presupuesto para el gjercicio fiscal 2019 fue aprobado por la gestion saliente
(2015-2018) en el mes de diciembre de 2018, correspondia a la gestién entrante, y, en
consecuencia, al Concejo Municipal, verificar que la fijacion de remuneracion del Alcalde y dietas
de los regidores, se efectué en observancia obligatoria de lo dispuesto en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM vy Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; asi como, la prohibicidn expresa
contenida en la Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2019,
que en su articulo 6° establecio:

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, (...), el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. (...). La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones
que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas.” (El resaltado es agregado)

Por su parte, el numeral 9.1 del articulo 9° del Decreto Legislativo n.® 1442 - Decreto Legislativo
de la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Publico, establecid que: “Los actos
administrativos sobre los ingresos de personal emitidos en contravencion de las disposiciones establecidas
en el marco de la presente norma, que tenga impacto fiscal significativo, son nulos de pleno derecho,
inejecutables e inexigibles, bajo responsabilidad del titular de la entidad del Sector Publico que los emiten
o intervenga”. (El resaltado es agregado).

Del mismo modo, cabe indicar que, el Ministerio de Economia y Finanzas emitié un Comunicado®
sobre la compensacion economica para alcaldes y alcaldesas distritales y provinciales, publicado
el 17 de enero de 2019 (Apéndice n.° 36), en el cual indicd lo siguiente:

23 Sin numero y publicado en el portal del Ministerio de Economia y Finanzas en el link: https:/www.mef.qob.pe/es/noticias/notas-de-prensa-y-
comunicados/5869-comunicado-sobre-la-compensacion-economica-para-alcaldes-y-alcaldesas-distritales-y-provinciales
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“COMUNICADO: Sobre la compensacion econémica para alcaldes y alcaldesas distritales y
provinciales

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en relacion a la compensacion econoémica para alcaldes y
alcaldesas distritales y provinciales, aclara lo siguiente:

Compensacion economica se aprueba por decreto supremo. Segun la Ley de Presupuesto 2019, si bien
existe una prohibicion genérica para el reajuste o incremento de las compensaciones econémicas o
remuneraciones, se autoriza a regular la compensacion econémica para alcaldes distritales y provinciales
en el presente afio fiscal.

Se requiere cumplir proceso normativo. Esta autorizacion aprobada en la Ley de Presupuesto 2019
establece expresamente qué aspectos deben tomarse en cuenta para este proceso:

En concordancia con lo establecido en las normas sobre servicio civil, la compensacion econémica debe
aprobarse mediante decreto supremo con voto aprobatorio del Consejo de Ministros.

La exoneracién de la prohibicion para reajustes o incrementos de remuneraciones tiene validez
linicamente cuando la compensacion econdmica es aprobada mediante decreto supremo.

No existe mecanismo distinto de aprobacion de dicha compensacion, prohibiéndose cualquier otra
disposicion en contrario.

La compensacion econdmica se aprobara en el marco de la Ley del Servicio Civil. Unicamente a partir
de la vigencia del decreto supremo que apruebe las nuevas compensaciones econémicas de los alcaldes,
en el marco de la Ley del Servicio Civil, podran percibir los nuevos montos. A la fecha no se ha emitido
el Decreto Supremo que establece las compensaciones econémicas de alcaldes provinciales y distritales.

Los aumentos efectuados a la fecha no son vélidos. Como a la fecha no se ha emitido el referido decreto
supremo, son nulos de pleno derecho, inejecutables e inexigibles los actos administrativos sobre
los ingresos de personal emitidos en contravencion de las normas vigentes, bajo responsabilidad
del titular de la entidad del Sector Pablico que lo emite o intervenga. EI Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) invoca a los alcaldes y alcaldesas provinciales y distritales a velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes.” (El resaltado es agregado)

En atencion a ello, recién el 30 de diciembre de 2019, se publicé en el Diario Oficial El Peruano,
el Decreto Supremo n.° 413-2019-EF "Decreto Supremo que aprueba disposiciones para
determinar la compensacion econdmica para los alcaldes distritales y provinciales en el marco de
la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil", en el que se aprobd los montos de la compensacion
econdmica para los alcaldes distritales y provinciales; el mismo que entr6 en vigencia a partir del
mes de enero del ejercicio fiscal 2020; precisandose en el Comunicado n.® 001-2020-EF/53.04
publicado el 23 de enero de 2020 (Apéndice n.° 37), que el monto establecido ya no requeria de
aprobacion por parte del Concejo Municipal, ademas que la dacion del citado decreto supremo,
no autorizaba a los Concejos Municipales a reajustar el monto correspondiente a las dietas para
los regidores.

Por lo tanto, para acordar y aprobar fijar la remuneracién del alcalde y dietas de los regidores
para el ejercicio fiscal 2019, el Concejo Municipal (periodo de gestion 2019-2022), debi6 observar
y cumplir con lo dispuesto en la normativa aplicable y las prohibiciones expresas contenidas, a
efecto de determinar de manera correcta y con arreglo a ley, la remuneracién del alcalde, la
misma que debio fijarse en S/ 2 080,00 mensuales; y consecuentemente, la dieta de los regidores
por el 30% de S/ 2 080,00, es decir, S/ 624,00 mensuales por cada regidor.
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A continuacion, se detalla los montos aprobados y fijados por el Concejo Municipal, periodo de
gestion 2019-2022, respecto a las remuneraciones del alcalde y dietas de los regidores:

Cuadro N° 11
Fijacion de la remuneracién del alcalde y dietas de regidores municipales, periodo de gestion 2019
Periodo de gestion Periodo de gestion
2011-2014 ; 2019 Incremento mensual que
Montos aprobados en el se dio durante el
Item Montos establecidos acuerdo periodo de gestion
segln el D.§ n.° 010-2019 de Concejo 2019
n.° 025-2007-PCM de Municipal®®
221312007 2019
(N (s ()
(A (B) (€)=(B)-(A)
Remuneracion mensual de alcalde 208000 3000,00 920,00
Dieta mensu.all de regidores (30% de 624.00 900,00 276,00
la remuneracion del alcalde)

Fuente D.S n.® 025-2007-PCM de 22/3/2007 y su Separata Especial, y, Acta n.° 003-2019 de Sesién Ordinaria de
25/1/2019 (Apéndice n.° 33).
Elaborado Comisién de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Asi pues, el Concejo Municipal, periodo de gestion 2019-2022, al igual que la gestion anterior,
acordo y aprobo fijar la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores por montos superiores
a los limites establecidos en el Decreto Supremo y Separata Especial denominada “Proyecciones
de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)";
contraviniendo el articulo 6° de la Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2019; manteniendo asi, el incremento irregular efectuado por la gestion municipal
2015-2018.

Pago de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores en el periodo 2019:

De los pagos de remuneracion del alcalde

En relacion a lo redactado en los parrafos anteriores, se revisé todos los comprobantes de pago
por concepto de remuneracion del alcalde del periodo enero de 2019 a diciembre de 2019
(Apéndice n.c 38), con la documentacién de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de
pago); asi como, los estados bancarios electrénicos correspondientes; con los cuales se
comprobd que la remuneracion del alcalde fue pagada y cobrada durante el periodo 2019, por el
monto de S/ 3 000,00 mensuales; ello, como consecuencia de lo aprobado por el Concejo
Municipal mediante “Acta n.° 003-2019 de sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes
25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires
Prof. Henry Rengifo Chistama’.

Al respecto, los montos pagados en exceso por concepto de remuneracion de alcalde, ocasion6
perjuicio econoémico por S/ 11 040,00, como se detalla en el siguiente cuadro:

30 Aprobados en su primero y segundo articulo del Acta n.® 003-2019 de sesion ordinaria del concejo municipal de dia viemnes 25 de enero de 2019, a
convocatoria del alcalde de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” (Apéndice n.° 35).
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Cuadro N° 12
Pagos en exceso por concepto de Remuneracion del alcalde - periodo 2019

Remuneracion s
Remuneracion .
mensual, Total de pagos Remuneracion
° J mensual
N° de establecido en por dotbriinada anual que se Datos €n sxcaso
remuneraciones acuerdo de remuneracion e debié pagar g c.
d : c ; la Separata : durante el periodo
Periodo pagadas segln oncejo segun Especial del DS establecido en el 2019
comprobante de Municipal comprobante : D.S n.° 025-2007-
n.° 025-2007-
pago 2019 de pago PCM PCM
2019 *
() (S)) (/) (S1) (S))
(A) (B) (€)=(A)*(B) (D) (E)=(A) * (D) (F)=(C)-(E)
2019 12 3 000,00 36 000,00 2080,00 24.960,00 11 040,00
36 000,00 24 960,00 11 040,00
Fuente Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde periodo 2019 y estados bancarios electronicos (Apéndice n.° 38).
Elaborado Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

De los pagos de dietas de los regidores en el periodo 2019

La Entidad efectud el pago de dietas a los regidores durante el periodo de enero a diciembre de 2019,
por cada dos (2) sesiones asistidas en el mes. Sobre el particular, a través de las actas de sesiones
ordinarias y extraordinarias del citado periodo (Apéndice n.c 39), comprobantes de pago por concepto
de dietas periodo de enero a diciembre de 2019 (Apéndice n.c 40), documentacion de sustento y estados
bancarios electronicos correspondientes; se evidencid y comprobd que la Entidad efectud el pago de
dietas mensuales por el monto de S/ 900,00 a cada uno de los cinco (5) regidores; ello, a consecuencia
de lo aprobado por el Concejo Municipal mediante “Acta n.® 003-2019 de sesion ordinaria del concejo
municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama’”.

Por consiguiente, el pago de dieta de los regidores en el periodo de enero a diciembre de 2019, fue por
el mismo monto irregularmente establecido en el periodo de gestion 2015-2018, esto represent6 pagos
en exceso, lo cual ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por el monto de S/ 16 560,00, como se
detalla en el cuadro siguiente:

— e e e r————
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Cuadro N° 13
Pagos en exceso por concepto de dieta a los Regidores en el periodo 2019

N° de dietas Dieta Total d
pagadas mensual Pt de page Dieta Pagos en
. establecido segun establecida en exceso
: segun Total que se
Regidores g de acuerdo | comprobante | elarticulo 5° e durante el
comprobante : o debié pagar
d al Concejo de pago del D.S n.° 025- periodo 2019
e pago Municipal periodo 2019 2007-PCM
2019 2019 :
(Sh) (S) (SN) (SN) (S1)
(A) (B) (C)=(A)(B) (D) (E=(A)(D) | (F)=(C)-(E)

Alan Omar Correa

Vasquez 12 900,00 10 800,00 624,00 7 488,00 3312,00
Jumercindo Tongo

Vasquez 12 900,00 10 800,00 624,00 7 488,00 3312,00

José Ali De La Cruz

Callirgos 12 900,00 10 800,00 624,00 7 488,00 3312,00
[ta Isabel Delgado

Hirtsds 12 900,00 10 800,00 624,00 7 488,00 3312,00

Katherine Garcia Pezo 12 900,00 10 800,00 624,00 7488,00 3312,00

54 000,00 37 440,00 16 560,00

Fuente . Actas de sesiones ordinarias (Apéndice n.° 39) y comprobantes de pago de dietas (Apéndice n.° 40) con sus estados bancarios

electrénicos.
Elaborado :  Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Ahora bien, de la revision a los comprobantes de pagos por remuneracion del alcalde y dietas de los
regidores, periodo de enero a diciembre de 2019, se identifico la participacion del gerente municipal,
Noé Sanchez Arévalo, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 001-2019 de 2 de enero
(Apéndice n.° 41), que a partir de esa fecha ocupé el cargo del Organo de Direccion de mas alto nivel
técnico y administrativo de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires, quien inobservd los montos
aprobados por el Concejo Municipal el 25 de enero de 2019 respecto a la remuneracion del alcalde y
dietas de los regidores, montos que contravinieron de manera expresa, lo dispuesto en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM3‘, en cuya Separata Especial denominada “Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", se establecid
como remuneracion del alcalde de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires, el monto mensual de
S/2080,00.

El citado Gerente Municipal, permitié en el afio 2019, continuar con estos pagos, e incluso, autoriz6 el
pago de estos, incumpliendo de esta manera varias de sus funciones establecidas en el articulo 41° del
Reglamento de Organizacion y Funciones®? de la Entidad, entre las cuales se detalla: “1. Gerenciar las
actividades y funciones de los diferentes érganos administrativos institucionales. (...).3. Gerenciar el Presupuesto
Institucional y controlar su adecuada aplicacion y ejecucion. 4. Dirigir, evaluar y controlar las actividades técnicas
administrativas que desarrolla cada uno de los Sistemas Administrativos. 5. Asesorar al Alcalde en las acciones
administrativas del Gobierno Local’.

En atencion a ello, a continuacion, se detalla el periodo de gestion del Gerente Municipal, sefialando
que, de enero a diciembre de 2019, se efectuaron los pagos en exceso contraviniendo la normativa
aplicable, a saber:

31 Publicado el 22 de marzo de 2007.
32 Aprobado con Ordenanza Municipal n.* 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016.
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Cuadro N° 14
Periodo de gestion de Gerente Municipal
Nombres y apellidos DNI Hocumento de Documento de cese Periodo de gestion

designacion

Resolucion de Alcaldia

Resolucion de Alcaldia n.°

2/1/2019 - 31/5/2020

Noé Sanchez Arévalo 01102569 | n.° 001-2019 de 2 de | 037-2020-A-MDBA de 1 de
enero de 2019. junio de 2020.
Fuente Resoluciones de Alcaldia n.es 001-2019 de 2 de enero de 2019 y 037-2020-A-MDBA de 1 de junio de 2020
(Apéndice n.° 39)
Elaborado Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

Por consiguiente, al efectuarse los pagos por la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores
durante el periodo de 1 enero a 31 diciembre de 2019, a consecuencia del acuerdo y aprobacién del
Concejo Municipal el 25 de enero de 2019 y la inobservancia del Gerente Municipal respecto a la
aprobacion y pagos de esos conceptos, ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por el monto total
de S/ 27 600,00, como se detalla en el cuadro resumen siguiente:

Cuadro N° 15
Resumen del perjuicio econémico por acuerdo, aprobacion y pago en exceso de remuneracion
del alcalde y dietas de los Regidores, periodo de enero a diciembre de 2019

Incremento pagado (S/) Pérjuicio Econémico (S/)

11.040,00
16 560,00

Remuneracion del alcalde
Dietas de los Regidores

Fuente Cuadros n.s 12y 13

Elaborado Comision de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.

27 600,00

Finalmente, el perjuicio causado a la Entidad, ascendente a S/ 27 600,00, corresponde al total de pagos
en exceso por la remuneracion de alcalde y dietas de los regidores, periodo de enero a diciembre de
2019, cuya responsabilidad solidaria es de los siguientes funcionarios de acuerdo al periodo de
participacion, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 16
Responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o servidores de acuerdo con su participacion, periodo
enero a diciembre de 2019

Periodo de participacion j - Monto de
Funcionarios ylo Cargo perjuicio
servidores desempeiiado Desde Hasta econémico
(S1)

Henry Rengifo Chistama Alcalde 1 de enerc de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00
Alan Omar Correo Vasquez Regidor 1 de enero de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00
Jumercindo Tongo Campos Regidor 1 de enero de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00
José Ali De la Cruz Callirgos Regidor 1 de enero de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00
Ita Isabel Delgado Hurtado Regidora 1 de enero de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00
Katherine Garcia Pezo Regidora 1 de enero de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00
Noé Sanchez Arévalo Gerente Municipal | 2 de enero de 2019 31 de diciembre de 2019 27 600,00

Fuente Comprobantes de pago de remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores, periodo 2019 (Apéndice n.cs 38 y
40)
Elaborado Comisién de Control a cargo del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad.
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En tal sentido, los hechos expuestos contravienen lo dispuesto en la normativa siguiente:

o Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril de 2001 y
vigente desde el 11 de octubre de 2001.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

()

o Leyn.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003 y vigente de 28
de mayo de 2003.

“ARTICULO 11.- RESPONSABILIDADES, IMPEDIMENTOS Y DERECHOS DE LOS REGIDORES

Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de
sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas.

(”.) ”
ARTICULO 12.- REGIMEN DE DIETAS

‘Los regidores desempefian su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo
municipal dentro del primer trimestre del primer afio de gestion. El acuerdo que las fija sera publicado
obligatoriamente bajo responsabilidad.

El monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del
gobierno local, previas las constataciones presupuestales del caso. No pueden otorgarse mas de cuatro dietas
mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones.

()"
“ARTICULO 21.- DERECHOS, OBLIGACIONES Y REMUNERACION DEL ALCALDE

El alcalde provincial o distrital, segun sea el caso, desemperfia su cargo a tiempo completo, y es rentado mediante
una remuneracion mensual fijada por acuerdo del concejo municipal dentro del primer trimestre del primer afio
de gestion. El acuerdo que la fija sera publicado obligatoriamente bajo responsabilidad.

El monto mensual de la remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible
capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones presupuestales del caso; la misma que
anualmente podra ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las exigencias
presupuestales y econémicas propias de su remuneracion.”

Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 8 de diciembre de
2004, vigente de 1 de enero de 2005.

“TITULO PRELIMINAR

PRINCIPIOS REGULATORIOS

Articulo V.- Universalidad y unidad

Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo
comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico.”
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“Articulo 65.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto del Sector
Pablico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil
o penal a que hubiere lugar.”

()
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

CUARTA. - Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del Sector
Publico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones y
bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos
dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de
Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disposicién contraria, bajo
responsabilidad.” (La negrita es agregado)

e Leyn.° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, vigente de 5 de julio de 2013.
“Articulo 52. Clasificacion de los funcionarios publicos
Los funcionarios publicos se clasifican en:

a) Funcionarlo ptblico de eleccion popular, directa y universal. Es el elegido mediante eleccion popular,
directa y universal, como consecuencia de un proceso electoral conducido por la autoridad competente para
tal fin. El ingreso, permanencia y término de su funcién estan regulados por la Constitucion Politica del Pert
y las leyes de la materia.

Son funcionarios publicos de eleccién popular, directa y universal:

()

5) Alcaldes, Teniente Alcaldes y Regidores
()

La Compensacién Econémica para los funcionarios sefialados en el presente articulo se aprueba mediante
decreto supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, (...)". (El subrayado es agregado)

Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, publicada el 4 de
diciembre de 2014, vigente de 1 de enero de 2015.

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobierncs regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econoémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...). La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.”

Informe de Control Especifico N° 034-2020-2-2981-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

27 de 55

0027



L“ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Mumconné%ug grs;ovmcm.
Organo de Control Institucional

e Leyn.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2016, publicada el 6 de
diciembre de 2015, vigente de 1 de enero de 2016.

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...). La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.

e Leyn.° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2017, publicada el 2 de
diciembre de 2016, vigente de 1 de enero de 2017.

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econoémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...). La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.”

e Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Aiio Fiscal 2018, publicada el 7 de
diciembre de 2017, vigente de 1 de enero de 2018.

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, (...); y deméas
entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...). La prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.

o Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2019, publicada el 6 de
diciembre de 2018, vigente de 1 de enero de 2019.

“Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, (...); y deméas
entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones
econémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...).

Informe de Control Especifico N° 034-2020-2-2981-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

28 de 55

G6e28



( Y LA CONTRALORIA

“ Sk b MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU DE PICOTA

Organo de Control Institucional
—

La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado
para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico,
publicado el 16 de setiembre de 2018, vigente de 1 de diciembre de 2018.

‘Articulo 2. Principios

2.1 Adicionalmente a los principios de la Administracion Financiera del Sector Publico y los del Derecho Publico
en lo que resulte aplicable, el Sistema Nacional de Presupuesto Publico se rige por los siguientes principios:

()

7. Universalidad y unidad: Consiste en que todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como todos
los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector
Pablico.”

Decreto Supremo n.° 1442, Decreto Legislativo de |la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos
en el Sector Publico, publicado el 16 de abril de 2018, vigente de 17 de abril de 2018.

“Articulo 9.- Proscripcion de actos administrativos emitidos por las entidades del Sector Publico contra
la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos

9.1 Los actos administrativos sobre los ingresos de personal emitidos en contravencion de las disposiciones
establecidas en el marco de la presente norma, que tengan impacto fiscal significativo, son nulos de pleno
derecho, inejecutables e inexigibles, bajo responsabilidad del titular de la entidad del Sector Publico que los
emiten o intervenga.” (El negrita y subrayado es agregado)

Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan Medidas sobre los Ingresos por todo concepto de
los alcaldes, publicado el 22 de marzo de 2007, vigente de 23 de marzo de 2007.

“Articulo 6.- Adecuacion

La adecuacion de los ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales a lo
dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siguiente:

i. Las reducciones de ingresos, deberéan ser aprobadas mediante Acuerdo del Concejo, dentro de los quince (15)
dias de entrada en vigencia de la presente norma.

ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de austeridad dispuestas
por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2007, Ley N° 28927.”

Separata Especial denominado “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A Nivel
Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)” del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM,
publicado el 22 de marzo de 2007, vigente de 23 de marzo de 2007.

PROYECCIONES DE REMUNERACIONES DE ALCALDES - A NIVEL DISTRITAL (POR DEPARTAMENTO/PROVINCIA/DISTRITO)

ADICIONAL
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POBLACION |  IND_POB POR SUELDO
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e Directiva n.° 003-2014-EF.50.01 “Directiva para la programacion y formulaciéon Anual del
Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacién Multianual, aprobado
con Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.01, publicado el 4 de marzo de 2014, vigente de 5 de
marzo de 2014.

“Articulo 8.- Criterios para estimar el gasto ptblico multianual

()
a) En materia de personal activo, pensionista, Contrato Administrativo de Servicios (CAS) y cargas
sociales
()
Adicionalmente, las entidades toman en cuenta las pautas siguientes:
a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobaciéon de remuneraciones,

escalas, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento.”

o Directiva n.° 002-2015-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulaciéon Anual del
Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, aprobada
con Resolucion Directoral n.° 003-2015-EF-50.01, publicada el 5 de marzo de 2015, vigente de 6 de
marzo de 2015.

“Articulo 8.- Criterios para estimar el gasto publico multianual

a) En materia de personal activo, pensionista, Contrato Administrativo de Servicios (CAS) y cargas
sociales

()
Adicionalmente, las entidades toman en cuenta las pautas siguientes:
a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobacion de remuneraciones, escalas,

bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y beneficios de toda indole,
cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento.”

Directiva n.° 001-2017-EF-50.01, “Directiva de Programaciéon Multianual”, aprobada con
Resolucion Directoral n.° 008-2017-EF-50.01, publicada el 16 de abril de 2017, vigente de 17 de abril
de 2017.

“Articulo 10.- Criterios para estimar el gasto publico

()
a) En materia de personal activo, pensionista, Contrato Administrativo de Servicios (CAS) y cargas
sociales

(.

Adicionalmente, las entidades toman en cuenta las pautas siguientes:

a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobacién de remuneraciones,
escalas, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento.

Los hechos expuestos han afectado la legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestion
plblica, ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por un importe de S/ 139 008,00.
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La situacion descrita, se ha originado por el accionar del Concejo Municipal periodos de gestion 2015-2018
y 2019-2022, de acordar y aprobar la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores por montos
superiores a los establecidos, en contravencion de la normativa aplicable.

Asimismo, por el accionar del Tesorero y Gerente Municipal que permitieron que se efectlie el pago total
de dietas a los regidores en el mes de abril de 2018, por asistencia efectiva a dos (2) sesiones de Concejo
Municipal, cuando solo se efectlo una sesion.

Finalmente, por el accionar de los Gerentes Municipales que inobservaron en sus respectivos periodos de
gestion, los montos aprobados por el Concejo Municipal respecto a la remuneracion del alcalde y dietas de
los regidores, e incluso, autorizaron los pagos por dichos conceptos.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, no adjuntaron
documentos adicionales, conforme se detalla en el Apéndice n.° 42 del Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 43), se concluye que no se
desvirtuan el hecho observado, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos
(Apéndice n.° 1), conforme se describe a continuacion:

1. Edison Reategui Vasquez, identificado con DNI n.° 01160259, alcalde, segin credencial emitido por
el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4), periodo de gestion de 1 de enero de
2015 a 31 diciembre de 2018, fue notificado con la cédula de comunicacion
n.® 01-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 9 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante carta n.° 001-2020-ERYV recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad
de miembro del Concejo Municipal y en mérito a sus atribuciones, acordd y aprobd mediante el “Acta
de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2015-MDBA” de 5 de enero de 2015, la remuneracion del
alcalde y dieta de los regidores por montos superiores a los establecidos en contravencién de la
normativa aplicable; habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 111 408,00.

El citado funcionario transgredi¢ el articulo 6° de la Ley n.” 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicién que también se ha previsto en el articulo
6° de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n.® 30518,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 y Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto
del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2018, que son normas especiales en materia presupuestaria.

Asimismo, transgredio el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente a las dietas de los regidores,
que sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, el monto de la remuneracion del alcalde establecido en la Separata
Especial denominada "Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" del citado decreto.

Del mismo modo, transgredio el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad
y unidad3, y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afo fiscal, se

33 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Asi
también, transgredio o establecido en el ultimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.® 30057, Ley del
Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario piblico de eleccion popular,
directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Ademas, inobservo los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en
cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del alcalde, el cual es fijado
de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales, ademas, del ultimo parrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual preceptua que: 4...)
la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen
estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”. Consecuentemente, incumplio el
numeral 1 articulo 20° de la cita Ley que sefiala: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos”.

Aunado a ello, en su condicion de alcalde vulnero el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y c) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio piblico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas
deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

. Lincer Ysuiza Ysuiza, identificado con DNI n.° 01123656, regidor, segun credencial emitido por el
Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4), periodo de gestion de 1 de enero de 2015
al 31 diciembre de 2018, fue notificado con la cédula de comunicacion n.° 02-2020-OCI-SCE-MPP
recibido el 8 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios 0 aclaraciones mediante carta
n.° 001-2020-LYY recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del Concejo
Municipal y en mérito a sus atribuciones, acordd y aprobé mediante el “Acta de Sesion Ordinaria de
Concejo n.° 001-2015-MDBA” de 5 de enero de 2015, la remuneracion del alcalde y dieta de los
regidores por montos superiores a los establecidos en contravencion de la normativa aplicable
habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 111 408,00.

El citado funcionario transgredio el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicion que también se ha previsto en el articulo
6° de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n.® 30518,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 y Ley n.® 30693, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018, que son normas especiales en materia presupuestaria.

Asimismo, transgredio el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefiala: (...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.”, asi como, el monto de la remuneracién del alcalde establecido en la Separata
Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" del citado decreto.

e e e ——————
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Del mismo modo, transgredio el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad
y unidad*, y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Asi
también, transgredié lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario plblico de eleccion popular,
directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Ademés, inobservo los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en
cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del alcalde, el cual es fijado
de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales, ademas, del Ultimo parrafo del articulo 21° [a citada Ley, el cual preceptta que: “...)
la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen
estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulnerd el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y c) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico"; en concordancia con el numeral 1.1 Principic de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.® 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, en su condicion de regidor, incumplié el numeral 4 del articulo 10° del mismo cuerpo legal,
que senala: “Desempeniar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal”. En virtud a la conducta
efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo prescrito en el articulo 11°
de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus
funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”,

3. Alvaro Cubas Ysuiza, identificado con DNI n.° 43706405, regidor, segln credencial emitido por el
Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4), periodo de gestion de 1 de enero de 2015
al 31 diciembre de 2018, fue notificado con la cédula de comunicacién n.° 03-2020-OCI-SCE-MPP
recibido el 9 de setiembre de 2020 y present6 sus comentarios o aclaraciones mediante Escrito S/N
recibido el 15 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del Concejo Municipal y en mérito
a sus atribuciones, acordd y aprobé mediante el “Acta de Sesién Ordinaria de Concejo
n.° 001-2015-MDBA” de 5 de enero de 2015, la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por
montos superiores a los establecidos en contravencion de la normativa aplicable, habiendo ocasionado
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 111 408,00.

El citado funcionario transgredio el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicion que también se ha previsto en el articulo
6° de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n.® 30518,

34 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucién Politica del Peru, respecto al Presupuesto Plblico.
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Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 y Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto
del Sector PUblico para el Afio Fiscal 2018, que son normas especiales en materia presupuestaria.

Asimismo, transgredio el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, el monto de la remuneracion del alcalde establecido en la Separata
Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" del citado decreto.

Del mismo modo, transgredié el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad
y unidad3®, y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Asi
también, transgredio lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil, referida a que, la compensacién econoémica del funcionario plblico de eleccidn popular,
directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Ademas, inobservo los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en
cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del alcalde, el cual es fijado
de acuerdo a la real y tangible capacidad econdmica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales, ademas, del ultimo parrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual preceptia que: ...)
la remuneracién del Alcalde (...) podré ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen
estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulner6 el literal @) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacién del servicio
publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, en su condicion de regidor, incumplié el numeral 4 del articulo 10° del mismo cuerpo legal,
que sefiala: “Desemperiar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal”. En virtud a la conducta
efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo prescrito en el articulo 11°
de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefala: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus
funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

. Felizardo Asencio Julca, identificado con DNI n.® 27724613, regidor, segln credencial emitido por el
Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4), periodo de gestion de 1 de enero de 2015
al 31 diciembre de 2018, fue notificado con la cédula de comunicacion n.° 04-2020-OCI-SCE-MPP
recibido el 9 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta

35 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, respecto al Presupuesto Publico.
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n.® 001-2020-FAJ recibido el 10 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del Concejo
Municipal y en mérito a sus atribuciones, acordd y aprobd mediante el “Acta de Sesién Ordinaria de
Concejo n.° 001-2015-MDBA” de 5 de enero de 2015, la remuneracion del alcalde y dieta de los
regidores por montos superiores a los establecidos en contravencidén de la normativa aplicable,
habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 111 408,00.

El citado funcionario transgredio el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el Afio Fiscal 2015, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicién que también se ha previsto en el articulo
6° de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n.° 30518,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 y Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto
del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2018, que son normas especiales en materia presupuestaria.

Asimismo, transgredié el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefiala: (...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.”, asi como, el monto de la remuneracion del alcalde establecido en la Separata
Especial denominada "Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" del citado decreto.

Del mismo modo, transgredio el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad
y unidad®, y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Asi
también, transgredio lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.® 30057, Ley del
Servicio Civil, referida a que, la compensacion economica del funcionario plblico de eleccion popular,
directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Ademas, inobservo los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en
cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del alcalde, el cual es fijado
de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales, ademas, del ltimo parrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual preceptua que: ‘(...)
la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen
estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulnerd el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
puiblico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.® 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, en su condicion de regidor, incumplié el numeral 4 del articulo 10° del mismo cuerpo legal,
que sefiala: “Desemperiar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal’. En virtud a la conducta

36 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo prescrito en el articulo 11°
de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefala: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus
funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, @ menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

5. Allys Margoth Tuanama Bocanegra, identificado con DNI n.® 45214667, regidora, segun credencial
emitido por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4), periodo de gestion de 1 de
enero de 2015 al 31 diciembre de 2018, fue notificada con la cédula de comunicacion
n.° 05-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 9 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante Carta n.° 001-2020-AMTB recibido el 14 de setiembre de 2020, quien, en
calidad de miembro del Concejo Municipal y en mérito a sus atribuciones, acordé y aprobé mediante
el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2015-MDBA” de 5 de enero de 2015, la remuneracion
del alcalde y dieta de los regidores por montos superiores a los establecidos en contravencion de la
normativa aplicable, habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 111 408,00.

El citado funcionario transgredié el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el Afio Fiscal 2015, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicion que también se ha previsto en el articulo
6° de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n.° 30518,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 y Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto
del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2018, que son normas especiales en materia presupuestaria.

Asimismo, transgredio el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, el monto de la remuneracion del alcalde establecido en la Separata
Especial denominada 'Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" del citado decreto.

Del mismo modo, transgredio el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad
y unidad¥ y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicién contraria, bajo responsabilidad. Asi
también, transgredio lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario piblico de eleccion popular,
directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Ademas, inobservo los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en
cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del alcalde, el cual es fijado
de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales, ademas, del Ultimo parrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual preceptua que: {...)
la remuneracién del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen
estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”.

37 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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Aunado a ello, en su condicién de regidor vulnerd el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y c) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principic de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, en su condicion de regidor, incumplié el numeral 4 del articulo 10° del mismo cuerpo legal,
que sefiala: “Desempeniar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal’. En virtud a la conducta
efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo prescrito en el articulo 11°
de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus
funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

6. Manuel Abrahan Holguin Garcia, identificado con DNI n.° 02836355, regidor, segun credencial
emitido por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 4), periodo de gestion de 1 de
enero de 2015 al 31 diciembre de 2018, fue notificado con la cédula de comunicacion
n.° 06-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 9 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante Carta n.° 001-2020-MAHG recibido el 10 de setiembre de 2020, quien, en
calidad de miembro del Concejo Municipal y en mérito a sus atribuciones, acordd y aprobd mediante
el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2015-MDBA” de 5 de enero de 2015, la remuneracion
del alcalde y dieta de los regidores por montos superiores, a los establecidos en contravencion de la
normativa aplicable, habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 111 408,00.

El citado funcionario transgredié el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2015, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicion que también se ha previsto en el articulo
6° de la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, Ley n. 30518,
Ley de Presupuesto del Sector PUblico para el Afio Fiscal 2017 y Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018, que son normas especiales en materia presupuestaria.

Asimismo, transgredio el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: ...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.”, asi como, el monto de la remuneracién del alcalde establecido en la Separata
Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" del citado decreto.

Del mismo modo, transgredio el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad
y unidad®® y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Asi
también, transgredio lo establecido en el ultimo péarrafo del articulo 52° de la Ley n.° 30057, Ley del

38 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, respecto al Presupuesto Publico.
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Servicio Civil, referida a que, la compensacion economica del funcionario publico de eleccion popular,
directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Ademas, inobservo los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, en
cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del alcalde, el cual es fijado
de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones
presupuestales, ademas, del ultimo péarrafo del articule 21° la citada Ley, el cual preceptua que: ...)
la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando se observen
estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulnerd el literal @) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, en su condicién de regidor, incumplié el numeral 4 del articulo 10° del mismo cuerpo legal,
que sefala: “Desemperiar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal”. En virtud a la conducta
efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo prescrito en el articulo 11°
de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 que sefiala: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus
funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

. Dustin Luis Ponce Nina, identificado con DNI n.® 42787227, gerente municipal, periodo de gestion
de 3 de enero de 2017 al 3 de abril de 2018; designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 001-2017-MDBA/A de 3 de enero de 2017 y concluida con Resolucién de Alcaldia
n.° 028-2018-MDBA/A de 4 de abril de 2018 (Apéndice n.° 32), fue notificado mediante correo
electrénico a solicitud de la persona comprendida en los hechos presuntamente irregulares, adjuntando
la cédula de comunicacion n.° 07-2020-OCI-SCE-MPP, el cual fue recibido el 10 de setiembre de 2020
y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante Carta n.° 001-2020-DLPN recibido el 14 de
setiembre de 2020.

El citado gerente municipal, quien ocupé el cargo del Organo de Direccion de mas alto nivel técnico y
administrativo de la Entidad, inobservo en su respectivo periodo de gestion, los montos aprobados por
el Concejo Municipal (periodo de gestion 2015-2018) respecto a la remuneracion del alcalde y dietas
de los regidores, e incluso, autorizé el pago de estos, pese a que lo establecido contravino la normativa
aplicable, habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 34 500,00.

Con su accionar inobservo el articulo 6° de la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2017, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones, dietas
y otros, bajo cualquier modalidad o forma; prohibicion que también se ha previsto en el articulo 6° de
la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2018, que son normas
especiales en materia presupuestaria.
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Asimismo, inobservo el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
"Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, inobservé el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad y
unidad®; y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Por
ende, también inobservo lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.® 30057, Ley
del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario publico de eleccion
popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Igualmente, inobservo la Directiva n.° 001-2017-EF-50.01, “Directiva de Programacion Multianual’,
aprobado con Resolucion Directoral n.° 008-2014-EF-50.01, que establecio: “No se debe prever recursos
para futuros reajustes, incrementos o aprobacion de remuneraciones, escalas, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
mecanismo y fuente de financiamiento”.

Por tanto, en su condicién de gerente municipal vulneré el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y ¢) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.°® 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Ademas, con su accionar incumplio varias de sus funciones establecidos en los numerales 1, 3,4y 5
del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 31), entre las
cuales se detalla: “1. Gerenciar las actividades y funciones de los diferentes érganos administrativos
institucionales. (...).3. Gerenciar el Presupuesto Institucional y controlar su adecuada aplicacion y ejecucion. 4.
Dirigir, evaluar y controlar las actividades técnicas administrativas que desarrolla cada uno de los Sistemas
Administrativos. 5. Asesorar al Alcalde en las acciones administrativas del Gobierno Local”.

. Rider Rengifo Luna, identificado con DNI n.® 41290121, gerente municipal, periodo de gestion de 4
de abril de 2018 al 30 de setiembre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 029-2018-MDBA/A de 4 de abri de 2018 y concluida con Resolucion de Alcaldia
n.° 0143-2018-MDBA/A de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 29), fue notificado con la cédula
de comunicacién n.° 08-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 8 de setiembre de 2020 y presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 001-2020-RRL recibido el 10 de setiembre de 2020.

El citado Gerente Municipal, al ocupar el cargo del Organo de Direccion de més alto nivel técnico y
administrativo de la Entidad, inobservo en su respectivo periodo de gestion, los montos aprobados por
el Concejo Municipal (periodo de gestion 2015-2018), respecto a la remuneracion del alcalde y dietas

39 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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de los regidores, e incluso, autorizé el pago de estos, pese a que lo establecido contravino la normativa
aplicable. Asimismo, al suscribir el documento “Planilla de dietas de regidores mes de abril de 2018"
sefialando la realizacion de dos (2) sesiones de concejo municipal de 17 y 30 de abril, y autorizar el
pago total de dieta a favor de los cinco (5) regidores, cuando solo se habia efectuado una (1) sesion
de concejo en el mes de abril de 2018, habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/
13 800,00.

Con su accionar inobservo el articulo 6° de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2018, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones, dietas
y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en materia presupuestaria. De la misma
manera, inobservo el articulo 12° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, en cuanto al
pago de dietas por asistencia efectiva a las sesiones de Concejo Municipal.

Asimismo, inobservo el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.® 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefiala: ‘(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
"Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, inobservo el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad y
unidad“’; y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Por
ende, también inobservo lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.° 30057, Ley
del Servicio Civil, referida a que, la compensacién econémica del funcionario publico de eleccion
popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Por tanto, en su condicion de gerente municipal vulner¢ el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y ¢) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principic de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Ademas, con su accionar incumplid varias de sus funciones establecidos en los numerales 1, 3,4y 5
del 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 31), entre las cuales se detalla:
“1. Gerenciar las actividades y funciones de los diferentes drganos administrativos institucionales. (...).3.
Gerenciar el Presupuesto Institucional y controlar su adecuada aplicacion y ejecucioén. 4. Dirigir, evaluar y
controlar las actividades técnicas administrativas que desarrolla cada uno de los Sistemas Administrativos. 5.
Asesorar al Alcalde en las acciones administrativas del Gobierno Local”.

9. Weninger Viena Grandes, identificado con DNI n.® 01123742, gerente municipal, periodo de gestion
de 1 de octubre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, designado con Resolucion de Alcaldia

40 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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n.® 0144-2018-MBDA/A de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 33), fue notificado con la cédula de
comunicacion n.° 08-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 10 de setiembre de 2020 y presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 001-2020-RRL recibido el 11 de setiembre de 2020,
quien ocupd el cargo del Organo de Direccion de mas alto nivel técnico y administrativo de la Entidad,
inobservd en su respectivo periodo de gestion, los montos aprobados por el Concejo Municipal (periodo
de gestion 2015-2018), respecto a la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores, e incluso,
autoriz6 el pago de estos, pese a que lo establecido contravino la normativa aplicable, habiendo
ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 6 900,00.

El citado Gerente Municipal inobservé el articulo 6° de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, referido a la prohibicion de incremento o reajuste de remuneraciones,
dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en materia presupuestaria.

Asimismo, inobservé el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefiala: "(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
“Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, inobservé el articulo V del Titulo Preliminar y cuarta disposicion transitoria de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido al principio de universalidad y
unidad*'; y que cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones durante el afio fiscal, se
aprueba mediante decreto supremo, siendo nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad. Por
ende, también inobservé lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 52° de la Ley n.® 30057, Ley
del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario publico de eleccion
popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto supremo.

Por tanto, en su condicion de gerente municipal vulner¢ el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacién del servicio
publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Ademas, con su accionar incumplié varias de sus funciones establecidos en los numerales 1, 3,4y 5
del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 31), entre las
cuales se detalla: “1. Gerenciar las actividades y funciones de los diferentes 6érganos administrativos
institucionales. (...).3. Gerenciar el Presupuesto Institucional y controlar su adecuada aplicacion y ejecucion. 4.
Dirigir, evaluar y controlar las actividades técnicas administrativas que desarrolla cada uno de los Sistemas
Administrativos. 5. Asesorar al Alcalde en las acciones administrativas del Gobierno Local”.

10. Nilo Shupingahua Salas, identificado con DNI n.° 01116692, tesorero, periodo de gestién de 2 de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia

41 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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n.° 018-2015-MDBA/A de 28 de enero de 2015 (Apéndice n.° 30), fue notificado con la cédula de
comunicacion n.° 10-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 8 de setiembre de 2020 y presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante Carta n.® 001-2020-NSHUS recibido el 11 de setiembre de 2020,
quien al suscribir el documento “Planilla de dietas de regidores mes de abril de 2018" sefialando Ia
realizacion de dos (2) sesiones de concejo municipal de 17 y 30 de abril, cuando solo se habia
efectuado una (1) sesion de concejo en el mes de abril de 2018, asimismo, al efectuar el pago de estas
dietas en el mes de abril de 2018, habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por
S/2 250,00.

Con su accionar transgredio el articulo 12° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, en
cuanto al pago de dietas por asistencia efectiva a las sesiones de Concejo Municipal.

Por tanto, en su condicion de Tesorero vulnero el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado plblico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio piblico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Ademas, con su accionar incumplié la funcién del numeral 1 y 4 del articulo 49° Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 31), que precisan: “Programar ejecutar y
controlar las acciones propias del sistema de tesoreria” y “Programar, ejecutar y controlar los pagos y el
calendario especifico de fechas de pago, a los proveedores, obligaciones tributarias, pago de planillas de persona
activo y pasivo y otros, de acuerdo a la disponibilidad financiera”.

Henry Rengifo Chistama, identificado con DNI n.° 01123889, alcalde, segun credencial emitido por
el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 34), periodo de gestion de 1 de enero de 2019
hasta la actualidad, fue notificado con la cédula de comunicacion n.° 11-2020-OCI-SCE-MPP recibido
el 9 de setiembre de 2020 y present6 sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 001-2020-MDBA/Rs. recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del
Concejo Municipal y en merito a sus atribuciones, acordé y aprobé mediante “Acta n.° 003-2019 de
sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” de 25 de enero de 2019,
continuar y mantener los mismos montos de remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de la
gestion municipal 2015-2018, pese a que estos montos establecidos contravinieron la normativa
aplicable; habiendo ocasionado perjuicio economico a la Entidad por S/ 27 600,00.

El citado funcionario transgredio lo establecido en el articulo 6° Ley n.® 30879, Ley de Presupuesto
del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2019 referido a la prohibicion de incremento o reajuste de
remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en materia
presupuestaria. Igualmente, transgredio lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 52° de la Ley
n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario publico
de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asimismo, transgredio el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.°025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
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seflala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
‘Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, transgredié los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, en cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del
alcalde, el cual es fijado de acuerdo a la real y tangible capacidad econdémica del gobierno local, previas
las constataciones presupuestales, ademas, del ultimo parrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual
preceptua que: “(...) la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y
cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion”.
Consecuentemente, incumplié el numeral 1 articulo 20° de la cita Ley que sefala: “Defender y cautelar
los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos”.

Ademas, transgredio el numeral 9.1 del articulo 9° del Decreto Legislativo n.° 1442, Decreto Legislativo
de la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Plblico, que establecio: “Los actos
administrativos sobre los ingresos de personal emitidos en contravencion de las disposiciones establecidas en
el marco de la presente norma, que tenga impacto fiscal significativo, son nulos de pleno derecho, ingjecutables
e inexigibles, bajo responsabilidad del titular de la entidad del Sector Publico que los emiten o intervenga”. Asi
también, transgredi6 inciso 7 del parrafo 2.1 del articulo 2° del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico que sefiala: “(...) todos los ingresos y gastos
del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley
de Presupuesto del Sector Publico®?”.

Aunado a ello, en su condicion de alcalde vulneré el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio publico"; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Alan Omar Correa Vasquez, identificado con DNI n.® 44696791, regidor, segun credencial emitido
por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 34), periodo de gestion de 1 de enero de
2019 hasta la actualioad, fue notificado con la cédula de comunicacion n.® 12-2020-OCI-SCE-MPP
recibido el 8 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante
carta n.° 001-2020-MDBA/Rs. recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del
Concejo Municipal y en merito a sus atribuciones, acordd y aprobé mediante “Acta n.° 003-2019 de
sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” de 25 de enero de 2019,
continuar y mantener los mismos montos de remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de la
gestion municipal 2015-2018, pese a que estos montos establecidos contravinieron la normativa
aplicable; habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 27 600,00.

El citado funcionario transgredio lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 referido a la prohibicion de incremento o

42 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, respecte al Presupuesto Pablico.
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reajuste de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en
materia presupuestaria. Igualmente, transgredio lo establecido en el Gltimo pérrafo del articulo 52° de
la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario
publico de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asimismo, transgredio el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracidn del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
"Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, transgredié los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, en cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del
alcalde, el cual es fijado de acuerdo a la real y tangible capacidad econdmica del gobierno local, previas
las constataciones presupuestales, ademas, del Ultimo péarrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual
preceptla que: “(...) la remuneracion del Alcalde (...) podré ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y
cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.”.
Consecuentemente, en su condicion de regidor, incumplié el numeral 4 del articulo 10° del mismo
cuerpo legal, que sefala: “Desempeiiar funciones de fiscalizacién de la gestién municipal”.

Asi también, transgredié el inciso 7 del parrafo 2.1 del articulo 2° del Decreto Legislativo n.° 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Plblico que sefiala: “(...) todos los ingresos y
gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a
la Ley de Presupuesto del Sector Publico*®”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulner¢ el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175,
Ley Marco del Empleo PUblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y c) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

En virtud a la conducta efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo
prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de
2003 que sefiala; “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley
practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas”.

Jumercindo Tongo Campos, identificado con DNI n.® 80184615, regidor, segun credencial emitido
por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 34), periodo de gestion de 1 de enero de
2019 hasta la actualidad, fue notificado mediante correo electronico a solicitud de la persona
comprendida en los hechos presuntamente irregulares, adjuntando la cédula de comunicacion
n.° 13-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 11 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o

43 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, respecto al Presupuesto Publico.
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aclaraciones mediante carta n.® 001-2020-MDBA/Rs. recibido el 16 de setiembre de 2020, quien, en
calidad de miembro del Concejo Municipal y en merito a sus atribuciones, acordd y aprobé mediante
“Acta n.° 003-2019 de sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a
convocatoria del Alcalde de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama”
de 25 de enero de 2019, continuar y mantener los mismos montos de remuneracion del alcalde y dieta
de los regidores de la gestion municipal 2015-2018, pese a que estos montos establecidos
contravinieron la normativa aplicable; habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 27 600,00.

El citado funcionario transgredid lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2019 referido a la prohibicién de incremento o
reajuste de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en
materia presupuestaria. Igualmente, transgredio lo establecido en el Gltimo péarrafo del articulo 52° de
la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion economica del funcionario
publico de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asimismo, transgredié el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
“Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, transgredié los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, en cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del
alcalde, el cual es fijado de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas
las constataciones presupuestales, ademas, del Ultimo pérrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual
preceptla que: “(...) la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y
cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.”.
Consecuentemente, en su condicion de regidor, incumplio el numeral 4 del articulo 10° del mismo
cuerpo legal, que sefiala: “Desempenar funciones de fiscalizacién de la gestion municipal”.

Asi también, transgredio el inciso 7 del parrafo 2.1 del articulo 2°del Decreto Legislativo n.® 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico que sefiala: (...) todos los ingresos y
gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a
la Ley de Presupuesto del Sector Publico®*”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulner¢ el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

44 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, respecto al Presupuesto Piblico.
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En virtud a la conducta efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo
prescrito en el articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, de 27 de mayo de
2003 que sefiala: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley
practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas”.

14. José Ali de la Cruz Callirgos, identificado con DNI n.° 73656503, regidor, segln credencial emitido
por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 34), periodo de gestion de 1 de enero de
2019 hasta la actualidad, fue notificado con la cédula de comunicacion n.® 14-2020-OCI-SCE-MPP
recibido el 9 de setiembre de 2020 y presenté sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 001-2020-MDBA/Rs. recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del
Concejo Municipal y en merito a sus atribuciones, acordé y aprobé mediante “Acta n.°® 003-2019 de
sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” de 25 de enero de 2019,
continuar y mantener los mismos montos de remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de la
gestion municipal 2015-2018, pese a que estos montos establecidos contravinieron la normativa
aplicable; habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 27 600,00.

El citado funcionario transgredid lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 referido a la prohibicion de incremento o
reajuste de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en
materia presupuestaria. Igualmente, transgredio lo establecido en el Ultimo parrafo del articulo 52° de
la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econdémica del funcionario
publico de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asimismo, transgredié el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
"Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, transgredié los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades, en cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del
alcalde, el cual es fijado de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas
las constataciones presupuestales, ademas, del Gltimo parrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual
preceptla que: “(...) la remuneracion del Alcalde (...) podré ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y
cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.”.
Consecuentemente, en su condicion de regidor, incumplio el numeral 4 del articulo 10° del mismo
cuerpo legal, que sefala: “Desempefiar funciones de fiscalizacién de la gestion municipal”.

Asi también, transgredio el numeral 7 del articulo 2° del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico que sefiala: “(...) todos los ingresos y gastos
del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley
de Presupuesto del Sector Publico*”.

45 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Peru, respecto al Presupuesto Publico.
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Aunado a ello, en su condicion de regidor vulner el literal a) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175,
Ley Marco del Empleo Plblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y c) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

En virtud a la conducta efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo
prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de
2003 que sefiala; “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley
practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas’.

15. Ita Isabel Delgado Hurtado, identificado con DNI n.° 74279479, regidora, segln credencial emitido
por el Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 34), periodo de gestion de 1 de enero de
2019 hasta la actualidad, fue notificada con la cédula de comunicacion n.® 15-2020-OCI-SCE-MPP
recibido el 9 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 001-2020-MDBA/Rs. recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del
Concejo Municipal y en merito a sus atribuciones, acordd y aprobd mediante “‘Acta n.° 003-2019 de
sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” de 25 de enero de 2019,
continuar y mantener los mismos montos de remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de la
gestion municipal 2015-2018, pese a que estos montos establecidos contravinieron la normativa
aplicable; habiendo ocasionado perjuicio economico a la Entidad por S/ 27 600,00.

La citada funcionaria transgredid lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 referido a la prohibicion de incremento o
reajuste de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en
materia presupuestaria. Igualmente, transgredio lo establecido en el Gltimo pérrafo del articulo 52° de
la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario
plblico de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asimismo, transgredio el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefiala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
“Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, transgredio los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, en cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del
alcalde, el cual es fijado de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas
las constataciones presupuestales, ademas, del Ultimo péarrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual
preceptla que: “(...) la remuneracion del Alcalde (...) podré ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y
cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.”.
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Consecuentemente, en su condicion de regidor, incumplio el numeral 4 del articulo 10° del mismo
cuerpo legal, que sefiala: “Desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal’.

Asi también, transgredié el inciso 7 del parrafo 2.1 del articulo 2° del Decreto Legislativo n.® 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico que sefiala: “(...) todos los ingresos y
gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a
la Ley de Presupuesto del Sector Publico®®”.

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulnero el literal a) y c) del articulo 16 de la Ley n.° 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ¢) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

En virtud a la conducta efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo
prescrito en el articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de
2003 que sefiala: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley
practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas”.

Katherine Garcia Pezo, identificado con DNI n.® 01161233, regidora, segln credencial emitido por el
Jurado Electoral Especial de San Martin (Apéndice n.° 34), periodo de gestion de 1 de enero de 2019
hasta la actualidad, fue notificada con la cédula de comunicacion n.° 16-2020-OCI-SCE-MPP recibido
el 8 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 001-2020-MDBA/Rs. recibido el 11 de setiembre de 2020, quien, en calidad de miembro del
Concejo Municipal y en merito a sus atribuciones, acordd y aprobé mediante “Acta n.° 003-2019 de
sesion ordinaria del concejo municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama” de 25 de enero de 2019,
continuar y mantener los mismos montos de remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de la
gestion municipal 2015-2018, pese a que estos montos establecidos contravinieron la normativa
aplicable; habiendo ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 27 600,00.

La citada funcionaria transgredio lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 referido a la prohibicion de incremento o
reajuste de remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en
materia presupuestaria. Igualmente, transgredio lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 52° de
la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econémica del funcionario
pUblico de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asimismo, transgredio el literal ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal

46 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Pert, respecto al Presupuesto Publico.
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2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
“Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, transgredio los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, en cuanto a las consideraciones para el monto de las dietas y remuneracion del
alcalde, el cual es fijado de acuerdo a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas
las constataciones presupuestales, ademas, del Ultimo pérrafo del articulo 21° la citada Ley, el cual
preceptla que: ‘(...) la remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y
cuando se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.”.
Consecuentemente, en su condicion de regidor, incumplio el numeral 4 del articulo 10° del mismo
cuerpo legal, que sefiala: “Desempediar funciones de fiscalizacion de la gestion municipal’.

Asi también, transgredio el numeral 7 del articulo 2° del Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto PUblico que sefiala: “(...) todos los ingresos y gastos
del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley
de Presupuesto del Sector Publico*””,

Aunado a ello, en su condicion de regidor vulnero el literal a) y ¢) del articulo 16 de la Ley n.° 28175,
Ley Marco del Empleo PUblico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como: a) “Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y c) “Salvaguardar los intereses del Estado
y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio pablico”; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley
del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

En virtud a la conducta efectuada, los regidores asumen responsabilidades de conformidad con lo
prescrito en el articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, de 27 de mayo de
2003 que sefala: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley
practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas”.

Noe Sanchez Arévalo, identificado con DNI n.® 01102569, gerente municipal, periodo de gestion de
2 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2020, designado mediante Resolucién de Alcaldia
n.® 001-2019 de 2 de enero de 2019 y concluida con Resolucién de Alcaldia n.® 037-2020-A-MDBA de
1 de junio de 2020 (Apéndice n.° 41), fue notificado con la cédula de comunicacion
n.® 17-2020-OCI-SCE-MPP recibido el 10 de setiembre de 2020 y presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante Escrito S/N recibido el 15 de setiembre de 2020, quien ocupé el cargo del
Organo de Direccion de mas alto nivel técnico y administrativo de la Entidad, inobservé los montos
aprobados por el Concejo Municipal (periodo de gestion 2019-2022) respecto a la remuneracion del
alcalde y dietas de los regidores, pese a que lo establecido contravino la normativa aplicable, e incluso,
autorizo el pago de estos, habiendo ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 27 600,00.

El citado funcionario inobservo lo establecido en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto
del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2019 referido a la prohibicion de incremento o reajuste de
remuneraciones, dietas y otros, bajo cualquier modalidad o forma, norma especial en materia
presupuestaria. Por ende, también inobservo lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 52° de la

47 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucién Politica del Peru, respecto al Presupuesto Publico.
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Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, referida a que, la compensacion econdmica del funcionario
publico de eleccion popular, directa y universal como alcalde y regidores se aprueba mediante decreto
supremo.

Asi también, inobservé el literal i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025--2007-PCM, en lo que
respecta al incremento de la remuneracion del alcalde y por consiguiente la dieta de los regidores, que
sefiala: “(...) ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, Ley n.° 28927.", asi como, los montos establecidos en su Separata Especial denominada
‘Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Del mismo modo, inobservé el inciso 7 del parrafo 2.1 del articulo 2° del Decreto Legislativo n.° 1440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico que sefiala: “(...) todos los ingresos y
gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a
la Ley de Presupuesto del Sector Publico®®”,

Aunado a ello, en su condicién de gerente municipal vulner el literal a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Emplec Publico, que establece obligaciones a todo empleado publico, como:
a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y c) “Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos destinandolos solo para la prestacion del servicio
publico"; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar,
de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Ademas, con su accionar incumplio varias de sus funciones establecidos en los numerales 1, 3,4y 5
del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 31), entre las
cuales se detalla: “1. Gerenciar las actividades y funciones de los diferentes 6rganos administrativos
institucionales. (...).3. Gerenciar el Presupuesto Institucional y controlar su adecuada aplicacién y ejecucion. 4.
Dirigir, evaluar y controlar las actividades técnicas administrativas que desarrolla cada uno de los Sistemas
Administrativos. 5. Asesorar al Alcalde en las acciones administrativas del Gobierno Local”.

ARGUMENTOS JURIDICOS

3.1 Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “Acuerdo,
aprobacion y pago de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores por montos superiores a los
establecidos en contravencion de la normativa aplicable; asi como, el pago de dietas por sesion no
asistida; hechos que no fueron observados por los funcionarios competentes, lo cual ocasion6 un
perjuicio econémico a la entidad por S/ 139 008,00" estéan desarrollados en el apéndice n.° 2 del
Informe de Control Especifico.

3.2 Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Acuerdo, aprobacion
y pago de remuneracion del alcalde y dietas de los regidores por montos superiores a los
establecidos en contravencion de la normativa aplicable; asi como, el pago de dietas por sesion no
asistida; hechos que no fueron observados por los funcionarios competentes, lo cual ocasioné un

48 De conformidad con el articulo 77° de la Constitucion Politica del Per, respecto al Presupuesto Publico.
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perjuicio econdmico a la entidad por S/ 139 008,00" estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
Municipalidad Distrital de Buenos Aires, se formula la conclusion siguiente:

1. El Concejo Municipal periodo de gestion 2015-2018, acordd y aprob6 la remuneracion del alcalde y
dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM y Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes —
A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; contraviniendo, ademés, las Leyes anuales del
presupuesto correspondientes a los afios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018; asi como otras normas
concordantes; lo cual gener6 un incremento irregular de S/ 920,00 mensual en la remuneracion del
alcalde y S/ 276,00 mensual en |a dieta de cada regidor.

Asimismo, el Concejo Municipal periodo de gestion 2019-2022, acordo y aprobo continuar y mantener
los mismos montos de remuneracion del alcalde y dietas de regidores del periodo de gestion 2015-
2018, pese a que estos montos superaban a los limites establecidos en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes -
A nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; contraviniendo, ademas, el articulo 6° de la Ley
de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2019-Ley n.® 30879%; hecho que gener6 que se
prosiga con el incremento en la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores dado en el periodo
de gestion 2015-2018.

Por consiguiente, la Entidad efectué pagos en exceso por concepto de remuneracion del alcalde y
dietas de los regidores durante el periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2019, asi como
el pago de dietas por sesion no asistida en el mes de abril de 2018, a consecuencia del acuerdo y
aprobacion de los dos Concejos Municipales antes mencionados (periodos 2015-2018 y 2019-2022),
e inobservancia de los funcionarios competentes respecto a la aprobacién y pagos irregulares,
ocasion6 perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de S/ 139 008,00.

(Irregularidad n.° 1)

4 Publicado el 6 de diciembre de 2018 y vigente a partir del 1 de enero de 2019
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VI.  RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de Buenos Aires
comprendidos en el hecho irregular *Acuerdo, aprobacion y pago de remuneracion del alcalde y dietas de
los regidores por montos superiores a los establecidos en contravencion de la normativa aplicable; asi
como, el pago de dietas por sesion no asistida; hechos que no fueron observados por los funcionarios
competentes, lo cual ocasioné un perjuicio econémico a la entidad por S/ 139 008,00", del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia y teniendo en cuenta lo
consignado en el Apéndice n.° 1 del presente.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:
2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios plblicos comprendidos en los hechos con

evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)
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APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2;
Apéndice n.° 3
Apéndice n.° 4:
Apéndice n.° 5:
Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Impresidn de las credenciales emitidas por el Jurado Especial de San Martin de las
personas elegidas por voto popular para el periodo de gobierno municipal 2015-2018.
Fotocopia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2015-MDBA
de 5 de enero de 2015.

Impresion visada del “Formato A" del Sistema Integrado de Administracion Financiera
(SIAF-SP) de la Entidad, correspondiente.

Impresién visada de los comprobantes de pago n.os 230, 232, 274 y 275 de 13 de
noviembre, 15y 17 diciembre de 2014.

Apéndice n.° 8: Impresién de la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente
n.® 0013-2003-Al/TC de 4 de mayo de 2004.
Apéndice n.° 9: Impresion del Comunicado n.® 003-2015-EF/50.01 de 3 de febrero de 2015.

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12;

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Impresion de los Informes Legales n.os 188-2011-SERVIR/GG-OAJ de 4 de marzo de
2011, 1108-2011-SERVIR/GG-OAJ de 14 de diciembre de 2011 vy
038-2012-SERVIR/GG-OAJ de 24 de enero de 2012.

Impresion de la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente
n.° 028-2007-PI/TC.

Cuadro de pagos de remuneracion del alcalde periodo 2015 y fotocopias autenticadas
de los comprobantes de pago de remuneracion del alcalde periodo 2015, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.

Cuadro de pagos de remuneracion del alcalde periodo 2016 y fotocopias autenticadas
e impresion visada de los comprobantes de pago de remuneracion del alcalde periodo
2016, con sus respectivos estados bancarios electrénicos.

Cuadro de pagos de remuneracion del alcalde periodo 2017 y fotocopias autenticadas
de los comprobantes de pago de remuneracion del alcalde periodo 2017, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.

Apéndice n.° 15 Cuadro de pagos de remuneracion del alcalde periodo 2018 y fotocopias autenticadas
e impresion visada de los comprobantes de pago de remuneracion del alcalde periodo
2018, con sus respectivos estados bancarios electronicos.

Apéndice n.° 16:  Cuadro de sesiones de Concejo Municipal - periodo 2015 y fotocopias autenticadas de

Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del periodo 2015.
Cuadro de sesiones de Concejo Municipal - periodo 2016 y fotocopias autenticadas de
las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del periodo 2016.
Cuadro de sesiones de Concejo Municipal - periodo 2017 y fotocopias autenticadas de
las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del periodo 2017.
Cuadro de sesiones de Concejo Municipal - periodo 2018 y fotocopias autenticadas de
las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del periodo 2018.

Apéndice n.° 20:  Cuadro de pagos de dietas de los regidores periodo 2015 y fotocopias autenticadas de
los comprobantes de pago de dietas de los regidores periodo 2015, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.

Apéndice n.°21:  Cuadro de pagos de dietas de los regidores periodo 2016 y fotocopias autenticadas de

los comprobantes de pago de dietas de los regidores periodo 2016, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.
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Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24
Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:
Apéndice n.° 38:

Cuadro de pagos de dietas de los regidores periodo 2017 y fotocopias autenticadas de
los comprobantes de pago de dietas de los regidores periodo 2017, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.

Cuadro de pagos de dietas de los regidores periodo 2018 y fotocopias autenticadas de
los comprobantes de pago de dietas de los regidores periodo 2018, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.

Fotocopia autenticada del acta de sesion ordinaria n.° 006-2018-CM/MBA de 17 de
abril de 2018.

Fotocopia autenticada del cuaderno de Control de Asistencia de Regidores a sesion
de Concejo Municipal de 17 de abril de 2018.

Fotocopias autenticadas del cuaderno de Control de Asistencia de Regidores a sesion
de Concejo Municipal de 16y 22 de enero, 9y 20 de febrero, 6 de marzo, 17 de abril,
21 de mayo, y, 5y 22 de junio de 2018.

Fotocopias autenticadas de las citaciones n.os 005, 006 y 007-2018/MDBA/A de 2 de
marzo, 13 de abril y 17 de mayo de 2018 a convocatoria — sesién ordinaria, y fotocopias
autenticadas de las citaciones n.os 002 y 003-2018/MDBA/A de 19 marzo y 28 de mayo
de 2018 a convocatoria — sesién extraordinaria.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 0245 de 11 de abril de 2018,
fotocopia autenticada del documento “Planilla de dietas de regidores mes de abril de
2018" y fotocopia autenticada del memorando n.® 0209-2018-MDBA/GM de 9 de abril
de 2018.

Fotocopias autenticadas de las Resoluciones de Alcaldia n.° 029 y 0143-2018-
MDBAJ/A de 4 de abril y 28 de setiembre de 2018, designacion y conclusion como
gerente municipal del sefior Rider Rengifo Luna.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 018-2015-MDBA/A de 28 de
enero de 2015, designacion como Tesorero del sefior Nilo Shupingahua Salas.
Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Municipalidad Distrital de Buenos Aires, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 003-2016-MDVA/A de 14 de marzo de 2016.

Fotocopias autenticadas de las Resoluciones de Alcaldia n.°s 001-2017-MDBA/A y
028-2018-MDBA/A de 3 de enero de 2017 y 4 de abril de 2018, designacion y
conclusion como gerente municipal del sefior Dustin Luis Ponce.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0144-2018-MDBA/A de 28 de
setiembre de 2018, designado como gerente municipal del sefior Weninger Viena
Grandes.

Impresion de las credenciales emitidas por el Jurado Especial de San Martin de las
personas elegidas por voto popular para el periodo de gobierno municipal 2019-2022.
Fotocopia autenticada del Acta n.° 003-2019 de Sesion Ordinaria del Concejo
Municipal de dia viernes 25 de enero de 2019, a convocatoria del alcalde de la
Municipalidad Distrital de Buenos Aires Prof. Henry Rengifo Chistama.

Impresién del Comunicado sobre compensacion economica para alcaldes y alcaldesas
distritales y provinciales, publicado el 17 de enero de 2019.

Impresion del Comunicado n.° 001-2020-EF/53.04 publicado el 23 de enero de 2020.
Cuadro de pagos de remuneracion del alcalde periodo 2019 y fotocopias autenticadas
de los comprobantes de pago de remuneracion del alcalde periodo 2019, con sus
respectivos estados bancarios electronicos.

——
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Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:
Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42;

Apéndice n.° 43:

( \"r"WQQ

Ivis Sly del Aguila Cardenas
Supervisor de la Comision de Control

Cuadro de sesiones de Concejo Municipal - periodo 2019 y fotocopias autenticadas de
las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del periodo 2019.

Cuadro de pagos de dietas de los regidores periodo 2019 y fotocopias autenticadas de
los comprobantes de pago de dieta de los regidores periodo 2019, con sus respectivos
estados bancarios electronicos.

Fotocopias autenticadas de las Resoluciones de Alcaldia n.s 001-2019 vy
037-2020-A-MDBA de 2 de enero y 2019 y 1 de junio de 2020, designacion y
conclusién como gerente municipal del sefior Noé Sanchez Arévalo.

Fotocopias simples y autenticadas de las cédulas de comunicacién de pliego de
hechos y comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos.
Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en los
hechos.

Picota, 13 de octubre de 2020.

Sandy Giovanna Sanchez Paredes
Jefe de la Comision de Control

Roxana Reginy Macalgpi Merino
Abogada de la Comjsion de Control

A LA SENORA JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE PICOTA

LA JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA
que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Picota, 13 de octubre de 2020.

Ivis Sly del Aguila Cardenas
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Picota
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g MUNICIPALIDAD PROVINCIAL ~ ORGANO DE CONTROL
DE PICOTA ____INSTITUCIONAL _

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Aio de la Universalizacion de la Salud”

OFICIO N° 429-2020-MPP/OCI ALDAD DIS w Ao e o
. A PARTIEJS o

efior:
Henry Rengifo Chistama ,
Alcalde | m OC* 2020
Municipalidad Distrital de Buenos Aires MOELNS. ¢ S/F
Buenos Aires /Picota/San Martin l P

“€gistro;,

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N® 034-2020-2-2981-SCE
Referencia  : a) Oficio N° 322-2020-MPP/OCI de 17 de agosto de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria N® 198-2019-CG, de 1 de
julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual este Organo
de Control Institucional (OCI) comunico a la Municipalidad Distrital de Buenos Aires el inicio del Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Remuneracion del alcalde y dietas de los regidores”, periodo
de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se remite el Informe de Control Especifico N° 034-2020-2-2981-SCE, a fin que disponga el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias
de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion (segun apéndice n.°1), para tal efecto
se adjunta en fisico el tomo | de V del mencionado informe, ademas, el archivo digital (DVD) que contiene la copia
de los tomos II, I, IVy V.

Asimismo, se le informa que, en cumplimiento de lo establecido en el literal d) del articulo 22°
de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
en concordancia con el numeral 7.1.3.3 de la Directiva de la referencia b), el informe sera remitido al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las
acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PICOTA

Eig

Ivis Sly Del Aguila Cardenas
lefe del Organo de Control Institucional
Cadigo CGR 19266

Cec.
Archivo OCI

Jr. Miguel Grau N° 396 — Distrito de Picota — Provincia de Picota — Departamento de San Martin
Correo: Ocipicota@amail.com Celular: 973173037




