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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 036-2020-2-2951-SCE

“PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 01-2019-MDP-1”

PERIODO: 12 AL 26 DE NOVIEMBRE DE 2019

I. ANTECEDENTES

1L

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Pacanga, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de Ia
Municipalidad Provincial de Chepén, registrado en el Sistema de Control Gubernamental —
SCG con la orden de servicio n.° 2-2951-2020-001, iniciado mediante Oficio
n.> 0186-2020-OCI/MPCH recibido el 31 de julio de 2020, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG de
1 de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de
6 de setiembre de 2019.

Objetivos
Objetivo general

Determinar si la admision de ofertas, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, del
procedimiento de contratacion pablica especial n.> 01-2019-MDP-1, para la ejecucion de la
obra: “Rehabilitacion y restitucion de la infraestructura de la Institucion Educativa n.° 80398,
del C.P. San José de Moro, distrito de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de La
Libertad”, se realizd de acuerdo con lo establecido en las bases integradas y normativa
aplicable.

Objetivos especificos

e Establecer si las ofertas presentadas cumplian con los requisitos de admisibilidad, y si el
comité de seleccion motivo sus decisiones en el acto de presentacion y admision de ofertas,
de conformidad con las bases integradas y la normativa aplicable.

* Determinar si para el otorgamiento de la buena pro y suscripcion del contrato, se opt6 por
la oferta més ventajosa y si se evalud que no se incurra en alguna causal de nulidad de
oficio, de conformidad con las bases integradas y la normativa aplicable.

Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

La materia de control especifico corresponde a que, en el procedimiento de contratacion
publica especial n.® 01-2019-MDP-1, para la ejecucién de la obra: “Rehabilitacion y restitucion
de la infraestructura de la Institucion Educativa n.° 80396, del C.P. San José de Moro, distrito
de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de La Libertad”, sin motivacién no se
admitieron ofertas pese a que cumplian los requisitos de admisibilidad, lo que conllevé a que
se otorgue la buena pro y contrate con el Gnico postor al que se le admitio su oferta, la cual
superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas no admitidas.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 12 al 26 de noviembre de 2019,
correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. De laEntidad

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Entidad.
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3. Comunicacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucién de Contraloria n.* 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con
el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

EL COMITE DE SELECCION SIN SUSTENTO TECNICO, NO ADMITIO CUATRO OFERTAS QUE
CUMPLIAN LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, ADEMAS, PESE A TENER CONOCIMIENTO
DE ELLO, NO SE DECLARO LA NULIDAD DE OFICIO; OCASIONANDOSE QUE SE CONTRATE
CON EL UNICO POSTOR AL QUE SE LE ADMITIO SU OFERTA, POR UN MONTO QUE
SUPERABA EN S/ 600 622,75 A LAS DEMAS OFERTAS

En el marco de lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.® 30556 ~ Ley que
aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios,
aprobado con Decreto Supremo n.® 094-2018-PCM publicado el 8 de setiembre de 2018, y del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018', en
adelante el "Reglamento PEC”; con Resolucion de Gerencia n.° 248-2019-MDP/GM de
28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4), la Entidad aprobo el expediente de contratacion para la
ejecucion de la obra: “Rehabilitacion y restitucion de la infraestructura de la Institucion Educativa
n.® 80396 del C.P. San José de Moro, distrito de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de
La Libertad”, en adelante la “Obra”.

Ademas, mediante Resolucion de Gerencia n.° 248-2019-MDP/GM de 28 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 4), se designo al comité de seleccion que llevo a cabo el procedimiento de seleccion
para la ejecucion de la Obra, en adelante el “Comité de Seleccion”, conformado por los sefiores:
i) Roger Amador Urbina Rodriguez, jefe de la Unidad de Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios
Auxiliares, como presidente titular; ii) Juan Manuel Bazan Palomino, subgerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, como primer miembro titular; vy, iif) Victor Hugo Beyodas Gallardo,
encargado de la Unidad de Desarrollo Urbano, Territorial y Catastro, como segundo miembro titular,
siendo la denominacion del citado procedimiento de seleccion, procedimiento de contratacion
publica especial n.® 01-2019-MDP-1, en adelante “PEC n.° 01-2019-MDP”.

Asimismo, mediante Resolucion de Gerencia n.° 252-2019-MDP/GM de 29 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 5), se aprobd las bases administrativas del PEC n.° 01-2019-MDP, efectuandose la
convocatoria del procedimiento de seleccion el 29 de octubre de 2019y la publicacion de las bases
integradas (Apéndice n.° 6) en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) el
5 de noviembre de 2019; siendo que, se establecié el sistema de contratacién a suma alzada y un
valor referencial de S/ 6 006 242,18 calculado a junio de 2019.

Acorde con ello, segiin consta en el “Acta de aperfura de ofertas admision, calificacién y
otorgamiento de fa buena pro del procedimiento de contratacién publica especial
n.° 001-2019-MDRLL/CS-primera convocatoria, para fa gjecucion de la obra denominada:
Rehabilitacion y restitucion de Ja infraestructura de la Institucion Educativa n.° 80396,

' Modificado con Decretos Supremos n.< 003, 148 y 155-2019-PCM publicados el 9 de enero, 22 de agostoy 14 de setiembre de 2019,
respectivamente.
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del C.P. San José de Moro, distrito de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de La Libertad™
(Apéndice n.° 7), en adelante “Acta de presentacion de ofertas, admision, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro”, la etapa de presentacion de ofertas, evaluacion y otorgamiento de la
buena pro se efectud el 12 de noviembre de 2019, habiéndose verificado que siete (7) postores
presentaron ofertas; siendo que, el Comité de Seleccion admitio solo la oferta del postor Consorcio
San José Moro® (Apéndice n.° 8) y no admiti las deméas ofertas, entre otros, de los postores
Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil
Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima {Apéndice n.° 12), indicando como sustento
de su decision lo siguiente:
Cuadro n.° 1
Evaluacion del Comité de Seleccién para la admisién de ofertas
N° | Nombre o razén social del postor | Estado de oferta | Evaluacion del Comité de Seleccién
(...} No admitida, debido que en su
presupuesto en el detalle de utilidad los
. orcenfajes varian de 8% que
L Beoa Konorst SA.L. Nogdmitdo gorrespoi)de al expediente técnico f en
su propuesta es menor a 3% y gastos
generales a presentado mayor al 12%.
(...) No admifida, debido que la oferta
economica y la fecha de presupuesto
2 ingeco S.A.C. No admitido no estan actualizada a la apertura de la
oferfa. De acuerdo al pronunciamiento
N® 743-2013/DCU.
(...) No admifida, debido que la oferta
econamica y la fecha de presupuesto
3 Ingenieria Civil Montajes S.A. No admitido no estan acltualizada a la apertura de la
oferta. De acuerdo al pronunciamiento
N® 743-2013/DCU.
Sonwrti Feifa ciainioay o och o smcupyod
\‘\ 4 (LCL Contratistas S.A.C. y No admitido no estan acfjlfjalizada ala apertura de fa
CRES Pert Contratistas oferta. De acuerdo al pronunciamiento
Generales SAC) N° 743-2013/DCU.
Fuente : Acta de presentacion de ofertas, admision, evaluacicn y otorgamiento de la buena pro, de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 7).
Q Elaborado por : Comision de Confrol.

Ahora bien, de la revision a la documentacion que sustenta la etapa de admision, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro, y la suscripcion del contrato, se advierte lo siguiente:

/ 1. No admisién de la oferta del postor Beta Koncret S.A.C., pese a cumplir los requisitos de

/ admisibilidad, argumentando sin sustento técnico que se varié los porcentajes de gastos
%} generales y utilidad, respecto del expediente técnico:

En el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta, de la seccion especifica

de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), concordante con el
articulo 37° del Reglamento PEC, se estableci6 la documentacion que obligatoriamente debian
presentar los postores para que sus ofertas sean admitidas; siendo que, se verificd que la oferta
del postor Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9) cumplié con todos los requisitos de

Jpor error material en la denominacion del acta se consignd “Contratacion Publica Especial n.” 001-2019-MDRLL/CS-primera
convocatoria’; siendo lo correcto, “Conlratacion Pblica Espeial n.® 001-2019-MDP/CS-primera convocatoria”,
# Conformado por Constructora Valentino E.IR.L. y Kibe Construcciones Generales S.A.C.
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admisibilidad previstos en las indicadas bases integradas y en el Reglamento PEC, segun se
aprecia en el cuadro siguiente:

Cuadron.’ 2
Documentos presentados por el postor Beta Koncret S.A.C.
para la admision de su oferta

[ LR . | Folios de
Documentos para la admisibilidad de la oferta Presentd a1 ofarta

a) Carta de presentacion de oferta con firma legalizada del postor de Si 267 2 270
acuerdo con el numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento. (Anexo n.° 1)

b) Declaracién jurada de datos del postor con indicacién del correo

electronico al que se le notifican las actuaciones del procedimiento de Si 265 a 266
seleccion y la ejecucién contractual. (Anexo n.° 2)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 37.2 del articulo 37 del S 264
Reglamento. (Anexo n.°3)(...)

d) Declaracién jurada que acredite el cumplimiento de/ requerimiento, Sj 263
segun el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccién. (Anexo n.° 4)

e) Oferfa econémica con firma legalizada en soles, consignando ademas | Si (adjunto el ‘

el Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, | presupuesto | 166 a 262
Utilidad e Impuesto General a las Ventas (...). (Anexo n.° 3)(..) detallado)

f) Carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal

especialista y equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento, Si 165
segun lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Iif de fa presente seccién.

{Anexon.7)

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje

de obligaciones de cada consorciado. Este contrato debe presentar e/ | No aplica -
contenido minimo segtin el Anexo n.° 8.

h) Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la

Superintendencia de Banca y Seguros, por un monto no menor a una (1) S 163
vez el valor referencial, en las condiciones establecidas segun

normatividad vigente. (Anexo n.° 9)

Fuente
Elaborado por

Oferta presentada por el posior Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9).
Comision de Conirol.

Asimismo, en cuanto a lo establecido en el numeral 2.2.1.2. Documentos para acreditar los
requisitos de admisibilidad del requerimiento, concordante con el numeral 3.1, Requisitos de
admisibilidad, ambos de la seccion especifica de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP
(Apéndice n.° 6); se verifico que, el postor Beta Koncret S.A.C. también cumplié con acreditar
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del requerimiento, que corresponden a la carta
de presentacion de oferta y ala carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal
especialista y equipamiento, sefialados como anexos n.es 1 y 7 en el cuadro anterior, y que
constan en los folios 159 a 161 de su oferta.

Ademas, se verific que la oferta del postor Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9) se encontraba
en el limite inferior del valor referencial indicado en el numeral 1.3, Valor referencial, de la seccion
especifica de las bases integradas del PEC n.° 001-2019-MDP (Apéndice n.° 6), por cuanto
ofertd S/ 5 405 617,97, importe que correspondia al citado limite.

No obstante, se advierte que pese al cumplimiento de todos los réquisitos de admisibilidad por
parte del postor Beta Koncret S.A.C., segun consta en el Acta de presentacion de ofertas,
admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 7), el Comité de Seleccion no admitio su oferta sefialando que:
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(...) en su presupuesto en el detalle de utilidad los porcentajes varian de 8% que corresponde
al expediente técnico y en su propuesta es menor a 3% y gastos generales a presentado mayor
al 12%.

Sobre el particular, se tiene que el Comité de Seleccion argumentd como sustento para no admitir
la oferta del postor Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), que este habia variado los porcentajes
de gastos generales y utilidad, respecto a lo establecido en el presupuesto del expediente
técnico* (Apéndice n.° 13), que corresponde al presupuesto sefialado en el numeral 4. Valor
referencial de la obra, de la seccion especifica de las bases integradas del PEC
n.* 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6); siendo la variacion sefialada por el Comité de Seleccion la
siguiente:

Cuadron.®° 3
Comparativo entre el presupuesto del expediente técnico y bases integradas,
con la oferta presentada por el postor Beta Koncret S.A.C.

Pr_esupuestq Shglin Oferta presentada por el postor
Componente g edle?:'e;ﬂé::‘::: ¥ agas B];ta KoncretpSA.Cl.’
* Importe (S/) Porcentaje | Importe (SI) Porcentaje

Costo Directo 3927 974,64 - 3687 917,24 -
Gastos Generales 471 356,96 12 % 464 873,35 | 12,60530862 %
Utilidad 314 237,97 8 % 129 077,10 3,50 %
Sub Total 4713 569,57 - 4281 867,69 -
IGV 848 442,52 18 % 770 736,18 18 %
Costo Total Infraestructura 5562 012,09 - 5052 603,87 -
Plan de Contingencia 64 675,28 - 60 054,09
Mobiliario y Equipamiento 379 554,81 - 292 960,01
Valor Referencial 6 006 242,18 5405 617,97

Fuente . Presupuesio del expediente técnico (Apéndice n.° 13), bases integradas del PEC n.® 01-2019-MDP

(Apéndice n.° 6) y anexo n.” 5 de la oferta presentada por el postor Beta Koneret S.A.C. (Apéndice n.° 9).

Elaborado por : Comision de Control.

Del cuadro anterior, se aprecia que, en el presupuesto del expediente técnico y en el presupuesto
que consta en el capitulo IIl. Requerimiento, de la seccion especifica de las bases integradas del
PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), se establecid para gastos generales y utilidad,
12 %y 8 % del costo directo, respectivamente, siendo que, el postor Beta Koncret S.A.C., en su
oferta varid dichos porcentajes y ofertd 12,60530862 % del costo directo coma gastos generales
y 3,50 % del costo directo como utilidad; no obstante, dicha variacion no era causal para que su
oferta no sea admitida, maxime si como se precisé, cumplié con presentar todos los documentos
para la admisibilidad de la oferta y para acreditar los requisitos de admisibilidad del
requerimiento, encontrandose su oferta en el limite inferior del valor referencial.

Al respecto, no existe normativa que establezca como requisito para la admision de ofertas, que

, los postores no varien en el presupuesto ofertado los porcentajes de gastos generales y utilidad,

/ respecto a lo indicado en el presupuesto del expediente técnico; por el contrario, los postores

tienen plena libertad contractual para determinar cuales son las condiciones en las que

ejecutaran una prestacion, lo que implica que, tienen libertad para definir su utilidad y el importe
de los gastos en que incurriran para la ejecucion de un contrato. *

Ademas, debe tenerse en cuenta que, en un procedimiento de seleccion a suma alzada, las
ofertas son formuladas por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion,
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion

4 Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 0130-2019-MDP-A de 21 de junio de 2019 (Apéndice n.° 13).
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requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de
obra, que forman parte del respectivo expediente técnico.

Por lo tanto, se determina que Ia decisién del Comité de Seleccion de no admitir a oferta del
postor Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), no tiene sustento técnico ylo motivacion; lo que se
corrobora a manera ilustrativa, con lo precisado por la Autoridad para la Reconstruccion con
Cambios, mediante correo electronico de 24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 14), en atencion
ala Consulta 008-2020-ARCC?, en el que se indicd lo siguiente:

(...) toda vez que la consulta no se encuentra referida al sentido y alcance del Reglamento PEC,
sino a un caso en concreto, y especificamente sobre la evaluacion de ofertas, la Autoridad no
resulta competente para absolverfa.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en consideracion que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 39 del Reglamento del PEC, traténdose de obras las ofertas se rechazan cuando excedan
el valor referencial o estan por debajo del 90% del mismo.

Como se puede apreciar, dnicamente se pueden rechazar aquellas oferfas que no se
encuentran dentro de los limites establecidos en el citado articulo. (resaltado egregado)

Adicionalmente, resulta necesario indicar que en atencion a la libertad contractual con las que
cuentan los postores, estos tienen la facultad de definir cuales son las condiciones en las
que ejecutara las prestaciones a su cargo, de este modo, puede definir el porcentaje de
utilidades que va a ganar en determinado negocio y cuéles son los gastos que realizaria en
Ia ejecucién del contrato. (resaltado agregado)

En esa medida, independientemente de la estructura interna de Ia oferta economica, si esta
se encuentra dentro de los limites establecidos en el articulo 39, esta oferta es considerada
valida. (resaltado agregado)

Asimismo, también se corrobora a manera ilustrativa con la Opinion n.® 035-2020/DTN de
18 de junio de 2020 (Apéndice n.° 16)%, mediante la cual el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE) precisé lo siguiente:

3. CONCLUSION

La oferta de un postor es admitida en la medida que cumpla con los limites def valor referencial
que establece el numeral 28.3 del articulo 28 de la Ley -apiicable a procedimientos de
seleccion para ejecutar obras-, y que responda a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones previstas en las bases, acreditando fa presentacion de documentos minimos
que requiere el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, independientemente del sistema
de contratacion utilizado y de los valores que conforman el monto de la oferta (tales como la
utilidad y los gastos generales).

Ahora bien, es de precisar que, con relacion a la oferta presentada por el Consorcio San José
Moro (Apéndice n.° 8), tnico postor al que el Comité de Seleccion le admitid su oferta, se
advierte que ofertd S/ 4 292 243,31 como costo directo, S/ 465 142,34 como gastos generales y
S/ 332 648,86 como utilidad, es decir, que ofertd como gastos generales y utilidad,
10,83681204 % y 7,75 % del costo directo, respectivamente, lo que implica que también vario
en su oferta los porcentajes de dichos componentes, respecto de lo establecido en el
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 13) y en las bases integradas del

@

El Orgeno de Control Institucional de la Municipalidad Provingial de Chepén, mediante correo electronico de 17 de enero de 2020
(Apéndice n.° 13), dirigido a la Autoridad para la Reconstruecion con Cambios, formulé una consulta scbre la variacién de los
porcentajes de gastos generales y utilidad en las ofertas de los postores, respecto de lo eslablecido en el expediente técnico y en las
bases integradas.

Remitida por la Municipalidad Provincial de Chepén a la Comision de Control, mediante Oficio n.* 104-2020-MPCH/GM recibido el
20 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 17), la cual fue alcanzada a la citada entidad edil con Oficio n.° D000180-2020-0SCE-DTN de
19 de junio de 2020 (Apéndice n.° 18), en atencion a la consulta formulada con Oficios n.es 023 y 041-2020-MPCH/GM recibidos el 13
y 28 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 19), respectivamente.

@
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PEC n.® 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6) (12 % del costo directo como gastos generales y

8 % del costo directo como utilidad), segn detalle siguiente:

Cuadron.° 4

Comparativo entre el presupuesto del expediente técnico y bases integradas,
con la oferta presentada por el postor Consorcio San José Moro

Presupuesto segin expediente | Oferta presentada por el postor
Componente técnico y bases integradas Consorcio San José Moro
Importe (S/) Porcentaje | Importe (S/) Porcentaje
Costo Directo 3927 974,64 - 4292 243,31 .
(Gastos Generales 471 356,96 12 % 465 142,34 | 10,83681204 %
Utilidad 314 237,97 8 % 332 648,86 7,75 %
Sub Total 4713 569,57 - 5090 034,51 -
IGV 848 442,52 18 % 916 206,21 18 %
Costo Total Infraestructura 5562 012,09 - 6 006240,72 -
Plan de Contingencia 64 675,28 - * -
Mobiliario y Equipamiento 379 554,81 - * -
Valor Referencial 6006 242,18 - 6 006 240,72 -
Fuente * Presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 13), bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP

(Apéndice n.° 6) y Anexo n.° 5 de la oferta y presupussto presentado por el postor Consorcio San José Mora
(Apéndice n.° 8).
2 () El postor Consorcio San José Moro incluyd los componentes de Plan de Contingencia y Mobiliario y
Equipamiento, como partidas en el costo directo, por los importes de S/ 49 891,68 para el Plan de Contingencia
y S/ 314 376,99 para el Mobiliario y Equipamiento (S/ 256 917,23 para Mobiliario y S/ 57 459,76 para
Equipamiento).
Comisién de Control.

Leyenda

Elaborado por :

Por lo tanto, sin perjuicio de que la variacion en las ofertas de los porcentajes de gastos generales
y utilidad, respecto de lo indicado en el expediente técnico (Apéndice n.° 13) y las bases
integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), no implica transgresién normativa,
segln consta en el Acta de presentacion de ofertas, admision, evaluacion y otorgamiento de la
buena pro, de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 7), se determina que el Comité de
Seleccion tuvo un trato diferente ante situaciones similares, por cuanto admitio la oferta del
postor Consorcio San José Moro (Apéndice n.° 8), a diferencia de la oferta del postor
Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), pese a que ambos variaron dichos porcentajes en
sus ofertas.

Es de precisar que, la oferta del postor Consorcio San José Moro (Apéndice n.° 8) fue por
S/ 6 006 240,72 y la oferta del postor Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9) fue por
S/5 405 617,97; lo que implica una diferencia entre ambas ofertas de S/ 600 622,75.

- No admision de las ofertas de los postores Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil Montajes S.A. y

Consorcio Fatima, pese a cumplir los requisitos de admisibilidad, argumentando sin
sustento técnico que el presupuesto no estaba actualizado a la fecha de presentacion de
las ofertas:

En el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la oferta, de la seccion especifica
de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), concordante con el articulo
37° del Reglamento PEC, se establecié la documentacion Que obligatoriamente debian presentar
los postores para que sus ofertas sean admitidas; siendo que, se verifico que las ofertas de los
postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apeéndice n.° 11) y
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), cumplieron con todos los requisitos de admisibilidad
previstos en las indicadas bases integradas y en el Reglamento PEC, seglin se aprecia en el
siguiente cuadro:

000 L0
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Cuadron.°5
Documentos presentados por los postores Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil Montajes S.A. y

Consorcio Fatima, para la admisién de sus ofertas

la presente seccion. (Anexo n.° 4)

Ingeco S.A.C. I:{gema‘na gz" Consorcio Fatima
Documentos para la admisibilidad de la oferta : Suleles o0 7
Presants Folios de Pravurith Folios de Presents Folios de
su oferta " |su oferta su oferta
a) Carta de presentacion de oferta con firma legalizada
del postor de acuerdo con el numeral 37.1 del articulo Si 132 Si 005 Si 005
37 del Reglamento. (Anexo n.° 1)
b) Declaracion jurada de datos del postor con indicacion 126
del correo electronico al que se fe noifican las s al S| 007 Sj 007
actuaciones del procedimiento de seleccion y la 131
ejecucion contractual. (Anexo n.° 2)
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 37.2 del
arficulo 37 del Reglamento. Si 125 Si 009 Si 008y 010
(Anexon.°3) (...}
d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del
requerimiento, segun el numeral 3.1 def Capitulo /il de Si 124 Si 011 Si 012

e) Oferta econémica con firma legalizada en soles,
Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad presupuesto|  al  |presupuesto| al  |presupuesto| al

(Anexon.5)(...)

consignando ademés el Costo Directo, Gastos |Si(adjunto| 115 |Si (adjunto | 013 | Si(adjuntd | 014

e Impuesto General a las Ventas (..) | detallado) | 123 detallado) | 021 detallado) | 023

f) Carta de compromiso de presentacion y acreditacion
del personal especialista y equipamiento conforme lo

numeral 3.1 del Capitulo lil de la presente seccion.
(Anexon.°7)

sefialado en el requerimiento, segtin lo previsto en el Si 114 Si 023 Si 025

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas,

; e 027
detallando el porcentaje de obligaciones de cada . ' i ;
consorciado. Este contrato debe presentar el contenido Wotdplica i o gplica Si 0;|1
minimo segun el Anexon.® 8.

h) Carta de Linea de Crédito, emitida por enfidades
supervisadas por la Superinfendencia de Banca y 112
\\9? Seguros, por un monto no menor a una (1) vez el valor Si al Si 027 Si 046 y 047

referencial, en las condiciones establecidas segun 113

normatividad vigente. (Anexo n.® 9)
Fuente ¢ Ofertas presentadas por los postores Ingeco SA.C (Apéndice n.° 10)., Ingenieria Civil Montajes S.A.

(Apéndice n.° 1) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12).

Elaborado por : Comisién de Control.
Asimismo, en cuanto a lo establecido en el numeral 2.2.1.2. Documentos para acreditar los
requisitos de admisibilidad del requerimiento, concordante con el numeral 3.1, Requisitos de
admisibilidad, ambos de la seccion especifica de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP

Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), también
cumplieron con acreditar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del requerimiento,
que corresponden a la carta de presentacion de oferta y a la carta de compromiso de
presentacion y acreditacion del personal especialista y equipamiento, sefialados como anexos
n.s 1y 7 en el cuadro anterior, y que constan en los folios 132 y 114 de la oferta del postor
Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), en los folios 028 al 042 de la oferta del postor Ingenieria Civil
Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y en los folios 005 y 025 de la oferta del postor
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12).

/ (Apéndice n.° 6); se verifico que, las ofertas de los postores Ingeco S.A.C. {Apéndice n.° 10),

Ademas, se verifico que las ofertas de los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria
Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), se encontraban
en el limite inferior del valor referencial indicado en el numeral 1.3. Valor referencial, de la seccion

&) s o

0
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especifica de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), como se aprecia
a continuacion:

Cuadron.’ 6
Montos de las ofertas presentadas por los postores Ingeco S.A.C.,
Ingenieria Civil Montajes S.A. y Consorcio Fatima

Monto de oferta Valor referencial Limite inferior
Postor
(S) (S)) (S1)
Ingeco S.A.C. 5405 617,97
Ingenieria Civil Montajes S.A. 5405617,97 S/6006 242,18 S/ 540561797
Consorcio Fatima 5405 617,97
Fuente : Ofertas presentadas por los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.> 10), Ingenieria Civil Montajes S.A.

(Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12).

Elaborado por : Comisitn de Control.

No obstante, se advierte que pese al cumplimiento de todos los requisitos de admisibilidad por
parte de los postores Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil Montajes S.A. y Consorcio Fatima, segiin
consta en el Acta de presentacion de ofertas, admision, evaluacién y otorgamiento de la buena
pro, de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 7), el Comité de Seleccion no admitié sus ofertas
sefialando que:

No admitida, debido que la oferta econémica y la fecha de presupuesio no estan actualizada a la
apertura de la oferta. De acuerdo al pronunciamiento N° 743-2013/DCU.

Sobre el particular, se verifico que en el numeral 1.3. Valor referencial, de la seccion especifica
de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), se indico que:

(---) El valor referencial ha sido calculado al mes de Junio de 2019. Sin embargo, la oferta
econdmica deberé ser presentada a la fecha programada para la etapa de presentacion de oferta.

\ Por lo tanto, se tiene que dicha disposicion precisaba que la oferta econémica debia ser
presentada a la fecha programada para la etapa de presentacion de ofertas, lo que no implicaba
que el presupuesto de la oferta debia ser actualizado a dicha fecha; siendo que, la fecha de la
oferta economica, que corresponde al Anexo n.° 5, es un dato distinto Yy N0 necesariamente igual,
a la fecha del presupuesto que se adjunta al citado anexo Y que sustenta el precio de la oferta.

Ademas, se verificd que mediante Requerimiento n.° 439-2019-SGIDUR-MDP de
21 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 20), el sefior Juan Manuel Bazan Palomino, subgerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien también formo parte del Comité de Seleccion
como primer miembro titular, como responsable del area usuaria, elabord y remitio los términos
de referencia para el PEC n.° 01-2019-MDP, incluyendo en el numeral 4. Valor referencial de la
obra, lo siguiente:

(...) El postor presentara su oferta cumpliendo las exigencias de los gastos generales no
relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra ¥, los gastos generales, relacionados con el
tiempo de ejecucién de obra, los cuales deberén estar actualizados a fa fecha de presentacion de
oferta.
Dicha indicacion, fue incluida en el numeral 4. Valor Referencial, de la seccion especifica de las
bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6); no obstante, ello tampoco
establecia de forma fehaciente que los postores debian actualizar el presupuesto a la fecha de
la presentacion de las ofertas, por cuanto hace referencia solo a log gastos generales.
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Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que el solicitar la actualizacion de gastos generales era
innecesario y carecia de sustento técnico y/o motivacion, por cuanto el valor referencial tenia
una antigtiedad de cinco (5) meses, puesto que fue calculado a junio de 2019 y la convocatoria
del PEC n.* 01-2019-MDP fue en octubre de 2019, por lo tanto, se encontraba dentro de los
nueve (9) meses de antigliedad respecto de la convocatoria, seglin lo establecido en el
articulo 15° del Reglamento PEC.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, para calcular los reajustes por formula polindmica, se
utilizan segun corresponda, los indices de precio de los elementos mano de obra, materiales,
equipos de construccion, varios y gastos generales y utilidad (Jo, Mo, Eo Vo, GUo) a la fecha del
“Presupuesto Base”, tal como lo establece el articulo 2° del Decreto Supremo n.® 011-79-VC
publicado el 1 de marzo de 1979, es decir que, se deben usar los indices a la fecha de
determinacion del presupuesto del expediente técnico, que viene a ser el presupuesto base del
que se obtiene el valor referencial para la ejecucion de obra; por lo tanto, se corrobora que el
solicitar la actualizacion de gastos generales era innecesario y carecia de sustento técnico y/o
motivacion, por cuanto de todas maneras para calcular los reajustes se tiene que usar la fecha
de determinacion del presupuesto base, que corresponde al presupuesto del expediente técnico.

De otro lado, con relacion al Pronunciamiento n.° 743-2013/DSU de 15 de agosto de 2013,
emitido por el OSCE, citado por el Comité de Seleccion en el Acta de presentacion de ofertas,
admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 7), como argumento para no admitir las ofertas de los postores
Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), se verificd que solo la observacion n.° 3 guarda relacion
con los hechos materia de analisis, habiéndose pronunciado el OSCE en los términos siguientes:

Sobre el particular, (...) resulta importante consignar Ia fecha que corresponde a los costos de su
oferta, pues la falta de consignacion de Ia fecha indicada genera una situacion de incertidumbre
para la Entidad convocante, quien se encuentra impedida de conocer, sin margen de dudas, la
fecha correspondiente a fos costos tomados en cuenta por el postor impugnante al momento de
elaborar su propuestas econdmica, por cuanto no puede aseverar certeramente que ella sea
coincidente con la fecha del valor referencial. Dicha situacion de incertidumbre y falta de claridad
no permitiria determinar fehacientemente la aplicacion de la formula polinomica a la fecha del
Presupuesto Base.

(...)

En ese sentido, con ocasion de la integracion de las Bases, debera precisarse en el numeral 2.5.2
de la Seccion Especifica de las Bases y el Anexo N° 8 - Carta de Propuesta Econdmica, que los
postores, al realizar su oferta econdmica, deberan precisar la fecha correspondiente a los costos
de su oferta. Cabe precisa que dicha fecha debe coincidir con la fecha de determinacién del
valor referencial. (resaltado agregado)

Al respecto, si bien es cierto el Pronunciamiento n.° 743-2013/DSU de 15 de agosto de 2013,
resalta la importancia que se precise en las ofertas la fecha que corresponde a los costos del
postor, el mismo Pronunciamiento precisa de forma fehaciente que dicha fecha debe coincidir
con la fecha de determinacion del valor referencial, que corresponde a la fecha del presupuesto
del expediente técnico; y, por el contrario, en ningtin extremo del citado documento se indica que
sea factible solicitar al postor actualizar el presupuesto de su oferta a la fecha de la apertura de
las ofertas.

Acorde con ello, se corrobora que el solicitar la actualizacion de gastos generales y/o
presupuesto a la fecha de la presentacion de las ofertas, era innecesario y carecia de sustento
técnico y/o motivacion, ademas, inclusive era contrario a los alcances de lo precisado en el propio
Pronunciamiento n.* 743-2013/DSU de 15 de agosto de 2013; siendo que, los postores
Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil Montajes S.A. y Consorcio Fatima, cumplieron con precisar en
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sus ofertas, que su presupuesto estaba actualizado ajunio de 20197, que correspondia a lafecha
del valor referencial y del presupuesto del expediente técnico.

Por lo tanto, se determina que la decision del Comité de Seleccion de no admitir las ofertas de
los postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11)
y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), no tiene sustento técnico y/o motivacion, y vulnerd los
principios de libertad de concurrencia, transparencia, competencia, eficacia y eficiencia que
deben regir las contrataciones del Estado, pues impidi6 de manera injustificada la participacion
de proveedores en el PEC n.° 01-2019-MDP y, con ello, la posibilidad de una competencia
efectiva que hubiese permitido mejores condiciones para la obtencion de la oferta méas veniajosa
para la satisfaccion del interés pliblico; lo que se corrobora a manera ilustrativa, con lo precisado
por la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, mediante correo electrénico de
24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 14), en atencion a la Consulta 008-2020-ARCCS, en el que
indico lo siguiente:

Sobre el particular, (...) los postores tienen la facultad de definir las condiciones de su oferta,

Asimismo, debe indicarse que la unica condicion que establece el Reglamento del PEC es que las
ofertas econdémicas que se presenten se encuentren dentro de los limites del articulo 39,

Asimismo, también se corrobora a manera ilustrativa con la Opinion n.° 040-2020/DTN de
18 de junio de 2020 (Apéndice n.® 22)°, mediante la cual el OSCE preciso lo siguiente:

2.1.2 (...) es preciso tener en cuenta que el numeral 34.1, del articulo 34 de/ Reglamento establece
que el presupuesto de obra no puede tener una antigiiedad mayor a los nueve (9) meses

respecto de la convocatoria del procedimiento de seleccion correspondiente. Este punto es

importante, puesto que permite inferir que para la normativa de contrataciones def Estado,

un presupuesto gue cuente con un analisis de precios unitarios actualizado seré aquel
cuya antigiledad no exceda los nueve meses respecto de la convocatoria.
)

2.14 (...) Sobre el particular, se debe sefialar que incorporar la referida exigencia en las bases
implicaria fa no admision de ofertas que, por ejemplo, hubiesen sido formuladas con los
precios vigentes a la fecha de la determinacién del valor referencial, ya que estos precios no
se encontrarian ‘actualizados” (segun las bases). En este supuesto, se advierte que dichas
bases estarian conlraviniendo lo dispuesto en la normativa de Contrataciones del Estadb,
puesto que el solo hecho de la existencia de un procedimiento de seleccion en curso supone
(de acuerdo con el articulo 34 del Reglamento) que el analisis de precios unitarios por cada
partida y subpartida que conforman el presupuesto de obra (valor referencial) se encuentra
“actualizado” (en este caso, seguin el valor referencial).

En ofras palabras, la no admision de una oferta por el solo hecho de que se hubiese
sustentado en precios vigentes a la fecha de determinacion del valor referencial de una obra
(o dentro del periodo de vigencia del valor referencial hasta antes de la presentacion de
oferta) transgrediria los principios de competencia y libre concurmrencia, pues se estaria
impidiendo de manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de
seleccion y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que permita mejores
condiciones para la obtencion de la oferta més ventajosa para la satisfaccion del interés
publico. (...)

7 Folio 123 de la oferta del postor Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), folio 013 de la oferta del postor Ingenieria Civil Montajes S.A.

{Apéndice n.° 11) y folio 014 de la oferta del postor Consarcio Fatima (Apéndice n.° 12).

% El Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chepén, mediante correo electronico de 17 de enero de 2020

dirigido & la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (Apéndice n.° 21), formuld una consulta sobre la actualizacion del
presupuesto a la fecha de la presentacion de ofertas.

* Remitida por la Municipalidad Provincial de Chepén a la Comisidn de Control, mediante Oficio n.® 104-2020-MPCH/GM recibido el

20 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 17), la cual fue alcanzada a la citada entidad edil con Oficio n.° D000185-2020-0SCE-DTN de
19 de junio de 2020 (Apéndice n.° 23), en atencion a la consulta formulada con Oficio n.® 022-2020-MPCH/GM recibido el
13 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 24).
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3. CONCLUSION

Exigir en las bases que los postores formulen sus ofertas sustentadas en precios
actualizados a la fecha de su presentacién, implicaria la posibilidad de gue no se admitan
aquellas ofertas formuladas con precios vigentes a la fecha de determinacién del valor
referencial, situacion que contravendria lo dispuesto en el articulo 34 del Reglamento, asi
como, los principios de competencia y libre concurrencia confemplados en ef articulo 2° de
laLey.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo precisado por el Tribunal de Contrataciones del Estado
en el considerando n.® 30 de la Resolucion n.° 1316-2019-TCE-S1 de 27 de mayo de 2019,
en el cual se preciso lo siguiente:

30. (...) respecto de la actuacion del Comilé de Seleccién, al tomar la decision de no admitir la
propuesta del Impugnante por el hecho de reproducir en su propuesta econémica fas fechas
del valor referencial y del presupuesto de obra que eran de conocimiento publico, asi como
también, no haber admitido fa oferta de otros tres postores con mejor precio oferfado que ef
Adjudicatario, més allé de que no hayan impugnado, lo cual constituye un acto injustificado
que no merece sustento ni explicacion alguna y atenta contra los principios Libertad de
Concurrencia, Competencia, Eficacia y Eficiencia, este Colegiado considera pertinente poner
la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad para que evallie la
conveniencia de considerar, a futuro, a los integrantes del actual Comité de Seleccion,
debiendo tener mayor celo en verificar previamente /a idoneidad de aquellos a quienes va
designar como miembros del Comité de Seleccion.

Es de precisar que, como se sefialo, la oferta del postor Consorcio San José Moro
(Apéndice n.° 8) fue por S/ 6 006 240,72 y las ofertas de los postores Ingeco S.A.C.
(Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima
(Apéndice n.° 12) fueron por S/ 5 405 617,97; lo que implica una diferencia entre la oferta del
adjudicatario y las demas ofertas de S/ 600 622,75.

3. Otorgamiento de la buena pro y suscripcién del contrato con el Ginico postor al que se le
admitié su oferta, pese a tener conocimiento de la falta de sustento técnico ylo motivacion
en la no admision de cuatro (4) ofertas por parte del Comité de Seleccién:

Como se ha precisado en los numerales anteriores, el Comité de Seleccion admitié solo la oferta
del postor Consorcio San José Moro (Apéndice n.° 8), y sin sustento técnico y/o motivacion
decidio no admitir las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9),
Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio
Fatima (Apéndice n.° 12); por lo que, segin consta en el Acta de presentacion de ofertas,
admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de 12 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 7), se otorgd la buena pro al Consorcio San José Moro por S/ 6 006 240,72.

g Al respecto, la falta de sustento técnico y/o motivacion del Comité de Seleccion para no admitir

las ofertas de los citados postores, fue de conacimiento del sefior Santos Apolinar Cerna Quispe,
alcalde de la Entidad, mediante Oficio n.° 001-2019-OCI/2951-SCC-024 recibido el
14 de noviembre de 2019, con el cual se remitié el Reporte de Avance ante Situaciones Adversas
n.° 001-2019-0Cl/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), conteniendo
una situacion adversa, seg(n detalle siguiente:

EL COMITE DE SELECCION HABRIA VERIFICADO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
DE ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES SIN TENER EN CUENTA LA
NORMATIVA VIGENTE, LO QUE AFECTARIA LA LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL Y VULNERARIA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD DE
TRATO, TRANSPARENCIA, EFICACIA Y EFICIENCIA.

(--)
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- Con respecto a los postores INGECO SAC, INGENIERIA CIVIL MONTAJES S.A.,
Consorcio FATIMA {(...)

(..)

No obstante, de la revision del pronunciamiento N° 743-2013-DCU tenemos la observacion
n.® 3 donde indica: ‘(...) En ese sentido, con ocasion de la integracion de las Bases, debera
precisarse en el numeral 2.5.2 de la Seccion Especifica de las Bases y el Anexo N° 8 - Carta
de Propuesta Econémica, que los postores, al realizar su oferta econémica, deberan precisar
la fecha correspondiente a los costos de su oferta. Cabe precisar que dicha fecha debe
coincidir con la fecha de deferminacion del valor referencial.” (lo subrayado es agregado),
teniendo en cuenta lo indicado en el pronunciamiento el postor elabora su oferta econémica,
la misma que debe coincidir con la fecha del valor referencial, que para este Procedimiento de
Contratacion de acuerdo al presupuesio del expediente técnico de la obra es al
6 de junio de 2019.

Asimismo, de la revision de las bases integradas del Procedimiento de Contratacion se
advierte que en la estructura del Anexo n.° 5 — Oferfa Econémica (Modelo), no contiene
indicacion o item alguno donde se deba consignar la fecha del presupuesto o que deba estar
actualizada a la apertura de fa oferfa.

- Con respecto al postor BETA KONCRET SAC
()
De acuerdo al Regiamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial, no se admife
una oferta cuando esta no cumpla con los requisitos de admisibilidad o la oferta econémica no
se erncuentre dentro de los limites del valor referencial.

De lo antes mencionado se puede verificar que los requisitos de admisibilidad indicados en fas
Bases Integradas precisan en el apartado 2.2.1.1. Documentos para la admisibilidad de la
oferta: "e) Oferta econdmica con firma legalizada en soles, consignando ademés el Costo
Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a
las Ventas y el detalle de precios unitarios, cuando dicho sistema haya sido establecido en las
bases. (Anexo N° 5)", observandose que no precisa limites para las propuestas de gastos
generales y utilidades, pero si su inclusion en la oferfa econémica.

Del mismo modo, se puede verificar que la oferfa econdmica en andlisis se encuentra dentro
de los limites del valor referencial establecidos en las bases integradas del Procedimiento de
Seleccion, siendo el limite inferior S/ 5 405 617,97.

(=4
De lo expuesto, se puede concluir que el criterio empleado para la no admisién de esta oferta,
no se enmarca en la normativa aplicable.

Sobre el particular, el conocimiento por parte del sefior Santos Apolinar Cerna Quispe, alcalde
de la Entidad, se acredita con la Hoja de Envio del expediente n.° 005779-2019-01
(Apéndice n.° 26), donde consta que el 15 de noviembre de 2019, derivd el Reporte de Avance
ante Situaciones Adversas n.° 001-2019-0CI/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 25), al sefior Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez, gerente Municipal, con el
proveido para “conocimiento y atencién correspondiente”.

Acorde con ello, el sefior Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez, gerente Municipal, tomd
conocimiento de la situacion adversa relacionada a la no admision de las ofertas de los
citados postores, contenida en el Reporte de Avance ante Situaciones Adversas
n.® 001-2019-0Cl/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), por cuanto el
15 de noviembre de 2019 derivo el citado documento al sefior Roger Amador Urbina Rodriguez,
presidente del Comité de Seleccion, quien ejercia el cargo de jefe de la Unidad de Logistica,
Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares, con el proveido para “acciones respectivas e
informe”, siendo recibido en la misma fecha.
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Ahora bien, el consentimiento de la buena pro se efectud el 19 de noviembre de 2019, siendo
que, con posterioridad a ello, el Comité de Seleccion se pronuncid respecto del
Reporte de Avance ante Situaciones Adversas n.° 001-2019-0OCI/2951-SCC-024 de
14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), emitiendo el Informe n.® 01-2019-MDP-CS de
20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 27), dirigido al sefior Augusto Bartolomé Ramos
Sanjinez, gerente Municipal, quien lo recibié en la misma fecha, para “atencion correspondiente”,
a través del cual se indico lo siguiente:

1. Respecto a los postores INGECO S.A.C,, INGENIERIA CIVIL MONTAJES S.A.,
CONSORCIO FATIMA:

(..

Tal como se aprecia (...) tanto en los términos de referencia como en las bases integradas (que
constituyen las reglas definitivas del proceso) se ha establecido claramente que los postores
deberéan elaborar sus oferfas con precios aciualizados a la fecha programada para dicho acto.

Esto tiene relevancia, debido a que los costos de construccion varian en el mercado y, la Entidad
necesita tener certeza plena de cuales son esos costos ofertados por el postor, tal como lo precisa
el OSCE en el pronunciamiento 743-2013/DSU.

(--)

En consecuencia, este colegiado en ef marco de la discrecionalidad que le faculfa la LCE,
establecié en las bases integradas que los postores deberfan formular sus oferfas teniendo en
cuenta la fecha programada para tal fin (...) y, de acuerdo a lo dispuesto en la cuarta disposicion
final complementaria de la Ley 29622 (....), los criterios adoptados por los funcionarios o servidores
en el marco de la foma de decisiones, no pueden ser cuestionados por los 6rganos del sistema
nacional de control, por el solo hecho de tener una opinion distinta.

(.
2. RESPECTO DEL POSTOR BETA KONCRET SAC.

()
Asi tenemos que, en el Articulo 39 del Reglamento, referido a “rechazo de oferta’, se ha dispuesto
lo siguiente:

“... Tratandose de consulforia de obras y ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que estén
pode debajo del 90% del valor referencial. A su vez, las ofertas que excedan el valor referencial
serén rechazadas”.

Segtin se verifico, el monto fotal de la oferta econémica de este postor representa un monto
aproximado del 90% del valor referencial.

Siendo ello asi, se procedié a verificar la proporcionalidad de la estructura de dicha oferta
econdmica, encontrando que la sub partida utilidad, se encontraba por debajo del limite anfes
indicado (ofert6 3.5%), por lo que representa una desproporcion respecto de la utilidad establecida
en el expediente técnico (8%) y, por tanto, constituia una oferta femeraria que, en caso hubiera
ganado la buena pro, tendria un alto riesgo de incumplimiento del contrato, o, lo que es peor, la
ejecucion deficiente en la calidad de la construccién de la Obra.

Este criterio encuentra sustento en fa Resolucion N° 1878-2019-TCE-S3, en el tercer parrafo del
fundamento N*® 32, cuando dispone fo siguiente:

En tal sentido, (...) a la fecha resulta necesario verificar la congruencia de los célculos que
se detallan el dicho desagregado.

()

Asimismo, en el marco de la discrecionalidad que le faculta la LCE y, de acuerdo a lo dispuesto en
la cuarta disposicion complementaria de la Ley 29622 {...), los criterios adopfados por los
funcionarios o servidores en el marco de una foma de decisiones, no pueden ser cuestionados por
los érganos del sistema nacional de conirol, por el solo hécho de tener una opinion distinta.

()
Por lo tanto, este colegiado ha ejercido plenamente las facultades que la Ley de Contratacion
Fublica Especial y su Reglamento, asi como la Ley de Contrataciones del Estado (de aplicacion

10 | a presentacion de ofertas, evaluacion y otorgamiento de la buena pro se efectud el 12 de noviembre de 2019, siendo que, de -
conformidad con el articulo 42° del Reglamento PEC, el consentimiento de Ja buena pro se efectud a los cinco (5) dias habiles de
notificado el otorgamiento.
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supletoria) le confieren y reafirma que todos fos actos de este colegiado se encuentran dentro de
los causes de la normativa de contratacion publica no habiendo trasgredido ninguna normatividad
ni contravenido derecho de terceros; pues si hubiera sido asi, los postores tienen el derecho de
poder cuestionar fas decisiones del comité de seleccion (a través del recurso impugnativo de
apelacion), hecho que a la fecha no ha sucedido.

Al respecto, teniendo en cuenta lo sefialado en los numerales anteriores del presente Informe
de Control Especifico, se precisa lo siguiente:

La afirmacion de que los postores debian elaborar sus ofertas con precios actualizados a la
fecha programada para la presentacion de ofertas, no se ajusta a la realidad, por cuanto en
las bases integradas del PEC n.® 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6) se establecit que la oferta
economica debia ser presentada a la fecha programada para la etapa de presentacion de
ofertas, lo que no implicaba que el presupuesto de la oferta debia ser actualizado o elaborado
a dicha fecha. Debe tenerse en cuenta que, la fecha de presentacion de la oferta econdmica,
que corresponde al Anexo n.® 5, es un dato distinto y no necesariamente igual, a la fecha del
presupuesto que se adjunta al citado anexo y que sustenta el precio de la oferta.

En cuanto al Pronunciamiento n.° 743-2013/DSU de 15 de agosto de 2013, si bien resalta la
importancia que se precise en las ofertas la fecha que corresponde a los costos del postor,
el mismo Pronunciamiento precisa de forma fehaciente que dicha fecha debe coincidir con la
fecha de determinacion del valor referencial, que corresponde a la fecha del presupuesto del
expediente técnico, lo que es contrario a lo argumentado por el Comité de Seleccion; ademas,
en ningun extremo del citado documento se indica que sea factible solicitar al postor
actualizar el presupuesto de su oferta a la fecha de la apertura de las ofertas u otra, a criterio
discrecional del area usuaria y/o del Comité de Seleccion, siendo que, los postores
cumplieron con precisar en sus ofertas que su presupuesto estaba actualizado a
junio de 2019, lo que correspondia a la fecha del valor referencial y del presupuesto del
expediente técnico.

Con relacion a la discrecionalidad del Comité de Seleccion, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con la quinta disposicion complementaria final del Texto Unico Ordenado (TUO)
de laLey n.” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado™, se ejerce para optar por la decision
administrativa debidamente sustentada que se considere mas conveniente, dentro del marco
que establece la Ley; ademas, la cuarta disposicion final de la Ley n.® 296222, establece que
los Organos del Sistema Nacional de Control no pueden cuestionar el ejercicio de la
discrecionalidad otorgada expresamente a los funcionarios, salvo cuando las decisiones
fueron tomadas sin una consideracion adecuada de los hechos o riesgos en el momento
oportuno, asi como, en los casos que la normativa permita varias interpretaciones y la
decision se aparte de la interpretacion adoptada por el érgano rector competente en la
materia.

Acorde con ello, se tiene que las decisiones del Comité de Seleccion carecieron de sustento
técnico y/o motivacion, e inclusive eran contrarias a la normativa de contrataciones, al
transgredir los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia,
competencia y eficacia y eficiencia, lo que se corrobora con lo manifestado por la Autoridad
para la Reconstruccion con Cambios y el OSCE, en la absolucion de las consultas y opiniones
cltadas anteriormente. .

1t Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019.
12 Ley n.° 29622 - Ley que modifica la Ley n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Repblica, y amplia las facultades en el proceso para sancionar en materia de responsabilidad administrativa funcional.
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e De conformidad con el articulo 39° del Reglamento PEC, los limites de las ofertas respecto
del importe del valor referencial, estan referidos al monto integral de las ofertas y no a
partidas, subpartidas o componentes, como es el caso de los gastos generales y la utilidad,
lo que evidencia que lo argumentado por el Comité de Seleccion carece de sustento técnico
y/o motivacion.

e El tercer parrafo del fundamento n.° 32 de la Resolucién n.° 1878-2019-TCE-S3
esta referido a la verificacion de los calculos que se detallan en el desagregado de las ofertas,
en el extremo de que no contengan errores aritmeticos, mas no en cuanto a que se pueda
cuestionar la razonabilidad del porcentaje propuesto como gastos generales o utilidad de los
postores.

s Respecto a que se ofertd una utilidad desproporcionada y temeraria, se tiene que la oferta
del postor Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9) se encontraba en el limite inferior del valor
referencial, por ende, de conformidad con la normativa de contrataciones, correspondia que
se admita dicha oferta; siendo que, la admision de una oferta correspondiente al 90,00 % del
valor referencial, no implica por si misma que se ponga en riesgo el cumplimiento del contrato
y/o la calidad de la ejecucion de la obra, ya que el citado limite ha sido establecido por la
propia normativa de contrataciones, maxime si corresponde a la Entidad y/o al supervisor de
obra, velar por el cumplimiento del contrato y la calidad de la obra durante su ejecucion.

e El hecho de que los postores no hayan cuestionado las decisiones del Comité de Seleccién
con la presentacion de un recurso impugnativo, no convalida dichas decisiones; debiendo
tenerse en cuenta que el Comité de Seleccion se pronuncié respecto de la situacion adversa
comunicada con posterioridad al consentimiento de la buena pro.

Por lo tanto, lo precisado por el Comité de Seleccion en el Informe n.® 01-2019-MDP-CS de
20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 27), no tiene sustento técnico y/o motivacion,
encontrandose al margen de la normativa de contrataciones.

No obstante, luego de recibir el Informe n.° 01-2019-MDP-CS de 20 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 27) y pese a tener conocimiento de la situacion adversa comunicada con el
Reporte de Avance ante Situaciones Adversas n.° 001-2019-OCl/2951-SCC-024 de
14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), el sefior Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez,
gerente Municipal, lo derivd en la misma fecha a Secretaria General, con el proveido para
“atencion respectiva’,

A su vez, el sefior Santos Apolinar Cerna Quispe, alcalde de la Entidad, pese a tener
conocimiento de la situacion adversa comunicada con el Reporte de Avance ante
Situaciones Adversas n.° 001-2019-0Cl/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 25) y de que tenia como facultad indelegable el declarar la nulidad de
oficio del PEC n.°® 01-2019-MDP', mediante Oficio n.° 500-2019-MDP-A recibido el
21 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 28), se limit6 a remitir al Organo de Control Institucional
de la Entidad, en adelante el “OCI”, el Informe n,® 01-2019-MDP-CS de 20 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 27), no habiendo adoptado alguna medida para verificar el sustento técnico y/o
motivacion de lo precisado por el Comité de Seleccién, como pudo ser por ejemplo, solicitar
opinién legal al area correspondiente de la Entidad, por lo que se determina que decidio no
ejercer su facultad indelegable de declarar la nulidad de oficio.

3 La primera disposicién complementaria final del Reglamento, establece que: “(...) en todo fo no regulado y siempre que no contravenga

fa Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria fa Ley N°® 30225, Ley de Contrataciones def Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 350-2015-EF y sus modificatorias”; en tal sentido, de conformidad con los articulos 8° y 44° del
TUQ de la Ley n.* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el
13 de marzo de 2019, la declaracion de nulidad de oficio no podia ser objeto de delegacion por parte del alcalde de la Enfidad.
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Ademas, se verifico que pese a tener conocimiento de la situacion adversa comunicada con el
Reporte de Avance ante Situaciones Adversas n.° 001-2019-0Cl1/2951-SCC-024 de
14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), el sefor Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez,
gerente Municipal, procedidé a suscribir con el Consorcio San José Moro, el Contrato
n.® 01-2019-MDP de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 29), para la ejecucion de la Obra,
por el monto de S/ 6 006 240,72.

Es de precisar que, con Informe n.° 140-2020-MDP-UL de 17 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 31), remitido a la Comision de Control con Oficio n.® 191-2020-MDP/A recibido el
18 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 32), la Entidad comunicé que no se ha encontrado algun
informe legal relacionado al PEC n.® 01-2019-MDP, en el que se haya evaluado la pertinencia
de declarar la nulidad de oficio.

. Evaluacion de las ofertas que debieron ser admitidas, a efectos de determinar la oferta

que debié resultar adjudicada con la buena pro:

Como se preciso, el Comité de Seleccion debié haber admitido, ademas de la oferta del postor
Consorcio San José Moro (Apéndice n.° 8), las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C.
(Apéndice n.° 9), Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civii Montajes S.A.
(Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), siendo que, en las bases integradas
del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6) se establecio como Unicos factores de evaluacion
la experiencia del postor y el precio.

Sobre el particular, en cuanto al factor de evaluacion de la experiencia, de la revision a las citadas
ofertas se verificd que dichos postores cumplian con acreditar un monto facturado acumulado
mayor a S/ 18 018 726,54, que representa tres (3) veces el valor referencial, como se detalla en
el cuadro siguiente:

Cuadron.°7
Evaluacion técnica de los postores cuyas ofertas debieron ser admitidas
Pekisr N° de contratos| Monto acreditado|  Puntaje de la
vélidos 0 (Sh) - evaluacion técnica
Consorcio San José Moro 5 21946 218,85 100,00
Beta Koncret S.A.C. 8 19 340 706,37 100,00
Ingeco S.A.C. 8 22726 148,93 100,00
Ingenieria Civil Montajes S.A. 1 33 280 319,07 100,00
Consorcio Fatima 7 24 034 171,15 100,00
Fuente : Ofertas presentadas por los postores Consorcio San José Moro (Apéndice n.° 8), Beta Koncret S.A.C.

(Apéndice n.” 9), Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.* 11) y Consorcio
Fatima (Apéndice n.° 12).

Leyenda . (*) En el Anexo n.° 11 de la oferta de postor Beta Koncret S.A.C. (folio 158) (Apéndice n.° 9), se indico para
acreditar la experiencia un fotal de nueve (9) contratos; no obstante, solo se esld considerando ocho (8),
por cuanto no adjunto la documentacion de sustento del contrato sefialado en el item 6 del citado anexo; ademas,
respecto de los demas postores, se esta considerando la totalidad de los contratos indicados en el Anexon.® 11
de sus ofertas, al cumplir con lo requerido.

Elaborado por : Comision de Control.

Asimismo, respecto al factor de evaluacién del precio, se verificd que los postores
Beta Koncret S.A.C., Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil Montajes S.A. y Consorcio Fatima, ofertaron
el limite inferior del valor referencial (S/ 5 405 617,97), por ende, debieron obtener un puntaje
de 100,00; siendo que, el postor Consorcio San José Moro, ofertdé un monto mayor respecto a
las demés ofertas, por lo que debié corresponderle un puntaje de 90,00, tal como se observa a
continuacion:

1 Funcion delegada de conformidad con los numerales 8 y 10 del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.® 085-2019-MDP/A de

15 de abril de 2019 (Apéndice n.° 30).
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Cuadron.® 8
Evaluacién econdmica de las ofertas que debieron ser admitidas
Basior Oferta econdmica | ‘qunt'aje‘de la
(Anexo n.° 5) evaluacion econémica (1
Consorcio San José Moro 6 006 240,72 90,00
Beta Koncret S.A.C. 5405 617,97 100,00
Ingeco S.A.C. 5405 617,97 100,00
Ingenieria Civil Montajes S.A. 5405 617,97 100,00
Consorcio Fatima 5405617,97 100,00
Fuente : Ofertas presentadas por los postores Consorcio San José Moro (Apéndice n. 8), Beta Koncret SA.C.

(Apéndice n.® 9), Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.® 11) y Consorcio
Fatima (Apéndice n.° 12).
. (*) Obtenido al aplicar la formula de las bases integradas del PEC n.* 01-2019-MDP: Pi = Om x PMPE / Oi;
donde: i = Oferta, Pi = Puntaje de la oferta econdmica i, Oi = Oferta economica i, Om = Oferta economica de
monto o precio mas bajo, y PMPE = Puntaje méaximo de la oferta economica.
Comision de Confrol.

Leyenda

Elaborado por :

Ahora bien, al calcular el puntaje total de las ofertas de los postores Consorcio San José Moro
(Apéndice n.° 8), Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco S.A.C. (Apéndice n.® 10),
Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), se tiene
que el postor Consorcio San José Moro habria ocupado el quinto lugar en el orden de prelacion
y las demas ofertas habrian empatado, segln detalle siguiente:

Cuadron.°9
Evaluacion de las ofertas que debieron ser admitidas
Orilen de | Oferta Puntaje | Puntaje | Puntaje
Slacisn Postor econémica | evaluacion | evaluacién | total
pr ‘ (Anexo n.°5) | técnical) |econdmica ()| (™
Beta Koncret S.A.C. 5405617,97 100,00 100,00 100,00
Primero al IHQECO SAC. 5405 61 7,97 100,00 100,00 100,00
cuarto  |ingenieria Civil Montajes S.A. | 5405 617,97 100,00 100,00 100,00
Consorcio Fatima 5405617,97 100,00 100,00 100,00
Quinto  |Consorcio San José Moro 6 006 240,72 100,00 90,00 93,00
Fuente : Cuadros nos 7 y 8 y ofertas presentadas por los postores Consorcio San José Moro (Apéndice n.° 8),
Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco SAC. (Apéndice n.® 10), Ingenieria Civil Montajes S.A.
(Apéndice n.° 11) y Consorcic Fatima (Apéndice n.° 12).
Leyenda : () Segtin detalle del Cuadron.® 7.
(**) Seglin detalle del Cuadro n.” 8.
(***) Obtenido al aplicar la formula de las bases integradas del PEC n.® 01-2019-MDP: PTPi = ¢1 PTi +¢2 PEi;
donde: PTPi = Puntaje total del postor i, PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i y PEi = Puntaje por
evaluacion econdmica del postor i; aplicando las siguientes ponderaciones: ¢1 = Coeficiente de ponderacion para
la evaluacion técnica = 0.30, y ¢2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econdmica = 0.70.
Elaborado por : Comisién de Control.

Por lo tanto, se tiene que como los postores Beta Koncret S.A.C., Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil
Montajes S.A. y Consorcio Fatima hubieran empatado en el puntaje total, a efectos de determinar
el orden de prelacion y el ganador de la buena pro, se hubiera tenido que realizar un sorteo en
el mismo acto publico’; no obstante, indistintamente del resultado del sorteo, cualquiera de las
ofertas de dichos postores hubiera significado una oferta mas ventajosa respecto a la presentada
por el Consorcio San José Moro, puesto que, la oferta de este Gltimo era mayor a la demas en
S/ 600 622,75.

15 De conformidad con lo establecido en el numeral 1.11. Otorgamiento de la buena pro, de la seccion general de las bases integradas

del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), donde se indica que debe realizarse un sorteo en caso de empate en el mismo acto
puiblico.
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Los hechos expuestos han trasgredido lo dispuesto en la normativa siguiente:

e Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 30225 - Ley Contrataciones del Estado, aprobado

con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019:

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin
perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
apficables al proceso de contratacion.

Los principios sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente norma y su
reglamento, de integracién para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de
quienes intervengan en dichas contrataciones:

a) Libertad de concurrencia. Las Enfidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que
limiten o afecten fa libre concurrencia de proveedores.

b) lgualdad de frato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para
formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que sifuaciones diferentes no sean
tratadas de manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que
fodas las etapas de la confratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarroffe bajo condiciones de igualdad de
trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico.

(sl

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de
préacticas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de conlratacion y las decisiones que se adopten en su
gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objefivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de fas personas, asi como del inferés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

()

“Articulo 44. Declaratoria de nulidad

44.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por fa normativa aplicable, debiendo expresar en la
resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccién o el
procedimiento para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de
Acuerdo Marco.

44.2 E| Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento de
seleccion, por las mismas causales previstas en el parrafo anterior, solo hasta antes del
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perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada en la resolucion
recaida sobre el recurso de apelacion. (...)"

o Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019:

“TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2 Principio del debido procedimiento

(...) los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitas al debido
procedimiento administrativo, tales como (...) a obtener una decision motivada.

TITULOI
Del régimen juridico de los actos administrativos

CAPITULO |
De los actos administrativos

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4.  Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

()"

* Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccién
con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el
6 de julio de 2018, modificado con Decretos Supremos n.°s 003, 148 y 155-2019-PCM
publicados el 9 de enero, 22 de agosto y 14 de setiembre de 2019, respectivamente:

“Articulo 36.- Acto de presentacion y admisibilidad de ofertas

()

Cuando la oferta no cumpla con los requisitos de admisibilidad o la oferta econémica no se
encuentre dentro de los limites del valor referencial, el 6rgano encargado del procedimiento fa
devuelve, teniéndose esta por no admitida. EI postor, de no estar conforme con fa devolucion,
puede solicitar al notario o juez de paz que anote tal circunstancia en el acta, quedando su oferta
en custodia del organo encargado de la seleccion, hasta la presentacion del recurso de
apelacion, en caso corresponda.

(.)”

“Articulo 37.- Requisitos de admisibilidad de ofertas

Para la admisibilidad de las ofertas se requiere;

37.1 Carta de presentacion de oferta con firma legalizada. En caso de consorcio, se requiere la
firma legalizada de fodos los infegrantes del consorcio.

37.2 Declaracion jurada sefialando que:

a) No tiene impedimento para ser participante, postor y contratista.

b) Conoce, acepta y se somete a las bases y documentos del procedimiento.

c) Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta.

d) No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el
principio de integridad.

e) Se compromete a mantener su oferta y/o perfeccionar ef contrato en caso de resultar
favorecido con fa buena pro. 0 0 O " 3

A,
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37.3 Declaracion jurada de datos del postor con indicacion del correo electronico al que se le
notifican las actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucion contractual,

37.4 Declaracion jurada que acredite el cumplimiento del requerimiento.

37.5 Carfa de Compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y del
equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento y en la oportunidad requerida por
las bases, segtin corresponda.

37.6 Contrato de consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones de
cada consorciado respecto del objeto del contrato.

37.7 Documento de Linea de Crédito, emifida por entidades supervisadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros, la cual es obligatoria para los procedimientos de
seleccion cuyos valores referenciales sean mayores a S/ 50,000,000.00; y, para valores
referenciales de igual o menor monto a S/ 50,000,000.00, de acuerdo a lo que se establezca
en las condiciones especificas de las bases del procedimiento de contratacién en cada
entidad ejecutora. En caso de consorcios dicho documento debe ser emitido de acuerdo al
porcentaje de participacion de cada uno de sus integrantes.

37.8 Oferta econdmica con firma legalizada, la cual debe adjuntar el presupuesto (partidas titulo
que estén desagregadas en partidas especificas, hasta un tercer nivel segun corresponda;
unidad de medida; metrado; precio unitario; y costo total), asi como: Costo Directo, Gastos
Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto General a fas Ventas. El
monto fotal de fa oferta y de los subtofales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales. En caso de consorcio, se requiere la firma legalizada de todos los infegrantes
del consorcio.”

Bases integradas del procedimiento de contratacién publica especial n.° 01-2019-MDP-1,
publicadas el 5 de noviembre del 2019:

“Seccion general - Disposiciones comunes del procedimiento de seleccion
Capitulo | - Etapas del procedimiento de seleccion

()

1.8 Presentacion y apertura de ofertas

()

En la apertura del sobre que contiene la oferta, el comité de seleccion debe anunciar el nombre
de cada participante y el precio de la oferta econémica y sus componentes de conformidad con
el articulo 36 del Reglamento. Ademas, verifica el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
de conformidad con el articulo 37 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido la oferta se
considera no admifida.

Las propuestas técnicas que no alcancen el puntaje minimo de sesenta (60) puntos, seran
descalificadas en esta etapa y no accederan a la evaluacién econémica.
Asimismo, el comité de seleccién devuelve fas ofertas que se encuentren por debajo del noventa

por ciento (90%) del valor referencial, asi como las ofertas que excedan el valor referencial,
feniéndolas por no admitidas, conforme al articulo 39 del Reglamento.

()

“Seccion especifica - Condiciones especiales del procedimiento de seleccion
Capitulo Il - Del procedimiento de seleccion

{iii
2.2 Contenido de las oferfas

(-)

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion

e

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria
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2.2.1.1Documentos para la admisibilidad de la oferta

a) Carta de presentacion de oferta con firma legalizada del postor de acuerdo con el
numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento. (Anexo N° 1)

En caso de consorcio, se requiere la firma legalizada de fodos los integrantes def
CONSorcio.

b) Declaracion jurada de datos del postor con indicacion del correo electronico al que se
le notifican las actuaciones del procedimiento de seleccion y la ejecucion contractual.
(Anexo N° 2)

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 37.2 del articulo 37 del Reglamento.
(Anexo N° 3)

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada,
salvo que sea presentada por el representante comdn del consorcio.

d) Declaracion jurada que acredite el cumplimiento def requerimiento, segtn el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 4)

e) Oferta economica con firma legalizada en soles, consignando ademas el Costo
Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto
General a las Ventas y el detalle de precios unitarios, cuando dicho sistema haya sido
establecido en las bases. (Anexo N° §)

El postor acompafia a la oferta econémica el Detalle de Precios Unitarios.

El monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado
con dos decimales. En caso de consorcio, se requiere la firma legalizada de todos los
integrantes del consorcio.

f) Carta de compromiso de presentacion y acreditacion del personal especialista y
equipamiento conforme lo sefialado en el requerimiento, segtn lo previsto en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 7)

g) Contrato de Consorcio con firmas legalizadas, detallando el porcentaje de obligaciones
de cada consorciado. Este contrafo debe presentar el contenido minimo segun el
Anexo N° 8.

h) Carta de Linea de Crédito, emitida por entidades supervisadas por la Superintendencia
de Banca y Sequros, por un monto no menor a una (1) vez el valor referencial, en las
condiciones establecidas segtn fa normatividad vigente. (Anexo N° 9)

Importante

o El comité de seleccion rechaza las ofertas que no se encueniren dentro de los limites
del valor referencial previstos en el articulo 39 del Reglamento, teniéndose estas por
no admitidas.

e E] comité de seleccion verifica la presentacion de fos documentos requeridos. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida, salvo que sea objeto de

subsanacion.

2.2.1.2Documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento

El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de
Admisibilidad” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccién de
las bases.”

Los hechos descritos ocasionaron que se contrate la ejecucion de la prestacion con el (inico postor
\\ al que se le admitio su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demés ofertas;
|| impidiendo de manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de
contratacion publica especial y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese
permitido obtener una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés plblico.
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La situacion descrita se origino por el accionar del alcalde de la Entidad, quien pese a tener
conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones Adversas n.® 001-2019-0Cl/2951-SCC-024
de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), a través del cual el OCI dio a conocer la situacion
adversa que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de
contrataciones, en lugar de adoptar acciones para verificar el sustento técnico de las decisiones del
Comité de Seleccion ylo ejercer su facultad indelegable de declarar la nulidad de oficio del
PEC n.° 01-2019-MDP, se limité a remitir al OCI la respuesta del Comité de Seleccién, con la cual
se reafirmaban en su posicidn.

Asimismo, por el accionar del gerente Municipal, quien, a razén de su cargo, suscribi¢ el contrato
para la ejecucion de la Obra con el adjudicatario, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance
ante Situaciones Adversas n.° 001-2019-OCl/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 25), a través del cual el OCI dio a conocer la situacion adversa que afectaba la
legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de contrataciones.

Ademas, por el accionar de los integrantes del Comité de Seleccion, quienes, a razon de su cargo,
en el acto de presentacion y admisibilidad de ofertas, sin sustento técnico y/o motivacién no
admitieron las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco S.A.C.
(Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima
(Apéndice n.° 12), pese a que cumplian con los requisitos de admisibilidad y se encontraban en el
limite inferior del valor referencial, admitiendo solo la oferta del postor Consorcio San José Moro
(Apéndice n.° 8); ademas, por reafirmarse en su posicion, en lugar de adoptar acciones a efectos
que se declare la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro, pese a tener conocimiento
del Reporte de Avance ante Situaciones Adversas n.° 001-2019-OCl1/2951-SCC-024 de
14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25) a fravés del cual el OCI dio a conocer la situacion
adversa que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa aplicable.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme consta en el
Apéndice n.° 46 del Informe de Control Especifico.

Es de precisar que, los sefiores Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez, Roger Amador Urbina
Rodriguez, Juan Manuel Bazan Palomino y Victor Hugo Beyodas Gallardo, presentaron sus
comentarios de manera extemporanea al plazo otorgado; no obstante, se procedid a evaluar los
mismos para la emision del Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados, se concluye que no desvirtian los hechos
comunicados en el Pliego de Hechos, siendo que, la referida evaluacion, las cédulas de
comunicacion y la respectiva notificacion, forman parte del Apéndice n.° 46 del Informe de Control
Especifico; en tal sentido, subsiste la presunta responsabilidad de las siguientes personas:

» Santos Apolinar Cerna Quispe, identificado con DNI n.® 27699967, alcalde de la Entidad,
periodo de gestion del 1 de enero de 2019 al 16 de julio de 20201; a quien se le comunicé el
Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 01-2020-CG/OCI-SCE-MDP recibida
el 26 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 46), habiendo hecho llegar sus comentarios con Carta
n.° 01-2020-SACQ recibida el 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 46), en cuatro (4) folios.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicién de
alcalde, con Oficio n.® 500-2019-MDP-A recibido el 21 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 28),
desestimo la situacion adversa comunicada con el Reporte de Avance ante Situaciones Adversas
n.® 001-2019-0C1/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25), y se limitd a
remitir al OCI el Informe n.® 01-2019-MDP-CS de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 27),

16 Seglin Credencial de 5 de noviembre de 2018 otorgada por el Jurado Nacional de Elecciones al sefior Santos Apolinar Cerna Quispe
(Apéndice n.° 33), Resolucion n.* 0185-2020-JNE de 17 de julio de 2020 y Credencial de 17 de julic de 2020 otorgada por el Jurado
Nacional de Elecciones al sefior Alan Villalobos Hernandez (Apéndice n.° 34).
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mediante el cual el Comité de Seleccién se reafirmé en su posicion de que supuestamente era
legal el no admitir las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9),
Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12).

Siendo que, no adopté acciones para verificar el sustento técnico de las decisiones del Comité
de Seleccion, como pudo ser por ejemplo, solicitar opinion legal al area correspondiente de la
Entidad, lo que implicd que no ejerza su facultad indelegable de declarar la nulidad de oficio del
PEC n.° 01-2019-MDP, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones
Adversas n.® 001-2019-0CI/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25),
segun se acredita con la Hoja de Envio del expediente n.® 005779-2019-01 (Apéndice n.° 26),
a traves del cual el OCI dio a conocer la situacion adversa identificada en la etapa de admision
de ofertas, que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de
contrataciones, méxime si las ofertas de los citados postores eran mas ventajosas que la oferta
del ganador de la buena pro, postor Consorcio San José Moro, por cuanto esta ultima superaba
por S/ 600 622,75 a las demas.

Ocasionandose que se contrate la ejecucion de la Obra con el Gnico postor al que se le admitio
su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas; impidiendo de
manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de contratacion publica
especial y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener
una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido en el articulo 44° del TUO de la Ley n.® 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado", que regula la declaracion de nulidad de oficio por parte del Titular
de la Entidad por contravencion de normas legales, en concordancia con los literales a), b), ¢),
e) y f) del articulo 2° de la citada norma que regula como principios que rigen las contrataciones,
a la libertad de concurrencia, igualdad de trato, fransparencia, competencia y eficacia y
eficiencia; ademas, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del
articulo 3° del TUO de la Ley n.” 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General', que
regulan el derecho y garantia de los administrados de obtener una decision motivada y que
establece como requisito de validez de los actos administrativos la debida motivacion; asi como
los articulos 36° y 37° del Reglamento PEC, que regula el acto de admisibilidad de ofertas y sus
requisitos; y también el numeral 1.8 de la seccion general y los numerales 2.2.1.1y 2.2.1.2de la
seccion especifica, de las bases integradas del PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), que
regulan la presentacion de ofertas, los documentos para la admisibilidad de la oferta y los
documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

Incumpliendo sus funciones como alcalde sefialadas en los numerales 1, 6 y 22 del articulo 11°
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 005.2015.MDP de 15 de junio de 2015 (Apéndice n.° 47), que establecen:
“1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos”, “6. Dictar
decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las feyes y ordenanzas” y “22. Implementar,
bajo responsabilidad, las recomendaciones contenidas en los informes de auditoria interna”,
asi como, los numerales 1y 22 de las funciones generales del alcalde, del numeral Il. La Alcaldia,
del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Ordenanza Municipal
n.? 001.2012.MDP de 26 de enero de 2012 (Apéndice n.° 48), que disponen: “1. Defender y
cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los veeinos” y “22. Implementar, bajo
responsabilidad, las recomendaciones contenidas en los informes de auditoria interna”.

o) Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad & la primera

disposicion complementaria final del Reglamento PEC, se establece que: {...) entodo lo no reguiado y siempre que no contravenga la
Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N°® 30225, Ley de Conirataciones del Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”.

18 Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.
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Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la
Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado™, que establece: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resulfados, a fravés del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 (...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la citada norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone e/
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente os recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente;
en concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de
la citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia
respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala’, y con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General?!, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, incumplié lo previsto en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector
Plblico??, que establece como obligaciones de los servidores: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y “b) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos puiblicos”.

Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez, identificado con DNI n.® 19226182, gerente Municipal
de la Entidad, periodo de gestion del 18 de marzo de 2019 al 28 de julio de 202023; a quien se
le comunicé el Pliego de Hechos con Cédula de Comunicacion n.® 02-2020-CG/OCI-SCE-MDP
recibida el 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 46), habiendo hecho llegar sus comentarios con
documento s/n recibido el 4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 46), en dos (2) folios.

Sustentandose su participacién en los hechos observados por cuanto, en su condicion de
gerente Municipal, suscribié con el (nico postor al que se le admitio su oferta, Consorcio San
José Moro, el Contrato n.® 01-2019-MDP de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 29), para
la ejecucion de la Obra, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones
Adversas n.° 001-2019-0Cl1/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25),
segun se acredita con la Hoja de Envio del expediente n.® 005779-2019-01 (Apéndice n.° 26),
a través del cual el OCI dio a conocer la situacion adversa identificada en la etapa de admision
de ofertas, que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de
contrataciones, respecto de la no admision de las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C.
(Apéndice n.° 9), Ingeco S.AC. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civii Montajes S.A.
(Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), maxime si las ofertas de los citados
postores eran mas ventajosas que la oferta del ganador de la byena pro, postor Consorcio San
José Moro, por cuanto esta tltima superaba por S/ 600 622,75 a las demas.

|1 12 Ver nota al pie n.® 17.

=/| 2 Publicada el 19 de abril del 2004.

/) 2 \ler nota al pie n.° 18.

2 De conformidad con el articulo 37° de la Ley n.® 27972 - Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.

% Segin Resoluciones de Alcaldia n.es 060-2019-MDP/A de 11 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 35), 001-2020-MDP/A de

2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 36) y 092-2020-MDF/A de 29 de julio de 2020 (Apéndice n.° 37).
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Ocasionandose que se contrate la ejecucion de la Obra con el nico postor al que se le admitio
su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas; impidiendo de
manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de contratacion publica
especial y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener
una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento PEC que
regula el acto de admisibilidad de ofertas y sus requisitos, en concordancia con los literales
a), b), c), e) y f) del articulo 2° del TUO de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado?,
que regula como principios que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, competencia y eficacia y eficiencia; ademas, el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley n.° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General®, que regulan el derecho y garantia de los
administrados de obtener una decision motivada y que establece como requisito de validez de
los actos administrativos la debida motivacion; y también el numeral 1.8 de la seccién general y
los numerales 2.2.1.1 y 2.21.2 de la seccion especifica, de las bases integradas del
PEC n.® 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), que regulan la presentacion de ofertas, los documentos
para la admisibilidad de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad
del requerimiento.

Incumpliendo sus funciones como gerente Municipal sefialadas en los numerales 3, 4 y 23 del
articulo 13° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 005.2015.MDP de 15 de junio de 2015 (Apéndice n.° 47), que sefialan:
“3. Asesorar a la Alcaldia en temas relacionados a la administracion y gestién municipal’,
“4. Formular y proponer al Alcalde disposiciones normativas y administrativas” y “23. Cumplir y
hacer cumplir, directamente o por delegacion del Alcalde las recomendaciones emanadas del
organo de control’; asi como, los literales b) y o) de las funciones generales del alcalde, del
numeral Ill. La Gerencia Municipal, del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 001.2012MDP de 26 de enero de 2012
(Apéndice n.° 48), que disponen: "b) Asesorar al Alcalde y al Concejo Municipal en los asuntos
de su competencia y prestar apoyo adminisirativo a las Comisiones Infernas de Regidores” y

\\ ‘o) Disponer, efectuar seguimiento y confrolar la implementacion de las recomendaciones
contenidas en los Informes del Organo de Control Institucional, bajo responsabilidad de los
funcionarios que corresponda’.

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la
Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado?, que establece: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procedimiento de contratacion por 0 a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su ejecucién, de manera eficiente, bajo e/
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. (...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Plblico?, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio”, asi como, en los-literales a) y ¢) del articulo 16°

\\ 2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera
m disposicién complementaria final del Reglamento PEC, se establece que: (...) en todo lo no regulado y siempre que ne contravenga la
Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria fa Ley N°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
/ aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”.
% Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.
% \er nota al pie n.® 24.
77 Publicada el 19 de abril del 2004, 0 0 O ?
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de la citada norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: “(...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actiua
respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala”, y con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General?®, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constifucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, incumplid lo previsto en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector
Plblico®, que establece como obligaciones de los servidores: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “b) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

» Roger Amador Urbina Rodriguez, identificado con DNI n.° 19253759, presidente titular

del Comité de Seleccion del PEC n.° 01-2019-MDP, periodo de gestion del
28 de octubre al 20 de noviembre de 2019%, designado en su condicion de jefe de la Unidad de
Logistica, Bienes Patrimoniales y Servicios Auxiliares®'; a quien se le comunico el Pliego de
Hechos con Cédula de Comunicacion n.° 03-2020-CG/OCI-SCE-MDP recibida el
27 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 46), habiendo hecho llegar sus comentarios con
Carta n.® 001-2020-RAUR recibida el 8 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 46), en diecinueve
(19) folios.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de
presidente titular del Comité de Seleccién del PEC n.® 01-2019-MDP, mediante Acta de
presentacion de ofertas, admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de
12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 7), sin sustento técnico y/o motivacién decidio en forma
colegiada con los demas integrantes del Comité de Seleccion, no admitir la oferta del postor
Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), por variar los porcentajes de gastos generales y utilidad
respecto de lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 13), y las ofertas de los
postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), por no actualizar el presupuesto a la fecha de la
presentacion de las ofertas; ello, pese a que dichas ofertas cumplian con los requisitos de
admisibilidad y se encontraban en el limite inferior del valor referencial al haber presentado sus
ofertas al 90,00 %.

Ademas, por cuanto de forma colegiada con los demas integrantes del Comité de Seleccion,
suscribio el Informe n.® 01-2019-MDP-CS de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 27),
mediante el cual sin sustento técnico y/o motivacion se reafirmaron en su posicion de no admitir
las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco S.AC.
(Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.® 11) y Consorcio Fatima
(Apéndice n.° 12); ello, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones

2 \fer nota al pie n.* 25.
% De conformidad con el articulo 37° de la Ley n.® 27972 - Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003,
% Designado con Resolucion de Gerencia n.* 248-2019-MDP/GM de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4); siendo que, si bien es

cierto las funciones del Comité de Seleccion culminaban con el consentimiento de la buena pro, lo que se efectud el
19 de noviembre de 2020, se considera su periodo hasta el 20 de noviembre de 2020, fecha en la que siguio ejerciendo facultades
como Comité de Seleccion al emitir en forma colegiada el Informe n.® 01-2019-MDP-CS (Apéndice n.® 27).

# Periodo de gestion del 2 de enero de 2019 al 31 de julio de 2020, segtin Contrato Administrativo de Servicios n.° 012-2019-MDP de

2 de enero de 2019 y adendas al mismo de 1 de marzo, 1 de abril, 1 de junio, 1 de agosto, 1 de octubre y 2 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 38), Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2020-MDP de 2 de enero de 2020 y adendas al mismo de 2 de marzo,
1 de abril, 4 de mayo, 1 de junio y 1 de julio de 2020 (Apéndice n.° 39), y Carta Mltiple n.° 002-2020-MDP/GM recibida el
3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 40).
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Adversas n.® 001-2019-OCI/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25),
seglin se acredita con la Hoja de Envio del expediente n.° 005779-2019-01 (Apéndice n.° 26),
a través del cual el OCI dio a conocer la situacion adversa identificada en la etapa de admision
de ofertas, que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de
contrataciones, respecto de la no admision de las ofertas de los indicados postores, maxime si
las ofertas no admitidas eran mas ventajosas que la oferta del ganador de la buena pro, postor
Consorcio San José Moro, por cuanto esta Gitima superaba por S/ 600 622,75 a las demas.

Ocasionandose que se contrate la ejecucion de la Obra con el Ginico postor al que se le admitio
su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas; impidiendo de
manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de contratacion piblica
especial y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener
una oferta méas ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento PEC que
regula el acto de admisibilidad de ofertas y sus requisitos, en concordancia con los literales
a), b), c), e) y ) del articulo 2° del TUO de la Ley n.° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado®,
que regula como principios que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad
de trato, transparencia, competencia y eficacia y eficiencia; ademas, el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley n.° 27444 ~ Ley del
Procedimiento Administrativo General®®, que regulan el derecho y garantia de los administrados
de obtener una decision motivada y que establece como requisito de validez de los actos
administrativos la debida motivacion; y también el numeral 1.8 de la seccion general y los
numerales 2.2.1.1 y 2212 de la seccién especifica, de las bases integradas del
PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), que regulan la presentacion de ofertas, los documentos
para la admisibilidad de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad
del requerimiento.

Incumpliendo su funcién como presidente ftitular del Comité de Seleccion del
PEC n.° 01-2019-MDP, establecida en el articulo 28° del Reglamento PEC, concordante con el
numeral 46.5 del articulo 46°, del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado®, que establecen: “(...) Los infegrantes def comité de seleccion se encuentran obligados
a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones

()

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la
Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procedimiento de contratacién por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo ef
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en ef articulo 2. (...)".

Ademas, incumpli6 lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,

# Aprobado con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera
disposicion complementaria final del Reglamento PEC, se establece que: {...) en todo lo no regulado y siempre gue no contravenga la
Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias’.

3 Aprobado con Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

# Aprobado con Decreto Supremo n.” 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.

3 Ver nota al pie n.” 32.

% Publicada el 19 de abril del 2004.
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eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de
la citada norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: “(...) EI empleado publico en el gjercicio de su funcion actia
respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala”, y con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General¥’, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

> Juan Manuel Bazan Palomino, identificado con DNI n.° 19198568, primer miembro titular del
Comite de Seleccion del PEC n.° 01-2019-MDP, periodo de gestion del
28 de octubre al 20 de noviembre de 2019%, designado en su condicion de subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural®; a quien se le comunicé el Pliego de Hechos con
Cédula de Comunicacion n.° 04-2020-CG/OCI-SCE-MDP recibida el 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 46), habiendo hecho llegar sus comentarios con documento s/n recibido el
4 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 46), en seis (6) folios.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de primer
miembro titular del Comité de Seleccion del PEC n.° 01-2019-MDP, mediante Acta de
presentacion de ofertas, admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de
12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 7), sin sustento técnico y/o motivacion decidié en forma
colegiada con los demas integrantes del Comité de Seleccion, no admitir la oferta del postor
Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), por variar los porcentajes de gastos generales y utilidad
respecto de lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 13), y las ofertas de los
postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), por no actualizar el presupuesto a la fecha de la
presentacion de las ofertas; ello, pese a que dichas ofertas cumplian con los requisitos de
admisibilidad y se encontraban en el limite inferior del valor referencial al haber presentado sus
ofertas al 90,00 %.

Ademas, por cuanto de forma colegiada con los demas integrantes del Comité de Seleccion,
suscribio el Informe n.® 01-2019-MDP-CS de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 27),
mediante el cual sin sustento técnico y/o motivacion se reafirmaron en su posicion de no admitir
las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco S.AC.
(Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima
(Apéndice n.° 12); ello, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones
Adversas n.® 001-2019-0CI/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25),
segun se acredita con la Hoja de Envio del expediente n.° 005779-2019-01 (Apéndice n.° 26),
a través del cual el OCI dio a conocer la situacion adversa identificada en la etapa de admision
de ofertas, que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de
contrataciones, respecto de la no admision de las ofertas de los indicados postores, maxime si
las ofertas no admitidas eran mas ventajosas que la oferta del ganador de la buena pro, postor
Consorcio San José Moro, por cuanto esta ditima superaba por S/ 600 622,75 a las demés.

e

/3 Vler nota al pie n.° 33.

% Designado con Resolucién de Gerencia n.° 248-2019-MDP/GM de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4); siendo que, si bien es
cierto las funciones del Comité de Seleccion culminaban con el consentimiento de la buena pro, lo que se efectud el
19 de noviembre de 2020, se considera su periodo hasta el 20 de noviembre de 2020, fecha en la que sigui6 ejerciendo facultades
como Comité de Seleccion al emifir en forma colegiada el Informe n.° 01-2019-MDP-CS (Apéndice n.° 27).

* Periodo de gestion del 2 de enero de 2019 al 6 de marzo de 2020, segln Resolucion de Alcaldia n.° 0008.2002.MDP.A de

/ 10 de enero de 2002 (Apéndice n.° 41), Resolucion de Alcaldia n.* 0019.2005.MDP/A de 10 de febrero de 2005 (Apéndice n.° 42),

Memorando n.* 002-2019-MDP/GM de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 43) y Resolucién de Gerencia n.® 058-2020-MDP/GM de
6 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 44).
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Ocasionandose que se contrate la ejecucion de la Obra con el (nico postor al que se le admitio
su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas; impidiendo de
manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de contratacion plblica
especial y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener
una oferta méas ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Habiendose transgredido lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento PEC que
regula el acto de admisibilidad de ofertas y sus requisitos, en concordancia con los literales
a), b), c), e) y f) del articulo 2° del TUO de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®,
que regula como principios que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad
de trato, transparencia, competencia y eficacia y eficiencia; ademas, el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley n.® 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General*!, que regulan el derecho y garantia de los administrados
de obtener una decision motivada y que establece como requisito de validez de los actos
administrativos la debida motivacion; y también el numeral 1.8 de la seccidn general y los
numerales 2.21.1 y 221.2 de la seccion especifica, de las bases integradas del
PEC n.® 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), que regulan la presentacion de ofertas, los documentos
para la admisibilidad de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad
del requerimiento.

Incumpliendo su funcion como primer miembro fitular del Comité de Seleccion del
PEC n.° 01-2019-MDP, establecida en el articulo 28° del Reglamento PEC, concordante con el
numeral 46.5 del articulo 46°, del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado*, que establecen: “(...) Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados
a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones

()

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la
Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®, que establece: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito
de fas actuaciones que realicen, de organizar, elaborar fa documentacién y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas apficables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. {...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Publico®, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado publico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asi como, los literales a) y c) del articulo 16° de
la citada norma, que sefialan: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio pablico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente /0 recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacién del servicio publico”, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: “(...) El empleado puablico en el ejercicio de su funcion actia
respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala”, y con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.° 27444 - Ley del

L

4 Aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019; siendo que, de conformidad a la primera

disposicion complementaria final del Reglamento PEC, se establece que: *{...) en fodo Jo no regulado y siempre que no contravenga la
Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contralaciones del Estado y su Reglamento
aprobado por Decrefo Supremo N°® 350-2015-EF y sus modificatorias”.

i¥// 4 Aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

2 Aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018,
4 Ver nota al pie n.* 40.

4 Publicada el 19 de abril del 2004.
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Procedimiento Administrativo General®, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que fe estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Asimismo, incumplio lo previsto en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector
Plblico®, que establece como obligaciones de los servidores: “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publica” y “b) Salvaguardar fos intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

> Victor Hugo Beyodas Gallardo, identificado con DNI n.° 47623302, segundo miembro titular

del Comité de Seleccion del PEC n.° 01-2019-MDP, periodo de gestion del
28 de octubre al 20 de noviembre de 2019%, designado en su condicion de encargado de la
Unidad de Desarrollo Urbano, Territorial y Catastro®; a quien se le comunico el Pliego de Hechos
con Cédula de Comunicacion n.® 05-2020-CG/OCI-SCE-MDP recibida el 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 46), habiendo hecho llegar sus comentarios con Carta SN-2020-VHBG recibida
el 7 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 46), en diecinueve (19) folios.

Sustentandose su participacion en los hechos observados por cuanto, en su condicion de
segundo miembro fitular del Comité de Seleccion del PEC n.° 01-2019-MDP, mediante Acta de
presentacion de ofertas, admision, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, de
12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 7), sin sustento técnico y/o motivacion decidié en forma
colegiada con los demas integrantes del Comité de Seleccion, no admitir la oferta del postor
Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), por variar los porcentajes de gastos generales y utilidad
respecto de lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 13), y las ofertas de los
postores Ingeco S.A.C. (Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y
Consorcio Fatima (Apéndice n.° 12), por no actualizar el presupuesto a la fecha de la
presentacion de las ofertas; ello, pese a que dichas ofertas cumplian con los requisitos de
admisibilidad y se encontraban en el limite inferior del valor referencial al haber presentado sus
ofertas al 90,00 %.

Ademas, por cuanto de forma colegiada con los demas integrantes del Comité de Seleccion,
suscribio el Informe n.* 01-2019-MDP-CS de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 27),
mediante el cual sin sustento técnico y/o motivacion se reafirmaron en su posicién de no admitir
las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C. (Apéndice n.° 9), Ingeco S.A.C.
(Apéndice n.° 10), Ingenieria Civil Montajes S.A. (Apéndice n.° 11) y Consorcio Fatima
(Apéndice n.° 12); ello, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones
Adversas n.° 001-2019-0C1/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 25),
segun se acredita con la Hoja de Envio del expediente n.° 005779-2019-01 (Apéndice n.° 26),
a traves del cual el OCI dio a conocer la situacion adversa identificada en la etapa de admision
de ofertas, que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la normativa de
contrataciones, respecto de la no admision de las ofertas de los indicados postores, maxime si
las ofertas no admitidas eran mas ventajosas que la oferta del ganador de la buena pro, postor
Consorcio San José Moro, por cuanto esta Gltima superaba por S/ 600 622,75 a las demés.

4 Ver nota al pie n.® 41.
\\ * De conformidad con el articulo 37° de la Ley n.* 27972 - Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.
N Designado con Resolucian de Gerencia n.® 248-2019-MDP/GM de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4); siendo que, si bien es

cierto las funciones del Comité de Seleccion culminaban con el consentimiento de la buena pro, lo que se efeciué el
19 de noviembre de 2020, se considera su periodo hasta ef 20 de noviembre de 2020, fecha en la siguié ejerciendo facultades como
Comité de Seleccion al emitir en forma colegiada el Informe n.® 01-2019-MDP-CS (Apéndice n.° 27).

“ Periodo de gestion del 2 de mayo al 30 de noviembre de 2019, segiin Contrato Administrativo de Servicios n.° 081-2018-MDP de

2 de mayo de 2019 y adendas al mismo de 1 de junio, 1 de agosto y 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 45).
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Ocasionandose que se contrate la ejecucion de la Obra con el tinico postor al que se le admitio
su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas; impidiendo de
manera injustificada la participacion de proveedores en el procedimiento de contratacion plblica
especial y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido obtener
una oferta mas ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Habiéndose transgredido lo establecido en los articulos 36° y 37° del Reglamento PEC que
regula el acto de admisibilidad de ofertas y sus requisitos, en concordancia con los literales
a), b), c), e) yf) del articulo 2° del TUO de laLey n.” 30225 - Ley de Contrataciones del Estado®,
que regula como principios que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad
de trato, transparencia, competencia y eficacia y eficiencia; ademas, el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley n.° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General®, que regulan el derecho y garantia de los administrados
de obtener una decision motivada y que establece como requisito de validez de los actos
administrativos la debida motivacion; y también el numeral 1.8 de la seccion general y los
numerales 2.21.1 y 2.21.2 de la seccion especifica, de las bases integradas del
PEC n.° 01-2019-MDP (Apéndice n.° 6), que regulan la presentacion de ofertas, los documentos
para la admisibilidad de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad
del requerimiento.

Incumpliendo su funcion como segundo miembro ftitular del Comité de Seleccion del
PEC n.° 01-2019-MDP, establecida en el articulo 28° del Reglamento PEC, concordante con el
numeral 46.5 del articulo 46°, del Reglamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del
Estado®', que establecen: “(...) Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados
a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones

(.).

Siendo responsable de conformidad con el numeral 9.1 del articulo 9°, del TUO de la
Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estados?, que establece: “Los funcionarios y
servidores que intervienen en los procedimiento de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso
de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su ejecucion, de manera eficiente, bajo el
enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines pablicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2. {...)".

Ademas, incumplio lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco
del Empleo Plblico, que sefiala que uno de los deberes de todo empleado piblico que esta al
servicio de la Nacion es: “desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio®, asi como, los literales a) y ) del articulo 16° de
la citada norma, que sefialan: “"Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio pablico® y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente 10s recursos
publicos, destindndolos s6lo para la prestacion del servicio pablico”, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la
citada Ley, que establece: (...) El empleado publico en el ejercicio de su funcion actua
respetando el orden legal y las potestades que la ley sefiala”, y con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo 1V del Titulo Preliminar, del TUO de la Ley n.® 27444 - Ley del

% % Aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF publicado el 13 de marzo de 2019, siendo que, de conformidad a la primera

disposicion complementaria final del Reglamento PEC, se establece que: ...) en todo o no regulado y siempre gue no contravenga la
Ley y el presente Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y sus modificatorias”.

f E A w Aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS publicado el 25 de enero de 2019.

51 Aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018.
2 \fer nota al pie n.® 49.
5 Publicada el 19 de abril del 2004,
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Procedimiento Administrativo General®*, que establece: “Las auforidades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que e estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad: “Ef comité
de sefeccion sin sustento técnico, no admitié cuatro ofertas que cumplian los requisitos de
admisibilidad, ademas, pese a tener conocimiento de ello, no se declar6 la nulidad de oficio;
ocasionandose que se contrate con el tnico postor al que se le admitié su oferta, por un monto que
superaba en S/ 600 622,75 a las demés ofertas”, estan desarroilados en el Apéndice n.° 2 del
Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Iregularidad:
“El comite de seleccion sin sustento técnico, no admitié cuatro ofertas que cumplian los requisitos
de admisibilidad, ademas, pese a tener conocimiento de ello, no se declar6 la nulidad de oficio;
ocasionandose que se contrate con el tnico postor al que se le admitié su oferta, por un monto que
superaba en S/ 600 622,75 a las demés ofertas”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Pacanga, se formula la conclusion siguiente:

1. En el procedimiento de contratacion piblica especial n.® 01-2019-MDP, sin sustento técnico y/o
motivacion no se admitieron las ofertas de cuatro (4) postores, pese a que cumplian con los
requisitos de admisibilidad y se encontraban en el limite inferior del valor referencial, siendo que,
pese a que se informo a la Entidad de la afectacion a la legalidad del citado procedimiento y la
vulneracion a la normativa aplicable, los funcionarios y servidores se reafirmaron en su posicion
ylo desestimaron la situacion adversa comunicada, sin que se verifique el sustento técnico de
las decisiones adoptadas; situacion que conllevo a que se contrate la ejecucion de la obra con
el tnico postor al que se le admitio su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las
demés ofertas, impidiendo de manera injustificada la participacion de proveedores en el indicado
procedimiento y, con ello, la posibilidad de una competencia efectiva que hubiese permitido
obtener una oferta m&s ventajosa para la satisfaccion del interés piblico.

Transgrediéndose los articulos 36° y 37° del Reglamento PEC, que regulan el acto de
admisibilidad de ofertas y sus requisitos, asi como lo establecido en el articulo 44° del TUO de
la Ley n.® 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, que reguja la declaracion de nulidad de
oficio por parte del Titular de la Entidad en el supuesto de contravencién de normas,
en concordancia con los literales a), b), ¢), e) y ) del articulo 2° de la citada norma que regula
como principios que rigen las contrataciones, a la libertad de concurrencia, igualdad de trato,
transparencia, competencia y eficacia y eficiencia; ademas, el numeral 1.2 del articulo IV del

5 Ver nota al pie n.° 50.
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Titulo Preliminar y el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley n.° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, que regulan el derecho y garantia de los administrados
de obtener una decision motivada y que establece como requisito de validez de los actos
administrativos la debida motivacion; y también el numeral 1.8 de la seccion general y los
numerales 2.2.1.1 y 2.2.1.2 de la seccion especifica, de las bases integradas del PEC
n.* 01-2019-MDP, que regulan la presentacion de ofertas, los documentos para la admisibilidad
de la oferta y los documentos para acreditar los requisitos de admisibilidad del requerimiento.

Situacion que se origin6 por el accionar del alcalde de la Entidad y del gerente Municipal,
quienes pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones Adversas
n.® 001-2019-0OCl/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019, a través del cual el OCI dio a
conocer la situacion adversa que afectaba la legalidad del PEC n.® 01-2019-MDP y vulneraba la
normativa de confrataciones, en lugar de adoptar acciones para verificar el sustento técnico de
las decisiones del Comité de Seleccion y/o ejercer la facultad indelegable del titular de la entidad
de declarar la nulidad de oficio del citado procedimiento, en el caso del alcalde se limitd a remitir
al OCl la respuesta del Comité de Seleccion, con la cual se reafirmaban en su posicion, y en el
caso del gerente Municipal suscribio el contrato para la ejecucion de la Obra con el tnico postor
al que se le admitié su oferta.

Ademas, por el accionar de los integrantes del Comité de Seleccion, quienes, sin sustento
técnico yfo motivacion no admitieron las ofertas de los postores Beta Koncret S.A.C.,
Ingeco S.A.C., Ingenieria Civil Montajes S.A. y Consorcio Fatima, pese a que cumplian con los
requisitos de admisibilidad y se encontraban en el limite inferior del valor referencial, admitiendo
solo la oferta del postor Consorcio San José Moro; siendo que, se reafirmaron en su posicion,
en vez de adoptar acciones a efectos que se declare la nulidad de oficio del
PEC n.° 01-2019-MDP, pese a tener conocimiento del Reporte de Avance ante Situaciones
Adversas n.® 001-2019-OCl/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019, a través del cual el
OCI dio a conocer la situacion adversa que afectaba la legalidad del citado procedimiento y
vulneraba la normativa aplicable.

(Irregularidad tnica)

s,

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Pacanga,
comprendidos en el hecho irregular “Ef comité de seleccion sin sustento técnico, no admitio
cuatro ofertas que cumplian los requisitos de admisibilidad, ademas, pese a tener conocimiento
de ello, no se declaré la nufidad de oficio; ocasionandose que se contrate con el tnico postor al
que se le admiti6 su oferta, por un monto que superaba en S/ 600 622,75 a las demas ofertas”,
del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)
Al Procurador Pablico de la Contraloria General de la Replblica:

2. Dar inicio a las acciones legales contra los servidores piiblicos comprendidos en los hechos con
evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusién n.° 1)
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VII. APENDICES

Apéndicen.®1 :
Apéndicen.°2 :
Apéndicen.°3 ;

Apéndicen.’ 4 :

Apéndicen.®5 :

Apéndicen.°6 :

Apéndicen.°7 :

Apéndicen.°8 :
Apéndice n.®°9 :
Apéndicen.®10:
Apéndicen.°11:
Apéndicen.”12:

Apéndicen.® 13 :

Apéndicen.® 14 :

Apéndicen.®15:

Apéndice n.° 16 :

\| Apéndice n.°17:

Relacion de personas involucradas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Gerencia n.® 248-2019-MDP/GM
de 28 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.® 252-2019-MDP/GM
de 29 de octubre de 2019.

Fotocopia visada por la Municipalidad Distrital de Pacanga de las bases
integradas del PEC n.® 01-2019-MDP.

Fotocopia autenticada del “Acta de apertura de ofertas admision, calificacion y
otorgamrenro de la buena pro del procedimiento de contratacion publica
especial n.° 001-2019-MDRLL/CS-primera convocatoria, para la ejecucion de
la obra denominada: Rehabilitacion y restifucion de la infraestructura de la
Institucion  Educativa n.° 80396, del C.P. San José de Moro,
distrifo de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de La Libertad”,
de 12 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la oferta del postor Consorcio San José Moro.
Fotocopia autenticada de la oferta del postor Beta Koncret S.A.C.
Fotocopia autenticada de la oferta del postor Ingeco S.A.C.

Fotocopia autenticada de la oferta del postor Ingenieria Civil Montajes S.A.
Fotocopia autenticada de la oferta del postor Consorcio Fatima.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0130-2019-MDP-A de
21 de junio de 2019, y de la parte pertinente del expediente técnico.

Fotocopia visada por la jefatura del OCI de la Municipalidad Provincial de
Chepen, del correo electrénico de 24 de enero de 2020 emitido por la Autoridad
para la Reconstruccion con Cambios, en atencion a la Consulta
008-2020-ARCC.

Fotocopia visada por la jefatura del OCI de la Municipalidad Provincial de
Chepén, del correo electrénico emitido el 17 de enero de 2020.

Fotocopia visada por la Municipalidad Provincial de Chepen de la Opinion
n.° 035-2020/DTN de 18 de junio de 2020. °

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 104-2020-MPCH/GM recibido el
20 de agosto de 2020.
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Apéndice n.° 18 :

Apéndicen.”19:

Apéndice n.® 20 :

Apéndicen.° 21:

Apéndice n.® 22 ;

Apéndice n.° 23 :

Apéndicen.® 24 :

Apéndicen.° 25 :

Apéndice n.® 26 :

Apéndice n.° 27 :

ONTROL S

Apéndice n.° 28 :
Apéndicen.® 29 :
Apéndicen.® 30 :
Apéndicen.® 31:
Apeéndicen.® 32:

2\ Apéndicen.®33:

Fotocopia autenticada del Oficio n.° D000180-2020-OSCE-DTN de

19 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada de los Oficios n.os 023 y 041-2020-MPCH/GM recibidos

el 13 y 28 de febrero de 2020, respectivamente; y fotocopia visada por la

Municipalidad Provincial de Chepén del Oficio n.® D000124-2020-OSCE-DTN
de 24 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del Requerimiento n.® 439-2019-SGIDUR-MDP de
21 de octubre de 2019 y de los términos de referencia.

Fotocopia visada por la jefatura del OCI de la Municipalidad Provincial de
Chepén, del correo electrénico emitido el 17 de enero de 2020.

Fotocopia visada por la Municipalidad Provincial de Chepén de la Opinion
n.* 040-2020/DTN de 18 de junio de 2020.
Fotocopia autenticada del Oficio n.° D000185-2020-OSCE-DTN de
19 de junio de 2020.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 022-2020-MPCH/GM recibido el
13 de febrero de 2020.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 001-2019-0C1/2951-SCC-024 recibido el
14 de noviembre de 2019 y del Reporte de Avance ante Situaciones Adversas
n.? 001-2019-0C1/2951-SCC-024 de 14 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Hoja de Envio del expediente
n.® 005779-2019-01,

Fotocopia autenticada del Informe n.° 01-2019-MDP-CS de
20 de noviembre de 2019,

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 500-2019-MDP-A  recibido el
21 de noviembre de 2019.

Fotocopia  autenticada del Contrato n.° 01-2019-MDP  de

26 de noviembre de 2019, para la ejecucién de la obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 085-2019-MDP/A de
15 de abril de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 140-2020-MDP-UL de
17 de agosto de 2020.
Fotocopia autenticada del Oficio n.° 191-2020-MDP/A recibido el

18 de agosto de 2020.

Fotocopia visada por la jefatura del OCI de la Municipalidad Provincial de
Chepén, de la Credencial de 5 de noviembre de 2018 otorgada por el Jurado
Nacional de Elecciones al sefior Santos Apolinar Cerna Quispe,
del Oficio n.® 01575-2020-SG/INE y de los correos emitidos por el Jurado
Nacional de Elecciones el 5y 7 de agosto de 2020.
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Apéndicen.® 34 :

Apéndicen.® 35:

Apéndicen.° 36 ;

Apéndice n.® 37 :

Apéndicen.® 38 :

Apéndicen.® 39 :

Apéndicen.° 40:

Apéndicen.® 41 :

Apéndicen.® 42 :

Apéndicen.® 43 ;

Apéndicen.° 44 :

Apéndicen.° 45:

Apéndice n.° 46 :

Fotocopia visada por la Comision de Confrol de la Resolucion
n.° 0185-2020-JNE de 17 de julio de 2020 y de la Credencial de
17 de julio de 2020 oforgada por el Jurado Nacional de Elecciones al
sefior Alan Villalobos Hernandez.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 060-2019-MDP/A de
11 de marzo de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MDP/A de
2 de enero de 2020.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 092-2020-MDP/A de
29 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada del Confrato Administrativo de Servicios
n.* 012-2019-MDP de 2 de enero de 2019 y adendas al mismo de 1 de marzo,
1 de abril, 1 de junio, 1 de agosto, 1 de octubre y 2 de diciembre de 2019.

Fotocopia -autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 001-2020-MDP de 2 de enero de 2020 y adendas al mismo de 2 de marzo,
1 de abril, 4 de mayo, 1 de junio y 1 de julio de 2020.

Fotocopia autenticada de la Carta Muitiple n.® 002-2020-MDP/GM recibida el
3 de agosto de 2020.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0008.2002.MDP.A de
10 de enero de 2002.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0019.2005.MDP/A de
10 de febrero de 2005.

Fotocopia autenticada del Memorando n.° 002-2019-MDP/GM de

4 de enero de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Gerencia n.® 058-2020-MDP/GM
de 6 de marzo de 2020.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de  Servicios
n.° 081-2019-MDP de 2 de mayo de 2019 y adendas al mismo de 1 de junio,
1 de agosto y 1 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion del Pliego de Hechos y
de los comentarios presentados por los sefiores Santos Apolinar Cerna
Quispe, Augusto Bartolomé Ramos Sanjinez, Juan Manuel Bazan Palomino y
Victor Hugo Beyodas Gallardo, y del Aviso de Notificacion al sefior Roger
Amador Urbina Rodriguez; fotocopia visada por la Comision de Control de los
documentos de la comunicacion electronica del Pliego de Hechos y de los
comentarios presentados por el sefior Roger Amador Urbina Rodriguez; y
fotocopia autenticada de la evaluacion de tomentarios elaborada por la
Comision de Control.

Fotocopia visada por la Municipalidad Distrital de Pacanga de la Ordenanza
Municipal n.® 005.2015.MDP de 15 de junio de 2015 y fotocopia autenticada
de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion y Funciones.
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Apéndice n.°48: Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 001.2012.MDP de
26 de enero de 2012 y de la parte pertinente del Manual de Organizacién y

Funciones.
Chepén, 22 de setiembre de 2020.
/ .
Gohﬂ?ﬁ\éd’@phuiz Vergara Diegd Antohio Gavidia Calderon
Supervisor de Ta Comisién de Control Jefe de Comisién de Control

A

José Armando Arriaran More
Abogado de la Comision de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CHEPEN

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chepén que suscribe el
presente informe ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chepén, 22 de setiembre de 2020.
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Chepén, 23 de setiembre de 2020

OFICIO N° 0267-2020-OCI/MPCH

Sefior:

Alan Villalobos Hernandez

Alcalde

Municipalidad Distrital de Pacanga
Calle 28 de Julio n.® 525

Pacanga/Chepén/La Libertad

%-\ Municipalidad Provincial
74/ de CHEPEN
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Asunto :  Remito Informe de Control Especifico n.® 036-2020-2-29512GCE oot

Referencia : a) Oficio n.® 0186-2020-OCI/MPCH recibido el 31 de julio de 2020 e
b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019, modificada con Resolucion de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Es grato dirigirme a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, al
procedimiento de contratacion publica especial n.® 01-2019-MDP-1, para la ejecucion de la obra:
“Rehabilitacion y restitucion de la infraestructura de la Institucion Educativa n.® 80396, del C.P. San José
de Moro, distrito de Pacanga, provincia de Chepén, departamento de La Libertad”, en el marco de la
normativa de la referencia b).

Sobre el particular, como resultado del referido Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lIrregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.® 036-2020-2-2951-SCE, a fin de que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios
y servidores pubicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se
ha recomendado dicha accion, el mismo que se adjunta en cuatro (4) tomos, conteniendo mil seiscientos
sesenta y un (1661) folios en total.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

/| LIC/NUT. RAYMOND NURFZ GUTIERREZ

RNG/dgc J&fe del Organo de Contpol Institucional

C.C.: Archivo

Jr. Atahualpa N° 500 - Segundo piso - Chepén - La Libertad - Peru
Teléfono; (044) 562285 171

“Decenio de la Igualdad de Oporlunidadesdpara MUJeresy Hombres"
"Afio de la Universalizacion de la Salud



