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I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huanchaco, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de
Control 2020 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Huanchaco,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.® 2-2048-2020-004, iniciado mediante oficio n.® 0237-2020-OCI/MDH de 9 de octubre de 2020,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta lrregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Q& Objetivo general:

Determinar si el acuerdo conciliatorio arribado durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento del
servicio educativo del nivel primario en la |.E. N° 80076 Milenario Chan Chan en el C.P. Villa del
Mar, distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo - La Libertad”, asi como, la aplicacion de
penalidades relacionadas con la recepcion de obra se realizé de acuerdo con la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos:

« Determinar si el acuerdo conciliatorio relacionado con la ampliacion de plazo n.® 1, se realizé
de conformidad a la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

« Establecer si el calculo y aplicacion de penalidades relacionados con el procedimiento de
recepcion de obra, se realizd de acuerdo con la normativa aplicable y estipulaciones
contractuales.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

En el marco de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio educativo del nivel primario en
la I.E. N° 80076 Milenario Chan Chan en el C.P. Villa del Mar, distrito de Huanchaco, provincia de
N Trujillo - La Libertad”, se ha determinado que se arribd a un acuerdo resultante de proceso

PERe: conciliatorio sin considerar los informes del area técnica de la Entidad, otorgando una ampliacion
de plazo previamente denegada, lo que evitd el cobro de penalidades al Contratista, que

Informe de Control Especifico N® 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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correspondian ser aplicadas durante el periodo del 3 al 8 de noviembre de 2019, por el importe de
S/121936,23.

Alcance
El alcance del servicio de control posterior correspondio al periodo del 7 de mayo de 2019 al
16 de setiembre de 2020, comprendiendo la revision y analisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Huanchaco, en el nivel de gobiemno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Huanchaco:

Graficon.’ 1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Huanchaco
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Fuente: Ordenanza Municipal n.® 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2019,
Elaborado por: Municipalidad Disfrital de Huanchaco.

5. Comunicacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.” 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”

s _________________________ ____ _____________ _________________________________________]
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aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

ADOPCION DE ACUERDO CONCILIATORIO SIN CONSIDERAR EL PRONUNCIAMIENTO DEL
AREA TECNICA, OTORGO AL EJECUTOR DE LA OBRA UNA AMPLIACION DE PLAZO
CONTRACTUAL DENEGADA PREVIAMENTE, Y EVITO LA APLICACION AL CONTRATISTA DE LA
PENALIDAD POR MORA Y OTRAS PENALIDADES, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO
A LA ENTIDAD POR EL MONTO DE S/ 121 936,23.

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Huanchaco,
en adelante “Entidad”, referida al procedimiento de conciliacion solicitado por el Consorcio Chan Chan,
ejecutor de la obra “Mejoramiento del servicio educativo del nivel primario en la LE.
n.® 80076 Milenario Chan Chan en el C.P. Villa del Mar, distrito de Huanchaco, provincia de Trujillo - La
Libertad”, en lo sucesivo “Obra”; se ha evidenciado que, el Procurador Publico Municipal, en
representacion de la Entidad, adoptd con el Contratista, mediante Acta de Conciliacion - Acuerdo Total
n.® 50-2019-CCA-EDP de 22 de noviembre de 2019, un acuerdo conciliatorio sin tomar en cuenta el
informe técnico emitido por la gerencia de Obras Publicas, por el cual opind por la improcedencia de la
ampliacion de plazo n.® 1; y, sin contar, previamente a la suscripcion del acuerdo, con el informe técnico
legal debidamente sustentado que contenga la evaluacion de la decision de conciliar con el Contratista;
otorgandole, con ello, una ampliacion de plazo denegada previamente por la Entidad, que evito la
aplicacion de la penalidad por mora por retraso injustificado, y que ademas, impidio la aplicacion de
otras penalidades incurridas por el Contratista, en el periodo de 3 a 8 de noviembre de 2019, cuando
Q& esta pretension no estuvo incluida en la solicitud de conciliacion.

Al producirse los hechos descritos, se trasgredio lo previsto en el numeral 97.2 del articulo 97° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, referido a la evaluacion de la decision de
conciliar por el fitular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion, que debe estar
: contenida en un informe tecnico legal emitido previamente a la adopcion del acuerdo conciliatorio. Asi
e ~ como, lo establecido en el numeral 2 del articulo 23° del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1068, concordante con lo dispuesto en
los articulos 38° y 38-B° de su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo n.® 017-2008-JUS de y
modificatorias, en cuanto a la atribucion de los procuradores publicos de conciliar, previo informe al
titular de la Entidad precisando los motivos de la solicitud para conciliar, con el fin de obtener la
expedicion de su resolucion autoritativa.

Estos hechos han ocasionadoe que la Entidad no pueda aplicar la penalidad por mora por retraso
injustificado del Contratista y otras penalidades en la ejecucion de la Obra, generando un perjuicio
economico por el monto de S/ 121 936,23, el mismo que fue ocasionado por el accionar del Procurador
Publico Municipal, quien no emitid un informe precisando los motivos de la solicitud para conciliar, ni
considero el informe técnico emitido por la gerencia de Obras Publicas en el que opiné por la
improcedencia de la ampliacion de plazo; y, a pesar de no contar previamente con el informe técnico
legal respectivo, debidamente sustentado, haber adoptado un acuerdo conciliatorio total que otorgd al
Contratista una ampliacion de plazo denegada anteriormente por la Entidad. Asimismo, por el actuar de
la secretaria General, la gerente de Asesoria Legal, y el alcalde de la Entidad, respecto a la Resolucion
de Alcaldia n.® 683-2019-MDH, al haber elaborado el proyecto de la misma, visado y suscrito,
respectivamente, autorizando al Procurador Publico Municipal a conciliar, sin contar, previamente, con
la solicitud para conciliar, ni el informe técnico legal que contenga la evaluacion de la decision de
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conciliar en mérito a la pretension del Contratista; y, posteriormente, no haber observado y/o adoptado
acciones al haber tomado conocimiento del acuerdo conciliatorio en contra de los intereses de la
Entidad.

La sustentacion de los hechos observados se describe a continuacion:
Antecedentes:

Mediante Procedimiento de Contratacion Publica Especial = PEC n.® 02-2019-MDH, llevado a cabo por
la Entidad para la contratacion de la ejecucion de la Obra, se otorgé la buena pro al Consorcio Chan
Chan', en adelante el “Contratista”, integrado por las empresas Hardtech Solution SAC, LCL
Contratistas SAC y CRES Perii Contratistas Generales SAC; suscribiéndose el Contrato de Ejecucion
de Qbra n.° 02-2019-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4), por el monto de
S/ 3 644 380,35, que comprendia infraestructura, equipamiento y mobiliario; bajo el sistema de
p— contratacion a suma alzada y un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario, Obra que
inici6 el 7 de mayo de 2019, proyectandose su culminacion el 2 de noviembre de 2019; contando con el
ingeniero Jorge Delgado Pefia como residente de obra?, en lo sucesivo “Residente”.

Asi también, el servicio de supervision de la Qbra estuvo a cargo del sefior Jeyson Escalante Aranda®,
en adelante el “Consultor de la Supervision”, segun contrato de Servicio de Consultoria de Obra
n.° 073-2019-MDH-SGLYP de 31 de julio de 2019 (Apéndice n.° 8), por un plazo de noventa y cuatro
(94) dias calendario para la supervision de la Obra y treinta (30) dias calendario para la liquidacion, por
un monto de S/ 58 561,47 quien designd a la ingeniera Veronica Avila Lopez como jefa de Supervision
de la Obra, en lo sucesivo, la ‘jefa de Supervision”, a partir del 1 de agosto de 2019.

A. DE LAS CONSULTAS Y PRESTACION ADICIONAL QUE DIERON ORIGEN A LA SOLICITUD
DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 1:

De la revision efectuada a la documentacion que sustenta el tramite de las consultas formuladas
por el Contratista y la jefa de Supervision; asi como, la aprobacion de la prestacion adicional
n.* 1, se advierte lo siguiente:

_— QM Del tramite de formulacién y absolucion de la consulta n.® 1:

Mediante asiento n.° 151 del cuaderno de obra n.® 2 de 20 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 9),
el Residente formulé una consulta relacionada con las cimentaciones del modulo 8, proyectadas
en los planos de estructuras del Expediente Técnico de Obra#, en lo sucesivo “Consulta n.® 17, en
cuanto a la inexistencia de cimentaciones de dos (2) columnas tipo C-3 ubicadas en el cerco
T perimétrico, las cuales no presentaban zapatas, ni vigas de cimentacion, segun detalle siguiente:

‘(...) las dos columnas C-3 estan ubicadas en el lindero del cerco perimétrico no hay detalle de la
cimentacién de estas columnas, el corte 1-1 solo detalla un cimiento corrido como parte del cerco
perimétrico en el frontis tiene una luz de 5mis entre las columnas C-5 y C-3 y en el lateral que colinda al
cerco perimétrico una luz de 2.23 mts (...)". [Sic]

1 Representado por el sefior Carlos Castillo Sevilla.

7 El Contratista designo inicialmente al ingeniero Jorge Piscoya Guerrero como residente de obra; no obstante, a partir del 25 de julio de 2019,
este fue reemplazado por el ingeniero Jorge Delgado Pena, segtn Resolucion de Alcaldia n.® 446-2019-MDH de 24 de julio de 2019 (Apéndice
n.°5).

*  |nicialmente, este servicio estuvo a cargo del consultor Pedro Heli Cirilo Diestra, segiin Contrato del Servicio de Consultoria de Obra
n.° 04-2019-MDH-SGLYP de 23 de abril de 2019 (Apendice n.° 6); no obstante, luege de la resolucion de su contrato, durante el periodo de
15 de junio al 31 de julio de 2019, se desempefio como inspector de obra la ingeniera Yadira Rossmery Garcia Herrera, subgerente de
Supervision y Liquidacion, en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion de Alcaldia n.” 359-2013-MDH de 14 de junio de junio de 2019
(Apeéndice n.° 7); siendo asumido luego, a partir del 31 de julic de 2019, por &l Consultor de la Supervision.

+  Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 585-2018-MDH de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 10).
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Esto es, que el citado madulo 8, proyectado en dos (2) niveles y ubicado entre los ejes F-ly 1°-3,
constituia un area de circulacion del acceso administrativo y de visitas, observandose que, las
cimentaciones de dos (2) de sus columnas nacian en el cimiento corrido del cerco perimétrico, sin
haberse incluido cimentacion continua o aislada, ni elementos de conexién (vigas de cimentacion)
entre ellas: conforme se observa de la revision de los planos relacionados con el objeto de la
consulta® contenidos en el Expediente Técnico de Obra, como se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen n.° 1
Cimentacion del modulo 8 establecida segin Expediente Técnico de Obra

CORTE: 1 -1
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Fuente: Planos de estructuras E-01 y E-01°, contenidos dentro del Expediente Técnico de Obra aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 585-2018-MDH de 29 de octubre de 2018,

Consulta que fue remitida al ingeniero Holger Rodriguez Florian®, en adelante el “Proyectista”, por
|a jefa de Supervision, conforme a su anotacion en el asiento n.* 152 de 20 de agosto de 2019 del
cuaderno de obra n.® 2 (Apéndice n.° 12), que sefala: ...) Con respecto a la consulta realizada por
el Ing® Residente en el asiento anterior n.°151, de/ médulo 8, no existe detalle de la cimentacion de las

columnas, razén por la cual, se haré la consulta respectiva al Ing® Proyectista. (...)". Prosiguiendo su
tramite, de acuerdo con las acciones que se describen en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 1
Tramite y plazos empleados en la formulacién y absolucién de la Consulta n.” 1
Procedimiento segin articulo 82° del | : | Fechade | Plazo
4 * Reglamento (") » , Tramlh.ofocm:do por la Entidad | ccurrencia |  miximo

Formulacion de consulta pér el
Contratista ; : " .
El Contratista, a través de su residente, g::g:;?;g‘::&’}é 012:1 siﬁgc: ﬁemj d?:erann‘; 9)2 de 20 de agosto de 2019, el
formula la consulta en cuademo de obra ' T o
dirigida al supervisor.

Especialidad de estructuras: Laminas E-01y E-01" y especialided de arquitectura: Laminas AG-01, AG-02, AG-04, AG-10 y laminas A-23 y
A-24 (Apéndice n.° 11).
Consultor que elabord el Expediente Técnico de Obra (en adelante, "Proyectista’), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia

n.* 585-2018-MDH de 29 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 10), por un monto de S/ 3 779 380,35, con un plazo de ejecucién de ciento
ochenta (180) dias calendario.

M
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Procedimiento segin articulo 82° del
Reglamento (7).

' Trimite efectuado por la Entidsd

Fechade
ocurrencia

Plazo méximb de tres (3) dias calendario siguientes de anotadas

Elevacion de la consulta por el

Supervisor a la Entidad
Las consultas, cuando por su naturaleza,
en opinion del inspector o supervisor,
requieran de la opinion del proyectista son
elevadas por estos a la Entidad dentro del
plazo maximo de tres (3) dias siguientes
de anotadas.

Mediante carta n.° 003-2019-JEA-SUPERMDH de
21 de agosto de 2019 (expediente n.” 12238-2019-01)
(Apéndice n.° 13) la jefa de Supervision elevo a la
Entidad la consulta planteada por el Residente, con la
finalidad de que sea remitida al Proyectista.

2182018

23.8.2019

Plazo méximo de diez

(10) dias calendario siguientes a la comunicacion del su

pervisor

Con  informe n®  377-2019-SGSLO-GOP-
MDH./YRGH.- de 22 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 14) la ingeniera Yadira Rossmery Garcia Herrera,
subgerente de Supervision y Liquidacion, solicitd al
ingeniero Luis Barreto Sanchez, subgerente de
Ejecucion de Obras, notifique al Proyectista la
consulta formulada,

Con carta n.® 035-2018-LABS/MDH de 22 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 15) el subgerente de
Ejecucion de Obras le alcanzd al Proyectista la
Consulta n.° 1, para su respectiva absolucion en un
plazo de cinco (5) dias habiles.

Absolucion de la consulta por el
Proyectista
La Entidad, en coordinacién con el

Con carta n.° 009-2019/HJRF de 27 de agosto de
2019 (expediente administrativo n.® 125444-2019-01)
(Apéndice n.° 18) el Proyectista remitio su respuesia
(absolucion de Consulta n.° 1) al subgerente de
Ejecucion de Obras.

Proyectista, debera absolver la consulta
dentro del plazo méaximo de diez (10) dias
siguientes de la comunicacion del
inspector o supervisor.

Con informe n.” 0388-2019-LABS/SGEO-MDH de
28 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) el
subgerente de Ejecucion de Obras trasladd a la
subgerente de Supervision y Liquidacion, la respuesta
del Proyectista, sugiriendo sea remitida a la jefa de
Supenvisién.

29.8.2019

| Con carta n.® 222-2018-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.-

de 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 18) se notificd
al Consultor de la Supervision la absolucién de la
Consultan.” 1.

Con carta n.° 007-2019-JEA-SUPERMDH de
29 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 19) el Consultor
de la Supervision notificd al Residente la absolucion
de la Consulta n.° 1, quedando registrado en el
asiento n.® 168 del cuademo de obra n.° 2, de
29 de agosto de 2019, por anotacion de la jefa de
Supervision (Apéndice n.° 20).

29.2019

Fuente: Carta n.® 007-2019-JEA-SUPERMDH de 29 de agosto de 2019 (Apendice n.° 19).

Elaborado por: Comision de control.

Nota: (*) Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para fa Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018.

Al respecto, es de advertirse que, la absolucion planteada por el Proyectista (Apéndice n.° 16)
consistio en la inclusién de la cimentacion del médule 8 en un plano de estructuras denominado
E-09°, comprendiendo una (1) zapata continua de 1.00 metro de ancho y vigas de cimentacion tipo
VC-02 (de seccion 0.30m x 0.60m) que interconectaban los elementos de soporte (columnas
C-03 y C-05); ademés de presentar los cortes tipicos de la nueva cimentacion y los detalles de las
columnas tipo C-3; e indicar que dichos trabajos no generarian un adicional de obra. La propuesta
planteada por el Proyectista en su absolucion a la Consulta n.° 1 (Apéndice n.° 16), se muestra

en laimagen a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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Imagen n.° 2
Cimentacién modificada del médulo 8
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DETALLE CIMENTACION MODULO 8

Fuente: Carta n.° 009-201%/HJRF de 27 de agosto de 2019 (Apéndice n.* 16) remitida por el Proyectista a la Entidad

En este orden de cosas, del tramite empleado para la formulacion y absolucion de la Consulta
n.° 1 detallado en el cuadro n.° 1, y lo dispuesto en el articulo 82° del Reglamento del
Pracedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, en lo sucesivo el “Reglamento”,

se ha determinado que la Entidad absolvid la Consulta n.® 1 dentro del plazo previsto para ello;
como se ilustra en el grafico siguiente:

Graficon.® 1
Plazos empleados en la formulacion y absolucion de la Consulta n.® 1

PLAZOS EMPLEADOS PARA LA ABSOLUCION DE CONSULTAS

|
t

|

PLAZOS PARA ABSOLUCION DE CONSULTA SEGUN ART. 82 DEL REGLAMENTO

Fuente: Documentos que conforman el tramite de la absolucion de la Consulta n.° 1 y articulo 82° del Reglamento

Elaborado por: Comision de control.

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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Al respecto, conviene aclarar que, el momento de la formulacion de la Consulta n.* 1 no se hallaba
en correspondencia con el Programa de Ejecucion de Obra (Apéndice n.® 21); dado que, segun
el Cuadro Resumen del Calendario de Avance de Obra Valorizado Actualizado a Inicio de Obra’
(Apéndice n.° 22) -documento conformante del contrato de ejecucion®- las cimentaciones del
maédulo 8 debian haberse ejecutado durante la programacion de las actividades relacionadas con
el movimiento de tierras, esto es, del 17 de mayo al 19 de junio de 2019; por tanto, a la fecha
20 de agosto de 2019 en que el Contratista formulé la Consulta n.® 1, estas partidas ya debian
haberse culminado, con el consiguiente riesgo de retraso atribuible al Contratista.

Del tramite y aprobacién del adicional y deductivo vinculante n.® 1:

Mediante asiento n.° 193 de 13 de setiembre de 2019 del cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice
n.° 23) -esto es, quince (15) dias después de recibida la absolucion de la Consulta n.* 1- el
Residente anotd la necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra con motivo del cambio
de disefio de la cimentacion del modulo 8, planteado por el Proyectista en la absolucion de
Consulta n.® 1 (Apéndice n.° 16), seglin se detalla a continuacion:

1)
Solicitamos en consulta a la supervision incongruencias relevantes que se detalla:
()
4.Habiendose registrado en el asiento n.°168 de la supervision de fecha 29/08/2019, la entrega del
expediente n. °388-2019-LABS/SGEQ-MDH mediante carta n. °007-2019-JEA-SUPERMDH por parte de
la supervision, correspondiente a la absolucion de consulfas debido a las incongruencias en el proceso
constructivo (en el plano E-25 aligerado Ter nivel — Blogue 7 y 8, se observa las losas aligeradas del
primer y segundo piso del blogue 8, el cual no tiene plano de cimentacion como se puede ver en la
l4mina E-01 Cimentacién general, pero en la lamina E-27 Cimentacién Cerco perimétrico se puede
observar una cimentacion correspondiente al cerco perimétrico) lo que ftrajo consigo un nuevo
‘ planteamiento y cambio de disefio de la cimentacién (Plano E-09°) alcanzado en el expediente
o N® 388-2019-LABS/SGEQ-MDH.

Del mismo modo, se informa que no existe los metrados del bloque 8 en ninguna planilla de metrados
del proyecto. Por lo que, segn la normativa de la Reconstruccion con cambios, en su acapite articulo
90, item “90.2” la necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuaderno de obra, sea por el contratista a través de su residente, o por la inspeccion o supervisor (que
es el caso).

(...}

Por lo que solicitamas a la supervision realizar los trémites correspondientes tomando en consideracion
que la demora en su aprobacion podria afectar el plazo de ejecucion de ia obra.

(...)" [Sic]

En la misma fecha (13 de setiembre de 2019), la jefa de Supervision, en el asiente n.° 194 del
cuaderno de obra n.® 2 (Apéndice n.° 24), a |a letra refirio:

7 Adjunto a la carta n.* 006-2018-CCH de 10 de mayo de 2018 (Apéndice n.® 22).

& De acuerdo con la Opinién n.° 203-2016/DTN emitida por la Direccion técnico-normativa del OSCE, de 23 de diciembre de 2016
14

3.2 Elcalendario de avance de obra® al establecer obiigaciones para las partes y al estar sefialado en el contrato, constituia parte integrante
del mismo; en consecuencia, dicho calendario entraba en vigencia, junto con los demés extremos del contrato, al dia siguiente de
efectuada la suscripcion del documento correspondiente por parte de la Entidad y el postor ganador de la Buena Pro.

(-)

34 El contratista debia ejecutar la obra siguiendo la secuencia de actividades que hubiera planteado de forma previa a la suscripcion del
contrato, es decir, de acuerdo a lo sefialado el calendario de avance de obra valorizado: independientemente que la adecuacion de la
fecha efectiva del inicio de obra -bajo los aicances expuestos en la presente opinion- hubfera sido efectuada por el contratista o por la
Enfidad.

{...)" (El subrayado es propio).

. o e e B e e . e e e e e B Sl M e s v o st Bt St =
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Seguin las anotaciones del cuaderno de obra Asiento n.°193 del ing® Residente, la consuita se debit
hacer en la etapa de consultas de fecha 20,21/03/2019 de Ia licitacion de la obra y también se hace de
conocimiento que también el contratista-supervision han realizado la compatibilidad del expediente
técnico presentado a la entidad alli debi6 absolver o desvirtuar todas las consultas, la incapacidad de
los profesionales conllevan a este tipo de falencias tanto en la elaboracién y ejecucion de obra, por lo
que se hara la consulta por medio de la entidad al consultor proyectista para las absoluciones respectivas
bajo la entera responsabilidad de acuerdo a Ley estipulado en la LCE.

(..) 2 [Sic]

Como se advierte de esta anotacion, antes de que la jefa de Supervision —segun lo dispuesto en
el numeral 90.2 del articulo 30° del Reglamento- elevara a la Entidad la solicitud de adicional y
deductivo vinculante n.® 1 propuesto por el Residente (Apéndice n.° 23), esta formuld una
consulta sobre subsanacion de observaciones, a través del informe n.° 02-2019-IVAL/JSO. de
16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), dirigida al Consultor de la Supervision, para ser
absuelta por el Proyectista, y remitio lo registrado por el Residente, consignando en el asunto
“Alcanza informe sobre subsanacion de Observaciones en Obra’, en el que, ademas, efectud una
recomendacion de redisefio de las cimentaciones del modulo 8, a fin de no afectar las estructuras
recientemente construidas del médulo contiguo, como se describe a continuacion:

OBSERVACIONES:

1. Existe unaincongruencia en el Plano E-25 ENCOFRADQ 1°y 2° PISO: (MODULOQ 8) entre el plano

de planta y las secciones de vigas V1, V2; se pide determinar cuél es la seccién de [as vigas.

2. Segun el plano E-09 hay una incongruencia en lo que corresponde a las secciones de los CORTES
TIPICOS EN CIMENTACION MODULQ 8, CORTE 1-1,2-2; en el CORTE 3-3, ha presentado una
placa de concreto, se pide desvirtuar la ubicacion de dicho elemento estructural.

3. Con respecto al disefio estructural de la CIMENTACION DEL MODULO 8, se hace de su
conocimiento que la cimentacion del MODULQ 7 ya esta ejecutado tal como se indican en los planos.

zapatas y con una viga de cimentacion entre columnas, evitando de esta manera el picado y empalmes
de fierro en las zapatas ya ejecutadas del MODULO 7.

(...)" [Sic]

Las acciones efectuadas en el tramite de la consulta formulada por la jefa de Supervision al
Proyectista (Apéndice n.° 25), se describen en el siguiente cuadro:

RECOMENDACIONES:
Se recomienda redisefiar la parte estructural de dicha cimentacion del MODULO 8, considerando solo
L)

Cuadron.® 2
Trémlte empleado en la formulacion y absolucion de la consulta formulada por la Jefa de Supervision
Trémite efectuado por la jefa de Supervision, Ia Entidad y o Proyectista | Tehade

ocurrencia

Elevacion de la Con carta n.° 012-2019-JEA-SUPERMDH de 17 de setiembre de 201 g (expedtente
constulta sobre n.° 13541-2019-01) (Apéndice n.° 26), el Consultor de la Supervision elevé a la Entidad el
subsanacion de informe n.° 02-2019-IVALAJSO. de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25) de lajefade | 17.9.2019
observaciones ala | Supervision, conteniendo |a consulta sobre subsanacion de observaciones para ser absuelta

Entidad por el Proyectista.
\ y £ Absolucion de Con carta n.® 011-2019/HJRF de 24 de setiembre de 2019 (expediente n.® 13948-2019-01)
% 74 consulta por el (Apéndice n.® 27), el Proyectista alcanzo a la Entidad la absolucion de la referida consulta, | 24.9.2019
““-\_;‘bw i Proyectista acogiendo |as observaciones y recomendaciones planteadas por |a jefa de Supervision.

9  Es preciso sefialar que, la oportunidad de las consultas que hace referencia la jefa de Supervision, en realidad, solo es aplicable a consultas
de indole administrativo; y no, a un aspecto técnico, coma es el caso materia de discusion que dio origen a la solicitud de prestacion adicional,
que debieron formularse en dos momentos: Durante la fase de expresion de interés (S a 14 de noviembre de 2018) o durante la elaboracion
del informe de compatibilidad.

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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Trémite efectuado por la jefa de Supervisién, la Entidad y el Proyectista , Fecha de

Notificacion d Con informe n.° 281-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- de 24 de setiembre de 2019
sk c'gr.]e': i (Apéndice n.° 28), la ingeniera Yadira Rossmery Garcia Herrera, subgerente de Supervisién 249.2019
S';;“;;isi'é v y Liquidacion, trasladé la carta n.° 011-2019/HJRF a la jefa de Supervision (Apéndice | <~

ocurrencia

n.° 27)

T Con cartan.® 014-2019-JEA-SUPERMDH de 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 29) se
Notificacion de

) alcanzo la absolucion de la consulta al ‘I‘?esidente, quien la recibi6 en la misma fecha, segun | 25.9.2019
Rasiants sello y firma en el documento y anotacion en el asiento n.® 213 de 25 de setiembre de 2019
del cuademo de obra n.® 2 (Apéndice n.° 30).
Fuente: Carta n.° 014-2019-JEA-SUPERMDH de 25 de sefiembre de 2019 (Apendice n.° 29) y asiento n.* 213 de 25 de setiembre de 2018

del cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 30).

Elaborado por: Comision de control.

En este orden de ideas, se encuentra determinado que, a través del asiento n.* 193 (Apéndice
n.? 23), el Residente solicito la prestacion adicional de obra, en virtud al cambio de disefio de la
cimentacion del modulo 8 planteado por el Proyectista en la absolucion a la consulta n.” 1
(Apéndice n.° 16); no obstante, la jefa de Supervision no tramitd inmediatamente dicha solicitud,
sino que formuld al Proyectista una consulta sobre subsanacion de observaciones y recomendé
una solucion al redisefio de la parte estructural de la cimentacion del module 8 (Apéndice n.° 25);
la cual, fue acogida en todos sus extremos por el Proyectista en su absolucion, siendo notificada
al Contratista (Apéndice n.° 29); y, estableciendo con ello, los alcances definitivos de las

modificaciones al contrato y las caracteristicas de la cimentacion del module 8; como se aprecia
en la siguiente imagen:

Imagenn.° 3
Cimentacion modificada del médulo 8
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Fuente: Lamina de estructuras E-09° contenido en el expediente de adicional y deductivo vinculante n.* 1 (Apéndice n. 36).

Ante lo expuesto, la jefa de Supervision, mediante asiento n.* 214 de 25 de setiembre de 2019 del

cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 31), anotd la necesidad de requerir a la Entidad una
prestacion adicional:

“Se le esta notificando la carta n.® 281-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH Ing ° Yadira R. Garcia Herrera/
Sub Gerente de la MDH, emitiendo el Informe del Ing® Luis Barreto Sanchez Jefe de la Division de
Estudios y Proyectos absolviendo las consulfas de parte del Proyectista segun el Asiento n.® 193 del
Residente de Obra de fecha 13/09/2019 y con respecto al modulo 8 existe un adicional y deductivo
vinculante n.°1. Por lo que esta supervision solicitara a la entidad el Requernimiento segun el Reglamento

de Procedimientos de Contratacién “Publica especial para la Reconstruccion con cambios Articulo 90,
ftem 90.2.

(...)". [Sic]

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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Las acciones que se efectuaron en el tramite y aprobacion de la solicitud de la prestacion adicional,
se describen en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 3

Tramite y plazos empleados en la solicitud de adicional y deductivo vinculante n.° 1

Procedimiento segin articulo 90°
' del Reglamento

o TrﬁnihmporhEnﬁMv

Anotacion de la necesidad de
ejecutar una prestacion adicional:
En el cuaderno de obra, sea por el
contratista, a través de su residente,
0 por el inspector o supervisor, segun
coresponda.

Mediante asiento n.® 193 del cuaderno de obra n.* 2 de 13.9.2019 (Apéndice n.® 23), solicito la

ejecucion de una prestacian adicional.

Plazo maximo de cinco (5) dias calendario siguientes de anotada la necesidad

Elevacion de la necesidad de
ejecutar una prestacién adicional
por el Supervisor a la Entidad:
En un plazo méximo de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente de
realizada la anotacion, debiendo el
supervisor, adjuntar un informe
tecnico que sustente su posicion
respecto a |a necesidad de ejecutar
la prestacion adicional,

Con carta n.” 014-2019-JEA-SUPERMDH de 26 de setiembre de
2019 (expediente administrativo n.” 14048-2019-01) (Apéndice
n.? 32), conteniendo informe técnico n.® 03-2019-IVALIJSO. de
26 de setiembre de 2019 de la jefa de Supervision (Apéndice
n.? 33), el Consultor de la Supervision solicité a la Entidad la
necesidad de ejecutar un procedimiento de adicional y deductivo
vinculante n.° 1.

Plazo maximo de doce (12) dias habiles siguientes de la comunicacion del supervisor

La Entidad emite y notifica al
Contratista la resolucion mediante
la que se pronuncia sobre la
procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra:
En un plazo maximo de doce (12)
dias habiles de recibida la
comunicacion del supervisor.

Con carta n.* 016-2018-JEA-SUPERMDH de 26 de setiembre de
2019 (expediente n.° 14107-2019-01) (Apéndice n.° 34),
conteniendo el informe tecnico n.° 04-2019-IVALASO. de la jefa
de Supervision (Apéndice n.° 35), en respuesta a la carta
n.* 286-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- de la subgerente de
Supenvision y Liquidacion (Apéndice n.° 36), el Consultor de la
Supervision presento a la Entidad su opinion técnica favorable de
adicional y deductivo vinculante n.® 1, cuantificando el adicional
por el importe de S/ 6 624,28 y el deductivo por el monto de

| S/3 249,18, recomendando su aprobacién por acto resolutivo.

Con informe n.° 457-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- de
26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.® 37), la subgerente de
Supervision y Liquidacion recomendd a la gerente de Obras
Publicas la aprobacion del adicional de obray deductivo vinculante
de obran.” 1, previa disponibilidad presupuestal.

Con informe n.® 1036-2019-MDH/GOP/LFPA de 26 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 38), la gerente de Obras Piblicas
concluy6, ante la Gerente Municipal, enla aprobacion del adicional

y deductivo vinculante n.® 1 por los importes antes senalados.

Con Resolucion de Alcaldia n.* 573-2019-MDH de
30 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 39), el titular de |a Entidad
aprobo el adicional y deductivo vinculante n.” 1 por un importe
adicional de S/ 6 624,28 y S/ 3 243,18 comespondiente al
deductivo, estableciéndose un plazo de ejecucion del adicional de
tres (3) dias calendario.

La Resolucion de Alcaldia n.* 573-2019-MDH (Apéndice n.® 39)
se notifico al Consultor de la Supervision el 2 de octubre de 2019
ocon carta n.° 291-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- (Apéndice
n.® 40); y al Contratista, en la misma fecha, con carta
n.° 292-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH - (Apéndice n.° 41).

Fechade | Plazo
- ocurrencia | maximo
26.9.2019 18.9.2019
26.9.2019
7.10.2019
30.9.2019
2.10.2019

Fuente:

n.” 292-2019-SGSLO-GOP-MDH.IYRGH (Apéndice n.® 41).

Elaborado por: Comision de control

Resolucion de Alcaldia n.* 573-2019-MDH (Apéndice n.” 39), carta n.° 281-2018-SGSLO-GOP-MDH.IYRGH - (Apéndice n.® 40) y carta

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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13 de setiembre de 2019 | Plazo maximo de

Conforme a lo detallado en el cuadro precedente, es preciso acotar que, la comunicacion de la jefa
de Supervision a la Entidad (Apéndice n.° 34) se realizo trece (13) dias calendario después de la
anotacion del Residente en el cuaderno de obra (Apéndice n.® 23); es decir, excediendo el plazo
maximo de cinco (5) dias calendario establecido en el Reglamento (cuyo plazo finalizaba el
18 de setiembre de 2019); no obstante ello, la Entidad cumplié con emitir el acto resolutivo de
aprobacion del adicional (Apéndice n.° 39), dentro del plazo maximo establecido en la normativa,
al haberse notificado al Contratista el 2 de octubre de 2019' (Apéndice n.° 41), siendo el plazo
maximo para dicha notificacion el 7 de octubre de 2019, tal como sigue:

Graficon.° 2
Procedlmlento y plazo para Ia sohcnud de prestaclon adiclonal de obra

El Contratista, a fravés de su El Gonsultor de la Supenvision,con || La Enlidad notfico al Conlratista, mediante

Residente, anoto en el asiento carta n.® 014-2019-JEA-SUPERMDH, || caria n.® 292-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH,

n.° 2, la necesidad de ejecutar adicional (expediente n ® 14048- || que aprueba el adicional y deductivo

1
n.* 193 del cuaderno de obra { olevo el requerimiento de prestacion || la Resolucion de Alcaldia n.® 573-2018-MDH
una prestacion adicional de {

on adicions 2013-01) a la Entidad adjuntando el vinculante n.” 1 por un importe de S/ 6 624,28
obra por cambio de disefiodela || informe n.° 03-2019-VALUSO dela | de adicional de obra y $/3 249,18
cimentacion del modulo 8. [ jefa de Supervision. Il correspondiente al deductivo.

|
’
!
-

msmmmi

13 dias calendario 6 dias calendario

RS SR iZﬁdesetiembnu:le1’1.119 ’— " 4de octubre de 2019

Plazo maximo de
) 5dias calendario 12 dias habiles —

AR | 18 de sebemble de 2019 ~ ’ 7 de octubre de 2019 (‘)

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.* 573-2029-MDH (Apéndice n.° 39) y articulo 80.6 del Reglamento.
Elaborado por: Comision de control.

Leyenda: (*) Ver nota al pie'',

DEL PROCEDIMIENTO DE SOLICITUD Y DENEGATORIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
N°1:

De Ia revision a la documentacion que sustenta el tramite de la ampliacion de plazo solicitada por
el Contratista y su denegatoria por parte de la Entidad, se advierte lo siguiente:

Mediante carta n.” 0029-2019-CCHCH de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 42), suscrita por
el Residente y por el sefior Carlos Tito Castillo Sevilla, representante legal del Contratista, se
presento a la jefa de Supervision, la solicitud de ampliacion de plazo n.® 1, por el plazo de cincuenta
y un (51) dias calendario, bajo la causal de “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista”, sefialando lo que sigue: “Que permite ampliar el plazo del proyecto donde han sido
necesario replantear el proyecto, debido a que los planos y disefio original de la sub estructura-
cimentaciones del modulo 08 solo consideraba cimientos comidos; no contaba con estructura de zapatas y
viga de cimentacion, las columnas solo se apoyaban en un cimiento corridos utilizando el detalle del cerco
perimétrico, pero la proyeccion de los techos y vigas son similares al del médulo 7, asimismo en los meses
de julio y agosto no nos han permitido ejecutar las partidas de estructuras tal como lo define los planos
aprobados por el expediente técnico por deficiencias de las partidas no consideradas en la cimentacion del
méduio n.® 08, (...)."

Recibido el 4 de octubre de octubre de 2019, segun firma y sello del Residente.
Contando con el feriado no laborable de 27 de setiembre de 2019 declarado mediante Decreto Regional n.° 006-2019-GRLL/GOB de

23 de setiembre de 2019, para los trabajadores que prestan servicios en las entidades piblicas de la provincia de Trujillo, con motivo del 69°
Festival Internacicnal de la Primavera.
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El plazo de cincuenta y un (51) dias calendario solicitado por el Contratista (Apéndice n.® 42)
comprendia dos (2) periodos, conforme se explica a continuacion:

- Veintiséis (26) dias: Para ejecutar todas las partidas correspondientes al modulo 8,
involucradas en el adicional de obra aprobado; asi como, las partidas complementarias
posteriores, que no se pudieron ejecutar por ser indispensable primero realizar los trabajos
contemplados en el adicional de obra n. 1, al ser concatenadas una de ofra, de acuerdo con
el calendario de programacion consecuente a los avances desde la subestructura hasta la
superestructura y acabados; tomando en cuenta los metrados del modulo 8, rendimientos del
expediente de obra, y respetando los tiempos del proceso constructivo de acuerdo con las

especificaciones técnicas.
Cuadro n.° 4:
Sustento del Contratista para solicitar |la ampliacion de 26 dias por ejecucion del adicional n.® 1
Programacion de los trabajos
onipien | T et | adelowesypnces | Amplcn
: S oomplemenarias de plazo
: » Inicie | Fin | Duracién Inicio Duracién |
Ejecucion de adicional de obran.® 1
{Resolucion de Alcaldia 252019 | 2.11.2019 180 dias 3.10.2019 | 28.11.2019 56 dias 26 dias
n.° 57-2019-MDH recibida el (A) (B-A)
2.10.2019)

Fuente: Carta n.° 0029-2019-CCHCH de 15 de octubre de 2019 del Contratista solicitando la ampliacion de plazo n.° 1 (Apéndice n.® 42)

Elaborado por: Comision de control

- Veinticinco (25) dias: Por demoras en la absolucion de |a consulta iniciada por el Residente,
mediante asiento del cuaderno de obra n.* 151 de 20 de agosto de 2019, que fue absuelta el
25 de setiembre de 2019, y culminada con la aprobacion del adicional y deductivo de obra
n.° 1, através de la Resolucion de Alcaldia n.® 573-2019-MDH recibida el 2 de octubre de 2019

(Apéndice n.° 39).
Cuadro n.® 5:
Sustento del Contratista para solnc:tar la amphacton de 25 dias por demora en absolucion de consuitas
: _ Fechas de inicio a fin de procesos de consultas
. t‘cﬂpctbn Fechade | Fechade ';‘:m Ampliacién
; : inicio respuesta de o | deplazo
; la Entidad (segun art. 82 ;
: SR Reg_lgmnh)
= |nicio de consultas (asiento n.° 151 de cuademo de obra). 20.8.2019 - 0 dias
= [nforme de supervision & la Entidad con cara
n.® 003-2018JEA-SUPERMDH. 20.8.2019 - 23.8.2019 0 dias
= Primera absolucion de consultas con carta
n.® 007-20139-JEA-SUPERMDH. 29.8.2018 31.8.2019 0 dias
= Asiento del Residente n.® 193: Se anota en el cuademno de obra la
necesidad de realizar un deductivo vinculante y un adicional de
obra por el cambio del disefio de la cimentacién del modulo n.” 8, 13.9.2018
= Asiento de la Supervision n.° 196: La jefa de Supervision propone
hacer unas zapatas aisladas con una viga de cimentacion en |
columnas a nivel superior de zapatas. 14.9.2019
= Segunda absolucion de consultas con carta
N n.° 014-2019-JEA-SUPERMDH.
*/| = Total del tiempo de demora. 25.9.2019 31.8.2019 25 dias
25 dias
Fuente: Carta n.® 0029-2018-CCHCH de 15 de octubre de 2019 del Contratista solicitando la ampliacion de plazo n.* 1 (Apeéndice n.° 42).
Elaborado por: Comision de confrol.
e 1 e i A Y 1 e e S ™ T I [ L K ek o B e s
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Al respecto, mediante Informe técnico n.° 07-2019-IVALAJSO. de 22 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 43)"2, la jefa de Supervision recomendo denegar la solicitud de ampliacion de plazo
n.* 1y establecer que el plazo contractual de la obra culminara el 2 de noviembre de 2019; bajo
el argumento de que la ejecucion del modulo 8 no afectaba la ruta critica de la programacion de la
Obra, debido a que podia ser ejecutada de forma paralela a otros modulos, en veintitin (21) dias
calendario, considerando los rendimientos ofertados por el Contratista; a los que, adicionando
ocho (8) dias calendario por la demora en la absolucion de consultas (de acuerdo con los plazos
establecidos en el Reglamento); hacen un total de veintinueve (29) dias calendario.

Asi también, la jefa de Supervision refirid que la consulta n.° 1 de 20 de agosto de 2019, relativa
a la cimentacion del modulo 8, fue formulada extemporaneamente, debido a que, las partidas
02.01.01.01 y 02.01.01.02 "Excavacion de zanjas y zapatas” debieron ejecutarse del 22 al
29 de mayo de 2019, tal y como estuvo programado su inicio y culminacion.

Con base en este documento (Apéndice n.° 43) y el informe n.® 517-2019-SGSLO-GOP-
MDH./YRGH.- de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 45)'* emitido por la subgerente de
Supervision y Liquidacion, a través del informe n.® 1148-2019-MDH/GOP/LFPA de 29 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 46) dirigido a la seflora Monica Guzman Sosa, gerente Municipal, la
gerente de Obras Plblicas recomendd denegar la solicitud de ampliacion de plazo por
veintiséis (26) dias calendario, al haber incumplido lo dispuesto en los articulos 85° y 90° del
Reglamento (causales de ampliacion de plazo y prestaciones adicionales de obras menores o
iguales al quince por ciento, respectivamente); debiendo culminar la Obra, indefectiblemente, el
2 de noviembre de 2019.

Teniendo como antecedentes los documentos antes mencionados (Apéndices n.os 43 al 46), la
gerente de Asesoria Legal, en su informe legal n.° 561-2019-GAL-BFGM/MDH. de
30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 47), también recomendd denegar la solicitud de ampliacion
de plazo de veintiséis (26) dias calendario, asi como, que secretaria General emita el acto
resolutivo correspondiente.

Acto seguido, dentro del plazo establecido en el articulo 85° del Reglamento, el titular de la
Entidad, mediante Resolucion de Alcaldian.® 628-2019-MDH de 30 de octubre de 2019 (Apéndice

ST : n.® 48), denegd la ampliacion de plazo n.® 1 por veintiséis (26) dias calendario', solicitada por el

Contratista, quien fue notificado el 31 de octubre de 2019, a través del oficio n.° 398-2019-MDH
(Apéndice n.” 51).

"7 Presentado por el Consultor de la Supervision a la Entidad con carta n.° 022-2019-JEA-SUPERMDH de 22 de octubre de 2019, signado con
expediente administrativo n.* 015317-2018-01 (Apéndice n.° 44).

s Cabe sefalar que la carta n.° 022-2019-JEA-SUPERMDH (Apéndice n.® 44) fue derivada a la gerencia de Obras Piblicas, quien a su vez lo
remitio a la subgerencia de Supervision y Liquidacion, la cual emitié, en respuesta, el informe n.° 517-2019-SGSLO-GOPMDH/YRGH de
28 de octubre de 2019 (Apendice n.° 45), que recogio lo vertido en el informe técnico emitido por la jefa de Supervision, recomendando: ...)
DENEGAR la solicitud de Ampliacion de Plazo N® 01 por 26 (VEINTISEIS) dias calendarios (...) en consecuencia el plazo contractual de la
obra culminaré indefectiblemente del 02 de Noviembre del 2019(...)."

" Esdeadvertirse que, este acto resolutivo (Apéndice n.° 48) resolvié la improcedencia de la ampliacion de plazo n.® 1 por veintiséis (26) dias
calendario, en mérito a lo sefialado en el informe n.° 517-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH (Apéndice n.° 45), pero el Contratista solicitd
cincuenta y un (51) dias calendario; por lo que, con informe n.® 721-2020-MDH/GOP/LFPA de 26 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 49), en
respuesta al requerimiento del OCI, a través del oficio n.* 0228-2020-OCI/MDH de 21 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 50), la gerente de
Obras Publicas confirmé que la denegatoria de la solicitud de ampliacion de plazo n.°1 correspondié a cincuenta y un (51) dias calendario

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
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Graficon.° 3
Plazos del tramite y plazos maximos del procedimiento de ampliacion de plazo segiin Reglamento

Medantecarta | | Lajefade Supervision,através | [ LaEntidad emite fa Resolucion

13 dias calendario 7 dias calendario 9 dias calendario

S suscrita por eiResdentey el | | N 007-2010-VALUSOopina | | DENEGANDO laampliacién de |
n.” 292-2019-5GSLO-GOP- i del | denegar la ampliacion de plazo | plazo n.* 1 por veintiséis (26) |
MOH/YRGH, a Resolucitn de gty o sl | : e .
Alcaidia n ® 573.2019-MDH en | Contratista, se solicité a la jefa } n. 1,§|endonssentadual | dias calendario, nofificando al
a e sew ol adidonal | i de sl‘pe"'s‘énl la amiam,bn ‘ i 5 Entidad mediante carta : C:m‘lmhsh con oficio
ekt el * 4 | ‘ de plazon® 1 porcncuentay || 022-2019-JEA-SUPERMDH | n.* 398-2016-MDH de
y o n (51) dias calendario. ||  (expediente || 30deochubre de 2019 freckido
b | n.* 015317-2019-01). || el31deoctubre de 2019).
: PLAZOSDELTRAMITE  * :

} Zdeoctumdeza-:iui s ‘, 15 de octubre de 2019 | iy ]__}2&octubude2019 | m—mp | o de octubre de 2019
Maximo 15 dias calendario Maxime 5 dias habiles Méximo 7 dias habiles

| 2de octubre de 2019 - | 17 de octubre de 2019 ‘ 24 de octubre de 2019 - i'ldenoviembredezms_

PLAZOS SEGUN ARTICULO 85° DEL REGLAMENTO

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 628-2019-MDH (Apéndice n.° 48), cuaderno de obra y articulo 85° del Reglamento.
Elaborado por: Comision de control.

Ahora bien, respecto a los veintiseis (26) dias solicitados por el Contratista (Apéndice n.° 42), es
preciso sefialar que, este estimo para los trabajos adicionales y partidas necesarias para la
ejecucion del médulo 8, un plazo de cincuenta y seis (56) dias calendario, en concordancia con el
calendario de programacion elaborado; cuyo inicio, 3 de octubre de 2019, se prolongaria hasta el
28 de noviembre de 2019, es decir, veintiséis (26) dias calendario después de la fecha de
culminacion de la ejecucion contractual establecida para el 2 de noviembre de 2019. Sin embargo,
para estimar esta cuantificacion, no adjunto los metrados sustentatorios que le permitan determinar
la duracién de cada partida, con base en los rendimientos ofertados; pues, solo se limito a indicar
la duracion de cada actividad a la programacion, anexa a su solicitud de ampliacion.

A Respecto a ello, la jefa de Supervision, en su informe n.® 07-2019-IVALAJSO de 22 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 43), sefialé lo siguiente:

4.3 (...) estos 8 dias de desfase se debe que, a pesar de tomar conocimiento de la absolucion de
consulta, el Residente no evidencia los emores de las deficiencias de dicha absolucion (...)
correspondiéndole una demora de aprobacion del adicional n.°1 de 8 dias.

4.4 El plazo de ejecucion del adicional n.°1 y lo que implica la ejecucion del médulo 8, que no son
partidas que se traslapan con los otros médulos, por ser independientes uno del ofro; corresponderia el
plazo real de 21 dias, basandose en los rendimientos del CAQ ofertado, metrados del modulo 8 y
procesos constructivos |...)

4.5 Si el contratista estuviera en su plazo de solicitud de la ampliacion de plazo le corresponderia un

NS IMEpFpCIonAL 2 total de 29 dias que se iniciaria el 03 de octubre de 2019 y se culminaria el dia 31 de octubre de 2018.
W% & (...)". [Sic]
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Esto es, la jefa de Supervision estimo que el plazo para ejecutar la totalidad de las partidas del
modulo 8, correspondia a veintinueve (29) dias calendario; consistentes en veintian (21) dias para
la ejecucion completa del modulo 8, y ocho (8) dias correspondientes a la demora en la absolucion
de la segunda consulta.

Ante estas posturas distintas, la comision de control realiz el calculo de las cantidades de cada
partida, tomando como base de analisis los planos finales presentados con la liquidacion, y con
las cantidades y duraciones estimadas, elabord un diagrama de Gantt, mediante el cual se
establecio el plazo estimado para la ejecucion completa del modulo 8 (Apéndice n.° 52);
determinandose que, para ello era suficiente un plazo de ejecucion de treinta y tres (33) dias
calendario; siendo asi, un plazo semejante al de treinta y seis (36) dias calendario que, finalmente,
utilizo el Contratista para la culminacion completa del modulo 8, al concluir el 8 de noviembre de
2019, seglin anotacion del Residente en el asiento n.° 180 del cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice
n.° 53).

No obstante, ya sea que el Contratista hubiese necesitado para la ejecucion completa del
modulo 8, el plazo estimado de cincuenta y seis (56) dias como el solicitado en la ampliacion de
plazo, o veintiin (21) dias como lo sefialo la jefa de Supervision; o en su defecto, los treinta y
seis (36) dias que finalmente utilizd el Contratista; si este hubiese ejecutado la construccion
completa del modulo 8, en correspondencia con el Programa de Ejecucion de Obra vigente
(Apéndice n.° 21), las consultas formuladas y su respectiva absolucion, asi como, la solicitud de
prestacion adicional, se hubieran iniciado en la oportunidad que correspondia, esto es, en el mes
de mayo de 2019, durante la ejecucion de las partidas correspondientes al movimiento de tierras,
necesarias para la conformacion de las cimentaciones —como se aprecia en laimagen n.° 4-, con
& lo cual no se habria producido la consecuente afectacion del plan de obra.

Esto es que, cualesquiera fueran los plazos calculados, se encontraban vinculados al Programa
de Ejecucion de Obra (Apéndice n.° 21), al constituir parte del contrato y ser una obligacion para
las partes; sin embargo, al haber iniciado las consultas recién en el mes de agosto de 2019, el
Contratista incumplié la programacion de sus actividades, ocasionando que se encontrara
supeditado a los plazos normativos de respuesta; lo que finalmente le impidi6 conocer, con la
suficiente anticipacion, los hechos que motivaron el adicional de obra y la adopcién de decisiones
- | necesarias para su culminacion en el plazo previsto; siendo de cargo del Contratista todo exceso
</ del plazo més alla del término contractual.

15 Como se detalla en el Apéndice n.° 52, que contiene: “Cuantificacion de metrado y duracion de las partidas de estructuras conformantes del
modulo 87, "Cuantificacion de metrado y duracion de las partidas de arquitectura e instalaciones eléctricas conformantes del modulo 8° y
“Programacion de obra para la ejecucion del modulo 8°.
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Imagen n.° 4:
Partidas vinculadas a la ejecucion de cimentaciones del médulo 8 incluidas en el Calendario de
Ejecucion de Obra ofertado por el Contratista

DURACION Mesas

DESCRIPCION {Dias) INICIO FIN May Jun  Jul  Ago  Set
Estructuras 17/05/2019  3/09/2019

Mavimiento de tierras 34 17/05/2019 19/06/201S

Excavaciones 8 22/05/2019 29/05/201

Cortes 8 17/05/2019 24/05/201

Rellenos 16 25/05/2019  9/06/201%

Nivelacion interior y apisonado 21 30/05/2019 19/06/2019

Eliminacion de material excedente 8 25/05/2019 1/06/2019

Tablestacado o entibado

L

30/05/2019 31/05/2019

Conereto simple 36 30/05/2013  4/07/201%

Cimientos corridos 1:10 +30%PG f ¢ = 100 Kg/cm2 5 30/05/2019 3/06/2018|

SubCimientos corridos 1:10 +30%PG f'c = 100 Kg/em2 S 30/05/201%  3/06/2019

Solado e=4" 1:2 C:H 4 30/05/2019  2/06/2019
Calzadura:encofrado y desencofrado 3 1/06/2019  3/06/2019

Falso piso mezcla 1:8 e=4" 15 20/06/2019 4/07/2019 i l

Concreto armado 93 3/06/2019 3/09/2019

Zapatas 25 3/06/2019 27/06/2019

Viga de cimentacion 25  3/06/2019 27/06/2019
25

Sabracimiento reforzado 8/07/2019  1/08/2019

Placas 35 3/06/2019 7/07/2019
Columnas 55 23/06/2019 16/08/2019
Vigas 45  3/07/2019 16/08/2019
Losa 55 3/07/2013 26/08/2015
Escaleras 25 2/08/2019 26/08/2019
Otros 10 25/08/2019  3/09/2019 i i
Fuente: Solicitud de ampliacion de plazo n® 1 formulada por el Contratista mediante carta n.° 0029-2019-CCHCH de

15 de octubre de 2019 (Apéndice n.” 42).
Elaborado por: Comision de control.

Por otra parte, respecto a los veinticinco (25) dias solicitados por el Contratista debido a la
supuesta demora en la absolucion de consultas (Apéndice n.° 42), segun el cual, debid
efectuarse, como maximo, el 31 de agosto de 2019, y no el 25 de setiembre de 2019; es preciso
dejar sentado que, la absolucion del Proyectista a la Consulta n.° 1 se notificd al Contratista el
29 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 19), esto es, dentro del plazo estipulado en el articulo 82°
del Reglamento, que aun vencia el 2 de setiembre de 2019.

Qﬁ Asimismo que, las consultas n.> 1 (Apéndice n.° 9) y 2 (Apéndice n.® 25) se desarrollaron en

periodos diferentes y, por ende, su absolucion se efectud en tramites diferentes. Asi, la primera se

formul por anotacion del Contratista el 20 de agosto de 2019'¢ (Apéndice n.° 9), y fue absuelta

por el Proyectista (Apéndice n.® 19) el 29 de agosto de 2019, constituyendo la causal de la

solicitud de prestacion adicional propuesta por el Contratista. Mientras que, la segunda consulta

se efectud por parte de la jefa de Supervision (Apéndice n.° 25), dentro del desarrollo del

ZaWSTRTALN procedimiento de solicitud de adicional y deductivo vinculante n.° 1 (ver grafico n.° 4), que inicio

el Contratista el 13 de setiembre de 20197 (Apéndice n.° 23), en virtud a la existencia de

observaciones a la Consulta n.” 1; finalizando con la absolucion del Proyectista el 25 de setiembre

de 2019 (Apéndice n.° 29), es decir, dentro del desarrollo del procedimiento de solicitud de
prestacion adicional, en el plazo establecido en el Reglamento.

% Mediante asiento n.” 151 del cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 9)

' Mediante asiento n.” 193 del cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 23), el Residente anota |a necesidad de ejecutar una prestacion adicional
de obra por cambio de disefio de la cimentacion del médulo 8.
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Grafico n.° 4
Consultas generadas durante el desarrollo de la ejecucion contractual
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Periodo de solicitud de prestacion adicional n.° 1

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.° 573-2029-MDH de 2 de octubre de 2019 (Apendice n.® 39).
Elaborado por: Comision de confrol

En este orden de ideas, de ninglin modo le asistia al Contratista el derecho al otorgamiento de
ampliacion de plazo por algun dia adicional mas alla del vencimiento del plazo de ejecucion, esto
es, 2 de noviembre de 2019, ya que, el exceso de dias posteriores a la fecha de término debian

ser asumidos exclusivamente por el Contratista al ser su responsabilidad, no haber advertido la
Q& deficiencia del expediente técnico correspondiente al médulo 8 en el plazo que tenia para emitir el

informe de compatibilidad y/o en el plazo que el mismo Contratista estipul6 para la ejecucion de
dicho modulo (hasta el 29 de mayo de 2019, segun el Calendario de Avance de Obra) (Apéndice
n.° 22).

Es decir, la demora en la ejecucion del modulo 8 y correspondiente culminacion de la Obra luego
del plazo contractual, correspondia ser asumida exclusivamente por el Contratista, con la
consecuente aplicacion de penalidades que ello hubiese acarreado, al amparo de la norma de
contrataciones.

Por lo expuesto hasta aqui, queda evidenciado que la denegatoria de la ampliacion de plazo por
parte de la Entidad, se efectu6 dentro de los plazos legales establecidos y contd con el sustento
®’ técnico correspondiente para declarar su improcedencia, quedando vigente el 2 de noviembre de
2019 como fecha de culminacion de la Obra.
C. DE_LAS PENALIDADES INCURRIDAS POR EL CONTRATISTA EN EL PERIODO DE
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO CONTRACTUAL (3 AL 8 DE NOVIEMBRE DE 2019):

Al haberse establecido el 2 de noviembre de 2019, en el contrato de ejecucion (Apéndice n.° 4) y

en la Resolucion de Alcaldia n.® 628-2019-MDH (Apéndice n.° 48), para el termino de la ejecucion

‘ de la Obra, el Contratista no cumplio con su culminacion, tal como fue advertido por la jefa de

>4 Supervision en su anotacion en el asiento n.* 176 de 2 de noviembre de 2019 del cuademo de

N obra n.° 2 (Apéndice n.° 54), que indica: “(...) La obra no se encuentra concluida por lo que esta
supervision estaré informando a la Entidad para la aplicacién de penalidad de acuerdo a su contrato”.
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Asi, en el marco del Cuarto Operativo “Vigilamos Contigo la Reconstruccion” dispuesto por la
Contraloria General de la Replblica, el gerente Regional de Control de La Libertad acredito ante
el titular de la Entidad (Apéndice n.® 55)'%, un equipo de recopilacion de informacion'?, el cual, en
las fechas 4, 5y 7 de noviembre de 2019, realizé visitas de inspeccion a la Obra, segun consta en
sus respectivas actas de inspeccion de obra (Apéndice n.° 56); en las que advirtio situaciones
adversas referidas al acceso a la obra y ausencia de personal clave, entre otras, tal como se
describe a continuacion:

Cuadro n.° 6:
Hechos advertidos durante la inspeccién de la Obra el 4, 5y 7 de noviembre de 2019
Hechos advertidos en las visitas de inspeccion a la Obra que constan en las Actas de Inspeccion

4 de noviembre de 2019 (*)

5 de noviembre de 2019 (*)

7 de noviembre de 2019 (**)

- No se pemitid el acceso a la Obra, al
encontrarse cerrada |a puerta de ingreso de
la institucion educativa, contandose salo con
la presencia, en las inmediaciones de la

- Nuevamente se constaté que la
puerta principal de la insfitucion
educativa se encontraba cerrada,
no permitiendo el acceso a la

- Solo se contd con la presencia de la
jefa de Supervision, ademas de
encontrar por las inmediaciones de la
Obra al almacenero y guardian del

Obra, de los sefiores Oscar David Reyes
Rondo y Helioth Femando Carrascal
Gamboa, identificados como almacenero y
guardian de la Obra, respectivamente.
Ausencia de personal especialista por parte
del Confratista como del Consultor de la
Supervision.
La Obra al(n no se enconfraba concluida, a
pesar de haber vencido el plazo contractual
para su ejecucion, visualizandose la no
colocacion de materiales como vidrios,
resane y pintado en vano del porton de
ingreso, asi como, falta de relleno con
material propio en vereda.
- Inexistencia del cartel de Obra, el cual se
encontrd desinstalado y deteriorado en las
proximidades de la Obra.

Obra, a pesar de haberse
apreciado  personal  obrero
frabajando dentro de la misma.
- Ausencia de personal especialista
por parte del Contratista como del
Consultor de la Supervision.
Material en la calle Miguel Grau,
consistente en desmonte vy
maquinaria como mezcladoras,
carretillas, entre ofros.
No fueron instalados los vidrios en
las ventanas del segundo nivel, ni
en la ventana de fachada.

Contratista, quienes informaron que
no tenian llave de acceso a la Obra, a
pesar de haberse evidenciado la
presencia de un trabajador en su
interior, limitandose el ingreso a la
misma,; a la cual, tampoco tuvo acceso
la jefa de Supervisidn, ni al cuaderno
de obra, segun refirio, desde el 4 de
noviembre de 2019, en que se
apersono a la Obra; tal como consta
en el acta de inspeccion.

- Se continuaban realizando frabajos,
quedando pendientes, entre ofros, el
derrame pintado en vano de porton de
ingresg, la instalacion de vidrios en las
ventanas del segundo nivel y fachada
y la construccion de una gargola de
concreto en el modulo 8.

Fuente: Actas de Inspeccion de 4, 5 y 7 de noviembre de 2019 (Apéendice n.° 56).

Elaborado por: Comision de control.

Leyenda:

(*) Acta suscrita por los integrantes del equipo de auditores de la Contraloria General de la Republica y la ingeniera Yadira Garcia Herrera, subgerente de
Supervision y Liquidacion.

(**) Acta suscrita por los integrantes del equipo de auditores de la Contraloria General de la Repliblica, la ingeniera Yadira Garcia Herrera, subgerente de
Supenvision y Liquidacion y la ingeniera Inés Veronica Avila Lopez, Jefa de Supervision de la Obra

Cabe sefialar que, estos hechos fueron comunicados por el sefior Estay Garcia Castillo, titular de
la Entidad, tanto al Consultor de la Supervision, como al Contratista. Asi es el caso de la inspeccion
a la Obra el 4 de noviembre de 2019 que fue puesta de conocimiento mediante los oficios
n.> 405 y 407-2019-MDH recibidos el 5 y 6 de noviembre de 2019 (Apéndices n.cs 57 y 58), por
el Consultor de la Supervision y el Contratista, respectivamente; en los cuales, se sefiald el
impedimento de ingreso a la Obra, no permitiendo la realizacion de la inspeccion, y programando
una nueva visita para el 7 de noviembre de 2019 a horas 9:30 a.m.20

18 Mediante oficio n.* 001824-2019-CG/GRLIB de 28 de octubre de 2019, recibido en Tramite Documentario de la Entidad el 4 de noviembre de
2019, signado con Expediente administrativo n.® 015789-2019-01 (Apéndice n.® 55).

%  Conformado por los sefiores: Juan Eduardo Aguinaga Caballero, Cristina Manrique Olivera y Cinthia Giovanna Wong Vergara, como
supervisor, jefe de equipo e integrante, respectivamente

»  Documentacion (Apéndices n.os 57 y 58) remitida por el fitular de la Entidad con oficio n.* 592-2020-MDH de 5 de noviembre de 2020, en
respuesta a la informacian solicitada con oficio n.® 021-2020-0OCI/MDH-SCE4 recibido el 4 de noviembre de 2020, que contiene, ademas, el
informe n.® 529-2019-SGSLO-GOP-MDH /YRGH - de 4 de noviembre de 2019, por el cual la subgerente de Supervision y Liquidacion informo
a la gerente de Obras Publicas que, tanto el equipo de recopilacion de informacion de la Gerencia Regional de Control de la Libertad como su
persona no pudieron ingresar a obra, asi como, el acta de inspeccion de 4 de noviembre de 2019; siendo la gerente de Obras Publicas quien
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Asimismo, mediante los oficios n.>s 418 y 419-2019-MDH ambos recibidos el 12 de noviembre de
2019 (Apéndice n.c 59) por el Consultor de la Supervision y el Contratista, respectivamente, por
medio de los cuales, el referido alcalde de la Entidad, les comunicé que la inspeccion programada
para el 7 de noviembre de 2019 no se pudo concretar por falta de acceso a la Obra, programando
una nueva visita de inspeccion para el 13 de noviembre de 2019 a horas 10:00 a.m.2!

Por otro lado, mediante carta n.° 024-2019-JEA-SUPERMDH de 7 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 61), la jefa de Supervisién comunico a la Entidad?2 que a dicha fecha la Obra no se
encontraba concluida, correspondiendo la aplicacion de la penalidad por mora, segun sefiala:

(...) ala fecha la empresa contratista Consorcio Chan Chan, no ha cumplido con la entrega de obra en
su plazo contractual por lo que se informa a la Entidad aplicar la penalidad segun El Articulo 62 de!
Reglamento (...)".

Culminacion que se produjo el 8 de noviembre de 2019, de acuerdo con lo sefialado por la jefa de
Supervision mediante carta n.® 030-2019-JEA-SUPERMDH de 13 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 62), por la cual, solicité a la Entidad la recepcion de la Obra y la designacion del
comité de recepcion, indicando: “(...) ha concluido los trabajos al 100% el 8 de noviembre de 2019,
dichos trabajos fueron concluidos fuera del plazo contractual en vista de tal hecho ha incurrido en
penalidad, segin el Articulo 62-Penalidades, del Reglamento del procedimiento de contratacion publica
especial para la reconstruccion con cambios. (...)". (Resaltado es agregado)

D. DEL_ACUERDO_ CONCILIATORIO QUE IMPIDIO LA APLICACION DE PENALIDADES
GENERADAS EN EL PERIODO DE INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO CONTRACTUAL:

De la revision efectuada al tramite seguido en el procedimiento de conciliacién solicitado por el
Contratista ante la Entidad, que concluyé en la adopcion de un acuerdo conciliatorio total entre el
primero y el Procurador Publico Municipal, se ha determinado lo siguiente:

De la primera invitacion a conciliar solicitada por el Contratista para el otorgamiento de la
ampliacién de plazo n.° 1:

El 7 de noviembre de 2019, la representante del Centro de Conciliacion y Arbitraje Enlazando®
presentd ante Tramite Documentario de la Entidad una “Invitacion para conciliar’ (Apéndice
n.° 63), dirigida al titular de la Entidad?, a fin de que participe de una reunion de conciliacion el

a través del informe n.® 1158-2013-MDH/GOP/LFPA, emitido y recibido en la misma fecha, solicita a la gerencia Municipal notificar al
Contratista y consultor de Obra, a fin de verificar el estado situacional de la obra debido a que el plazo de contractual vencié el 2 de noviembre
de 2018, esto en mérito de la precitada acta de inspeccion.
% Documentacion (Apéndice n.> 59) remitida por el titular de la Entidad con oficio n.* 592-2020-MDH de 5 de noviembre de 2020, en respuesta
a la informacion salicitada con oficio n.* 021-2020-OCI/MDH-SCE 4 recbido el 4 de noviembre de 2020, que contiene, ademas, el informe
n.* 535-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH de 7 de noviembre de 2019 emitido por la citada subgerencia de Supervision y Liquidacion, para la
gerencia de Obras Publicas indicando que, mediante las referidas actas de inspeccion de obra de 4 y 5 de noviembre de 2019, también
anexadas, se realizaron visitas de inspeccion fisica a la obra en mencion, sin poder ingresar; recomendando la notificacion del citado
Contratista y al Consultor de la Supervision, a fin de efectuar una constatacion fisica el dia 13 de noviembre de 2019 a las 10:00 a.m.:
recomendacion que es trasladada por la citada gerencia a la gerencia Municipal mediante informe n.® 1178-2019-MDH/GOP/LFPA de
11 de noviembre de 2019. No obstante, de acuerdo con lo informado por la gerente Municipal a la comision de control, mediante oficio
n.* 084-2020-GM/MDH (Apendice n.° 60), que contiene el informe n.® 926-2020-MDH/GOP/LFPA de la gerencia de Obras Publicas y el
informe n.* 888-2020-SGSLO-GOP-MDH./YRGH .- de la subgerencia de Supervision y Liquidacion -todos de 13 de noviembre de 2020- esta
diligencia no se efectud, ya que ninguno de los convocados se apersono al lugar de reunion indicado en el documento. Cabe indicar que la
recepcion de esta informacion, se dio posterior a la fecha de comunicacion de Pliego de Hechos a los funcionarios involucrados, sin afectar el
contenido o argumento de los mismos.
En Tramite Documentario con expediente administrativo n.° 16033-2018-01.
Conciliadora extrajudicial Maggye Gabriela Lopez Agiiero.
“ En el expediente n.° 54-2018-CON-CCA-EDP registrade por Tramite Documentario de la Entided mediante expediente administrativo
n.* 16075-2018-01, conteniendo la solicitud de procedimiento de conciliacion del consorcio Chan Chan y documentos sustentatorios en
cuarenta y un (41) folios; asi como, el contrato de ejecucion de obra, carta n.° 029-2019-CCHCH, cronograma de ejecucion de Obra, carta

85N
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14 de noviembre de 2019 (a horas 11:00 a.m.), solicitada por el Contratista®, a fin de lograr la
siguiente pretension:

“Se deje sin efecto la Resolucion N° 628-2019-MDH, que niega la Ampliacion de Plazo N° 1 por 51 dias
calendario, sobre la ejecucion de la obra denominada “Mejoramiento del Servicio Educativo del Nivel
Primario en la I.E. N° 80079 Milenario CHAN CHAN en el C.P. Villa del Mar, Distrito de Huanchaco,
Trujillo - La Libertad” y se otorgue la ampliacion salicitada por 51 dias, que culminan el 24 de noviembre
de 2019 y més los respectivos gastos generales.” [Sic|

Esto es que, a través del mecanismo de conciliacion, el Contratista pretendia el otorgamiento de
la ampliacion de plazo n.° 1 por cincuenta y un (51) dias calendario que le habia sido denegada
por la Entidad mediante Resclucion de Alcaldia n.* 628-2019-MDH de 30 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 48); bajo los argumentos? concordantes con los de su solicitud de ampliacion de
plazo n.* 1 por cincuenta y un (51) dias calendario presentada ante la Entidad mediante carta
n.® 029-2013-CCHCH de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 42), plazo conformado por;
veintiséis (26) dias calendario para la ejecucion de la prestacion adicional del modulo 8, aprobada
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 573-2019-MDH de 30 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.” 39); y, veinticinco (25) dias calendario por la demora en la absolucion de consultas.

Dicha solicitud de conciliacion fue derivada el mismo dia, 7 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 64), a la Procuraduria Piblica Municipal, a cargo del abogado Martin Hermilio Linchi Kong
Merchan?’, quien, a su vez, la derivo a la gerencia de Obras Publicas, con todos sus actuados al
dia siguiente, mediante Proveido n.” 598-2019-PPM/MDH de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 66), en el que solicitd a la ingeniera Luz Fiorella Pesantes Aldana, gerente de Obras
Publicas, con caracter de urgente y bajo responsabilidad, que en el plazo de cuarenta y ocho (48)
horas, emita un informe detallado sobre los puntos materia de conciliacion y si es procedente llevar
a cabo la conciliacion, consignando su opinidn tecnica al respecto.

Para dicho efecto, el 11 de noviembre de 2019, |a referida gerente de Obras Publicas remitio ese
pedido a la subgerencia de Supervision y Liquidacién (Apéndice n.° 66), a cargo de la ingeniera
Yadira Rossmery Garcia Herera, quien, en respuesta, emitic el Informe
n.° 546-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- de 11 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 67),
dirigido a la mencionada gerente de Obras Plblicas, en el cual se ratifico en lo sefialado en su
informe n.* 517-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH de 29 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 45), por
el cual, opind por la denegatoria de la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 1, y la fecha de
culminacion de la Obra, 2 de noviembre de 2019; bajo los fundamentos esgrimidos por la jefa de
Supervision en su informe técnico n.® 07-2019-IVAL/AJSO de 22 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 43), segun la cual, si bien existid un desfase de ocho (8) dias calendario para elaborar el
requerimiento del adicional y deductivo vinculante n.° 1, el plazo para la ejecucion del adicional
n.° 1 es de veintinueve (29) dias calendario (21 dias por ejecucién del adicional y 8 dias por la

n.° 022-2019-JEA-SUPERMDH, informe técnico n.* 07-2019-IVAL/JSO, Resolucion de Alcaldia n.° 573-2019-MDH y Resolucion de Alcaldia
n.* 628-2019-MDH; en copia.

Sefior Carlos Tito Castillo Sevilla, representante legal de consorcio Chan Chan, en la misma fecha (a horas 12:30 p.m.), mediante documento
“Solicitud: Precedimiento de conciliacion®, por la cual solicito el inicio del procedimiento de conciliacion con la Entidad.

Que se encuentran descritos en el acapite Il de la su solicitud de conciliacion.

Designado Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de Huanchaco mediante Resolucion de Alcaldia n® 412-2019-MDH de
9 de julio de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.* 001-2020-MDH de 3 de enero de 2020 (Apeéndice n.° 65), siendo en esta Ultima también
designadas las funcionarias que ocupan los cargos de secretaria General, gerente de Asesoria Juridica, entre otros.

En 42 folios, segln sello de recibido (a horas 5:07 p.m.).

En los siguientes términos:

“- Emitir un informe detallado respecto a los puntos materia de conciliacion y si es procedente llevar a cabo la conciliacion.

- Asimismo, en ¢l informe debera emitir opinion técnica y posicion con respecto a la ejecucion de ia obra (...) debiendo sustentarlo, bajo
responsabilidad administrativa.” [Sic]

Conforme consta del sello de recibido (a horas 10:12a m.).
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demora en el requerimiento), el cual no afecta la ruta critica de la Obra, al ejecutarse desde el
3 de octubre de 2019 al 31 de octubre de 2019, dentro del plazo contractual que culminaba el
2 de noviembre de 2019.%

Con base en el Informe n.® 546-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- (Apéndice n.° 67), la gerente
de Obras Publicas®, emitio el Informe n.® 1187-2019-MDH/GOP/LFPA de 12 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 68) con el asunto “EMISION DE INFORME TECNICQ” dirigido a la sefiora
Ménica Elizabeth Guzman Sosa, gerente Municipal®®; por el cual, hace suyo, literalmente, lo
sefialado por la subgerente de Supervision y Liquidacion en la absolucion técnica del Informe
n.° 546-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- (Apéndice n.° 67), concluyendo en el ultimo parrafo,
lo siguiente:

1)

Por lo tanto, esta Gerencia, en ménito Informe Técnica N° 07-2019-IVAL/JSO de fecha 22.10.2019 de la
Jefe de la Supervisién de Obra; al informe N° 517-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH de fecha 29.10.2019
de la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de Obras — MDH; se ratifica en lo indicado en el Informe
N° 1148-2019-MDH/GOP/LFPA de fecha 29.10.2019, en la deniega la solicitud de la Ampliacién de
Plazo N° 01 y por lo tanto el plazo de culminacion de la obra es el dia 02.11.2019 de acorde a la
Resolucion de Alcaidia N° 628-2019-MDH de fecha 30.10.2019.” [Sic)

Esto es, la gerente de Obras Plblicas tambien se ratifico en lo indicado en su informe
n.® 1148-2019-MDH/GOP/LFPA de 29 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 46), por el cual, opind
por la denegatoria de la solicitud de la ampliacion de plazo n.° 1, correspondiendo que el plazo de
culminacion de la Obra sea el 2 de noviembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion de Alcaldia n.® 628-2019-MDH de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 48).

Informe técnico (Apéndice n.° 68) que fue derivado por la mencionada gerente Municipal, el
mismo dia, 12 de noviembre de 2019, a la Procuraduria Publica Municipal* (Apéndice n.° 69);
quedando evidenciado, que, al 12 de noviembre de 2019, esto es, dos (2) dias antes de la
audiencia de conciliacion programada, el Procurador Publico Municipal tomé conocimiento del
informe técnico emitido por la gerente de Obras Publicas (Apéndice n.° 68), que €l mismo le

En los siguientes términos: “Absolucién Técnica: Que, de acuerdo al Informe Téenico N° 07-2019-IVAL/JSO de fecha 22.10.2019, de la Jefa
de Supervision de Obra, Ing. Inés Veronica Avila Lopez, establece que el Plazo para la Ejecucion del Médulo N° 08 es de 21 dias calendarios,
basandose en los rendimientos ofertados en el Calendario de Avance de Obra (C.A.O.) aprobado y metrados del Modulo N° 08; es asi, que
habiéndose nofificado fa Resolucion de Alcaldia n.* 573-2019-MDH con fecha 02.10.2019 y teniéndose en cuenta que solo existio un desfase
de 08 dias calendarios en fos procedimientos para elaborar el requerimiento del Adicional y Deductivo Vinculante n® 01, el plazo para la
ejecucion del Adicional n® 01 es de 29 dias calendarios (21 dias por ejecucién del Adicional + 8 dias por la demora en el requerimiento del
Adicional), iniciando su ejecucion el dia 03.710.2019 y eulminado el dia 31.10.2019, no afectando /a ruta critica de la programacion de fa obra,
debido que el Modulo N° 08 puede ser ejecutado de forma paralelo a los ofros madulos y tomado en consideracion que la fecha de culminacion
de la obra es el dia 02.11.2019, Asi mismo, dicho informe establece que segun el calendario de Avance de Obra (C.A.O) aprobado se programo
las partidas N° 02.01.01.01 y N° 02.01.01.02 “Excavacion de Zanjas y Zapatas” el dia 22.05.2019 y culminando 29.05.2019, siendo en estas
fechas donde el Residente de obra puedo evidenciar las deficiencias del expediente Técnico y hacer la consulfa respectiva de la cimentacion
del “Modulo N° 08"; sin embargo, este realiza la consutia recién del dia 20.08.2019 a través del Asiento del Cuaderno de Obra N° 151, en
consecuencia la consulta resulta ser extemporanea; en este sentido al Informe Técnico N° 07-2019-IVAL/JSO de fecha 22.10.2019 de la Jefe
de Supervision de Obra; al Informe N° 517-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH de fecha 29.10.2019 de la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras-MDH; se concluye; denegar la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 y por lo tanto la fecha de culminacion de la oba
es el dia 02.11.2019; tal como lo resuelve la Resolucion de Aicaldia N° 628-2019-MDH de fecha 30.10.2019.

Que, mediante Carta N° 024-2019-JEA-SUPERMDH de fecha 07.11.2019 la Jefa de Supervision de fa Obra; Ingeniero Inés Verénica Avila
Lopez, indica que fa obra no ha cuiminado en su plazo establecido; por lo tanto, recomienda aplicar la penalidad correspondiente de acorde a
los estipulado en el Articulo 62° del regiamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para Reconstruccion con Cambios.

Por lo tanto, esta sub gerencia, en mérito Informe Técnico N° 07-2019-IVALASO de fecha 22.10.2019 de la Jefe de la Supervision de Obra;
se ratifica en lo indicado en el Informe N° 517-2019-SGSLO-GOP-MDH/YRGH de fecha 29.10.2019, en la que se deniega la solicitud de la
Ampliacion de Plazo N° 01 y por lo tanto el plazo de culminacion de la obra es el dia 02.11.2019 de acorde a la Resolucion de Alcaldia
N° 628-2019-MDH de fecha 30.10.2019.” [Sic]

Recibido por esta el 12 de noviembre de 2019 segun se aprecia del sello de recibido (a horas 3:54 p.m.).

Recibido también el 12 de noviembre de 2019 segln sello de recibido (a horas 04:10 p. m ).

Segun consta de la hoja de envio que obra a folios 71 del expediente de conciliacion y Sistema de Tramite Documentario (consulta;
13 de octubre de 2020). (Apéndice n.” 69)
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solicitd, mediante Proveido n.° 598-2019-PPM/MDH de 8 de noviembre de 201%% (Apéndice
n.° 66).

No obstante ello, y sin mediar justificacion, el Procurador Publico Municipal no asistio a la audiencia
de conciliacion programada para el 14 de noviembre de 2019%, segin confirmé a la comision de
control, 1a directora del centro de conciliacion, mediante carta n.® 002-2020-CCA-EDP de
22 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 72).%

De la sequnda invitacién a conciliar solicitada por el Contratista para el otorgamiento de la
ampliacién de plazo n.° 1:

Ante la inasistencia de un representante de la Entidad a la audiencia de conciliacion programada
para el 14 de noviembre de 2019, la representante del Centro de Conciliacion y Arbitraje
Enlazando®, el 18 de noviembre de 2019, nuevamente, presenté ante Tramite Documentario
de la Entidad una “Segunda invitacion para conciliar® dirigida al titular de la Entidad® (Apéndice
n.° 73) afin de que participe de una reunion de conciliacion solicitada por el Contratista, para el
dia del 22 de noviembre de 2019 a horas 11:00 a.m., respecto a la misma pretension de fa primera
invitacion para conciliar.

Esta segunda invitacion para conciliar fue derivada a la Procuraduria Publica Municipal (Apéndice
n.° 64), el mismo dia, 18 de noviembre de 2019*'; no advirtiéndose, algun tramite o diligencia, de
manera escrita, que haya efectuado el Procurador Publico Municipal, al respecto.

No obstante ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 683-2019-MDH de 20 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 74), en mérito a la segunda invitacion para conciliar, conforme se cita en su
pen(iltimo considerando, el alcalde de la Entidad, sefior Estay Robert Garcia Castillo, con el visto
bueno de la gerencia de Asesoria Legal, autorizé al procurador Publico Municipal para conciliar
con el Contratista, sefialando en la parte resolutiva lo siguiente:

“ARTICULO PRIMEROQ.- AUTORIZAR, al ABOG. MARTIN HERMILIO LINCHI KONG MERCHAN,
Procurador Publico Municipal, con facultades para conciliar extrajudicialmente con e/ CONSORCIO
CHAN CHAN, en salvaguarda de los intereses de esta Corporacion Edil, en el marco de lo dispuesto por
la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N* 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y
Reglamento aplicable, y sus modificatorias, que sustentan la emision de la presente resolucion
autoritativa.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, que la Procuraduria Publica Municipal realice la evaluacion de la
peticion de conciliacion e informar por escrito al Titular de la Entidad respecto a estado de /a conciliacion

37
38
39
40

a1

Es pertinente sefialar que este informe obra a folios 69 y 70 del expediente de conciliacion en original (Apendice n.° 68), el cual, ademas fue
remitido en copia autenticada por el propio Procurador Piblico Municipal mediante oficio n.® 0001-2020-PPM/MDH de 8 de enero de 2020 en
respuesta al requerimiento de informacion emitido por el OCI con oficio n.* 0001-2020-OCUMDH de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.® 70).
Al respecto, mediante oficio n.® 0218-2020-OCI/MDH de 10 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 71), &l jefe del OCI de la Entidad solicito al
Procurador Piblico Municipal, que informe, entre ofras cosas: (...) las razones por las cuales su persona no participb de la invitacion de
conciliacion de 14 de noviembre de 2019 {...)" requerimiento respondido mediante Oficio n.® 0016-2020-PPM-MDH de 14 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 71), en el cual sefialé lo siguiente: ...) en referencia del punto cinco de su oficio, NO GUARDA COHERENCIA DENTRO
LAS PRERROGATIVAS DE LA OCI, TODA VEZ QUE LAS ESTRATEGIAS DE DEFENSA, TANTO EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO,
JURIDICO Y PROCESAL, LAS PLANIFICA Y EJERCITA UNICAMENTE EL PROCURADOR PUBLICO, MAXIME 3! SON TEMAS
NETAMENTE QUE LE COMPETE A ESTA OFICINA E INTRINSICAMENTE AL PROCURADOR, QUE NO HA CAUSADO EFECTO NI
MUCHO MENQS PERJUICIO, {...)." [Sic]

En respuesta al requerimiento de la comision de control, mediante oficio n.* 010-2020-OCI/MDH-SCE 4 recibido el 21 de octubre de 2020.
Conciliadora extrajudicial Maggye Gabriela Lopez Aguero.

De fecha 15 de noviembre de 2019 en el mismo expediente n.® 54-2018-CON-CCA-EDP

Documento que es registrado por la Entidad mediante expediente administrativo n.° 16610-2018-01 de 18 de noviembre de 2019 (horas 11:52
a.m. seqln sello de recepcion de Tramite Documentario de la Entidad) conteniendo un (1) folie.

Conforme se aprecia del sello de recepcion de documentos (18 NOV 2019 hora: 1:10 p. m.).
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en merito a la autorizacién contenida en el articulo primero, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 38° del Decreto Supremo N* 007-2008-JUS. {...).

ARTICULQ TERCERQ.- PRECISAR, que el Procurador Publico Municipal debera informar al Consejo
de Defensa Juridica del Estado sobre los procesos concluidos por conciliacion, de conformidad a lo
dispuesto por el Decreto Supremo N° 007-2008-JUS, modificado por la Segunda disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 30137,

o

Como ya se ha mencionado, si bien, esta resolucion consigna en su penditimo considerando la
segunda invitacion a conciliar y la pretension del Contratista, no invoca en ningun otro acapite de
la misma, algun documento y/o informe que haga referencia a una solicitud para conciliar emitida
por el Procurador Publico Municipal, como tampoco, un informe tecnico y/o legal que contenga la
evaluacion de la decision de conciliar en meérito a la pretension del Contratista; pese a que, dicha
resolucion fue proyectada por la secretaria General y cuenta con el sello y firma de visto bueno de
la gerencia de Asesoria Legal®.

Situacion que no se ajusta a lo estipulado en el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento,
cuando sefiala que, bajo responsabilidad, el titular de la Entidad o el servidor en quien este haya
delegado tal funcion, evalla la decision de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo
conciliatorio, a través de un informe técnico legal previo debidamente sustentado, considerando
criterios de costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso arbitral, la
expectativa de éxito de seguir el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través de
la conciliacion.

Como tampoco, a lo dispuesto en el articulo 23° del Decreto Legislativo n.° 1068, Decreto
Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado® y de su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 017-2008-JUS*, que establecen que, si bien, los procuradores publicos
tienen la facultad de conciliar, conforme a los requisitos y procedimientos dispuestos por el
reglamento, para ello necesitan de la expedicion de la resolucion autoritativa del titular de la
entidad, previa emision de un informe precisandole los motivos de la solicitud para conciliar.

En esa linea, correspondia que, previamente a la emision de |a resolucién de autorizacion para
conciliar, el titular de la Entidad contara por un lado, con una solicitud de autorizacién para conciliar
remitida a su despacho, y por otro, con un informe técnico legal debidamente sustentado que
contenga la evaluacion de los criterios sefalados en el numeral 97.2 del articulo 97° del
Reglamento; entendiendose por informe técnico legal, el que debia emitir la gerencia de Obras
Plblicas, como area técnica, al tratarse de la ejecucion de una obra, asi como, la gerencia de
Asesoria Legal, por ser el organo de asesoramiento legal de la Entidad.

42

43

44

La gerente de Asesoria Legal —actualmente, gerente de Asesoria Juridica, segin nueva denominacion de! Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2013~ manifesto a la comision
de control, a través de su informe n® 186-2020-GAJ-MDH/BFGM de 5 de noviembre de 2020, en respuesta al oficio
n.® 019-2020-0CI/MDH-SCE 4 (Apeéndice n.® 75), que ...) la Gerencia de Asesoria Juridica emite opinion en los procedimientos
administrativos puestos a su consideracion, {...) cuando estas sean solicitadas por las éreas de la entidad municipal. En el presente caso no
se soficitd opinion legal a mi despacho.” Por ofro lado, agrego que ...) Secretaria general en todas las resoluciones de alcaldia que emite
solicita la visacion de Gerencia de Asesoria Juridica, para lo cual es indefectible que Secretaria General redacte resolucion alguna sin ia
documentacion que da origen a la emision de las resoluciones, por lo tanto la documentacion que promovid la emision de la Resolucion de
Alcaldia N° 683-2019-MDH, debe figurar en secretaria General y Procuraduria.”

Debe precisarse que, a partir del 24 de noviembre de 2019 entré en vigencia el Decreto Legislativo n.° 1326, Decreto Legislativo que
reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado, el cual deroga el Decreto
Legislativo n.” 1068, Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado; sin embargo, a la fecha de emision de la Resolucion de
Alcaldia n.® 683-2018-MDH de 20 de noviembre de 2019 y de los hechos evaluados correspondieron a la vigencia del ahora derogado Decreto
Legislativo n.* 1068.

Modificado por la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley n.° 30137 publicada el 27 diciembre 2013,
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Asi lo dispone el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
cuando en el numeral 45.12 de su articulo 45° sobre “Medios de solucion de controversias de la
ejecucion contractual, sefiala: (...) Durante la conciliacion o ante la propuesta de acuerdo conciliatorio,
el titular de la Entidad, con el apoyo de sus dependencias técnicas y legales, realiza el anélisis costo-
beneficio de proseguir con la controversia, considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral,
la expectativa de éxito de seguir el arbitraje, y la conveniencia de resolver la controversia en la instancia

mas femprana posible. En ambos casos, se puede solicitar opinion de la procuraduria publica
coirespondiente o fa que haga sus veces.”

Sin embargo, los requisitos mencionados, no solo no figuran en la redaccion de la resolucion de
autorizacion para conciliar (Apéndice n.° 74)%, sino que, se encuentra evidenciado que tampoco
obran en el acervo documentario de las areas de Procuraduria Publica Municipal (Apéndice
n.° 77), Secretaria General (Apéndice n.° 78), ni Alcaldia (Apéndice n.° 79), no existiendo, por
tanto, evidencia de su emision, registro y/o tramite por las areas involucradas.

En ese sentido, se encuentra determinado que, el titular de la Entidad emitié y suscribio la
resolucion de autorizacion para conciliar (Apéndice n.° 74), sin contar con un informe previo del
Procurador PUblico Municipal que contenga la solicitud de autorizacion para conciliar y, menos,
con el informe técnico legal requerido por la normativa; ello, con el visto buenc de la gerente de
Asesoria Legal, y sin que la secretaria General, cautelara su debido tramite.4”

Del acuerdo conciliatorio total entre el Procurador Piblico Municipal de la Entidad y el
Contratista, sin contar con el sustento técnico legal:

En este orden de cosas, el 22 de noviembre de 2019 alas 11:00 a.m., en el Centro de Conciliacion
Enlazando®, con la asistencia del representante del Contratista, el Procurador Plblico Municipal

45 Enlabusqueda de los antecedentes de la resolucion, la comision de control solo halld como adjunto a esta, una copia de la segunda invitacion
para conciliar en un (1) folio (Apendice n.° 76).

46 Taly como consta en las actas n.os 001 y 002-2020-OCI/MDH-SCE4 de 16 de octubre de 2020 (Apendices n.os 77 y 78), en las que se dejo
constancia que, de la blsqueda del acervo documentario de Procuraduria Publica Municipal y Secretaria General no se encontré registro
alguno de la emision, derivacion o tramite de una solicitud de autorizacion para concilier, ni del documento denominado “Informe Técnico Legal
de 19 de noviembre de 2019", como tampoco, ning(in otro informe del Procurador Publico Municipal en el que conste el sustento del acuerdo
conciliatorio. Asimismo, mediante oficio n.” 006-2020-OCI/MDH-SCE 4 de 19 de octubre de 2020 (Apendice n.° 79), la comisién de control
solicito el titular de la Entidad informe lo siguiente: “a. Si para la emision de la Resolucion de Alcaldia n® 683-2019-MDH de
20 de noviembre de 2019 (...) se contd con el documento de solicitud para dicha autorizacion, emitida por el referido procurador. b. Si el
precitado procurador dio cuenta a su despacho de la “evaluacion de la peticion de conciliacion” dispuesta en &l Articulo Segundo de la
Resolucion de Alcaldia n.® 683-2019-MDH. ¥, c. (_..) si el referido funcicnario informé a su despacho lo también dispuesto en el Articulo
Segundo de la Resolucion de Alcaldia n.® 683-2019-MDH: ¥...) e informar por escrito al Titular de la Entidad respecto a estado de la concifiacion
en mérito a la autorizacion contenida en el articuio primero (...)". A lo que respondio con oficio n.* 545-2020-MDH. de 26 de oclubre de 2020
(Apendice n.° 79) lo siguiente: *(...) mediante Ordenanza Municipal N° 002-2016-MDH, se aprobé el reglamento de Organizacion y Funciones
vigente hasta diciembre del 2019, norma en la cual en el Articulo 51°, numeral 4 sefialaba como funciones de Secretaria General “Elaborar y
adecuar los Proyectos de Ordenanzas, Acuerdos, Resoluciones y Decreto de Alcaidia en estricta sujecion a las decisiones adoptadas por el
Concejo Municipal y a las normas legales vigentes, (...). En ese sentido, era labor y responsabilidad de ia ex funcionaria encargada de
secretaria general, verificar que fodo acto resolutivo cuente cor los documentos sustentatorios para su emision y suscripcion por mi persona,
{....” Adjuntando a su respuesta, el informe n.* 013-2020-PPM-MDH/LSBM (Apéndice n.° 79) emitido por el actual procurador puiblico
municipal en el que da cuenta de la informacion ya obtenida por la comision de control, mas no responde especificamente por la informacion
solicitada. Asi coma, el informe n.* 176-2020-MDH/SG (Apendice n.° 79) emitido por la actual secretaria general, quien refiere que la precitada
resolucion no cuenta con una solicitud para conciliar emitida por el procurador, solo contiene como adjunto una copia de la segunda invitacion
para conciliar en un (1) folio, asi como, tampoco la evaluacion de la peticion de condiliacién

47 Sibien, mediante correo electronico de 6 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 80) dirigido @ la comision de control, la sefiora Angie Romero
Chavez, exsecretaria general, dio respuesta al requerimiento de informacion emitido con oficio n.® 018-2020-OCIMDH-SCE 4 (Apéndice
n.® 80); manifestando lo siguiente: “1. Si, en calidad de secretaria general se efectud el proyecto de resolucion de Alcaldia siendo necesario
precisar que no autoriza la conciliacion, autoriza participar de la reunion de conciliacion con facuftades para conciliar, estableciendo en el
articulo segundo que el procurador deberia realizar la evaluacion del pedido de conciliacion, acorde a lo establecida en e considerando ociavo
del proyecto.”, sus argumentos no se condicen con los heches evidenciados, en tanto, en la oportunidad que, a través del informe
n.* 125-2019-PPMMDH de 22 de noviembre de 2019 emitido por el Procurador Publico Municipal (Apéndice n.° 82), tomé conocimiento def
Acta de Congiliacion - Acuerdo Total n.* 50-2018-GCA-EDP, no observa ni adopto accion alguna tendiente a sefialar que la referida resolucion
de alcaldia no autorizaba la conciliacion.

48 Ubicado en la manzana T, lote 2, Of. 304, Natasha Alta, Truiillo - La Libertad.

e ———————————s
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y la conciliadora extrajudicial, se llevo a cabo la reunion de conciliacion programada, en la que se
amibo a los siguientes acuerdos, los mismos que constan en el Acta de Conciliacion - Acuerdo
Total n.° 50-2019-CCA-EDP (Apéndice n.° 81).

“ACTA DE ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

Las partes conciliantes llegaron a los siguientes acuerdos:

PRIMERO. - La Municipalidad Distrital de Huanchaco, aprueba dejar sin efecto la resolucion de Alcaldia
N° 628-2019-MDH del 30 de Octubre del 2019, que deniega la ampliacion de plazo N° 01.

SEGUNDO. - La Municipalidad Distrital de Huanchaco, aprueba la ampliacion de plazo N° 1 por 06 dias
calendarios, desde el 03 de noviembre del 2019 al 08 de noviembre del 2019.

TERCERQ. - El Contratista Renuncia al cobro de ios gastos generales generados por la ampliacion de
plazo N° 01.

CUARTO. - La entidad no aplicara ninguna penalidad descrita en la cidusula décima cuaria del conirato
de ejecucion de obra N° 02-2019-MDH-SGLC, durante el periodo del 03 de noviembre del 2019 al
08 de noviembre del 2019.”

Reunion que culmino a las 11:45 am., conforme se sefiala en la referida Acta de Conciliacion
(Apéndice n.° 81), la cual fue remitida por el Procurador Publico Municipal a la secretaria General,
en la misma fecha* mediante informe n.® 125-2019-PPM/MDH de 22 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 82); el cual, a su vez fue remitido por dicha secretaria al despacho de Alcaldia en
el dia (Apéndice n.° 83), y luego, derivada a la gerencia de Obras Publicas, mediante proveido
del titular de la Entidad de 3 de diciembre de 2019.50

Siendo preciso resaltar que, el Procurador Publico Municipal suscribio el precitado acuerdo
conciliatorio (Apéndice n.° 81), habilitado por la Resolucion de Alcaldia n.* 683-2019-MDH de
20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 74) ya comentada; y que, para la adopcion de este
acuerdo, no contd con un informe técnico legal que justificara, a través de una evaluacion del
andlisis costo-beneficio, su decision de conciliar con el Contratista y arribar a los acuerdos
adoptados que constan en el Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.* 50-2019-CCA-EDP
(Apéndice n.° 81); pese a, como ya se ha detallado, contaba con un informe tecnico emitido por
la gerente de Obras Plblicas (Apéndice n.° 68), que opind por la improcedencia de la ampliacion
de plazo n.° 1 solicitado por el Contratista.

. DE LOS EFECTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO QUE IMPIDIO LA APLICACION DE

PENALIDADES EN QUE INCURRIO EL CONTRATISTA EN EL PERIODO DE 3 A 8 DE
NOVIEMBRE DE 2019:

Al respecto, cabe precisar que, al convenir en adoptar los términos del acuerdo conciliatorio
(Apéndice n.° 81), el Procurador Publico Municipal no solo no se encontraba debidamente
autorizado para conciliar, al no haber presentado al titular de la Entidad el informe tecnico legal
previo a la decision de conciliar; sino que, no tomo en cuenta el informe técnico emitido por la
gerente de Obras Publicas (Apéndice n.° 68), que se pronuncio en contra del otorgamiento de |a
ampliacion de plazo solicitada por el Contratista.

De ahi que, si bien, la pretension del Contratista era lograr la aprobacion de la ampliacion de plazo
por cincuenta y un (51) dias calendario (Apéndice n.° 63), al 7 de noviembre de 2019, fecha de

49

22 de noviembre de 2019 a horas 12.20 p.m. segln sello de recibido de Secretaria General.

Proveido con firma y sello del alcalde que sefiala: “Para GOP Conocimienfo y cumplimiento 3/12/2019", obrante a fojas vuelta del Informe
n.° 125-2019-PPM/MDH, remitido por el alcalde, con oficio n ® 526-2020-MDH recibido el 23 de octubre de 2020, en respuesta al requerimiento
de la comision de control mediante oficio n.® 009-2020-OCI/MDH-SCE 4 de 20 de octubre de 2020 (Apendice n.° 84), por el cual se le solicito
que informe de las medidas adoptadas y/o tramite efectuado una vez que tomé conocimiento del acuerdo conciliatorio.
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su solicitud de conciliacion, la culminacion de la Obra se produjo al dia siguiente, 8 de noviembre
de 2019, segun lo sefalado por la jefa de Supervision (Apéndice n.° 62); de manera que, al
22 de noviembre de 2019, fecha de adopcion del acuerdo conciliatorio (Apéndice n.° 81), no le
resultaba necesario al Contratista la aprobacion por los cincuenta y un (51) dias, sino solo por el
plazo del 3 al 8 de noviembre de 2019, a fin de eximirse del pago de la penalidad por mora que le
correspondia por ese plazo de seis (6) dias calendario de retraso en la culminacion de la Obra.

Asimismo, a la fecha de adopcion del acuerdo conciliatorio (Apéndice n.° 81), 22 de noviembre
de 2019, el Contratista ya tenia conocimiento, por comunicacion del titular de la Entidad
(Apéndices n.c¢ 58 y 59), de las otras penalidades a que era acreedor, por los hechos advertidos
en las Actas de Inspeccion de 4, 5y 7 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 56), siendo de su
interés eximirse del pago de estas; como ocurrio, finaimente, en virtud al acuerdo “CUARTQ™! del
Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.° 50-2019-CCA-EDP (Apéndice n.° 81), lo cual no fue
parte de su pretension en la solicitud de conciliacion de 7 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 63).

Por consiguiente, las penalidades que correspondia aplicarse al Contratista, durante el periodo del
3 a 8 de noviembre de 2019, y que fueron evitadas por el acuerdo conciliatorio total contenido en
el Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.® 50-2019-CCA-EDP de 22 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 81), adoptado por el Contratistay el Procurador Pablico Municipal, que no considerd
el informe técnico emitido por la gerente de Obras Publicas (Apéndice n.° 68), ni conto con el
informe legal previo respectivo, son Ias siguientes:

i. Penalidad por mora: Por el retraso injustificado de las prestaciones por el periodo del
3 al 8 de noviembre de 2019, esto es, seis (6) dias calendario, por el monto de S/ 80 086,23,
calculado del siguiente modo:

Cuadron.®7
Calculo de la penalidad que se debid aplicar al Contratista
Monto del contrato vigente: S/ 3 644 380,35
Plazo contractual: 180 dias calendario
Penalidad diaria: 0.10x 364438035 = S/ 13 497,705
0,15x 180

Dias de retraso en la ejecucion del servicio

(del 3 al 8 de noviembre de 2019) = 6 dias
Penalidad total: 13497,705x 6 = S/ 80 986,23
Penalidad no aplicada: S/ 80 986,23

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-2018-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019 (apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control.

ii. Otras penalidades establecidas en la clausula Décimo Cuarta del Contrato de Ejecucién

de Obra n.° 02-2018-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019, por el monto total de S/ 40 950,00
como se detalla en el siguiente cuadro:

51 "CUARTO. - La entidad no aplicara ninguna penalidad descrita en la clausula déeima cuarta del contrato de ejecucion de obra
N* 02-2019-MDH-SGLC, durante el periode del 03 de noviembre del 2019 al 08 de noviembre del 2019.”

e ————
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Cuadro n.° 8
Calculo de “Otras penalidades” no aplicadas al Contratista
s Penalidad 5 Penalidad
N° | Supuesto de aplicacion de penalidad Imcpaind | Dok R uielt | romainciiov | deds |09 i
o el hecho dias
(80 )
Penalidad por retraso injustificado 80 986,23
- Carta n.° 024-2013-JEA-
SUPERMDH de
gt st 7 de noviembre de 2019 ; i %
;| Retraso injustfcado en a ejocucon delas | ooy o | - Cartan ® 030-2018-JEA. |  Penalidad diaria
: : el 3 al 8 de (0.10x3644380,35)/ | 13497.705| 6 80 986,23
prestaciones objefo del confrato noviembre de 2019 SUPERMDH de 13 de (0.15 x 180)
noviembre de 2019 g
Actas de Inspeccionde 4, 5
y 7 de noviembre dea 2019
Otras Penalidades 40 950,00
Numeral n.® 2 i )
Si el contratista o su personal, no permite el To pedr;n'mr Zlea:gesol Actas de Inspeccion de 4, § Oa!)eQe UEIZ. PO, ;ha
2 acceso al cuaderno de obra al inspector o i gza i y 7 de noviembre de 2019 ApeO 2100,00 3 6 300,00
: : , 5y 6 de noviembre ¥ (valor de UIT 2019 x
supervisor de la obra, segln corresponda, de 2019 *) nro. de dias)
impidiéndole de anotar las ocurrencias }
Numeral n.° 10
FALTA DE PERMANENCIA DE PERSONAL
PROPUESTO Falta de permanencia i 0.75 de UIT por
3 El residents y los profesionales especialistas | de personal propuesto Actyasd: %cmogedgoﬁ'gs cada dia de 315000 | 3 9 450,00
propuestos deben de dirigir la ejecucion de eld 5y7de y incumplimiento, por ; %
los trabajos efectuados por el contratista, noviembre de 2019 cada uno de ellos
asistiendo en forma permanente y todos los
dias laborables de la obra (...).
Numeral n.” 18
NO PERMITIR EL INGRESQ DE Por no permitir el
4 PERSONAL DE LA ENTIDAD ingreso de personal de | Actas de Inspeccion de 4, 5 3 150,00 3 9 450 00
Cuando la empresa no permita el ingreso de | laEntidadel4,5y7 | y7 de noviembre da 2019 . 1
personal de la entidad debidamente de noviembre de 2019
identificado.
Numeral n.® 21 0.75 de UIT por
Cuando el contratista no cologue el cartel de cada dia de
obra dentro de los 5 dias calendarios del CARTEL DE OBRA incumplimiento
inicio contractual de la obra, la penalidades | Cuando el contratista e
5 | pordiano colocado. Hay obligacion de | o coloque el cartel de A“;"z do '“Wg‘”";‘ "3041'95 315000| 5 | 15750,00
mantener el cartel de obra durante fa obra (4,5,6,7y8de FEE IR0 S
gjecucion de la obra, se penalizara de la noviembre de 2019)
misma forma, cuando no se mantenga en el
tiempo establecido.
Total de penalidades calculadas (S/) | 121 936,23

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.* 002-2019-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4) y Actas de Inspeccion de Obra de 4,5 y 7 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 56), comunicadas al titular de la Entidad en el Informe de Orientacion de Oficio n.* 3969-2019-CG/GRLIB, remitido con oficio n.® 001950-2019-CG/GRLIB
recibido el 25 de noviembre de 2019 (expediente n.® 170107-2019-01) (Apéndice n.° 85).

Elabor

ado por: Comision de control,

Leyenda:

(*) Mediante Acta de Inspeccion de Obra de 7 de noviembre de 2019, la jefa de Supervision sefialo que, desde el 4 de noviembre de 2019 no tuvo acceso al cuademo de
obra; no obstante, en la fecha de 7 de noviembre de 2019 se evidencia anotacion en el asiento n.° 179 del cuademo de cbra n.® 2 (Apéndice n.° 86}, por parte de la citada
jefa de Supervision, por lo cual, esta Gltima fecha no fue considerada para el calculo de la referida penalidad.

Ahora bien, ademas de lo ya expuesto, conviene sefialar que, mediante  oficio
n.* 0001-2020-OCIMDH de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 70), la jefatura del Organo de
Control Institucional de la Entidad solicité al Procurador Publico Municipal que remita el %...) 1.
Informe legal alcanzado a su despacho de manera previa a la conciliacion, o en su defecto, confirmar si este

no fue emitido.”; asi como, el 2. Expediente conteniendo la totalidad de actuados por parte de su Despacho
con relacién a la conciliacion.”

En respuesta, el referido procurador emitio el oficio n.° 0001-2020-PPM/MDH de 8 de enero de
2020 (Apéndice n.° 70), sefialando lo siguiente: (...) la Procuraduria Publica Municipal le remite a su
despacho la Informe Técnico Legal, que se realizd de manera previa a la conciliacion del Exp.

o
N F
e
o
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N° 54-2019-CON-CCAE-EDP, y de igual forma el expediente conteniendo la totalidad de actuados por parte
de nuestro despacho con relacion a la conciliacion (...)." [Sic]; adjuntando, en copias autenticadas, los
actuados relacionados con el procedimiento de conciliacion y un documento rotulado como
“Informe Técnico Legal” (Apéndice n.° 70) y fecha “19 de noviembre de 2019”suscrito por el sefior
Martin Hermilio Linchi Kong Merchan, con su firma y visto bueno, en calidad de Procurador Publico
de la Municipalidad Distrital de Huanchaco; el cual, no contiene destinatario, ni ningun visto,
inscripcion, o sello de recibido por alguna unidad organica de la Entidad o del despacho del Titular
de la misma.2

Documento que fue, nuevamente, remitido por el referido procurador mediante oficio
n.° 0016-2020-PPM-MDH de 14 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 71), al jefe del Organo de
Control Institucional de la Entidads, en calidad de informe tecnico legal emitido antes de la
suscripcian del acuerdo conciliatorio.

Del cual, se encuentra corroborado que, no obstante consignar como fecha “19 de noviembre de
2019, esto es, anterior a la fecha del acuerdo conciliatorio (22 de noviembre de 2019), ha sido
redactado o elaborado con fecha posterior a la suscripcion del acta del acuerdo®, asi como que,
no tomd en cuenta en ninguna parte el informe técnico emitido por la gerente de Obras Publicas,
mediante informe n.° 1187-2019-MDH/GOP/LFPA de 12 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 68); sino que solo se limita a transcribir los argumentos de hecho esgrimidos por el Contratista
en la solicitud de conciliacion® (Apéndice n.° 63).

De este modo, pese a que este documento rotulado como “Informe Técnico Legal” y fecha
“19 de noviembre de 2019", esta suscrito por el Procurador Piblico Municipal y se encuentra
inserto en el expediente de conciliacion que obra en el area de Procuraduria Publica de la Entidad
(Apéndice n.° 87), no fue remitido al alcalde de la Entidad, ni a ninguna otra area de esta, ya sea
antes de la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 683-2019-MDH (Apéndice n.° 74) o
posteriormente a esta y a la adopcion del acuerdo conciliatorio; esto s, que ninguna unidad
organica de la Entidad tuvo conocimiento de este documento.

A pesar de ello, cuando ain ejercia el cargo de Procurador Publico Municipal, remitio dicho
documento al Organo de Control Institucional de la Entidad (Apéndices n.°® 70'y 71) como si fuera
el informe técnico legal previo al acuerdo conciliatorio arribado; pretendiendo, con dicho acto,
validar como “documente publico”, uno que no redne las condiciones y requisitos de informe
técnico legal que exige el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento; y del cual, la comision de
control comprobo que no existe evidencia de su emision, tramite, o derivacion a alguna otra unidad
organica de la Entidad, como corresponde a un “informe”, en momento previo a la autorizacion
para conciliar.5

Es preciso acotar que este documento también obra a folios 74 a 84 en el expediente de conciliacion en original alcanzado por el actual
procurador publico a la comision de control, mediante Oficio n.* 004-2020-PPM-MDH/LSBM de 12 de octubre de 2020 (apendice n.” 87), en
cumplimiento del requerimiento de informacion emitido mediante Oficio n.* 001-2020-OCI/MDH-SCE 4 de 12 de octubre de 2020.

En respuesta & su requerimiento de informacion emitido con oficio n.® 0218-2020-OCI/MDH de 10 de setiembre de 2020, para que remita,
entre otras cosas, lo siguiente: “Copia certificada del informe Técnico Legal suscrito por su persona de fecha 19 de noviembre de 2019, en la
que se consigne el sello de recibido por la Gerencia u 4rea a la que fue presentada, adjuntando copia certificada del cuademo de cargos de
la recepcion del mismo.”

En el numeral 2 del referido documento se encuentra redactado, literalmente, los acuerdos plasmados en el Acta de Conciliacion - Acuerdo
total n.° 50-2019-CCA-EDP suscrita en fecha posterior a la consignada ahi, sefialando que (...) amib a los siguientes acuerdos”; lo mismo,
en su acapite ‘CONCLUSION" donde se refiere a que *{...) esta Procuraduria Publica se procedié a concilier (...)."

En la redaccion de este documento no se hace mencion de forma alguna al informe técnico emitido por la gerente de Obras Publicas, sino
mas bien, que los argumentos del procurador consignados en los acapites *EVALUACION TECNICA JURIDICA® y “PONDERACION DE
COSTOS BENEFICIOS PARA EFECTUAR CONCILJACION” son una transcripcion literal de todos los argumentos de hecho que el Contratista
consigna en su solicitud de congiliacion de 7 de noviembre de 2019

Asi se evidencio de su bisqueda en las areas de Procuraduria Piblica Municipal, Secretaria General y secretaria de Alcaldia (Apendices
n.e= 77,78 y 79).
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Vulnerando, con dicho accionar, los principios de probidad®” y veracidad® establecidos en los
numerales 2y 5 del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815,
que rigen para todos los servidores publicos.

F. DE_LAS ACCIONES ADOPTADAS POR LA ENTIDAD POSTERIORMENTE AL ACUERDO
CONCILIATORIO:

Posteriormente a la adopcion del acuerdo conciliatorio (Apéndice n.° 81), con fecha
25 de noviembre de 2019, el gerente Regional de Control de La Libertad comunicé al titular de la
Entidad el informe de Orientacion de Oficio n.° 3969-2019-CG/GRLIB (Apéndice n.° 85)*,
resultante del Cuarto Operativo “Vigilamos Contigo la Reconstruccion’, en el que se advirtio
situaciones adversas referidas al acceso a la Obray ausencia de personal clave, ya sefialadas en
el cuadro n.° 6; informe que fue derivado a gerencia Municipal y gerencia de Obras Publicas, el
Q& 25 y 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 85), respectivamente.

_—

En virtud de esta comunicacion (Apéndice n.° 85), la ingeniera Yadira Garcia Herrera, subgerente
de Supervision y Liquidacion, emitié el Informe n.° 588-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- de
9 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 88)%, por el cual, inform6 a la ingeniera Luz Fiorella
Pesantes Aldana, gerente de Obras Publicas que, el Contratista incurri6 en penalidades
establecidas en la clausula Décimo Cuarta del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 02-2019-MDH-SGLC (Apéndice n.® 4), por atraso injustificado, por no permitir el acceso al
cuademno de obra, no permitir el ingreso de personal de la entidad y otros, durante las fechas del
3 al 7 de noviembre de 2019%' (Apéndice n.° 56); recomendando que su informe se derive a la
gerencia de Asesoria Legal para que emita pronunciamiento respecto a la legalidad de no aplicar
las penalidades, al existir el Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.® 50-2019-CCA-EDP
(Apéndice n.° 81) que impediria la aplicacion de las penalidades correspondientes®? ademas del
Organo de Control Institucional de la Entidad, a fin que tome conocimiento de los hechos ocurridos.

T En ese sentido, mediante Informe legal n.® 631-2019-GAL-BFGM/MDH de 12 de diciembre de

SN 2019 (Apéndice n.° 88), dirigido a la gerencia Municipal y gerencia de Obras Publicas, la abogada
Brenda Fiorella Guzman Mendoza, gerente de Asesoria Legal, emitié su opinion legal al
respecto®, sefialando que, en cumplimiento del acuerdo conciliatorio, cuya acta tiene merito de

57 ‘2. Probidad
Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interposita persona.”

58 ‘5. Veracidad
Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con fodos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de ios hechos.”

59 Comunicado al titular de la Entidad el 25 de noviembre de 2019, con Oficio n ® 001950-2019-CG/GRLIB, signade con Expediente administrative
n.* 017107-2019-01 (Apéndice n.° 85).

60 Documentacion contenida en el Oficio n.° 293-2019-MDH-GM de 13 de diciembre de 2019 emitido por la Gerente Municipal, en respuesta del
Oficio n.° 083-2019-OCIMDH de 10 de diciembre de 2019; asi como, en el Informe n.® 384-2020-MDH/GOP/LFPA de 31 de julio de 2020,
emitido por la ingeniera Luz Fiorella Pesantes Aldana, gerente de Obras Piblicas, alcanzada por el despacho de Alcaldia al OCl mediante
correo electronico de 31 de julio de 2020, en respuesta al requerimiento de informacion emitido mediante Oficio n.” 164-2020-OCI/MDH de
13 de julio de 2020 (Apéndice n.° 88).

61 Al respecto, cabe sefalar que, sibien, en esa oportunidad la subgerente de Supervision y Liquidacion no efectud de manera precisa y detallada,
cudles son las penalidades (determinacion y célculo) que correspondian ser aplicadas al Conlratista, por los hechos advertidos durante el
periodo de 3 a 8 de noviembre de 2019; mediante oficio n.* 083-2020-GM/MDH de 11 de noviembre de 2020 emitido por la gerente Municipal
(8) que contiene el Informe n.* 877-2020-MDH/GOP/LFPA de la misma fecha, la gerente de Obras Piblicas remite a la comision de control el
calculo de las penalidades ascendente a S/ 121 936,23 (Apéndice n.” 89).

62 Informe que es trasladado por la gerente de Obras Piblicas a la Gerente Municipal, mediante informe n.* 1283-2018-MDH/GOP/LFPA de
9 de diciembre de 2019, para su derivacion a la gerencia de Asesoria Legal y al OCI, conforme a las recomendaciones alli consignadas.
(Apendice n.° 88)

83 Informe que tiene como antecedentes los actuados desde la recepaion del Oficio n.° 001950-2018-CG/GRLIB de comunicacion del informe de
Orientacion de Oficio n.° 3968-2019-CG/GRLIB (Apéndice n.° 85), hasta la suscripcion del Acta de Conciliacion - Acuerdo Total
n.® 50-2019-CCA-EDP (Apeéndice n.° 81).

_ _ s ————————————————————
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titulo de ejecucion, la Entidad no aplicara ninguna penalidad advertida durante el periodo de
3 a 8 de noviembre de 2019:

“ Que, la Gerencia de Asesoria Legal opina que teniendo los informes técnicos emitidos y habiéndose
establecido de manera expresa en el Acta de Conciliacion - Acuerdo Total N° 50-2019-CCA-EDP, que
la entidad no aplicara ninguna penalidad descrita en la clausula decima cuarta del contrato de ejecucion
de obra N° 02-2019-MDH-SGLC, durante el periodo del 03 de Noviembre del 2019 al 08 de Noviembre
del 2019, dejandose expresa constancia que conocen que segun articulo 18 del Decreto Legislativo
N® 1070, el Acta tiene mérito de titulo de ejecucion, es decir que debera cumplirse con lo establecido en
dicha acta.

- Asimismo, se recomienda el deslinde de responsabilidades. {...)".

Siendo de advertirse que, pese a recomendar el deslinde de responsabilidades, la gerente de
Asesoria Legal no sefiald en su informe el hecho o deber incumplido generador de responsabilidad
al que hace referencia, todo ello, a pesar de haber contado con todos los actuados respectivos.

A consecuencia de ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 363- 2020-MDH de 16 de setiembre
de 2020 (Apéndice n.° 90)%, se aprob6 la Liquidacion Tecnica Financiera de la Obra, conteniendo
en anexo el “Cuadro n.° 01: Resumen de la Liquidacion Final”, que no incluyd las penalidades por
mora y otras, advertidas durante el periodo del 3 al 8 de noviembre de 2019, en razon del acuerdo
conciliatorio.®

No obstante, tomando en cuenta lo detallado previamente, es preciso indicar que se emitio el
Formato n.” 17 - Plan de Accién® (Apéndice n.° 88), para la implementacion de las acciones
preventivas y correctivas respecto de las situaciones adversas identificadas y comunicadas
mediante Informe de Orientacion de Oficio n.® 3969-2019-CG/GRLIB (Apéndice n.° 85); formato
que fue suscrito por el sefior Estay Garcia Castillo, alcalde de la Entidad, en el cual se sefialo, lo
siguiente:

“Que de acorde al ACTA DE CONCILIACION — ACUERDO TOTAL N° 50-2019-CCA-EDP de fecha
22.11.2019 la Municipalidad Distrital de Huanchaco, representando por el Abog. Martin Hermilio Linchi
Kong, Porcurador Publico-MDH y el representante legal del CONSORCIO CHAN CHAN, se firmé un
acta de acuerdo conciliatorio total, llegando a un listado de acuerdos de los mismos que se describe:
Segundo: La Municipalidad Distrital de Huanchaco aprueba la Ampliacion de Plazo N° 01, por 06 dias
calendarios desde el 03.11.2019 al 08.11.2019. Cuarto: La entidad no aplicard ninguna penalidad
descrita en la clausula décima cuarta del contrato de ejecucion de Obra N° 02-2019-MDH-SGLC durante
el periodo del 03.11.2019 al 07.11.2019. Asimismo que de acorde al INFORME LEGAL
N° 631-2019-GAL-BFGM/MDH de fecha 12.12.2019 concluye que habiéndose establecido de manera
expresa en el ACTA DE CONCILIACION — ACUERDO TOTAL N° 50-2019-CCA-EDP, que la entidad no
aplicara penalidad descrita en la clausula décima cuarfa del contrato de ejecucién de Obra
N° 02-2019-MDH-SGLC, dejandose expresa constancia que conocen que segun Articulo N° 18 del
Decreto Legislativo N-| 1070, el acta tiene mérito de titulo de ejecucion, es decir debera cumplirse con
lo establecido en dicha acta”. [Sic]

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 428-2020-MDH de 23 de octubre de 2020 (Apéndice n.® 90), se rectifico la Resolucion de Alcaldia
n.° 363- 2020-MDH de 16 de setiembre de 2020, al existir un error aritmético en el calculo de las penalidades, en el extremo que el saldo final
a favor de la Entidad es de S/ 85 192 96, quedando subsistente los extremos no rectificados de esta ltima.

Situacion que no es mencionada en los informes que sustentan la liquidacion.

Remitido al OC| mediante oficio n.* 293-2013-MDH-GM de 13 de diciembre de 2018, en respuesta del oficio n.* 083-2019-OCI/MDH de
10 de diciembre de 2019 {Apéndice n.° 88), asi como, anexo al informe n.* 384-2020-MDH/GOP/LFPA de 31 de julio de 2020, emitido por la
ingeniera Luz Fiorella Pesantes Aldana, gerente de Cbras Publicas, alcanzada por el despacho de Alcaldia al OC| mediante correo electronico
de 31 de julio de 2020, en respuesta al requerimiento de informacion emitido mediante oficio n.® 164-2020-OCUMDH de
13 de julio de 2020 (Apéndice n.° 88).
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Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.

Pagina 31 de 50

{LER



N

() LA CONTRALORIA e

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU R
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO

En atencion a todo lo descrito, y efectuado el calculo de penalidades no aplicadas al Contratista,
se ocasiond un perjuicio economico, a la Entidad por el monto de S/ 121 936,23, tal como se
resume a continuacion:

Cuadron.°9
Perjuicio econémico por penalidades no aplicadas al Contratista
Descripcion Perjuicio economico calculado
Penalidad por retraso injustificado en |a ejecucion de las prestaciones objeto del S/80 986,23
contrato ‘
Otras Penalidades S/40 950,00 B
Monto total de penalidades no aplicadas 5/121 936,23

Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-2019-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4) y Actas de Inspeccion de
Obra de 4, 5y 7 de noviembre de 2013, comunicadas al fitular de la Entidad en el informe de Orientacién de Oficio
n.° 3969-2019-CG/GRLIB, remitido con oficio n.° 001950-2019-CG/GRLIB recibido el 25 de noviembre de 2018 (expediente
n.* 170107-2019-01) (Apendice n.° 85).

Elaborado por: Comision de control.

Estos hechos han ocasionado que la Entidad no pueda aplicar la penalidad por mora por retraso
injustificado del Contratista y otras penalidades en la ejecucion de la Obra, generando un perjuicio
economico a la Entidad por el monto de S/ 121 936,23,

Al producirse los hechos expuestos, se ha trasgredido la siguiente normativa:

Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003.

Articulo 29.- PROCURADURIAS PUBLICAS MUNICIPALES

La representacion y defensa de los intereses y derechos de las municipalidades en juicio, se ejercitan a
través del drgano de defensa judicial conforme a ley, el cual esta a cargo de procuradores publicos
municipales y el personal de apoyo que requiera.

Los procuradores publicos municipales son funcionarios designados por el aicalde y dependen
administrativamente de la municipalidad, y funcional y normativamente del Consejo de Defensa Judicial del
Estado.

)

Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante Decreto
Legislativo n.° 1068 de 27 de junio de 2008.

Articulo 22.- De las funciones de los Procuradores Publicos

22.1. Los Procuradores Publicos tienen como funcion representar y defender juridicamente al Estado en los
temas que conciernen a la entidad de la cual dependen administrativamente 0 en aquellos procesos que por
su especialidad asuman y los que de manera especifica les asigne el Presidente del Consejo de Defensa
Juridica del Estado.

(=)

Articulo 23.- De las atribuciones de los Procuradores Publicos:

Son atribuciones y facultades generales de los Procuradores Publicos as siguientes:

()

2. Los Procuradores Publicos podran conciliar, transigir o desistirse de demandas, conforme a los requisitos
y procedimientos dispuestos por el reglamento. Para dichos efectos sera necesario la expedicion de la
resolucion autoritativa del titular de la entidad, para lo cual del Procurader Publico debera emitir un informe
precisando los motivos de la solicitud.

()

e em—— e e e
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» Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF de 12 de marzo de 2019.

Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del conirato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes. (...).

45.5 Para los casos especificas en los que la materia en confroversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucién de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcién y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefalado en el reglamento.

45.10 Las controversias se resuelven mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Peru, de la
presente norma y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es
de orden publico.

45.11 Los medios de solucion de controversias previstos en este articulo se rigen especialmente por lo
establecido en la presente norma y su reglamento, sujetandose supletoriamente a lo dispuesto en las leyes
de la materia.

45.12 La conciliacion se realiza en un centro de conciliacion acreditado por el Ministerio de Justicia y
Derechos humanos. Durante la conciliacion o ante la propuesta de acuerdo conciliatorio, el titular de la
Entidad, con el apoyo de sus dependencias técnicas y legales, realiza el anélisis costo-beneficio de prosequir
con la controversia, considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxifo
de sequir el arbitraje, y la conveniencia de resolver la controversia en la instancia mas temprana posible. En
ambos casos, se puede solicitar opinion de la procuraduria publica comespondiente o la que haga sus veces.

fk

» Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 017-2008-JUS de 5 de diciembre de 2008 y
modificatorias.

Articulo 37.- De las atribuciones y obligaciones de los Procuradores Publicos

El Procurador Publico tiene las siguientes atribuciones y obligaciones:

1. Representar al Estado y defender los intereses de la Entidad a la que representa ante los 6rganos
jurisdiccionales y administrativos, asi como ante el Ministerio Publico, Policia Nacional, Tribunal Arbitral,
Centro de Conciliacioén y otros de similar naturaleza en los que el Estado es parte.

fiss):

Articulo 38.- De la atribucion de conciliar, transigir o desistirse de las demandas

Los procuradores publicos pueden conciliar, transigir o desistirse de las acciones judiciales en los siguientes
Qf\ supuestos y previo cumplimiento de los requisitos sefialados en el presente articulo:

[53):

Articulo 38-B.- Disposiciones Adicionales para el cumplimiento de las sentencias consentidas y

ejecutoriadas

Para todos los supuestos de conciliacién, transaccion o desistimiento no estipulados en los articulos 38 y

38-A de la presente norma, deberan abservarse las condiciones establecidas en el articulo 23, inciso 2) de!

Decreto Legisiativa N° 1068, esto es:

- La emision de un informe del Procurador Publico al Titular de la Entidad precisando los motivos de la
solicitud.

- La expedicion de la resolucion autoritativa del Titular de la Entidad.
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» Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion
con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el
6 de julio de 2018.

Articulo 62.- Penalidades

Gl

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
aufoméaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = _(0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
gjecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias: F = (.25.

b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, seguin coresponda, al contrato o item que debié ejecutarse o, en
caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que fuera matenia
de refraso.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente. Se considera
justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputabie. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de
gastos generales de ningun tipo.

62.3 Las bases del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en
el numeral anterior, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad,
distintas al retraso o mora, la forma de céiculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento
mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma independiente
a la penalidad por mora.

()

Articulo 97.- Conciliacién

[isi):

97.2 Bajo responsabilidad, el Titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion
evalia la decision de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio considerando criterios de
costo beneficio y ponderando los costos en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito de
sequir el arbitraje y la conveniencia de resolver la controversia a través de la conciliacion. Asimismo, se
podran considerar los riesgos que representa la controversia en el normal desarrollo de la ejecucion
contractual, incluyendo el de no poder alcanzar la finalidad del contrato al no adoptarse un acuerdo
conciliatorio. Dicha evaluacion debe esfar contenida en un informe técnico legal previo debidamente
sustentado.

97.3 De ser necesario contar con una Resolucién Autoritativa para arrbar a un acuerdo conciliatorio, el
procedimiento conciliatorio se puede suspender hasta por un plazo de treinta (30) dias habiles. Si ambas
partes lo acuerdan, dicho plazo puede ser ampliado por treinta (30) dias habiles adicionales. Si vencidos los
plazos seiialados la Entidad no presenia la Resolucién Autoritativa ante el Centro de Conciliacion, se
entendera que no existe acuerdo y se concluiré el procedimiento conciliatorio.

»  Contrato de ejecucion de obra n.® 02-2019-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019.

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.

S d A ENTIDAD le apiica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la
siguiente formula:
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Penalidad diaria = __0.10 x Monfo
F x Plazo en dias

Donde:
F= 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

()

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

PENALIDADES
N, SUPUESTOS DE APLICACION DE PENALIDAD s iy PROCEDIMIENTO
DE ACUERDO AL CAPITULO VIl - TITULO VI DEL RLCE
()
Si el contratista o su personal, no permite el acceso al cuademo | 0.5 DE LA UIT por | Segun informe del inspector
2 de obra al inspector o supervisor de la obra, segin corresponda, | cada dia de dicho o Supervisor de la Obra,
impidiéndole de anotar las ocurrencias. impedimento segun comesponda.
(-]
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD

(..)

FALTA DE PERMANENCIA DEL PERSONAL PROPUESTO
El residente y los profesionales especialistas propuestos, deben

de dirigir la ejecucion de los frabajos efectuados por el contratista, 0’;2 d? dl:;ngor Segun Informe del Inspector
10 | asistiendo en forma permanente y todos los dias laborables a la | incumplimiento por o Supervisor de la Obra,

obra (...) caso contrario se aplicara una multa por su inasistencia,
siendo suficiente la sustentacion de este hecho con un acta
firmada por el personal de la ENTIDAD, {(...).

cada uno de ellos gt o ot

Segun Informe del
NO PERMITIR EL INGRESO DE PERSONAL DE LA ENTIDAD |  0.75 de UIT por e
19 | Cuando laempresa no permita el ingreso de personal de la entidad cada dia de el o 4
debidamente identificado incumplimiento Supervision de [y MDH yo
: cualquier otro persenal de la
entidad.
fis)
Segtin Informe del
b b OBRA Coordinador de la e la Sub
' Cuando el contratista no coloque el cartel de obra dentro de los & e
dias calendarios del inicio contractual de la obra, la penalidad es 0.75 de UIT por sy y
. S : Supervision de la MDH y/o
21 por cada dia no colocado. Hay obligacion de mantener el cartel de cada dia de ok T it
obra durante la ejecucién de la obra, se penalizara de la misma incumplimiento P e:jsqnﬁ e’ ; eg d g
forma, cuando no se mantenga en el tiempo estabiecido. pbiabbtadlaled b
constancia con un acta en
obra
()
(..)

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

()3

La situacion expuesta ha sido ocasionada por el accionar del Procurador Publico Municipal, quien no
emitio ante el alcalde de la Entidad un informe precisando los motivos de |a solicitud para conciliar, en
la oportunidad que conocié de la misma, a través de dos invitaciones; asi como, por no haber
considerado el informe técnico emitido por la gerencia de Obras Publicas en el que opin6 por la
improcedencia de la ampliacion de plazo; y, a pesar de no contar previamente con el informe técnico
legal respectivo, debidamente sustentado, haber adoptado un acuerdo conciliatorio total en contra de
los intereses de la Entidad, que otorgd al Contratista una ampliacion de plazo denegada anteriormente
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por la Entidad, que evito la aplicacion de la penalidad por mora por retraso injustificado, y que ademas,
impidié la aplicacion de otras penalidades al Contratista, cuando esta pretension no estuvo incluida en
la solicitud de conciliacion. Decision que pretendio justificar con la inclusién en el expediente de
conciliacion, de un documento suscrito por su persona, en calidad de Procurador Plblico Municipal,
denominado “Informe Técnico Legal” de fecha *19 de noviembre de 2019”, como informe técnico legal
previo a la adopcion del acuerdo conciliatorio, el mismo que no contiene destinatario, visto, ni
inscripcion o sello de recibido por alguna unidad organica de la Entidad o del despacho del Titular de
la misma, y que no ha sido elaborado en la fecha ahi indicada, sino posteriormente al 22 de noviembre
de 2019, y se ha evidenciado que no obra en el acervo documentario de la Entidad.

Asi como, por el actuar de la secretaria General, la gerente de Asesoria Legal, y el alcalde de la
Entidad, respecto ala Resolucion de Alcaldia n.® 683-2019-MDH de 20 de noviembre de 2019, al haber
elaborado el proyecto de la misma, visado y suscrito, respectivamente, la mencionada resolucion,
autorizando al Procurador Publico Municipal a conciliar con el Contratista, el otorgamiento de la
ampliacion de plazo anteriormente denegada por la Entidad, sin contar, previamente, con la solicitud
para conciliar, ni el informe técnico legal que contenga la evaluacion de la decision de conciliar en
merito a la pretension del Contratista; y, posteriormente, no haber observado y/o adoptado acciones al
haber tomado conocimiento del Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.° 50-2019-CCA-EDP que
contiene el acuerdo conciliatorio total suscrito por el referido procurador, en contra de los intereses de
la Entidad, al impedirle aplicar la penalidad por mora por retraso injustificado y otras penalidades al
Contratista.

Por lo tanto, el acuerdo conciliatorio adoptado sin considerar el sustento técnico, ocasiono que la
Entidad no pueda aplicar la penalidad por mora por retraso injustificado del Contratista y otras
penalidades en la ejecucion de la Obra, generando un perjuicio econémico a la Entidad por el monto
de S/ 121 936,23,

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 91, en atencion a las cédulas de comunicacion adjuntas en el Apéndice
n.® 91 del Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 91), se concluye que no desvirtlan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos,
considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

e Martin Hermilio Linchi Kong Merchan, identificado con DNI n.® 18011349, Procurador Publico
Municipal, periodo de gestion de 9 de julio de 2019 a 24 de setiembre de 2020, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 412-2019-MDH de 9 de julio de 2019 y Resolucion de Alcaldia
n.® 001-2020-MDH de 3 de enero de 2020 (Apéndice n.° 65), concluyendo su designacion a través
de la Resolucion de Alcaldia n.® 373-2020-MDH de 24 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 93),
a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.® 001-2020-CG/OCI-SCE4-MDH recibida el 12 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), cuyos
comentarios o aclaraciones fueron presentados mediante el correo electronico
abogado_kong@hotmail.com de 19 de noviembre de 2020, adjuntando el documento s/n.°, en
formato Word, sin suscribir; los mismos que, de manera previa, han sido evaluados por la Comision
de Control y cuyo desarrollo consta en el Apéndice n.° 91 del Informe de Control Especifico.

&/ A quien se le responsabiliza por no haber observado el requisito de la emision de un informe al

titular de la Entidad precisando los motivos de la solicitud, en la oportunidad que conocio de la
solicitud de procedimiento de conciliacion interpuesta por el representante del Contratista, a través
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de la primera y Segunda invitacion a conciliar, mediante expedientes administrativos
n.os 16075-2019-01 y 16610-2019-01 de 7 y 18 de noviembre de 2019 (Apéndices n.>* 63 y 73),
respectivamente; como estipulan las disposiciones del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, Decreto Legislativo n.* 1068, y su Reglamento, aprobado con Decreto
Supremo n.° 017-2008-JUS y modificatorias; a las que estan sujetos los procuradores piblicos a
nivel nacional, al estar vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos.

Asimismo, por adoptar, mediante Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.* 50-2019-CCA-EDP de
22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 81), un acuerdo conciliatorio sin tomar en cuenta el
informe técnico emitido por la gerente de Obras Publicas (Apéndice n.° 68), a solicitud del mismo
procurador, por el cual opiné por la improcedencia de la ampliacion de plazo n.* 1; y, sin contar,
previamente a la suscripcion del acuerdo, con el informe técnico legal debidamente sustentado
que contenga la evaluacion de la decision de conciliar con el Contratista; que le otorgd una
ampliacion de plazo denegada previamente por la Entidad, que evito la aplicacion de la penalidad
por mora por retraso injustificado, y que ademas, impidio la aplicacion de otras penalidades
incurridas por el Contratista, en el periodo de 3 a 8 de noviembre de 2019, cuando esta pretension
no estuvo incluida en la solicitud de conciliacion.

Decision que pretendi6 justificar con la remision al Organo de Control Institucional de la Entidad
de un documento rotulado como “/nforme Técnico Legal” y fecha “19 de noviembre de 2019” en
calidad de informe técnico legal previo a la adopcion del acuerdo conciliatorio (Apéndices n.cs 70
y 71); cuando ha quedado evidenciado que, pese aestar suscrito por su persona, como Procurador
Publico Municipal, y encontrarse inserto en el expediente de conciliacion que obra en el area de
Procuraduria Publica (Apéndice n.° 87), no fue de conocimiento del alcalde de la Entidad ni de
ninguna ofra drea de esta, ya sea antes de la emision de la Resolucion de Alcaldia
n.° 683-2019-MDH (Apéndice n.° 74) o posteriormente a la adopcion del acuerdo conciliatorio;

ademas de no contener destinatario ni recepcion por alguna unidad organica de la Entidad; y no
C& haber sido elaborado en la fecha ahi indicada, sino posteriormente al 22 de noviembre de 2019;

pretendiendo, con dicho acto, validar como “documento publico”, uno que no retine las condiciones
y requisitos de informe técnico legal que exige el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento;
vulnerando los principios de probidad y veracidad establecidos en los numerales 2 y 5 del articulo
6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.* 27815, que rigen para todos los
servidores publicos.

Ocasionando con su accionar, que la Entidad no pueda aplicar la penalidad por mora por retraso
injustificado del Contratista y otras penalidades en la ejecucion de la Obra, lo que deviene en
perjuicio econdémico a la Entidad por el monto de S/ 121 936,23.

Q& De esta forma, en el marco de lo dispuesto por el principio de legalidad, estipulado en el numeral

1.1. del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 27444 aprobado por Decreto Supremo

n.° 004-2019-JUS, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que Las

autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las

facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; CON su

accionar ha incumplido las disposiciones relacionadas con los requisitos para la obtencion de la

pe— resolucion autoritativa para la adopcion de un acuerdo conciliatorio, en representacion de la

QUSTHL Entidad; tales como, el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento del Procedimiento de

j _opfafo . Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto

Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, referido a la evaluacion de la decision

de conciliar por el titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion, que

N debe estar contenida en un informe técnico legal emitido previamente a la adopcion del acuerdo
conciliatorio.

e ot e e e A 2 T st T — T -—
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Asimismo, infringio lo establecido en el numeral 22.1 del articulo 22° del Decreto Legislativo del
Sistema de Defensa Juridica del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1068,
concordante con lo dispuesto en los articulos 22° y 37° numeral 1 de su Reglamento, aprobado
con Decreto Supremo n.* 017-2008-JUS de 5 de diciembre de 2008 y modificatorias, referidos a
la representacion y la defensa de los intereses de la Entidad. Y lo regulado en el numeral 2 del
articulo 23° del precitado Decreto Legislativo n.” 1068, en consonancia de lo estipulado en los
articulos 38° y 38-B° de su Reglamento, en cuanto a la atribucion de los procuradores publicos de
conciliar, previo informe al titular de la Entidad precisando los motivos de la solicitud para conciliar,
con el fin de obtener la expedicion de su resolucion autoritativa.

Asi también, lo dispuesto en el articulo 29° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
respecto a que el procurador publico municipal representa y defiende los intereses y derechos de
las municipalidades; en concordancia con lo sefialado en el articulo 37° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 92), que establece que la oficina de
Procuraduria Publica Municipal es el 6rgano encargado de ejercer la defensa juridica de la
Municipalidad Distrital de Huanchaco, y ejecuta todas las acciones que conllevan a cautelar los
intereses y derechos de la municipalidad, mediante la representacion y defensa, ya sea judicial,
arbitral, conciliatorios u otras de similar naturaleza en los que la municipalidad es parte.

Aunado a ello, ha infringido los principios de probidad y veracidad establecidos en los numerales
2y 5 del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815, al afirmar
que, emiti6 el informe técnico legal con fecha 19 de noviembre de 2019, previamente a la
resolucion de alcaldia que lo autorizo a conciliar. Y lo sefialado en los literales a) y ¢) del articulo
16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece que todo empleado publico
esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico.” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...).", narmas vinculadas a su
actuacion funcional.

Qﬁk » Angie Nataly Romero Chavez, identificada con DNI n.° 45406465, secretaria General, periodo
de gestion de 15 de julio de 2019 al 6 de julio de 2020, designada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 425-2019-MDH de 15 de julio de 2019 (Apéndice n.° 94) y Resolucién de Alcaldia
n.° 001-2020-MDH de 3 de enero de 2020 (Apéndice n.° 65), concluyendo su gestion con
Resolucion de Alcaldia n.° 250-2020-MCH de 6 de julio de 2020, que acepta su renuncia
(Apéndice n.° 94); a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.” 002-2020-CG/QCI-SCE4-MDH recibida el 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), cuyos
comentarios 0 aclaraciones fueron presentados mediante el correo  electronico
angienataly1@hotmail.com de 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), sin documentar, los

@ mismos que, de manera previa, han sido evaluados por la Comision de Control y cuyo desarrollo
consta en el apéndice n.° 91 del Informe de Control Especifico.

A quien se le responsabiliza por haber proyectado la Resolucion de Alcaldia n.” 683-2019-MDH
de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 74), que autorizé al Procurador Publico Municipal a
conciliar con el Contratista la ampliacion de plazo anteriormente denegada por la Entidad, sin
contar, previamente, con la solicitud para conciliar, ni con un informe técnico legal que contenga
la evaluacion de la decision de conciliar en meérito a la pretension del Contratista; de conformidad
: con las normas del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
NAL Cambios y del Sistema de Defensa Juridica del Estado.

N | Asi también, por no haber observado ni adoptado acciones en la oportunidad que, a través del
informe n.” 125-2019-PPM/MDH de 22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 82) emitido por el

— e ——
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Procurador Publico Municipal, tomé conocimiento del Acta de Conclliacion - Acuerdo Total
n.° 50-2019-CCA-EDP (Apéndice n.° 81) que contiene el acuerdo conciliatorio total suscrito por
el referido procurador, que impidid a la Entidad aplicar la penalidad por mora por retraso
injustificado y otras penalidades al Contratista.

De esta forma, considerando que la secretaria General es el drgano de apoyo de la Entidad,
encargado de asesorar, emitir opinion legal, absolver consultas, interpretar disposiciones y normas
legales en asuntos administrativos que sean sometidos a su consideracion por el alcalde; conforme
al articulo 50° del Reglamento de Qrganizacion y Funciones de la Entidad (ROF), aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 92); al producirse
los hechos descritos, la secretaria General incumplio las funciones encomendadas previstas en
los numerales 1, 2 y 4 del articulo 51° de dicho Reglamento, que establecen: “1. Programar, dirigir,
gjecutar y controlar las acciones relacionadas con asuntos normativos, procedimientos y actos
administrativos para la toma de decisiones de la Alcaldia y del Concejo Municipal.”, “2. Asistir y apoyar al
Concejo Municipal y al Alcalde en la gestion administrativa en materia de su competencia.” y, “4. Elaborar y
adecuar los Proyectos de Ordenanzas, Acuerdos, Resoluciones y Decretos de Alcaldia y Resoluciones de
Concejo en estricta sujecion a las decisiones adoptadas por el Concejo Municipal y a las normas legales
vigentes, disponiendo la publicacion de los dispositivos que legalmente comespondan.”

Como también, la funcion encomendada a la secretaria General, prevista en el numeral 3 del
articulo 77° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad (ROF) vigente,
actualmente, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 92), que establece: “3. Dar forma final en coordinacion con la Gerencia de Asesoria
Juridica y la gerencia pertinente sobre la dacién de las ordenanzas, Acuerdos, Resoluciones de Concejo,
Decretos de Alcaldia y Resoluciones de Alcaldia, de conformidad con las decisiones del Concejo Municipal
o de la Alcaldia; y, suscribirlos conjuntamente con la Gerencia pertinente y el Alcalde.”

General, dispuestas en el inciso 1 del numeral 031 del literal C del capitulo | del Titulo Sexto del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013 (Apéndice n.® 92), que establece: “1. Asiste y asesora
al Concejo Municipal y al Alcalde en la gestion administrativa de acuerdo a su especialidad y competencia.”

Q&/ Asimismo, no observo las funciones especificas del cargo, correspondientes a la secretaria

Ademas de lo expuesto, en el marco de lo dispuesto por el principio de legalidad, estipulado en el
numeral 1.1. del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444 aprobado por Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que
“ as autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; Su
accionar no observd las disposiciones relacionadas con los requisitos para la obtencion de la
d& resolucion autoritativa para la adopcion de un acuerdo conciliatorio, en representacion de la
Entidad; tales como, el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, referido a la evaluacion de la decision
de conciliar por el titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion, que
debe estar contenida en un informe técnico legal emitido previamente a la adopcion del acuerdo
conciliatorio.

Y los articulos 38° y 38-B° del Reglamento del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica
del Estado, Decreto Legislativo n.° 1068, aprobado con Decreto Supremo n.® 017-2008-JUS de
v 5 de diciembre de 2008 y modificatorias, referidos a la atribucion de los procuradores publicos de

e conciliar, previo informe al titular de la Entidad precisando los motivos de la solicitud para conciliar,
con el fin de obtener la expedicion de su resolucion autoritativa. Aunado a ello, no observé lo
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sefialado en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
que establece que todo empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” Y “c) Salvaguardar los intereses del
Estado (...).", normas vinculadas a su actuacién funcional.

« Brenda Fiorella Guzman Mendoza, identificada con DNI n.° 44407447, gerente de Asesoria
Legal, periodo de gestion de 12 de setiembre de 2019 a la fecha, designada mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 547-2013-MDH de 12 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 95) y Resolucion de
Alcaldia n.® 001-2020-MDH de 3 de enero de 2020 (Apéndice n.° 65); a quien se le comunico el
Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 003-2020-CG/OCI-SCE4-MDH recibida
el 12 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), cuyos comentarios o aclaraciones fueron
presentados mediante carta n.® 002-2020-BFGM remitida a traves del correo electronico
brendfi17_9@hotmail.com de 17 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), sin documentar; los
mismos que, de manera previa, han sido evaluados por la Comision de Control y cuyo desarrolio
consta en el apéndice n.° 91 del Informe de Control Especifico.

A quien se le responsabiliza, por cuanto, en calidad de gerente de Asesoria Legal dio su visto
bueno brindado de esta manera su aprobaciéon o conformidad a la Resolucion de Alcaldia
n.° 683-2019-MDH de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 74), que autorizo al Procurador
Publico Municipal a conciliar con el Contratista la ampliacion de plazo anteriormente denegada por
la Entidad, sin contar, previamente, con la solicitud o documento analogo para conciliar, ni con un
informe técnico legal que contenga la evaluacion de la decision de conciliar en mérito a la
pretension del Contratista; de conformidad con las normas del Procedimiento de Contratacion
Puablica Especial para la Reconstruccion con Cambios y del Sistema de Defensa Juridica del
Estado; pese a, ser la responsable del 6rganc de asesoramiento legal de la Entidad y a tener
conocimiento previo del caso, al haber emitido el informe legal n.® 561-2019-GAL-BFGM/MDH de
30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 47), en la oportunidad del tramite de la solicitud de
C)\' ampliacion de plazo n.® 1, mediante el cual, recomendé denegar dicha solicitud de ampliacién de
plazo.

Asimismo, por no haber observado ni adoptado acciones al tomar conocimiento, en la oportunidad

en que emitié su informe legal n.° 631-2019-GAL-BFGM/MDH de 12 de diciembre de 2019

(Apéndice n.° 88), del Acta de Conciliacion - Acuerdo Total n.° 50-2019-CCA-EDP (Apéndice

n.® 81) que contiene el acuerdo conciliatorio total suscrito por el referido procurador, en contra de

los intereses de la Entidad, que otorgd al Contratista una ampliacion de plazo denegada

previamente por la Entidad, que evitd la aplicacion de la penalidad por mora por retraso

injustificado, y que ademas, impidio la aplicacion de otras penalidades incurridas por el Contratista,

en el periodo de 3 a 8 de noviembre de 2019, mas aun cuando esta pretension no estuvo incluida

® en la solicitud de conciliacién (Apéndice n.° 63); informe legal mediante el cual opino por el
cumplimiento del referido acuerdo conciliatorio y, consecuentemente, la no aplicacion de

penalidades advertidas durante el periodo de 3 a 8 de noviembre de 2019; no obstante, consignar

en dicho informe “se recomienda el deslinde de responsabilidades”, sin demostrar de manera

concluyente tal recomendacion, sino tan solo realizar una inferencia o presuncion de [a existencia

. de responsabilidades, sin sefialar el hecho o deber incumplido que contraviene el ordenamiento

WS~ juridico, a pesar de haber contado con todos los actuados respectivos.

o = | De estaforma, considerando que la gerencia de Asesoria Legal es el drgano de asesoramiento de
& la Entidad, encargado de proporcionar asesoramiento juridico a los diferentes drganos de la
..~ Municipalidad, orientando la correcta interpretacion y aplicacion de la normatividad legal en los
: asuntos normativos, procedimientos y actos administrativos de la gestion; conforme al articulo 37°
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad (ROF), aprobado con Ordenanza
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Municipal n.° 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 92); al producirse los hechos
descritos, la gerente de Asesoria Legal incumpli6 las funciones encomendadas a su gerencia,
previstas en los numerales 1, 5, 7 y 8 del articulo 38° de dicho Reglamento, que establecen:
“1. Dirigir, coordinar y ejecutar acciones de asesoramiento técnico legal a los diferentes organos de la
entidad;: emitiendo opinion legal especializada en términos concluyentes.”, “5. Coordinar con la procuraduria
publica municipal las acciones que sean necesarias para la mejor defensa de los intereses de la
Municipalidad.”, “7. Revisar, proponer elaborar y visar, segun corresponda, los documentos que, de
conformidad con sus respectivas funciones, formulan los 6rganos de la Municipalidad y que sean sometidos
a su consideracion.” y, “8. Proyectar o revisar Ordenanzas, Decretos, Acuerdos y resoluciones de acuerdo
a las atribuciones conferidas.”

Como también, las funciones encomendadas a la gerencia de Asesorfa Juridica, previstas en los
numerales 1, 3 y 5 del articulo 66° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad
(ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.° 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 92), que establecen: “1. Asesorar a la Alta Direccion, funcionarios y demas dependencias
de la Municipalidad en asuntos de caracter juridico legal.”, “3. Emitir opinion legal sobre los anteproyectos y
proyectos de las normas municipales: Ordenanzas, Acuerdos, Decretos de Alcaidia y Resoluciones de
Alcaldia o dar conformidad a los mismos.” y “5. Absolver, consultar y emitir informes sobre los asuntos que
en materia legal administrativa municipal se le formule cuando el fundamento de la pretension sea
razonablemente discutible, o los hechos sean controvertidos juridicamente.”

Asimismo, no observé las funciones especificas del cargo, correspondientes a la Gerencia de
Asesoria Legal, dispuestas en los incisos 1, 2, 4, 6 y 7 del numeral 010 de literal C del capitulo |
del Titulo Quinto del Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 92), que establecen:
“4. Dirige, coordina y ejecuta acciones de asesoramiento técnico legal a los diferentes organos de la entidad;
emitiendo opinion legal especializada en términos concluyentes.”, “2. Emite opinién especializada, sobre
materias juridicas cuando le sea requerida por los diferentes 6rganos de la Municipalidad.”, “4. Absuelve las
consultas de caracter legal y administrativo que le formule el Concejo Municipal, Alcaldia, y demas Organos
de la Entidad.”, ‘6. Revisa, propone, elabora y visa, segun corresponda, los documentos que, de conformidad
con sus respectivas funciones, formulan los o6rganos de la Municipalidad y que sean sometidos & su
consideracion.” y, ‘7. Proyecta o revisa Ordenanzas, Decretos, Acuerdos y Resoluciones de acuerdo a las
atribuciones conferidas.”

Ademas de lo expuesto, en el marco de lo dispuesto por el principio de legalidad, estipulado en el
numeral 1.1. del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 27444 aprobado por Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que
“l as autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; Su
accionar no observé las disposiciones relacionadas con los requisitos para la obtencion de la
resolucion autoritativa para la adopcion de un acuerdo conciliatorio, en representacion de la
Entidad; tales como, el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, referido a la evaluacion de la decision
de conciliar por el titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion, que
debe estar contenida en un informe técnico legal emitido previamente a la adopcion del acuerdo
conciliatorio.

Y los articulos 38° y 38-B° del Reglamento del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica
del Estado, Decreto Legislativo n.® 1068, aprobado con Decreto Supremo n.* 017-2008-JUS de
5 de diciembre de 2008 y modificatorias, referidos a la atribucion de los procuradores pblicos de
conciliar, previo informe al titular de la Entidad precisando los motivos de la solicitud para conciliar,
con el fin de obtener la expedicion de su resolucion autoritativa. Aunado a ello, no observd lo
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sefalado en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
que establece que todo empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y “c) Salvaguardar los intereses del
Estado (...).", normas vinculadas a su actuacion funcional.

o Estay Robert Garcia Castillo, con DNI n.° 17971786, Alcalde, periodo de gestion de
1 de enero de 2019 ala fecha, reconocido por el Jurado Electoral Especial de Trujillo como Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Huanchaco con Credencial de 21 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 96), a quien se le comunicd el Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.® 004-2020-CG/OCI-SCE4-MDH el 12 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), cuyos
comentarios o aclaraciones fueron presentados mediante oficio n.° 663-2020-/MDH de
19 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 91), sin documentar; los mismos que, de manera previa,
han sido evaluados por la Comision de Control y cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 91 del
Informe de Control Especifico.

A quien se le responsabiliza por haber autorizado, mediante la suscripcion de la Resolucion de
Alcaldia n.® 683-2019-MDH de 20 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 74), al Procurador Publico
Municipal a conciliar con el Contratista la ampliacion de plazo anteriormente denegada por la
Entidad, sin contar, previamente, con la solicitud para conciliar (Apéndice n.° 63) ni con un informe
técnico legal que contenga la evaluacion de la decision de conciliar en mérito a la pretension del
Contratista; de conformidad con la normativa del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
para la Reconstruccion con Cambios y del Sistema de Defensa Juridica del Estado.

Asi como, posteriormente, no observo ni adopto acciones en la oportunidad que, a través del
informe n.® 125-2019-PPM/MDH de 22 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 82) emitido por el
Procurador Publico Municipal, tomé conocimiento del Acta de Conciliacion - Acuerdo Total

n.® 50-2019-CCA-EDP (Apéndice n.° 81) que contiene el acuerdo conciliatorio total suscrito por
QN el referido procurador, en contra de los intereses de la Entidad, que oforgo al Contratista una

ampliacion de plazo denegada previamente por la Entidad, que evito la aplicacion de la penalidad
por mora por retraso injustificado, y que ademas, impidio la aplicacion de otras penalidades
incurridas por el Contratista, en el periodo de 3 a 8 de noviembre de 2019, cuando esta pretension
no estuvo incluida en la solicitud de conciliacion. Hechos, que su persona, en calidad de titular de
la Entidad, tuvo conocimiento, cuando suscribidé los oficios n.s 405 y 407-2019-MDH de
5 y 6 de noviembre de 2019 (Apéndices n.°* 57 y 58), dirigidos al Consultor de la Supervision
como al Contratista, respectivamente, y oficios n.s 418 y 419-2019-MDH ambos de
12 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 59), igualmente; como cuando suscribié el Plan de Accién
que remitio al OCI de la Entidad (Apéndice n.° 88).

& Al producirse los hechos descritos, en el marco de lo dispuesto por el principio de legalidad,

estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley n.* 27444
aprobado por Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual establece que “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”; con su accionar ha vulnerado las disposiciones relacionadas con los requisitos
para la obtencion de la resolucion autoritativa para la adopcion de un acuerdo conciliatorio, en
representacion de la Entidad; tales como, el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Pablica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, referido a la
evaluacion de la decision de conciliar por el titular de la Entidad o el servidor en quien este haya
N delegado tal funcion, que debe estar contenida en un informe técnico legal emitido previamente a
la adopcién del acuerdo conciliatorio.
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Y los articulos 38° y 38-B° del Reglamento del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica
del Estado, Decreto Legislativo n.° 1068, aprobado con Decreto Supremo n.* 017-2008-JUS de
5 de diciembre de 2008 y modificatorias, referidos a la atribucion de los procuradores publicos de
conciliar, previo informe al titular de la Entidad precisando los motivos de la solicitud para conciliar,
con el fin de obtener la expedicion de su resolucion autoritativa.

Y con ello, lo establecido en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley n.° 27972: “1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos.”, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 17° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.° 002-2016-MDH de
26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 92); y el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Entidad (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 92); asi como, lo correspondiente
a la parte pertinente de su articulo 17°, segun el cual la alcaldia es el organo ejecutivo de la
municipalidad que tiene la responsabilidad de cumplir y hacer cumplir las normas y disposiciones
para la gestion emanadas del ordenamiento juridico del Estado en o que sea aplicable; ademas,
de lo sefialado en el inciso 1 del numeral 001 del capitulo | del Titulo Segundo del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2013-MDH de
31 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 92).

Aunado a ello, no observo lo sefialado en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.* 28175,
Ley Marco del Empleo Publico, que establece que todo empleado plblico esta sujeto, entre otras,
a las obligaciones de “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.” y
‘c) Salvaguardar los intereses del Estado (...).", normas vinculadas a su actuacion funcional.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “Adopcion de
acuerdo conciliatorio sin considerar el pronunciamiento del area técnica, otorgé al ejecutor de la Obra
una ampliacion de plazo contractual denegada previamente, y evitd la aplicacion al Contratista de la
penalidad por mora y otras penalidades, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto
de S/ 121 936,23, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la iregularidad *Adopcion de acuerdo
conciliatorio sin considerar el pronunciamiento del area técnica, otorgd al ejecutor de la Obra una
ampliacién de plazo contractual denegada previamente, y evito la aplicacion al Contratista de la
penalidad por mora y otras penalidades, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por el monto
de S/ 121 936,23", estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estan identificados
en el Apéndice n.” 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, se formula la conclusion siguiente:

_ﬂ——w
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1. En el marco del procedimiento de conciliacion solicitado por el representante del Consorcio Chan
Chan, ejecutor de la obra “Mejoramiento del servicio educativo del nivel primario en la LE.
n.° 80076 Milenario Chan Chan en el C.P. Villa del Mar, distrito de Huanchaco, provincia de
Trujillo - La Libertad”, se ha evidenciado que, el Procurador Plblico Municipal, en representacion
de la Entidad, adoptd con el Contratista, mediante Acta de Conciliacion - Acuerdo Total
n.° 50-2019-CCA-EDP de 22 de noviembre de 2019, un acuerdo conciliatorio sin tomar en cuenta
el informe técnico emitido por la gerente de Obras Publicas, por el cual opin6 por la improcedencia
de la ampliacién de plazo n.° 1; y, sin contar, previamente a la suscripcion del acuerdo, con el
informe técnico legal debidamente sustentado que contenga la evaluacion de la decision de
conciliar con el Contratista; otorgandole, con ello, una ampliacion de plazo denegada previamente
por la Entidad, que evitd la aplicacion de la penalidad por mora por retraso injustificado, y que
ademas, impidi6 la aplicacién de otras penalidades incurridas por el Contratista, en el periodo del
3 a 8 de noviembre de 2019, cuando esta pretensidén no estuvo incluida en la solicitud de
conciliacion.

Trasgrediendo lo dispuesto en el numeral 97.2 del articulo 97° del Reglamento del Procedimiento
de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, referido a la evaluacion de la decision de conciliar por el
titular de la Entidad o el servidor en quien este haya delegado tal funcion, que debe estar contenida
en un informe técnico legal emitido previamente a la adopcion del acuerdo conciliatorio. Asi como,
lo establecido en el numeral 2 del articulo 23° del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1068, concordante con lo
dispuesto en los articulos 38° y 38-B° de su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
n.° 017-2008-JUS de y modificatorias, en cuanto a la atribucion de los procuradores publicos de
coniliar, previo informe al itular de la Entidad precisando los motivos de Ia solicitud para conciliar,
(\N con el fin de obtener la expedicion de su resolucion autoritativa.

Ocasionando que la Entidad no pueda aplicar la penalidad por mora por retrase injustificado del
Contratista y otras penalidades en la ejecucion de la Obra, generando un perjuicio economico a la
Entidad por el monto de S/ 121 936,23.

Hechos que fueron suscitados por el accionar del Procurador Pablico Municipal, quien no emitio

ante el alcalde de la Entidad un informe precisando los motivos de la solicitud para conciliar, en la

oportunidad que conocio de la misma, a través de dos invitaciones; asi como, por no haber

considerado el informe técnico emitido por la gerencia de Obras Plblicas en el que opind por la

improcedencia de la ampliacion de plazo; y, a pesar de no contar previamente con el informe

técnico legal respectivo, debidamente sustentado, haber adoptado un acuerdo conciliatorio total

que otorgd al Contratista una ampliacion de plazo denegada anteriormente por la Entidad, que

Q& evito la aplicacion de la penalidad por mora por retraso injustificado, y que ademas, impidio la

aplicacion de otras penalidades al Contratista, cuando esta pretension no estuve incluida en la

solicitud de conciliacién. Decision que pretendio justificar con la inclusion en el expediente de

conciliacion, de un documento suscrito por su persona, en calidad de Procurador Publico

Municipal, denominado “Informe Técnico Legal” de fecha “19 de noviembre de 2019", como informe

técnico legal previo a la adopcion del acuerdo conciliatorio, el mismo que no contiene destinatario,

el visto, ni inscripcion o sello de recibido por alguna unidad organica de la Entidad o del despacho

s del Titular de la misma, y que no ha sido elaborado en la fecha ahi indicada, sino posteriormente

al 22 de noviembre de 2019, y se ha evidenciado que no obra en el acervo documentario de la
Entidad.

. S Asi como, por el actuar de la secretaria General, la gerente de Asesoria Legal, y el alcalde de la
Entidad, respecto a la Resolucion de Alcaldia n.® 683-2019-MDH de 20 de noviembre de 2019, al

—————————————————————————————— e
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haber elaborado el proyecto de la misma, visado y suscrito, respectivamente, la mencionada
resolucion, autorizando al Procurador Publico Municipal a conciliar con el Contratista, el
otorgamiento de la ampliacion de plazo anteriormente denegada por la Entidad, sin contar,
previamente, con la solicitud para conciliar, ni el informe técnico legal que contenga la evaluacion
de la decision de conciliar en mérito a la pretension del Contratista; y, posteriormente, no haber
observado y/o adoptado acciones al haber tomado conocimiento del Acta de Conciliacion -
Acuerdo Total n.° 50-2019-CCA-EDP que contiene el acuerdo conciliatorio total suscrito por el
referido procurador, en contra de los intereses de la Entidad, al impedirle aplicar |a penalidad por
mora por retraso injustificado y otras penalidades al Contratista.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al alcalde de la Municipalidad Distrital de Huanchaco:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de laMunicipalidad Distrital de Huanchaco
comprendidos en los hechos iregulares “Adopcion de acuerdo conciliatorio sin considerar el
pronunciamiento del 4rea técnica, otorgd al ejecutor de la Obra una ampliacion de plazo
contractual denegada previamente, y evitd la aplicacion al Contratista de la penalidad por mora y
otras penalidades, ocasionando un perjuicio economico a la entidad por el monto de
S/ 121 936,23" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan
la materia.

(Conclusién n.° 1)

2. Poner en conocimiento del Concejo Municipal el presente Informe de Control Especifico, a fin que
disponga el inicio de las acciones que correspondan.
(Conclusion n.® 1)

(’% Al Procurador Pablico de la Municipalidad Distrital de Huanchaco:

3. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusién n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.® 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndicen.® 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.® 4: Fotocopia autenticada de Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 02-2019-MDH-SGLC de 17 de abril de 2019.
Apéndicen.” 5. Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 446-2019-MDH de
24 de julio de 2019.
— Apéndice n.° 6: Fotocopia autenticada de Contrato del Servicio de Consultoria de Obra
SERTS n.° 04-2019-MDH-SGLYP de 23 de abril de 2019.
Y ongiygh Apéndice n.° T: Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 359-2019-MDH de
- // L Z | 14 de junio de 2019.
< Apéndicen.®8: Fotocopia autenticada de Contrato de Servicio de Consultoria de Obra

M il n.° 073-2019-MDH-SGLYP de 31 de julio de 2019.

M
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Apéndicen.” 9: Fotocopia autenticada de asiento n.° 151 de cuaderno de obra n.” 2 de
20 de agosto de 2019.

Apéndice n.” 10: Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 585-2018-MDH de
29 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 11: Fotocopia autenticada de Planos de estructura E-01, E-01" y Planos de
arquitectura AG-01, AG-02, AG-04, AG-10, A-23 y A-24,

Apéndice n.° 12: Fotocopia autenticada de asiento n.° 152 de cuademo de obra n.® 2 de
20 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 13: Fotocopia autenticada de Carta n.° 003-2019-JEA-SUPERMDH de
21 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 14: Fotocopia autenticada de Informe n.° 377-2019-SGSLO-GOP-
MDH./YRGH - de 22 de agosto de 2019.

Apéndice n.” 15: Fotocopia autenticada de Carta n.° 035-2019-LABS/MDH  de
22 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 16: Fotocopia autenticada de Carta n.° 009-2019/HJRF  de
27 de agosto de 2019.

Apéndice n.® 17: Fotocopia autenticada de Informe n.° 0388-2019-LABS/SGEO-MDH de
28 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 18: Fotocopia autenticada de Carta n.* 222-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH -
de 28 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.® 23:

Apéndice n.° 24:

Fotocopia autenticada de Carta n.° 007-2019-JEA-SUPERMDH de
29 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de asiento n.® 168 del cuaderno de cbra n.” 2 de
29 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de Programa de ejecucion de Obra presentado por
el Contratista a inicio de obra.

Fotocopia autenticada de Cuadro Resumen del Calendario de Avance de
Obra Valorizado Actualizado - A Inicio de Obra y Calendario de Avance de
Obra Valorizado Actualizado - A Inicio de Obra, adjuntos a la Carta
n.° 006-2019-CCH de 10 de mayo de 2019.

Fotocopia autenticada de asiento n.° 193 del cuaderno de obra n.” 2 de
13 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada de asiento n.° 194 del cuaderno de obra n.* 2 de
13 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 25: Fotocopia autenticada de Informe n.° 02-2019-IVALAJSQ. de
16 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 26: Fotocopia autenticada de Carta n.° 012-2019-JEA-SUPERMDH de
17 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 27: Fotocopia autenticada de Carta n.® 0011-2019/HJRF de 24 de setiembre de
2019.

Apéndice n.° 28: Fotocopia autentcada de Informe n.°  281-2019-SGSLO-GOP-

Apéndice n.” 29:

MDH./YRGH.- de 24 de setiembre de 2019.
Fotocopia autenticada de Carta n.° 014-2019-JEA-SUPERMDH de
25 de setiembre de 2019.

Apéndice n.” 30: Fotocopia autenticada de asiento n.° 213 de cuademo de obra n.” 2 de
25 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 31: Fotocopia autenticada de asiento n.” 214 de cuademno de obra n.° 2 de
25 de setiembre de 2019.

Apéndice n.” 32: Fotocopia autenticada de Carta n.° 014-2019-JEA-SUPERMDH de

26 de setiembre de 2019.

S
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Apéndice n.° 49:
Apéndice n.° 50:
Apéndice n.® 51:

Apéndice n.® 52:

Apéndice n.° 53:
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Apéndice n.° 33: Fotocopia autenticada de Informe técnico n.® 03-2019-IVALASO. de
26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 34 Fotocopia autenticada de Carta n.® 016-2019-JEA-SUPERMDH de
26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 35: Fotocopia autenticada de Informe técnico n.® 04-2019-IVALNSO. de
26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 36: Fotocopia autenticada de Carta n.* 286-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.-
de 26 de setiembre de 2019, que contiene el Adicional - Deductivo
Vinculante n.° 1.
Apéndice n.” 37: Fotocopia autentcada de Informe n.° 457-2019-SGSLO-GOP-
MDH./YRGH - de 26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 38: Fotocopia autenticada de Informe n.° 1036-2019-MDH/GOP/LFPA de
26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.” 39: Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 573-2019-MDH de

30 de setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 291-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.-
de 2 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Carta n.* 292-2019-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.-
de 2 de octubre de 2019, recibido el 4 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Carta n.® 0029-2019-CCHCH de 15 de octubre de
2019.

Fotocopia autenticada de Informe técnico n.° 07-2019-IVALAJSO. de
22 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 022-2019-JEA-SUPERMDH de
22 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Informe n.* 517-2019-SGSLO-GOP-
MDH./YRGH - de 28 de octubre de 2019, recibido el 29 de octubre de 2019.
Fotocopia autenticada de Informe n.® 1148-2019-MDH/GOP/LFPA de
29 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Informe legal n.* 561-2013-GAL-BFGM/MDH. de
30 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 628-2019-MDH de
30 de octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de Informe n.® 721-2020-MDH/GOP/LFPA de
26 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 0229-2020-OCI/MDH de
21 de setiembre de 2020, recibido el 22 de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada de Oficio n.” 398-2019-MDH de 30 de octubre de
2019, recibido el 31 de octubre de 2019.

Cuantificacion de Metrado y Duracién de las Partidas de Estructuras
conformantes del Modulo n.° 8, Cuantificacion de Metrado y Duracion de las
Partidas de Arquitectura e Instalaciones Eléctricas conformantes del Modulo
n.° 8, Programacion de Obra para la Ejecucion del Modulo 8, elaborados
por la comision de control.

Fotocopia autenticada de asiento n.” 180 del cuaderno de obra n.* 2 de
8 de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de asiento n.” 176 del cuademo de obra n.” 2 de
2 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Oficio n.” 001824-2019-CG/GRLIB de 29 de
octubre de 2019, recibido el 4 de noviembre de 2019.
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Apéndice n.° 5T:

Apéndice n.® 58:
Apéndice n.° 59:
Apéndice n.° 60:
Apéndice n.° 61:
Apéndice n.° 62:
Apéndice n.° 63:

Apéndice n.° 64:

Apéndice n.° 65:

Apéndice n.° 66:

Apéndice n.° 6T7:

Apéndice n.” 68:

Apéndice n.° 69:

Apéndice n.° 70:

Apéndice n.° 71:

Apéndice n.° 72:
Apéndicen.° 73:
Apéndice n.° 74:

Apéndice n.° 75:

Apéndice n.° 76:
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Fotocopia autenticada de Actas de Inspeccion de Obra “Mejoramiento del
Servicio Educativo del Nivel Primario en la L.E. n.® 80076 Milenario Chan
Chan en el C.P. Villa del Mar, Distrito de Huanchaco, Provincia de Trujillo -
La Libertad” de 4, 5y 7 de noviembre de 2019,

Fotocopia autenticada de Oficio n.* 405-2019-MDH de 5 de noviembre de
2019, Oficio n.° 592-2020-MDH recibido el 5 de noviembre de 2020 y Oficio
n.® 021-2020-OCI/MDH-SCE 4 recibido el 4 de noviembre de 2020.
Fotocopia autenticada de Oficio n.” 407-2019-MDH de 6 de noviembre de
2019,

Fotocopia autenticada de Oficio n.* 418-2019-MDH de 12 de noviembre de
2019 y Oficio n.® 419-2019-MDH de 12 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Oficio n.® 084-2020-GM/MDH de 13 de noviembre
de 2020.

Fotocopia autenticada de Carta n.° 024-2019-JEA-SUPERMDH de
7 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Carta n.* 030-2019-JEA-SUPERMDH de
13 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de |Invitacion para conciliar
n.° 54-2019-CON-CCA-EDP) de 7 de noviembre de 2019.
Impresion de captura de pantalla del Sistema de Tramite Documentario de
la Entidad, referida al expediente n.° 016075-2019-01 de 7 de noviembre de
2019.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® -412-2019-MDH de
9 de julio de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MDH de 3 de enero
de 2020.

Fotocopia autenticada de Proveido n.°
8 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 546-2019-SGSLO-GOP-
MDH./YRGH.- de 11 de noviembre de 2019, recibido el 12 de noviembre de
2019.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 1187-2019-MDH/GOP/LFPA de
12 de noviembre de 2019.

Impresion de captura de pantalia del Sistema de Tramite Documentario de
la Entidad, referida al expediente n.” 016610-2019-01 de 18 de noviembre
de 2019.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 0001-2020-OCI/MDH de 6 de enero de
2020 y Oficio n.® 0001-2020-PPM/MDH. de 8 de enero de 2020.

Fotocopia autenticada de Oficic n.® 0218-2020-OCI/MDH de
10 de setiembre de 2020 y Oficio n.® 0016-2020-PPM-MDH de
14 de setiembre de 2020.

Impresion de correo electronico de 22 de octubre de 2020 y fotocopia simple
de Carta n.° 002-2020-CCA-EDP de 22 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de Segunda Invitacion Para Conciliar de
15 de noviembre de 2019, recibida el 18 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.* 683-2019-MDH de
20 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Informe n.° 186-2020-GAJ-MDH/BFGM de
5 de noviembre de 2020 y Oficio n.° 019-2020-OCI/MDH-SCE 4 de
3 de noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada de Oficio n.® 003-2020-OCI-MDH-SCE 4 de
15 de octubre de 2020.

(expediente

598-2019-PPM/MDH  de
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Apéndicen.° 77: Fotocopia autenticada de Acta n.° 002-2020-OCI/MDH-SCE4 de

Apéndice n.° 78:

Apéndice n.° 79:

Apéndice n.° 80:

Apéndice n.® 81:
Apéndice n.° 82:

Apéndice n.° 83:

Apéndice n.” 84:

Apéndice n.° 85:

Apéndice n.° 86:

Apéndice n.° 87:

Apéndice n.° 88:

Apéndice n.” 89:

Apéndice n.° 90:

Apéndice n.° 91:

Apéndice n.° 92:

16 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de Acta n.° 001-2020-OCI/MDH-SCE4 de
16 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 006-2020-OCIMDH-SCE 4 de
19 de octubre de 2020 y Oficio n.° 545-2020-MDH. de 26 de octubre de
2020, recibido el 27 de octubre de 2020.

Impresion de correo  electronico  raspajo@contraloria.gob.pe  de
3 de noviembre de 2020 (requerimiento de informacion), fotocopia
autenticada de Oficio n.® 018-2020-OCI/MDH-SCE 4 de 3 de noviembre de
2020, impresion de correo electronico angienataly 1@hotmail.com de
3 de noviembre de 2020 (confirmacion de recepcion) y correo electronico
angienataly1@hotmail.com de 6 de noviembre de 2020 (respuesta).
Fotocopia autenticada de Acta de conciliacion - Acuerdo Total
n.° 50-2019-CCA-EDP de 22 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Infome n° 125-2019-PPM/MDH de
22 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 045-2020-MDH/SG/KJEC de
19 de octubre de 2020 y Oficio n.° 002-2020-OCI/MDH-SCE4 de
15 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de Oficio n.® 526-2020-MDH de 22 de octubre de
2020, recibido el 23 de octubre de 2020 y Oficio n.* 009-2020-OCI/MDH-
SCE 4 de 20 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de |Informe de Orientacion de Oficio
n.° 3969-2019-CG/GRLIB de 22 de noviembre de 2019, y Oficio
n.° 001950-2019-CG/GRLIB de 22 de noviembre de 2019, recibido el
25 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de asiento n.® 179 del cuaderno de obra n.° 2 de
7 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Oficio n.° 004-2020-PPM-MDH/LSBM de
12 de octubre de 2020 (contiene el expediente de conciliacion).

Impresion de correo electronico de 31 de julio de 2020, fotocopia
autenticada de Informe n.° 0384-2020-MDH/GOP/LFPA de 31 de julio de
2020, del Oficio n.® 0164-2020-OCI/MDH de 13 de julio de 2020 (contiene
impresion de correo electronico de 13 de julio de 2020) y del Oficio
n.° 293-2019-MDH-GM de 13 de diciembre de 2019.

Fotocopia autenticada de Oficic n.° 083-2020-GM/MDH, de
11 de noviembre de 2020, que contiene entre otros, el Informe
n.® 877-2020-MDH/GOP/LFPA de 11 de noviembre de 2020 e Informe
n.° 856-2020-SGSLO-GOP-MDH./YRGH.- de 11 de noviembre de 2020.
Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.® 363-2020-MDH de
16 de setiembre de 2020 y Resolucion de Alcaldia n.® 428-2020-MDH de
23 de octubre de 2020.

Fotocopia autenticada de Cédulas de comunicacion, fotocopia autenticada
de comentarios 0 aclaraciones presentados de manera presencial,
impresion de correos electronicos que contienen los comentarios 0
aclaraciones presentados de manera virtual; y evaluacion de comentarios o
aclaraciones por cada uno de los involucrados.

Fotocopia autenticada de Ordenanza Municipal n.® 010-2013-MDH de
31 de octubre de 2013 que aprueba el Manual de Organizacion y Funciones
MOF 2013 y parte pertinente del mismo: De la Alcaldia item 001. Del Alcalde
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Distrital: De la Oficina de Procuraduria Publica Municipal item 007. Del
Director de Sistema Administrativo |, De la Gerencia de Asesoria Legal item
010. Del Director de Sistema Administrativo |; De la Secretaria General item
031. Del Secretario General. Fotocopia autenticada de Ordenanza Municipal
n.° 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones ROF 2016 y parte pertinente del mismo.
Fotocopia autenticada de Ordenanza Municipal n.® 025-2019-MDH de
29 de noviembre de 2019, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones ROF 2019 y parte pertinente del mismo.

Apéndice n.° 93: Fotocopia autenticada de Resolucién de Alcaldia n.® 373-2020-MDH de
24 de setiembre de 2020.

Apéndice n.° 94: Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° -425-2019-MDH de
15 de julio de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 250-2020-MDH de
6 de julio de 2020.

Apéndice n.” 95 Fotocopia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 547-2019-MDH de

12 de setiembre de 2019.
Apéndice n.° 96: Fotocopia autenticada de Credencial de 21 de noviembre de 2018.
Huanchaco, 1 de diciembre de 2020
il
Cristifa Man¥itiue Olivera Rocio def'Carmen Aspajo De la Cruz
Supervisor de la Comision de Control Jefe de la Comision de Control

Cristinafanriqae Olivera
Abogada de la Comision de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE HUANCHACO

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUANCHACO que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacion.

Huanchaco, 2 de diciembre de 2020

N Juan Ecjuard6 Abuinaga Caballero
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Huanchaco

Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE
Periodo de 7 de mayo de 2019 al 16 de setiembre de 2020.
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ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”

“Afio de la Universalizacién de la Salud” ? ﬁ ?i
r-:yv‘-v‘.-‘,&l i s -

| MUNE Huar(chaco 3 de diciembre de 2020
OFICIO N° 0270-2020-OCUMDH = /"

Sefor -

Estay Robert Garcia Castillo ; PN - |
Hlcaide o N L0 !
Municipalidad Distrital de Huanchaco 106G Q!il |
Av. La Ribera N° 165 | PONOR. dkabe rigpeap——
Huanchaco/Trujillo/La Libertad

i S—————

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 038-2020-2-2048-SCE.

Referencia : a) Oficia n.® 0237-2020/0CI-MDH de 9 de octubre de 2020.

b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 198-2019-CG de 1 de julio de 2019, modificada con Resolucion de
Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el inicio
del Servicic de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al “Acuerdo conciliatorio y
aplicacion de penalidades en la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio educativo del nivel
primario en la .LE. N° 80076 Milenario Chan Chan en el C.P. Villa del Mar, distrito de Huanchaco,
provincia de Trujillo - La Libertad”.

Al respecto, como resultado de dicho servicio de control, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 038-2020-2-2048-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto
de |las cuales se ha recomendado dicha accion; debiendo, ademas, poner en conocimiento del Concejo
Municipal el referido Informe de Control Especifico, a fin que disponga el inicio de las acciones que
correspondan, el mismo que se adjunta en su version digital en un (1) CD.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de |la Ley N° 27785 - Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, debe ser
remitido a la Procuraduria Publica de la entidad a su cargo, para el inicio de |las acciones legales ante
las instancias competentes, para lo cual se adjunta el informe en su version original en tres (3) tomos,
conteniendo un total de un mil sesenta y ocho (1 068) folios.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

JEFE { u‘k-\ 40 DE CONTROL INST "LCIO'QAL

(JAC/radlc)

Carretera de ingreso a Huanchaco 5/N, Central de Monitoreo (al costado del Colegio Sinai), Huanchaco - Trujillo - La Libertad - Peru
Pagina web: www.munihuanchaco.gob.pe
Correo electronico: oci@munihuanchaco.gob.pe
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