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“MULTAS POR INASISTENCIA A COMPARECENCIA E INACCION ANTE INFRACCION
IMPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL”

PERIODO: 1 DE DICIEMBRE DE 2014 AL 13 DE MARZO DE 2020

I, ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huanchaco, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital
de Huanchaco, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 2-2048-2020-001, iniciado mediante oficio de comunicacion de inicio n.® 0163-2020-0OCI/MDH
de 13 de julio de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.* 007-2019-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos

Objetivo general:

Determinar si la administracion municipal cumplié oportunamente con los requerimientos
dispuestos por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL, conforme la
normativa vigente.

Objetivos especificos:

e Establecer si la Entidad cumplié con asistir a las diligencias de comparecencia programadas

por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL.

e Establecer si las acciones adoptadas por la Entidad respecto a las resoluciones emitidas por
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL se realizaron de acuerdo
a la norma aplicable.

3. Materia del Control Especifico y alcance

N Materia del Control Especifico

La materia de control especifico, corresponde a las multas por inasistencia a comparecencia €
inaccion ante infracciones impuestas por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral.

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
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Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de diciembre de 2014 al
13 de marzo de 2020, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Huanchaco, en el nivel de gobiero local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Huanchaco:
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Organigrama de la Municipalidad Distrital de Huanchaco
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2019.
Elaborado por: Municipalidad Distrital de Huanchaco.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
procedimiento de comunicacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

INASISTENCIA A DILIGENCIAS DE COMPARECENCIA Y OMISION DE ACCIONES ANTE MULTA

IMPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL, A PESAR

DE NO HABER SIDO ACREDITADA, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
- EL IMPORTE DE S/ 80 708,22.

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral, en adelante “SUNAFIL" y por la Municipalidad Distrital de Huanchaco, en lo
sucesivo “Entidad”, referida a los actuados administrativos de las Ordenes de Inspeccion, Resoluciones
de Sub Intendencia de sancién de multa por obstaculizacion a la labor inspectiva, y de los pagos
efectuados por la Entidad, se evidencio la existencia de multas que fueron impuestas por inasistencias
a diligencias programadas por SUNAFIL y por la inaccién administrativa ante multa impuesta sin estar
debidamente acreditada.

Lo detallado, vulneré los articulos 9, 13, 36, 45 y 49 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley
n.° 28806 y modificatorias; el articulo 16 de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175; asi como
el numeral 13.6 del articulo 13 y numeral 46.10 del articulo 46 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.® 019-2006-TR y modificatorias.

La situacion descrita, ocasiond que la Entidad pague a SUNAFIL, dos (2) multas contenidas en las

Resoluciones de Sub Intendencia, mas intereses moratorios y costas procesales por el importe de
S/ 80 708,22.

Los hechos suscitados a raiz de cada orden de inspeccion se describen a continuacion:

A. INFRACCION GRAVE IMPUESTA POR INASISTENCIAS A DILIGENCIAS DE
COMPARECENCIA NOTIFICADAS POR SUNAFIL.

Resolucion de Sub Intendencia n.° 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 2 de noviembre de 2015,
por S/ 38 250,00.

Con fecha 19 de diciembre de 2014, el sefior Cesar Javier Andrade Garcia, Intendente (e)
Regional de La Libertad — SUNAFIL, emite la Orden de Inspeccion n.® LIB-01-14-000078
(Apéndice n.° 6), disponiendo realizar actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias
en la Entidad, sobre la base de la denuncia formulada por el trabajador Rubén Flores Carguachin,
respecto a la materia laboral de gratificaciones. Posteriormente, el 23 de diciembre de 2014, el
inspector auxiliar de SUNAFIL notifico la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion
(Apéndice n.° 7), requiriendo la documentacion referida a las gratificaciones y bonificaciones del

Informe de Control Especifico n.° 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
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denunciante, sefialando como fecha para la diligencia de comparecencia, el 26 de diciembre de
2014, para lo cual debera concurrir el representante o apoderado acreditado de la Entidad.

Es asi que, el citado documento (Apéndice n.° 7) fue recibido por la jefa (e) de la Unidad de
Recursos Humanos, sefiora Nancy Flor Leyton Roncal', conforme se visualiza del sello y firma en
dicho documento, quien no remitio la cédula ni la documentacion a su superior jerarquico
(Gerencia de Administracién y Finanzas)? para que la Entidad dé cumplimiento a lo requerido en
la diligencia con SUNAFIL, dado que en la fecha programada no se apersond ningun representante
ylo apoderado de la Entidad, conforme consta en la Constancia de Actuaciones Inspectivas de
Investigacion de 26 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 7 - reverso), en la que se indico lo
siguiente: “(...) En la presente diligencia se estuvo esperando al sujeto inspeccionado por
20 minutos pero este no se apersoné pese a estar notificado {(...)".

Al respecto, se requiri® a la sefiora Nancy Flor Leyton Roncal, jefa (e) de la Unidad de Recursos

Humanos, informar sobre el tramite realizado a la Constancia de Actuaciones Inspectivas de

Investigacion de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 7), indicando en documento s/n.” de

7 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 9) que, “Efectivamente, como (E) Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos (del 07.Abr.2014 al 02.Mar.2015), recepcioné en la fecha involucrada la Orden

/@, de Inspeccion de SUNAFIL (...) no me ha sido posible ubicar la fuente de informacion que me
permita demostrar el traslado del documento en cuestion (...)". (sic)

Posteriormente, con fecha 30 de diciembre de 2014 se ingresé por Tramite Documentario

(Expediente n.° 14054-2014-01) la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion®
/@ (Apéndice n.° 10), en la que SUNAFIL requiri6 la documentacion referida a las gratificaciones y

bonificaciones de todo el personal obrero; asi como, se programé otra audiencia para el
5 de enero de 2015 en las instalaciones de dicho Organismo Supervisor; sin embargo,
nuevamente no se apersond ningun representante de la Entidad, tal como se observa en el
expediente remitido por SUNAFIL, en el que se dej6 constancia de lo siguiente: (...) En la presente
diligencia se estuvo esperando al sujeto inspeccionado por 20 minutos pero este no se apersono
pese a estar notificado (...)".

Asimismo, de la consulta realizada en el Sistema de Tramite Documentario de la Entidad, respecto
al expediente n.° 014054-2014-015 (Apéndice n.° 11), se advierte que este fue remitido el mismo
dia de su ingreso (30 de diciembre de 2014) a la Gerencia de Administracion y Finanzas® a cargo
del sefor Freddy Joel Castro Vasquez’, quien derivé tal documento a la Unidad de Recursos
Humanos el 8 de enero de 2015% a pesar de que la diligencia estaba programada para el
5 de enero del 2015, es decir ya vencido el plazo.

¢ *
\HK:.-?;“.‘::'.: =

! Encargada con memorando n.° 05-2014-GM-MDH de 7 de abril de 2014, culminando su periodo de gestion con memorando n.* 003-2015-ALC
de 2 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 8).

A cargo del sefior Freddy Joel Castro Vasquez.

Con oficio n.® 54-2020-OCI/MDH de 4 de febrero de 2020,

Es de precisar que, en el sello de recepcién del cargo remitido por SUNAFIL se aprecia la inscripcion “A RR.HH"; no obstante, en el sello de
recepcion del documento tramitado en la Entidad, se advierte la correccion de dicha derivacion del expediente n.* 014054-2014-01, sefialando
“A G.Adm.".

Conforme captura de imagen del Sistema de Tramite Documentario de la Entidad respecto del expediente n.* 014054-2014-01.

Denominacion que fue sustituida por “Gerencia de Administracion Financiera”, conforme la Ordenanza Municipal n.° 002-2016-MDH y
modificatoria; y nuevamente denominada “Gerencia de Administracion y Finanzas”, de acuerdo a lo dispuesto en la Ordenanza Municipal
n.” 025-2019-MDH.

7 Designado con Resolucion de Alcaldia n.* 166-1-2014/MDH de 1 de julio de 2014 al 9 de febrero de 2015; y a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 51-2015/MDH se da por culminada su designacién (Apéndice n.® 12).

Conforme se visualiza en la captura de imagen del Sistema de Tramite Documentario del expediente n.° 014054-2014-01 (Anexo n."11) se emitio
el proveido n.® 003-2015-GAF/MDH.
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Sobre el particular, se requirié® al sefior Freddy Joel Castro Vasquez, gerente de Administracion y
Finanzas, informar sobre el tramite efectuado al requerimiento de SUNAFIL en mencion,
informando con documento s/n.° de 3 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 13), que existen
inconsistencias entre la hoja de envio del Sistema de Tramite Documentario de la Entidad y la
Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion (Apéndice n.® 5), toda vez que, en la hoja
de envio se establece que el documento fue derivado a su érea, sin embargo en el sello de
recepcion del cargo de la Constancia de Actuaciones de SUNAFIL, se consigno que seria derivada
a la Unidad de Recursos Humanos, y que por esas razones resulta imposible demostrar que el
documento fue entregado a la Gerencia a su cargo. Ademas, refiere que la visualizacion del
reporte del Sistema de Tramite Documentario no demuestra ‘(...) que el expediente administrativo
en tramite fue real y fisicamente entregado (...)".

Al respecto, es importante indicar que de la revision al proceso que tuvo el expediente en el
Sistema de Tramite Documentario, se visualiza que este fue derivado a la Gerencia de
Administracion y Finanzas el 30 de diciembre de 2014, conforme consta en la impresion de la hoja
de envio del expediente n.° 014054-2014-01 (Apéndice n.® 11); sin embargo, el sello de recibido
por parte de la precitada Gerencia es de 31 de diciembre de 2014.

/@ Asimismo, si bien es cierto en el sello del cargo de recepcién de la Constancia de Actuaciones
Inspectivas de Investigacion de 30 de diciembre de 2014 de SUNAFIL (Apéndice n.* 5), indica a
ser derivado a la Unidad de Recursos Humanos, el sello del cargo de la Entidad indica a ser
derivado a la Gerencia de Administracion y Finanzas, tal es asi que en el reverso de la Hoja de
envio esta consignado el proveido n.° 003 de 8 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14) con visto
bueno del Gerente de Administracion y Finanzas dirigido a la Unidad de Recursos Humanos,
sefialando lo siguiente: “Opinar y/o Informar segtin lo solicitado” y el sello de recibido por la Unidad
de Recursos Humanos de 8 de enero de 2015, situacién que evidencia que el documento fue
recibido y derivado conforme al reporte de la hoja de envio del Sistema de Tramite Documentario
(Apéndice n.° 6).

En mérito a lo anterior, mediante Proveido n.® 007-2015-URRHH/MDH de 22 de enero de 2015
(Apéndice n.° 14), la sefiora Nancy Flor Leytén Roncal, jefa (e) de la Unidad de Recursos
Humanos remite las Planillas de pago a obreros por concepto de gratificaciones y bonificaciones
del afio 2014 a la sefora Diana Cubas Cabanillas, Procuradora Publica Municipal (nétese que no
cumplio con ‘“opinar y/o informar...” a su superior jerarquico, conforme el proveido de
8 de enero de 2015), quien finalmente emite el oficio n.® 02-2015-PPM-MDH/DCC de 23 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 14) dirigido al sefior Richard Alejandro Avila Morillas, inspector de
SUNAFIL enviando la documentacion; habiendo trascurrido catorce (14) dias de vencido el plazo
N2, para la diligencia programada del 5 de enero de 2015, hechos que evidencian que la Gerencia
*“»-.., o ,, de Administracion y Finanzas remitié la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion
T de 30 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 5) de manera tardia; asi como, denota la intervencion
de la jefe (e) de la Unidad de Recursos Humanos, quien tuvo conocimiento desde la primera
notificacion producida el 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 7) sin embargo no efectud
acciones de gestion dentro del plazo legal para dar cumplimiento al requerimiento por parte de la

Entidad a SUNAFIL.

9 Con oficio n.® 001-2020-0CI/MDH-CE1 recibido el 27 de julio de 2020.
1 Documento adjunto al oficio n.° 02-2015-PPM-MDH/DCC de 22 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14).

informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
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Ante ambas inasistencias a las diligencias programadas, el 6 de enero de 2015, SUNAFIL emite
el Acta de obstruccion a la labor inspectiva (Apéndice n.° 15), en cuyo Ultimo parrafo del numeral
Il Actuaciones Inspectivas de Investigacion o comprobatorias, refiere lo siguiente:

“Pese al reiterado llamado al sujeto inspeccionado, que se prolongd hasta las 08:50 horas, ningtn
representante legal o apoderado se apersono, por lo que se configurd la infraccion a la labor inspectiva,
tipificada en el articulo 36°, numeral 3 de la Ley N° 28806 (...)”

Asi también, en la precitada acta (Apéndice n.° 15) se propuso la sancion a la Entidad equivalente
a S/ 38 250,00, por los siguientes conceptos:

i) Por S/ 19 000,00 por inasistencia a la diligencia de comparecencia para el 26 de diciembre
de 2014.
ii) De S/ 19 250,00 por inasistencia a la diligencia de comparecencia del dia 5 de enero de 2015.

Que corresponden a una multa de cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la
fecha de imposicién de multa, cuyo monto asciende a S/ 3 800,00 para el afio 2014; y S/ 3 850,00
para el 2015.

/@ En esa misma linea de analisis, el 29 de mayo de 2015, SUNAFIL emitié el proveido de archivo
de expediente de actuacion inspectiva y dispuso su remision a la Sub Intendencia de Resolucion
(Apéndice n.° 15), con lo cual el 14 de setiembre de 2015 se inicia el expediente sancionador
n.° 688-2015-SUNAFIL/IRE-LIB/SIRE/PS (Apéndice n.° 16) de la Orden de Inspeccion
n.° LIB-01-14-078 (Apéndice n.° 6), otorgando un plazo de quince (15) dias habiles de recibida la
notificacion para efectuar el correspondiente descargo, siendo notificada a la Entidad el
17 de setiembre de 2015 a través de Tramite Documentario — Expediente n.° 010532-2015-01"
@ (Apéndice n.° 17).

Dentro del plazo legal, la Entidad realizé el descargo™ (Apéndice n.® 18), siendo ingresado a
SUNAFIL el 12 de octubre de 2015, en el cual el Procurador Publico Municipal argumentaba que
la notificacion se encontraba defectuosa al no haberse dirigido a su despacho, considerando que
la defensa por ley lo efectlia este mismo; afiade ademas, en su numeral 3.7, que por la imposicion
de la multa, “(...) el perjuicio originado afecta intereses de naturaleza publica (...)" y adiciona que
no se ha efectuado gradualidad de acuerdo a Ia cantidad de afectados.

Ello generd que, mediante Resolucion de Sub Intendencia n.® 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de
2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 19) notificada a la Entidad el 12 de enero de 2016, se
culmine con la determinacién de materias que fueron objeto de presunta conducta infractora, a
través de la cual determiné la multa de S/ 19 000,00 y S/ 19 250,00, respectivamente, por ambas
inconcurrencias, estableciéndose en la parte resolutiva que, “(...) contra el presente
pronunciamiento resolutivo, procede recurso de apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro
del tercer dia habil posterior a su notificacion ante esta Sub Intendencia (...)", en razon a ello |a
Entidad tenia hasta el 15 de enero de 2016 para presentar tal recurso.

Es pertinente indicar, que la resolucién fue objeto de apelacion por parte del entonces Alcalde’
de la Entidad; sin embargo, a tenor del proveido n.® 007-2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE de

11 Del sistema de Tramite Documentario, se advierte que fue ingresado a la Unidad de Recursos Humanos, hoy denominada subgerencia de
Recursos Humanos, no visualizandose el tramite después de Ia fecha de ingreso (17 de setiembre de 2019) (Apéndice n.® 17).

12 Documento fechado el 6 de octubre de 2015,

13 José Prudencio Ruiz Vega.

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
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21 de enero de 2016 (Apéndice n.° 20), fue declarado improcedente por extemporaneo. Con la
disconformidad, la Entidad dio cuenta a SUNAFIL que la resolucion antes acotada, ha sido materia
de proceso contencioso administrativo segun oficio n.° 63-2016/PPM-MDH de 28 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 21) en el cual adjunta el escrito de demanda ingresada al Poder Judicial el
15 de abril de 2016.

Posteriormente, mediante Auto de Sub Intendencia n.° 003-2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE de
25 de enero de 2016, notificado el 26 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 22), se da por consentida
la Resolucion Sub Intendencia n.” 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE (Apéndice n.° 19), que impone
la multa por S/ 38 250,00.

Por otro Iado, respecto al requerimiento efectuado al actual Procurador Publico Municipal de la
Entidad, sobre el estado situacional del citado proceso judicial, con oficio n.° 005-2020-PPM/MDH
de 10 de febrero de 2020 (recibido 11 de febrero de 2020) (Apéndice n.° 23) informo que, el
numero indicado no corresponde al proceso judicial, sin ofrecer mayores alcances al respecto; no
obstante, de la revision efectuada a las actas de entrega de cargo por transferencia de Gestion,
se tiene que el entonces Procurador Publico Municipal, abogado Daniel Marcial Cueva Rios,
informé sobre su existencia, identificando al proceso judicial con de expediente
n.° 01341-2016-0-1601-JR-CI-05",

Es asi que, efectuada la busqueda en el Portal Institucional del Poder Judicial — Consulta de
expedientes, se advierte que dicho proceso se encuentra archivado (Apéndice n.° 24), por cuanto
en la resolucién nimero uno de 19 de abril de 2016 se determiné que el petitorio de la demanda
no ha precisado la causal o causales de nulidad del acto administrativo, ademas que no ha
sefialado domicilio procesal electronico, concediendo el plazo de tres (3) dias para cumplir con la
subsanacion; asimismo, con fecha 10 de junio de 2016 se emite la resolucién numero dos, a raiz
del pedido de nulidad de la resolucién numero uno por no haberse notificado de “manera correcta”,
con lo cual el Juez de la causa, en el fundamento 5.4 sefiala que, “...la omision o el vacio en que
se haya incurrido en el acto de notificacion no acarrearla nulidad de la resolucién que le da
origen...” para finalmente resolver que se declara infundada y rechazo del escrito de demanda,
dandose por concluido el proceso judicial.

Estando a lo expuesto, se evidencié que la Jefa (e) de la Unidad de Recursos Humanos, no
control6 las actividades propias del sistema de personal, toda vez que no cumplié con diligenciar
la informacion requerida por SUNAFIL, ni advirti6 la fecha de comparecencia el
26 de diciembre de 2014, habiendo remitido el 22 de enero de 2015 la informacion solicitada en
razon al segundo requerimiento efectuado por SUNAFIL, cuando ya se habia materializado la
obstaculizacion a la labor inspectiva; de igual forma el Gerente de Administracién y Finanzas, no
advirtié que SUNAFIL habia solicitado informacion documentada y programado la diligencia para
el 5 de enero de 2015, derivando mediante proveido el requerimiento de SUNAFIL el 8 de enero
de 2015, sin advertir que el cumplimiento de la diligencia programada habia vencido, situacion que
origin6 las multas impuestas por SUNAFIL.

OMISION DE ACCIONES ANTE IMPOSICION DE MULTA SIN HABER SIDO ACREDITADA.

Resolucion de Sub Intendencia n.° 015-2013-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019 por
S/ 8 887,50 (item 2: inasistencia de la diligencia de comparecencia).

' Quinto Juzgado especializado en lo Civil.

4 Con oficio n.® 072-2020-OCI/MDH de 7 de febrero de 2020.
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A través de la Orden de Inspeccion n.° 1428-2016-SUNAFIL/IRE-LIB de 9 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 25), SUNAFIL dispuso realizar actuaciones inspectivas a la Entidad, debido a la
interposicion de denuncia efectuada por el trabajador Carlos Jacinto Palomino Villavicencio de
22 de julio de 2016, que indicaba no haber recibido pago por los conceptos de: quincena de julio,
gratificacién de julio y abono de CTS de mayo de 2016.

En razén a ello, mediante Requerimientos de Comparecencia de 19 y 29 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 26), SUNAFIL programé las diligencias de comparecencia y entrega de
documentacién para los dias 29 de agosto y 6 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 26),
respectivamente. Ante esta situacion, el entonces alcalde de la Entidad, sefior José Prudencio
Ruiz Vega otorgd Carta Poder, delegando representacion a la sefiora Ménica Elizabeth Guzman
Sosa y al sefior Carlos Roberto Quiroz Castillo (Apéndice n.° 27), para asistir a las diligencias en
las fechas antes indicadas, conforme consta en las Constancias de Actuaciones Inspectivas de
Investigacion, emitidas en ambas fechas y cuyas diligencias se llevaron a cabo con la presencia
de dichos apoderados.

Es pertinente indicar que, en la comparecencia de 6 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 26) se
emitié un nuevo Requerimiento de Comparecencia, programado para el 16 de setiembre de 2016,
notificacion que fue suscrita por el sefior Carlos Roberto Quiroz Castillo, representante de la
Entidad; sin embargo, es de precisar que en el expediente remitido por SUNAFIL no obra Acta y/o

/@/ Constancia de Actuaciones Inspectivas que sustenten la asistencia o inasistencia del apoderado
ylo representante legal a dicha diligencia de comparecencia.

Sobre el particular, el articulo 13° de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley n.° 28806
publicada el 22 de julio de 2006, y modificatorias, relacionado a los tramites de las actuaciones
inspectivas, sefiala que en cada actuacion que se practique y en la forma que determine las

normas de desarrollo de la presente Ley, se dejara constancia escrita de las diligencias de
investigacion practicadas; en tal sentido, la “inasistencia” de 16 de setiembre de 2016 no se
encontraba acreditada.

Posteriormente, el 26 de setiembre de 2016, el inspector de trabajo e inspector auxiliar de
SUNAFIL emiten un Reguerimiento (Apéndice n.° 28), el cual fue notificado a la Entidad el mismo
dia, con la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion, siendo recibido por el sefior
Jean Franco Ordinola Vilchez, asistente administrativo de la Entidad; no evidenciandose que, ante
ello, se haya presentado escrito y/o descargo.

En el mencionado Requerimiento, se determinaron los hechos constatados y pruebas actuadas
siguientes:

v" Depositos de CTS, concluyendo que “...el sujeto inspeccionado no ha cumplido con acreditar
el pago de la CTS a que tiene derecho el trabajador...".

v" Hoja de Liquidacion de CTS, donde refieren que “...el sujeto inspeccionado no ha cumplido
con acreditar la entrega de la hoja de liquidacion de la CTS a que tiene derecho el
trabajador...”.

v' Gratificaciones, sefalando que no se ha cumplido con acreditar el pago de gratificacion a dos
(2) servidores publicos pertenecientes al régimen de la actividad privada.

v" Contrato de trabajo, donde han comprobado que los contratos de trabajo bajo el régimen
laboral del Decreto Legislativo n.° 1057 de tres (3) servidores publicos son de labor
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ininterrumpida al hacer trabajos de jardineria, por ende, tienen la calidad de obreros y sus
contratos deberian ser de duracién indeterminada y ser incluidos bajo el régimen laboral de
la actividad privada.

En razon a ello, SUNAFIL requiere que la Entidad adopte las medidas necesarias para garantizar
el cumplimiento de las disposiciones vigentes, otorgando un plazo de tres (3) dias habiles para
acreditar las acciones realizadas, debiendo comparecer el representante y/o apoderado a la
respectiva verificacion el 30 de setiembre de 2016. Para tal fin, asistio al acto el sefior Oswaldo
Luis Sarmiento Sevillano designado con Carta Poder sin fecha (Apéndice n.° 29), conforme se
evidencia en la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion (Apéndice n.° 30) de la
fecha indicada'®.

En consecuencia, se verificd que la Entidad designé a sus representantes y/o apoderados ante
SUNAFIL para las actuaciones administrativas necesarias, quienes asistieron a las diligencias de

comparecencia.
Posteriormente, mediante Acta de Infraccion n.° 426-2016-SUNAFIL/IRE-LIB de
30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 31) suscrita por el sefior Marcos Ivan Garcia Gamboa,
como inspector auxiliar y Luis Estuardo Washington Ferrer Sanchez, como inspector de Trabajo,
establecen las materias objeto de inspeccion, las cuales consisten en:
v" Depositos de CTS
4@ v" Hojas de Liquidacion y sus formalidades

v Gratificaciones v,
v" Entrega de boletas de pago al trabajador y sus formalidades
(No se indica el contrato de trabajo).
Ademas de ello, indican que la comparecencia programada para el dia 16 de setiembre de 2016

/@ “...Nno asistid” apoderado de la Entidad.
Los hechos constatados y pruebas actuadas que consigna el Acta precitada (Apéndice n.° 31),
corresponden a los mismos items del Requerimiento, con la salvedad de la tipificacion, las cuales

consideran “grave” a los no depositos de CTS y gratificaciones, “leve” a la no entrega de la Hoja
de Liquidacion de CTS, y “muy grave” a las disposiciones relacionadas a los contratos de trabajo,
proponiendo la multa en S/ 11 850,00 por cada una de las materias graves, S/ 1 975,00 por la
infraccién leve y S/ 19 750,00 por infraccion muy grave.

En cuanto a la infraccidn a la labor inspectiva, la tipifican como “muy grave” y establece dos (2)
hechos puntuales:

i) inasistencia a la diligencia de 16 de setiembre de 2016y,
i) por incumplimiento de medidas correctivas dispuestas en el Requerimiento de
26 de setiembre de 2016.

Ascendiendo a S/ 19 750,00 la multa por cada una de ellas; haciendo un total de S/ 84 925,00 por
todas las infracciones antes sefaladas, para finalmente indicar que, de existir una reduccion en el
importe, ésta debe efectuarse en el procedimiento sancionador.

%6 Documentos obrantes en el expediente remitido por SUNAFIL,

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
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Con proveido de 31 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 32), el sub Intendente de Actuacion
Inspectiva de SUNAFIL, sefior Luis Alberto Periche Chunga decreta el cierre de la Orden de
Inspeccion n.° 1428-2016-SUNAIL/SIAI-LIB (Apéndice n.” 25) y dispone su archivo; asimismo,
con proveido de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 33), el sub Intendente de Resolucion,
sefior Hernan Murgas Solérzano, establece el inicio del procedimiento sancionador, para lo cual
dispone que se notifique al inspeccionado'” (Resolucion y proveido) otorgando un plazo de quince
(15) dias habiles desde el acto de nofificacion para que formule los descargos respectivos.

En mérito a lo indicado en el parrafo anterior, la notificacion del Acta de Infraccion
n.° 426-2016-SUNAFIL/IRE-LIB de 30 de setiembre de 2016 y proveido de 5 de setiembre de 2018
fueron notificados a la Entidad el dia viernes 14 de setiembre de 2018, conforme se advierte de la
Cédula de Notificacion n.° 25248-2018, que ingreso por Tramite Documentario con el expediente
n.° 010440-2018-01 (Apéndice n.° 34), teniendo la Entidad quince (15) dias habiles™ para
presentar los descargos pertinentes, con lo cual el plazo culminaba el 9 de octubre de 2018.

Efectuado el seguimiento del expediente en mencion, se tiene que este fue derivado en el dia
(14 de setiembre de 2018) a la Gerencia Municipal y el 17 de setiembre de 2018 remitido a la
Gerencia de Asesoria Legal a cargo del abogado Oswaldo Luis Sarmiento Sevillano'®, conforme
consta en los folios 392 y 393 del cuaderno de cargos de la Gerencia Municipal (Apéndice
n.° 36), que indica “Reunion, evaluacion y presentar descargo”, sin embargo el citado profesional,
emite el proveido n.° 081-2018-GAL-MDH de 4 de octubre de 2018% (Apéndice n.° 37) a la
Subgerencia de Recursos Humanos, recibido el 11 de octubre de 2018, requiriendo que *“...a fin
/@ de poder efectuar los descargos correspondientes...solicito se remita a esta gerencia los

documentos que acrediten dichos pagos....”; sin embargo, como puede observarse, si bien el
documento sefiala como fecha 4 de octubre de 2018, este fue remitido a la Subgerencia antes
indicada el 11 de octubre de 2018, cuando habia vencido el plazo perentorio; evidenciandose que
la Entidad no formuld los descargos a la sefialada Acta?' en el plazo establecido.

n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019 de 1¢=instancia (Apéndice n.° 38),
siendo ésta ingresada por Tramite Documentario con el expediente n.® 765-2019-01, mediante
Cédula de Notificacion n.° 3080-2019 (Apéndice n.° 38).

/@ Posteriormente, el 17 de enero de 2019 se nofifica la Resolucion de Sub Intendencia

La Resolucion establecia seis (6) cuestiones en discusion:

i)  Depésitode CTS.

iy  Acreditacion de entrega de la Hoja de Liquidacion de la CTS.
iy  Pago de gratificacion.

iv)  Registro de trabajadores en planilla?.

v) Asistencia a diligencia de comparecencia.

vi)  Cumplimiento de la medida de Requerimiento.

b"’*‘w‘?::.;:—r,—.sfﬁ"" "7 Consigna a la empresa "Obras de Ingenieria S.A" como sujeto inspeccionado.

18 Dia 28 de setiembre fue declarado dia no laborable conforme el Decreto Regional n.® 005-2018-GRLL-GOB de 3 de setiembre de 2018.

13 Designado como Gerente de Asesoria Legal con la Resolucion de Alcaldia n.* 113-2015-MDH de 16 de abril de 2015, y con Resolucion de
Alcaldia n.® 723-2018-MDH de 28 de diciembre de 2018, se da por culminada su designacion (Apéndice n.” 35)

2 Comunicado con informe n.® 071-2020-GAJ-MDH/BFGM de 14 de febrero de 2020,

21 Resolucién de Sub Intendencia n.® 015-2019-SUNAFIL/R-LL/SIRE de 4 de enero de 2019 Numeral Il de Descargo indica que “..., dentro de/
plazo sefialado..., la inspeccionada no formula sus descargos contra el acta de infraccion emitida...".

2 En relacion al numeral iv) éste corresponde a Contrato de Trabajo, al haberse determinado que el régimen laboral de los trabajadores (jardineros)
debian ser incluidos en la planilla del régimen laboral de la actividad privada.
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En relacion al item v) de la Resolucion emitida (Apéndice n.° 38), se advierte lo siguiente:

1° Lafecha indicada del numeral 5 del cuadro mostrado en el numeral 3 de la Resolucion, indica
como fecha de inasistencia el 28 de marzo de 2015, la cual no corresponde a ninguna fecha
establecida como diligencia, para comparecer ante SUNAFIL.

2° En el numeral 25 taxativamente se indica: “...,se advierte que, la infraccion respecto de la
inasistencia a la diligencia de comparecencia, no cumple con los requisitos necesarios para
acreditar su validez, dado que el comisionado sefiala que, la inspeccionada no asistio a la
diligencia de ...16 de setiembre de 2016, sin embargo, en el expediente inspectivo, no obra
tal constancia de actuacion inspectiva que permita acreditar la infraccion imputada en el
acta de infraccion, en tal sentido, al no dejar constancia® de la inasistencia del
inspeccionado, corresponde desestimar la propuesta de multa contenida en el acta de
infraccion de fecha sefialada...debiendo dejar sin efecto la propuesta de multa en este
extremo” (Enfasis agregado).

Asimismo, en el numeral 31 de la Resolucion en comento, se determina la multa por un total de
S/ 26 662,50, que corresponde a tres (3) infracciones, una (1) por relaciones laborales (Registro
de Trabajadores y otros en planilla)?* y dos (2) por labor inspectiva, siendo una de ellas “La
inasistencia a la diligencia de comparecencia del 16 de setiembre de 2016”, aplicando una
multa de S/ 8 887,50 por cada infraccion.

Asi también, la tercera disposicion de la Resolucion (parte resolutiva) sefiala que, contra el
presente pronunciamiento “...procede el recurso de apelacion, el cual debera ser interpuesto
dentro del tercer dia habil posterior a su notificacion...”; por lo que, considerando que la notificacion
a la Entidad se produjo el 17 de enero de 2019% (Expediente n.° 755-2019-01), la interposicion
vencia el 22 de enero de 2019; en ese sentido, dado que el recurso no fue presentado; el Sub
Intendente de Resolucion, mediante proveido de 1 de marzo de 2019, dispone que la sancionada

/@‘ cumpla con el pago de la multa impuesta, ello por no haberse “...presentado ningtn recurso
impugnatorio se dispone: Declarar consentida la Resolucion...”, proveido que fue notificado a la
Entidad mediante cédula n.® 14023-2019 de 6 de marzo de 2019% (Apéndice n.° 39).

Por otro lado, efectuada la revision al tramite que tuvo el expediente n.° 755-2019-01 (Apéndice
n.° 38) en el Sistema de Tramite Documentario, se observa que fue derivado en el mismo dia de
recibido (17 de enero de 2019) a la Gerencia Municipal y ésta a su vez derivé al dia siguiente
(18 de enero de 2019) a la Procuraduria Publica Municipal, a cargo de la abogada Evelyn Nohelia
Cabrera Palacios?’, conforme consta en el sello de recepcién de las hojas de cargo de la Gerencia
Municipal (Apéndice n.° 41) y cuyo proveido era para “conocimiento y fines”.

“Articulo 13 Desarrollo de las Actuaciones Inspectivas
()
13.6 El inspector de trabajo dejaré constancia escrita de las diligencias de investigacion que practiquen, adjuntando copia al expediente y dando
cuenta, cuando sea el caso, a los sujetos inspeccionados”,

% Es de precisar que lo relativo a relaciones laborales ha subsumido los hechos de los items del i) al iv) de las cuestiones de discusion (Pag. 3 de
la Resolucion).

% Dia de notificacion: jueves

% Expediente n.” 03933-2019-01.

77 Designada con Resolucion de Alcaldia n.° 003-2018-MDH de 1 de enero de 2019, y con Resolucion de Alcaldia n.® 332-2019-MDH de
30 de mayo de 2019, se da por culminada su designacion (Apéndice n.® 40).
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En consecuencia, los hechos expuestos no fueron objeto de impugnacién por parte de la Entidad,
al no haber interpuesto recurso de apelacion, originando la imposicién de multa en perjuicio de la
Entidad, por una presunta inasistencia no acreditada fehacientemente por SUNAFIL, situacion que
conllevd a que SUNAFIL declarara consentida la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 15-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.® 38), conforme consta en
el proveido del expediente sancionador n. 397-2017-SUNAFIL de 1 de marzo de 2019 (Apéndice
n.° 39) y dispone que la sancionada cumpla con la cancelacion de la multa, siendo notificada la
Entidad el 6 de marzo de 2019, conforme la Cédula de Notificacion n.® 14023-2019 — Expediente
n.° 03933-2019-01 (Apéndice n.° 39), documento que fue derivado de Tramite Documentario a la
Gerencia Municipal, que a su vez lo remite a Procuraduria Publica Municipal, a cargo de la
abogada Evelyn Nohelia Cabrera Palacios (Apéndice n.° 42).

Estando a lo expuesto, se evidencio que el Gerente de Asesoria Legal no elabor¢ el descargo
dispuesto por el Gerente Municipal (Apéndice n.° 36) al Acta de Infraccion
- n° 426-20169-SUNAFIL/IRE-LIB de 30 de setiembre de 2016 y proveido de
5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 33), que fueron notificados a la Entidad el
14 de setiembre de 2018 por Tramite Documentario con el expediente
n.® 010440-2018-01 (Apéndice n.° 34), remitido a su despacho el 17 de setiembre de 2018 y en
la que se establecia el plazo de quince (15) dias habiles para que la Entidad formule descargos
(esto es el 9 de octubre de 2018) y proponia una de las sanciones por la inasistencia de
comparecencia del 16 de setiembre de 2016, a pesar que dicha inasistencia no tenia sustento

documental.
De igual modo, por la Procuradora Publica Municipal, al haber omitido efectuar acciones en
defensa de la Entidad, al habérsele derivado la Cédula de Notificacion n.° 3080-2019 que adjunta

la Resolucién de Sub Intendencia n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019,
notificada a la Entidad a través de Tramite Documentario el 17 de enero de 2019 mediante
expediente n.° 755-2019-01 (Apéndice n.° 38); resolucion en cuyo numeral 25 establecié
SUNAFIL la inexistencia de constancia que acredite la infraccion imputada a la Entidad.

C. PAGO DE LAS MULTAS IMPUESTAS, APLICACION DEL INTERES MORATORIO Y CALCULO
DEL PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD.

Las Resoluciones de Sub Intendencia emitidas por SUNAFIL que determinan la responsabilidad
de la Entidad, la sancidn a imponer por infracciones a la labor inspectiva y cuantifican la conducta
infractora, fueron notificadas a la Entidad, generando la aplicacién de intereses moratorios y el
pago de costas procesales, resultantes de los procedimientos de ejecucion coactiva seguidos por
el Banco de la Nacién; ello, en razon al Convenio de Colaboracién para el encargo de tramitacion
de procedimientos de ejecucién coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el
1 de setiembre de 2017%.

En ese contexto, se verifico que la Entidad efectud el pago a cuenta de las dos (2) multas, con los
comprobantes de pago n.s 94 y 95, ambos de 24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 43), y

:"3“-“:-;?__ -—,:fi;f"zﬂ Recuperado del enlace web: htips:/fwww.sunafil. gob.pe/portalisobre-sunafillconvenios. html?issearch=1&category_id=398&searchword=banco%

20de%20la %20nacion.

“CLAUSULA SEXTA.- VIGENCIA Y MODIFICACION.

6.1 El presente Convenio tendra una vigencia de un (01) afio con renovacion automaética por periodos iguales. Dicho Convenio comenzaré a regir
a partir de la fecha de su suscripcion.

{.)"
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posteriormente cancel el saldo de la deuda mediante los comprobantes de pago n.> 724 y 727,
ambos de 2 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43).

Es importante indicar que, el reconocimiento de pago por la deuda a SUNAFIL, correspondiente a
la Resolucion de Sub Intendencia n.° 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, notificada el 12 de enero
de 2016 (Apéndice n.° 19) por el importe total de S/ 68 292,00 (MULTA: S/ 38 250,00 + INTERES:
S/ 30 042,00) fue a través de la Resolucion del Alcaldia n.® 034-2020-MDH de 17 de enero de
2020 (Apéndice n.° 43), habiendo tenido como sustento la Cédula de Notificacion de
18 de noviembre de 2019, en la cual, SUNAFIL otorga un plazo de tres (3) dias de recibida la
notificacion para cancelar la deuda, indicando ademas que el importe seria actualizado con la tasa
de interés moratoria hasta la fecha de cancelacion; sin embargo, dado que la Entidad no contaba
con disponibilidad presupuestal, conforme consta en el informe n.° 1468-2019-GPP/MDH de
30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 43) emitido por la Gerente de Planeamiento y Presupuesto
a la Gerencia de Administracion y Finanzas, dicha deuda no fue cancelada.

Posteriormente, mediante memorando n.® 00115-2020-GAF/MDH de 20 de enero de 2020
(Apéndice n.° 43), el sefior Edgar Wiliam Yengle Delgado, gerente de Administracion y
Finanzas?, solicita certificacion presupuestal por S/ 68 292,00, sin advertir que la deuda debia ser
actualizada hasta la fecha de pago, omisién que incrementé la deuda por concepto de intereses
hasta el 3 de marzo de 2020 en S/ 5,90, fecha en que se cancelo la totalidad de la multa.

/@ De igual forma, el reconocimiento de pago por la deuda a SUNAFIL, correspondiente a la
Resolucién de Sub Intendencia n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, notificada el 17 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 38) por el importe total de S/ 26 662,50, tuvo como sustento la

NOTIFICACION DE SIETE DIAS de 18 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 43), en la cual SUNAFIL,
otorga un plazo de siete dias de recibida la nofificacion para cancelar la deuda, indicando ademas,

/@ que el importe seria actualizado con la tasa de interés moratoria hasta la fecha de cancelacion;

sin embargo, dado que la Entidad no contaba con disponibilidad presupuestal, conforme consta
en el informe n.° 716-2019-GPP/MDH de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 43) emitido por la
Gerente de Planeamiento y Presupuesto a la Gerencia de Administracién y Finanzas, dicha deuda
no fue cancelada.

(Apéndice n.° 43), el sefior Edgar William Yengle Delgado, gerente de Administracion y Finanzas,
solicita certificacion presupuestal por S/ 27 279,50, sin advertir que la deuda debia ser actualizada
hasta la fecha de pago, omisién que incrementd la deuda por concepto de intereses hasta el
3 de marzo de 2020 en S/ 16,98, fecha en que se canceld la totalidad de la multa.

— M Posteriormente, mediante memorando n.”> 00113-2020-GAF/MDH de 20 de enero de 2020

Estando a lo expuesto, se tiene que el Gerente de Administracion y Finanzas, no realizd
coordinaciones, respecto a las deudas en mencion, toda vez que no advirtié que las multas
impuestas por SUNAFIL debian ser actualizadas hasta la fecha de pago, originando el incremento
de la deuda por concepto de intereses hasta el 3 de marzo de 2020, fecha en que se cancela la
totalidad de las multas.

En razén a lo indicado en parrafos precedentes, cabe sefialar que mediante descargo
n.° 001-20-EWYD-MDH de 18 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 4), el sefior Edgar William Yengle
Delgado, gerente de Administracion y Finanzas, adjunta el recibo de pago
n.° 7210-2020/02-4-5360 (con sello de caja cancelado el 13 de agosto de 2020) por el importe de

% Designado con Resolucion de Alcaldia n.® 472-2019-MDH de 7 de agosto de 2019 a la fecha (Apéndice n.® 44).

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
Pagina 13 de 30

0215



- ‘-QLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU i
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO

S/ 22,88, devolviendo a la Entidad los intereses generados por no haber actualizado la deuda de
la Resolucion de Sub Intendencia n.° 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE por S/ 5,90 y de la
Resolucion de Sub Intendencia n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE por S/ 16,98 e indicando
que se debio a una descoordinacion en la que incurrio.

En consecuencia, descontando la devolucion de S/ 22,88 por concepto de intereses del perjuicio
econdmico comunicado en el Pliego de Hechos ascendente a S/ 80 731,10, el dafio economico
irogado a la Entidad se cuantifica en S/ 80 708,22, segun el detalle siguiente:

Cuadro n.° 1
Cuantificacion de multas pagadas a SUNAFIL

5 Importe | Interés Costas
item Resolucién de ;?‘;:’ur:; Fechade N° Registro Com ':ob Anic pagado | moratorio | Procesales Suh{;’)otal
Sub Intendencia s notificacion | SIAF [ Fecha dtl:pag 5 (/) (SN (S) (a+b+c)
PN (@) (b) ()
0000128
REMALL % 3782290 | 30469,10 000| 6829200
Resolucién de Sub Fecha de Pago:
Intendencia 29/1/2020
1 n.° 169-2015- | 38250,00 | 12/1/2016 g?;gggg
SUNAFIL/IR-
LLISIRE Fecha de Pago: 724 427,10 5,90 1449,50 1882,50 |
3/3/2020
: Importe pagado (S/) 70 174,50
/@ 0000127
24112020
95 76469 | 144627 0,00 9093,17
Resolucion de Sub Fecha de Pago:
Intendencia 29/1/2020
2 n.® 015-2019- 8887,50 | 17/1/2019 g?ﬁgg;g
SUNAFIL/IR- -
LUSIRE (1) Fecha de Pago: 727 124060 | (**) 16,98 | (") 205,85 1463,43
3/3/2020
/@ Importe pagado (S/) 10 556,60
TOTAL IMPORTE DE MULTAS PAGADAS POR LA ENTIDAD (S)) 80 731,10
s Recibo de pago n.° 7210-2020/02-4-5360 de 13 de agosto de 2020 por devolucién de intereses. (22,88)
PERJUICIO ECONOMICO IRROGADO A LA ENTIDAD (S/) 80 708,22

Fuente: Informe n.° 060-2020-GAF-MDH de 5 de febrero de 2020 e Informe n.® 092-2020-SGR-JARV-MDH de 30 de julio de 2020.

Elaboracién: Comision de Control

(*) Soloitem 2.

(**) Elimporte total de intereses pagados con el C/P n.° 727 es de S/ 50,95, que corresponde a tres (3) infracciones, sin embargo, materia del servicio de control
corresponde a una (1) infraccion por inasistencia equivalente a 16,98.

(***) El importe total de costas procesales pagadas con el C/P n.” 727 es de S/ 617,55, que corresponde a tres (3) infracciones, sin embargo, la materia de servicio
de control corresponde a una (1) infraccion por inasistencia equivalente a S/205,85.

Es de precisar que, con relacion al item 2 del cuadro precedente, la Resolucién de Sub Intendencia
n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE, consideré tres (3) infracciones por el importe total de
S/ 26 662,50, siendo una (1) de ellas por inasistencia a la comparecencia del dia 16 de abril de 2016,
materia del presente Servicio de Control, cuantificada en S/ 8 887,50; dicho importe, considerando
intereses y costas procesales, asciende a S/ 10 556,60, el cual fue cancelado mediante cheques
n.os 10564574 y 10564687 de 29 de enero y 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.® 43), respectivamente;
y conforme consta en los vouchers de pago del Banco de la Nacion.

Estando a lo expuesto, se determina que las multas impuestas por SUNAFIL, se vieron incrementadas
por intereses y costas procesales, ocasionado a la Entidad perjuicio econémico por S/ 80 708,22.
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Los hechos antes descritos inobservan la normatividad siguiente:

e Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley n.° 28806, publicada el 22 de julio de 2006 y
modificatorias®.

“Articulo 9.- Colaboracién con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores
Auxiliares:

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables
del cumplimiento de las normas del orden socio laboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-
Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En
particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan:

()

¢) Colaborar con ocasién de sus visitas u otras actuaciones inspectivas.

(-

Articulo 13.- Tramites de las actuaciones inspectivas:

El 6rgano competente expide la correspondiente orden de inspeccion designando al inspector o equipo de
inspeccion actuante y sefiala las actuaciones concretas que deban realizar.

(.:)

De cada actuacion que se practique y en la forma que se determine en las normas de desarrollo de la
presente Ley, se dejara constancia escrita de las diligencias de investigacion practicadas.

()

Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva:

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes,
personas dependientes o de su &mbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de
colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o
Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

Tales infracciones pueden consistir en:

Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren”,

()

Articulo 45.- Tramite del procedimiento sancionador

El procedimiento se ajusta al siguiente tramite:

()

c) Luego de notificada el Acta de Infraccion, el sujeto o sujetos responsables, en un plazo de quince (15)
dias habiles presentaran los descargos que estimen pertinentes ante el drgano competente para instruir el
procedimiento.

d) Vencido el plazo y con el respectivo descargo o sin él, la Autoridad, si lo considera pertinente, practicara
de oficio las actuaciones y diligencias necesarias para el examen de los hechos, con el objeto de recabar
los datos e informacion necesaria para determinar la existencia de responsabilidad de sancion.

()"

(...)
@ 3. La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del

: Articulo 49.- Medios de impugnacion:
s S— El tnico medio de impugnacion previsto en el procedimiento sancionador es el recurso de apelacion. Se
inferpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento administrativo, dentro del tercer dia habil
posterior a su notificacion. Contra el auto que declara inadmisible o improcedente el recurso se puede
interponer queja por denegatoria de apelacion, dentro del sequndo dia hébil de notificado”.

3 Ley n.® 29981 Ley gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL) publicado en el Diario “El Peruano® el 15 de enero
de 2013; Decreto Legislativo n.® 1383 de 4 de setiembre de 2018.
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 Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004.

“Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones.

Todo empelado esté sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

(..)

b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo
para la prestacién del servicio publico

Fi)®

e Reglamento de la Ley General de Inspeccién de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR, publicado el 28 de octubre de 2006 y modificatorias.

“Articulo 13.- Desarrollo de las Actuaciones Inspectivas

()
13.6 El inspector de trabajo dejaré constancia escrita de las diligencias de investigacion que practiquen,
adjuntando copia al expediente y dando cuenta, cuando sea el caso, a los sujetos inspeccionados”.

Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

o

46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia.
e

La situacion descrita, ocasioné que la Entidad pague a SUNAFIL, dos (2) multas contenidas en las
@ Resoluciones de Sub Intendencia n.>s 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 12 de enero de 2016 y
015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 17 de enero de 2019, mas intereses moratorios y costas procesales
por el importe de S/ 80 708,22, o cual afecta el patrimonio econémico de la Municipalidad Distrital de
/@ Huanchaco, generada por la falta de diligencia en el desempefio de sus funciones en la que incurrieron

los citados funcionarios.

La situacion expuesta ha sido originada por la jefa (e) de la Unidad de Recursos Humanos, por no
haber controlado las actividades propias del sistema de personal, toda vez que no cumplié con
diligenciar la informacion requerida por SUNAFIL a través de la Actuaciones Inspectivas de
Investigacion de 23 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 6) de la Orden de Inspeccion
n.° LIB-01-14-00078, ni advirti6 que la fecha de comparecencia estaba programada para el
26 de diciembre de 2014, ocasionando que SUNAFIL imponga a través de la Resolucién de Sub
Intendencia n.® 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 19),
notificada el 12 de enero de 2016, la multa de S/ 19 000,00 a la Entidad por la inasistencia a la diligencia
de comparecencia de 26 de diciembre de 2014, importe que, sumado los intereses moratorios de
S/ 15 134,98% al 29 de enero de 2020% y adicionado las costas procesales de S/ 724,75%; asciende
a S/ 34 859,73 (Apéndice n.° 43).

Asimismo, por el Gerente de Administracion y Finanzas, por no haber coordinado las actividades de la
Unidad de Recursos Humanos (bajo su dependencia segln estructura organica de la Entidad), toda
vez que no advirtio a la citada Unidad, que la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion

3 Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de
ejecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

3 Fecha en que la Municipalidad Distrital de Huanchaco amortizo parte de la deuda de SUNAFIL.

% Monto que comesponde a la mitad de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 1 449,50), considerando que la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene dos (2) multas.
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de 30 de diciembre de 2014% (Apéndice n.° 10), expediente n.® 014054-2014-01 (Apéndice n.* 11),
mediante la cual, SUNAFIL requeria la documentacion de aguinaldo y bonificaciones del personal
obrero, debia ser presentada en la fecha de la diligencia programada para el 5 de enero de 2015,
habiendo derivado la Constancia, recién el 8 de enero de 2015 a la precitada Unidad, esto es, tres (3)
dias habiles posteriores a la fecha de comparecencia, ocasionando que SUNAFIL imponga a traves
de la Resolucion de Sub Intendencia n.° 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 2 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 19), notificada el 12 de enero de 2016, la multa de S/ 19 250,00 a la Entidad por la
inasistencia a la diligencia de comparecencia de 5 de enero de 2015, importe que, sumado los intereses
moratorios de S/ 15 334,12% al 29 de enero de 2020% y adicionado las costas procesales de
S/ 724,75 asciende a S/ 35 308,87 (Apéndice n.® 43).

Asi también, por el Gerente de Asesoria Legal, por no haber elaborado el descargo dispuesto por el
Gerente Municipal del Acta de Infraccion n.* 426-2016-SUNAFIL/IRE-LIB de 30 de setiembre de 2016
y proveido de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 31), que fueron notificados a la Entidad el 14 de
- setiembre de 2018 por Tramite Documentario con el expediente n.® 010440-2018-01 y remitido a su
despacho el 17 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 36), en la que se establecia el plazo de quince
(15) dias habiles para que la Entidad formule descargos (esto es al 9 de octubre de 2018) y proponia
una de las sanciones por la inasistencia de comparecencia del 16 de setiembre de 2016, la misma que
no tenia sustento documental al no estar acreditada fehacientemente, ocasionando que SUNAFIL
imponga la multa a la Entidad con Resolucion de Sub Intendencia n.* 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE
de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 38) de S/ 8 887,50 por la inasistencia a la diligencia de
@ comparecencia de 16 de setiembre de 2016, importe que, sumado los intereses moratorios de
S/ 1 446,27% al 29 de enero de 2020% y adicionado las costas procesales de S/ 205,85% asciende a
S/ 10 539,62 (Apéndice n.° 43).

Del mismo modo, por la Procuradora Publica Municipal, al haber omitido efectuar acciones en defensa
de la Entidad, al habérsele derivado la Cédula de Notificacion n.® 3080-2019 que adjunta la Resolucion
de Sub Intendencia n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 38),
notificada a la Entidad a través de Tramite Documentario el 17 de enero de 2019 mediante expediente
n.° 755-2019-01 (Apéndices n.°s 38 y 41); resolucion en cuyo numeral 25, SUNAFIL establecio la
inexistencia de la constancia que acredite la infraccion imputada a la Entidad por la inasistencia a la
diligencia de comparecencia de 16 de setiembre de 2016, ocasionando que el mismo SUNAFIL

— imponga la multa de S/ 8 887,50, importe que, sumado los intereses moratorios S/ 1 446,274 al 29 de
enero de 2020 y adicionado las costas procesales de S/ 205,854 asciende a S/ 10 539,62 (Apéndice
n.° 43).

¥ Orden de Inspeccion n.” LI-01-14-00078.

1% 3 Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de

24 ejecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

111 % Fecha de pago de amortizacion de la deuda con SUNAFIL.

7 Monto que corresponde a la mitad de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 1 449,50), considerando que la Resolucién de Sub
Intendencia n.® 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene dos (2) multas.

S g 3 Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de
EaiSS gjecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

¥ Fecha en que la Municipalidad Distrital de Huanchaco amortizé parte de la deuda de SUNAFIL.

“ Monto que corresponde a la tercera parte de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 617,55), considerando que la Resolucion de Sub
Intendencia n.” 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene tres (3) multas, de las cuales, sélo una (1) de ellas (item 2) es materia del presente
servicio de control.

4 Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de
ejecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

42 Fecha en que la Municipalidad Distrital de Huanchaco amortizé parte de la deuda de SUNAFIL.

 Monto que corresponde a la fercera parte de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 617,55), considerando que la Resolucién de Sub
Intendencia n.® 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene tres (3) multas, de las cuales, solo una (1) de ellas (item 2) es materia del presente
servicio de control.
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Asi como, por el Gerente de Administracion y Finanzas, por no haber realizado las coordinaciones con
las areas pertinentes, respecto a la actualizacion de las deudas correspondientes a las Resoluciones
de Sub Intendencia n.os 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 12 de enero de 2016 vy
015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 17 de enero de 2019 (Apéndice n.® 19 y 38), que fueron notificadas
a la Entidad con la Cédula de Notificacion de18 de noviembre de 2019 y NOTIFICACION DE SIETE
DIAS de 18 de octubre de 2019, respectivamente (Apéndice n.° 43); hechos que originaron que las
deudas se incrementen en S/ 5,90 y S/ 16,98 respectivamente (total: S/ 22,88) por los intereses
moratorios calculados desde el 29 de enero de 2020 (fecha en que la Entidad amortizé parte de la
deuda con SUNAFIL#) al 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43), fecha en que la Entidad cancelo la
totalidad de la deuda de cada resolucién antes citada.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, debidamente
documentados, conforme al Apéndice n.° 4 del Informe de Control Especifico.

Cabe precisar que, loa sefiora Evelyn Nohelia Cabrera Palacios, comprendida en el hecho, no presento
sus comentarios al pliego de hechos notificada con Cédula de Comunicacion
n.° 004-2020-CG/OCI-SCE1-MDH de 13 de agosto de 2020.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 4), se concluye que no se desvirttan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos
(Apéndice n.° 5), considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

e Nancy Flor Leyton Roncal, identificada con DNI n.® 17969111, jefa (e) de la Unidad de Recursos
Humanos, periodo de gestion de 7 de abril de 2014 al 2 de marzo de 2015, encargada mediante
memorando n.° 05-2014-GM-MDH de 7 de abril de 2014 (Apéndice n.° 8), a quien se le comunico
el Pliego de Hechos mediante la Cédula de Comunicacién n.° 001-2020-CG/OCI-SCE-MDH el
13 de agosto de 2020 (ver Apéndice n.° 5), cuyos comentarios o aclaraciones fueron presentados
mediante documento s/n.® de 21 de agosto de 2020 sin documentar (Apéndice n.° 4).

A quien se le responsabiliza; por no haber controlado las actividades propias del sistema de
personal, toda vez que no cumplié con diligenciar la informacion requerida por SUNAFIL a través
de la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 23 de diciembre de 2014
(Apéndice n.° 7) de la Orden de Inspeccion n.® LIB-01-14-00078, teniendo pleno conocimiento de
la fecha de comparecencia para el 26 de diciembre de 2014, y ante este incumplimiento, SUNAFIL
impuso a través de la Resolucion de Sub Intendencia n.° 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de
2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 19), notificada el 12 de enero de 2016, la multa de
S/ 19 000,00 a la Entidad, por la inasistencia a la diligencia de comparecencia de
26 de diciembre de 2014, importe que, sumado los intereses moratorios de S/ 15 134,98% al
29 de enero de 20204 y adicionado las costas procesales de S/ 724,75%7; asciende a S/ 34 859,73
(Apéndice n.° 43).

Al producirse los hechos descritos se transgredio lo dispuesto en el literal c) del articulo 9 y numeral
3 del articulo 36 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley n.® 28806, publicada el

“ Comprobantes de pago n.%s 94 y 95 de 24 de enero de 2020,

4 Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracién para el encargo de tramitacion de procedimientos de
ejecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

“ Fecha en que la Municipalidad Distrital de Huanchaco amortizo parte de la deuda de SUNAFIL.

<7 Monto que corresponde a la mitad de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 1 449,50), considerando que la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene dos (2) multas. :
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22 de julio de 2006 y modificatorias, y el numeral 46.10 del articulo 46 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, publicado el
28 de octubre de 2006 y modificatorias.

Con su accionar incumpli6 sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones -
MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013,
(Apéndice n.° 45), que sefiala en el numeral 1 del item 056, lo siguiente:

i)
1. Planifica, conduce y controla las actividades propias del sistema de personal de la
Municipalidad.

(...) (resaltado agregado)

Consecuentemente, incumplié lo dispuesto en el literal d) articulo 3 Titulo Preliminar de la Ley de
- Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado con
Decreto Legislativo n.° 276, publicado el 6 de marzo de 1984, que sefiala “Conocer
exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempefio”; de igual forma el
literal a) de articulo 21 el cual indica que debe “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”, asi como, lo establecido en el articulo 127 del Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 276 aprobado con Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, publicado el 18 de enero de
1990, que sefala “Los funcionarios y servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico,
austeridad, disciplina y eficiencia en el desemperio de los cargos asignados; asi como con decoro
y honradez en su vida social”.

Asimismo, ha inobservado el literal a) del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala como obligacion de todo empleado
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico”. Conductas
@ subsumidas en el literal d) del articulo 85 de la Ley n.° 30057; Ley del Servicio Civil de

4 de julio de 2013 que cita: “La negligencia en el desempefio de las funciones”,

o Freddy Joel Castro Vasquez, identificado con DNI n.* 18199629, gerente de Administracion y
Finanzas, periodo de gestion de 1 de julio de 2014 a 9 de febrero de 2015, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 166-1-2014/MDH de 1 de julio de 2014 (Apéndice n.° 14), a quien se le
comunico el Pliegp de Hechos mediante la Cédula de Comunicacion
n.° 002-2020-CG/OCI-SCE-MDH el 17 de agosto de 2020 (ver Apéndice n.° 5), cuyos comentarios
o aclaraciones fueron presentados mediante documento s/n.” de 25 de agosto de 2020 con cinco
(5) folios sin documentar (Apéndice n.” 4).

A quien se le responsabiliza; por no haber coordinado, controlado y supervisado las actividades
de la Unidad de Recursos Humanos (bajo su dependencia segln estructura organica de la
Entidad), toda vez que no advirtié a la citada Unidad que la Constancia de Actuaciones Inspectivas
de Investigacion de 30 de diciembre de 2014% (Apéndice n.® 14), expediente n.® 014054-2014-01
(Apéndice n.° 10), mediante la cual, SUNAFIL requeria la documentacién de aguinaldo y
bonificaciones del personal obrero debia ser presentada en la fecha de la diligencia programada
para el 5 de enero de 2015, habiendo derivado la Constancia, recién el 8 de enero de 2015 a la
precitada Unidad, esto es, tres (3) dias habiles posteriores a la fecha de comparecencia,
ocasionando que SUNAFIL imponga a ftravés de la Resolucion de Sub Intendencia
n.° 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 19), notificada el

4 QOrden de Inspeccion n.® LI-01-14-00078.
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12 de enero de 2016, la multa de S/ 19 250,00 a la Entidad, por la inasistencia a la diligencia de
comparecencia de 5 de enero de 2015, importe que, sumado los intereses moratorios de
S/ 15 334,12 al 29 de enero de 2020% y adicionado las costas procesales de S/ 724,75%
asciende a S/ 35 308,87 (Apéndice n.® 43).

Al producirse los hechos descritos, se transgredio lo dispuesto en el literal c) del articulo 9y
numeral 3 del articulo 36 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley n.° 28806, publicada el
22 de julio de 2006 y modificatorias, y el numeral 46.10 del articulo 46 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.° 019-2006-TR publicado el
28 de octubre de 2006 y modificatorias.

Con su accionar incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones -
MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013,
(Apéndice n.° 46), que sefiala en los numerales 1y 3 del item 042, lo siguiente:

1. Programa, dirige, ejecuta, coordina y controla las actividades de Logistica, Contabilidad,
Tesoreria y Personal de la Municipalidad.

3. Dirige, coordina, supervisa y evalia el desarrollo de los procesos de gestion técnicos, asi
como, los Sistema de Informacion Integrados, de Logistica, Contabilidad, Tesoreria y
Personal de la Municipalidad, para una efectiva y oportuna toma de decisiones.

(...)" (resaltado agregado)

Concordante con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF
de la Municipalidad Distrital de Huanchaco, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 47), que sefiala en el articulo 58
Funciones de la Gerencia de Administracién y Finanzas lo siguiente:

“..)
1. Programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las actividades de contabilidad, tesoreria,
logistica, personal, servicios internos y de mantenimiento.

(...) (resaltado agregado)

Asimismo, ha inobservado el literal a) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo

Publico, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala como obligacion de todo empleado

“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”. Conductas

subsumidas en el literal d) del articulo 85 de la Ley n.” 30057; Ley del Servicio Civil de 4 de julio
M de 2013 que cita: “La negligencia en el desempefio de las funciones”.

e Oswaldo Luis Sarmiento Sevillano, identificado con DNI n.® 17917624, gerente de Asesoria
Legal, periodo de gestion de 16 de abril de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.” 113-2015-MDH de 16 de abril de 2015 (Apéndice n.° 35), a quien se
le comunicé el Pliego de Hechos mediante la Cédula de Comunicacion
n.° 003-2020-CG/OCI-SCE-MDH el 13 de agosto de 2020 (ver Apéndice n.° 5), cuyos comentarios
o aclaraciones fueron presentados mediante documento s/n.° de 18 de agosto de 2020 (Apéndice

% Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de
gjecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacién, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

i Fecha de pago de amortizacion de la deuda con SUNAFIL.

1 Monto que corresponde a la mitad de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 1 449,50), considerando que la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 169-2015-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene dos (2) multas.

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
Péagina 20 de 30

a4l KT
v ke



. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

' L Y LA CONTRALORIA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO

n.® 4); a quien se le atribuye responsabilidad por no haber ejecutado acciones de asesoramiento
legal, no haber emitido opinion legal de los procedimientos administrativos puestos a su
consideracion, y por no haber elaborado el escrito de “descargo” conforme lo dispuso la Gerencia
Municipal contra el Acta de Infraccion n.® 426-2016-SUNAFIL/IRE-LIB de 30 de setiembre de 2016
y proveido de 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 31) que fuere notificado a la Entidad el
14 de setiembre de 2018 por Tramite Documentario, con el expediente n.° 010440-2018-01.

El citado documento fue remitido a su despacho el 17 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 36),
en el que se establecia el plazo de quince (15) dias habiles para que la Entidad formule descargos
(esto es al 9 de octubre de 2018) y proponia una de las sanciones por la inasistencia de
comparecencia del 16 de setiembre de 2016, la misma que no tenia sustento documental al no
estar acreditada fehacientemente con alguna constancia que revele tal inasistencia, ocasionando
con esa omision que, SUNAFIL imponga multa a la Entidad por infraccién grave con Resolucion
de Sub Intendencia n.® 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.” 38)
de S/ 8 887,50 por la inasistencia a la diligencia de comparecencia de 16 de setiembre de 2016,
importe que, sumado los intereses moratorios de S/ 1 446,275 al 29 de enero de 2020% y
adicionado las costas procesales de S/ 205,85% asciende a S/ 10 439,62 (Apéndice n.° 43).

Al producirse los hechos descritos se transgredio lo dispuesto en el articulo 13, literales c¢) y d) del
articulo 45 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley n.° 28806 publicada el
22 de julio de 2006 y modificatorias; y numeral 13.6 del articulo 13 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, publicado el
28 de octubre de 2006 y modificatorias.

Con su accionar incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones -
MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013,
(Apéndice n.° 45), que sefiala en los numerales 1, 3y 6 del item 010, lo siguiente:

@ 1)

1. Dirige, coordina y ejecuta acciones de asesoramiento técnico legal a los diferentes drganos
de la entidad; emitiendo opinion legal especializada en términos concluyentes.
()

3. Emite opinion en los procedimientos administrativos puestos a su consideracion.

(-.)

6. Revisa, propone, elabora y visa, segun corresponda, los documentos que, de conformidad con
sus respectivas funciones, formula los érganos de la Municipalidad y que sean sometidos a
su consideracion.

(...)" (resaltado agregado)

Concordante con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
de la Municipalidad Distrital de Huanchaco, aprobado con Ordenanza Municipal
n.? 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 46), que sefiala en el articulo 38
Funciones de la Gerencia de Asesoria Legal:

1.

% Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de
gjecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacién, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

5 Fecha en que la Municipalidad Distrital de Huanchaco amortizd parte de la deuda de SUNAFIL.

% Monto que corresponde a la tercera parte de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/617,55), considerando que la Resolucion de Sub
Intendencia n.” 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene tres (3) multas, de las cuales, sdlo una (1) de ellas (item 2) es materia del presente
servicio de confrol.

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
Pagina 21 de

0023



“ &l LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU nE
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO

1. Dirigir, coordinar y ejecutar acciones de asesoramiento técnico legal a los diferentes 6rganos
de la entidad; emitiendo opinién legal especializada en términos concluyentes.

2. Emitir opinién en los procedimientos administrativos puestos a su consideracion.
)

7. Revisar, proponer, elaborar y visar, segun corresponda, los documentos que, de conformidad
con sus respectivas funciones, formula los érganos de la Municipalidad y que sean
sometidos a su consideracién.

(-
12. Otras que le delegue la Alcaldia o la Gerencia Municipal, o que le sean dadas por las normas
sustantivas.

(...)" (resaltado agregado)

Asimismo, ha inobservado el literal a) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala como obligacién de todo empleado
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”. Conductas
subsumidas en el literal d) del articulo 85 de la Ley n.° 30057; Ley del Servicio Civil de
4 de julio de 2013 que cita: “La negligencia en el desempefio de las funciones”.

e Evelyn Nohelia Cabrera Palacios, identificada con DNI n.° 41874295, Procuradora Publica
Municipal, periodo de gestion de 1 de enero de 2019 a 31 de mayo de 2019, designada mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 003-2019-MDH de 1 de enero de 2019 (Apéndice n.° 35), a quien se
le comunicd el Pliegp de Hechos mediante la Cédula de Comunicacion
n.® 004-2020-CG/OCI-SCE-MDH el 13 de agosto de 2020 (ver Apéndice n.° 5), cuyos comentarios
o aclaraciones no fueron presentados en el plazo otorgado por la Comision de Control.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, y habiendo evidenciado su participacion en los
hechos, con la evidencia documental obtenida, se le atribuye la omision de efectuar acciones en
defensa de la Entidad, al no haber planificado, coordinado y evaluado las acciones de la
Procuraduria, ni haber establecido procedimientos de control, ni solicitar informacion,
antecedentes y documentacion para el ejercicio de la Procuraduria Municipal, al habérsele
derivado de la Gerencia Municipal (Apéndice n.° 41) la Cédula de Notificacion n.® 3080-2019 que
adjunta la Resolucion de Sub Intendencia n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de
2019 (Apéndice n.° 38), notificada a la Entidad a través de Tramite Documentario el
17 de enero de 2019 mediante expediente n.® 755-2019-01 (Apéndice n.® 38); resolucion en cuyo
numeral 25 y 31, SUNAFIL establecio inicialmente la inexistencia de la constancia que acredite la
infraccion imputada a la Entidad por la inasistencia a la diligencia de comparecencia de
16 de setiembre de 2016, para posteriormente imponer multa de S/ 8 887,50, por infraccidn grave,
hecho que no fue advertido por la funcionaria.

Habiendo dejado transcurrir el plazo para interponer recurso de apelacién contra la multa, segun
lo sefialado en el tercer punto de lo resuelto en la precitada Resolucion de Sub Intendencia, que
sumado los intereses moratorios de S/ 1 446,27% a la fecha de pago de 29 de enero de 2020% y
adicionado las costas procesales de S/ 205,855 (Apéndice n.° 43), asciende el dafo irrogado a la
Entidad de S/ 10 539,62.

5% Monto actualizado de acuerdo al tarifario establecido en el Convenio de Colaboracion para el encargo de tramitacion de procedimientos de
ejecucion coactiva entre SUNAFIL y el Banco de la Nacion, suscrito el 1 de setiembre de 2017.

% Fecha en que la Municipalidad Distrital de Huanchaco amortizé parte de la deuda de SUNAFIL.

57 Monto que corresponde a la tercera parte de las costas procesales pagadas por la Entidad (S/ 617 ,55), considerando que la Resolucion de Sub
Intendencia n.® 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE contiene tres (3) multas, de las cuales, sélo una (1) de ellas (item 2) es materia del presente
servicio de confrol.
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Al producirse los hechos descritos se transgredio lo dispuesto en el articulo 13 (concordado con,
el numeral 3 del articulo 36) y articulo 49 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley
n.° 28806, publicada el 22 de julio de 2006 y modificatorias, asi como el numeral 13.6 del articulo
13 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto Supremo
n.° 019-2008-TR, publicado el 28 de octubre de 2006 y modificatorias.

Con su accionar incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones -
MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013,
(Apéndice n.° 45), que sefiala en los numerales 4, 5 y 6 del item 007, lo siguiente:

I»'(‘ : ‘)
4. Planifica, aprueba, dirige, coordina, supervisa y evalia las acciones de la Procuraduria de la
municipalidad.

5. Establece politicas y procedimientos de control que aseguren el funcionamiento eficiente de
la Procuraduria de la Municipalidad.

6. Solicita informacién, antecedentes, documentacion y el apoyo necesario de cualquier de las
Oficinas de la municipalidad y de cualquier Entidad Publica, para el ejercicio de sus
funciones.

(...)" (resaltado agregado)

‘@ Concordante con las funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
de la Municipalidad Distrital de Huanchaco, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 002-2016-MDH de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 46), que sefiala en el articulo 34
Funciones de la Oficina de Procuraduria Pablica Municipal lo siguiente:
1)
4. Planificar, aprobar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las acciones de la Procuraduria de la
@ municipalidad.
5. Establecer politicas y procedimientos de control que aseguren el funcionamiento eficiente de
la Procuraduria de la Municipalidad.
6.  Solicita informacién, antecedentes, documentacion y el apoyo necesario de cualquier de las
Oficinas de la municipalidad y de cualquier Entidad Publica, para el ejercicio de sus
funciones.
(...)" (resaltado agregado)

Ademas, el articulo 51 del Decreto Supremo n.° 017-2008-JUS, Reglamento del Decreto
Legislativo n.° 1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado, el cual dispone que las
obligaciones a cumplir son las que contemplen el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Procuraduria Publica Municipal conforme el articulo 29 de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Asimismo, ha inobservado el literal a) del articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala como obligacion de todo empleado
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”. Conductas
subsumidas en el literal d) del articulo 85 de la Ley n.° 30057; Ley del Servicio Civil de
4 de julio de 2013 que cita: “La negligencia en el desempefio de las funciones”.
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« Edgar William Yengle Delgado, identificado con DNI n.® 19096300, gerente de Administraciony
Finanzas, periodo de gestién de 7 de agosto de 2019 a la actualidad, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 472-2019-MDH de 7 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 35), a quien se
le comunicd el Pliegp de Hechos mediante la Cédula de Comunicacion
n.° 005-2020-CG/OCI-SCE-MDH el 13 de agosto de 2020 (ver Apéndice n.° 5), cuyos comentarios
0 aclaraciones fueron presentados mediante descargo n.° 001-2020-EWYD-MDH de
18 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 4); a quien se le atribuye responsabilidad por no haber
realizado las coordinaciones con las areas pertinentes, ni administrado los fondos efectuando los
pagos por los compromisos contraidos de conformidad con las normas, asi como no haber
adoptado medidas de priorizacién y racionalidad del gasto, respecto a la actualizacion de las
deudas correspondientes a las Resoluciones de Sub Intendencia n.es 169-2015-SUNAFIL/IR-
LL/SIRE de 12 de enero de 2016 y 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 17 de enero de 2019
(Apéndice n.° 19y 38).

Documentos que fueron notificados a la Entidad con la Cédula de Notificacion de 18 de noviembre
de 2019 y NOTIFICACION DE SIETE DIAS de 18 de octubre de 2019, respectivamente (Apéndice
n.° 43); hechos que originaron que las deudas se incrementen en S/ 590 y S/ 16,98
respectivamente, haciendo un total de S/ 22,88, cifra que corresponde a los intereses moratorios
calculados desde el 29 de enero de 2020 (fecha en que |a Entidad amortizé parte de la deuda con
SUNAFIL®) al 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 43), fecha en que la Entidad canceld la totalidad
de la deuda en cada resolucion antes citadas.

Con su accionar incumplio sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones -
MOF, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 010-2013-MDH de 31 de octubre de 2013,
(Apéndice n.° 45), que sefiala en los numerales 1, 3y 6 del item 042, lo siguiente:

J‘( . .)

1. Programa, dirige, ejecuta, coordina y controla las actividades de Logistica, Contabilidad,
Tesoreria y Personal de la Municipalidad.

(...)

3. Dirige, coordina, supervisa y evaltia el desarrollo de los procesos de gestidn técnicos, asi como,
los Sistemas de Informacién integrados, de Logistica, Contabilidad, Tesoreria y Personal de
la Municipalidad, para una efectiva y oportuna toma de decisiones.

) (i)

6. Administra los fondos y valores econémicos — financieros de la Municipalidad, canalizando
adecuadamente los ingresos y efectuando los pagos correspondientes por los compromisos
contraidos, de conformidad con las normas.

(...)" (resaltado agregado)

Concordante con las funciones establecidas en los numerales 1 y 17 del articulo 82 del
Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF de la Entidad, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 025-2019-MDH de 29 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 47), que sefiala para las
funciones de la Gerencia de Administracion y Finanzas, lo siguiente:

1...)

1. Desarrollar funciones de decisién administrativa de gestién logistica, control patrimonial,
recursos humanos; gestién de los fondos de tesoreria; gestion de la contabilidad y el
endeudamiento.

% Comprobantes de pago n.> 94 y 95 de 24 de enero de 2020.
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17. Adoptar medidas de priorizacion y racionalidad del gasto.
(...)" (resaltado agregado)

Asimismo, ha inobservado el literal a) del articulo 16 de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Piblico, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala como obligacion de todo empleado
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”. Conductas
subsumidas en el literal d) del articulo 85 de la Ley n.° 30057; Ley del Servicio Civil de
4 de julio de 2013 que cita: “La negligencia en el desempefio de las funciones”.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “Inasistencia
a diligencias de comparecencia y omision de acciones ante multa impuesta por la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral, a pesar de no haber sido acreditada, ocasion perjuicio econémico
a la Entidad por el importe de S/ 80 708,22" estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Inasistencia a
diligencias de comparecencia y omision de acciones ante multa impuesta por la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral, a pesar de no haber sido acreditada, ocasion perjuicio econdmico
a la Entidad por el importe de S/ 80 708,22" estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de
Control Especifico.”

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados

y@ en el Apéndice n.° 1.

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huanchaco, se formulan la conclusion siguiente:

1. La Entidad canceld multas por inasistencia a diligencias de comparecencia y omision de acciones
ante multa impuesta por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, a pesar de no
haber sido acreditada, por el importe de S/ 80 708,22.

Al producirse los hechos descritos se transgredic lo dispuesto en los articulos 9, 13, 36, 45 y 49
de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley n.° 28806 y modificatorias; articulo 16 de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175; literal d) del articulo 3, literal a) del articulo 21 de la Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico aprobado con

-8

S Decreto Legislativo n.° 276, articulo 127 del Decreto Supremo n.® 005-90-PCM que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo n.® 276; numeral 13.6 del articulo 13 y numeral 46.10 del
articulo 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion de Trabajo aprobado por Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR y modificatorias.

La situacion expuesta ha sido originada por la Jefa (€) de la Unidad de Recursos Humanos, con
respecto a la inasistencia de 26 de diciembre de 2014, a quien se le notifico de forma personal la
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Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 23 de diciembre de 2014, donde
SUNAFIL requeria documentacion para que ésta fuera presentada el 26 de diciembre de 2014,
fecha de diligencia de comparecencia, donde la citada funcionaria no control6 las actividades
propias del sistema de personal, al no diligenciar a informacion requerida por SUNAFIL, i advirtio
la fecha de comparecencia, dando origen a la sancion pecuniaria de S/ 19 000,00, importe que,
sumado los intereses moratorios de S/ 15 134,98 al 29 de enero de 2020 y adicionado las costas
procesales de S/ 724,75; asciende a S/ 34 859,73.

Asimismo, por el Gerente de Administracion y Finanzas, en relacion a la inasistencia de
comparecencia de 5 de enero de 2015, quien no controlé las actividades de la Unidad de Recursos
Humanos para una efectiva y oportuna toma de decisiones, al no haber dispuesto de manera
oportuna la atencién con la documentacion requerida, y no adoptar acciones inmediatas a fin que
la Entidad designe a un representante y/o apoderado para la asistencia a la diligencia para la
citada fecha, la misma que fue establecida en la Constancia de Actuaciones de Inspeccion de
Investigacion de 30 de diciembre de 2014 y que fuera recibida por la Gerencia a su cargo el
31 de diciembre de 2014. Es de precisar, que si bien el citado funcionario emiti¢ el proveido
n.° 003 de 8 de enero de 2015, se aprecia que su emision fue tres (3) dias habiles posteriores de
la fecha de diligencia, por lo que esta conducta irrog6 un desmedro econémico de S/ 19 250,00
importe que, sumado los intereses moratorios de S/ 15 334,12 al 29 de enero de 2020 y adicionado
@ las costas procesales de S/ 724,75 asciende a S/ 35 308,87.

Asi también, por el Gerente de Asesoria Legal, en cuanto a la omisién de acciones, la Entidad
canceld una (1) multa por infraccion grave (Comprobantes de pago n.* 95y 727) por S/ 10 539,62
(interés moratorio de S/ 1 446,27 y costas procesales de S/ 205,85), la misma que fue impuesta
ante la obstaculizacion de labor inspectiva por inasistencia a diligencia de comparecencia de
16 de setiembre de 2016 que fue notificada con Acta de Infraccion n.® 426-2016-SUNAFIL/IRE-
/@ LIB de 30 de setiembre de 2016, ingresada el 14 de setiembre de 2018, donde se proponia sancion
pecuniaria a la Entidad y en cuyo procedimiento administrativo participé el funcionario, conforme
Carta Poder sin fecha (presentandose como tal ante SUNAFIL el 30 de setiembre de 2016), sin
embargo, incumpliendo la disposicion de Gerencia Municipal, no presenté los descargos contra la
citada Acta dentro del plazo establecido (vencia el 9 de octubre de 2018), habiendo solicitado los

actuados el 11 de octubre de 2018 (conforme sello de recibido) con proveido
n.° 081-2018-GAL-MDH y fecha del documento 4 de octubre de 2018, cuando el plazo habia
\ vencido, no habiendo teniendo la diligencia minima exigida para determinar que no existia

documentacion que acredite tal inasistencia y por ende la infraccion.

Del mismo modo, por la Procuradora Publica Municipal, al haber omitido efectuar acciones en
defensa de la Entidad, al habérsele derivado la Cédula de Notificacion n.° 3080-2019 que adjunta
la Resolucion de Sub Intendencia n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019,
notificada a la Entidad a través de Tramite Documentario el 17 de enero de 2019 mediante
expediente n.° 755-2019-01 por la Gerencia Municipal, para “conocimiento y fines” puesto que tal
resolucion contenia la disposicion de que ante disconformidad del inspeccionado procedia recurso
de apelacion en el plazo de tres (3) dias habiles, y de cuya lectura se denota incongruencia entre
el numeral 25y 31, ya que inicialmente desestimé SUNAFIL la multa impuesta por la inasistencia
de 16 de setiembre de 2016 para luego imponerla por el importe de S/ 8 887,50 (que constituye
una de las tres que contiene la precitada resolucion) y que la citada funcionaria no efectud defensa
alguna respecto a esta sancion, la misma que tiene connotacion econdmica en desmedro de la
Entidad. Finalmente, esta resolucion fue declarada consentida y remitida a ejecutoria coactiva del
Banco de la Nacion.

e ————
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Asi como, por el Gerente de Administracion y Finanzas, por no haber realizado las coordinaciones
con las areas pertinentes, respecto a la actualizacion de las deudas, dado que las Resoluciones
de Sub Intendencia emitidas por SUNAFIL que determinan la multa, cuando no son pagadas
dentro del plazo exigido generan la aplicacion de interés moratorio y costas procesales, es asi que
la oficina de ejecutoria coactiva del Banco de la Nacion a través de la Notificacion de siete dias
emitidas para ambas resoluciones, notificadas el 18 de octubre de 2019 y 18 de noviembre de
2019, respectivamente, establecian un importe de deuda, haciendo la salvedad que estas deben
ser actualizadas al momento de efectuar el pago, es asi que la Gerencia de Administracion y
Finanzas, a cargo del funcionario, efectud acciones administrativas para cumplir con tal pago, pero
omitio realizar tal actualizacion, conllevando a que la Entidad cancele interés moratorio de S/ 5,90
y S/ 16,98 por ambas resoluciones, importe que finalmente fue resarcido por el citado funcionario
conforme el recibo de caja n.® 7210-2020/02-4-5360.

(Irregularidad n.° 1)

V. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad comprendidos en los hechos
irregulares “Inasistencia a diligencias de comparecencia y omision de acciones ante multa impuesta
por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, a pesar de no haber sido acreditada,
ocasiond perjuicio econémico a la entidad por el importe de S/ 80 708,22” del presente Informe de
Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico Municipal:
2. Darinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos

en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.® 1)

)@ VI. APENDICES
- Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos irregulares.

Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
‘&\Q Apéndice n.® 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.
Apéndice n.” 4 Fotocopias certificadas de las Cédulas de comunicacion y comentarios del
pliego de hechos presentados por las personas comprendidas en los hechos.
Apéndice n.° 5 Evaluacion de comentarios presentados por las personas comprendidas en los

hechos.

Apéndice n.° 6 Fotocopia certificada de la Orden de Inspeccién n.® LIB-01-14-000078 de

X 19 de diciembre de 2014, reverso en copia simple de Formulario Unico de

. Denuncia Laboral -FUD y DNI del denunciante.

~ Apéndicen.°7 Fotocopia certificada de las Constancias de Actuaciones Inspectivas de
Investigacion de 23 y 26 de diciembre de 2014 - reverso.

Apéndice n.° 8 Fotocopia certificada de memorando n.° 05-2014-GM-MDH de 7 de abril de
2014 y memorando n.° 003-2015-ALC al 2 de marzo de 2015, Resolucion
Municipal n.° 030-80-CDH de 10 de abril de 1980; Resolucion Municipal
n.° 007-81-CDH de 22 de enero de 1981.
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Apéndicen.°9
Apéndice n.° 10

Apéndice n.” 11
Apéndice n.° 12

Apéndicen.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20
Apéndice n.° 21
Apéndice n.° 22
Apéndice n.® 23
Apéndice n.° 24
Apendice n.® 25

// Apéndice n.° 26
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Fotocopia certificada del documento s/n.® de 7 de febrero de 2020.

Fotocopia certificada de las Constancias de Actuaciones Inspectivas de
Investigacion de 30 de diciembre de 2014, 5 de enero de 2015-reverso y 30 de
diciembre de 2014.

Impresion de la captura de imagen del Sistema de Tramite Documentario de la
Entidad, y copia certificada de la hoja de envio respecto al expediente
n.° 014054-2014-01 y proveido n.® 003 —reverso.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.” 166--2014/MDH de
1 de julio de 2014 al 9 de febrero de 2015 y de la Resolucion de Alcaldia
n.® 51-2015/MDH.

Fotocopia simple de documento s/n.° de 3 de agosto de 2020 remitido mediante
correo electronico.

Fotocopia certificada del oficio n.® 02-2015-PPM-MDH/DCC de 22 de enero de
2015, hoja de envio del expediente n.° 014054-2014-01, proveido n.° 3 -
reverso, proveido n.° 007-2015-URRHH/MDH, Planillas de pago a obrero y
Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 30 de diciembre de
2014.

Fotocopia certificada del Acta de obstruccion a Ia labor inspectiva de 6 de enero
de 2015y proveido de 29 de mayo de 2015.

Fotocopia simple de la caratula del expediente sancionador n.® 688-2015-
SUNAFIL/IRE-LIB/SIRE/PS de 29 de setiembre de 2015, fotocopias certificadas
del Acta de Obstruccion a la Labor Inspectiva de 6 de enero de 2015, proveido
de 14 de setiembre de 2015, y cargo de notificacion —Expediente n.® 10532-
2015-01 de 17 de setiembre de 2015 -reverso.

Impresion de la captura de imagen del Sistema de Tramite Documentario de la
Entidad respecto al expediente n.® 010532-2015-01.

Fotocopia simple de escrito de descargo de 6 de octubre de 2015, ingresado a
SUNAFIL el 12 de octubre de 2015, adjunta copia simple de documento
nacional de identidad y Resolucion de Alcaldia n.® 228-2015/MDH de 13 de
julio de 2015.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Sub Intendencia n.° 169-2015-
SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 2 de noviembre de 2015, y notificada a la Entidad el
12 de enero de 2016 —Expediente n.® 464-2016-01.

Fotocopia certificada del Proveido n.® 007-2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE de
21 de enero de 2016.

Fotocopia simple del Oficio n.” 63-2016/PPM-MDH de 28 de mayo de 2016 y
cargo —reverso de escrito de demanda.

Fotocopia certificada Sub Intendencia n.® 003-2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE de
25 de enero de 2016, notificada el 26 de mayo de 2016.

Fotocopia certificada del Oficio n.® 005-2020-PPM/MDH de 10 de febrero de
2020.

Fotocopia simple de consulta de expediente del Poder Judicial del expediente
n.® 01341-2016-0-1601-JR-CI-05.

Fotocopia certificada de la Orden de Inspeccion n.® 1428-2016-SUNAFIL/IRE-
LIB de 9 de agosto de 2016.

Fotocopia certificada de Requerimiento de Comparecencia de
19 de agosto de 2016 y Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion
de 29 de agosto de 2016; Requerimiento de 29 de agosto de 2016; Constancia

e —
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de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de 6 de setiembre de 2016 y
Regquerimiento de comparecencia de 6 de setiembre de 2016.

Fotocopia simple de Carta Poder a Ménica Elizabeth Guzmén Sosa y Carlos
Roberto Quiroz Castillo.

Fotocopia certificada de Requerimiento de 26 de setiembre de 2016.

Fotocopia simple de la Carta Poder sin fecha a favor del sefior Oswaldo
Sarmiento Sevillano.

Fotocopia certificada de la Constancia de Actuaciones Inspectivas de
Investigacion de 30 de setiembre de 2016

Fotocopia certificada del Acta de Infraccion n.® 426-2016-SUNAFIL/IRE-LIB de
30 de setiembre de 2016.

Fotocopia certificada del Proveido de 31 de octubre de 2017 de la Orden de
Inspeccion n.° 1428-2016-SUNAFIL/SIAI-LIB.

Fotocopia certificada del Proveido de 5 de setiembre de 2018 de la Orden de
Inspeccién n.° 1428-2016-SUNAFIL/IRE-LIB.

Fotocopia certificada de la cédula de notificacion n.® 25248-2018 y fotocopia
simple de la consulta al sistema de Tramite Documentario del expediente
n.° 010440-2018-01 de 14 de setiembre de 2018.

Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 113-2015-MDH de
16 de abril de 2015, y de la Resolucién de Alcaldia n.® 723-2018-MDH de
28 de diciembre de 2018.

Fotocopia certificada del Cuaderno de cargos de la Gerencia Municipal del
expediente n.® 010440-2018-01 obrante en el folio 392 y 393 (se adjunta copia
simple por cada folio).

Fotocopia certificada del Proveido n.° 081-2018-GAL-MDH de
4 de octubre de 2018.
Fotocopia certificada de la Resolucion de Sub Intendencia

n.° 015-2019-SUNAFIL/IR-LL/SIRE de 4 de enero de 2019, Cédula de
Notificacion n.® 3080-2019 ingresado por Tramite Documentario con el
expediente n.° 755-2019-01; copia simple de la captura de imagen del citado
expediente y hoja de envio.

Fotocopia certificada del Proveido de 1 de marzo de 2019 de la Orden de
Inspeccion n.° 1428-2016-SUNAFIL/IREI-LIB y Cédula de Notificacién
n.° 14023-2019 de 6 de marzo de 2019 -Expediente n.” 03933-2019-01.
Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 003-2019-MDH de
1 de enero de 2019 y Resolucion de Alcaldia n.® 332-2019-MDH de 30 de mayo
de 2019.

Fotocopia certificada de la hoja de cargo de la Gerencia Municipal del
expediente n.® 755-2019-01.

Fotocopia certificada de la hoja de cargo de la Gerencia Municipal del
expediente n.® 03933-2012-01.

Fotocopia certificada de los Comprobantes de pago n.°s 94 y 95, ambos de
24 de enero de 2020 y comprobantes de pago n.s 724 y 727, ambos de
2 de marzo de 2020.

Fotocopia certificada de la Resolucién de Alcaldia n.° 472-2019-MDH de
7 de agosto de 2019.
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Apéndice n.° 45 Fotocopia certificada Ordenanza Municipal n.® 010-2013-MDH de 31 de octubre
de 2013 del Manual de Organizacion y Funciones - MOF (item 007. Del Director
del Sistema Administrativo |, 010. Del Director del Sistema Administrativo |,
042. Del Director de Administracion |, 056. Del Especialista Administrativo Il), y
Reglamento de Organizacion y Funciones -ROF (parte pertinente).

Apéndice n.° 46 Fotocopia certificada Ordenanza Municipal n.® 002-2016-MDH de 26 de enero
de 2016 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Municipalidad Distrital de Huanchaco (parte pertinente)

Apéndice n.° 47 Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.° 025-2019-MDH
de 29 de noviembre de 2019 del Reglamento de Organizacion y Funciones -
ROF de la Entidad (parte pertinente).

Huanchaco, 2 de setiembre de 2020

e B b

Maria del Pilar Gil Arroyo Valladares Ayﬁcilia Rojas Quispe
Supervisor de la Comision de Control Jefe'de la Comision de Control

A:?/ecilia Rojas Quispe
Abogad6 de la Comisién de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE HUANCHACO

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUANCHACO que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a

su aprobacién.

Huanchaco, 3 de setiembre de 2020

“S=e—="Juan Eduardb Aguinaga Caballero
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Huanchaco

Informe de Control Especifico n.® 034-2020-2-2048-SCE
Periodo de 1 de diciembre de 2014 al 13 de marzo de 2020.
Pégina 30 de 30

Pl 3 i§
13 i
W .



£

LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO

Organo de Control Institucional

APENDICE N° 1

0023



.Nm_wﬁ 08 /S 8p auodui je Jod peLeqn ;
pEpIUB B| B 021WQU0J3 0joinf1ad QUOISEIO ‘EPE}PaIdE OIS . i BZUBUOD sezueuiq
X - = | Jogey ou op Jesad e ‘eioge] uorezyeosid op vy | &1 OMML W | o opien) | euosery | glozg | Auomensupy | oogogost | R0 ARA | g
£0Z o welim Jebp3
elouapusjuuadng e) Jod ejsendwi eynw sjue Seuoioce P QO_uc - opeubisag ap 8jusie9 !
ap uoisiwo A eppuadaiedwod ap seiusbi|ip e eloug)siseyl | ! m d
pepeq e - ojjfnu L
-BJal1aH 00JET JOJRIA
BI0UBI0I4 BlIIA "GN
'72'80. 08 /S @p euodw (e Jod S TTH 2N
PEPIIUS E| B 021LLOU023 01In[1ad QUOISED0 ‘epe)ipaioe opis peyagn
X J8qey ou ap Jesad e '|eioge ugioez||easiq ap (euoioey | B -adoosy —edoasy | (ezueyuod fediolunyy SORelEd
X X 6L0OZ/S/LE | 6LOZ/LIL B2|aNd G6CrL8LY elaiqe) 4
ejouspuajuladng e Jod ejsandull ejnw sjue SBUOIJOE 162 o'U ap obien) 0 ewanons ki
ap uQIsIWo A elouaoaiedwed ap seuabl|ip e eioualsIseu| eoedele] 9| epeubisaq P d HRUON UAiBA3
.Ncm_mc.._ 08 /S ep apoduwi jo Jod vmﬁcmn_._ m.ﬁ_
pepiua e| B 00|WoU023 0join(iad ouo|seao 'epejipaoe opis | - ojfiffu {— ofjiffi OuE|(IABS
; BZUBYUOD B 0sa
X = | x [Jecey ou op esad e ‘feioge uoweZeIsId 8P [eueN | Sauipler oty | Bs0ziie | Shozmsl | Fopbuae? | wzolier | owewses | ¢
euapusjuuadng | Jod ejsandwl EjnwWw Sjue SBU0ID%E | SOT QN BLLL o opeuBisaq sin7 oplemsQ
ap uoisiwo A epusdasedwod op sepuablip e elousiSISEU] | BUON BIUSWY “AY :
*22'804 08 /S @p spodull (o Jod ¥
pepIUS B| B 001WQUO0da 0pinfiad QuoISEed0 ‘Bpe)IpaIde opIs .ﬂmm_wm_,_ Mﬂ.u_a cww_ﬁ_. o Sezueul JanbseA ose
X - X | 1eqey ou ap Jesad e ‘|eioge ugioez|jedsid op [euoioeN m_uceﬂ_ g m__u,, _e% ap ommmov SL0z/2/6 | vloz/l/L | Auowensiuiwpy | 62966181 _8_,.%, .w %) g
elouspusjuladng ef Jod ejsandwi eynw ajue sauooe | TN i ap sjusleg) ppeld
ap uoIsiwo A elouaoasedwod ap selouabijip B eua)siseu] ¢TI 2N peubissg
"22'80. 08 /S P apodul 3 Jod
peplua e| e 021WQuOoda 0ivnliad ouoiseoo 'epeyipaioe opis PEUaqr €] memﬁ% Mwwﬂrmmn 1BOUOY UOMET
X - X | Jaqey ou op sesad e ‘[eiogeT UQIDEZIEDSI] 8P [BUOIOBN opeubisaq GLogiere | vioerviL ap peplun LELBY6L) Jol4 AoueN b
elouapusiuuadng e Jod ejssndwl B}NW 8jUB SBUODoE SR ep(e !
ap uoisiwo £ epuacaledwon ap seoualiip e ejousisiseu| [ EPEIQUION 190 (B) Sypr
peppugy
enpensiuiwpy | °%d | MO lempoequos | HIEH | °9PS0 N
o [eJoge) opeuadwasag | pepausp| sopijjady N
(3 uoa Jesiepy) IejnBau) ooyoadsg oyssy [op ejuing uolaoanq o[noulA ap HohEa5 55 abOL obiey ap jeuooeN | A saiquioN ¥
pepljigesuodsal ejunsald uoldIpuo O1SIP 9p opoliad ojuawnaoq

SFUVINOIHYI SOI4103dS3T SOHIIH SOT N3 SYAVYINTOANI SYNOSHId 3A NOIDV13d

| oN JOIANFdV

jeuotanysu] jo1juo) ap ouebiQ

OOVHONVNH 30 TVLHLSId avarnvdioNnw

—____

0O¥3d T30 vOIE90434 V130 TVIINID

VINOTVIINOD V1

06034



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCHACO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres mb
“Afio de la universalizacion de la salud” [ # p ‘ 1' O

Huanchaco, 15 de setiembre de 2020

OFICIO N° 0222-2020-OCI/MDH

Sefior

Estay Robert Garcia Castillo

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huanchaco
Av. La Ribera N° 165
Huanchaco/Trujillo/La Libertad

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico N° 034-2020-2-2048-SCE.

Referencia : a) Oficio N° 163-2020-OCI/MDH de 13 de julio de 2020
Expediente n.° 003976-2020-01
b) Directiva N® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N°® 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se comunicé el inicio
del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a “Multas por inasistencia a
comparecencia e inaccién ante infracciones impuestas por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 034-2020-2-2048-SCE, a fin que disponga el inicio
del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos
con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accién, el mismo que
se adjunta en su version original en cuatrocientos ochenta y nueve (489) folios, y su version digital en
un (1) CD.

Asimismo, se ha emitido los Argumentos Juridicos por Presunta Responsabilidad Civil (Apéndice
N° 3 del Informe), el cual en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley
N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
debe ser remitido a la Procuraduria Publica de la Municipalidad, para el inicio de las acciones legales
ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente, et

»

MUN!CIPAL C&STR]TN_ DE

: ‘-ffg HUAN

--------------------------------

Ing. Juan Aguinaga Cabaliero el b e A i
JEFE DE GRGANO DE CONTROL IS TITUCIONAL :

(JAC/arg)
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