LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 024-2020-2-1314-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA
IRREGULARIDAD A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

TIABAYA-AREQUIPA-AREQUIPA

"EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA
ViA INTERCONECTORA DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS
PATASAGUA ALTO, ALTO SAN JOSE, SANTA RITA Y SANTA TERESA
DEL DISTRITO DE TIABAYA - AREQUIPA - AREQUIPA- | ETAPA"

PERIODO
1 DE JULIO DE 2016 AL 31 DE OCTUBRE DE 2017

TOMO I DE Il

AREQUIPA - PERU
16 DE DICIEMBRE DE 2020

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
"ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"

nu I



—

LA CONTRALORIA

GENERAL 13F 1A REPUBLICA PIEE PERE) MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 024-2020-2-1314-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA ViA

INTERCONECTORA DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS PATASAGUA ALTO, ALTO SAN
JOSE, SANTA RITA Y SANTA TERESA DEL DISTRITO DE TIABAYA — AREQUIPA -

AREQUIPA - | ETAPA”

INDICE

Vil

DENOMINACION

ANTECEDENTES

1. Origen

Objetivos

Materia de Control Especifico y alcance
De la entidad

A

Comunicacion del Pliego de Hechos

ARGUMENTOS DE HECHO

1. APROBACION DE ADICIONAL DE OBRA N° 1Y DEDUCTIVO VINCULANTE N°1 SIN
LA JUSTIFICACION TECNICA PARA SU PROCEDENCIA, PERMITIO AMPLIAR EL
PLAZO DE EJECUCION PARA NO APLICAR LAS PENALIDADES POR MORA AL
CONTRATISTA, SITUACION QUE OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD DE S/943 102,92,

ARGUMENTOS JURIDICOS

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS
ESPECIFICOS IRREGULARES

CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES

APENDICES

N° Pag.

SR wWw o w w

28

28

28
28
29

2de 32



LA CONTRALORIA T
GENERAL {3 LA REPURLICA DL PERDS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 024-2020-2-1314-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA ViA INTERCONECTORA DE
LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS PATASAGUA ALTO, ALTO SAN JOSE, SANTA RITA Y SANTA
TERESA DEL DISTRITO DE TIABAYA - AREQUIPA - AREQUIPA - | ETAPA”

PERIODO: 1 DE JULIO DE 2016 AL 31 DE OCTUBRE DE 2017
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Tiabaya, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con el cdigo n.° 2-1314-2020-002, iniciado mediante oficio
n.® 097-2020-OCI/MDT de 2 de noviembre de 2020, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de
( 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019

2. Objetivos
Objetivo general:
Determinar si la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los
Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de
Tiabaya — Arequipa — Arequipa ~ | Etapa”, se efectud acorde a lo establecido en la normativa de
contrataciones aplicable, estipulaciones contractuales y disposiciones internas.

Objetivos especificos:

Establecer si la aprobacion y ejecucion de la prestacion adicional y ampliacion de plazo de la obra:
“Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua

Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya — Arequipa - Arequipa — |
Etapa’, se efectuaron acorde a lo establecido en la normativa de contrataciones aplicable.
W 3. Materia del Control Especifico y alcance.
9{ Materia del Control Especifico

El presente Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, se efectud a la

ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos
Humanos Patasagua Alto, Aito San José, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya -

¢ Arequipa - Arequipa - | Etapa’, en la que se aprobd sin que corresponda el adicional n.° 1,
deductivo vinculante n.® 1y ampliacion de plazo n.° 1, que permitio la no aplicacion de penalidades
/ por incumplimiento contractual; actos en los que se advirtieron hechos con Presunta Irregularidad.
J Alcance
/v
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de

2017, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa a hechos con
evidencias de presunta irregularidad.

PR <

I informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
. Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
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4. De laentidad
La Municipalidad Distrital de Tiabaya se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacién, se muestra la estructura organica de la Entidad:
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Fuente: Estructura organica aprobada mediante Ordenanza Municipal n.° 237-MDT de 31 de octubre de 2012.

3. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.°198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el

R e ot

informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
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procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

APROBACION DE ADICIONAL DE OBRA N°1 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N°1 SIN LA
JUSTIFICACION TECNICA PARA SU PROCEDENCIA, PERMITIO AMPLIAR EL PLAZO DE
EJECUCION PARA NO APLICAR LAS PENALIDADES POR MORA AL CONTRATISTA,
SITUACION QUE OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 943 102,92.

a) Condicion.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Tiabaya
en adelante la “Entidad”, relacionada a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de
la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa
Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya ~ Arequipa - Arequipa - | Etapa”, se advierte que
debido a la conformidad otorgada por el gerente de Desarrollo Urbano y la no supervision de las
acciones inherentes a la ejecucion de la obra y emision de informes del sub Gerente de Obras
Plblicas, se aprobé un adicional n.°1 y deductivo vinculante n.°1 que no correspondia. Asimismo,
(’ , debido a que el gerente de Desarrollo Urbano sefialo y otorgd la conformidad de la ampliacion de
\ plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario, la cual no siguio el procedimiento establecido en la
normativa de contrataciones, permitio y beneficio que el Consorcio VIA INTERCONECTORA' en
adelante el “Contratista’, culminara la obra, la cual se encontraba retrasada.

Evitandose con ello, que se aplique las penalidades por mora que le correspondia al Contratista,
situacion que ocasiond perjuicio econémico de S/ 943 102,922, (Novecientos cuarenta y tres mil
ciento dos con 92/100 Soles).

Las conductas expuestas contravinieron lo sefialado en la Ley de Contrataciones del Estado y
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como las estipulaciones contractuales.

Los datos de la citada obra se presentan en la ficha técnica, la cual se encuentra contenida en el
Informe Técnico n.° 001-2020-MDT/OCI/SCE-MJV de 20 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 4),
emitido por el especialista en ingenieria civil de la Comision de Control, donde se sustenta la
opinién técnica de los resultados advertidos en la evaluacién efectuada a la citada obra.

Los hechos comentados se desarrollan a continuacion:

0 Antecedentes

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 003-2016-GM-MDT de 13 de enero de 2016
(Apéndice n.° 5), se aprobo el Expediente Técnico del proyecto denominado: “Mejoramiento y
ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San Josg,
Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya - Arequipa - Arequipa” (Apéndice
n.° 6); el cual fue elaborado® y actualizado por la Gerencia de Desarrollo Urbano, y que comprendia
las siguientes condiciones técnicas:

" Conformado por las empresas AUREUM CONSTRUCTORES S.A.C, y MAGNUS CONSTRATISTAS GENERALES SA.C
2 Siendo la penalidad calculada para los 33 (treinta y tres) dias calendario la suma de S/ 988 012,74 (Novecientos ochenta y ocho mil doce con
741100 Soles), la cual al superar el 10% del monto de contrato vigente de acuerdo con el articulo 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el monto de S/ 943 102,92 (Novecientos cuarenta y tres mil ciento dos con 92/100 Soles).
7% 3 Mediante contrato n.° 014-2015-SGL-GAF-MDT de 22 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 7), suscrito con Edgardo Rodriguez Béjar contratacién
% del sewvicio de consultoria de obra-para la elaboracion del expediente técnico: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los
Asentamientos Humanos Patasagua Alto, P en Al : ita y Santa Teresa, distrito de Tiabaya, Arequipa, Arequipa”

- Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
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Cuadro n.°01
Metas

| Etapa
Muros de concreto armado 1800 m
Construccion de veredas 3601,93 m2
Baranda metdlica tipo | 82321 m
Baranda metalica tipo Il 939,17 m
Baranda viales (sardinel tipo 1298,89 m
botallanta)

Il Etapa
Construccion de pavimento 14 400 m2
flexible en caliente = 6cm
Cunetas de concreto -
Drenaje Pluvial 6 unidades
Sedalizacion vial horizontal y
vertical

Fuente: Expediente técnico.
Elaborado por: Comision de Control,

Siendo que, para ejecutar dicho proyecto, el 29 de abril de 2016, la Entidad convocd el

( procedimiento de seleccion LP-SM-3-2016-MDT-1, denominado: “‘Mejoramiento y ampliacion de la
via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa Rita y
Santa Teresa del Distrito de Tiabaya — Arequipa - Arequipa - | Etapa’, bajo el sistema de
contratacion Suma Alzada, por un plazo de 210 (doscientos diez) dias calendario y valor referencial
de S/ 9 431 029,16 (nueve millones cuatrocientos treinta y un mil veintinueve con 16/100 Soles):
de igual forma, el 5 de julio de 2016, convocd el procedimiento de seleccion AS-SM-3-2016-MDT-
1, para la contratacion de un supervisor para la citada obra, por un plazo de 180 (ciento ochenta)
dias calendario y valor referencial de S/ 234 049,18 (doscientos treinta y cuatro mil cuarenta y
nueve con 18/100 Soles).

El 11 de julio de 2016 para la ejecucion de la obra, la Entidad otorg6 la buena pro al consorcio ViA
INTERCONECTORA, conformado por las empresas AUREUM CONSTRUCTORES SA.C, y
MAGNUS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C: suscribiéndose el 20 de julio de 2016 el Contrato
n.” 015-2016-SGL-GAF-MDT (Apéndice n.° 8), por un monto de S/ 9 431 029,16 (nueve millones
cuatrocientos treinta y un mil veintinueve con 16/100 Soles) y con un plazo de ejecucion de 210
(doscientos diez) dias calendario.

Y, el 20 de julio de 2016, para la supervision de la obra, la Entidad otorgé la buena pro a Edgardo
Rodriguez ~ Béjar;  suscribiéndose el 2 de agosto de 2016, el contrato
n.® 017-2016-SGL-GAF-MDT (Apéndice n.° 9), por un monto de S/ 234 000,00 (doscientos treinta
y cuatro mil con 00/100 Soles) y con un plazo de ejecucion de 180 (ciento ochenta) dias calendario
ylo hasta el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra®.

% Siendo que para el inicio de plazo de ejecucion de obra, mediante documento

n.® 005.2016.GG.CONSORCIOVIAINTERCONECTORA de 26 de julio de 2016 (Apéndice
n.° 10), el contratista solicitd a la Entidad, adelanto directo por el monto de S/ 943 102,91
(Novecientos cuarenta y tres mil ciento dos con 91/100 Soles); y con informe
n.* 290-2016-GDU-MDT de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 11), José Miguel Montafio

/ Enriquez, gerente de Desarrollo Urbanos, solicité a la gerente de Administracion Financiera: (...)
7 el desembolso del Adelanto Directo se efectie antes del 04 de Agosto de 2016 para cumplir con
¢</ los plazos que otorga la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado (..).

/ -

“ Conforme a la clausula quinta del Contrato n.°017-2016-SGL-GAF-MDT de 2 de agosto de 2017. (Apéndice n.° 9)

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 013-2016-MDT de 18 de enero de 2016. (Apéndice n.°12) Gerente Publico de la Autoridad
Nacional del Servicio Civi- SERVIR, mediante Convenio de Asignacion de 15 de enero de 2016, suscrito por SERVIR, la Municipalidad Distrital
i & Mi fio Enriquez

forme de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
riodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
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Asimismo, mediante informe n.° 306-2016-GDU-MDT de 8 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 13), el citado gerente informo al gerente Municipal que: “La Municipalidad en la fecha no ha
abonado el monto del adelanto directo y con ello se ha generado el pago de una penalidad
a favor del contratista del 5/10 000 del monto del contrato por cada dia de atraso hasta un
fope de 75/10 000. Es decir, a que a_la fecha se tiene una penalidad de S/1 8,862.04
(S/. 4,715.51 por cada dia) (...) b.- El articulo 121 del Reglamento de Contrataciones del Estado
que indica que los plazos durante la ejecucion contractual se computan en dias calendario excepto
cuando de manera expresa se indique que no. Para nuestro caso al indicar que el contratista tiene
8 dias para solicitar el adelanto directo luego de suscribir el contrato y la Entidad 7 dias para
abonarlo luego de recibida la documentacion se evidencia el incumplimiento de plazos de la
Municipalidad”. (E| énfasis es nuestro)

Sobre el particular, el articulo 152° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
estipula que: “El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de
que se cumplan las siguientes condiciones: (...) 5. Que la Entidad haya otorgado al contratista
el adelanto directo, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 156, (..):
de la misma manera, el citado articulo establece que: “Si la Entidad no cumple con las condiciones
sefialadas en los numerales precedentes, el contratista puede iniciar el procedimiento de

- resolucion del contrato dentro del plazo de quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el

g« parrafo anterior. Asimismo, en el mismo plazo tiene derecho a solicitar resarcimiento de
darios y perjuicios debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco por
diez mil (5/10 000) del monto del contrato por dia y hasta por un tope de setenta v cinco por
diez mil (75/10 000 (...)". (El énfasis es nuestro)

De modo que, sin sustento legal, José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano,
indico que existia un reconocimiento a favor del contratista: sin que exista un requerimiento por
parte de este Ultimo, que esté referido en el informe n.° 306-2016-GDU-MDT de 8 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 13); y al consultarle® al actual gerente de Desarrollo Urbano, indico en el oficio
n.°0137-2020-GDU/UMGCH/MDT? (Apéndice n.° 15) que: “(...) se volvio a revisar en el acervo
documentario de la Gerencia de Desarrollo Urbano no obrando en el archivo de esta gerencia
informacion respecto a una solicitud de un resarcimiento econémico por la parte de la
CONTRATISTA EJECUTORA((...)"

La ejecucion de la obra inicio el 18 de agosto de 2016, de acuerdo con la anotacion® n.° 10 de I
misma fecha en el cuademo de obra n.°1 (Apéndice n.° 16), en la cual el residente de obra?,
sefiald: “DE ACUERDO A COPIA DE DOCUMENTOS QUE DEMOSTRARIAN EL PAGO DEL ADELANTO
DIRECTO SE HABRIA EFECTUADO EL DIiA 17, 08.2016, EN CONSECUENCIA, EL PLAZO DE OBRA SE
INICIA A PARTIR DE LA FECHA(...)".

Y luego de transcurrido cinco (5) meses de ejecucion y de la revision a la valorizacién n.°5
correspondiente al mes de diciembre de 2016, presentada mediante Carta n.° 005-1.ERB-2016 de

& Mediante oficio n.°022-2020-OCH/MDTS-CE-2 de 24 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 14).
Asimismo se hizo la consulta al gerente Municipal a través del oficio n.°008-2020-OCHMDT-SCE-2 de 18 de noviembre de 2020, siendo que con
Informe n.* 00089-2020-GM-MDT de 4 de diciembre de 2020, el citado gerente sefalo que: “Que efectuada la bisqueda de la informacion
solicitada se ha encontrado el cuademno de cargos de proveidos de la Gerencia Municipal correspondiente al afio 2016 en folios 66 y 67 se
enconird que mediante proveido n°00257 el informe n°306-2016-GDU-MDT de fecha 8 de agosto de 2016, emitido por el Gerente de Desarrollo
Urbano sobre penalidad por no entrega de adelantos, fue remitido a la Sub Gerencia de Logistica(...)", y al consultarle al sub gerente de Logistica
con el oficio n.* 051-2020-OCI/MDT-SCE-2 de 7 de diciembre de 2020 , es que con Informe n.°01639-2020-SGL-MOT de 10 diciembre de 2020,
4 el mencionado sub gerente manifesto que: “Se realizo la busqueda en el acervo do comentario en la Sub Gerencia Logistica, no encontrando
ningtin documento de lo solicitado oficio n.° 051-2020-OCI/MDT-SCE-2. se informa que en el cambio de gestion no se realizé una entrega de
cargo del mismo”
7 De 26 de noviembre de 2020.
& Término utilizado por el residente y supervisor de la obra en el cuaderno de obra n.es1 y2.

® Antonio Donato Sucasaca Gutiér
T
% Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017

7 de 32

i

0007



—
LA CONTRALORIA

CENERAL DF 1A REPUBLICA Y1 PERL)

06 de enero de 2017 (Apéndice n.° 17) por el supervisor de obra'®, se evidencio que la obra se
encontraba retrasada, toda vez que el avance acumulado en el citado mes era de 48,84%, cuando
correspondia que sea de 58,52%, tal como se describe a continuacion:

Cuadro n.°2
Evaluacion de avances
NC de Valores Acumulados Diferencia
Fecha valorizacién Avance programado Avance (retraso)
ejecutado
Inicio (18-ago) 0 0,00% 0,00% 0,00%
31-ago 1 1,83% 1,62% 0,21%
30-sep 2 6,42% 7,31% -0,89%
31-oct 3 18,16% 16,14% 2,02%
30-nov 4 36,58% 29,96% 6,62%
31-dic 5 58,52% 48,84% 9,68%
Fuente: Informe mensual de avance de obra N°5 presentado por el supervisor de obra mediante carta n.° 005-1.ERB-2016 de de 6
de enero de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.
g Y mediante Carta n.® 003-.ERB-2017 de 9 de enero de 2017 (Apéndice n.° 18), Edgardo

Rodriguez Béjar, supervisor de obra, sefialo que: “1. En una reunién con los dirigentes de la zona,
ellos han solicitado obras nuevas, tales como graderias y drenajes pluviales, cabe sefialar que
dichas obras estan incorporadas en la segunda etapa del proyecto. (...) 3. Al 31 de Diciembre el
avance de obra est4 atrasado, sin embargo, el porcentaje acumulado de avance ejecutado hasta
el presente es mayor al ochenta por ciento del monto de la valorizacion acumulada programada
(...) B. Fecha de inicio de plazo de obra: 18 de Agosto de 2016. C. Fecha de culminacion de plazo
de obra: 15 de marzo de 2017. (...)" (El énfasis es nuestro), y con informe n.° 004-2017-SGOP-
GDU/MDT de 10 de enero de 2016, recibido por la gerencia de Desarrollo Urbano el 11 de enero
2017 (Apéndice n.° 19), Rudy Efer Puma Menacho, sub gerente de Obras Piblicas' le alcanzé
dicha carta junto con otras a José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano.

Evidenciandose con ello, que ambos servidores tenian pleno conocimiento del retraso en el avance
de la ejecucion de la obra.

a.1 Adicional n.° 1y deductivo vinculante n.° 1, sin la justificacion técnica para su aprobacion
y ejecucion.

Conforme a lo sefialado como antecedente, el 19 de enero de 2017 se realizd una visita al lugar
donde se emplazaba la obra, en la que participaron: Juan Manuel Hancco Soncco, presidente del
Pueblo Joven Alto San José, José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano,
Antonio Donato Sucasaca Gutiérrez, residente de obra, y Edgardo Rodriguez Béjar, supervisor de
obra; quienes mediante “Acta de Compromiso” de la misma fecha (Apéndice n.° 21), acordaron y
suscribieron los siguientes puntos:

° "Previa evaluacion de la supervision y aprobacion de la Municipalidad Distrital de Tiabaya,
desde la progresiva 2+000 hasta la progresiva 2+500 se va a realizar las labores de corte
hasta nivel de explanado.

e No se realizaré ninguna labor en la graderia ubicada en la progresiva 1+760.

7/; ° En el proyecto se contemplan la construccion de 6 graderias comprendida en los
A/ ~

pueblos de Patasagua Alto y Alto San José, sin embargo, los pobladores solicitan la

10 Edgardo Rodriguez Béjar, quién también elaboro el expediente técnico de la obra como proyectista.
M . " Mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 001-2016-MDT de 5 de enero de 2016. {Apéndice n.° 20)

)

A . Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
¢ *  Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
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construccion con urgencia de graderias en las progresivas 1+850, 14700, 1+580, se
iniciaran las labores en 15 dias desde la firma del documento.

° Priorizar la construccion de los muros de contencion entre las progresivas 1+470 hasta
1+460, y desde la progresiva 1+548 hasta 1+580

° Mejorar la sefalizacién de seguridad, en las zonas de peligro dentro de Ia obra.
Cambiar la graderia provisional de madera ubicada en la progresiva 1+640.

e Construir una graderia provisional 1+200 y 1+600, a partir del dia 20 de enero de 2017
(sic) (El énfasis es nuestro)

Es asi, que mediante anotacion n.°140 de 23 de enero de 2017 del cuademo de obra n.° 1
(Apéndice n.°16), el residente de obra, sefiald que: ‘(...) LA POBLACION ESTA PIDIENDO LA
CONSTRUCC/ON CON URGENCIA LAS GRADERIAS EN LA PROG. 1+850, 1+700 Y 1+580 QUE NO
ESTAN CONSIDERADAS EN EL PROYECTO PARA LA PRIMERA ETAPA POR LO QUE NO SE PODRA
HACER LA EJECUCION SINO EL TRAMITE RESPECTIVO ANTE LA MUNICIPALIDAD PARA QUE SE
FORMULE EL ADICIONAL CORRESPONDIENTE Y EN TODO CASO SE TENGA EL FINANCIAMIENTO™
y con anotacion n.®141 de la misma fecha (Apéndice n.°16), Edgardo Rodriguez Béjar, supervisor
de obra, indico que: “(..) DE ACUERDO AL ACTA DE COMPROMISO DEL 19/01/2017 SE
PRIORIZARAN TRES GRADERIAS UBICADAS EN PROG.KM 1+850, 1+700, 1+580/(...)". (EI énfasis es
nuestro)

{: En este contexto, es necesario mencionar lo establecido en el articulo 139° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, en relacion a los adicionales y reducciones: “Mediante
Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que
estas sean necesarias para alcanzar Ia finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la
asignacion presupuestal necesaria”, asi como lo estipulado en el Anexo Unico de la citada
normativa, sobre la definicion de prestacion adicional de obra: “Aquella no considerada en el
expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o
necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional’. (E| énfasis es nuestro)

En esa linea, la Direccién Técnica Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), en el quinto parrafo del numeral 2.1.1 de la opinion n.° 191-2015/DTNE de 6 de
agosto de 2015, sefialo: “En este sentido, la ejecucion de prestaciones adicionales supone la
efecucion de prestaciones no previstas en el contrato pero que resultan necesarias para
que se cumpla con la finalidad para la que fue celebrado.” (E| énfasis es nuestro)

Sin embargo, a través de la anotacion n.° 186 de 6 de febrero de 2017 del cuaderno de obra n.°1
(Apéndice n.° 16), el supervisor de obra, indicd: “CON REFERENCIA AL ACTA DE COMPROMISO
DEL 19/01/17 QUE SE MENCIONA EN LA ANOTACION N° 141 DEL SUPERVISOR SE HA PROCEDIDO
EN CUMPLIMIENTO AL PRE CITADO ACTA A VERIFICAR LA NECESIDAD DE LA EJECUCION DE LAS
TRES GRADERIAS UBICADAS EN PROG. KM 1+185, 14700 Y 1+580 Y LA DEDUCCION DE LA
GRADERIA UBICADA EN KM 1+760. LA SUPERVISION HA VERIFICADO QUE EXISTE CONSIDERABLE
TRANSITABILIDAD PEATONAL MEDIANTE AFOROS ESTIMADOS POR LO QUE SE REQUIERE LA
?ﬂ ELABORACION DE UN EXPEDIENTE ADICIONAL; POR LO QUE SE INFORMARA A LA ENTIDAD PARA

=

LOS FINES PERTINENTES, CABE SENALAR QUE DICHAS GRADERIAS SE ENCUENTRAN EN LA i
ETAPA’. (sic) (El énfasis es nuestro)

Y con anotacion n.® 190 de 9 de febrero de 2017 del cuaderno de obra n.°1 (Apéndice n.°16), el
citado supervisor también manifesto que: ‘DEBIDO A QUE EXISTE UN PETITORIO DE LOS
POBLADORES RESPECTO A LA PRIORIZACION DE EJECUCION DE GRADERIAS EN PROG. KM
1+580, 1+710 Y 1+850 Y LA POSTERIOR EVALUACION DE LA DEMOLICION DE GRADERIAS Y
GRADERIAS A EJECUTAR EFECTUADA POR ESTA SUPERVISION SE CONCLUYE EN LA
NECESIDAD DE FORMULAR EL ADICIONAL DE OBRA Y DEDUCTIVO DE OBRA POR LO QUE SE
EFECTUARA LA COMUNICACION E INFORME RESPECTIVO A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017

9de 32




- WM:N:»’W!?Q%
LA CONTRALORIA
GENERAL DF LA REPURIICA D PERLS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

PR

TIABAYA DE LA NECESIDAD DE FORMULAR EL ADICIONAL Y DEDUCTIVO CORRESPONDIENTE DE
ACUERDO CON EL ART 175° DEL RLCE”. (sic) (E! énfasis es nuestro)

Como se observa, el supervisor de obra, con sus afirmaciones insistia en la ejecucion de dichas
graderias, aun cuando estas no formaban parte de la meta del proyecto en su primera etapa,
tal como también lo sefiald en la Carta n.° 003-1.ERB-2017 de 9 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 18): “En una reunion con los dirigentes de la zona, ellos han solicitado obras nuevas, tales
como graderias y drenajes pluviales, cabe sefalar que dichas obras estan incorporadas en
la sequnda etapa del proyecto (...)" (El énfasis es nuestro); toda vez que él fue el proyectista
que elaboré el expediente técnico de la obra y por ende conocia todos los documentos 2 que este
comprendia.

Ademas de ello, se evidencia que la necesidad de ejecucion de dichas graderias, estaba referido
al transito peatonal, més no al cumplimiento de la meta prevista de la obra principal, que, conforme
a la normativa anteriormente descrita, era la Gnica motivacion para la aprobacion de un adicional
de obra; méas aln si no acreditd documentacion que sustente la considerable transitabilidad.

Y sin tener en cuenta ello, el supervisor de obra, en el informe n.° 01-2017-. ERB-SMAVI-A.H. de

9 de febrero de 2017, recibido por la gerencia de Desarrollo Urbano el 10 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 22), dirigido a José¢ Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano?3,
{ sefialo en el acapite “B) ANALISIS” lo siguiente:

“1. El supervisor ha procedido a evaluar la pronta necesidad de la reconstruccion de dos
graderias existentes en su tramo final o de interseccion con la via vehicular en construccion
(progresivas 1+580 y 1+850) asi como la construccion de una nueva graderia en la progresiva
1+700(...).

2. Dichas graderias no forman parte del expediente técnico de obra, por limitaciones de
orden presupuestal, y ahora son necesarias intervenir en esta etapa para garantizar el
trafico peatonal hacia la via vehicular en construccion, (...).

3. Debido al considerable trénsito peatonal en estos puntos, deberé garantizarse la continuidad
del trafico peatonal hacia la via vehicular en construccion y viceversa, el que ha sido
interrumpido por los nuevos muros de contencion, por lo que serés necesario considerarse
dichas graderia como adicional de obra, tal como se indica en Ja anotacion del Supervisor

N°® 186 del cuademo de obra, y que no fueron consideradas antes por limitaciones
presupuestales

4.Sin embargo, la graderia ubicada en la progresiva 1+760, que si forma parte del proyecto en

la Etapa 1, la misma por el momento se puede prescindir porque invade en una menor
fraccion la nueva via vehicular en construccion, y se puede mantenerla dotandola de
sefializacion adicional adecuada, que no requiere de mayor inversion econémica, por lo que
se recomienda que se pueda efectuar el deductivo respectivo.

(...)". (sic) (El énfasis es nuestro)

De igual forma, en el acéapite “C) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES” del mismo
documento, indico lo siguiente:

1)

2 Seglin el Anexo Unico , Anexo de Definiciones, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.°350-2015-EF “Expediente Técnico de Obra; El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, anélisis de precios, calendario

' de avance de obra valorizado, formulas polinémicas Y. si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geologico, de impacto ambiental u otros
complementarios”. y de acuerdo al Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 001-2006-VIVIENDA, Norma
.040 Definiciones Articulo Unico. - para la aplicacion del presente reglamento se consideran las siguientes definiciones: (...) Expediente
- técnico: “Conjunto de documento que determinan en forma explicita las caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para
la ejecucion de la obra (...)". (El énfasis es nuestro)

¥ Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 017-2017-MDT de 6 de febrero de 2017 a dicho servidor se le otorgd vacaciones desde el 7 de febrero al
21 de febrero de 2017, y se encargé la gerencia de Desarrolio Urb. Ri
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2. Se concluye que es procedente la inclusion como adicional de las tres graderias
ubicadas en las progresiva 1+850, 1+700 y 1+580 respectivamente y_que no se
encuentra en la presente etapa de ejecucion (1era Etapa), las mismas que son
solicitadas por la poblacion beneficiaria. (El énfasis es nuestro)

Al respecto, el especialista en ingenieria civil de la Comision de Control en el Informe Tecnico
n.° 001-2020-MDT/OCI/SCE-MJV de 20 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 4), sefialo que: “De fo
afirmado por el supervisor es importante resaltar que segun el Reglamento Nacional de
Edificaciones, el expediente técnico es: “Conjunto de documento que determinan en forma
explicita las caracteristicas, requisitos y especificaciones necesarias para la gjecucion de la
obra(...)", por lo que limitaciones presupuestales no debieron condicionar la inclusién de
elementos (graderias), evidenciando que estos no eran necesarios para la ejecucion de la
obra y cumplir la finalidad del contrato, toda vez que de ser necesario debieron estar
incluidos inicialmente en el expediente técnico’.

Y sin tener en cuenta ello, Rudy Efer Puma Menacho, sub Gerente de Obras Publicas, en relacion

con el informe n.* 01-2017-1. ERB-SMAVI-A H. de 9 de febrero de 2017, recibido por la gerencia

de Desarrollo Urbano el 10 de febrero de 2017(Apéndice n.°22), mediante carta

n.° 019-2017-SGOP-GDU/MDT de 14 de febrero de 2017(Apéndice n.°23), solicité opinion

técnica al proyectista, toda vez que como se menciono anteriormente, fue quien elabord el
( Expediente Técnico de la obra materia de andlisis.

Siendo que con carta n.° 024-1. ERB-2017 de 17 de febrero de 2017(Apéndice n.° 24), el citado
proyectista manifesto lo siguiente:

(...) para informarle que el expediente técnico en esta etapa solo considera la construccion de
las graderias ubicadas en las siguientes progresivas, por restricciones de orden presupuestal:

Graderia N°4 Prog. 0+200 Pasaje N°12
Graderia N°6 Prog. 0+336 Pasaje N°10
Graderia N°8 Prog. 0+400 Pasaje N°7
Graderia N°9 Prog. 0+490 Pasaje N°4
Gradas Prog. 0+700

Graderia N°19 Prog. 1+760 Calle N°1

Y las siguientes gradas que estan solicitando ahora, no estén comprendidas en la presente
etapa, las mismas que no forman parte del expediente técnico de la obra en la presente Etapa
N° 1, por lo que de ser incluidas ahora, serian metas adicionales al proyecto:

- Graderia N°18 Prog. 1+580 Pasaje N°4
( Graderia Nueva Prog. 1+700 Pasaje N°1
/\,\4 Graderia N°20 Prog. 1+850 Calle N°2
Por lo que ratifico el contenido del informe de la referencia a) que fue efectuado en mi condicion
} de supervisor de obra (...)". (sic)
Y mediante carta n.° 029-2017-SGOP-GDU/MDT de 20 de febrero de 2017(Apéndice n.° 25),
Rudy Efer Puma Menacho, sub gerente de Obras Publicas, a pesar de que en el Manual de

en el ambito de la via ptblica que se realizan en el distrito de acuerdo al Plan Anual de Inversiones
aprobado.”; y de conformidad al literal p) de la clausula sexta del Contrato Administrativo de
/ Servicios n.° 001-2016-MDT de 5 de enero de 2016 (Apéndice n.° 20), una de sus obligaciones
es: "Emitir informes y preparar proyectos de resoluciones y ordenanzas en el ambito de su

, Organizacién y Funciones (MOF)* una de sus funciones es: “1. Proponer, organizar, dirigir y
supervisar todas las acciones inherentes al desarrollo de los estudios y ejecucion de obras,

ado mediante

ldia n.°004-2013-MDT de 4 de julio de 2013. '
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competencia’. (El énfasis es nuestro); le indicd a Edgardo Rodriguez Béjar, supervisor de obra:
(...) en_cumplimiento_articulo 175 del RLCE Ia elaboracion del Expediente Técnico del
Adicional, para ello deberé evaluar minuciosamente y a detalle los descrito en el Informe n°001-
2017-1.ERB-SMAVI-A.H. y ratificado mediante informe N°024-1. ERB-2017, salvaguardando sobre
todo los intereses de la Municipalidad Distrital de Tiabaya.” (sic) (El énfasis es nuestro)

Es importante mencionar, que también el 20 de febrero de 2017, mediante “Acta de Paralizacion
Parcial de Obra” (Apéndice n.° 26), suscrita por José Miguel Montafio Enriquez, gerente de
Desarrollo Urbano, Rudy Efer Puma Menacho, sub Gerente de Obras Publicas, el supervisor de
obra y el representante legal del Contratista, se acordo paralizar parcialmente la ejecucion de la
obra por 21 (veintian) dias naturales debido a: *{...) la imposibilidad de continuar con la gjecucion
de la obra en el tramo inicial de la misma y espera de solucion con intervencion de la Municipalidad
Distrital de Tiabaya, con respecto a propiedades que estarian ocupando el trazo de la via pablica
en segmentos que se ubican desde la progresiva 0+000 hasta la progresiva 0+620 (...)",

Al respecto, es de precisar que la mencionada paralizacion no impedia de forma alguna que el
contratista continuara ejecutando la obra's.

Y, con anotacion n.® 203 de 22 de febrero de 2017 del cuaderno de obra n.°1 (Apéndice n.° 186),
’ el citado supervisor sefiald: *(...) HEMOS RECIBIDO LA CARTA N.° 029-2017-SGOP-GDU/MDT DONDE
( ; NOS COMUNICAN QUE SE DEBERA EFECTUAR EL ADICIONAL DE GRADERIAS DE ACUERDO AL
ACTA SUSCRITO CON FECHA 19/01/17 CON PARTICIPACION DE DIRIGENTES DE LOS AA. HH.
BENEFICIARIOS Y LA GERENCIA DE DESARROLLO URBANO DE LA MUNICIPALIDAD CONTRATANTE
ES DECIR EN LAS SIGUIENTES PROGRESIVAS: GRADERIAS ADICIONALES: 01+580, 01+700 Y
01+850. AS/ MISMO_SE INFORMARA A LA ENTIDAD EL DEDUCTIVO POR REDUCCION DE LAS
GRADERIAS UBICADAS EN PROGRESIVAS 0+400, 1+760". (El énfasis es nuestro)

En este contexto, es importante mencionar que de la revision a la valorizacion n.°7 presentada
mediante Carta n.® 032 - 1.ERB-2017 de 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 27) por el supervisor
de obra, evidenciaba que el avance acumulado de ejecucion de obra a febrero de 2017 se
encontraba en 76,32%, esto quiere decir 19,03% menos que el porcentaje programado que era
del 95,35%; y teniendo en cuenta el plazo de ejecucion sefialada en la clausula quinta del contrato
n.® 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de 2016% (Apéndice n.° 8), que era de 210
(doscientos diez) dias calendario, la obra debia culminar el 15 de marzo de 2017: tal como se
muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n.*1
Evaluacion de los avances

(

(

embre Ocwbee ! Novier

| PERIODO

1% PROGRAMA
i b

% PROGRAMADO
”

ANCE ACURLL
£F AVANGE GEMSUAL

3 £¥N0TY

| m\/
% Fuente: Informe mensual de avance de obra n.° 7 presentado por el supervisor de obra, mediante carta n.° 032-1.ERB-2016 de 7

% REAL DE AVANCE ACUMULADD

de marzo de 2017(Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comision de Control.

e

e

/4 ' De acuerdo con la anotacion n.°216 de 5 de marzo de 2017 en el cuademo de obra n.°1 {Apéndice n.°16), Antonio Donato Sucasaca Gutiérrez,
residente de obra sefialo que: "Se continuaron con los trabajos de corte entre prog. 0+000 a 0+620"

16 Suscrito por Victor Alfonso de la Vega Astete, Alcalde y Juan Carlos Salas Cerpa representante legal del CONSORCIO VIA INTERCONECTORA,

el contratista.
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Imagen n.°2
Curva de Control de Avance de Obra

T

% Avance Real VS % Avance Proagramado

O,

Forceniage

¥eses

Fuente: Informe mensual de avance de obra N°7 presentado por el supervisor de obra mediante carta n.° 032-1. ERB-

2016 de 7 de marzo de 2017. (Apéndice n.° 27)
Elaborado por: Comision de Control.

Sin embargo, con carta n.° 031-.ERB-2017 de 3 de marzo de 2017, recibido el 8 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 28) por la Gerencia de Desarrollo Urbano'”, Edgardo Rodriguez Béjar,
supervisor de obra, hizo entrega del expediente técnico del adicional n.° 1, en el que también
incluyo el deductivo n.° 1; ademas de ello, con la mencionada carta presentd el ‘“Informe
especifico sobre procedencia de Adicional n.°01 y Deductivo n.°01": en el cual sefiald en el
literal D) del acapite /l) DEL EXPEDIENTE ADICIONAL DE OBRA N°1”, lo siguiente:

‘D. SUSTENTO TECNICO

Debido a que las escaleras ubicadas en las progresivas 1+710 y 1+850 se encuentran en mal
estado no permiten una buena transitabilidad peatonal de los pueblos de Alto San José y Alto
Santa Rita, vendria a ser necesaria la construccion de estas escaleras, en la presente etapa.

En el pasaje N°12 del Pueblo Joven de Alto San José ubicada en la progresiva 1+710, se
cuenta con una escalera provisional de madera el cual no brinda la suficiente sequridad para

que puedan transitar los peatones por la zona.

(...) se verifico que las citadas graderias no han sido consideradas en la presente efapa

del proyecto correspondiente al contrato de obra, porque la zona misma y alrededores en

; ‘Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
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la parte alta del P. J. Alto San José no estaban muy poblados antes del inicio de la presente
obra. Ahora a raiz y motivados por el presente proyecto en ejecucion, se estéa incrementando
potencialmente en su cantidad de viviendas y consiguientemente de poblacion, motivo por el
cual sus directivos y poblacion ha recurrido a la Municipalidad, para solicitar que las tres
graderias en mencion sean ejecutadas en la presente 1era etapa del proyecto, dejando de lado
otras que si estaban programadas en la presente etapa, sobre todo en el sector de Patasagua
Alto.” (Enfasis nuestro)

Y, en el literal E) del acapite “/ll DEL EXPEDIENTE DEL DEDUCTIVO DE OBRA N°1", del mismo
documento indico lo siguiente:

‘. SUSTENTO TECNICO
Se va a realizar la deduccion de las siguientes partidas:

> TRABAJOS PRELIMINARES: Demoliciones en las progresivas 0+100, 0+130, 0+200,
0+350, 0+400, 0+490, 0+530, 0+790,0+930 las cuales se encuentran en el AA.HH.
Patasagua Alto, no se va a realizar los trabajos de demolicion porque existen problemas
‘ con los linderos {...), asimismo en las progresivas 1+400, 1+480, 1 +590, 1+760.
{ > MOVIMIENTO DE TIERRAS: Los trabajos de movimiento de tierras entre las progresivas
) 0+420 @ 0+490(...)
> ESCALERAS: La construccion de escaleras en las progresivas 0+200, 0+400 y 0+490
ubicadas en el AA.HH. Patasagua Alto, no se realizara porque existen problemas con los
linderos (...), la escalera ubicada en la progresiva 1+760 no se realizar por peticién de los
pobladores del Pueblo Joven Alto San José (... ).
> MUROS DE CONTENCION: La construccion de los muros de contencién entre las
progresivas 0+425 @ 0+430 y 0+480 @ 0+490 ubicadas en el AA.HH. Patasagua Alfo, no
se realizarén ya que entre estas progresivas se encentran un cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Inicial N° 1576211 Santo Thomas, el cual supuestamente estaria
causando interferencia con el trazo del proyecto.
> MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL: Se deduce esta partida ya que es consecuencia
de la deduccioén de movimiento de tierras”

Sobre el particular, el especialista en ingenieria civil de la Comision de Control, en el Informe
Técnico n.° 001-2020-MDT/OCI/SCE-MJV de 20 de noviembre 2020 (Apéndice n.° 4), con
relacion al expediente técnico de adicional n.° 1 y deductivo vinculante n.®1, manifestd que:

‘De lo descrito por el supervisor de obra se evidencia que las tres graderias del adicional
no formaban parte del proyecto y su ejecucion era independiente de la infraestructura
de la meta contractual, por Io tanto conforme a lo establecido en el articulo 139 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aquellas no eran necesarias para el
cumplimiento de la_meta contractual de la obra toda vez que se trataba de vias
transversales a la via interconectora de los asentamientos humanos Patasaqua Alfo,
Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa.

Ademas, se advierte que en este documento se incluy6 el deductivo de obra n.°1, en el cual
podemos destacar las deducciones correspondientes a las graderias de las progresivas
n.° 0+200, 0+400, 0+490 y 14760, las tres primeras por problemas con los linderos de
viviendas y la cuarta por que fue requerido que no se realizara ninguna labor en ella como
consta en el acta de compromiso de 19 de enero de 2017 previamente mencionada.

Asimismo, es importante indicar que Ia demolicién de la graderia 18 estaba considerada

en el expediente técnico, no obstante, en el deductivo de obra n.°1 se lo incluye para no
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ser ejecutada y en el adicional de obra n.° 1 se consigna nuevamente dicha demolicion
ero _con otro metrado mayor. Al respecto es de recisar_que en plano Al-06 del
expediente técnico se advierte que la graderia 18 debia ser demolida integramente (...).

Por otra parte, en el expediente del adicional n.° 1 y deductivo n.° 1 se consigné el mismo
elemento graderia 18 pero con un metrado mayor como se menciono, situacion que no
corresponderia debido a que el contrato fue por modalidad de suma alzada y el elemento es el
mismo.

A pesar de que, como se indicé la meta del adicional no contaba con el sustento
establecido en la norma, y Ia inclusién de un ma or metrado que no correspondia, el
Supervisor de obra recomendé aprobar el adicional de obra n.°1 y deductivo de obra
n.° 1 mediante el mencionado informe de adicional de obra n. °1 y deductivo de obra
n.° 1, precisando: “Por ser necesario para alcanzar la finalidad del contrato y contar con
el sustento técnico y legal (...)". (E! énfasis es nuestro)

No obstante, con proveido n.® 901-2017-GDU-MDT de 8 de marzo de 2017 (Apéndice n.°29),
José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano, remitid la carta
V n.° 031-.ERB-2017 de 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.°28), recibido el 8 de marzo de 2017 por
( la gerencia de Desarrollo Urbano, con la cual el citado supervisor hizo entrega del expediente
V tecnico del adicional n.° 1, en el que también incluy6 el deductivo n.° 1: ademas del “Informe
especifico sobre procedencia de Adicional n.°01 y Deductivo n.°01”, a Rudy Efer Puma
Menacho, sub Gerente de Obras Publicas, con el siguiente texto “Revisién e informe” siendo

recibido por esta Ultima sub Gerencia en la misma fecha. (El énfasis es nuestro)

Es de precisar, que después de dicho proveido no se advierte alglin pronunciamiento por parte del
citado sub Gerente; y a pesar de ello, José Migue! Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo
Urbano no obstante de tener funciones y responsabilidades de cargo sefialadas en el Anexo 01
“Especificacion del Cargo” del Convenio de Asignacion de 15 de enero de 201618 {(Apéndice
n.°30), como: “1. Controlar el cumplimiento de las leves. decretos, reglamentos y ordenanzas
mediante la calificacion, reqularizacion y control del Desarrollo Urbano del Distrito. (...) y
18. Conducir el Sistema de Inversion Publica en sus etapas de formulacion y ejecucion de
proyectos a través de sus Unidades Formuladoras y Unidades Ejecutoras”. (| énfasis es
nuestro); Sin embargo, mediante informe n.° 083-2017-GDU/MDT de 14 de marzo de 2017
(Apéndice n.°31), dirigido al Alcalde, otorgd la conformidad del Expediente Técnico de Adicional
n.*1, Deductivo n.°1'y ampliacion de plazo n.°1 por 33 (treinta y tres) dias calendario; los cuales
fueron aprobados a través de la Resolucién de Alcaldia n.° 035-2017-MDT de 14 de marzo de
2017 (Apéndice n.°32), un dia antes del vencimiento del plazo contractual®, de acuerdo al
( siguiente detalle: “ARTICULO PRIMERO: APROBAR el adicional N°1 por el monto de S/ 139,
W / 232.67 (ciento treinta y nueve mil doscientos treinta y dos con 67/100 Soles) incluido IGV, cuyo

pago se realizara mediante valorizaciones, el deductivo vinculante N°1 por el monto de S/ 153,
307.15 (ciento cincuenta y tres mil trecientos siete con 15/100 Soles) incluido IGV, el cual sera
descontado del presupuesto de obra que es anexo al contrato y la ampliacién de plazo N°1 por
33 dias calendarios para la ejecucion del adicional N°1 de obra”. Y mediante ADDENDA

% / n.* 001-2017 al contrato n.° 015-2016-SGL-GAF-MDT de 15 de mayo de 20172%(Apéndice n.°33),
‘% se incluyo el adicional de obra n.°01 por el monto antes descrito y modifico el plazo de la ejecucion

de la prestacion por los 33 (treinta y tres) dias calendario, para la ejecucion del mencionado
adicional.

*® Celebrado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil, la Municipalidad Distrital de Tiabaya y José Miguel Montafo Enriquez.
. 19 Seguin la clausula quinta del contrato n,° 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de 2016 (Apéndice n.° 8), el plazo de ejecucion era de 210
(doscientos diez) dias calendario, teniendo en cuenta el inicio de la obra: 18 de agosto de 2016, la misma debia culminar el 15 de marzo de
2017.
% Segln se establece en el mencionado documento.
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Por tanto, debido al accionar del gerente de Desarrollo Urbano y el sub Gerente de Obras Publicas,
servidores que inobservaron la normativa de contrataciones, asi como las estipulaciones
contractuales, y los deberes y principios de la Ley de Codigo de Etica de la Funcion Publica- Ley
N° 27815 respecto a: “Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica El servidor pablico actia de
acuerdo a los siguientes principios (...) 2. Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido
por si o por interposita persona. Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica El servidor publico
tiene los siguientes deberes: 1. Neutralidad Debe actuar con absoluta imparcialidad politica,
economica o de cualquier ofra indole en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 6.
Responsabilidad Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica’; permitieron que se apruebe un adicional
de obra que no correspondia ser aprobado y por ende ejecutado, toda vez que no resultaba
indispensable y/o necesaria la construccion de las tres graderias para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal.

a.2 Ampliacion de plazo n.°1 a consecuencia de la aprobacién del adicional n.°1 y deductivo
vinculante n.°1, sin la justificacion técnica para su ejecucion, genero la inaplicacion de
penalidades por S/ 943 102,92,

El plazo de ejecucion de la obra era de 210 (doscientos diez) dias calendario, conforme a la
clausula quinta del contrato de ejecucion de obra n.°015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de
2016 (Apéndice n.°8), y teniendo en cuenta que el inicio de la obra se dio el 18 de agosto de
2016, la misma debia culminar el 15 de marzo de 2017 al 100%; sin embargo, de acuerdo a Ia
Valorizacion n.°72' correspondiente al mes de febrero de 2017, el avance acumulado de ejecucion
era de 76,32%, es decir 19,03% menos que el porcentaje programado que era del 95,35%.

Porcentaje que era conocido por José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano y
Rudy Efer Puma Menacho, sub gerente de Obras Publicas, toda vez que este Ultimo con informe
n.* 054-2017-SGOP-GDU/MDT?(Apéndice n.°34), otorgd la conformidad del pago de la
Valorizacion n.° 7y el citado gerente mediante proveido n.°1118-2017-GDU-MDT (Apéndice
n.°35)% dirigido a la gerencia de Administracion Financiera solicitd que se prosiga con el tramite
para el pago, de acuerdo al siguiente tenor: “Dada fa conformidad se solicita se prosiga con el
tramite de pago por S/. 1064.770.94 q” corresponde a la valorizacion N° 7 de la obra citada”. (sic)

Pese a ello, y debido a la conformidad otorgada con informe n.° 083-2017-GDU/MDT de 14 de
marzo de 2017 (Apéndice n.°31) por José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo
Urbano, es que a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 035-2017-MDT de 14 de marzo 2017
(Apéndice n.° 32), la Entidad no solo aprobo el adicional n.°1, deductivo n.°1 para la obra:
“‘Mejoramiento y ampliacién de la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua
Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya — Arequipa — Arequipa -
I Etapa”, sino también una ampliacion de plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario.

Es de mencionar, que dicha aprobacion, de acuerdo al contenido de la resolucion antes
mencionada, se sustenté en la Carta n.® 031-1.ERB-2017 de 3 de marzo de 2017, recibido el 8 de
marzo de 2017 (Apéndice n.° 28) presentada por el supervisor de obra, por medio de la cual hizo
entrega del expediente técnico del adicional n.°1'y deductivo n.°1; asi como también en el informe
n.® 083-2017-GDU/MDT de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 31), elaborado y suscrito por
José Miguel Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano, mediante el cual dio conformidad
del mencionado Expediente Técnico de Adicional n.°1, Deductivo n.° 1 y ampliacion de
plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario.

2 presentada mediante Carta n.* 032 — .LERB-2017 de 7 de marzo de 2017. (Apéndice n.° 27)
22 De 27 de marzo de 2017.
2 De 28 de marzo de 2017.
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En este contexto, es menester sefialar que el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que: “El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo
pactado por cualquiera de las siquientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:
2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacién adicional de
obra. (...)"; y el articulo 170° de la citada normativa estipula que: “Para que proceda una
ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista,
por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las
circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15)
dias siquientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su represenfante
legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, sequin corresponda, siempre que Ja demora afecte Ia ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente. {...)". (El énfasis es nuestro)

En el presente caso, de la revision a los cuadernos de obra n.os 1y 2 (Apéndices n.os 16 y 36), no
se advierte anotacion alguna de Antonio Donato Sucasaca Gutiérrez, residente de obra, solicitando
la ampliacion de plazo; siendo que, esta Glima se desprende Gnicamente del informe
n.” 083-2017-GDU/MDT de 14 de marzo de 2017(Apéndice n.° 31) elaborado y suscrito por José

< Miguel Montaiio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano, quien en el numeral 9 del citado informe,

‘ indico: “Para_la_ejecucion de obras del Adicional N°1, es necesario la aprobacién de
Ampliacion de Plazo n°1 por 33 dias calendarios sustentado en la Programacion de obra del
Adicional N°1 que modifica la ruta critica de la obra {(...)".

De manera que, para la ampliacion de plazo n.° 1 por 33 (treinta y tres) dias calendario para la
ejecucion del adicional n.°1, no se sigui6 el procedimiento establecido en la normativa de
contrataciones antes descrita, toda vez que Antonio Donato Sucasaca Gutiérrez, residente de obra
no la solicito de forma cuantificada y sustentada ante el supervisor de obra, y este Ultimo entregd
ala Entidad el expediente técnico del adicional y deductivo. Siendo que, con informe n.° 083-2017-
GDUMDT de 14 de marzo de 2017(Apéndice n.°31) emitido y elaborado por José Miguel
Montafio Enriquez, gerente de Desarrollo Urbano, donde sefiald la necesidad de aprobar la
mencionada ampliacion y a su vez otorgé la conformidad sobre la misma.

Y, mediante anotacién n.° 226 de 15 de marzo de 2017, del cuaderno de obra n.°2 (Apéndice
n.°36), el residente de obra indico: “HOY ES EL DIA DE TERMINACION DE OBRA CONTRACTUAL LA
MISMA QUE SE AMPLIA EL PLAZO EN 33 DIAS CALENDARIO SEGUN RESOLUCION DE ALCALDIA
N°0035-2017 DEL 14 DE MARZO DE 2017. DONDE SE APRUEBA EL ADICIONAL N°1Y LA AMPLIACION
DE PLAZO.{(...)",y con anotacion n.* 227 de la misma fecha (Apéndice n.°36), Edgardo Rodriguez
Bejar, supervisor de obra sefialo: “1. EL CONTRATISTA DEBE PROCEDER A EJECUTAR EL
ADICIONAL DE OBRA A PARTIR DEL 16/03/2017. 2. DEBERA, ASIMISMO, PRESENTAR EL
CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA AMPLIADO CONSIDERANDO LA PARALIZACION PARCIAL DE
OBRA'Y EL ADICIONAL N°1(...)"

De la anotacion precedente, se evidencia que el citado supervisor solicitd incluir en el calendario
de avance de obra actualizado, partidas considerando la paralizacion parcial de obra2, cuando
solo se debit incluir las partidas que se hayan visto afectadas y en armonia con la ampliacion de
plazo concedida, tal como lo establece en el articulo 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: “La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicion para
el pago de los mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de
avance de obra valorizado actualizado y la_programacion CPM _correspondiente,

24 La cual se dio mediante Acta de paralizacion parcial de obra de 20 de febrero de 2017(Apéndice n.° 26) por 21 (veintiin) dias naturales, siendo
reiniciada la obra el 13 de marzo de 2017 mediante Acta de reinicio de obra.
Wmmmmmmmmmm L AT, R R S B e e e
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considerando para ello solo las part(das que se han visto afectadas y en armonia con Ia
ampliacion de plazo concedida (...)" (El énfasis es nuestro)

Siendo que, con carta n.° 046-1.ERB-2017 de 29 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 37), el
supervisor de obra hizo entrega a la gerencia de Desarrollo Urbano en la misma fecha®, de: ‘a)
Calendario de Avance Valorizado, actualizado con fecha de vencimiento 17.04.17 b)
Programacion de obra PERT PCM”; y al revisar dichos documentos, se advierte un “Calendario de
avance de obra valorizado al contrato principal” y un “Calendario de avance de obra valorizado -
Adicional de obra n.°1" con sus respectivos diagramas PERT CPM, con lo que se evidencia que
incluy6 partidas no ejecutadas del contrato principal.

Y al revisar el cuaderno de obra n.° 2 (Apéndice n.° 36), también se evidencio que, durante el
periodo de ampliacion de plazo se ejecutaron partidas del contrato original que no estaban
proximas a las progresivas donde se ejecutaron las graderias que fueron aprobadas mediante el
adicional n.° 1, tal como se describe a continuacion:

Cuadro n.°3
Anotaciones en el cuaderno de obra n.°2 que demuestran que durante el periodo de
ampliacion de plazo se ejecutaron partidas del contrato original

,”(:.,'), 'Se' ‘c‘ontinua con los
. frabajos de los  tramos
2 4 230 18/03/2017 Residente autorizados desde Ia prog,
0+000 8 0+620(...)".
. “(...) Prosigue la ejecucion de
2 4 231 20/03/2017 Supervisor obra (0+000 a 0+620) (...)"
‘(...) Se continua con los
. frabajos de muros de
2 6 234 29/03/2017 Residente contencion en el tramo 0+000 a
0+620(...)"
‘(...) Contindan las labores de
. gjecucion del adicional de obra
2 6 235 2410312017 Supervisor y del saldo de obra (0+000
0+620)(...)"
“(...) Prosigue la ejecucion de
. obra (concreto y rellenos) del
2 7 237 27/03/2017 Supervisor adicional y del contrato
principal {...)".
(...) Se continua con los
trabgjos de muros  de
. contencion en el framo 0+000 a
2 14 250 06/04/2017 Residente 0+620 de acuerdo a los
protocolos aprobados por la
supervision {...)"

Fuente: Cuademo de obra n.°2. (Apéndice n.° 36)
Elaborado por: Comisién de Control.

Ademas de ello, de la revision a la valorizacion de obra n.° 9, presentada mediante Carta
n.® 061-1.ERB-2017 de 6 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38), por el supervisor de obra y recibida
por la gerencia de Desarrollo Urbano el 9 de mayo de 2017%, se advierte que el retraso en la
ejecucion de la obra venia desde la valorizacion n.° 3 hasta la culminacién del plazo contractual
considerando el contrato original y las partidas que se desprenden de este, tal como se describe
a continuacion:

% Segln el sello de recepcion que aparece en dicho documento.
% Segun el sello de recepcion que aparece en dicho documento.
nforme de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
18 de 32

0018



\}Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE

LA CONTRALORIA

GENERAL I 1A REPURLICA 1L PERTT

Cuadro n.°4
Evaluacion de avances - Contrato original
Fecha N‘.’ de_ ' Valores Acumulados Diferencia
valorizacion | Avance programado | Avance ejecutado (retraso)
Inicio (18-ago) 0 0,00% 0,00% 0,00%
31-ago 1 1,83% 1,62% 0,21%
30-sep 2 6,42% 7.31% -0,89%
31-oct 3 18,16% 16,14% 2,02%
30-nov 4 36,58% 29,96% 6.62%
31-dic 5 58,52% 48,84% 9,68%
31-ene 6 79,12% 63,78% 15,34%
28-feb 7 95,35% 76,32% 19,03%
31-mar 8 100,00% 87,20% 12,80%
17-abr 9 100,00% 98,37% 1,63%

Fuente: Informe mensual de avance de obra n.° 9 presentado por supervisor de obra, mediante Carta n.°061-.ERB-2017 de 6/05/17
{Apéndice n.° 38)
Elaborado por: Comision de Control.

Asimismo, también se puede advertir que el avance acumulado ejecutado correspondiente al mes
de marzo 2017, asciende a 87,20% cuando la obra a esa fecha debia estar culminada hasta un
valor de 98,37% debido a que el 1,63% restante corresponde al deductivo vinculante n.°

aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 035-2017-MDT de 14 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 32).

Por lo tanto, la modificacion contractual sustentada en un adicional de obra que no correspondia,
y una ampliacion de plazo otorgada sin observar el procedimiento sefialado en la normativa de
contrataciones, permitio y beneficié a que el Contratista culminara el 11,17% del contrato original
de obra que le faltaba a Ia fecha de culminacion del plazo contractual que como se menciond era
el 15 de marzo de 2017; con lo que se evitd que se le aplique la penalidad por mora que conforme
a la clausula décimo novena del Contrato n.° 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de 2016
(Apéndice n.° 8), le correspondia, de acuerdo a la siguiente formula:

0,10 x Monto

Penalidad diaria = 0,15 x Plazo de dias

0,10 x 9431 029,16
0,15 x 210

Penalidad diaria =

943 102,92

Penalidad diaria = 315

Penalidad diaria = 29 939,78

Siendo la penalidad calculada para los 33 (treinta y tres) dias calendario la suma de
S/988 012,74 (Novecientos ochenta y ocho mil doce con 74/100 Soles), la cual al superar el 10%
del monto de contrato vigente de acuerdo con el articulo 132° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, correspondia haberle cobrado el monto de S/943 102,92 (Novecientos
Cuarenta y tres mil ciento dos con 92/100 Soles).

En consecuencia, de acuerdo a todos los hechos expuestos, el Contratista tenia la obligacion de
concluir con la ejecucion de la obra segun el plazo de ejecucion contractual establecido en la clausula
quinta del Contrato n.° 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de 2016 (Apéndice n.° 8); sin
embargo, José Miguel Montafio Enriquez, gerente de desarrollo Urbano y Rudy Efer Puma Menacho,

+ Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
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sub gerente de Obras Publicas como parte técnica, no cautelaron los intereses de la Entidad, toda
Vez que a pesar de conocer que la obra se encontraba retrasada, el citado gerente dio la conformidad
para la aprobacion del adicional y deductivo vinculante que no correspondia, asimismo sefialo la
necesidad y otorgo la conformidad de la ampliacion de plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario, Ia
cual como se indico no siguit el procedimiento sefialado en la normativa de contrataciones, toda vez
que el Contratista no la solicitd; del mismo modo el mencionado sub Gerente no supervisd las acciones
inherentes a la ejecucion de la obra ni cumplio con emitir los informes que dentro de su competencia,
con lo que permitieron que se aprobara un adicional que no correspondia lo que genero la extension
del plazo contractual sin la aplicacion de penalidades por mora, que hacen la suma de
S/943 102,92 (Novecientos cuarenta y tres mil ciento dos con 92/100 Soles)

Lo sefialado transgrede la normativa siguiente:
b) Criterio:

Ley n. ° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente
desde el 9 de enero de 2016.

Articulo 9.- Responsabilidad

< ‘Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables en el
ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente,
maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin
perjuicio de los mérgenes de discrecionalidad que se otorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles y penales que correspondan’.
Articulo 10.- Supervisién de la Entidad

) ‘La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros todo el
proceso de contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al
contratista de cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder’.

M Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado
! el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016.

CAPITULO Il INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

/ Articulo 132.- Penalidades?’

%7 El Articulo 133° del Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015,
vigente desde el 9 de enero de 2016, establece que: "En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x monto F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores 0 iguales a sesenta ( 60) dias. para bienes. servicios en general, consultorias y efecucion de obras: F = (.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
3N b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
L b.2) Para obras: F = (.15
' Tanto el monto como el plazo se refieren. segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran
- obligaciones de ejecucion periédica. a la prestacion parcial que fuera materia de retraso. Para efectos del calculo de la penalidad diaria se
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'El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos del
procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VIl del presente titulo. Estas penalidades
se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final,
segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la gjecucion de la
garantia de fiel cumplimiento”.

CAPITULO IV
MODIFICACIONES DEL CONTRATO
Articulo 139- Adicionales y Reducciones

( ‘Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones
adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original,
siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar
con la asignacion presupuestal necesaria’.

Articulo 152.- Inicio del plazo de ejecucion de obra

*El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan
las siguientes condiciones:

1. Que la Entidad notifique al contratista quien es el inspector o el supervisor, segun corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se gjecuta la obra

3. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo
con las Bases, hubiera asumido como obligacion;

4. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo, en caso este haya
sido modificado con ocasion de la absolucion de consultas y observaciones:

9. Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 156.

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes, deben ser cumplidas dentro de los
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato. En caso no se
haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el cumplimiento de las demas
condiciones. Si la Entidad no cumple con las condiciones sefaladas en los numerales
precedentes, el contratista puede iniciar el procedimiento de resolucion del contrato dentro del
plazo de quince (15) dias de vencido el plazo previsto en el pérrafo anterior. Asimismo, en el mismo
plazo tiene derecho a solicitar resarcimiento de dafios y perjuicios debidamente acreditados, hasta
por un monto equivalente al cinco por diez mil (5/10 000) del monto del contrato por dia y hasta
por un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10 000). La Entidad debe pronunciarse sobre dicha
solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles de presentada. Respecto al derecho de
resarcimiento, el contratista puede iniciar un procedimiento de conciliacion y/o arbitraje dentro de
los treinta (30) dias habiles de vencido el plazo con el que cuenta la Entidad para pronunciarse
sobre la solicitud”.
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Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo

*El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de gjecucion
de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios”,

Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

‘Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el

inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo.

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o

su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
( inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad yal
contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su decision al
contratista en un plazo méximo de diez (10) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinién del supervisor o inspector, se considera
ampliado el plazo solicitado por el contratista.
Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de
tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo debe tramitarse y resolverse
independientemente. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y
no se haya suspendido el plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad
otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sique el procedimiento antes sefialado.
La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicién para el pago de los mayores gastos
generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacién CPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que
se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un plazo que no
puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién al
contratista de la aprobacion de la ampliacion de plazo”.

ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES

“Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional”.
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Contrato n.® 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de 20162,

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LA VIA INTERCONECTORA DE LOS ASENTAMIENTO HUMANOS PATASAGUA ALTO,
PUEBLO JOVEN ALTO SAN JOSE, SANTA RITA Y SANTA TERESA DEL DISTRITO DE
TIABAYA-AREQUIPA-AREQUIPA. | ETAPA”.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

*El presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:
‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA VIA INTERCONECTORA DE LOS ASENTAMIENTO
HUMANOS PATASAGUA ALTO, PUEBLO JOVEN ALTO SAN JOSE, SANTA RITA Y SANTA
TERESA DEL DISTRITO DE TIABAYA-AREQUIPA-AREQUIPA- | ETAPA’. con codigo SNIP
N* 308902, conforme a los Requerimientos Técnicos Minimos detallados en las respectivas Bases
y el Expediente Técnico, la misma que incluye la Oferta Técnica y Econbmica de EL
CONTRATISTA, y demés documentos que forman parte integrante de este Contrato’.

¢) Efecto:

‘ Los hechos expuestos, ocasionaron perjuicio econdmico por la inaplicacion de penalidades por mora
< de S/943 102,92. (Novecientos cuarenta y tres mil ciento dos con 92/100 Soles).

d) Causa:

Los hechos descritos se han originado por el accionar del gerente de Desarrollo Urbano y el sub
gerente de Obras Publicas, quienes en la ejecucion de la obra no cautelaron los intereses de la
Entidad, y permitieron que se aprobara un adicional n.°1 y deductivo n.°1 que no correspondia.
Asimismo, debido a que el gerente de Desarrolio Urbano sefiald y otorg6 la conformidad de la
ampliacion de plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario, el cual no sigui6 el procedimiento
establecido en la normativa de contrataciones, permitio al contratista culminar la obra que se
encontraba retrasada.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Las siguientes personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios en la forma y
oportunidad indicada a continuacion.
V% - José Miguel Montafio Enriquez presentd sus comentarios el 10 de diciembre de 2020, mediante
(; Carta n.® 04-2020-JME con 3 folios. (Apéndice n.° 39).
. - Rudy Efer Puma Menacho, presentd sus comentarios el 10 de diciembre de 2020, mediante Carta
. n.* 002-2020-REPM-AQP con 30 folios (Apéndice n.° 39).

/ Evaluacion de los comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, la misma que se adjunta
// - a la cédula de comunicacion detallada en el Apéndice n.° 39 del Informe de Control Especifico,

concluyendo que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

28

CLAUSULA DECIMO NOVENA: PENALIDADES
Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. LA ENTIDAD le aplica
autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la siquiente formula:
Penalidad Diaria = (.10xMonto
0.15 xPlazo en dias
Tanto ef monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al contrato o item que debio ejecutarse.
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1. José Miguel Montafio Enriquez con DNI n.® 29417851, Gerente de Desarrollo Urbano, del 13 de
enero de 2016 al 5 de setiembre de 2018%, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 013-2016-MDT de 18 de enero de 2016 (Apéndice n.° 12); se le comunico el pliego de hechos
mediante cédula de comunicacion n.® 001-2020-CG/OCI-SCE-2-MDT de 1 de diciembre de 2020,
notificado el 2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 39); quien alcanzo sus comentarios mediante
Carta n.” 04-2020-JME de 10 de diciembre de 2020. (Apéndice n.° 39).

Al precitado auditado, se le atribuye que, en su calidad de gerente de Desarrollo Urbano, a través
del informe n.® 083-2017-GDU/MDT de 14 de marzo de 2017, un dia antes del vencimiento del
plazo contractual de la ejecucion de la obra, “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora
de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del
Distrito de Tiabaya - Arequipa — Arequipa - | Etapa’”, (toda vez que de acuerdo a la clausula quinta
del contrato n.® 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de 20186, el plazo de ejecucion era de 210
(doscientos diez) dias calendario y siendo que el inicio de la obra se di6: 18 de agosto de 2016, Ia
misma debia culminar el 15 de marzo de 2017), y a pesar de tener conocimiento que la obra se
encontraba retrasada, otorgé la conformidad para la aprobacion del adicional n.°1 y deductivo
vinculante n.°1, aun cuando no correspondia, toda vez que la construccion de las graderias
ubicadas en las progresivas 1+580, 1+710y 1+850, no constituian una necesidad para la gjecucion

< ; de la obra principal y era independiente de la infraestructura de la meta contractual; ademas de

\ que dichas graderias no formaban parte de la primera etapa, conforme lo sefiald el supervisor de
obra quien también fue el proyectista que elabor6 el expediente técnico.

Asimismo, en el informe n.° 083-2017-GDU/MDT de 14 de marzo de 2017, el citado gerente
también indico la necesidad de aprobar la ampliacion de plazo n.°1 por 33 (treinta y tres) dias
calendario y a su vez otorgd la conformidad sobre la misma; la cual como ha quedado demostrado
no siguio el procedimiento establecido en la normativa de contrataciones, toda vez que el residente
de obra no la solicitd de forma cuantificada y sustentada ante el supervisor de obra, y este Ultimo
unicamente entrego a la Entidad el expediente técnico del adicional y deductivo, sin mencionar la
ampliacion de plazo.

Y debido a dicha conformidad, es que a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 035-2017-MDT de
14 de marzo 2017, la Entidad no solo aprobé el adicional n.°1, deductivo n.°1 para la obra:
“‘Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua
Alto, Alto San Jose, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya — Arequipa - Arequipa -
| Etapa”, sino también una ampliacion de plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario.

Con su accionar permitio y beneficio a que el Contratista culminara el 11,17% del contrato original
de obra que le faltaba a la fecha de culminacion del plazo contractual que como se menciond era
el 15 de marzo de 2017; con lo que se evitd que se aplicara la penalidad por mora, que por los 33
(treinta y tres) dias calendario hacen la suma de S/ 943 102,92. (Novecientos cuarenta y tres mil
ciento dos con 92/100 Soles)

Con su actuar inobservo lo establecido en el articulo 132° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que sefiala sobre las Penalidades®: “El contrato establece las

% Mediante Resolucion de Alcaldia 170-2018-MDT de 3 de setiembre de 2018, se da por concluida la designacion y se acepta la renuncia del
gerente publico de SERVIR José Migue! Montaiio Enriquez, a partir del 5 de setiembre de 2018.

% El Articulo 133° del Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado e 10 de diciembre de 2015,
vigente desde el 9 de enero de 2016, establece que: "En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objefo
del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x monto F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
L 2 a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60} dias. para bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
% b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

1 x o I
e e e e e e e e i
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penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria. La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la
aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos
de penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debié ejecutarse {...)", asi también
el articulo 139° de la misma normativa en cuanto a adicionales y reducciones establece: “Mediante
Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer Ia gjecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que
estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar con la
asignacion presupuestal necesaria”; asi como el ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES de
la citada normativa, “Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente
técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional”,

De igual forma, inobservo el articulo 169° del citado Reglamento que sefiala: “E/ contratista puede
solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
( contratista. 2. Cuando es necesario un plazo adicional para la gjecucion de la prestacion adicional
‘ de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado. 3.
Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios”, el
articulo 170, “Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de
obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o
su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segtn corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al
contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decisién al
contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
| inspector o supervisor en su informe. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera
( W ampliado el plazo solicitado por el contratista. (...) La ampliacion de plazo obliga al contratista,
. como condicion para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al inspector o
Supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion CPM
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia
con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados
a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la aprobacion de la ampliacion
de plazo”.

Consecuentemente inobservo la clausula sequnda del contrato n.° 015-2016-SGL-GAF-MDT de
' 20 de julio de 2016 que estipula: “El presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA: ‘MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA VIA
INTERCONECTORA DE LOS ASENTAMIENTO HUMANOS PATASAGUA ALTO, PUEBLO

,4/ -
- b.2) Para obras: F = .15,

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que fuera materia de retraso. Para efectos del calculo de la penalidad diaria se
{ onto def co "
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JOVEN ALTO SAN JOSE, SANTA RITA Y SANTA TERESA DEL DISTRITO DE TIABAYA-
AREQUIPA-AREQUIPA- | ETAPA™, con codigo SNIP N° 308902; conforme a los Requerimientos
Técnicos Minimos detallados en las respectivas Bases y el Expediente Técnico®, la misma que
incluye la Oferta Técnica y Econémica de EL CONTRATISTA, y demés documentos que forman
parte integrante de este Contrato’.

Asi también, inobserv el articulo 6 numeral 2 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica
Ley n.° 27815, que sefiala: “Probidad Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpésita persona”; de igual forma el articulo 7 de la citada Ley, sobre los deberes de |a funcion
publica, establece en los numerales 1y 6: “1. Neutralidad Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier otra indole en el desemperio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 6.
Responsabilidad Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’.

Asi como también inobservo sus funciones y responsabilidades de cargo sefialadas en el Anexo
01 “Especificacion del Cargo” del Convenio de Asignacion de 3 de enero de 2016%, como: “1.
Controlar el cumplimiento de las leyes, decretos, reqlamentos y ordenanzas mediante Ia
calificacion, reqularizacion y control del Desarrollo Urbano del Distrito. (...) y 18. Conducir
el Sistema de Inversion Pdblica en sus etapas de formulacion y ejecucion de proyectos a
fravés de sus Unidades Formuladoras y Unidades Ejecutoras”. (El énfasis es nuestro)

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por José Miguel Montafio
Enriquez, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal y administrativa.

2. Rudy Efer Puma Menacho con DNI n.® 40651580, sub gerente de Obras Publicas, del 5 de enero
de 2016 al 30 de setiembre de 20173, contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios
n.°001-2016-MDT de 5 de enero de 2016 (Apéndice n.° 20); se le comunico el pliego de hechos
mediante cédula de comunicacion n.° 002-2020-CG/OCI-SCE-2-MDT de 1 de diciembre de 2020,

/ notificado el 2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 39); quien alcanzo sus comentarios mediante
‘ Carta n.* 002-2020-REPM-AQP de 9 de diciembre de 2020, recibido el 10 de diciembre de 2020.
(Apéndice n.° 39).

Al precitado auditado, se le atribuye que, en su calidad de sub gerente de Obras Publicas,

mediante carta n.* 029-2017-SGOP-GDU/MDT de 20 de febrero de 2017 le indico al supervisor

' W de obra: *(...) en cumplimiento articulo 175 del RLCE Ia elaboracion del Expediente Técnico
(’ del Adicional, para ello debera evaluar minuciosamente y a detalle los descrito en el Informe
n°001-2017-1.ERB-SMAVI-A.H. y ratificado mediante informe N°024-1.ERB-2017, salvaguardando

/ sobre todo los intereses de la Municipalidad Distrital de Tiabaya.” (sic) (El énfasis es nuestro); a

/ pesar de tener conocimiento que las graderias no formaban parte de la primera etapa de la

/ 7 31 Asi como la clausula décimo novena sobre penalidades: “Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones

objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria= 0.10xMontox/ 0.15 x Plazo en dias. Tanto el monio como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debid
ejecutarse”.

* Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 003-2016-GM-MDT de 13 de enero de 2016 {Apéndice n.° 5), se aprobo el Expediente Técnico
del proyecto denominado: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José,
Santa Rita y Santa Teresa def Distrito de Tiabaya — Arequipa - Arequipa” {Apéndice n.° 6).

. % Celebrado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil, la Municipalidad Distrital de Tiabayay José Miguel Montaiio Enriquez.
«{\?*V,‘”E‘ Es de resaltar, que, con oficio n.°064-2020-SGRRHH-GAF-MDT de 4 de diciembre de 2020, la sub gerente de Recursos Humanos, sefalo que:
"1 ML) realizada fa busqueda el acervo documentario de la Sub Gerencia de Recursos Humanos no obra documento alguno de designacion o
; ... sadenda suscrita entre el Sr. Rudy Efer Puma Menacho y la Entidad, sin embargo se visualiza que en la Planilla tnica de Pagos-Empleados

|« Confianza CAS DL1057 del mes de setiembre de 2017, que el Sr. Rudy Efer Menacho, desempedaba el cargo de Sub Gerente de Obras Publicas
H . ;

e planilla)°. Y al revisar la planilla se advierte que el citado servidor labord los 30 dias del mes de setiembre de 2017.
R L e o O e e e e e e
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ejecucion de la obra, conforme le sefiald el citado supervisor quien también fue el proyectista3, en
la carta n. 003-1. ERB-2017 de 9 de enero de 2017: “En una reunidn con los dirigentes de la zona,
ellos han solicitado obras nuevas, tales como graderias y drenajes pluviales, cabe sefialar que
dichas obras estan incorporadas en la sequnda etapa del proyecto (... )" (El énfasis es propio).

Y cuando con proveido n.* 901-2017-GDU-MDT de 8 de marzo de 2017 el gerente de Desarrollo
Urbano, le remiti6 la carta n.° 031-1.ERB-2017% , (con la cual el supervisor de obra hizo entrega
del expediente técnico del adicional n.° 1, en el que también incluyo el deductivo n.° 1; ademés
del “Informe especifico sobre procedencia de Adicional n.°01 y Deductivo n.°01"), con el siguiente
texto “Revision e informe” (E| énfasis es nuestro); a pesar de ser recibido por la subgerencia en
la misma fecha no se advierte alglin pronunciamiento por parte del citado sub gerente.

Ocasionando con su accionar al no supervisar las acciones inherentes de la ejecucion de la obra,
que se aprobara un adicional n.°1 y deductivo vinculante n.°1 que no correspondia, dado que la
construccion de las graderias ubicadas en las progresivas 1+580, 14710 y 1+850, no constituian
una necesidad para la ejecucion de la obra principal y que era independiente de la infragstructura
de la meta contractual; ademéas de que dichas graderias no formaban parte de la primera etapa.

Con su actuar contravino lo establecido en el articulo 139° del Reglamento de la Ley de

( Contrataciones del Estado que sefiala: ‘Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento
(25%) del monto del contrato original, siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad
del contrato, para lo cual debe contar con la asignacién presupuestal necesaria” asi como el
ANEXO UNICO ANEXO DE DEFINICIONES de Ia citada normativa, “Prestacion adicional de
obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion
resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y
que da lugar a un presupuesto adicional’.

De igual forma contravino el literal p) de la clausula sexta del Contrato Administrativo de Servicios
n.* 001-2016-MDT de 5 de enero de 2016, en cuanto a que una de sus obligaciones es: “Emitir
fﬂ informes y preparar proyectos de resoluciones y ordenanzas en el ambito de su competencia’

Asimismo, quebranté una de sus funciones especificas como sub gerente de Obras Publicas,
establecida en el Manual de Organizacion y Funciones-MOF®” que establece que: “1. Proponer,
organizar, dirigir y supervisar todas las acciones inherentes al desarrollo de los estudios y
ejecucion de obras, en el mbito de la via publica que se realizan en el distrito de acuerdo al Plan
Anual de Inversiones aprobado.”

Asi también, inobservo el articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica Ley
n.* 27815, que establece en el numeral 2, como uno de los principios de la funcién pablica:
“Probidad Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”; de igual
forma el articulo 7 de la citada Ley, sobre los deberes de la funcién publica, establece en los
numerales 1y 6. “1. Neutralidad Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de
cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus

vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones. 6. Responsabilidad Todo servidor
A/ - publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica”.

% Elabor¢ el expediente técnico de la obra, mediante contrato n.° 014-2015-SGL-GAF-MDT de 22 de octubre de 2015, contratacion del servicio de
consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos
Humanos Patasagua Alto, Pueblo Joven Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa, distrito de Tiabaya, Arequipa, Arequipa”.

% De 3 de marzo de 2017 recibido el 8 de marzo de 2017 por la gerencia de Desarrollo Urbano.

A i fan.® e 4 de julio de 2013.

T II———.

Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017
27 de 32

00627



VI

forme de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017

,,,,,,, —— Lo

e . #

LA CONTRALORIA
CENERAL F LA REPURLICA 1351 PERU MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Rudy Efer Puma Menacho,
se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado
y configura presunta responsabilidad administrativa.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “Aprobacion
de Adicional de obra n® 1y Deductivo vinculante n°1 sin la justificacion técnica para su procedencia,
permitio ampliar el plazo de ejecucion para no aplicar las penalidades por mora al contratista, situacion
que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 943 102,92", estan desarrollados en el Apéndice
n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de Ia irregularidad “Aprobacién de
Adicional de obra n® 1'y Deductivo vinculante n°1 sin la justificacion técnica para su procedencia,
permitié ampliar el plazo de ejecucion para no aplicar las penalidades por mora al contratista, situacion
que ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 943 102,92", estan desarrolladas en el Apéndice
n.° 3; del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Presunta Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Tiabaya, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los
Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de
Tiabaya - Arequipa — Arequipa - | Etapa’, el sub gerente de obras pblicas indico al supervisor de
obra que elaborara el expediente técnico del adicional para la construccion de las
graderias ubicadas en las progresivas 1+580, 14710 y 1+850 que no correspondia dado que no
constituian una necesidad para la ejecucion de la obra principal y era independiente de la
infraestructura de la meta contractual,y el gerente de Desarrollo Urbano otorgé la
conformidad para la aprobacion del adicional n.°1y deductivo vinculante n.°1, asimismo sefialé la
necesidad y otorgd la conformidad de la ampliacion de plazo por 33 (treinta y tres) dias calendario,
lo que beneficio y permitié a que el Contratista culminara la ejecucion de la obra que se encontraba
retrasada, evitandose con ello que se le aplique las penalidades por mora, por la suma de
S/'943 102,92. (Novecientos cuarenta y tres mil ciento dos con 92/100 Soles), ocasionando un
perjuicio economico a la Entidad. (Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES

Como resultado del servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad, practicada a la
Municipalidad Distrital de Tiabaya, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal e)
del articulo 15°, literal d) de articulo 22° y articulo 45° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica y modificatorias, se formulan las
recomendaciones siguientes:
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Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Tiabaya
comprendidos en los hechos irregulares “Aprobacion de Adicional de obra n° 1 y Deductivo
vinculante n°1 sin la justificacion técnica para su procedencia, permitio ampliar el plazo de
ejecucion para no aplicar las penalidades por mora al contratista, situacion que ocasiond perjuicio
economico a la Entidad de S/ 943 102,92.”, del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo
a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1).

Al Procurador Plblico de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores piiblicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.

(Conclusion n.° 1)

APENDICES
Apéndice n.° 1;
Apéndice n.° 2:
Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4;

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

", Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
- * Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia fedateada del Informe Técnico n.° 001-2020-MDT/OCI/SCE-MJV de 20 de
noviembre 2020.

Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia  Municipal
n.° 003-2016-GM-MDT de 13 de enero de 2016.

Copia fedateada del Expediente Técnico del proyecto denominado:
‘Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los Asentamientos
Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito
de Tiabaya - Arequipa — Arequipa’.

Tomo | - Expediente técnico.
Tomo Il - Planos: A-01, A-02, A-03, A-04, A-05, A-06, A-07, Al-01,
Al-06, DG-05, DG-01, DG-02, DG-03, DG-04 y DG-06.

Copia simple del contrato n.° 014-2015-SGL-GAF-MDT de 22 de octubre de
2015, contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
expediente técnico: “Mejoramiento y ampliacion de la via interconectora de los
Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Pueblo Joven Alto San José, Santa
Rita y Santa Teresa, distrito de Tiabaya, Arequipa, Arequipa’.

Copia fedateada del Contrato n.® 015-2016-SGL-GAF-MDT de 20 de julio de
2016, contratacion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de la
via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San
Jos¢, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya — Arequipa ~ Arequipa |
Etapa”.

Copia simple del contrato n.® 017-2016-SGL-GAF-MDT de 2 de agosto de 2016,
contratacion del servicio de consultoria de la obra: “Mejoramiento y ampliacién
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Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

S

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

de la via interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San
Josg, Santa Rita y Santa Teresa del Distrito de Tiabaya — Arequipa — Arequipa |
Etapa”.

Copia fedateada del documento n.® 005.2016.GG.CONSORCIOVIA
INTERCONECTORA de 26 de julio de 2018.

Copia fedateada del informe n.° 290-2016-GDU-MDT de 1 de agosto de 2016.

Copia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 013-2016-MDT de 18 de enero
de 2016.

Copia fedateada del informe n.° 306-2016-GDU-MDT de 8 de agosto de 2016.

Copia fedateada del oficio n.* 022-2020-OCI/MDT-SCE-2 de 24 de noviembre de
2020.

Copia fedateada del oficio n.® 0137-2020-GDU/JMGCH/MDT de 26 de noviembre
de 2020.

Copia fedateada del cuaderno de obra n. °1.

Copia fedateada de la carta n.° 005-1.ERB-2016 de 06 de enero de 2017.

Copia simple de la Carta n.® 003-1.ERB-2017 de 9 de enero de 2017.

Copia fedateada del informe n.° 004-2017-SGOP-GDU/MDT de 10 de enero de
2016, recibido el 11 de enero de 2017 y adjunto en copia simple de la Carta
n.° 003-.ERB-2017 de 9 de enero de 2017.

Copia  fedateada  del  Contrato  Administrativo  de  Servicios
n.° 001-2016-MDT de 5 de enero de 2016.

Copia fedateada del “Acta de Compromiso” de 19 de enero de 2017.

Copia fedateada del informe n.° 01-2017-1.ERB-SMAVI-A.H. de 9 de febrero de
2017, recibido el 10 de febrero de 2017.

Copia fedateada de la carta n.° 019-2017-SGOP-GDU/MDT de 14 de febrero de
2017,

Copia fedateada de la carta n.° 024-1. ERB-2017 de 17 de febrero de 2017.

Copia fedateada de la carta n.” 029-2017-SGOP-GDU/MDT de 20 de febrero de
2017,

Copia fedateada del “Acta de Paralizacion Parcial de Obra” de 20 de febrero de
2017,

Copia fedateada de la Carta n.° 032 — |.ERB-2017 de 7 de marzo de 2017.

Copia fedateada de la Carta n.° 031-1.ERB-2017 de 3 de marzo de 2017 recibido
el 8 de marzo de 2017.

Copia fedateada del proveido n.® 901-2017-GDU-MDT de 8 de marzo de 2017.

e z R 2 R i RS i i il

Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314-SCE
; Periodo de 1 de julio de 2016 al 31 de octubre de 2017

30 de 32

930



gég"i\f.,““",:.‘:‘:7"' g i D,
LA CONTRALORIA o
GENERALDF TA REPURLICA DEL PEREG MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TIABAYA

Apéndice n.° 30:  Copia fedateada del Convenio de Asignacion de 15 de enero de 2016.
Apéndice n.° 31:  Copia fedateada del informe n.° 083-2017-GDU/MDT de 14 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 32:  Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 035-2017-MDT de 14 de marzo
de 2017.

Apéndice n.°33: Copia simple de la ADDENDA n.° 01-2017 al contrato
n.° 015-2016-SGL-GAF-MDT de 15 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 34:  Copia fedateada del informe n.° 054-2017-SGOP-GDU/MDT de 27 de marzo de
2017.

Apéndice n.° 35:  Copia fedateada del proveido n.°1118-2017-GDU-MDT de 28 de marzo de 2017.
Apéndice n.° 36:  Copia fedateada del cuademo de obra n. °2.

Apéndice n.° 37:  Copia fedateada de la carta n.° 046-|. ERB-2017 de 29 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 38:  Copia fedateada de la Carta n.® 061-1.ERB-2017 de 6 de mayo de 2017.
Apéndice n.° 39:  Copia fedateada de Cédula de Comunicacion:
Cédula de comunicacion n.® 001-2020-CG/OCI-SCE-2-MDT de 1 de
diciembre de 2020, notificado el 2 de diciembre de 2020.
- Cédula de comunicacién n.® 002-2020-CG/OCI-SCE-2-MDT de 1 de
diciembre de 2020, notificado el 2 de diciembre de 2020.
Copia fedateada de los comentarios presentados por las personas comprendidas

/ en los hechos:
/‘V f - Carta n.° 04-2020-JME de 10 de diciembre de 2020 presentada por
Jose Miguel Montafio Enriquez

Carta n.° 002-2020-REPM-AQP de 9 de diciembre de 2020, recibido
el 10 de diciembre de 2020, presentada por Rudy Efer Puma
Menacho.
( Y/ Original de la evaluacion de comentarios.
s Apéndice n.° 40:  Copia simple de Manual de Organizacion y Funciones (MOF), que acredita las
funciones establecidas de las personas comprendidas en el presente informe.

P
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Fernando Temoche Gutiérrez
Supervisor de la Comision de Control

,41'4/'

I Jovana Chambi Palomino
Jefe de la Comision de Control

[ Yesénia Lorelei Paliza Espinoza
Abogada de la Comision de Control
CAA Mat. n.° 7733

Manwet Jesiis Juarez Valencia
Especialista Técnico
de la Comision de Control
CIP n.° 189454

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Tiabaya, que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Arequipa, 16 de diciembre de 2020.

% T
N

Sivia Merde

¢s Carbajal Saavedra

J@?\iaﬁe'j;@ﬁéﬁ/{de Control Institucional
Municipalidad Distrital de Tiabaya
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Afio de la Universalizacion de fa Salud”

OFICIO N.° 131 - 2020-OCl/MDT

Tiabaya, 18 de diciembre de 2020.

Sefior:
Miguel Angel Cuadros Paredes - UNICIPALID

i IDAD DISTRIT,
Alcalde. .. DETiaBAYA AL

na v g oy

Municipalidad Distrital de Tiabaya Lpia

Calle Pardo n.® 301
TiabayalArequipal/Arequipa

2 1D1C 2020

ASUNTO : Remisionde Informe de Control Especifico.

REF. : a) Oficio n.° 097-2020-OCI/MDT de 02 de noviembre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG, de 01 de
julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunico
el inicio del Servicio de Control Especifico a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de Ia via .
interconectora de los Asentamientos Humanos Patasagua Alto, Alto San José, Santa Rita y Santa Teresa del
Distrito de Tiabaya — Arequipa — Arequipa”.

Al respecto, como resultado de la ejecucion del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 024-2020-2-1314- SCE, a fin que
disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad, respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, el Informe de Control Especifico contiene responsabilidad penal, por lo que en el
marco de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al Procurador Piblico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales ante las
instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

' ce 55/Carbajal Saavedra
Jefe del. Wde Control Institucional
Munlmpalldad Distrital de Tiabaya

FOL. (01)

informe folios (986)
Sncs/imehp
Ce:archivo




