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“INCREMENTOS A LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DE DIETAS DE LOS REGIDORES, AL
MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE”

PERIODO: 1 DE ENERO DEL 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Orurillo, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad
! Provincial de Melgar — Ayaviri, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la
orden de servicio n.® 2-0462-2020-002, y cuyo inicio se ha comunicado a la Entidad mediante
—~ oficio n.* 353-2020-0Cl/0462 de 21 de setiembre de 2020, en el marco de lo previsto en la
Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG de 1 de julio de
2019 y modificada con Resolucion de Contraloria N° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Obijetivo general:

Determinar si la aprobacion y los pagos por concepto de remuneracion del alcalde y de dietas
de los regidores de la Municipalidad Distrital de Orurillo, en el periodo de enero del 2011 a
diciembre de 2018, fueron efectuados conforme a la normativa aplicable, y teniendo en cuenta
los criterios de racionalidad, eficacia, eficiencia, economia y fransparencia de los recursos
publicos.

Objetivo especifico:

1. Determinar si la aprobacién y los pagos por concepto de remuneracion del alcalde, en el
periodo de enero 2011 a diciembre de 2018, se efectuaron conforme a la normativa
aplicable.

2. Determinar si la aprobacién y los pagos por concepto de dietas de los regidores, en el
periodo de enero 2011 a diciembre de 2018, se efectuaron conforme a la normativa
aplicable.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

g La materia del control especifico, corresponde a la aprobacion de incrementos a la remuneracién
Lo del alcalde y de dietas de los regidores de la Municipalidad Distrital de Orurillo y los
consecuentes pagos efectuados a favor de dos (2) alcaldes y diez (10) regidores electos durante
el periodo de enero del 2011 a diciembre del 2018, en contravencién a las normas
| presupuestarias y de ingresos de altos funcionarios y autoridades del Estado, generando un
i perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 221 165,00.

e e———
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero del 2011 al 31 de diciembre
de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacién relativa al hecho con
i evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Orurillo, es un érgano de Gobierno Local, emanado principalmente de
la voluntad popular, tiene personeria juridica de derecho publico, con autonomia politica, econdmica
| y administrativa en los asuntos de su competencia. Son aplicables las Leyes y dispositivos que de
! manera general y de conformidad con la Constitucion Politica regulan las actividades y

. funcionamiento del Sector Publico Nacional. La Municipalidad Distrital de Orurillo es el promotor del
desarrollo local, con plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:
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Fuente: Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Orurillo, aprobada con Ordenanza Municipal n.* 008-2016-MDQ-A de 3 de marzo de

2016.
Elaborado por: Comisién de Control

5. Comunicacioén del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Confraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
| procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
‘ e —
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hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

! Los funcionarios o servidores publicos: Eufracio Gutierrez Quispe, Domingo Hancco Yupanqui,
Jorge Washington Challco Quispe, Eufracio Mamani Mamani, Rubén Moisés Huahuasoncco

! Hancco, Cesar Ramiro Olarte Zufiga, Corina Hilda Huallpartupa Mamani, y Walter Alberto
Aroquipa Quispecondori no se apersonaron a recabar la comunicacion del Pliego de Hechos, no
obstante haber sido notificados, segin el procedimiento establecido en la Directiva
N® 007-2018-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucién de Contraloria N° 198-2019-CG y su modificatoria.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

' CONCEJOS MUNICIPALES FIJARON EL MONTO DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DE
LAS DIETAS DE LOS REGIDORES AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, LO CUAL
GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 221 165,00.

De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por la Entidad, referida a la fijacion y pago
de |a remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre
2018, se evidencié que los Concejos Municipales' de las gestiones 2011-2014 y 2015-2018 fijaron los
montos de la remuneracién mensual del alcalde y de las dietas de los regidores, sin considerar la
normativa sobre remuneraciones de altos funcionarios y autoridades del Estado, y las restricciones
presupuestarias en materia de ingresos del personal.

. Asi, el Concejo Municipal de la gestion 2011-2014 fij6 el monto de la remuneracion del alcalde en
/ : S/ 3 300,00 y las dietas de los regidores en S/ 990,00 por un méximo de tres (3) sesiones ordinarias
; por mes y a razon de S/ 330,00 por asistencia efectiva a sesion; en tanto que, el Concejo Municipal de
la gestion 2015-2018 acordé mantener? la remuneracion del alcalde y una bonificacién de S/ 700,00,

que sumados resulta el monto de S/ 4 000,008

Los montos aprobados para la remuneracidon del alcalde y para las dietas de los regidores,
! correspondientes a los periodos 2011-2014 y 2015-2018, ademas de no estar fijados en base a la

poblacion electoral del distrito de Orurillo, representan un incremento con relacion a lo establecido en

el Acuerdo de Concejo n.° 019-2007-MDO* de 11 de abril de 2007 (Apéndice n.° 4), donde se fij6 en
| S/ 2 600,00 la remuneracién mensual del alcalde y en S/ 780,00 las dietas de los regidores por un
méaximo de cuatro (4) sesiones al mes.

! Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
Iy n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; el literal ) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que

' regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y acépite ii)
del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de "Proyecciones de remuneraciones de
alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

1 El articulo 5° de la Ley n.* 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, establece que el Concejo Municipal, provincial y distrital, est4 conformado
S e por el alcalde y el nimero de regidores que establezca el Jurado Nacional de Elecciones, conforme a la Ley de Elecciones Municipales.
| 2 Vale decir, la que el Concejo Municipal de la gestion 2011-2014 fijo en S/ 3 300,00, ello a través de “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo
Municipal 2011-Orurillo” de 21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4),
¥ Se precisa que el acuerdo adoptado en el "Acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal’ de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14), se
formalizo mediante el Acuerdo de Concejo N° 0001-2015-MDOJ/A de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.® 14), en el sentido de fijar el sueldo del
alcalde en S/ 3 300,00 y una compensacién econdmica de S/ 700,00, haciendo un total de S/4 000,00 mensuales; y la dieta de los regidores en
S/ 300,00, con un méximo de cuatro (4) sesiones abonables por mes, haciendo un total de S/ 1 200,00 mensuales..
# Dicho Acuerdo de Concejo se emitio con la finalidad de adecuar los ingresos del alcalde de la Municipalidad Distrital de Orurillo a los parametros
sefialados en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, que dicta medidas sobre los ingresos por todo concepto de los alcaldes; y en la Separata
Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — a nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), ambos de 22 de
| marzo de 2007.
5 Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito) — (Decreto Supremo
n.? 025-2007-PCM)", publicado el 22 de marzo de 2007, en el Diario Oficial El Peruano,
e —————
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3' De igual forma, se transgredio lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 29626, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de remuneraciones,
[ dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Pblico para
el Afio Fiscal 2013; la Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Pdblico para el Afio Fiscal 2014;
la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015; la Ley n.° 30372,
Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

La situacion expuesta se produjo por el accionar de los alcaldes y los regidores que ejercieron

funciones en los periodos 2011-2014 y 2015-2018 (Apéndice n.° 1), al fijar y cobrar sus

remuneraciones y dietas, respectivamente, sin observar lo previsto en la normativa sobre
= remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado, asi como las restricciones
presupuestarias en materia de ingresos del personal; lo que generd un perjuicio econémico a la
Entidad de S/ 221 165,00, derivado del pago en exceso por concepto de remuneracién del alcalde y
de dietas de los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2018.

Adicionalmente, por el accionar del Gerente Municipal y Jefe de la Oficina de Planificacion y
l Presupuesto (Apéndice n.° 1), quienes, en sefial de conformidad y por consfituir parte de sus
[ funciones, dieron visto bueno al Acuerdo de Concejo Municipal n.° 0001-2015-MDOJ/A de 27 de enero
de 2015, que formalizé la aprobacion de la remuneracién del alcalde y las dietas de los regidores, por
montos superiores a los permitidos.

Los hechos antes descritos se detallan a continuacion:

1. Incremento de la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores durante el periodo
de enero de 2011 a diciembre de 2014 al margen de la normativa aplicable, generé perjuicio
econdmico a la Entidad por S/ 89 313,00

De la informacion proporcionada por la Entidad, se tiene el Libro de Actas de Sesién de Concejo
Ordinario 2011, donde consta el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de
21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4), conforme al cual el alcalde Antonio Puma Villalba y los
- regidores Eufracio Gutierrez Quispe, Irene Jacinta Huaman Choquehuayta, Jose Gutierrez Diaz,
Andres Mamani Huanca y Domingo Hancco Yupanqui, acordaron fijar los montos de la
remuneracion mensual del alcalde y las dietas de los regidores en los términos siguientes:

“(...) PRIMERQ.- El pleno del Concejo se declaré abierto, por lo que el sefior alcalde invitd
a los sefiores regidores para que hagan sus propuestas, pero previamente ordend que se
leyeran los art. 12 y 21 de la Ley Orgénica de Municipalidades a continuacion se han hecho
las propuestas, siendo las siguientes: - La sefiora Irene Jacinta Huaméan, propuso que la
dieta de los regidores sea 999 soles, teniendo en cuenta el frabajo sacrificado que significa
\ ser regidor. Igualmente el sefior Domingo Hancco Yupanqui sefial6 que la dieta no justifica,
el 4 porque en nuestro distrito la gente exige que los regidores atiendan permanentemente a la
| poblacion desde sus comisiones ordinarias, el sefior Andres Mamani Huanca, sefiald que
en los ultimos afios se han registrado una serie de incrementos en los precios de los

principales productos de primera necesidad, por lo que la propuesta de la sefiora regidora

aun es poco, pero manifiesto estar de acuerdo con ello, el sefior José Gutierrez Diaz,

sefialé que apoya a la propuesta porque en realidad las dietas no alcanzara, por a los

regidores nos llegan una serie de oficios solicitando apoyo, sin tener en cuenta lo poco que

nos daran por dietas. Igualmente el sefior Eufracio Gutierrez Quispe sefialé que esté de

acuerdo porque el costo de vida a la actualidad es alto, sin embargo por trabajar por la

R R}PRBR}RBRBBEEC—— L. —G—G—.—————————————“—
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poblacién aceptaremos percibir como dieta percibir poco. Expuesto cada una de las
intervenciones el Pleno del Concejo Municipal acordé: sueldo para alcalde S/ 3, 300 y dietfa
para regidores S/ 990, por un méximo de 3 sesiones ordinarias por mes a razén de S/ 330
por asistencia efectiva a sesion, en el caso de llevarse 4 sesiones en algunos meses el
cuarto seré sin dieta (...)"

El contenido y suscripcidn de la referida acta ha sido confirmada por los regidores Eufracio
Gutiérrez Quispe, Irene Jacinta Huaman Choquehuayta, José Gutiérrez Diaz, Andrés Mamani
Huanca y Domingo Hancco Yupanqui, quienes en respuesta a la solicitud de informacién
efectuada por la Comisién de Control, mediante los escritos s/nf de 30 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 5) informaron uniformemente lo siguiente:

“1. Que, efectivamente el recurrente me he desempeiiado como regidor del Gobierno Local
del distrito de Orurillo durante la Gestion del afio 2011 al 2014, y como mi obligacién de
regidor se ha asistido a la reunion de Sesién Ordinaria del Concejo Municipal de fecha 21
de febrero del afio 2011, en donde efectivamente se han aprobado el sueldo del Alcalde asi
como las dietas de los regidores, en el monto que aparece en el cuadro del oficio.”.

De lo expuesto en el "Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de 21 de
febrero de 2011 (Apéndice n.® 4), y la informacién proporcionada por los regidores en sus escritos
s/n® de 30 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 5), se ha evidenciado que para fijar los montos de
la remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores, el Concejo Municipal no solicitd ni recibio
previamente ningun informe técnico ni legal; ello a pesar de que, conforme se sefiala en el punto
primero del “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de 21 de febrero de
2011 (Apéndice n.° 4), el alcalde ordend que previamente se leyeran los articulos 12° y 21° de la
Ley Organica de Municipalidades.

Dicha situacion se corrobora con lo manifestado por Fredy Huarilloclla Mamani, jefe de la Oficina
de Planificacion y Presupuesto, quien en respuesta a la solicitud de informacién de la Comisién de
Control, emitio la carta n.® 001-2020-FHM de 13 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 5), donde
sefialo:

“(...) en mi condicién de ex Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto (durante el
periodo enero a abril de 2011) realizado la busqueda de los informes correspondientes, no
he emitido un informe presupuestal para tal efecfo, por otro lado, no se me ha requerido
una opinion para la aprobacion del Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de fecha
21 de febrero 2011, por lo que las modificaciones presupuestarias posteriores obedecen a
los acuerdos adoptados por el Concejo Municipal.”

Ahora bien, el literal €) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos
funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, establece que: “Los Alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracién mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un maximo de
cuatro y un cuarte URSF?, por todo concepto.”

Asimismo, dicha norma legal en su articulo 5°, numeral 5.2, prevé que: “Los Consejeros
Regionales y Regidores Municipales reciben dnicamente dietas, segun el monto que fijen los
respectivos Consejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen

& Escrito s/n presentado por Eufracic Gutierrez Quispe, escrito s/n presentado por Irene Jacinta Huaman Choquehuayta, escrito s/n presentado
por Jose Gutierrez Diaz, escrito s/n presentado por Andres Mamani Huanca y escrito s/n presentado por Domingo Hancco Yupanqui, todos de 30
de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 5).

7 Conforme el articulo 3° de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado, la Unidad
Remunerativa del Sector Publico - URSP (actualmente denominada como Unidad de Ingreso del Sector Piblico - UISP) sirve como referencia
para el pago de las remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado, cuyo monto es fijado anualmente.

Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE
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sus respectivas leyes organicas. En ningun caso dichas dietas pueden superar en total el treinta
por ciento (30%) de la remuneracién mensual del Presidente del Gobierno Regional o del Alcalde
correspondiente.”

Por otro lado, en su segunda disposicion final el citado cuerpo normativo prescribe que: “Por
Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, y en un plazo no mayor
de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia de la presente Ley, se establecera el rango de
niveles posibles de remuneracion en funcion de la poblacion electoral de los Gobiernos Regionales
y Locales, dentro de cuyos términos los Consejos Regionales y Concejos Municipales decidiran la
remuneracion mensual de sus Presidentes y Alcaldes.”

En ese contexto, con Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, se establecid

| el procedimiento y los parametros que los Concejos Municipales deben observar para determinar
los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, en proporcion a la
poblacién electoral de la circunscripcidn a la que pertenecen, ello en el marco de la Ley n.° 28212,
modificada por el Decreto de Urgencia n.° 038-2006.

Adicionalmente, el 22 de marzo de 2007, en el Diario Oficial EI Peruano, se publicé la Separata
Especial denominada: “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)", donde se establecit el monto de la remuneracion mensual de
los alcaldes provinciales y distritales en funcion a la poblacion electoral de su circunscripcion.

En atencién a la normativa antes referida, en la Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 10 de
abril de 2007, el Concejo Municipal de la gestion 2007-2010 acordé fijar en S/ 2 600,00 la
remuneracién mensual del alcalde y en S/ 780,00 las dietas de los regidores por un maximo de
cuatro (4) sesiones al mes, siendo formalizado a través del Acuerdo de Concejo Municipal
n.° 019-2007-MDO de 11 de abril de 2007 (Apéndice n.° 4).

Sin embargo, el Concejo Municipal de la gestién 2011-2014, mediante “Acta de Sesion Ordinaria
de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de 21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4), acordo fijar los
montos de la remuneracion del alcalde y de las dietas de los regidores por encima de lo
f establecido por el Concejo Municipal que lo antecedid, y sin considerar lo dispuesto en la Ley
n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de
abril de 2004, soslayando de esa manera el procedimiento y los parametros establecidos en el
~~ Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, que dicta medidas sobre los ingresos por todo concepto de
los alcaldes; y en la Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes
— a nivel distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)", ambos de 22 de marzo de 2007.

De acuerdo al informe de poblacion electoral emitido por el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil - RENIEC, la misma que estd publicada en la pégina web de dicha entidad
(hitps.//portales.reniec.gob.pe/web/estadistica/pelectoral), el distrito de Orurillo para el Proceso de
Elecciones Regionales y Municipales de octubre del 2010 tenia una poblacién electoral de seis mil
veintisiete (6 027), lo cual se incrementd a seis mil ciento veintitrés (6 123) para el Proceso de
Elecciones Regionales y Municipales de octubre del 2014.

Por su parte, segun el Decreto Supremo n.° 082-2010-PCM de 14 de agosto de 2010, la Unidad de
Ingreso del Sector Publico® para el afio 2011 se establecié en S/ 2 600,00; monto tal que se
mantiene invariable hasta la actualidad, conforme a las sucesivas normas emitidas anualmente.

En ese sentido, conforme a los parametros previstos en el cuadro anexo al Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, que dicta medidas sobre los ingresos por todo concepto de los alcaldes, se
| tiene que dicha circunscripcion se encuentra ubicada en la escala XIV (entre 5 001 a 10 000

8 Antes denominada Unidad Remunerativa del Sector Pablico — URSP.
e e ———
{ Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE
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electores), correspondiéndole como maximo el factor 1.00 de la UISP®, Por tanto, se determina
que el ingreso maximo mensual por todo concepto del alcalde no podia exceder de S/ 2 600,00; y,
en el caso de las dietas de los regidores, que representa el 30% de la remuneracion del alcalde,
no podian superar los S/ 780,00 al mes y por la cantidad de sesiones aprobadas.

CUADRON°® 1
MONTOS MAXIMOS LEGALES DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES, GESTION
2011-2014
S = =3 7 Dieta (30% de
Provincia Distrito Poblacién electoral Total remuneracién remuneracion del alcalde)
Melgar Orurillo 6 02710 S/2 600,00 S/780,00

Fuente: Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — a nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito), ambos de 22 de marzo de 2007.
Elaborado por: Comisién de Control

Si bien la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales
son auténomos en los asuntos de su competencia; no obstante, dicha autonomia se encuentra
limitada® por el propio ordenamiento juridico, toda vez que las municipalidades se encuentran
obligadas a cumplir las disposiciones generales de caracter presupuestal, segiin lo prevé el
articulo VIII del Titulo Preliminar'? de la citada Ley, lo cual concuerda con lo establecido en el
articulo 77° de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe: “La administracién econémica y
financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el Congreso {(...)".

En esa medida, queda evidenciado que el acuerdo adoptado por el Concejo Municipal en el “Acta
de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de 21 de febrero de 2011
(Apéndice n.° 4), no consider¢ lo prescrito en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de
marzo de 2007, concordante con el articulo 4 de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de
los altos funcionarios y autoridades del Estado, conforme a los cuales el ingreso maximo mensual
por todo concepto del alcalde de la Entidad debid ser fijado por el Concejo Municipal en funcion a
la poblacion electoral de su circunscripcion; asimismo, se inobservo la informacion contenida en la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — a nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)’, de 22 de marzo de 2007, que establecié el monto de la
remuneracion mensual de los alcaldes provinciales y distritales en proporcién a la poblacién
electoral de su circunscripcion. De igual modo, al aprobar montos mayores a los fijados en el
Acuerdo de Concejo Municipal n.° 019-2007-MDO de 11 de abril de 2007 (Apéndice n.° 4), el
Concejo Municipal de la gestion 2011-2014 transgredid las restricciones en materia de ingresos del
personal previstas en la normativa presupuestaria vigente para el afio 2011, las cuales se
replicaron en el mismo sentido en las sucesivas leyes de presupuesto publico de los afios 2012,
2013y 2014,

De la revision a las planillas de remuneraciones y comprobantes de pago emitidos por concepto de
remuneracion del alcalde (Apéndice n.° 6) y dietas de los regidores (Apéndices n.>s 9, 10, 11, 12
y 13) durante el periodo enero de 2011 a diciembre de 2014, se evidencié que, el alcalde, percibid
una remuneracion bruta mensual de S/ 3 300,00 (tres mil trescientos con 00/100 soles); y, los
regidores, el monto bruto mensual de S/ 990,00 (novecientos noventa con 00/100 soles) por

¢ Unidad de Ingreso del Sector Publico.

10 Poblacion electoral del distrito de Orurillo para el Proceso de Elecciones Regionales y Municipales de octubre del 2010, segun informacién del

Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil - RENIEC, la misma que estd publicada en la pagina web de dicha entidad

(https://portales.reniec.gob.pe/web/estadistica/pelectoral)

11 La Sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente n.® 0013-2003-Al/TC de 4 de mayo de 2004, en su fundamento 9 sefiala “No

supone autarquia funcional al extramo de que, de alguna de sus compelencias, pueda desprenderse desvinculacion parcial o total del sistema

politico o del propio orden juridico en el que se encuentra inmerso cada gobiemo municipal.”

2 El articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que “Los gobiemos locales estan sujefos a

las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucion Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento

del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sistemas administrativos del Estado que por

su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.”
e e P e e S e e e T T P T T
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concepto de dietas, tal como se acordd en el "Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal
2011-Orurillo’, de 21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4).

En ese sentido, habiéndose establecido que el Concejo Municipal fijé la remuneracion del alcalde y
las dietas de los regidores por montos superiores a los limites previstos en la normativa aplicable,
lo que a su vez representd un incremento respecto de estos, se colige la existencia de montos
pagados en exceso por concepto de remuneraciones del alcalde y dietas de los regidores, durante
el periodo comprendido entre los meses de enero de 2011 a diciembre de 2014, conforme se
puede advertir de las planillas y comprobantes de pago correspondientes:

CUADRO N°2
REMUNERACIONES PAGADAS EN EXCESO AL ALCALDE, PERIODO ENERO 2011 A DICIEMBRE 2014
Canfidad da Remuneracion Total de Remuneracion Limite maximo Monto
meses mensual fijada remuneraciones determinada:segin total de cancelado en
Periodo por el:Concejo canceladas en el anexo:delD:S. remuneraciones exceso (S/)
Municipal® (Sf) periodo (S/) n.° 025-2007-PCM permitidas (S/)
()
(a) {b) (c)=(a}x(b) {d) (e)=(a) x {d) {c)~(e)
Enero de 2011
- diciembre de 48 3300,00 158 400,00 2 600,00 124 800,00 33 600,00
2014

Total de remuneracién pagada en exceso al alcalde, periodo enero de 2011 a diciembre de 2014 33 600,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago por concepto de remuneracion del alcalde, correspondientes al periodo enero de 2011 a diciembre de
2014. (Apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision de Contral.

CUADRON°3
DIETAS PAGADAS EN EXCESO A LOS REGIDORES, PERIODO ENERO 2011 A DICIEMBRE 2014
Cantidad de meses Dieta mensual Total de dietas Monto de dieta Limite maximo Monto
fijada:porel canceladas en el determinada total de dietas cancelado-en
Nombres y Concejo periodo (S/) segin anexo del permitidas exceso
apellidos Municipal's (8/) D.S. n.° 025-2007- (8h) ()]
PCM (S1)
{a) {b) {c) = (a)x(b) (d) (e)=(a) x (d) {c)={(e)
Eufracio
Gutierez Quispe 48 990,00 47 520,00 780,00 37 440,00 10 080,00
Irene Jacinta
Huaman 48 990,00 47 520,00 780,00 37 440,00 10 080,00
Choquehuayta
Joed Si‘;tf”ez 48 990,00 47 520,00 780,00 37 440,00 10 080,00
Andres Mamani
HiiG 48 990,00 47 520,00 780,00 37 440,00 10 080,00
D"T}Eg‘;:;i’i‘“" 48 990,00 47 520,00 780,00 37 440,00 10 080,00
Total de dietas pagadas en exceso a regidores, periodo enero de 2011 a diciembre de 2014 50 400,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por concepto de dietas de regidores, correspondientes al periodo enero de 2011 a diciembre de 2014,
(Apéndices n.>* 9,10, 11,12y 13)

%, Elaborado por: Comision de Control,

o Wy

Villalba (Apéndice n.° 8), conforme se detalla a continuacion:

13 Beglin Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo, de 21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4).
e ————
Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE

Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2018.

Adicionalmente, la aprobacion de la remuneracién del alcalde por montos superiores a los limites
previstos en la normativa aplicable, genero que la Entidad efectlie pagos en exceso por concepto
de aportes mensuales a Essalud en el periodo de enero de 2011 a diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 7) y por concepto de vacaciones no gozadas del periodo 2011-2013, a favor de Antonio Puma

Pagina 8 de 48 G j_ 0



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERUY

LL;\ LA CONTRALORIA

MEJNIC]PALIDAD‘ PROVINCIAL DE
MELGAR - AYAVIRI

CUADRO N° 4
PAGOS EN EXCESO POR APORTES DE ESSALUD A FAVOR DEL ALCALDE, PERIODO 2011 - 2014
Cantidad de Aporte (9%) Totalde aportes Aporte (9%) Limite maximo Monto
meses segin cancelados en seglin total de-aporte cancelado en
remuneracion el periodo (S/) remuneracion (9%), seglin exceso
Concepto mensual fijada determinada por ramuner.aciones (S1)
por el Concejo anexo del D.S. permitidas
Municipal' n°025-2007- (SN
(sh PCM (S/)
{a) (b) (c)=(a) x {h) (d) (e)=(a) x (d) (c)—{e)
Aporte mensual
a Essalud,
e 48 297,00 14256,00 234,00 11232,00 3024,00
diciembre de
2014
Aporte a
Essalud por
vacaciones no 3 297,00 891,00 234,00 702,00 189,00
gozadas 2011-
2013
Total de aportes a Essalud pagadas en exceso, periodo enero de 2011 a diciembre de 2014 3213,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago por concepto de aportes a Essalud, correspondientes al periodo enero de 2011 a diciembre de 2014.

(Apéndice n.°7)
Elaborado por: Comisidn de Control.
CUADRON°® 5
PAGOS EN EXCESO POR VACACIONES NO GOZADAS DEL ALCALDE, PERIODO 2011 - 2013
Cantidad de | Remuneracion Monto total Remuneracién Limite méximo Monto
meses mensual fijada cancelado por determinada total de cancelado en
por el Concejo vacaciones no seglin-anexo del vacaciones no exceso
Concepto Municipal gozadas D.S. n°025-2007- | gozadas, segin (S/)
(sh (s) PCM remuneracién
(SI) permitida
(s
(@) (b) (c)=(a)x(b) (d) {e)=(a) x-(d) {c)-(e)
Vacaciones no
gozadas, periodo 3 3300,00 9900,00 2600,00 7 800,00 2100.00
2011-2013 :
Total de vacaciones no gozadas pagadas en exceso al alcalde, periodo 2011 a 2013 2100,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por concepto de vacaciones no gozadas del alcalde, correspondientes al periodo 2011 a 2013.

(Apéndice n.° 8)

Elaborado por: Comisién de Control.

Por tanto, de la revision de las planillas y comprobantes de pago correspondientes al periodo
enero de 2011 a diciembre de 2014, se desprende que en virtud al acuerdo de Concejo Municipal
que obra en el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de 21 de febrero de
2011 (Apéndice n.° 4), se efectuaron pagos en exceso por conceptos de remuneracion (Apéndice
n.° 6), vacaciones no gozadas del periodo 2011-2013 (Apéndice n.° 8) y aportes a Essalud del
alcalde (Apéndice n.° 7), asi como de dietas de los regidores (Apéndices n.> 9, 10, 11, 12 y 13),

14 Seguin Acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo, de 21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4),
#
R ———————
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en el periodo enero de 2011 a diciembre de 2014, por un monto total de S/ 89 313,00, como se
aprecia en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 6
TOTAL DE MONTOS PAGADOS EN EXCESO POR TODOS LOS CONCEPTOS, PERIODO ENERO 2011 A DICIEMBRE 2014
Concepto ' ' Monto-cancelado
€n exceso
Remuneracion del alcalde, periodo enero de 2011 - diciembre de 2014 33 600,00
Dietas de regidores, periodo enero de 2011 - diciembre de 2014 50400,00
Aportes a Essalud del alcalde 3 213,00
Vacaciones no gozadas del alcalde periodo 2011-2013 2 100,00
Total de montos canceladas en exceso por todo concepto, periodo enero de 2011 a diciembre de 2014 89 313,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por conceptos de remuneracion, aportes a Essalud y vacaciones no gozadas del alcalde, asi
como de dietas de regidores, correspondientes al periodo enero de 2011 a diciembre de 2014, (Apéndices n.# 6,7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13)
Elaborado por: Comisién de Control,

2. Incremento de remuneracion del alcalde y de las dietas de los regidores durante el periodo
de enero de 2015 a diciembre de 2018 al margen de la normativa aplicable, generd perjuicio
econdmico a la Entidad por S/ 131 852,00

De la informacion proporcionada por la Entidad, se tiene el Libro de Actas de Sesion de Concejo
Ordinario 2015, donde consta el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal” de 27 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 14), conforme al cual Jorge Washington Challco Quispe, alcalde, y Antonio
Luis Condori Canahuiri, Eufracio Mamani Mamani, Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, Cesar
Ramiro Olarte Zufiiga y Corina Hilda Huallpartupa Mamani, regidores, acordaron por unanimidad
mantener'® la remuneracién mensual del alcalde en los términos siguientes:

“(...) PRIMERO.- Remuneracion del alcalde y dieta de los regidores: el regidor Ruben
Huahuasoncco Hancco se abstiene, el Reg. Eufracio Mamani y demas regidores, después
de un debate entre regidores y alcalde; por desicién unanime de los cinco regidores y
alcalde que se mantiene el sueldo del alcade y se aplica la bonificacion del
D.S. 023-2014-EF de S/. 700.00 N.S. (...)"

La suscripcion de la referida acta ha sido confirmada por Jorge Washington Challco Quispe,
alcalde, y Antonio Luis Condori Canahuiri, regidor, quienes en respuesta a la solicitud de
informacion efectuada por la Comision de Control, presentaron el informe n.® 001-2020-JWCHQ/A
de 29 de setiembre de 2020 e informe n.° 003-2020-ALCC/R- de 6 de octubre de 2020,
respectivamente (Apéndice n.® 15).

Asl, a la pregunta si suscribid el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de
2015, Jorge Washington Challco Quispe, alcalde, sefialé: “1.1. Que al punto 1.- mi persona si
suscribi el acta de sesion ordinaria de consejo de fecha 27 de enero del 2020.” En tanto que,
Antonio Luis Condori Canahuiri, a la misma pregunta, indicé: “Que al item 1.- mi persona no
suscribio el acta, es responsabilidad del secretario lo que hice fue firmar el acta de consejo de
fecha 27 de enero del 2015.” (El resaltado es agregado)

En cuanto a los demas integrantes del Concejo Municipal, Eufracio Mamani Mamani, Rubén
Moisés Huahuasoncco Hancco, Cesar Ramiro Olarte Zufiiga y Corina Hilda Huallpartupa Mamani,
la Comision de Control les efectué la misma solicitud de informacién; sin embargo, en su
documento de respuesta’® (Apéndice n.° 16) argumentaron uniformemente que: “(...) el caso -
sobre los mismos hechos- ya ha sido judicializado (...) por tanto, es a dicha instancia jurisdiccional
(fiscalia) se entregara cualquier informacion al respecto, en razor) de que existe la prevalencia de

15 Vale decir, la que el Concejo Municipal de |a gestion 2011-2014 fijo en S/ 3 300,00 (Apéndice n.° 4)

16 A través de la carta s/n presentada por Eufracio Mamani Mamani, carta s/n presentada por Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, carta s/n

presentada por Cesar Ramiro Olarte Zufiga y carta sin presentada por Corina Hilda Huallpartupa Mamani, todas de 12 de octubre de 2020

(Apéndice n.° 16).

e ———————
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la jurisdiccion penal sobre la administrativa.” Ante ello, la Comisién de Control absolvié'” cada una
de las atingencias presentadas por tales personas (Apéndice n.° 16), pero a pesar de ello no
brindaron la informacion solicitada.

Por otro lado, conforme a la informacion remitida por la Entidad, se tiene que el acuerdo adoptado
en el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal” de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14),
se formalizd mediante el Acuerdo de Concejo N° 0001-2015-MDQ/A de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 14), en cuyo contenido se sefiala esencialmente lo siguiente:

“VISTO:

En Sesién Ordinaria de Concejo de fecha 27 de enero del 2015, poniendo a
consideracién del Concejo la Remuneracién del Sefior Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Villa de Orurillo y Dietas de los sefiores Regidores.

CONSIDERANDO:

(--:)

Que, la Ley N° 28212, Ley que desarrolla el articulo 39° de la Constitucion Politica en
lo que se refiere a la Jerarquia y Remuneraciones de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado, crea la Unidad Remunerativa del Sector Publico (URSP),
como elemento de referencia para el pago de las remuneraciones, modificada por el
Decreto de Urgencia N° 038-2006 “Modifican la Ley N° 28212 y dicta ofras medidas’, a
traves del cual se modifica la denominacion de la Ley, siendo “Ley que regula los ingresos
de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta ofras medidas”.

Que, conforme lo establecido en la Ley N° 28212, los regidores municipales reciben
tnicamente dietas, segun el monto que fijen los concejos municipales, de conformidad con
la Ley Organica de Municipalidades, en ningdn caso pueden superar en total el treinta por
ciento (30%) de la remuneracién mensual del Alcalde”.

()

Que, de acuerdo a lo antes expuesto, el monto de las dietas se determinara en funcién
de la remuneracién que en el Concejo Municipal aprueba para el Alcalde, el
porcentaje podra ser inferior al 30% si es que asi lo determina el 6rgano de gobierno
no pudiendo sobrepasarlo,

Que, el literal a) del articulo 3° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que el
funcionario pablico es un representante politico o cargo publico representativo que ejerce
funciones de Gobierno en | Organizacion del Estrado dirige o interviene en la conduccion de
la entidad.

Que, el articulo 52° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil establece la clasificacion de
funcionarios publicos, disponiendo que la compensacion econémica para dichos
funcionarios se apruebe mediante Decreto Supremo, y que la centésima quinta disposicion
complementaria final de la Ley 30282 Ley del Presupuesto para el afio 2015, y en lo
establecido en las prohibiciones contenidas en la Ley N° 282012 y sus modificatorias.

Que, el Decreto Supremo N° 023-2014-EF en su articulo primero sefiala que la mencionada
norma tiene por objeto establecer los montos minimos y maximos correspondientes a la
compensacion economica de los funcionarios publicos.

Que de acuerdo a las disposiciones complementarias finales de la norma legal acotada en
su numeral 2) el monto de la compensacién econémica establecido en el anexo de la
presente norma deberé ser aprobado mediante acuerdo de concejo Regional o acuerdo de
concejo Municipal segtn corresponda. En el caso de Gobiernos Locales, ademas debera
tener en cuenta el ingreso maximo mensual del Alcalde aprobado mediante Decrefo
supremo N° 025-2007-PCM, contar con la disponibilidad presupuestaria sostenible en el
tiempo, en la fuente de financiamiento aplicable conforme a la normatividad vigente.

17 A través de los oficios n.s 043, 047, 045 y 046-2020-0C1/0462-SCEHPI-MDO todos de 16 de octubre de 2020, remitidos a Eufracio Mamani
Mamani, Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, Cesar Ramiro Olarte Zufiga y Corina Hilda Huallpartupa Mamani, respectivamente (Apéndice
n.2186).

Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE
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l El Decreto Supremo 025-2007-EF, establecié los tope para la remuneracién mensual
de los funcionarios publicos de elecciéon popular como son alcalde Provinciales y
Distritales, de acuerdo a la poblacion electoral y los ingresos por todo concepto de
los alcaldes Provinciales y Distritales debe fijarse en funcion de la unidad del ingreso
del sector publico, en el marco del decreto de urgencia N° 038-2006, que modifica la ley
[ N° 28212; No obstante los Gobiernos Locales se encueniran obligados a cumplir, el
principio de siguiente marco normativo: Ley 28112 Marco de la Administracion financiera
del Sector Pblico, la Ley 28411, Ley General de Sistema Nacional de Presupuesto, Ley
N° 30282 Ley del Presupuesto para el afio 2015.
ACORDO:
ARTICULO PRIMERO.- Fijar el sueldo del Sefior Alcalde de la Municipalidad Distrital de la
Villa Orurillo, en S/. 3,300.00 (Tres Mil Trecientos con 00/100 Nuevos Soles), y una
compensacion econdmica de S/. 700.00 (Setecientos con 00/100 Nuevos Soles de acuerdo
al D.S. 023-2014-EF), haciendo un total de S/. 4,000.00 (Cuatro Mil con 00/100 Nuevos
Soles), mensuales para el presente gjercicio.
' ARTICULO SEGUNDO.- Fijar igualmente para el presente ejercicio, el monto de la Dieta en
S/ 300,00 (Trescientos con 00/100 Nuevos Soles) que le corresponderia percibir a los
Regidores de la Municipalidad Distrital de la Villa de Orurillo, por la asistencia efectiva a las
Sesiones de Concejo, con un méaximo de cuatro (4) sesiones abonables por mes, cuyo fotal
I equivale al treinta por ciento (30%) de la Compensacion Mensual del Alcalde de la
Municipalidad Distrital de la Villa de Orurillo, ascendente a S/ 1,200.00 (Mil Doscientos con
| 00/100 Nuevos Soles). (...)". (El resaltado es agregado)

A fin de confirmar la emision del Acuerdo de Concejo n.® 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de
/ 2015 (Apéndice n.° 14), la Comision de Control solicité informacion a Jorge Washington Challco
Quispe, alcalde, quien en su informe n.° 001-2020-JWCHQ/A de 29 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 15) sefiald:

“1.2. que al punto 2.- mi persona si suscribi el Acuerdo de consejo N° 0001-2015-MDO/A de
fecha 27 de enero del 2020."

De igual modo, se solicitd informacion a Helard Huaman Mamani, Gerente Municipal®, y Walter

Alberto Aroquipa Quispecondori, jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto®, acerca de cual

' fue el sustento técnico o legal para aprobar los montos mensuales de la remuneracion del alcalde

y de dietas de los regidores de la Entidad, que se hacen referencia en el Acuerdo de Concejo

N° 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.? 14). Asi, Helard Huaman Mamani,

| Gerente Municipal'®, a través del escrito s/n de 12 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15), sefiald
esencialmente lo siguiente:

s

! ‘(...) debo poner de su conocimiento que el recurrente fui invitado a la sesion de concejo
llevada a cabo el dia 27 de enero de del 2015, en razon de exponer el punto tercero de la
agenda para informar sobre la invitacion a participar en el taller de presentacion de metas e
incentivos para el afio 2015, una vez culminada mi intervencién me retire del recinto donde
se llevaba a cabo la sesion de concejo mas nunca he participado menos he emitido
opinién favorable o visto bueno alguno en mi condicion de Gerente Municipal de la
Municipalidad Distrital de Orurillo en el afio 2015, respecto a la aprobacién de la
remuneracion del alcalde y dieta de los regidores (...) el recurrente no realice acciones
de ninguna naturaleza respecto a la aprobacion de la remuneracion del alcalde y diefa de
los regidores, en razon de que el recurrente no tenia conocimiento de dicha
aprobacién, y que a la apertura de investigacion por parte de la Fiscalia Provincial
Especializada en delitos de corrupcion de funcionarios de Puno, por la presunta comision

18 Periodo enero de 2015 a abril de 2016.
19 Periodo enero a marzo de 2015.
B e o B e bl e ettt e —— ]
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del delito peculado signada con carpeta fiscal N° 190-2019, mi persona toma conocimiento
| de dicho acuerdo de concejo mediante el cual se establecio a remuneracién de alcalde y
dieta de los regidores {...)". (El resaltado es agregado)

Por su parte, Walter Alberto Aroquipa Quispecondori, Jefe de la Oficina de Planificacion y
l Presupuesto®, mediante carta n.° 001-2020-WAAQC de 22 de octubre de 2020 (Apéndice

n.° 15), sefialé que:

‘(...) mi persona en calidad de locador no ha emitido ninguna opinién favorable para el
incremento asimismo no dio la rdbrica en los actuados, ya que como locador no poseo
[ vinculo laboral solo de locacion de servicios {...)”

Al respecto, si bien en el “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal” de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 14) no consta expresamente la firma o visto bueno (ribrica en sello circular) de
Helard Huaman Mamani ni de Walter Alberto Aroquipa Quispecondori, en su condicién de Gerente
Municipal y Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto, respectivamente; empero, conforme
a las copias autenticadas remitidas por Jimmy Chambi Mestas, Secretario General de la Entidad?!,
en el margen izquierdo del Acuerdo de Concejo n.® 0001-2015-MDOJ/A de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 14) se aprecia que, el Gerente Municipal y del jefe de la Oficina de Planificacion y
Presupuesto de ese entonces, consignaron sus vistos buenos (rubrica en sello circular) en sefial
de conformidad de lo resuelto en el referido Acuerdo de Concejo y por constituir parte de sus
funciones, lo cual se corrobora con la comparacion efectuada con similares ribricas consignadas
por tales funcionarios en documentos emitidos durante su permanencia en la Entidad (Apéndice
n.17).

/ De igual modo, Jorge Washington Challco Quispe, alcalde, y Antonio Luis Condori Canahuiri,
[ regidor, sefialaron uniformemente que Helard Huaman Mamani, Gerente Municipal?, se pronunci¢
favorablemente por la aprobacion de una bonificacion adicional a la remuneracion del alcalde. Asi,
mediante informe n.® 001-2020-JWCHQ/A de 29 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 15) Jorge
Washington Challco Quispe, alcalde, sefialé:

“(...) el sefior gerente nos ilustrd que no se podia incrementar la remuneracion, pero si se
podia incrementar una bonificacion al total de la remuneracion del alcalde y nos entregé
una copia del Diario Oficial el Peruano el Decreto Supremo N° 023-2014-EF, y con su
anexo en donde en la parte de compensacion y/o incremento decia Compensacion
Econémica minima mensual S/ 800 soles y dijo que si usted percibe menos de cinco mil
soles se puede incrementar hasta ochocientos soles, y se quedo en setecientos soles (...)"

' En tanto que, Antonio Luis Condori Canahuiri, regidor, en su informe n.® 003-2020-ALCC/R- de 6
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15), preciso: ‘

‘(...) cuando tocamos el tema de la remuneracion del alcalde y nuestras dietas consultamos
con el gerente el sefior Elard Huaman para ver si se podia aprobar ese incremento el nos
aconsejo que si se podia pero como bonificacién y que también nosotros los regidores
accederiamos a un 30% del total del sueldo del alcalde, y después de largo rato nos
convencio (...)"

| De igual forma, se advierte que en la planilla de remuneracion del alcalde (Apéndice n.° 18) y en
la planilla de pago de dietas de regidores (Apéndices n.os 21, 22, 23, 24 y 25), ambos del mes de
enero de 2015, se hace referencia como documento fuente al “Acuerdo de Concejo

2 Periodo enero a marzo de 2015.
21 Remitido mediante oficio n.° 01-2020-MDO/RRHH/SG/JCHM de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 16)

2 periodo enero de 2015 a abril de 2016.
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n.° 001-2015-MDO/CM” y en la parte inferior constan las firmas y sellos de Helard Huaman
Mamani y de Walter Alberto Aroquipa Quispecondori, como Gerente Municipal y jefeide la Oficina
de Planificacion y Presupuesto, respectivamente. De ello se desprende que ambos funcionarios si
tuvieron conocimiento de la emisién del Acuerdo de Concejo n.°® 001-2015-MDO/CM de 27 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 14).

Ahora bien, el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos
funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, establece que: “Los Alcaldes
provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el Concejo Municipal
correspondiente en proporcién a la poblacion electoral de su circunscripcion hasta un méximo de
cuatro y un cuarto URSP?, por todo concepto.”

Asimismo, dicha norma legal en su articulo 5°, numeral 5.2, prevé que: “Los Consejeros
Regionales y Regidores Municipales reciben unicamente dietas, seguin el monto que fijen los
respectivos Consejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen
sus respectivas leyes orgénicas. En ningtn caso dichas dietas pueden superar en total el treinta
por ciento (30%) de la remuneracion mensual del Presidente del Gobierno Regional o del Alcalde
correspondiente.”

Por oftro lado, en su segunda disposicién final el citado cuerpo normativo prescribe que: “Por
Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, y en un plazo no mayor
de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia de la presente Ley, se estableceré el rango de
niveles posibles de remuneracion en funcion de la poblacion electoral de los Gobiernos Regionales
y Locales, dentro de cuyos términos los Consejos Regionales y Concejos Municipales decidiran la
remuneracion mensual de sus Presidentes y Alcaldes.”

En ese contexto, con Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, se establecié
el procedimiento y los pardmetros que los Concejos Municipales deben observar para determinar
los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales, en proporcion a la
poblacién electoral de la circunscripcion a la que pertenecen, ello en el marco de la Ley n.? 28212,
modificada por el Decreto de Urgencia n.° 038-20086.

Adicionalmente, el 22 de marzo de 2007, en el Diario Oficial El Peruano, se publicé la Separata
Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)’, donde se establecié el monto de la remuneracion mensual de
los alcaldes provinciales y distritales en funcion a la poblacion electoral de su circunscripeion.

En atencion a la normativa antes referida, en la Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 10 de
abril de 2007, se acordd fijar en S/ 2 600,00 la remuneracion mensual del alcalde y en S/ 780,00
las dietas de los regidores por un méaximo de cuatro (4) sesiones al mes, siendo formalizado a
través del Acuerdo de Concejo Municipal n.° 019-2007-MDO de 11 de abril de 2007
(Apéndice n.°4) .

Posteriormente, se tiene que el Concejo Municipal de la gestion 2011-2014, a través del “Acta de
Sesion Ordinaria de Concejo Municipal 2011-Orurillo” de 21 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 4),
fijo el monto de la remuneracion del alcalde en S/ 3 300,00 y las dietas de los regidores en
S/ /990,00 por un méaximo de tres (3) sesiones ordinarias por mes a razén de S/ 330,00 por
asistencia efectiva a sesién; ello transgrediendo la normativa sobre remuneraciones de los altos
funcionarios y autoridades del Estado, asi como las restricciones presupuestarias en materia de
ingresos del personal.

= Conforme el articulo 3° de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado, la Unidad
Remunerativa del Sector Plblico - URSP, actualmente denominada como Unidad de Ingreso del Sector Pablico UISP) sive como referencia para
el pago de las remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado, cuyo monto es fijado anualmente.
“
e —
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Sin embargo, a pesar de ello, en el "Acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal” de 27 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 14), el Concejo Municipal de la gestion 2015-2018 acordd de forma
unanime mantener el sueldo del alcalde y aplicar la bonificacion de S/ 700,00 segun el Decreto
Supremo n.° 023-2014-EF, ello sin considerar lo dispuesto en la Ley n.° 28212, Ley que regula los
| ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado, de 27 de abril de 2004, y soslayando
el procedimiento y los parametros establecidos en el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, que
dicta medidas sobre los ingresos por todo concepto de los alcaldes; y en la Separata Especial
denominada “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - a nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)", ambos de 22 de marzo de 2007.

| Lo mismo sucede en el caso del Acuerdo de Concejo n.° 0001-2015-MDOJ/A de 27 de enero de
2015 (Apéndice n.® 14), donde a pesar de que en su parte considerativa se sefiala la aplicacion
de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del
Estado, de 27 de abril de 2004; el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, que dicta medidas sobre
( los ingresos por todo concepto de los alcaldes; la Ley n.° 30282, Ley de presupuesto publico para
el ejercicio fiscal 2015, entre otras normas; no obstante, en su parte resolutiva se concluye en fijar
los montos de la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores por encima de los limites
legales establecidos y sin considerar la poblacion electoral del distrito de Orurillo.

En el referido Acuerdo de Concejo, se menciona también la aplicacién del Decreto Supremo
n.? 023-2014-EF de 8 de febrero de 2014, como sustento de la aplicacion de una bonificacion a la
remuneracion del alcalde, por un monto de S/ 700,00 adicionales. Sobre el particular, el articulo 1°
del citado Decreto Supremo, sefiala que: “La presente norma tiene por objeto establecer los
montos minimos y maximos correspondientes a la Compensacién Econémica de los
funcionarios ptblicos a que se refiere el literal c) del articulo 52 de la Ley N° 30057, Ley de
Servicio Civil, conforme a las disposiciones del presente Decreto Supremo. Dichos montos son
los establecidos en el Anexo que forma parte del presente Decreto Supremo.”, (El resaltado es
agregado)

‘ El literal ¢) del articulo 52° de la Ley n.° 30057, Ley de Servicio Civil, hace referencia a los
funcionarios publicos de libre designacion y remocion, como es el caso del Gerente Municipal;
empero, no contempla a los alcaldes quienes son funcionarios publicos de eleccidn popular,
directa y universal®; por lo cual se desprende que no correspondia aplicar a la remuneracion del

jf alcalde la compensacién econdmica a la que hace referencia el Decreto Supremo

n.® 023-2014-EF de 8 de febrero de 2014, y menos una bonificacion, toda vez que dicha normativa
estaba dirigida Unicamente a los funcionarios publicos de libre designacion y remocion.

Ahora bien, de acuerdo al informe de poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil - RENIEC, la misma que esté publicada en la pagina web de dicha
entidad (https://portales reniec.qob.pe/web/estadistica/pelectoral), el distrito de Orurillo para el
Proceso de Elecciones Regionales y Municipales de octubre del 2014 tenia una poblacién electoral
de seis mil ciento veintitrés (6 123), la cual se incrementd a seis mil cuatrocientos cuarenta y
nueve (6 449) para el Proceso de Elecciones Regionales y Municipales de octubre del 2018.

Por su parte, segtn el Decreto Supremo n.° 055-2014-PCM de 29 de agosto de 2014, la Unidad de
Ingreso del Sector Publico? para el afio 2015 se establecio en S/ 2 600,00; monto tal que se
mantiene invariable hasta la actualidad, conforme a las sucesivas normas emitidas anualmente.

En ese sentido, conforme a los pardmetros previstos en el cuadro anexo al Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, que dicta medidas sobre los ingresos por todo concepto de los alcaldes, se

24 Conforme lo prevé el literal a) del articulo 52 de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil.
% Antes denominada Unidad Remunerativa del Sector Publico - URSP.
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tiene que dicha circunscripcion se encuentra ubicada en la escala XIV (entre 5 001 a 10 000
electores), correspondiéndole como maximo el factor 1.00 de la UISPZ%. Por tanto, se determina
que el ingreso maximo mensual por todo concepto del alcalde no podia exceder de S/ 2 600,00; y,
en el caso de las dietas de los regidores, que representa el 30% de la remuneracién del alcalde,
no podian superar los S/ 780,00 al mes y por la cantidad de sesiones aprobadas.

CUADRON°7
MONTOS MAXIMOS LEGALES DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES GESTION
2015-2018
Provincia Distrito Poblacion electoral Total remuneracién remun[:::?ié?dﬂtld;cai de)
Melgar Orurillo 61237 S/2 600,00 /780,00

Fuente: Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes — a nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, ambos de 22 de marzo de 2007.
Elaborado por: Comisién de Control

Si bien la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales
son auténomos en los asuntos de su competencia; no obstante, dicha autonomia se encuentra
limitada?® por el propio ordenamiento juridico, toda vez que las municipalidades se encuentran
obligadas a cumplir las disposiciones generales de carécter presupuestal, segun lo prevé el
articulo VIII del Titulo Preliminar® de la citada Ley, lo cual concuerda con lo establecido en el
articulo 77° de la Constitucién Politica del Estado, que prescribe: “La administracion econémica y
financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el Congreso {(...)".

En esa medida, queda evidenciado que el acuerdo adoptado por el Concejo Municipal en el “Acta
de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal” de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14), y lo
dispuesto en el Acuerdo de Concejo N° 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 14), no consideraron lo prescrito en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM,
concordante con el articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos
funcionarios y autoridades del Estado, conforme a los cuales el ingreso méaximo mensual por todo
concepto del alcalde de la Entidad debi¢ ser fijado por el Concejo Municipal en funcion a la
poblacion electoral de su circunscripcion; asimismo, se inobservé la informacién contenida en la
Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones de alcaldes - a nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)" de 22 de marzo de 2007, que establecid el monto de la
remuneracion mensual de los alcaldes provinciales y distritales en funcion a la poblacién electoral
de su circunscripcion. De igual modo, al acordar mantener la remuneracion del alcalde y
adicionarle una bonificacion de S/ 700,00, no se advirtieron las restricciones en materia de
ingresos del personal previstas en la normativa presupuestaria vigente para el afio 2015, las
cuales se replicaron en el mismo sentido en las sucesivas leyes de presupuesto publico de los
afos 2016, 2017 y 2018.

De la revision a las planillas y comprobantes de pago emitidos por concepto de remuneracién del
alcalde (Apéndice n.® 18) y dietas de los regidores (Apéndices n.°s 21, 22, 23, 24 y 25) durante el
periodo enero de 2015 a diciembre de 2016, se evidencid que, el alcalde, percibio una
remuneracion bruta mensual de S/ 4 000,00 (cuatro mil con 00/100 soles); y, los regidores, el

2 Unidad de Ingreso del Sector Publico.
77 Poblacion electoral del distrito de Orurillo para el Proceso de Elecciones Regionales y Municipales de octubre del 2014, segun informacién del
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civii - RENIEC, la misma que estd publicada en la pagina web de dicha entidad
(https:/fportales.reniec.gob.pe/weblestadistica/pelectoral)
% | a Sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente n.® 0013-2003-AI/TC de 4 de mayo de 2004, en su fundamento 9 sefiala “No
supone autarqufa funcional al extremo de que, de alguna de sus competencias, pueda desprenderse desvinculacion parcial o total del sistema
politico o del propio orden juridico en el que se encuentra inmerso cada gobiemo municipal.”
2 E| articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que “Los gobiernos locales esién sujetos a
las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucién Politica del Pert, regulan las actividades y funcionamiento
del Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los sisfemas administrafivos del Estado que por
su naluraleza son de observancia y cumplimiento obligatorio.”
e ——
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! monto bruto mensual de S/ 1 200,00 (mil doscientos con 00/100 soles) por concepto de dietas, tal
il como se acordd en el “Acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal” de 27 de enero de 2015

' (Apéndice n.° 14), el cual se formalizd a través del Acuerdo de Concejo N° 0001-2015-MDO/A%®
‘ de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14).

En lo que respecta al periodo enero de 2017 a diciembre de 2018, de las planillas y comprobantes
de pago remitidos por la Entidad (Apéndices n.s 18, 21, 22, 23, 24 y 25), se desprende que el
alcalde percibié una remuneracion bruta mensual de S/ 3 300,00 (tres mil trescientos con 00/100
soles); y, los regidores, el monto bruto mensual de S/ 990,00 (novecientos noventa con 00/100

; soles) por concepto de dietas; sin embargo, de acuerdo a la informacion proporcionada por
Segundo Benjamin Manrique Sanchez, Gerente Municipal®!, y Julio Lope Cayllahua, Jefe de la

' Oficina de Personal®2, se ha evidenciado que no se emitié un nuevo Acuerdo de Concejo Municipal
que prevea tales montos reajustados.

Asi, Segundo Benjamin Manrique Sanchez, Gerente Municipal®, en respuesta a la solicitud de
| informacién efectuada por la Comisién de Control, remitio la carta n.° 001-2020-BMS de 20 de
octubre de 2020 (Apéndice n.? 15), donde sefiald lo siguiente:

“(...) en el mes de noviembre del afio 2016 se cursa un memorandum al Jefe de Personal
mediante el cual se dispone que, BAJO RESPONSABILIDAD, se modifique la planilla y se
efectie los calculos tomando como referencia los montos que se pagaban durante las
| gestiones anteriores. Este documento fue hecho de conocimiento al Sefior alcalde y a los
[ , regidores y fue asi que en BASE AL DOCUMENTO EMITIDO POR LA GERENCIA
K MUNICIPAL (M| PERSONA) SE CORRIGIO LA PLANILLA Y A PARTIR DEL MES DE
ENERO 2017 SE PAGO DE ACUERDO A LOS MONTOS QUE CORRESPONDIAN {...)"

A la mencionada comunicacion se adjunté una copia simple del memorandum
n.e 221-2016-MDO/GM de 25 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 15), dirigido a Julio Lope
Cayllahua de la Oficina de Personal de la Entidad, con el asunto modificacion de planillas de
alcalde y dieta de regidores.

De manera similar, Julio Lope Cayllahua, Jefe de la Oficina de Personal, mediante carta s/n de 27
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15), sefialo:

(...) Respecto al Punto numero 2, Por disposicion del Gerente Municipal se corrigio la
Planilla para el afio 2017. Ajustando al monto que se venia pagando en la gestion anterior
(diciembre 2014) (...)".

Al respecto, cabe referir que esta Comision de Control no logré obtener una copia autenticada del
memorandum n.° 221-2016-MDO/GM de 25 de noviembre de 2016, dado que German Villanueva
Anccori, encargado de Archivo Central de la Entidad, a través de la carta n.’ 07-2020-MDO-AC de
27 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 15), informé lo siguiente:

“(...) Realizada la bisqueda en los archivadores de la Gerencia Municipal del afio 2016, no
se encontrd el Memorandum N° 221-2016-MDO/GM de 25 de noviembre de 2016, emitido
por el CPC Benjamin Manriquez Sanchez — Gerente Municipal a Julio Lope Cayllahua -
[ Jefe de la Oficina de Personal, con el asunto: modificacién de planillas de alcalde y dietas
de regidores. Se precisa que en el archivador (01) memorandum de Gerencia Municipal del
afio 2016, que fue internado a esta Oficina, aparece como Ultimo memorandum emitido el
N° 202-2016/MDO/GM de fecha 21 de diciembre de 2016, dirigido a la Oficina de
Contabilidad (...)"

% Remitido por la Entidad en copia autenticada.
31 Periodo agosto de 2016 a diciembre de 2018.
32 Periodo enero de 2015 a diciembre de 2018.
e ———— e ———————
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En ese sentido, dado que el memorandum n.° 221-2016-MDO/GM de 25 de noviembre de 2016,

ademas de haberse puesto en duda su existencia, no tiene la jerarquia normativa para modificar

una norma municipal como es el Acuerdo de Concejo Municipal; por tanto, se colige que lo

acordado por el Concejo Municipal en el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de

enero de 2015 (Apéndice n.° 14) y lo dispuesto en el Acuerdo de Concejo n.° 0001-2015-MDO/A
' de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14) no sufrieron modificaciones y se mantuvieron vigentes
I durante dicho periodo.

l Ahora bien, habiéndose establecido que el Concejo Municipal fij6 la remuneracion del alcalde y,
consiguientemente, las dietas de los regidores por montos superiores a los limites previstos en la
normativa aplicable, lo que a su vez representd un incremento respecto de estos, se colige la
existencia de montos pagados en exceso por concepto de remuneraciones del alcalde y dietas de
los regidores, durante el periodo comprendido entre los meses de enero de 2015 a diciembre de
2018, conforme se puede advertir de las planillas y comprobantes de pago correspondientes.
Tales cifras se resumen a continuacion:

‘ CUADRON° 8
= REMUNERACIONES PAGADAS EN EXCESO AL ALCALDE, PERIODO ENERO 2015 A DICIEMBRE 2018
Cantidad RGTﬂ::i?;ién Totalde Remuneracion Limite maximo Monto
de meses el remuneraciones determinada:segin total de cancelado-en
(sl) canceladas en el anexo del D.S. remuneraciones eXceso
! Periodo periodo n.° 025-2007-PCM permitidas (S1)
(s (sf) (s))
(@) (b) (c)=(a)x(b) (d) (e)=(a) x (d) {c)-{e)
|
) Enero de 2015 -
diciembre de 2016 24 4000,00% 96 000,00 2600,00 62 400,00 33 600,00
Enero de 2017 -
diciembre de 2018 23 3 300,00% 75 900,00 2 600,00 59 800,00 16 100,00
Total de remuneraciones pagadas en exceso al alcalde, periodo enero de 2015 a diciembre de 2018 49 700,00

Fuente: Planilas y comprobantes de pago, por concepto de remuneracion del alcalde, periodo enero de 2015 a diciembre de 2018.
(Apéndice n.° 18)
Elaborado por: Comisién de Control.

CUADRO N°9
DIETAS PAGADAS EN EXCESO A LOS REGIDORES, PERIODO ENERO 2015 A DICIEMBRE 2016
Cantidad-de Dieta mensual Total de dietas Monto de dieta Limite maximo Monto
meses fijada por canceladas enel | determinada segun total de dietas cancelado en
Nombres y Acuen:lq de periodo anexo del D.S. permitidas exceso
K apellidos Concejo (S0 n.2 025-2007-PCM (Sh) (SN
Municipal (S))
(S)
: (a) (b) (c)=(a)x(b) (d) (e)=(a)x (d) {c)-(e)
Eufracio Mamani 24 1200,00 28 800,00 780,00 18720,00 10 080,00
Mamani
Antonio Luis
Condorl Canahiit 24 1.200,00 28 800,00 780,00 18720,00 10 080,00
Cesar Ramiro
Olarte ZiAiga 24 1200,00 28800,00 780,00 18720,00 10 080,00
Corina Hilda
Hualpartupa 24 1200,00 28 800,00 780,00 18720,00 10 080,00
Mamani
Rubén Moisés
Huahuasoncco 24 1200,00 28 800,00 780,00 18720,00 10 080,00
Hancco
! Total de dietas pagadas en exceso a regidores, periodo enero de 2015 a diciembre de 2016 50 400,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por concepto de dietas de regidores, periodo enero de 2015 a diciembre de 2016. (Apéndices n.e* 21,

22,23,24y 25)

Elaborado por: Comisién de Control.

 Monto seglin acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 y Acuerdo de Concejo n.” 0001-2015-MDO/A de 27 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 14),
3 Monto segun acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 y Acuerdo de Concejo n.* 0001-2015-MDO/A de 27 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 14), descontando la bonificacién de S/ 700,00 aprobada con tales acuerdos.

Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE
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CUADRO N°10
DIETAS PAGADAS EN EXCESO A LOS REGIDORES, PERIODO ENERO 2017 A DICIEMBRE 2018
Cantidad-de Dieta'mensual Total de dietas Monto-de dieta Limite maximo Monto
meses fijada:por canceladas.enel | determinada segin de total de canceladoen
Nombres y Acuerdo_de periodo anexo del D.S. dietas 8xCes0
apellidos Concejo (8N n.? 025-2007-PCM permitidas (S0)
Municipals (Si) (sh)
(S))
: (@) (b) (c}=(a)x(b) {d) (e}=(a) x (d) {c)=1e)
ufracio Mamani
Mamani 24 990,00 23760,00 780,00 18720,00 5040,00
Antonio Luis
Coidori Canabuii 24 990,00 23760,00 780,00 18720,00 5 040,00
Cesar Ramiro
Olarte Z(iiiga 24 990,00 23760,00 780,00 18720,00 5 040,00
Corina Hilda
Hualpartupa 24 990,00 23760,00 780,00 18 720,00 5 040,00
Mamani
Rubén Moisés
Huahuasoncco 23 990,00 22770,00 780,00 17 940,00 4 830,00
Hancco
Total de dietas pagadas en exceso a regidores, periodo enero de 2017 a diciembre de 2018 24 990,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por concepto de dietas de regidores, corespondientes al periodo enero de 2017 a diciembre de 2018,
(Apéndices n.s 21, 22, 23, 24 y 25)
Elaborado por: Comision de Control.

Adicionalmente, la aprobacion de la remuneracion del alcalde por montos superiores a los limites
previstos en la normativa aplicable, generd que la Entidad efectie pagos en exceso por concepto
de aportes mensuales a Essalud en el periodo de enero de 2015 (Apéndice n.° 20) a diciembre de
2018 y por concepto de vacaciones no gozadas del periodo 2015-2016 (Apéndice n.° 19), a favor
de Jorge Washington Challco Quispe, alcalde, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 11
PAGOS EN EXCESO POR APORTES DE ESSALUD A FAVOR DEL ALCALDE, PERIODO 2015 - 2018

Cantidad de Aporte (9%) Total de aportes Aporte (9%} segtn Limite maximo Monto
meses segin cancelados en remuneracion total de aporte cancelado en
remuneracion el periodo (S/) determinada por (9%), segin axceso
Concepto mensual fijada anexodel D.S. remuneraciones (S)
porel Concejo n.° 025-2007-PCM (S/) permitidas
Municipal® (Sh
(s))
(a) (b) {e)=(a}x{b) {d) {e)=(a) x (d) {c)-{e)
Aporte mensual a
Essalud, periodo
arier 46 4015 - 24 360,00 8 640,00 234,00 5616,00 3024,00
diciembre de 2016
Aporte mensual a
Essalud, periodo
enero de 2017 - 23 297,00 6 831,00 234,00 5 382,00 1449,00
diciembre de 2018
Aporte a Essalud
~ | porvacaciones no 2 297,00 594,00 234,00 468,00 126,00
! gozadas 2015-2016
Total de aportes a Essalud pagadas en exceso, periodo enero de 2015 a diciembre de 2018 4 599,00

Fuan!e Planillas y comprobantes de pago, por concepto de aportes a Essalud, correspondientes al periodo enero de 2015 a diciembre de 2018.
(Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Comisién de Control.

3 Monto reajustado descontando la benificacion de S/ 700,00 a la remuneracion del alcalde fijada segin acta de Sesién Ordinaria de Concejo
Municipal de 27 de enero de 2015 y Acuerdo de Concejo n.® 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015 (Apéndice n.° 14).
3% Segin acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 y Acuerdo de Concejo n.® 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de
2015 (Apéndice n.° 14).
e —
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CUADRO N° 12

PAGOS EN EXCESO POR VACACIONES NO GOZADAS DEL ALCALDE, PERIODO 2015 - 2016

Cantidad de Remuneracion Monto total Remuneracién Limite maximo Monto
meses mensual fijada cancelado por determinada-segin total de cancelado-en
por el Concejo vacaciones no anexo del D.S. vacaciones no exceso
Concepts Municipal® gozadas n.° 025-2007-PCM gozadas, segln (81
(Sh) (S1) (8/) remuneracion
permitida
(S1)

(@) {b) (c) =(a)x (b) (d) (e)=(a) x (d) {c)=(e)
Vacaciones no

gozadas, 2 3300,00 6 600,00 2600,00 5 200,00 1400,00
periodo 2015-

2016
Total de pagos en exceso por vacaciones no gozadas del alcalde, periodo 2015-2016 1.400,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por concepto de vacaciones no gozadas, correspondientes al periodo 2015 a 2016. (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comisién de Control.

De ofro lado, en el mes de setiembre de 2018, el Concejo Municipal aprob la licencia del alcalde
Jorge Washington Challco Quispe, y como suplente accedi¢ el regidor Rubén Moisés
Huahuasoncco Hancco, razén por la cual también se efectuaron pagos en exceso por concepto de
remuneracion del alcalde suplente y por aporte a Essalud (Apéndice n.° 26), conforme se
describe a continuacion:

CUADRO N° 13
REMUNERACION PAGADA EN EXCESO POR SUPLENCIA DEL ALCALDE, EN SETIEMBRE DE 2018
Cantidad de Remuneracién Total:de . Limite- maximo Monto
meses mensual remuneraciones da?;:ﬂ'l?::;: ‘::;ﬁ - total de cancelado en
cancelada canceladas en el anexo delD.S remuneraciones 8XCeso
Periodo (8 periodo © 125.20 07-‘|;C'H permitidas (sh
(s = (s
(81)
@) (b) (c)=a)x (b) g (e)=(a)x(d) (c)=(e)
Setiembre 2018 1 3 300,00¢7 3 300,00 2 600,00 2 600,00 700,00
Total de remuneracion pagada en exceso por suplencia del alcalde, en setiembre de 2018 700,00

Fuente: Planilla y comprobante de pago, por concepto de remuneracién del alcalde suplente, perfodo setiembre de 2018, (Apéndice n.* 26)
Elaborado por: Comisién de Control.

CUADRO N° 14
PAGO EN EXCESO POR APORTE A ESSALUD DEL ALCALDE SUPLENTE, EN SETIEMBRE DE 2018
Cantidad de Aporte (9%) Total de aportes Aporte (9%) segun Limite-maximo Monto
meses segn cancelados-en remuneracion total de aporte cancelado en
remuneracion el periodo (8f) determinada por (9%), segtin exceso
Concento mensual fijada anexo del D.S. remuneraciones (s
P por el Concejo n.2025-2007-PCM permitidas
Municipal (Sh) (S)
()

(a) {b) (c)=(a)x (b) (d) (e)=(a) x (d} (c)—(e)

Setiembre 2018 1 297,00 297,00 234,00 234,00 63,00

Total de pago en exceso por aporte a Essalud del alcalde suplents, en setiembre de 2018 63,00

: A % Fuente: Planilla y comprobante de pago, por concepto de aporte a Essalud del alcalde suplente, en setiembre de 2018. (Apéndice n.® 26)
2 Elaborado por: Comision de Control.

Por tanto, de la revisién de las planillas y comprobantes de pago correspondientes al periodo
enero de 2015 a diciembre de 2018, se desprende que en virtud al acuerdo de Concejo Municipal
que obra en el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015
(Apéndice n.° 14) y lo dispuesto en el Acuerdo de Concejo n.° 0001-2015-MDO/A%® de 27 de
enero de 2015 (Apéndice n.° 14), se efectuaron pagos en exceso por conceptos de remuneracion
(Apéndice n.° 18), aportes a Essalud (Apéndice n.° 20) y vacaciones no gozadas del periodo
2015-2016 del alcalde (Apéndice n.” 19); asi como de dietas de los regidores, en el periodo de
enero de 2015 a diciembre de 2018 (Apéndices n.°s 21, 22, 23, 24 y 25), por un monto total de S/
131 852,00, como se aprecia en el cuadro siguiente:

¥ Monto seglin acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 y Acuerdo de Concejo n.° 0001-2015-MDO/A de 27 de
enero de 2015 (Apéndice n.” 14), descontando la bonificacion de 8/700,00 aprobada con tales acuerdos.
3 Remitido por la Entidad en copia autenticada.
#
—_— e ————————————————————
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CUADRO N° 15
TOTAL DE MONTOS PAGADOS EN EXCESO POR TODOS LOS CONCEPTOS, PERIODO ENERO 2015 A DICIEMBRE 2018
| Monto cancelado
Concepto en.exceso
(8))

Remuneracion del alcalde, periodo enero de 2015 - diciembre de 2018 49700,00

Dietas de regidores, periodo enero de 2015 — diciembre de 2016 50 400,00

Dietas de regidores, periodo enero de 2017 - diciembre de 2018 24 990,00
| Aportes a Essalud del alcalde, periodo enero de 2015 — diciembre de 2018 4 599,00

Vacaciones no gozadas del alcalde, periodo 2015-2016 1400,00

Remuneracion del alcalde suplente, en setiembre de 2018 700,00
i Aporte a Essalud del alcalde suplente, en setiembre de 2018 63,00

Total de montos cancelados en exceso por todo concepto, periodo enero de 2015 a diciembre de 2018 131 852,00

Fuente: Planillas y comprobantes de pago, por concepto de remuneracién, aportes a Essalud y vacaciones no gozadas del alcalde y alcalde
suplente; asi como de dietas de regidores, correspondientes al periodo enero de 2015 a diciembre de 2018. (Apéndices n.* 18, 19, 20, 2,
22,23, 24,25y 26)

Elaborado por: Comisién de Control.

Finalmente, atendiendo a que los montos pagados en exceso durante el periodo de enero de 2011
a diciembre de 2014, asi como en el periodo de enero de 2015 a diciembre de 2018, alcanzan las
sumas de S/ 89 313,00 y S/ 131 852,00, respectivamente; en consecuencia, se tiene que los
hechos irregulares identificados generaron perjuicio econémico a la Entidad por un monto total de
S/ 221 165,00.

§ Los hechos antes comentados transgredieron la normativa siguiente:

Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, vigente desde el 5 de
P4 julio de 2013.

Articulo 52°.- Clasificacion de los funcionarios publicos
“Los funcionarios publicos se clasifican en:
a) Funcionarlo piiblico de eleccién popular, directa y universal. Es el elegido mediante
I eleccién popular, directa y universal, como consecuencia de un proceso electoral conducido
por la autoridad competente para tal fin. El ingreso, permanencia y término de su funcion estan
regulados por la Constitucion Politica del Pert y las leyes de la materia. Son funcionarios
publicos de eleccion popular, directa y universal:
1) Presidente de la Republica.
2) Vicepresidentes de la Republica.
3) Congresistas de la Repblica y del Parlamento Andino.
4) Presidentes, Vicepresidentes y Consejeros Regionales.
5) Alcaldes, Teniente Alcaldes y Regidores.
(..)
La Compensacion Econdmica para los funcionarios sefialados en el presente articulo se aprueba
mediante decreto supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, excepto para los
congresistas de la Republica y los parlamentarios andinos cuyos ingresos son fijados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién Politica del Pert y el articulo 31
de la presente Ley".

Ley n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades de 27 de mayo de 2003, vigente desde el 28
de mayo de 2003.

TiTULO PRELIMINAR

ARTICULO VIIL- APLICACION DE LEYES GENERALES Y POLITICAS Y PLANES
NACIONALES

“Los gobiemos locales estan sujetos a las leyes y disposiciones que, de manera general y de
conformidad con la Constitucion Politica del Perd, regulan las actividades y funcionamiento del
Sector Publico; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes publicos, y a los

T s e e e SRR e e
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sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento
1 -4 2 n
obligatorio.

Ley n.° 29626, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2011, publicada el
9 de diciembre de 2010, vigente desde el 1 de enero de 2011.

Articulo 6°.- De los ingresos del personal

| “6.1 Prohibese en las entidades del nivel de Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos
locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. El Seguro
Social de Salud (EsSalud), los arbitrajes en materia laboral y la Empresa Petroleos del Peri
(Petroperti S.A.) se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma.

6.2 La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
s rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, publicada el
' 9 de diciembre de 2011, vigente desde el 1 de enero de 2012.

Articulo 6. Ingreso de Personal
| y “Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incenfivos y beneficios de foda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
! periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de
| nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,

estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
| sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales

establecidas por la presente norma. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que

pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas

respectivas.”

Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, publicada el
gl 4 de diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2013,

Articulo 6. Ingresos de Personal

“Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiermnos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de
nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de
toda indole con fas mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

| Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014, publicada el
! 2 de diciembre de 2013, vigente desde el 1 de enero de 2014.

! Articulo 6. Ingresos del personal
“Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,

e ————————————————————————
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estimulos, incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad,

periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de

nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de
’ toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. _

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente

norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones
' que pudiera efectuarse

dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

| Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, publicada el
I 4 de diciembre de 2014, vigente desde el 1 de enero de 2015.

! Articulo 6. Ingresos del personal

“Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente
norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones
que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fjado para cada cargo en las escalas
4 remunerativas respectivas.”

Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, publicada el
6 de diciembre de 2015, vigente desde el 1 de enero de 2016.

Articulo 6. Ingresos del personal

‘Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, el
[ reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, refribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
1 compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente.

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente
norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones
que pudiera efectuarse

dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, publicada el
2 de diciembre de 2016, vigente desde el 1 de enero de 2017.

Articulo 6. Ingresos del personal

“Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos localgs, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econbmicas y beneficios de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de foda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente.
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Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente
norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones
que pudiera efectuarse

dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018, publicada el
7 de diciembre de 2017, vigente desde el 1 de enero de 2018.

! Articulo 6. Ingresos del personal
“Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales,
Ministerio Publico;
| Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la
Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades piblicas; y demas
I entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el
I reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda
prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbifrajes en materia laboral se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o
’ tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del
Estado, publicado el 27 de abril de 2004, vigente desde el 28 de abril de 2004,

Articulo 4.- Régimen de remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado
“Las remuneraciones de los alfos funcionarios y autoridades del Estado sefialadas en el articulo 2
se rigen por las siguientes reglas:

(..)

e) Los Alcaldes provinciales y distritales reciben una remuneracion mensual, que es fijada por el
Concejo Municipal correspondiente, en proporcion a la poblacion electoral de su circunscripcion
hasta un maximo de cuatro y un cuarto URSP, por todo concepto.”

Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, que dicta medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los alcaldes, publicado el 22 de marzo de 2007, vigente desde el 23 de marzo
de 2007.

Articulo 3.- Cuadro para la determinacién de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes
Provinciales y Distritales

“3.1 Los ingresos méximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales
= son fijados por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que
| contiene pardmetros para la determinacion de sus ingresos, que como Anexo es parte infegrante
de la presente norma.

3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral precedente,
deben tomar en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacién electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la
informacion de poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil
- RENIEC, la misma que esta publicada en la pagina web de dicha entidad (www.reniec.gob.pe),
conforme a lo establecido en el articulo 4 literal e) de la Ley N° 28212.

e —
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b) Ubicar la propercion de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso
l méximo mensual que corresponda a dicha escala.
¢) Oforgar a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Departamento y de la Provincia
Constitucional del Callao, a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Provincia, asi como a los
Alcaldes de Municipalidades Distritales de fa Provincia de Lima y de la Provincia Constitucional del
Callao, segtin corresponda, una asignacion adicional conforme a los porcentajes y limites
establecidos en el Anexo que forma parte de la presente norma.
d) Verificar que en ningun caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos sefialados
en los literales b) y ¢) precedentes, superen las 4 % Unidades de Ingreso del Sector Publico, en el
' marco de lo dispuesto en la Ley N° 28212 modificada por el Decreto de Urgencia N° 038-2006.
3.3 El Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima, conforme a lo dispuesto en la Ley
Ne 28212, percibe un ingreso mensual, por todo concepto, equivalente a 5 7 Unidad de Ingreso
del Sector Publico.

Articulo 5.- De las Dietas

Las dietas que correspondan percibir a los regidores municipales, de acuerdo al monto fijado por
los respectivos Concejos Municipales, por sesion efectiva en cada mes, de conformidad con fo
dispuesto en la Ley Organica de Municipalidades, en ningun caso pueden superar en total el
treinta por ciento (30%) de los ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente.

i Articulo 6.- Adecuacion
La adecuacion de los ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y
( Distritales a lo dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siguiente:
; ()
' i, La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el afio fiscal 2007, Ley N° 28927.

| (...)JANEXO
Cargo Escala Rango de poblacion electoral
Desde Hasta Niimero maximo Ingreso maximo
' de UISP mensual por todo
concepto S/
Alcalde de la Municipalidad 550 14300
Metropolitana de Lima
Alcaldes del resto de I 450 001 amas 4.25 11050
T Municipalidades I 400 001 450 000 2.00 10 400
n 350 001 400 000 3.75 9750
v 300 001 350 000 3.50 8100
1% 250 001 300 000 3.25 8 450
Vi 200 001 250000 3.00 7 800
vil 150 001 200 000 2.75 7150
viil 100 001 150 000 2.50 6 500
X 80 001 100 000 2.25 5850
X 60 001 80 000 2.00 5200
Xi 40001 60 000 1.75 4550
Xl 20001 40000 1.50 3900
{ Xl 10 001 20000 1.25 3250
X 5001 10000 1.00 2600
XV 2501 5000 0.90 2 340
Xvi 1501 2 500 0.80 2080
XVl 1001 1500 0.70 1820
Xvill 751 1000 0.60 1560
XX 501 750 0.50 1300
XX 1 500 0.40 1040
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Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, publicado el 22 de marzo de 2007, vigente desde el 23 de
marzo de 2007.

PROYECCIONES DE REMUNERACIONES DE ALCALDES - A NIVEL DISTRITAL (POR
DEPARTAMENTO/PROVINCIA/DISTRITO)

ADICIONAL
POBLACION | IND:POB S(L%: . cg?“ SUELDO ;{;EENL%%
SpIGED | BFTO; = PROV: OTRIR ELECTORAL | ELECTORAL | POBLACION | OF10°0 | “rorar |  FPOR
EoRoromaL | PROVADIST. POBLACION
PROV, LIMA ELECTORAL
Y CALLAO
210807 | PUNO | MELGAR | ORURILLO 5665 00174 7600 0 2600 400

La situacion expuesta, generd perjuicio econémico a la Entidad por S/ 221 165,00, derivado del
pago en exceso por los conceptos de remuneracion, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud
del alcalde y de dietas de los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2018.

Los hechos expuestos han sido ocasionados por el accionar de los alcaldes y los regidores
(Apéndice n.° 1) que ejercieron funciones en los periodos 2011-2014 y 2015-2018, al fijar y cobrar
sus remuneraciones y dietas, respectivamente, sin observar lo previsto en la normativa sobre
remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado, asi como las restricciones
presupuestarias en materia de ingresos del personal. Asimismo, por el accionar del Gerente
Municipal y Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto (Apéndice n.° 1), quienes en sefial
de conformidad y por constituir parte de sus funciones, dieron visto bueno al Acuerdo de Concejo
Municipal de 27 de enero de 2015 que formalizé la aprobacion de la remuneracion del alcalde y las
dietas de los regidores, por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que prohibia los
incrementos bajo cualquier modalidad o forma.

Las personas comprendidas en los hechos, de nombres Eufracio Gutierrez Quispe, Irene Jacinta
Huaman Choquehuayta, Jose Gutierrez Diaz, Andres Mamani Huanca, Domingo Hancco
Yupanqui, Jorge Washington Challco Quispe, Antonio Luis Condori Canahuiri, Eufracio Mamani
Mamani, Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, Cesar Ramiro Olarte Zufiiga, Corina Hilda
Huallpartupa Mamani, y Walter Alberto Aroquipa Quispecondori, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones a la fecha de cierre del informe.

En tanto que, Antonio Puma Villalba y Helard Huaman Mamani, presentaron sus comentarios o
aclaraciones, conforme se detalla en el (Apéndice n.° 28), del Informe de Control Especifico. No
obstante, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 28), se concluye que los mismos no desvirtian los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

Antonio Puma Villalba, identificado con DNI n.® 02292150, Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, reconocido por el Jurado
Electoral Especial de San Roman el 24 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 27), a quien se le
comunico el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 001-2020-OCI/0462-SCE-MDO
de 9 de noviembre de 2020, en mérito al cual presentd sus comentarios o aclaraciones a través del
escrifo sin nimero de 18 de noviembre de 2020, que contiene 2 folios; no desvirtuando su
participacién en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n,° 28,

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 21 de febrero de 2011 la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto
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Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que
prohibia el incremento de los ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 89 313,00, derivado del pago en exceso por los conceptos
de remuneracion, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como. de dietas de
los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2014.

' Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.? 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los

"_ ingresos por toda concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredi6 lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 29626, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y ofros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.® 29951, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; y la Ley n.® 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2014, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de alcalde y presidente del Concejo Municipal de la gestion

2011-2014, incumplié sus funciones de “defender y cautelar los derechos e intereses de la

municipalidad”, prevista en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
‘ Municipalidades.

Adicionalmente, inobservé las obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y ‘salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos ptiblicos, destindndolos sélo para la prestacion del
’ servicio ptiblico”, en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo [V del
It Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:

‘ “l as autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
| dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
s conferidas”.

Eufracio Gutierrez Quispe, identificado con DNI n.° 02287039, Regidor de la Municipalidad
Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, reconocido por el
Jurado Electoral Especial de San Roman el 24 de noviembre de 2010 {Apéndice n.° 27), a quien se
le dejé Aviso de Nofificacién en su domicilio el 9 de noviembre de 2020, sin embargo, no se apersond
a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la fecha de cierre del presente
informe; no desvirtuando su participacion en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesién de Concejo Municipal de 21 de febrero de 2011 la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que
prohibia el incremento de los ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 89 313,00, derivado del pago en exceso por los conceptos
de remuneracion, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de
los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2014.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
! que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
e ——
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acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredi6 lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 29626, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.® 28951, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; y la Ley n.? 30114, Ley de Presupuesto del Sector Plblico
para el Afio Fiscal 2014, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestidn

2011-2014, incumplié su obligacion de “desemperiar funciones de fiscalizacion de la gestion
! municipal’, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
If Municipalidades.

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y c¢) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “‘cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, Ia ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”,

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
de ello en actas.”

Irene Jacinta Huaman Choquehuayta, identificada con DNI n.° 02285204, Regidora de la
Municipalidad Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014,
reconocida por el Jurado Electoral Especial de San Roméan el 24 de noviembre de 2010
(Apéndice n.° 27), a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion
n.° 003-2020-0Cl/0462-SCE-MDO de 9 de noviembre de 2020, en mérito al cual no presenté sus
comentarios ni aclaraciones; no desvirtuando su participacion en los hechos como se desarrolla en el
Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 21 de febrero de 2011 la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que
I prohibia el incremento de los ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando
perjuicio economico a la Entidad por S/ 89 313,00, derivado del pago en exceso por los conceptos
de remuneracion, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de
los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2014,

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal €) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
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ingresos por toda concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredio lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.? 29626, Ley de Presupuesto

del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de

remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y

fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de

Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.° 28951, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; y la Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Plblico
' para el Ao Fiscal 2014, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidora e integrante del Concejo Municipal de la gestion
2011-2014, incumpli¢ su obligacién de “desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Adicionalmente, inobservé las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos sélo para la prestacion del
‘ servicio ptiblico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
f Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:

4 “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
l dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
de ello en actas.”

Jose Gutierrez Diaz, identificado con DNI n.® 41387768, Regidor de la Municipalidad Distrital de
Orurillo, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, reconocido por el Jurado
Electoral Especial de San Roman el 24 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 27), a quien se le
comunicd el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 004-2020-0C1/0462-SCE-MDO
de 9 de noviembre de 2020, en mérito al cual no presentd sus comentarios ni aclaraciones; no
desvirtuando su participacion en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 21 de febrero de 2011 la remuneracién del alcalde
y las dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que
prohibia el incremento de los ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando
perjuicio economico a la Entidad por S/ 89 313,00, derivado del pago en exceso por los conceptos
| de remuneracién, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de
los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2014,

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".
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De igual forma, se transgredic lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 29626, Ley de Presupuesto

del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de

remuneraciones, dietas y ofros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y

fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de

Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del

1 Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; y la Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico
' para el Afio Fiscal 2014, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestion
2011-2014, incumplié su obligacion de “desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Adicionalmente, inobservé las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pblico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del
servicio pablico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
' ‘| as autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.* 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
W los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
[ acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su vofo, dejando constancia
de ello en actas.”

| Andres Mamani Huanca, identificado con DNI n.° 40717146, Regidor de la Municipalidad Distrital
de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, reconocido por €l Jurado
Electoral Especial de San Roman el 24 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 27), a quien se le
comunicd el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.” 005-2020-OCl/0462-SCE-MDO
de 9 de noviembre de 2020, en mérito al cual no presentd sus comentarios ni aclaraciones; no
& desvirtuando su participacién en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.® 28.

Por aprobar en Sesién de Concejo Municipal de 21 de febrero de 2011 la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que
prohibfa el incremento de los ingresos del personal bajo cualquier medalidad o forma; ocasionando
perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 89 313,00, derivado del pago en exceso por los conceptos
de remuneracion, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de
los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2014.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley

n. 27972, Ley Crganica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.” 28212, Ley
| que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5°y
| acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
t ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de

remuneraciones de alcaldes —a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredié lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 29626, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de
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! remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; y la Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2014, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestion
2011-2014, incumplio su obligacién de “desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
| la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
i diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del
& Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico” en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo 1V del
| Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

! En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
/ Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
/ los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia

de ello en actas.”

Domingo Hancco Yupanqui, identificado con DNI n.° 02299863, Regidor de la Municipalidad

Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, reconocido por el

Jurado Electoral Especial de San Roman el 24 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 27), a quien se

le dejo Aviso de Notificacion en su domicilio el 10 de noviembre de 2020, sin embargo, no se

! apersond a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la fecha de cierre del
presente informe; no desvirtuando su participacion en los hechos como se desarrolla en el Apéndice
n.° 28.

Por aprobar en Sesién de Concejo Municipal de 21 de febrero de 2011 la remuneracién del alcalde
y las dietas de los regidores por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que
prohibia el incremento de los ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 89 313,00, derivado del pago en exceso por los conceptos
de remuneracién, vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de
los regidores en el periodo de enero 2011 a diciembre 2014.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal ) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3° 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredié lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 29626, Ley de'Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y

——
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| fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; y la Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Piblico
para el Afio Fiscal 2014, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestion

’ 2011-2014, incumplio su obligacion de “desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal’, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de

la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que preven, respectivamente, “cumplir personal y
| diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefala:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
| conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
' los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los

acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
/ de ello en actas.”

Jorge Washington Challco Quispe, identificado con DNI n.® 02411516, Alcalde de Ila
Municipalidad Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018,
reconocido por el Jurado Electoral Especial de San Roman el 6 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 27), a quien se le dejo Aviso de Notificacion en su domicilio el 10 de noviembre de 2020, sin
embargo, no se apersond a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la
fecha de cierre del presente informe; no desvirtuando su participacion en los hechos como se
desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 la remuneracién del alcalde
y, posteriormente, formalizar su aprobacion mediante Acuerdo de Concejo Municipal
n.® 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015, incluyendo las dietas de los regidores, por montos
T superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas,
: y sin observar la normativa presupuestal que prohibia el incremento de los ingresos del personal
bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 131 852,00, derivado del pago en exceso por los conceptos de remuneracion, vacaciones no
gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de los regidores en el periodo de
enero 2015 a diciembre 2018.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite i) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de "Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredid lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Aio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de

e e e T e
Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE

Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2018.
Pagina 32 de 48

U34



' L{ Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE
MELGAR - AYAVIRI

remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y

fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de

Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
| Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

“, Con dicho accionar, en su calidad de alcalde y presidente del Concejo Municipal de la gestion
2015-2018, incumplié sus funciones de ‘defender y cautelar los derechos e intereses de la

( municipalidad”’, previstas en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades; asimismo, sus atribuciones previstas en el literal a) del articulo 24° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo
(Apéndice n.° 29), que indica: “defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y
los vecinos”, lo cual coincide con lo sefialado en el Manual de Organizacion y Funciones de la

| Municipalidad Distrital de Orurillo (Apéndice n.° 29). Tales disposiciones se repiten,
respectivamente, en el numeral 1 del articulo 13° del Reglamento de Organizacién y Funciones, y
en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, ambos aprobados con Ordenanza
Municipal n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de

la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Ptiblico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y

diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del

Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del

’ servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del

3 Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:

‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,

dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, identificado con DNI n.° 02434481, Regidor de la
Municipalidad Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018,
reconocido por el Jurado Electoral Especial de San Roman el 6 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 27), a quien se le dejo Aviso de Notificacion en su domicilio el 11 de noviembre de 2020, sin
embargo, no se apersono a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la
fecha de cierre del presente informe; no desvirtuando su participacién en los hechos como se
desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 la remuneracion del alcalde,
por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y
normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que prohibia el incremento de los
ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 131 852,00, derivado del pago en exceso por los conceptos de remuneracion,
vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de los regidores en el
periodo de enero 2015 a diciembre 2018.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal ) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
[ acépite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
[ ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

( De igual forma, se fransgredid o previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de
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remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y

fuente de financiamiento: asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de

Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del

Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
' Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestion
2015-2018, incumplié su obligacion de ‘desempeiiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n? 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, sus atribuciones previstas en el literal i) del articulo 22° del
' Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo
If (Apéndice n.° 29), que indica: “efectuar fiscalizacién y vigilancia de proyectos, estudios y
' actividades de la administracion municipal”. Tales disposiciones se repiten en el numeral 4 del
l articulo 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016 (Apéndice n.% 29).

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que preven, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio ptiblico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio puiblico™ en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
Y as autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: ‘los regidores son responsables, individualmente, por
los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
de ello en actas.”

Antonio Luis Condori Canahuiri, identificado con DNI n.° 02305264, Regidor de la Municipalidad
Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, reconocido por el
Jurado Electoral Especial de San Romén el 6 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 27), aquien se le
comunicé el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacion n.” 009-2020-OC1/0462-SCE-MDO
de 9 de noviembre de 2020, en mérito al cual no presentd sus comentarios ni aclaraciones; no
desvirtuando su participacion en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 la remuneracion del alcalde,
por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y
normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que prohibia el incremento de los
ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 131 852,00, derivado del pago en exceso por los conceptos de remuneracion,
vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de los regidores en el
periodo de enero 2015 a diciembre 2018.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n. 27972, Ley Crganica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
‘ acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".
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De igual forma, se transgredid lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestion
2015-2018, incumplié su obligacion de ‘desemperiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades; asimismo, sus afribuciones previstas en el literal i) del articulo 22° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo (Apéndice
n.° 29), que indica: “efectuar fiscalizacion y vigilancia de proyectos, estudios y actividades de Ia
administracion municipal”. Tales disposiciones se repiten en el numeral 4 del articulo 15° del
| Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que preven, respectivamente, “‘cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacién del
servicio publico”, en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
; Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
[ / “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”,

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
de ello en actas.”

' Eufracio Mamani Mamani, identificado con DNI n.° 29682140, Regidor de la Municipalidad
Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, reconocido por el
Jurado Electoral Especial de San Roman el 6 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 27), a quien se le
dejo Aviso de Notificacion en su domicilio el 9 de noviembre de 2020, sin embargo, no se apersono a
recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la fecha de cierre del presente
informe; no desvirtuando su participacién en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 la remuneracién del alcalde,
por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y
normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que prohibia el incremento de los
ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 131 852,00, derivado del pago en exceso por los conceptos de remuneracion,
vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de los regidores en el
periodo de enero 2015 a diciembre 2018.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
! acéapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los

m—- ... e e
—————irrriyonon’’nm™—"—————— — — — —_—_, — — /

Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE
| Periodo de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2018.
Pagina 35 de 48 d 3 7



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MELGAR - AYAVIRI

el Y LA CONTRALORIA o

ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredic lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestién
2015-2018, incumplio su obligacién de ‘desempefiar funciones de fiscalizacion de Ia gestion
municipal’, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, sus afribuciones previstas en el literal i) del articulo 22° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo
(Apendice n.° 29), que indica: “efectuar fiscalizacion y vigilancia de proyectos, estudios y
actividades de la administracion municipal”. Tales disposiciones se repiten en el numeral 4 del
articulo 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, inobservé las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pdblico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos piblicos, destindndolos sélo para la prestacion del
servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones ¥, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
de ello en actas.”

Cesar Ramiro Olarte Zifiiga, identificado con DNI n.° 02296781, Regidor de la Municipalidad
Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018, reconocido por el
Jurado Electoral Especial de San Romén el 6 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 27), a quien se le
dejo Aviso de Notificacion en su domicilio el 10 de noviembre de 2020, sin embargo, no se apersond
a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la fecha de cierre del presente
informe; no desvirtuando su participacién en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Por aprobar en Sesion de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 la remuneracion del alcalde,
por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y
normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que prohibia el incremento de los
ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 131 852,00, derivado del pago en exceso por los conceptos de remuneracién,
vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de los regidores en el
periodo de enero 2015 a diciembre 2018.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley
n.? 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal €) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
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acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
‘ remuneraciones de alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredid lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 30281, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de
”‘ remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de
[ Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidor e integrante del Concejo Municipal de la gestion
2015-2018, incumplié su obligacion de “desempefiar funciones de fiscalizacion de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, sus atribuciones previstas en el literal i) del articulo 22° del
o~ Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo
(Apéndice n.° 29), que indica: “efectuar fiscalizacion y vigilancia de proyectos, estudios y
actividades de la administracion municipal”. Tales disposiciones se repiten en el numeral 4 del
articulo 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza
! Municipal n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pdblico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico”; en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
— los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia

de ello en actas.”

Corina Hilda Huallpartupa Mamani, identificada con DNI n.° 02285965, Regidora de la
Municipalidad Distrital de Orurillo, periodo de 1 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2018,
reconocida por el Jurado Electoral Especial de San Roman el 6 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 27), a quien se le dejo Aviso de Notificacién en su domicilio el 9 de noviembre de
0y 2020, sin embargo, no se apersond a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y

hasta la fecha de cierre del presente informe; no desvirtuando su participacién en los hechos como
se desarrolla en el Apéndice n.° 28,

Por aprobar en Sesién de Concejo Municipal de 27 de enero de 2015 la remuneracion del alcalde,

[ por montos superiores a los limites establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y

I normas conexas, y sin observar la normativa presupuestal que prohibia el incremento de los

- ingresos del personal bajo cualquier modalidad o forma; ocasionando perjuicio econdmico a la

Entidad por S/ 131 852,00, derivado del pago en exceso por los conceptos de remuneracion,

| vacaciones no gozadas y aportes a Essalud del alcalde, asi como de dietas de los regidores en el
periodo de enero 2015 a diciembre 2018.
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Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
: ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)". '

De igual forma, se transgredio lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto

del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de

remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y

! fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de

f Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del

‘ Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.® 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de regidora e integrante del Concejo Municipal de la gestidn
2015-2018, incumplié su obligacion de ‘desempefiar funciones de fiscalizacién de la gestion
municipal”, prevista en el numeral 4 del articulo 10° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades; asimismo, sus atribuciones previstas en el literal i) del articulo 22° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo
(Apéndice n.° 29), que indica: “efectuar fiscalizacion y vigilancia de proyectos, estudios y
' actividades de la administracion municipal”. Tales disposiciones se repiten en el numeral 4 del
articulo 15° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, inobservo las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de la
Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™y “salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio
publico”, en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala; “Las
| autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

En cuanto a su responsabilidad solidaria, el primer parrafo del articulo 11° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que: “los regidores son responsables, individualmente, por
los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los
acuerdos adoptadcs contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia
de ello en actas.”

~___= 7 Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil de las personas
R ¥ comprendidas en los argumentos de hechos, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

Helard Huaman Mamani, identificado con DNI n.° 02292036, Gerente Municipal de la
Municipalidad Distrital de Orurillo, periodo de 2 de enero de 2015 al 30 de abril de 2016, segin
Contrato de Locacién de Servicios n.° 0005-2015-MDO/A de 3 de enero de 2015 y el Contrato de
Locacion de Servicios n.° 401-2016-MDO de 1 de abril de 2016 (Apéndice n.° 27), a quien se le
comunicd el pliego de hechos mediante Cédula de Comunicacién n.® 013-2020-0CI/0462-SCE-MDO

' de 9 de noviembre de 2020, en mérito al cual presentd sus comentarios o aclaraciones a través del
escrito sin numero de 16 de noviembre de 2020, que contiene 18 folios; no desvirtuando su
participacion en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28,
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Quien, en sefial de conformidad y por constituir parte de sus funciones, dio visto bueno al Acuerdo
de Concejo Municipal n.® 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015, que formalizd la aprobacion
de la remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores, por montos superiores a los limites
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la
normativa presupuestal que prohibia los incrementos de los ingresos del personal bajo cualquier
modalidad o forma, lo cual ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 131 852,00.

Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIl del Titulo Preliminar de la Ley

n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal ) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
' que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y

acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los

ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
| remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredic lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto
1 del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de
I remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de Gerente Municipal, incumplié sus funciones previstas en los
literales a) y k) del articulo 50° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad
. Distrital de Orurillo (Apéndice n.° 29), que indican, respectivamente, lo siguiente: “planear,
i organizar, dirigir y controlar las actividades administrativas (...) de la Municipalidad” y “administrar
! las acciones que correspondan a los sistemas de Personal, Contabilidad, Tesorerfa, Rentas,
Abastecimiento y Almacén en armonia con la normatividad y dispositivos legales vigentes™ los
cuales coinciden con lo sefialado en el Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad
Distrital de Orurillo (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, incbservd las obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de

la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, ‘cumplir personal y

diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y “salvaguardar los intereses del
— Estado y emplear austeramente los recursos plblicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio piblico”; en concordancia con el numeral 1.1, Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
| ) dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
7y conferidas”.

Walter Alberto Aroquipa Quispecondori, identificado con DNI n.° 80215090, Jefe de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto, periodo de 5 de enero al 31 de marzo de 2015, segin Contrato de
Locacion de Servicios n.® 0013-2015-MDOJ/A de 6 de enero de 2015 (Apéndice n.° 27), a quien se le
dejo Aviso de Notificacion en su domicilio el 10 de noviembre de 2020, sin embargo, no se apersond
| a recabar el Pliego de Hechos dentro del plazo legal sefialado y hasta la fecha de cierre del presente
informe; no desvirtuando su participacion en los hechos como se desarrolla en el Apéndice n.° 28.

Quien, en sefial de conformidad y por constituir parte de sus funciones, dio visto bueno al Acuerdo
de Concejo Municipal n.* 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015, que formalizé la aprobacion
de la remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores, por montos superiores a los limites
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, y sin observar la
normativa presupuestal que prohibia los incrementos de ingresos del personal bajo cualquier
modalidad o forma, lo cual ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 131 852,00.
R —
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Los hechos expuestos contravienen lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.% 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.® 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

De igual forma, se transgredié lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 30372, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 2017; y de la Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2018, que prevén similares restricciones.

Con dicho accionar, en su calidad de Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto, incumplié
sus funciones previstas en los literales b) y j) del articulo 57° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo (Apéndice n.° 29), que indican,
respectivamente, lo siguiente: ‘programar, dirigir, ejecutar, coordinar y controlar las actividades de
Planificacion, Presupuesto, Racionalizacion y Cooperacion Técnica Internacional” y “velar por la
legalidad y formalidad del proceso de planificacion y presupuesto municipal”, los cuales coinciden
con lo sefalado en el Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Orurillo
(Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, inobservd las obligaciones establecidas en los literales a) y c) del articulo 16° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que prevén, respectivamente, “‘cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del
servicio publico”, en concordancia con el numeral 1.1. Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa de las
personas comprendidas en los argumentos de hechos, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa y civil de la irregularidad
“CONCEJOS MUNICIPALES FIJARON EL MONTO DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DE
LAS DIETAS DE LOS REGIDORES AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, LO CUAL
GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 221 165,00"; se encuentran
desarrollados en los apéndices n°s 2 y 3, respectivamente, del Informe de Control Especifico.

_ IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

ﬂ
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V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Orurillo, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision efectuada a la documentacion proporcionada por la Entidad, referida a la fijacion y
pago de la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores en el periodo de enero 2011 a
diciembre 2018, se evidencié que los Concejos Municipales de las gestiones 2011-2014 y

[ 2015-2018, fijaron los montos de la remuneracién mensual del alcalde y de las dietas de los

regidores, sin considerar la normativa sobre remuneraciones de altos funcionarios y autoridades

del Estado, y las restricciones presupuestarias en materia de ingresos del personal.

Los montos aprobados para la remuneracion del alcalde y para las dietas de los regidores,

[ correspondientes a los periodos 2011-2014 y 2015-2018, ademas de no estar fijados en base a

la poblacion electoral del distrito de Orurillo, representan un incremento con relacién a lo

| establecido en el Acuerdo de Concejo n.° 019-2007-MDO de 11 de abril de 2007, donde se fij6

. en S/ 2 600,00 la remuneracion mensual del alcalde y en S/ 780,00 las dietas de los regidores
por un maximo de cuatro (4) sesiones al mes.

Con los cuales se contravinieron lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley
n.? 27972, Ley Organica de Municipalidades; el literal e) del articulo 4° de la Ley n.° 28212, Ley
que regula los ingresos de los altos funcionarios y autoridades del Estado; los articulos 3°, 5° y
acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los
' ‘ ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de
remuneraciones de alcaldes - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)" .

De igual forma, se transgredio lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 29626, Ley de
I Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2011, que prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y
fuente de financiamiento; asi como los sucesivos articulos 6° de la Ley n.° 29812, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012; la Ley n.® 29951, Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013; la Ley n.® 30114, Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el Afio Fiscal 2014; la Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el
Afio Fiscal 2015; la Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
—~ 2016; la Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Pdblico para el Afio Fiscal 2017; y de la
Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afo Fiscal 2018, que prevén
similares restricciones.

Las situaciones expuestas, generaron perjuicio econémico a la Entidad de S/ 221 165,00; por el
accionar de los alcaldes y los regidores que ejercieron funciones en los periodos 2011-2014 y
2015-2018, al fijar y cobrar sus remuneraciones y dietas, respectivamente, sin observar lo
previsto en la normativa sobre remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del
Estado, asi como las restricciones presupuestarias en materia de ingresos del personal. De igual
forma, por el accionar del Gerente Municipal y Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto,
quienes, en sefial de conformidad y por constituir parte de sus funciones, dieron visto bueno al
Acuerdo de Concejo Municipal n.® 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015, que formalizo la
= aprobacion de la remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores, por montos superiores a
’ los permitidos.

If (Irregularidad n.® 1)
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VI. RECOMENDACIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad practicada a
la Municipalidad Distrital de Orurillo, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el
literal €) del articulo 15°, literal d) del articulo 22° de la Ley n.° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica y modificatorias, con el propésito de
coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Procurador Piblico de la Contraloria General de la Republica:
1. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios o servidores piblicos comprendidos en

los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

Al Titular de la Entidad:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios o servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Orurillo
comprendidos en el hecho: “Concejos Municipales fijaron el monto de la remuneracion del
alcalde y de las dietas de los regidores al margen de la normativa aplicable, lo cual gener6 un
perjuicio economico a la entidad por S/ 221 165,00" del presente Informe de Control Especifico,
de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)
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VIl. APENDICES
Apéndice n.° 1
Apéndice n.° 2:
Apéndice n.® 3:

Apéndice n.® 4.

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.* 7.

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

« Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo n.° 018-2007-MDO de 11 de abril
de 2007, por medio del cual se acordd fijar en S/ 2 600,00 la remuneracion
mensual del alcalde y las dietas de los regidores en un equivalente al 30% de la
remuneracion del alcalde, por un méximo de cuatro sesiones al mes.

+ Fotocopia autenticada del “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal
2011 - Orurillo” de 21 de febrero de 2011, a través del cual se fijan los montos
de la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores.

» Fotocopia autenticada del escrito sin nimero de 30 de setiembre de 2020, a
través del cual Eufracio Gutierrez Quispe confirmé la aprobacion de los montos
de la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores el 21 de febrero de
2011.

» Fotocopia autenticada del escrito sin numero de 30 de setiembre de 2020, a
través del cual Irene Jacinta Huaman Choquehuayta confirmé la aprobacion de
los montos de la remuneracién del alcalde y de dietas de los regidores el 21 de
febrero de 2011.

« Fotocopia autenticada del escrito sin nimero de 30 de setiembre de 2020, a
través del cual Jose Gutierrez Diaz confirmé la aprobacion de los montos de la
remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores el 21 de febrero de 2011.

o Fotocopia autenticada del escrito sin numero de 30 de setiembre de 2020, a
través del cual Andres Mamani Huanca confirmé la aprobacion de los montos de
la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores el 21 de febrero de 2011.

« Fotocopia autenticada del escrito sin nimero de 30 de setiembre de 2020, a
través del cual Domingo Hancco Yupanqui confirmé la aprobacion de los montos
de la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores el 21 de febrero de
2011,

« Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2020-FHM de 13 de octubre de 2020,
por medio de la cual Fredy Huarilloclla Mamani, jefe de la Oficina de Planificacion
y Presupuesto, sefialé que no emitié informe presupuestal ni opinién para la
aprobacion del Acta de Sesién Ordinaria de Concejo Municipal de 21 de febrero
de 2011.

Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
remuneracién del alcalde, y reporte que demuestra el detalle de los pagos
realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero 2011 a
diciembre 2014.

Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
aportes a Essalud del alcalde, y reporte que demuestra el detalle de los pagos
realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero 2011 a
diciembre 2014,

____________.__——-————————————-——_—_-
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“, Apéndice n.* 8: Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
vacaciones no gozadas del periodo 2011-2013 del alcalde, y su respectivo aporte

[ a Essalud, asi como el reporte que demuestra el detalle de los pagos realizados
por dicho concepto.

Apéndice n.° 9: Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de

dietas del regidor Eufracio Gutierrez Quispe, y reporte que demuestra el detalle

| de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero
2011 a diciembre 2014.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
dietas de la regidora Irene Jacinta Huaman Choquehuayta, y reporte que
demuestra el detalle de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente
al periodo de enero 2011 a diciembre 2014.

Apéndice n.° 11 Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
iy dietas del regidor Jose Gutierrez Diaz, y reporte que demuestra el detalle de los
pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero 2011 a

diciembre 2014.

Apéndice n.° 12 Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
If dietas del regidor Andres Mamani Huanca, y reporte que demuestra el detalle de
los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero

| 2011 a diciembre 2014.

Apéndice n.° 13:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
dietas del regidor Domingo Hancco Yupanqui, y reporte que demuestra el detalle
de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero
2011 a diciembre 2014.

Apéndice n.° 14: e Fotocopia autenticada del “Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal” de
97 de enero de 2015, a través del cual por decision unanime de los cinco
regidores y alcalde se acuerda mantener el sueldo del alcalde y aplicar la
bonificacién del D.S. 023-2014-EF de S/ 700,00.

« Fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo n.° 0001-2015-MDO/A de 27 de
enero de 2015, que formaliza la aprobacion de los montos de Ia remuneracion del
alcalde y de dietas de los regidores.

Apéndice n.° 15: e Fotocopia autenticada del informe n.” 001-2020-JWCHQ/A de 29 de setiembre de
2020, a través del cual Jorge Washington Challco Quispe, alcalde, confirma la
suscripcion del Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal y del Acuerdo de
Concejo n.° 0001-2015-MDO/A, ambos de 27 de enero de 2015, y sefiala haber
recibido la opinién favorable de Helard Huaman Mamani, Gerente Municipal.

« Fotocopia autenticada del informe n.° 003-2020-ALCC/R de 6 de octubre de
2020, a través del cual Antonio Luis Condori Canahuiri, regidor, confirma la
suscripcion del Acta de Sesion Ordinaria de Concejo Municipal de 27 de enero de
2015, y sefiala haber recibido la opinién favorable de Helard Huaman Mamani,
Gerente Municipal.

o Fotocopia autenticada del escrito sin numero de 12 de octubre de 2020, por
medio del cual Helard Huaman Mamani, Gerente Municipal, proporciona
informacion documentada a la Comisién de Control.

f
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« Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2020-WAAQC de 22 de octubre de
' 2020, por medio del cual Walter Alberto Aroquipa Quispecondori, jefe de la
Oficina de Planificacién y Presupuesto, proporciona informacion a la Comision de

Control.

l » Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2020-BMS de 20 de octubre de 2020,
' por medio del cual Segundo Benjamin Manrique Sanchez, Gerente Municipal,
( proporciona informacion documentada a la Comisién de Control.

» Fotocopia autenticada del escrito sin nimero recibido el 27 de octubre de 2020,
por medio del cual Julio Lope Cayllahua, jefe de la Oficina de Personal,
proporciona informacion documentada a la Comision de Control.

« Fotocopia autenticada de la carta n.° 07-2020-MDO-AC de 27 de octubre de
2020, por medio del cual German Villanueva Anccori, jefe de Archivo Central,
' proporciona informacion documentada a la Comisién de Control.

Apéndice n.° 16: e Fotocopia autenticada de las cartas s/n presentadas por Eufracio Mamani
Mamani, Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, Cesar Ramiro Olarte Zufiiga y
Corina Hilda Huallpartupa Mamani, todas recepcionadas el 12 de octubre de
2020, a través de las cuales efectuaron atingencias a la solicitud de informacidn
de la Comision de Control.

' e Fotocopia autenticada de los oficios n.o 043-2020-0C1/0462-SCEHPI-MDO,

I 047-2020-0CI/0462-SCEHPI-MDO,  045-2020-0OC1/0462-SCEHPI-MDO 'y

: 046-2020-0C1/0462-SCEHPI-MDO, todos de 16 de octubre de 2020, a traves

i de los cuales la Comision de Control absolvié las atingencias presentadas por

“‘ Eufracio Mamani Mamani, Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, Cesar
Ramiro Olarte Zufiiga y Corina Hilda Huallpartupa Mamani, respectivamente.

« Fotocopia autenticada del oficio n.° 01-2020-MDO/RRHH/SG/JCHM de 5 de
octubre de 2020 a través del cual Jimmy Chambi Mestas, Secretario General
de la Entidad, remitic fotocopia autenticada del Acuerdo de Concejo
n.° 0001-2015-MDO/A de 27 de enero de 2015.

Apéndice n.° 17:  Formato de comparacion de vistos buenos (rabrica en sello circular) consignados
en documentos similares, por el Gerente Municipal y el jefe de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto, durante su permanencia en el cargo, periodo enero a
marzo de 2015.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
remuneracion del alcalde, y reporte que demuestra el detalle de los pagos

4 realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero 2015 a
g e diciembre 2018.

Apéndice n.° 19:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de

vacaciones no gozadas del periodo 2015-2016 del alcalde, y su respectivo aporte

! a Essalud, asi como el reporte que demuestra el detalle de los pagos realizados
I por dicho concepto.

l Apéndice n.° 20:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
aportes a Essalud del alcalde, y reporte que demuestra el detalle de los pagos
realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero 2015 a
diciembre 2018.
ﬁ
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Apéndice n.° 21:  Fotocopia autenticada de comprobantes ylo planillas de pago por concepto de
dietas del regidor Antonio Luis Condori Canahuiri, y reporte que demuestra el
detalle de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de
enero 2015 a diciembre 2018.

Apéndice n.° 22:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
dietas del regidor Eufracio Mamani Mamani, y reporte que demuestra el detalle de
los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero
2015 a diciembre 2018.

I Apéndice n.° 23:  Fotocopia autenticada de comprobantes ylo planillas de pago por concepto de
: dietas del regidor Rubén Moisés Huahuasoncco Hancco, y reporte que demuestra
el detalle de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo

| de enero 2015 a diciembre 2018.

Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada de comprobantes ylo planillas de pago por concepto de
dietas del regidor Cesar Ramiro Olarte Zufiiga, y reporte que demuestra el detalle
de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo de enero
2015 a diciembre 2018.

| Apéndice n.° 25:  Fotocopia autenticada de comprobantes y/o planillas de pago por concepto de
dietas de la regidora Corina Hilda Huallpartupa Mamani, y reporte que demuestra
el detalle de los pagos realizados por dicho concepto, correspondiente al periodo
de enero 2015 a diciembre 2018.

' Apéndice n.° 26:  Fotocopia autenticada del comprobante y planilla de pago por concepto de
remuneracion y aporte a Essalud del alcalde suplente, y reporte que demuestra el
detalle de los pagos realizados por tales conceptos, correspondiente al mes de
setiembre de 2018.

Apéndice n.° 27:  Documentos que acreditan el vinculo laboral de las personas comprendidas en
| los hechos especificos irregulares:

» Fotocopia autenticada del Acta de Proclamacion de Resultados de Coémputo y
IR de Autoridades Municipales Distritales Electas de 24 de noviembre de 2010, en
‘ el cual el Jurado Electoral Especial de San Roman proclama como alcalde a
Antonio Puma Villalba y como regidores a Eufracio Gutierrez Quispe, Irene
Jacinta Huaman Choquehuayta, Jose Gutierrez Diaz, Andres Mamani Huanca y
Domingo Hancco Yupanqui, para el periodo de gobierno municipal 2011-2014.

o Fotocopia autenticada de la Credencial otorgada por el Jurado Electoral
Especial de San Roman de 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se
reconoce a Jorge Washington Challco Quispe como alcalde de la Municipalidad
Distrital de Orurillo para el periodo de gobierno municipal 2015 - 2018.

« Fotocopia autenticada de la Credencial otorgada por el Jurado Electoral Especial
de San Roman de 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se reconoce a
Ruben Moises Huahuasoncco Hanceo como regidor de la Municipalidad Distrital
de Orurillo para el periodo de gobierno municipal 2015 —2018.

’ o Fotocopia autenticada de la Credencial otorgada por el Jurado Electoral
Especial de San Roman de 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se
reconoce a Eufracio Mamani Mamani como regidor de la Municipalidad Distrital
de Orurillo para el periodo de gobierno municipal 2015 - 2018.

__________—_————————__—————__—_
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s Fotocopia autenticada de la Credencial otorgada por el Jurado Electoral
Especial de San Roman de 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se
reconoce a Corina Hilda Huallpartupa Mamani como regidora de la
Municipalidad Distrital de Orurillo para el periodo de gobierno municipal 2015 -
2018.

s Fotocopia autenticada de la Credencial otorgada por el Jurado Electoral

Especial de San Romén de 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se

i reconoce a Antonio Luis Condori Canahuiri como regidor de la Municipalidad
Distrital de Orurillo para el periodo de gobierno municipal 2015 - 2018.

o Fotocopia autenticada de la Credencial otorgada por el Jurado Electoral
Especial de San Roman de 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se
reconoce a Cesar Ramiro Olarte Zufiiga como regidor de la Municipalidad
I Distrital de Orurillo para el periodo de gobierno municipal 2015-2018.

py oFotocopia simple del Contrato de  Locacion de  Servicios

n.° 0005-2015-MDOJ/A de 3 de enero de 2015, mediante el cual se contratd a
| Helard Huaman Mamani como Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital
de Orurillo, en el periodo del 2 de enero al 31 de marzo de 2015.

e Fotocopia simple del  Contrato  de Locacion de  Servicios

n.° 401-2016-MDO de 1 de abril de 2016, mediante el cual se contraté a Helard

! Huaman Mamani como Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de
Orurillo, en el periodo del 1 al 30 de abril de 2016.

o Fotocopia autenticada del Contrato de  Locacion de Servicios
n.° 0013-2015-MDOQ/A de 6 de enero de 2015, mediante el cual se contraté a
Walter Alberto Aroguipa Quispecondori como responsable de Planificacion y
Presupuesto de la Municipalidad Distrital de Orurillo, en el periodo del 5 de
enero al 31 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 28: e Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion y avisos de notificacion
: a las personas comprendidas en el Servicio de Control Especifico a Hechos con
~ Presunta Irregularidad.

o Fotocopia autenticada de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos especificos irregulares.

o Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en
los hechos especificos irregulares.

Apéndice n.° 29:  Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el
incumplimiento funcional/disciplinario de las personas involucradas en los hechos.

o Fotocopia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 005-2013-MDO de 30 de junio de 2013,
parte pertinente.

« Fotocopia simple del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 005-2013-MDO de 30 de junio de 2013, parte
pertinente.
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o Fotocopia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
aprobado con Ordenanza Municipal n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de
2016, parte pertinente.

« Fotocopia simple del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 008-2016-MDO-A de 3 de marzo de 2016, parte

pertinente.
Ayaviri, 23 de noviembre de 2020.
Higinib Melitoh Ortega\Serruto César Augusto/Bejar Quisana
Supenvis |laComisi /Jef e la Comision de
Control Control

César Augusto Bejar Quisana
Abogade-dé la Comisién de
i
Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

El Jefe del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayaviri, 23 de noviembre de 2020.

N2 Higigio Meliton\Ortega Serruro
" Jefe del Organo de Gontrol Institucional
Municipalidad Provincial de Melgar - Ayaviri
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_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
' MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MELGAR-AYAVIRI
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Adio de fa Universalizacion de [a Salud”

ARyt 25 eieinbes. 9 402

TRAMITE DOCUMENTARIO

OFICIO N° 475-2020-0C1/0462

Seiior: 2 6 NOV. 2020
Alain Yorkman Mendizabal Gutierrez

Alcalde "f TEGISTRO | _FO_~ | HORA
Municipalidad Distrital de Orurillo y 11080519 145
Orurillo/Melgar/Puno.- 711 |, 5%¢ v

ASUNTO . Remision de Informe de Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE.

REF. : a) Oficio n.° 353-2020-0CI/0462 de 21 de setiembre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Imegularidad”  aprobada mediante  Resolucion de  Contraloria
N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificatoria

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a) mediante el cual se acredit6 a la
Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a los
“Incrementos a la remuneracion del alcalde y de dietas de los regidores de la Municipalidad Distrital de
Orurillo, al margen de la normativa aplicable”, periodo 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2018.

Al respecto, como resultado del mencionado senvicio de control, se ha emitido el Informe de
Control Especifico N° 037-2020-2-0462-SCE, el cual se adjunta en cuatro (4) tomos con 2 272 folios; a fin
que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados
en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accién,
debiendo informar a este Organo de Control sobre las medidas adoptadas.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley
N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, dicho
informe ha sido remitido al Procurador Pblico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General
de la Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

- Atentamente,

HIgI}‘io Melitén O éng:“rruto
Jefe (e)'del Qrgand de-ControlNnstitucional
Municlpalidad Provinclal de Melgar-Ayaviri

MPMOCI
HMOY/
c.c. Arch

Direcclén: Jr. Tacna N°562 —Plaza de Armas - Ayaviri Teléf. 051-563016 E-mail: ocimelgar@gmarl.com
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