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AYABACA, PROVINCIA DE AYABACA-PIURA”

PERIODO: 27 de mayo al 14 de junio de 2019

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a fa Municipalidad
Provincial de Ayabaca, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2020, registrado en el Sistema de Control
Gubemnamental - SCG con la orden de servicio n.* 2-0450-2020-003, iniciado mediante Oficio
n.° 366-2020-MPA/OCI de 6 de octubre de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.® 007-2018-CGNORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y
modificada con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el desarrollo del procedimiento de seleccion "Adjudicacion Simplificada
n.® 008-2018-MPA-CS-Primera Convocatoria® - “Creacion de los Servicios de agua potable y
saneamiento rural en &l sector El Molino, comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de
Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura", se realizd de acuerdo a lo dispuesto en el marco
normativo vigente y las bases administrativas.

Objetivo especifico:

v" Determinar si la evaluacién de las ofertas presentadas para su admision el del
procedimiento de seleccion “Adjudicacion Simplificada n.® 008-2019-MPA-CS-Primera
Convocatoria” - “Creacion de los Servicios de agua potable y saneamiento rural en el
sector El Molino, comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de Ayabaca, Provincia
de Ayabaca-Piura", se realizd de acuerdo a lo dispuesto en el marco normativo vigente
y las bases administrativas.

v" Determinar si la evaluacion de la calificacion de ofertas admitidas del procedimiento de
seleccion “Adjudicacion Simplificada n.° 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria” -
“Creacion de los Servicios de agua potable y saneamiento rural en el sector el Molino,
comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrilo de Ayabaca, Provincia de Ayabaca-
Piura", se realizo de acuerdo a lo dispuesto en el marco normativo vigente y las bases
administrativas.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

El hecho objeto de materia de control proviene de la verificacion realizada al desarrolio del
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procedimiento de seleccion contenido en el expediente de contratacion “Adjudicacion
Simplificada n.® 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria” (en adelante procedimiento de
seleccion) para la contratacion de la efecucion de la obra “Creacion de los Servicios de agua
potable y saneamiento rural en el sector El Molino, comunidad campesina Cuyas Cuchayo,
Distrito de Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura” (en adelante Obra) convocado en el
ejercicio fiscal 2019® por la Municipalidad Provincial de Ayabaca® (en adelante Entidad).

Al respecto se tiene que el presente procedimiento de seleccion ha sido desarrollado, bajo los
alcances de las disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225
“Ley de Contrataciones del Estado™ (en adelante la Ley), el Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, y sus modificaciones (en adelante el Reglamento), cuyo
expediente de contratacion fue remitido a este OCI mediante Informe
n.® 376-2020-MPA-S.G.LOGA.CA.S. de 21 de agosto de 20205, suscrito por el subgerente de
Logistica de la Entidad, en atencion al requerimiento realizado mediante Oficio
n.® 283-2020-MPA/OC! de 12 de agosto de 2020.

En atencion al cronograma aprobado en las bases administrativas y tal como consta en el Acta
de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y Otorgamiento de Buena Pro del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 008-2019-MPA-CS-Primera
Convocatoria el 14 de junio de 201%, se desarrolld la evaluacion de las ofertas,
especificamente la documentacion requerida para su admisin, obteniendo el siguiente
resultado:

precisa

Cuadron.® 1:
Admision de Ofertas
Ne NOMBRE 0 RAZON SOCIAL ':I"C AD:‘SEE:IA; ::'D
1 |E&DCONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL 20495907788 | No admitido.
2 | CONSORCIO TERRY 20559646530 |  No admitido.
3 | CONSORCIO TACNA 20493539108 | No admitido.
4 | J3CONTRATISTAS SAC 20495636320 |  No admitido.
5 | RVJ INGENIERIA DE AVANZADA SAC RVJ SAC 20478003154 | No admitido.
6 | CONSORCIO UNION 20602003516 | No admitide.
7 | CONSORCIO CIAT 20601744486 | No admitido.
8 :QJEVSEPROSIEJDS{:Eﬁ.IEEEI)EEITVI?‘]S‘ESI;AGDNES CGA EMPRESA INDIVIDUAL DE 20525413985 | No admitido.
9 | CONSORCIO MOLINO 20525630111 Admitido.
10 | CONTRATISTAS Y SERVICIOS ASQCIADOS SRL - CONSA SRL 20521291096 |  No admitido.
11 | HANIELP CONTRATISTAS GENERALES SAC 20526549041 |  No admiido.
12 | CONSORCIO TRUJILLO 20450325661 | No admitido.
Aprobado el Expediente de contratacion mediante Resolugion Administrativa n.® 040-2019-MPA-GAF de 10 de abril de 2018.

Aprobado con Resolucion Gerencial n,* 040-2018-MPA-GM de 6 de marzo de 2019 se aprueba el Expedienta téenico de I chrs, cabe

F que s realizo Ia actualizacion del Expediente Téenico de la obra mediante Resoludion Gerenclal n.” 060-2013-MPA-GM de 26

de marzo de 2018 se aprueba ef Expediente técnico Actualizado con cadige Unico de proyectos n.° 2321700 &l eual fiene una inversian
de 5/ 1 196 944,39 con un plazo de ejecucion de noventa {90) dias calendario, bajo la modalidad de administracion presupuestaria

indirecta (contrata).
7 Mediante Resolucion Gerencial n.° 049-2018-MPA-GM de 14 de marzo de 2019 se aprobo la modificacion del Plan Anual de
Conlrataciones de la Municipalidad Provinclal da Ayabaca correspondiente al ejercicio fiscal 2018,

4 Aproba
#  Elcual

do mediante Decrato Supremo N° 082-2019-EF y publicade en el Diario Oficial Bl Peruano el 13 de marzo de 2019,
fiane & tomes: Tomo | (395 folios), Tame |1 (311 folivs), Tome ill (363 folios), Tomo IV (174 falios), Toma V (437 folios), Tomo VI

(457 folios), Toma VI (581 fofios) y Tema VIl (305 folics).
8 SHSOﬁfEIFgOF &l comité de seleccion conformado por ef Ing. Garlos Fernando Palacios Bermeo (presidente Suplente), Ing, Yasser Gerardo

Galecio

ios (Primer Miembro Titular) y Bach. Cristhian Eduardo Merino Samame (segundo Miembro Titular).

e ———————

Inferme de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE

Periodo de

27 de mayo al 14 de junio de 2019.
Pagina 3de 45




— GEMERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) K.L—\ LA CONTRALORIA

= = RUC ADMITIDA / NO
N MOMBRE O RAZON SOCIAL N° ADMITIDA
13 | CONSORCIO ESTRUCTURAL NACIONAL 20481341778 |  No admitido.
Fuente : Acta de Admision, evaluacion de ofertas y Otorgamients de Buena Pro de 14 de junio de 2018,

Elaborade por : OCI de Ia Municipalidad Provinclal de Ayabaca.

En ese sentido y en el mismo acto, el comité de seleccion, admitié solo la propuesta del
Consorcio Molino, a quien determin oforgar la buena Pro, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 2
Resultado de la evaluacion y Otorgamiento de I2 Buena Pro
N® Factor PUNTAJE CONSORCIO MOLINO
’ MAXIMO PUNTAJE OBTENIDO
A PRECIO 100 PUNTOS S/1 101 944,39
| PUNTAJE TGTAL 100 PUNTOS
ORDEN DE PRELACION 1
Fuente : Acta de Admision, evaluacion de ofertas y Otorgamiento de Buena Pro de 14 de junio de 2018.

Elaborade por : OCI de la Municipalidad Provincial de Ayabaca.

Posterior a lo expuesto, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Ayabaca recepciond” el Oficio n.° D001358-2019-0SCE-DGR de 20 de agosto de 2019
suscrito por la Directora de Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el cual contiene Ia Solicitud de Dictamen sobre
Cuestionamientos realizado por el postor Inversiones y Representaciones CGA E.LR.L. de 27
de junio de 2019, siendo que esta Uitima indica lo siguiente:

()

% Todas las ofertas presentadas, la mayoria (por no decir todas) han sido rechazadas por
el mismo causal correspondiente al tipo de moneda,

%+ Solamente un Unico ganador al 100% en su propuesta, las demés rechazadas.

Por lo tanto elevo mi reclamo esperando se tome en cuenta y en adelante no vuelvan a ocurrir
estos hechos.

()

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de periodo de 27 de mayo al 14 de junio
de 2019, correspondiente a Ia revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de irregularidad.

De la entidad
La Municipalidad Provincial de Ayabaca en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de
Ayabaca:

7 ElZ de sefiembre da 2019,

%
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y su modificatoria, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM ‘“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, se cumplio con el pracedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de irregularidad a fin que formulen sus
comentarios.

ll. ARGUMENTOS DE HECHO

1. EL COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTAS DE POSTORES, APLICANDO
CRITERIOS CONTRARIOS A LA NORMATIVA, BASES INTEGRADAS Y POSTURAS
ADOPTADAS POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO:; LO QUE
OCASIONO LA AFECTACION DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS CONTRATACIONES
PUBLICAS Y EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,
ESPECIFICAMENTE EN LA AUSENCIA DE OBJETIVIDAD O IMPARCIALIDAD,

De la verificacion realizada al expediente de contratacion “‘Adjudicacion Simplificada
n.° 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria” (en adelante Procedimiento de seleccion)
aprobado mediante Resolucion Administrativa n.® 040-2019-MPA-GAF de 10 de abril de 201 g
(apéndice n.” 4) para la contratacion de la ejecucion de fa obra “Creacién de los Servicios de
Agua Potable y Saneamiento Rural en el sector El Molino, comunidad campesina Cuyas
Cuchayo, distrito de Ayabaca, Provincia de Ayabaca - Piura™ (en adelante Obra) convocado
en el ejercicio fiscal 2019° por la Municipalidad Provincial de Ayabaca (en adelante Entidad),
se advierte que este se desarrolld bajo los alcances de las disposiciones contenidas en el
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado'?” (en adelante
la Ley), el Reglamento de la Ley aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EE, y sus
modificaciones (en adelante el Reglamento), cuyo expediente de contratacion fue remitido al
OCl de la Entidad mediante Informe n.® 376-2020-MPA-S.G.LOG/L.CA.S. de 21 de agosto de
2020" (apéndice n.° 8), suscrito por el subgerente de Logistica de Ia Entidad, en atencién al
requerimiento realizado mediante Oficio n.* 283-2020-MPA/OCI de 12 de agosto de 2020
(apéndice n.” 9).

Asimismo, se aprecia que mediante Resolucion Gerencial n.° 047-2019-MPA-GM de 14 de
marzo de 2019 (apéndice n.° 11) se designo al Comité de Seleccion encargado de la
conduccion del procedimiento de seleccion, el cual fue restructurade mediante la Resolucién
Gerencial n.” 108-2019-MPA-GM de 27 de mayo de 2019 (apéndice n.° 12), quedando
conformado por las siguientes personas:

Mediante Resolucion Gerencial n.® 040-2019-MPA-GM de 6 de marzo de 2019 (spéndice n.® 5) sa aprobd el Expediente técnico de la
obrg; precisandose que mediants Resolucién Gerancial n.® 060-2019-MPA-GM de 26 de marzo de 2019 (apéndice n.® 6), se resolvid
aprobar |a actualizaciin del Expedients Téenica de la obra con cadigo tnico de proyectos n.® 2321700 ef cual tiene una inversion de
/1198 844,39 con un plazo de ejecucian de novents (390) dias calendario, bajo la modalidad de administracion presupuestaria indirecta
contrata).

l(\nsdiante Resolucion Gerencial n.” 048-2019-MPA-GM de 14 de marzo de 2019 (apéndice n.° 7) se aprobé la modificacian del Plan
Anual de Cantrataciones de la Municipalidad Provincial de Ayabaca comespondiente al ejercicio fiscal 2019; y s& incluyo la Ejecucion de
obra "Creacion de los Servicios de Agua Potable y saneamiento rural en el sector El Molino, comunidad campesina Cuyas Cuchayo,
distrito de Ayabaca, provincia de Ayabaca-Plurs”

1 Aprobado mediante Decreto Supremo n.” 082-2018-EF y publicado en el Diario Oficial El Peruano &l 13 de marzo de 2019,

" Elcusl lisne & tornos: Tomo | {385 folios), Tomo Il (311 folios), Tome Il (363 folios), Tomo IV (174 folios), Tomo {437 folios), Tomao VI
(497 folios), Tomo VII (581 folias) y Tomo VIl (305 folios); precisandose que esta foliasion es producto de fa verificacion realizada entre
personal del OCI de |a Enfidad y un representante designado por Ia subgerencia de Logistica, tal como consta en el Acta de Verificacian
de Expedients de Confratacion de 30 de setismbre de 2020 (apéndice n.” 10).

%
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Miembros Titulares

- Presidente Titular ~ : Ing. Rall Abelardo Reyes Palacios

- lerMiembro Titular  :  Ing. Yasser Gerardo Galecio Rios.

- 2do Miembro Titular :  Bach. Ing. Cristhian Eduardo Merino Samamé.
Miembros Titulares

- Presidente Suplente :  Ing. Carlos Ferando Palacios Bermeo.

- 1er Miembro Suplente :  Arq. Rolando Alejandro Arrieta Vasquez.

- 2do Miembro Suplente:  Sr. Percy Lorenzo Flores Pintado.

Es asi que mediante “Acfa de Instalacion del Comité de Seleccion, encargado de fa
Conduccion de! Procedimiento de Seleccion de Adjudicacién Simplificada para la Ejecucion
de la Obra: Creacion de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento Rural en el Secior EI
Molino, Comunicad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de Ayabaca, Provincia de Ayabaca-
Piura" de 3 de junio de 2019 (apéndice n.° 13), desarrollada en las instalaciones de |a oficina
de Logistica de la Entidad; el Presidente de la comision, sefior Radl Abelardo Reyes Palacios
tomé la juramentacion e instalo el comité de seleccion para efectuar el procedimiento
programado, precisandose que la acota acta fue suscrita por los tres (3) miembros titulares:
sefior Rall Abelardo Reyes Palacios, en calidad de presidente, Yasser Gerardo Galecio Rios,
como primer miembro y Cristhian Eduardo Merino Samamé en calidad de segundo miembro;
asi como, por el presidente suplente Ing. Carlos Fernando Palacios Bermeo.

Posteriommente, a través del “Acta de Elaboracion de Bases de Adjudicacion Simplificada
N® 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria “Contratacion de la ejecucién de la obra
Creacion de los Servicios de agua potable y saneamiento rural en el sector El Molino,
comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura® de
3 de junio de 2019 (apéndice n.® 14), los miembros del comité de seleccion’2 procedieron a
elaborar y suscribir las Bases Administrativas del procedimiento de seleccion (apéndice
n.° 15); seguidamente, el sefior Ralil Abelardo Reyes Palacios, Presidente del Comité de
Seleccion, mediante el Informe n.* 001-2019-MPA-CS de 4 de junio de 2019 (apéndice
n.® 16), solicitd al gerente Municipal la aprobacion de las bases administrativas: siendo del
caso, que mediante Resolucion Gerencial n.° 112-2019-MPA-GM de 4 de junio de 2019
(apéndice n.° 17), resolvio aprobar fas bases administrativas del procedimiento de seleccion.

Durante el desarrollo del procedimiento de seleccion, se presentaron observaciones y
consultas®, las mismas que a través del Informe n.° 033-2019-MPA-CS de 10 de junio de
2019 (apéndice n.® 18) suscrito por el sefior Cristhian Eduardo Merino Samamé en calidad
de segundo miembro titular del Comité de Seleccion C-S, fueron remitidas al subgerente de
Obras de la entidad™, quien mediante Informe n.* 132-2019-GDUR-SGO de 10 de junio de
2019 (apéndice n.® 18), remitio las absoluciones correspondientes a la gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural, posteriormente este gerencia, mediante Informe n.® 0401-2019-M.P.A -GDUR
de 11 de junio de 2019 (apéndice n.° 20), remitio lo absuelto a la subgerencia de Logistica
con atencion al segundo miembro titular de la comision, para que o remita al comité de
seleccion.

Seguidamente mediante “Acta de Integracion de Bases de Adjudicacion Simplificada
n.° 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria” de 10 de junio de 2019 (apéndice n.® 21) se

" Conformado por ef sefior Rall Abelardo Reyes Palacio, en su calidad de presidente titular, sefior Yasser Gerards Galecio Rios, ensu
calidad de Primer Miembro Titular, y sefior Cristhian Eduardo Merino Samamé, en su calidad de segunde Miembro Titular,

# Presentadas por los siguientes participantes: 1) Construccién y Ejecucion de Proyectos Zuri SAC.. 2) Construceion Tecnologia MFS
Sociedad Andnima Cerrada; 3) Constructora JHR SRLTDA; 4) Ofarqul Inganieros SAC; 5) Quivar Edificaciones y Construcciones
Generales Empresa Individual de Responsabilidad Limitada: para su respectivo pronunciamiento.

¥ Ensu ealidad del &rea usuaria,

%
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procedid a la integracion de las Bases Administrativas, la misma que fue suscrita por los
sefiores Rall Abelardo Reyes Palacio, en calidad de presidente titular, Yasser Gerardo
Galecio Rios, en calidad de Primer Mismbro Titular, y Cristhian Eduardo Merino Samamé. en
calidad de Segundo Miembro Titular.
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En atencion al cronograma aprobado en las bases administrativas y tal como consta en el
“Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y Otorgamiento de Buena Pro del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 008-2019-MPA-CS-Primera
Convocatoria” el 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), se desarrolld |a evaluacion de las
ofertas, calificacion y otorgamiento de la buena pro, siendo que para el caso de la evaluacion
de ofertas, especificamente la documentacion requerida para su admisién, se obtuvo el

siguiente resultado:
Cuadron.® 3:
Admision de Ofertas
: RUC ADMITIDA /

Ne NOMBRE 0 RAZON SOCIAL o N R
1 |E&D CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL 20495007768 | No admitida

2 | CONSORCIO TERRY 20559646530 | No admitida

3 | CONSORCIO TACNA 20483539109 No admitida

4 |J3 CONTRATISTAS SAC 20495636390 | No admitida

5 | RVJINGENIERIA DE AVANZADA SAC RVJ SAC 20478003154 | No admitida

6 | CONSORCIO UNION 20802003516 | No admitida

7 | CONSORCIO GIAT 20801744486 No admitida |
g gvgfgiosrtosﬁgﬁ !B Eﬁ’iﬁﬁﬁiﬁ"‘“m"'g CGA EMPRESA INDIVIDUAL DE 20595413085| o admitida

9 | CONSORCIO MOLINO 20525630111|  Admitida

10 | CONTRATISTAS Y SERVICIOS ASOCIADOS SRL - CONSA SRL 20521281096 | No admitida
11 | HANIELP CONTRATISTAS GENERALES SAC 20526549041 | No admitida |
12 | CONSORCIO TRUJILLO 20450325651 |  No admitida
13 | CONSORCIO ESTRUGTURAL NACIONAL 20491341778| No admitida

Fuente : Al:tanc;ﬂ Admisién, evaluacion de ofertas y Otorgamiento de Buena Pro de 14 de junlo de 2019 {apéndice
n.* 22),

Elaborado por : Comision de Control,

Tal como se desprende del cuadro precedente, el comité de seleccién admitiv solo la
propuesta del Consorcio Molino, a quien le otorgd la buena Pro, tal como se detalla a

continuacion;
Cuadron.® 4
Resultado de la evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro
PUNTAJE CONSORCIO MOLINO
N® Factor
MAXIMO PUNTAJE OBTENIDO
A | PRECIO 100 PUNTOS S/1 101 944,39
PUNTAJE TOTAL 100 PUNTOS
| ORDEN DE PRELAGION 1
Fuente * Acta de Admision, evaluacién de ofertas y Otorgamiento de Buena Pro de 14 de junia de 2018 (apéndice
n.° 22).

Elaborade par : Comision de Contral,

¥ Suscrita por el comité de seleccion conformado por el sefior Carlos Femands Palacios Bermeo (presidente Suplente), Yasser Gerardo
Galecio Rios (Primer Miembro Titular) y Cristhian Eduardo Merino Samamé (sequndo Miembro Titular).

%
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Posterior a lo expuesto, el Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Ayabaca recepciond el Oficio n.° D001358-2019-OSCE-DGR de 20 de agosto de 2019
(apéndice n.° 23) suscrito por la Directora de Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), el cual contiene la Solicitud de Dictamen sobre
Cuestionamientos realizado por el postor Inversiones y Representaciones CGA E.L.R.L. de 27
de junio de 2019 (apéndice n.° 24), siendo que esta (itima indica lo siguiente:

(...)

% Todas las ofertas presentadas, fa mayoria (por no decir todas) han sido rechazadas por
el mismo causal correspondiente al tipo de moneda.
< Solamente un Unico ganador al 100% en su propuesta, las demés rechazadas.

Por Io tanto elevo mi reclamo esperando se tome en cuenia y en adelante no vuelvan a ocurrir
estos hechos.

()

Seguidamente, el OCI de la Entidad mediante oficio n.° 361-2020-MPA/OCI de 30 de
setiembre de 2020 (apéndice n.° 25), requirid a la subgerencia de Logistica si se presentd
algiin Recurso de Apelacion u otro recurso al procedimiento de seleccion, siendo que ésta
oficina mediante Informe n.® 0680-2020-MPA-SG-LOG/J.C.A.S de 2 de octubre de 2020
(apéndice n.° 26), comunico lo siguiente “no existe ninguin recurso de apelacion contra el
procedimienio de seleccién anfes indicado”,

De la evaluacion y analisis efectuado al expediente de contratacion, se han advertido los
siguientes hechos:

>  Evaluacién de los documentos para la admision de la oferta

De la revision del expediente de contratacion, los sefiores Carlos Fernando Palacios
Bermeo (presidente Suplente), Yasser Gerardo Galecio Rios (Primer Miembro Titular) y
Cristhian Eduardo Merino Samamé (segundo Miembro Titular) en calidad de miembros
del comité del procedimiento de seleccion que actuaron en la calificacion de ofertas,
descalificaron las ofertas presentadas por los postores indicando, entre ofras cosas, que
no cumplieron con la documentacion detallada en el numeral 2.2.1.1. denominado
Documentos para la admision de la oferta, perteneciente al numeral 2.2. Contenido de
las ofertas y Capitulo || - Del Procedimiento de Seleccion, contenidos en las paginas
n.° 18y 19 de las Bases administrativas (apéndice n.° 27); sin embargo, de Ia revision
y analisis realizado al procedimiento de seleccion contenido en el expediente de
contratacion, especificamente a las propuestas presentadas por los distintos postores,
se advirtio que el comite no realizd la evaluacién de las propuestas presentadas por los
postores segun lo establecido en las bases integradas (apéndice n.® 15); descalificando
doce (12) de las trece (13) propuestas.

Previo al desarrollo de analisis y evaluacién de este procedimiento de seleccién, y
atendiendo a los motivos de descalificacion apreciados en el Acta de Admision,
Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro de 14 de junio de
2019 (apéndice n.” 22), que versan sobre la no indicacion del tipo de moneda del precio
unitario y precio subtotal del presupuesto, es necesario remitirnos, en primer lugar a la
Resolucion n.° 0005-2019-TCE-S4 de 2 de enero de 2019 (apéndice n.° 28) emitida

1 Emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estade, correspondients al Exp. n.° 4912/2018 TCE, sobre &l recurso de
apelacion Interpuesto por la empresa Hidromec Inganieros S.A.C., contra la no admision de su oferta y |2 declaratoria de desierto de la
Licitacion Publica N® 002-2018-EPS SEDAM HUANCAYO SA.. convocada por a Enfidad Prestadora de Servicios de Saneamiento
SEDAM HUANCAYO SOCIEDAD ANONIMA - EPS SEDAM HUANGAYQ SA.

e ————————————
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por el Tribunal de Contrataciones el Estado, en donde ha sefialado en el fundamento 14
lo siguiente: “(...) respecto al tipo de moneda del monto ofertado en el Anexo N° 5, no
huede acarrear la no admision de su oferta, més aun cuando se cuenta, en la propia
oferta, con ofros documentos que acreditan fehacientemente que el tipo de moneda de
Su oferta es en soles, los cuales no modifican su voluntad expresada en el citado anexo,
sino por el contrario la complementan”; es decir, que el comité al momento de evaluar
las ofertas y advertir que no se ha sefialado el tipo de moneda, debid verificar si es que
de otros documentos u otra parte de la misma propuesta se indicé el tipo de moneda, en
la medida que esta es la voiuniad del postor participante.

Asimismo, para el supuesto en que los postores presenten sus propuestas con la
denominacion nuevo sol o el simbolo que corresponde a este (S/.), debemos remitimos
a la Resolucion n.° 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019" (apéndice n.° 29)
emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, la misma que en su considerando
49 ha precisado: "Adviértase que el Impugnante oferi6 el precio en Nuevos Soles (&)
sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2 de Ia Ley N® 30381 -
Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol, toda referencia
al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es S/- por tanto, el precio
ofertado por el Impugnante deberé entenderse ofertado en soles (S/). En tal sentido, el
Impugnante oferto ef precio conforme a lo establecido en las bases ¥ en la normativa
vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario para tener por no admitida
su oferta carece de sustento juridico, por lo que no corresponde que este Colegiado
ampare la pretension del Adjudicatario referida a tener por no admitida la oferta del
Impugnante”, en ese sentido, se advierte que las propuestas que incurrieron en este eror
de consignar como tipo de moneda nuevo sol o su simbolo (S/.), debieron declararse
admitidas, tal como lo ha precisado el Tribunal de Contrataciones del Estado,

Por otro lado, de la revision a las bases, especificamente el literal g), del numeral 2.2.1.1.
contenido en el Capitulo Il - Del Procedimiento de Seleccion, de la seccion especificade
las bases integradas (apéndice n.° 27), se aprecia;

(..
g) El precio de Ia oferta en soles y:
v' Los precios unitarios, considerando las partidas segurn lo previsto en el uftimo
pérrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.

()
= El analisis de precios unitarios y ef detalle de los gastos generales fijos y
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

()

En ese sentido, se advierte que las bases no precisaron el tipo de moneda gue debia
consignarse en los precios unitarios y subtotal del presupuesto, tal como se
complementa con el anexo n.° 6 denominado “Precio de la Oferta” contenido en |a pagina
n." 58 de las bases Administrativas integradas (apéndice n.° 30), en donde para la
estructura del Presupuesto de obra, se aprecia una parte para los precios unitarios (PU)
y otra para el Precio Sub Total de su oferta tal como se muestra en la Imagen n.° 1: sin
embargo, tal como se ha precisado, no se exige la indicacién del tipo y/o simbolo de la
moneda.

' Emitido por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, correspondiente al Exp. n.” 1693/2019.TCE, sobre el recurso de
epelacion inferpuesto por la empresa B, Braun Medical Peri S.A., contra &l otorgamiento de la buena pro del ftem N° 2 de Is Licitacion
Piblica n.” 18-2018-INSNSB-1 {Primera Convecatoria).

%
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Imagen n.® 1
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta (Pag. 58 de las Bases integradas)
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[COMBIGNAR CIUDAD v FECHA]

Fuente : Ansxe n.° 6 "Precio de |a Oferta’ de las Bases Integradas del procedimiento de Selecoian (apendice
n.® 30) sprobado mediante “Acta de Integracian de Bases de Adjudicacion  Simplificada
n.” 008-2018-MPA-CE-Primeta Convocatoria’ de 10 de junio de 2019 (apéndice n.° 21),

Elaborado por : Comisién de control.

Estando a lo expuesto, se concluye que al no haberse consignado el simbolo monetario
(S/) en el Anexa n.” 6 *Precio de la Oferta® (apéndice n.° 30), los miembros del Comité
de Seleccion no debieron desestimar la invalidez del documento; por tanto, determinar
la no admision de las ofertas; tal como ha ocurrido en 2 calfficacién de 12 de 13
propuestas presentadas.

En ese sentido, se expone la evaluacion y andlisis efectuado a cada propuesta
presentada:

v Oferta presentada por el Consorcio Unién™®

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccion
indico, respecto a esta oferta lo siguiente: (...) se considera NO ADMITIDA, debido
@ que no indica el tipo de moneda del precio unitario y precio subtotal del
presupuesto tampaco anexa en la oferta econémica los porcentajes de gastos
generales, utilidad e IGV.”

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo Il - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que
detalla la documentacion de presentacian obligatoria para la admision de 2 oferta
(apéndice n.° 27) se advierte que el literal g), requiria lo siguiente:

ll(' : ')
g) El precio de la oferta en soles y:

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
uftimo pérrafo del literal b) del articulo 35 def reglamento.

8 Conformado por OLARQUI INGENIEROS 8.A.C. con RUG n ® 20602003516 y FLOGAING CONTRATISTAS GENERALES S.AG. con
RUC n.” 20480686682,
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Asimismo, la oferta incluye el monto de Ia prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexe n® 6) (...)

Importante

e £l comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales
para la admision de Ia oferta a los establecidos en este acapite.

» Elanalisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos
y variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del
contrato.

()

En ese sentido, se tiene de |a revision a la propuesta presentada por el Consorcio
Unién el documento denominado “G. Precio de la Oferta. (Anexo 6)" (apéndice
n.° 31), de donde se advierte que éste si indico el tipo de moneda requerido en las
bases, el cual para el presente caso fue presentada en “soles”, tal y como lo acredita

la Imagen n.® 2.
Imagen n.” 2
Anexo n.” 6 Precio de la Oferta Consorcio Unién

2 | Tola! costo directo {A) - \ N E_-r_ 8, 209 45_ o |
2 | Gaatos Gendratos oo ees |
____2"-_"1‘___‘ Gaztos Fijon S/ .200.00 {

e CGantes Variablos ! 5/ 45,692,568
| Total de gacstos ganzvales (B) ATl l = ‘D.BD:.EE _i
| 3 Iuﬂliﬂnd [} I srhasaas ]
[ SUD TOTAL (A+B+ G) = | B_-f“ﬂ 0.4C6.07 |
4 | lav i 5/ 1128380 |

“_5“ !MCINTO TOTAL DE LA OFERTA S/ S1,742.96

El pracio f—"ﬂl'ﬂ cferta an SOLES [ncluye todos los tributcs, seguros, transporte, inspeccionss,
prusbas vy, d s laborales conforme la legisiacion vigente, asi como cualguier
otro concapto que pusda tener incidencia sobre el costo de la obra a ojecutar, excaplo ia de

aguellos poslores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn en &l precio de su oferta los
tributos respeactivos.

Ayabaca, 13 de junio dal 2018

Fuente : Informe n." 376-2020-MPA-S.G.LOG/.CA.5. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expediente de
confratacion del Progedimiento (apéndice n.” 8).
Elaborado por : Comision de Control.

Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no
admitir la oferta presentada por el postor debide a que éste no consigno el tino de
moneda en el precio unitario y el precio subtotal; no obstante, tal como se advierte
de las bases el precio de la oferta debit ser presentada en soles; siendo del caso
que el referido postor si cumplio con esto (ver imagen n.° 2); asimismo, de manera
compiementaria el anexo & aprobado en las bases no requirié que se indique en la
parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en letras o simbolo)
(ver imagen n.° 1); y por Uitimo, el Tribunal de Contrataciones en la Resolucion
n.* 0005-2019-TCE-54 de 2 de enero de 2019 (apéndice n.® 28) ha sefialado en
el fundamento 14: “(...) respecto al tipo de moneda del monto ofertado en ef Anexo
N® 5, no puede acarrear la no admision de su oferta, mas aun cuando se cuenta,
en la propia oferta, con ofros documentos que acreditan fehacientemente que el
tipo de moneda de su oferta es en soles, los cuales no modifican su voluntad

"% Véase nota al pie n.” 18,

—————
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expresada en el citado anexo, sino por el contrario la complementan’; es decir, que
el comité al momento de evaluar la oferta econdmica debid haber advertido y
relacionado que toda mencién a montos o cantidades referidas a valores
economicos, correspondian al tipo de moneda “soles”, mas aln si eso se ha
indicado en la parte pertinente (ver imagen n.® 2).

Por ofro lado, el comité de seleccion, sefialé que este consorcio no anexd los
porcentajes de los gastos generales, utilidad e IGV; sin embargo, de la revision del
Anexo n.® 6 (ver imagen n.® 3) de las Bases Administrativas integradas (apéndice
n.” 13) del procedimiento de seleccion, se advierte que éste no requiere que se
adjunte el porcentaje de los gastos generales, utilidad e IGV; en ese sentido, el
comité de seleccion no debié descalificar la propuesta del postor por causas no
previstas en el numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo Il - Del Procedimiento de
Seleccion de las bases integradas, respecto de la documentacion de presentacién

obligatoria.

Imagen n.® 3
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta (Pag. 58 de las Bases Integradas)

SBerfores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® G08-2015-MPA-CE-PRIMERA CONVDCATORIA

Eresante.-

Ef grato dirigirme 2 ustad, para NASer de su contorrniento qua, o8 acuosrdo Can (B bases, fm oferts e
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CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA. TAL COMD SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EMN EL SIGUIENTE EJEMPLO:
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[SONSIGNAR CIUDAD ¥ FECHA]

Fuente : Anexo n.* & "Precio de la Oferta” de las Bases Integradas del procedimiento de Seleccién {apéndice
n° 30) aprobade mediante "Acta de Integracion de Beses de Adjudicacion Simplificada
n.* 008-2018-MPA-CS-Primera Convocatoria” de 10 de junio de 2019 (apéndice n.® 21),

Elaborado por : Comision da control,

Por o tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determiné que
el postor no cumplié con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo
evaluado se tiene que esta decisidn resulta contraria a las propias bases y los
criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

v" Oferta presentada por J3 Contratista SAC

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22) el comité de Seleccion
indico respecto a esta oferta lo siguiente: “(...) se considera NO ADMITIDA, debido
a que presenta la moneda del precio unitario y precio subtotal del presupuesio en

e ]
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nuevos soles y no en la moneda solicitada en las bases integradas del presente
procedimiento de seleccion.”

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo I - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 v 19) que
detalla la documentacion de presentacion obligatoria para la admisian de la oferta
(apéndice n.° 27), se advierte que en el literal g), se requirid lo siguiente:

1)
g) El precio de la oferta en soles y:
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsio en el
ultimo pérrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo n® 6) (...)
Importante
» El comite de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para
la admision de la oferta a los establecidos en este acépite.

e El analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y
variables de Ia oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

(ot

En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por J3 Contratistas
SAC. el documento “ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA item N° 1.3." (apéndice
n.® 32) de donde se advierte que éste si indic el tipo de moneda requerido en las
bases, el cual para el presente caso fue presentada en “soles”, tal y como lo acredita
la imagen n.° 4.

Imagen n.° 4
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta J3 Contratistas SAC

|say: AGVECENTOR IVENTA YU LEL SETECIENTOS TUARENTA Y MLEVE CONEd: 10LES |

El praclo ¢F Iz oferiz en soles ; S/, 391,749,965 (BOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTS CURRENTA Y NUBVE CON 58 m:!uy= todos
los tributos. 3egUr0S; T2n  pruebas v, de sef el case, 105 costos aborales confarme 1z Ieuastacwn vigents, asi
tomo clzlyuier otro concepto que pusda tenar incidencla sobire el cosio de Iz obra 2 gjecutar;

Avabaca, 13 de junio del 2018
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Fuente ¢ Informe n.® 376-2020-MPA-5.G LOG/.CA 8. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expedienta de
contratacion del Procedimianto de Seleccion (apéndice n.° 8).
Elaborado por : Comision de Confrol.

B e —
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Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no
admitir la oferta presentada por el postor debido a que ésta consigné como tipo de
moneda en el precio unitario y el precio subtotal “nuevos soles” y no el requerido:
no obstante, tal como se advierte de las bases el precio de la oferta debio ser
presentada en soles, siendo del caso que el referido postor si cumplié con esto (ver
imagen n.° 4).

Asimismo, de manera complementaria el anexo 6 aprobado en las bases no requiri
que se indique en la parte de precios unitarios v subfotales el tipo de moneda (sea
en letras o simbolo) (ver imagen n.° 1); y por Gitimo, el Tribunal de Contrataciones
en la Resolucion n.* 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019% (apéndice
n.° 29) en su considerando 49 ha precisado: “Adviértase que el Impugnante ofertd
el precio en Nuevos Soles (S/.); sin embargo, se debe fener en cuenta que,
conforme al articulo 2 de la Ley N° 30381 - Ley que cambia &l nombre de la unidad
monetaria de Nuevo Sol & Sol, toda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender
como "Sol", cuyo simbolo es S/; por tanto, el precio ofertado por el Impugnante
debera entenderse oferfado en soles (S/). En tal sentido, el Impugnante oferto el
precio conforme @ lo establecido en las bases y en la normativa vigente; por tanto,
el argumento expuesto por el Adjudicatario para tener por no admitida su oferta
carece de sustento juridico, por lo que no corresponde que este Colegiado ampare
la pretension del Adjudicatario referida a tener por no admitida la oferta del
Impugnante”; es decir, que el comité al momento de evaluar la oferta econdmica
debi¢ haber considerado la propuesta a pesar de la consideracion de nuevo sol,
mas aiin si eso se ha indicado en la parte pertinente (ver imagen n.° 4).

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determing que
el postor no cumplio con el requisito requerido para la admisién de la oferta, cuando
de lo evaluado se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la
Ley n.® 30381 y criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

v"  Oferta presentada por el Consorcio Estructural Nacional?

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacién de ofertas y otorgamiento de
la Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22) el comité de Seleccion
indico respecto a esta oferta lo siguiente: “(...) se considera NO ADMITIDA, debido
a que presenta la moneda del precio subtotal del presupuesto en nuevos soles y no
en la moneda solicitada en las bases infegradas del presente procedimiento de
selecclén.”

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo |1 - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que
detalla la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferia
(apéndice n.° 27), se advierte que en el literal g), se requiri6 lo siguiente:

“..)
g) El precio de la oferta en soles y:

v' Los precios unitarios, considerando las partidas segiin lo prevista en el
uffimo parrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.

 \féase notaal plen.* 17,
& Confom'tadnsgor EREA CONTRATISTAS GENERALES SRL con RUC n* 20491341778 v EMPRESA J & F ELRL. con RUC
n.? 20408135517,

—_—mm——— e —————————————————————
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Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexon® 6) {...)

Importarite

¢ Ef comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales
para a admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

= Elanalisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos
y variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del
conirato.

()

En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por el Consorcio
Estructural Nacional el documento “ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA" (apéndice
n.? 33) que éste si indico el tipo de moneda requerido en las bases, el cual para el
presente caso fue presentada en “soles”, tal y como lo acredita la imagen n.® 5.

Imagen n.° 5
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Consorcio Estructural Nacional

Ell precic de iz ofertz S/ 98K rovecientes noventa y un mil Sélecientos cuarenta y nuave
edr 961100 soles)incluye todos los Wibulos. segures, irnsporie, iNSPACCIONES, PrUEDas v, de sar
e |a iegislacion vigenie, asi comao cualquier otro congepto que
pueda 1ener incicencia sobre el ceslo de ia obra 2 ejecutar; exceplo ia oe aguelles oostores que
gocen de alguna exoneracion legal, no inclurén &n &l precic de su oferte los tributos respactives.

LiMA, 13 DE JUNIO DEL 201¢

Firma, Nombres vy Apeilidos dei posior ¢
Representants legal o comin, segln corresponds

Fuenie + Informe n.” 376-2020-MPA-8.G.LOGI.CA 5. de 21 de agosto de 2020, e adjunto el expedients de
contratacion del Procedimiento de Selecaion (apéndice n.° 8).
Elaborado por : Comision de control.

Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccién, fue la de no admitir
la oferta presentada por el postor debido a que ésta consign como tipo de moneda en
el precio subfotal “nuevos soles” y no el requerido; no obstante, tal como se advierte
de las bases el precio de la oferta debid ser en soles y siendo del caso que el referido
postor si cumplio con esto (ver imagen n.° 5); asimismo, de manera complementaria &l
anexo 6 aprobado en las bases no requirid que se indique en la parte de precios
unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en letras o simbolo) (ver imagen n.® 1);y
por Ultimo, el Tribunal de Contrataciones en Ia Resolucion n.° 1592-2019-TCE-S1 de
12 de junio de 2019% (apéndice n.° 29) en su considerando 49 ha precisado:

o Véasenota alpien® 17,

Informe de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
Periodo de 27 de mayo al 14 de junio de 2019,
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“Adviértase que el Impugnante oferto el precio en Nuevos Soles (87.); sin embargo, se
debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2 de la Ley N°® 30381 - Ley que cambia
e/ nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol, toda referencia al Nuevo Sof
(S/.) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es S/ por tanto, el precio ofertado por
el Impugnante debera entenderse oferfado en soles (S/). En tal sentido, el Impugnante
ofertd el precio conforme a o establecido en las bases y en la normativa vigente; por
tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario para tener por no admitida su oferta
carece de sustento juridico, por lo que no corresponde que este Colegiado ampare la
pretension del Adjudicetario referide a tener por no admilide la oferta def Impugnanta”
es decir, que el comité al momento de evaluar fa oferta econdmica debié haber
considerado la propuesta a pesar de la consideracion de nuevo sol, mas aln si eso se
ha indicado en la parte pertinente (ver imagen n.° 5).

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determiné que el
postor no cumplio con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.° 30381 y
criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

v" Oferta presentada por Inversiones Yy Representaciones CGA Empresa Individual
de Responsabilidad Limitada.

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccion indicé,
respecto a esta oferta lo siguiente:

*(...) se considera NO ADMITIDA, debido a que no indica ef fipo de moneda del precio
unitario y precio sublotal del presupuesto y presenta la moneda en los anélisis de
precios unitarios en nuevos soles y no en la moneda solicitada en las bases integradas
del presente procedimiento de seleccion:

Declara como costo directo=778,209.32.

Declara que el porcentaje de Gastos generales total es 4%=31,128.38,

Declara que el porcentaje de Utilidad es 4%=231,128.37, existiendo claramente una
incongruencia en los montos de los gastos totales v utilidad.

()

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo Il - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que detalla
la documentacién de presentacién obligatoria para la admision de Ja oferta (apéndice
n.° 27), se advierte que el literal g), requirid lo siguiente:

g )
g)  El precio de la oferta en soles y:

V' Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el titimo
parraio del literal b) del articulo 35 del reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo n® 6) (...)

Importante

= £l comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para
la admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

Informe de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
Periodo de 27 de mayo al 14 de junio de 2019,
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» £l analisis de precios unitarios v el detalle de los gastos generales fijos v
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del conirato.
(...}" (subrayado es nuestro)
En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por Inversiones y
Representaciones CGA Empresa Individual de Responsabilidad Limitada el documento
“ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA" (apéndice n.° 34), de donde se advierte que

éste si indicd el tipo de moneda requerido en las bases, el cual para el presente caso
fue presentada en “soles’, tal y como lo acredita la imagen n.® 6.

Imagen n.° 6
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Inversiones y Representaciones CGA Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada,

MURICIPALIDAD PHOVINCIAL D) AYARALA
ARJUINTACION SINPLIFICADA NUDOE- 209 MPA-CS-PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXON"G

PRECIO DE LA OFERTA

i 1 “[Toral catia direcio [A) Yl "TH,:&L‘.L.!_'
12 wanlon wemicrilos |
] Tinios hios TR st T =i a
| 38 [ a5 vaciables 2% Ll E AL
' il generates (B) I Hamas)

[1 ’ Urifidad 4% L] 5/ 3.125.37 |
| SURBTOTAL (A+R=+() R R0 o7
I GV 1% e 151 281
’ 5 Maitto tdal de la wieita 5 bt N.%J

£l precio de la oferta en soles ficluve todos les tributos., seguros, Uanspole, inspacciones, prusbas

ahwrales conforme b legislicion vigesnle, a8 ool coalouier obio

¥s UE SET DL eoteeh, ey
Fencepto que pueda tener incidencia sobe o costo de |a obra & ejpcutar; sxceptn ia de agueilos

poLlores que gocen de alguna exoneracidn legal, ve Incluirdan en ol precio de su oferta las tributos

respettivos

Ayabiaca 13 dre junie de 2019,

CARLOS ALRFATO GARCIA ALCAS

Fuente * Informe n.® 376-2020-MPA-S.G.LOGI.CA 8. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expediente de
contratacion del Procedimiento de Seleccion (apéndice n.” 8).
Elaborade por : Comision de conlrol,

informe de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
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Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitir
la oferta presentada por el postor debido a que ésta no consigno el tipo de moneda en
el precio unitario v el precio subtotal: no obstante, tal como se advierte de las bases sl
precio de la oferta debi6 ser presentada en soles; siendo del caso que el referido postor
si cumplio con esto (ver imagen n.° 6).

Asimismo, de manera complementaria &l anexo n.° 6 aprobado en las bases no
requiere que se indique en la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda
(seaen letras o simbolo) (ver imagen n.” 1); v por (iitimo, el Tribunal de Contrataciones
en la Resolucion n.* 0005-2019-TCE-S4 de 2 de enero de 20192 (apéndice n.° 28)
ha sefialado en el fundamento 14: *(...) respecto & tipo de moneda del monto ofertado
en el Anexo N° 5, no puede acarrear la no admision de su oferta, més aun cuando se
cuenta, en la propia oferta, con otros documentos que acreditan fehacientemente que
el tipo de moneda de su oferta es en soles, los cuales no modifican su voluniad
expresada en el cilado anexo, sino por el contrario la complementan”; es decir, gue &l
comite al momento de evaluar la oferta economica debi¢ haber advertido y relacionado
que toda mencion a montos o cantidades referidas a valores economicos,
correspondian al tipo de moneda “soles”, méas aln si eso se ha indicado en la parte
pertinente (ver imagen n.® 6).

Ahora, respecto a lo acotado por el comité, al indicar que en el analisis de los precios
unitarios se ha consignado la moneda en nuevos soles, es de precisar que las mismas
bases administrativas han contemplado lo siguiente: “El andiisis de precios unitarios v
el delalle de los gastos generales fijos v variables de la oferta se presentan para el
perfeccionamiento del contrato?”;motivo por el cual, no debio ser considerado en esta
etapa evaluadora; asimismo, tenemos que el Tribunal de Contrataciones en la
Resolucion n.® 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019% {apéndice n.° 29) ensu
considerando 49 ha precisado: “Adviértase que el Impugnante ofertd el precio en
Nuevos Soles (S1.); sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2
de fa Ley N° 30381 - Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol
a Sol, toda referencia al Nuevo Sof (S/,) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es
S/, portanto, el precio ofertado por el Impugnante debera entenderse ofertado en soles
(S/). En tal sentido, el Impugnante ofertd el precio conforme a lo establecido en las
bases y en la normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario
para tener por no admitida su oferta carece de sustento juridico, por lo que no
corresponde que este Colegiado ampare la pretension del Adjudicatario referida a tener
por no admitida la oferta del Impugnante"; es decir, en el caso hipotético de que el
comite hubiese sido el competente para evaluar este documento, tenemos que éste
debi¢ considerarlo admitido bajo los criterios antes expuestos en la parte pertinente
(ver imagen n.® 6).

Por otro lado, el comité de seleccion indico que el postor declard incongruencias en los
montos de los gastos totales y utilidad; al respecto, es de precisar que segiin el numeral
60.4 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones® establece lo
siguiente “En los sistemas de confratacion a precios unitarios o tarifas cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al organo a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en ef acta respectiva, en este

Véase nota al pie n.* 16.

¥ Contemplado en et literal g) del numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo |1 - Del Procedimiznto de Seleccion, de |a seccion especifics
de las bases Integradas (pag. 18 y 19) (apéndice n.° 27).

#  Vease nota al ple n.® 17.

¥ Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobaio mediante Decrato Supremmo N* 344-2018-EF publicado el

31 de diciembre de 2018,

Inferme de Controi Especifice N° 021-2020-2-0450-SCE
Pericdo de 27 de mayo al 14 de junio de 2019,
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uttimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados™
por o tanto, el comité debio efectuar el recalculo de los montos que presentaban
incongruencias y no desestimar la oferta presentada por el referido postor.

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determing que el
postor no cumplio con el requisito para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.° 30381,
Reglamento de la Ley de Contrataciones y criterios adoptados por el Tribunal de
Contrataciones del Estado,

v" Oferta presentada por el Consorcio Tacna?

Medianie Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccién indich
respecto a esta oferta lo siguiente: “NO ADMITIDA, debido a que presenta la moneda
en precio unitario y precio subtotal de/ presupuesto en nuevos soles y no en la moneda
soficitada en las bases integradas del presente procedimiento de seleccion”.

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo Il - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccién especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que detalla
la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferta (apéndice
n.® 27), se advierte que en el literal g), se requiri6 lo siguiente:

L)
g) El precio de la oferta en soles y:
v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el dlfimo
parrafo de literal b) del articuio 35 del reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo n® 6) (...)

Importante

e El comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

= El analisis de precios unitarios y ef detalle de los gastos generales fios y
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

()"

En ese sentido, se tiene de ia revision a la propuesta presentada por el Consorcio
Tacna el documento “PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES y: LOS PRECIOS
UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS PARTIDAS SEGUN LO PREVISTA EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL b) DEL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTQ"
(apéndice n.® 35) que éste si indico el tipo de moneda requerido en las bases, el cual
para el presente caso fue presentada en “soles”, tal y como lo acredita la imagen n.°
7.

. Conformado por SERVICIOS E INGENERIA SA. con RUC n® 20493538109 v LYM CONSTRUGTORES SAC con RUC
n. 20451445037,

%

Informe de Contral Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
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Imagenn.°7
Anexo n.° & Precio de la Oferta Consorcio Tacna

El precio ¢a Ik ofarts 2n SOLES incdle todos los ributos, ssguros, tranapoits, inspecmicres
prusbas y, de - - reles conforme Iz iegislasion vigente, asi came cus
oiro conceplo qua puada tener incidencia schrs al cosio da |2 obrg 3 sjecutsr axcenic
2qucilos pestores que gocen de alouns sxonerscion tagal, no incluirdn en &l pracle de su ofsns |
Iributos respectives,

Lims, 10 Junio da 2012

JAIVE ROLANDO RAMDE GALLEGGS
Represantants Comin
DNI N" 22184129

Fuente * Informe n.* 376-2020-MPA-5.G.LOG/J.CA 8. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expedients de
contratacién del Procedimiento de Seleccion (apéndice n.* 8).

Elaborado por : Comision de control.

Asimismo, de manera complementaria, se advierte que esta propuesta antes de

presentar el anexo n.° 6, coloca una caratula denominada *PRECIO DE LA OFERTA

EN SOLES” en donde incluso, ha resaltado con color azul el término “Soles”, tal como

se advierte en la siguiente imagen:

Imagen n.” 8
Caratula previa al Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Consorcio Tacna

e

ko

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION
DE LA OFERTA

PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES y:

LOS PRECIOS UNITARIOS.
CONSIDERANDO LAS PARTIDAS
SEGUN LO PREVISTO EN EL ULTMO
PARRAFO DEL LITERAL b) DEL
ARTICULC 35 DEL REGLAMENTO

ANEXQ N" &

Fuente : Informe n.* 376-2020-MPA-5.G LOG/.CA 5. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd ¢l expedients de
contratacion del Procedimisnto de Seleceion (apéndice n.° 8),
Elaborado por : Comision de coniral,

Inferme de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
Periede de 27 de maye ai 14 de junio de 2099,
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Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitir
|a oferta presentada por el postor debido a que ésta consigné como tipo de moneda en
el precio unitario y el precio subtotal “nuevos soles” v no la requerida; no obstante, tal
como se advierte de las bases el precio de la oferta debid ser presentada en soles,
siendo del caso que el referido postor si cumplié con esto (ver imagen n.° 7); asimismo,
de manera complementaria el anexo n.* 6 aprobado en las bases no requirié que se
indique en la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (seaen letras o
simbolo) (ver imagen n.° 1); y por (itimo, el Tribunal de Contrataciones en la
Resoiucion n.* 1592-2018-TCE-S1 de 12 de junio de 2015* (apéndice n.° 25) en su
considerando 49 ha precisado: “Adviériase que el Impugnante ofertd el precio en
Nuevos Soles (S/.); sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2
de la Ley N° 30381 - Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol
a Sol, foda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es
S/, por tanto, el precio ofertado por el Impugnante deberé entenderse ofertado en soles
(S/). En tal sentido, el Impugnante ofertd el precio conforme a o establecido en as
bases y en la normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario
para tener por no edmitida su ofera carece de sustento juridico, por lo que no
corresponde que este Colegiado ampare la pretension del Adjudicatario referida a tener
por no admitida la oferta del Impugnante”; es decir, que el comité al momento de
evaluar la oferta econdmica debid haber considerado la propuesta a pesar de la
consideracion de nuevo sol, mas alin si eso se ha indicado en la parte pertinente (ver
imagen n.® 7); e incluso, se dejo constancia de ello, con la cardtula que antecede e
anexo n.® 6 (ver imagen n.” 8).

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determiné que el
postor no cumplié con el requisito para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.° 30381 y criterios
adoptados por el Tribunal de Contrataciones de! Estado.

v"  Dferta presentada por el Consorcio Terry®

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.® 22) el comité de Seleccion indico
respecto a esta oferta lo siguiente:

(...) se considera NO ADMITIDA, debido a que el producto del metrado con el precio
unitario del presupuesto de obra es err6neo en las siquientes partidas:

-6.2.1 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS A=0.40 X H=60

6,154.59 x 7.61=46,836.43 MAS NO 46,805.66

-6.2.2 REFINE, NIVELACION DE FONDO DE ZANJA PARA TUBERIA AGUA
6.154.59 x 1.30 =8,000.97 MAS NO 7,976.35

-6.2.3 CAMA DE APOYO (MAT. ZARANDEO) PARA TUBERIA E=0.10 m
6,154.59 x 1.95=12,001.45 MAS NO 12,019.91

-6.2.5 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE DISTANCIA D=0.50 M,
3.63 x 18.95= 68,79 MAS NO 68.77

(...)

% \éaze nota al pien.® 17.
“ Confnngadgﬁ por NEGOCIOS Y PROYECTOS NSR SAC. con RUC n.® 20559330872 y GRUPO MARREROS SA.C. con RUC
n.” 20559546530,

_———
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Al respecto, se tiene el numeral 60.4 del articulo 60 del reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado®, establece lo siguiente “(..) En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva, en este Ultimo caso, dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios ofertados.”

En ese sentido, el comité de seleccion al establecer que el producto del metrado con
el precio unitario del presupuesto de obra es erroneo, debid corregir v no declarar
inadmisible la propuesta presentada.

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determing que el
postor no cumplié con lo requerido para la admision de Ia oferta, cuando de lo evaluado
se tiene esta decision resulta contraria a la establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

v" Oferta presentada por el Consorcio CIAT3!

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccion indico
respecto a esta oferta lo siguiente: “(...) se considera NO ADMITIDA, debido a que
presenta la moneda del precio unitario y precio subtotal del presupuesto en nuevos
soles y no en la moneda soficitada en las bases integradas del presente procedimiento
de seleccion.”

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo 11 - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que detalla
la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferta (apéndice
n.® 27), se advierte que en el literal g), se requirié lo siguiente:

1)
g) El precio de fa oferta en sofes y:
v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en ef difimo
parrafo del literal b) del articulo 35 def reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexon® 8) (...)
Importante
e £l comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

e El analisis de precios unitarios y el defalle de los gastos generales fijos y
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

()"

En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por el Consorcio CIAT
el documento "ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA" (apéndice n.® 36), de donde se
advierte que éste si indico el tipo de moneda requerido en las bases, el cual para el
presente caso fue presentada en “soles”, tal y como lo acredita la imagen n.° 9.

¥ Reglamento de k2 Ley n.* 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.” 344-2018-EF publicado
31 de digiembre de 2018,

# Conformado por INGENIERIA DE CONTROL Y SERVICIOS GENERALES EJRL. con RUG n.° 20601744466 y CONSTRUCTORA
FUERZA'Y CONCRETO ELR.L, eon RUC n.° 20512058559,

m
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Imagenn.” 9
Anexo n.” & Precio de la Consorcio CIAT

I
ANEXON°B
PRECIO DE LA OFERTA
SEﬁDﬂ!E 3
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°* 008-2018-MPA-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Pragenia -
Es grato dirigirme 2 usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerda con las bases, mi oferta es
la siguiente.
CONCEFTO I PRECIOTOTAL |

SANEAMIENTO RURAL EN EL SECTOR EL MOLINO,
COMUNIDAD CAMPESINA CUYAS CUCHAYO, DISYRITO DE|
AYABACA, PROVINCIA DE AYABACA - PIURA” [

“CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y| J
5/ I‘B‘l.?ﬂ.ﬂﬁ

Son novecientos noventa y un mil setecientos cuarenta y nueve cjpn 88/100 soles

in ge |la oferta son novecientas noventa y un mil setecientes cuarenta y nueve con 96/100

I scles incl&e todos los tributas, sagures, transporte, inspacciones, pruabas v, de ser el case, los costos
* conferma s leglelasdn vigants, asl como cualguier oire conceplo que pusda tener incidencia
sabre el coslo de la obra a ejecutar; axcepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion

legal, no incluirdn en el predio de su oferta |os tribules respeactivos,

AYAEACA, 11 DE JUNIO DE 2018

Fuente ¢ Informe n.” 376-2020-MPA-8.G.LOG/.CA §. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd &l axpadients de
conlratacion del Procedimiento de Seleccion (apéndice n.? 8).
Elaborado por : Comisién de control.

Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitir
la oferta presentada por el postor debido a que ésta consignd como tipo de moneda en
el precio unitario y el precio subtotal “nuevos soles” y no la requerida; no obstante, tal
como se advierte de las bases el precio de la oferta debid ser presentada en soles;
siendo del caso que el referido postor si cumplia con esto (ver imagen n.*® 8); asimismo,
de manera complementaria el anexo n.° 6 aprobado en las bases no requirio que se
indique en la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (ceaean lefras o
simbolo) (ver imagen n.° 1); y por ultimo, el Tribunal de Contrataciones en la
Resolucion n.” 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019% (apéndice n.° 29) en su
considerando 48 ha precisado: “Adviértase que el Impugnante ofertd el precio en
Nuevos Soles (5/.); sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2
de la Ley N° 30381 - Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol
a Sol, toda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como "So!", cuyo simbolo es
S/, por tanto, el precio ofertado por el Impugnante debera entenderse ofertado en soles
(S/). En tal sentido, el Impugnante oferté el precio conforme a lo establecido en las
bases y en la normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario
para tener por no admitida su oferta carece de sustento juridico, por lo que no
corresponde que este Colegiado ampare la pretensién del Adjudicatario referida a tener
por no admitida la oferta del Impugnante" es decir, que el comité al momento de
evaluar la oferta econémica debid haber considerado la propuesta a pesar de Ia

# Veéase nota alpien.® 17.

%
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consideracion de nuevo sol, mas aun si eso se ha indicado en la parte pertinente (ver
imagen n.® 9).

Por Io tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determind que el
postor no cumplié con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.° 30381 y
criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccion indico
respecto a esta oferta lo siguiente: “(...) se considera NO ADMITIDA, debido a que no
indica el tipo de moneda del precio unitario y precio subtotal del presupuesto, también
el postor no ha tomado cautela que el contenido de su oferta sea legible.

De la revision a la propuesta presentada por RVJ Ingenieria de Avanzada SAC RVJ
SAC, realizada por esta comision se aprecia que efectivamente la propuesta
Presentada por el postor (incluyendo el anexo n.® 6) (apéndice n. 37) es ilegible; para
ello, se considera como ejemplo el documento anexo n.® 6 que contiene la propuesta
econdmica tal y como lo aprecia la Imagen n.° 10, como lo advirtio el comité:
precisandose, que la oferta presentada por el postor esta en soles.

Imagen n.* 10
Anexo n.° 6 Precio de RVJ Ingenieria de Avanzada SAC RVJ SAC

| D e 5| . EEER
‘E‘HQJWLIHH 1F% KG/CHE P TADIG CION O LOODS, | 1T ; !
SRR SMTTATRS Y TARS [F BT s LILAL VK md ) .85 46600 20709
RGN RAL ¥ LIESENUUORHALIL B/ | AMA LAIA Ui | DL, i
10008 | RECISTRO Y MOZO FCRCOLADOR ‘ m s A BE Bk 3,493,11
‘ ACERD CATRUTURAL THAHAJALED /| AMAS DE CAJA DE | 1 N |
LILBLYS | LODOS ¥ 10RO [ ks ;‘ o 280 65 aar]  yuers
2405 _ |vamios l [ I [ sseamw )
40501 | SUMINIETRO ¥ COLOCALIUN L MIOMGLSTOR luna | 00|  126667)  3sase.y
14,08 ha MUHO L LALIULELE KK, AUN A 1.5 CM. So0s | m2 oE ' 155,23 Ei;-"' gaEL.E:
1406 | INSTALACIONES BLECTRICAS I __| =avaan
l IA.U6.U1 [ LALIA DAITA CEN TN 06 11T CANTCRAUNTOR | Bt _u__uuf - et | 40
TE LS AL A PARA TEIMALTIRH RN - SIMm F | ph - " 21.00 uhd | S A4.1.4
| 14,07 | LAVALERD K ROFa | l A |
VD71 | CEinG e 111 ot 7 1 N LAVADERG [ma 1401 4onen|  1ga3 )
| [4:07.02 ENCOFRATAT Y TIFSENCCIFHAI ) B =7 | 1T an GE.06 | 3,603.21)
1UZNS | AILHU LY IRUTURAL TRAUAIADG )1 0RAS by I 13260 | 144 569.57 |
[ tal 057 £l | TARRAIRG CUN IMMENMEARILZAN | E R it kvt b em. | m2 ! 63,711 41 en|  3n74 5%
| 1a.amnn | MURCTTR OF 2054 2 [ s 1404 shuy 03943 h
1| COSTD DIRECTD (A) . _ IR 20053
. 2| ASION GENERALES == !
o Z1| GASTCE GENERALES FDUS | 1.00%| = 287 0a
[ %3] GASTOS GENERALES VARMBLES [ &.00% | 068256 ]
| GASTOR GENERAI M (K) | nous | | | madrass|
3 UTIIDAD (€ ) 1 rooe | f |__27E308
SUBTOTAL { A+D+€ ) —ill | 840,4848.07
| TR (i) i 10, | 161, 283.80 |
& | MONTD TOTAL DE 1 & OFERTA /(m ﬁ. j,f,t.',b_'}:: 3 | | 091,730,086 |
H:tur H Faroen 1 aiig
3 L CENLITAL
da la otarfa an Novaoientas nnv-nnf:a y un mil soteclentes suarenta v nucve con 96/100
TIGF-JY" todos ot tributcs, Soguros, transporto. inspusebitee, plusbuay v, de ver = cazo, los

Fuente : Informe n.” 376-2020-MPA-5.G.LOGI.CA.S. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expedienta de
contratacion del Procedimianto de Ssleccion (apéndice n.” 8),
Elaborado por : Comision de confrol.
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Por otro lado, es de precisar a pesar de que parte de la documentacion presentada por
el postor es ilegible; los miembros de la comision, también indicaron como motivo de
inadmisibilidad que no se habia consignado el tipo de moneda del precio unitario v
precio subtotal; siendo que sobre esto (lfimo y tal como se advierte de las bases el
precio de la oferta debid ser presentada en soles; asimismo, de manera
complementaria el anexo n.° 6 aprobado en las mismas bases no requiere que se
indique en la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en letras o
simbolo) (ver imagen n.° 1); y por dltimo, €l Tribunal de Contrataciones en la
Resolucion n.° 0006-2015-TCE-S4 de 2 de enero de 2015% {apéndice n.° 28) ha
sefalado en el fundamento 14: *(...) respecto al tipo de moneda del monio ofertado en
el Anexo N°® 5, no puede acarrear la no admision de su oferta, mas aun cuando se
cuenta, en la propia oferta, con otros documentos que acreditan fehacientemente que
el tipo de moneda de su oferta es en soles, los cuales no modifican su voluntad
expresada en el citado anexo, sino por ef contrario la complementan’; es decir, que el
comite al momento de evaluar la oferta econdmica no debio precisar este motivo como
causal de inadmisibilidad.

v’ Oferta presentada por E & D Consuitores y Contratistas Generales SRL

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.” 22), el comité de Seleccion indico,
respecto a esta oferta lo siguiente: “(...) se considera NO ADMITIDA, debido a que
presenta la moneda del precio unitario y precio subfotal del presupuesto en nuevos
soles y no en la moneda solicitada en las bases integradas del presente procedimiento
de seleccion.

De Ia revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo Il - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que detalla
la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferta (apéndice
n.® 27}, se advierte que en el literal g), se requirid lo siguiente:

(...
g) El precio de la oferta en soles y:
v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun fo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexon® 6) (...)
Importante
e £l comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

o [l analisis de precios unitarios y el defalle de los gastos generales fijos y
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

()
En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por la empresa E&D
Consultores y Contratistas Generales SRL el documento “"Anexo 6 PRECIO DE LA
OFERTA" (apéndice n.® 38), de donde se advierte que éste si indico el tipo de moneda
requerido en las bases, el cual para el presente caso fue presentada en “soles”, tal y
como lo acredita la Imagen n.® 11.

# Vesse nota &l pie n.” 16.

e e ——————
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Imagen n.° 11
Anexo n.° 6 Precio de ia Oferta E & D Consuliores y Contratistas Generales SRL

Elfprecio de la oferta es en SOLES infcluye todos los tributes, seguras, transporte, inspecciones,
pr o TTaborales conforme la legislacion vigente, asl como cualquier
otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de |2 obra a ejecutar; excapto la de aguellos

postores que gocen de slguna exoneracion legal, no incluirdn en el pracic de su oferta los tributos
respectivos.

Ayabaca, 13 de Junio del 2019

" LUIS RENAN DEL CAMPO JIMENEZ
Sub Gerente
E&D CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL

Fuente : Informe n.® 376-2020-MPA-5.G LOG/).CA.S. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expediente de
contratacion del Procedimiento de Seleccidn (apéndice n.° 8).
Elaborado por : Comision de control.

Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitir
la oferta presentada por el postor debido a que ésta consigné como tipo de moneda en
el precio unitario y el precio subtotal “nuevos soles” y no la requerida; no obstante, tal
como se advierte de las bases el precio de la oferta debio ser presentada en soles,
siendo del caso que el referido postor si cumplié con esto (ver imagen n.° 11);
asimismo, de manera complementaria el anexo n.® 6 aprobado en las bases no requirié
que se indigue en la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en
letras o simbolo) (ver imagen n.® 1); y por Gltimo, el Tribunal de Contrataciones en la
Resolucion n.® 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019* (apéndice n.° 29) en su
considerando 49 ha precisado: "Adviértase que el Impugnante ofertd ef precio en
Nuevos Soles (S/.); sin embargo, se debe fener en cuenta que, conforme al articulo 2
de la Ley N° 30381 - Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol
a Sol, toda referencia al Nuevo Sol (S/.,) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es
S/ portanto, el precio ofertado por el Impugnante deberé entenderse ofertado en soles
(S/). En tal sentido, el Impugnante ofertd el precio conforme a lo establecido en las
hases y en la normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por ef Adjudicatario
para tener por no admitida su oferta carece de sustenfo juridico, por lo que no
corresponde que este Colegiado ampare la pretension del Adjudicatario referida a tener
por no admitida la oferta del Impugnante”, es decir, que el comité al momento de
evaluar la oferta econdmica debié haber considerado la propuesta a pesar de Ia
consideracion de nuevo sol, mas aun si eso se ha indicado en la parte perfinente (ver
imagen n.® 11),

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determind que el
postor no cumplié con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.° 30381 y
criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

¥ Végze nofa al pien.® 17,

e ————————————————
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v" Oferta presentada por Hanielp Contratistas Generales SAC

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y oforgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.” 22), el comité de Seleccion indico,
respecto a esta oferta lo siguiente: *(...) se considera NO ADMITIDA, debido a que la
moneda del precio unitario y precio parcial en los analisis de precios unitarios se
encuentran en nuevos soles y no en la moneda solicitada en las bases infegradas y no
indica el tipo de moneda del precio unitario y precio subtotal def presupuesto”.

De Ia revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo ! - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que detalla
la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferta (apéndice
n.° 27), se advierte que en el literal g), se requirid o siguiente:

{..)
g)  El precio de Ja oferta en soles y:
v Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el dltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la presiacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo n® 6) {...)
Importante

= Ef comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

e [l analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos vy
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato,

(...)" (subrayado es nuestro)

En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por Hanielp
Contratistas Generales SAC. el documento denominado “G. Precio de la Oferta - Anexo
6" (apéndice n.° 39), de donde se advierte que éste si indico el tipo de moneda
requerido en las bases, el cual para el presents caso fue presentada en “soles” tal y
como lo acredita la imagen n.® 12,

Imagen n.” 12
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Hanielp Contratistas Generales SAC

SON : NOVECIENTOS NOVENTA Y UN DS CUARENTA Y NUEVE
CON 96800 SOLES
|El precie de Ia oferla on SOLES !m'uye todos los lributos, seguros, ransporte, inspecclones, pruebas
Anoraies conforme ks legistacitn vigente, asl como cualquier elro concepto

que pueda tener incidencia sabrg el coslo defa obra @ ajecular: excaplo la de aquellos postores
Que gecen de alguna exoneracian legal, no incluiran an el precio de su oferta los tributos raspactivos,

Fiura, 13 de junio da! 2019

Firma, Nombres y Apallides del postorg
Reprasantante logal o comin, seqiin corrasponds
Fuente : Informe n.® 376-2020-MPA-5.G.LOG/J.CA 5. de 21 de agosto de 2020, se adiuntd el expediente de

contratacion del Procedimiento de Seleccion (apéndice n.* 8),
Elaborade por : Comision de control.
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Asimismo, de manera complementaria, se advierte que esta propuesta antes de
presentar el anexo n.® 6, coloca una carétula denominada “g) el precio de la Oferta en
SOLES-Anexo n.” 6" en donde incluso, indica que la oferta es presentada en “Soles”,
tal como se advierte en la siguiente imagen:

Imagen n.° 13

Caratula del Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Hanielp Contratistas Generales SAC

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 08-2019-
MPA-CS PRIMERA CONVOCTATORIA

g} bl orecio de o ofera en SOILES - Anexo No. &.

HANIELP CONTRATISTAS GENERALES SAC

¢ Informe n.* 376-2020-MPA-8 GLOGILGA S, de 21 da agosto de 2020, ze ad]ulé
&l expediente de confratacion del Procedimiento de Seleccion {apéndice n. 8).
Elaborado por : Comision de control.

Fuante

Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitir
la oferta presentada por el postor debido a que ésta no consigno el tipo de moneda en
el precio unitario y el precio subtotal del presupuesto; no obstante, tal como se advierte
de las bases el precio de la oferta debié ser presentada en soles: siendo del caso que
el referido postor si cumplié con esto (ver imagen n.° 12); asimismo, de manera
complementaria el anexo n.” 6 aprobado en las bases no requiere que se indique en
la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en letras o simbolo)
(ver imagen n.° 1); y por Ultimo, el Tribunal de Contrataciones en la Resolucion
n.® 0005-2019-TCE-84 de 2 de enero de 2019 (apéndice n.° 28) ha sefialado en &
fundamento 14: “(...) respecto al tipo de moneda del monto ofertado en el Anexo N° 5,
no puede acarrear la no admision de su oferta, més aun cuando se cuenta, en la propia
oferta, con ofros documentos que acreditan fehacientemente que el tipo de moneda de
Su oferta es en soles, los cuales no modifican su voluntad expresada en el citado anexo,

% \léase nota al pie n.° 16,

%

Informe de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
Periodo de 27 de mayo al 14 de junio de 2019
Pagina 29 de 45



GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERL

) Lkl LA CONTRALORIA

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

%

sino por el contrario la complementan”; es decir, que el comité al momento de evaluar
la oferta econdmica debié haber advertido y relacionado que toda mencion a montos o
cantidades referidas a valores econdmicos, correspondian al tipo de moneda “soles”,
mas aun si eso se ha indicado en la parte pertinente (ver imagen n.” 12), e incluso, se
dejé constancia de ello, con la caratula que antecede el anexo n.° 6 (ver imagen
n.*® 13).

Ahora, respecto a lo acotado por el comité, al indicar que en los anélisis de precios
unitarios se ha consignado la moneda en nuevos soles, es de precisar que las mismas
bases administrativas han contemplado lo siguiente: “E/ anafisis de precios unitarios y
el defalle de los gastos generales fijos y variables de la oferta se presentan para el
perfeccionamiento del conirato®":motivo por el cual, no debio ser considerado en esta
efapa evaluadora; asimismo, tenemos que el Tribunal de Contrataciones en la
Resolucion n.® 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de 2019% (apéndice n.® 29) en su
considerando 49 ha precisado: “Adviériase que of Impugnante ofertd el precio en
Nuevos Soles (S/.); sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme al articulo 2
de la Ley N° 30381 - Ley que cambia el nombre de Ja unidad monetaria de Nuevo Sol
a Sof, foda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es
S/, por tanto, el precio ofertado por ef Impugnante deberé entenderse ofertado en soles
(S/). En tal sentido, el Impugnante ofert6 el precio conforme a lo establecido en las
bases y en la normativa vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario
para tener por no admitida su oferta carece de sustento juridico, por lo que no
corresponde que este Colegiado ampare la pretension del Adjudicatario referida a tener
por no admitida la oferfa del Impugnante”; es decir, en el caso hipotético de que el
comité hubiese sido el competente para evaluar este documento, tenemos que éste
debit considerarlo admitido bajo los criterios antes expuestos en la parte pertinente
(ver imagen n.® 12).

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determing que el
postor no cumplié con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.° 30381 y
criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

v Dferta presentada por el Consorcio Molino®

Mediante Acta de Admisién, Evaluacién y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccién respecto
a esta oferta indico lo siguiente: “ADMITIDA, debido a que presents Ia totalidad de los
documentos requeridos en la seccidn especifica de las bases integradas de
conformidad con e/ articulo 73 del reglamento de fa jey de contrataciones def estado y
de la verificacion del requerimiento.”

De la revision a la propuesta presentada por Consorcio Molino, en lo referente a la
admision de la oferta realizada por parte de la Comisién de Control confirma que
efectivamente la oferta del referido postor cumple con ia documentacién obligatoria
establecida en el numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo I - Del Procedimiente de
Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas.

% Contemplado en el literal ¢) del numeral 2.2.1.1, contenido en el Capitulo Il — Del Procadimiento de Seleccion, de |a seccion especifica
de las bases Inlegradas (pag. 18 y 19) (apéndice n.° 27).

I Veéase nota al pie n.® 17.
Cenformado por N Y G CONTRATISTAS SOCIEDAD GOMERGIAL DE RESPONSABILIDAD LIMIT ADA con RUC n.° 2052830111,
CONSTRUCTORA E INVERSIONES DEL CHIRA H & R EIRL con RUC n.® 20604360839 v SANDRA INGENIERIA Y CONSTRUGGION
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC n.® 20525980287,

%
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v" Oferta presentada por Contratistas y Servicios Asociados SRL CONSA SRL

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.” 22) el comité de Seleccion indico
respecto a esta oferta lo siguiente: (...) se considera NO ADMITIDA, debido a que
presenta fa moneda del precio unitario y precio sublotal del presupuesto en nuevos
soles y no en la moneda solicitada en las bases integradas del presente procedimiento
de seleccion.

De Ia revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo If - Del Procedimiento de
Seleccion, de la seccién especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) que detalla
la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la oferta (apéndice
n.° 27), se advierte que en el literal g), se requirid lo siguiente:

i)
g) Elprecio de fa oferta en soles y:
V' Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el dftimo
pérrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la presiacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo n® 6) (...)
Importante
e El comité de seleccion no puede incomorar documentos adlicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en este acapite.

* El analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fiios y
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.
(o)
En ese sentido, se tiene de la revision a la propuesta presentada por Contratistas y
Servicios Asociados SRL CONSA SRL el documento “PRECIO DE LA OFERTA
ANEXO 6" (apéndice n.® 40) que éste si indic ¢l tipo de moneda requerido en las

bases, el cual para el presente caso fue presentada en “soles”, tal y como lo acredita
la imagen n.® 14.

Imagen n.° 14
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Contratistas y Servicios Asociados SRL CON_QA SRL

Fl sracio de 1o ofarta BOVECIENTOS NOVEMTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 351
s T\ Suras el Y, &
(3 196 ¢ pueds t ‘ )
ausls i s i GO 3 EXCnetutK {
Firma, Nombres v Apellides dol posler o
Regresentants legal o comun, segun corrcaponda
Fuente ¢ Informe n.” 376-2020-MPA-5.GLOGI.CA.S. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expedisnte de

coniratacion del Procadimisnto de Seleccion (apéndice n.” 8).
Elaborado por : Comision de control.

Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitir
la oferta presentada por el postor debido a que ésta consignd como tipo de moneda en

e S e
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el precio unitario y el precio subtotal “nuevos soles” y no la requerida; no obstante, tal
como se advierte de las bases el precio de la oferta debi6 ser presentada en soles;
siendo del caso que el referido postor si cumplio con esto (ver imagen n.° 14):
asimismo, de manera complementaria el anexo n.° 6 aprobado en las bases no requirié
que se indique en la parte de precios unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en
letras o simbolo) (ver imagen n.® 1); y por itimo, el Tribunal de Contrataciones en la
Resolucion n.® 1592-2018-TCE-S1 de 12 de junio de 2019% (apéndice n.° 29) en su
considerando 49 ha precisado: “Adviértase que el Impugnante oferté el precio en
Nuevos Soles (8/); sin embargo, se debe tener en cuenta que, conforme &l articulo 2
de la Ley N°® 30381 - Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol
a Sol, foda referencia al Nuevo Sol (S/.) se debe entender como "Sol", cuyo simbolo es
S/; por tanto, el precio ofertado por el Impugnante deberé entenderse ofertado en soles
(S/). En lal sentido, el Impugnante oferto el precio conforme a lo establecido en Jas
bases y en la normaiiva vigente; por tanto, el argumento expuesto por el Adjudicatario
para Tener por no admifida su oferta carece de sustento juridico, por lo que no
corresponde que este Colegiado ampare la prefension del Adjudicatario referida a tener
por no admitida la oferfa del Impugnante”, es decir, que el comité al momento de
evaluar la oferta econdmica debio haber considerado la propuesta a pesar de la
consideracion de nuevo sol, mas aun si eso se ha indicado en la parte pertinente (ver
imagen n.® 14),

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determiné que el
postor no cumplié con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases, la Ley n.® 30381 y
criterios adoptados por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

v Oferta presentada por el Consorcio Trujillo®

Mediante Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la
Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), el comité de Seleccion respecto
a esta oferta indico lo siguiente: (...) se considera NO ADMITIDA, debido a que
presenta la moneda del precio unitario, precio subtotal y costo directo del presupuesio
en nuevos soles y no en la moneda solicitada en las bases integradas del presente
procedimiento de seleccion, tampoco anexa los porcentsjes de gastos generales,
utilidad e IGV en la oferta econbmica.

()

De la revision al numeral 2.2.1.1. contenido en el Capitulo 11 - Del Procedimiento de
Seleccién, de la seccion especifica de las bases integradas (pag. 18 y 19) (apéndice
n.° 27), respecto de la documentacion de presentacion obligatoria, se advierte que en
el literal g) se requirio lo siguiente:

1)
g) Elprecio de la oferfa en soles y:
v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en ef ditimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.
Asimismo, la oferfa incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexon® 6) (...)

®  Véase nota al pie n.* 17.
L Ccnzfggado por GONSTRUCTORA FERRETERA GRANADA SAC con RUC n ® 20450325661 y CONSTRUCTORA HT SAC con RUC
n* 3836651,

e
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Importante

e £/ comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferta a los establecidos en esie acapite.

e [] analisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y
variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

()"

En ese sentido, se tiene de la revision a |a propuesta presentada Consorcio Trujillo el
documento denominado "ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA" (apéndice n.° 41), de
donde se advierte que efectivamente se consigné la denominacién de “Nuevos soles”
(imagen n.° 15) y “soles" (imagen n.® 16).

Imagen n.° 15
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Consorcio Trujillo

[TeM | DESCRACION B
|__. 1.00] COSTO DIRECTO TOTAL

| 200 GASTOS GENERALES

| | GasTes s

GASTOS VARIABLES -
TOTAL GASTOS GENERALES
300 UTWDADES -
| 4L0/SuBTOTAL e W07
16y S N 1|
5.00! MONTO TOTAL DE OFEAT! 150,74835 |

Fuente : Informe n.* 376-2020-MPA-8.G LOG/.CA 8. de 21 da agosto de 2020, se adjunid el expediente da
contratacion del Procedimiento de Seieccion (apéndice n.® 8).
Elaborado por : Comision de control.

Imagen n.° 16
Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Consorcio Trujillo

AILIAICIPALIDAL PROVINGCIAL ODE AVABACA
ADJGELCACION JIFLIEICA DA W Q0R-301 2 MPA-GS-TRINERA SONVOCTATORIA

-
LR

o028

El plecio da la oferta en alos, [Poiuve Wodos oo Gibulos, seguros, lranspore, nspoadionas,

3 . = b laborglas conforma th lagislacion vigente, =i coro cunlqular
EONCAZIO QU DLUESR Ienar INCIdhnGys sobre &l ecoto db |2 obra o ojeculsr oxceplo iz do aqualles
postoras gue gooes de aljuns oxonarneion legal, no incioirdn 2n 2l procio de su alerts los Wibuwles
rERPUEvoN

Moyobeimba, 12 de Junio del 2018,

1 b

EEHESRES TRUILLG
ALERARDER CAJO CARRILLO
REPREBENTANTE LEGAL COMUN
Fuente . Informe n.® 376-2020-MPA-5.G.LOG/J.CA §. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd el expediente de
coniratacion del Procedimiento de Seleccién (apéndice n.” 8).
Elaborado por : Comision de control,
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Sin embargo, la postura de los miembros del comité de seleccion, fue la de no admitic
la oferta porque no detallé el tipo de moneda en el precio unitario y el precio subtotal;
no obstante, tal como se advierte de las bases el precio de la oferta debid ser en soles
y se ha cumplido con esto (ver imagen n. 16), asimismo, de manera complementaria
el anexo n.® 6 aprobado en las bases no requiere que se indique en |a parte de precios
unitarios y subtotales el tipo de moneda (sea en letras o simbolo) (ver imagen n.° 1): y
por Ultimo, el Tribunal de Contrataciones en la Resolucion n.* 0005-2019-TCE-S4 de 2
de enero de 20194 (apéndice n.° 28) ha sefialado en el fundamento 14: (...) respecto
&l tipo de moneda del monto ofertado en ef Anexo N° 5, no puede acarrear fa o
admision de su oferfa, més aun cuando se cuenta, en la propia oferta, con ofros
documentos que acreditan fehacientemente que el tipo de moneda de su oferta es en
soles, los cuales no modifican su voluntad expresada en el citado anexo, sino par el
contrario la complementan”; es decir, que el comité al momento de evaluar la oferta
economica debid haber advertido y relacionado que toda mencién a montos o
cantidades referidas a valores economicos, correspondian al tipo de moneda “soles”,
mas aun si eso se ha indicado en la parte pertinente (ver imagen n.° 16).

Por lo tanto, se advierte que el comité de forma colegiada y uniforme determind que el
postor no cumplio con lo requerido para la admision de la oferta, cuando de lo evaluado
se tiene que esta decision resulta contraria a las propias bases y criterios adoptados
por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, se tiene que el comité de Seleccion no ha tomado en consideracién el Capituio
Il - Del Procedimiento de Seleccion, de la seccion especifica de las bases integradas,
respecto de la documentacion de presentacion obligatoria, asi como los criterios adoptados
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, debido a que no admiti ofertas que si
cumplian con lo requerido en las bases administrativas integradas, y muy por el contrario
atribuyé incumplimientos inexistentes.

En ese sentido, seglin las ofertas econdmicas de los postores (cuadro n.° 4) el comité de
seleccion determind gue el Gnico postor admitido fue Consorcio Molino identificado con RUC
n.® 20525630111 con una oferta de S/ 1 101 944,39, equivalente al 100% del valor
referencial del Procedimiento de seleccion; precisandose, que de la revision a las demas
propuestas (no admitidas por el comité), se tiene que estas presentaron una oferta de
S/991 479,96, equivalente al 90% del valor referencial; es decir, esto hubiera generado que
se suscriba contrato para la ejecucién de la obra con un menor presupuesto por parte de la

Entidad.
Cuadro n.® 4
Ofertas econdmicas de los postores al Procedimiento de Seleccion

) RUG Oferta
n° NOMBRE O RAZON SOCIAL 7 Econ&mica
1 |E&DCONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL 20495807768 | 991 479,96
2 | CONSORCIO TERRY 20559646530 | 99147995
3 | CONSORCIO TACNA 20493539109 | 9914798,95 |
4 | J3 CONTRATISTAS SAC 20495636300 | 991 479,96
5 | RVJ INGENIERIA DE AVANZADA SAC RVJ SAG 20478003154 | 991 479,96
6 |CONSORCIOUNION 20602003516 | 991 479,96
7 | CONSORCIO CIAT 20601744466 | 991 479,96

M Véase nota al pia n,* 18,

%
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RUC Oferta
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL Ne Ecunsé}mica
e e Nl P e
8 | CONSORCIO MOLINO 20525630111 | 1101 944,39
| 10 | CONTRATISTAS Y SERVICIOS ASOCIADOS SRL - CONSA SRL 20521291096 | 991 479.98—

11 | HANIELP CONTRATISTAS GENERALES SAC 20526549041 | 991 479,96
12 | CONSCRCIO TRUJILLO 20450325661 | 991 479,95
13 | CONSORCIO ESTRUCTURAL NACIONAL 20491341778 | 991 479,96
Fuente ¢ Informe n.® 376-2020-MPA-S.G.LOGIL.CAS. de 21 de agosto de 2020, se adjuntd &l expedisnte de

contratacion del Procedimiento de Seleccion (apéndice n.° 8).
Elaborado por : Comision de control,

Asimismo, es de agregar y precisar que en el Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion
de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro de 14 de junio de 2019 (apéndice n.° 22), se
advierte que el comité de seleccion, respecto a la evaluacion de la oferta econdmica, adopté
criterios de evaluacion, dentro de los cuales considerd las siguientes aspectos:
&) precios unitarios, b) precios subfotales, c) Estructura de Presupuesto y, d) analisis de
precios unitarios; asimismo, de cada una de estas, a efectos de declarar no admisible |z
oferta, tuvo como observacion basicamente “el tipo de moneda”, sea porgue no se consignd
la denominacion de aigun tipo o porque esta estaba errada (se indicé nuevo sol o su simbolo
S1., en vez de sol (S/); tal como se advierte en el siguiente cuadro:

Cuando n.° 5:
Criterios de evaluacién adoptados en el requisito de oferta por parte del comité de seleccitn
. Analisis
Precio | Precio |Estructurade
Postores ; de Precios
unitario | subtotal | Presupuesto nHarcis
Consoreio Unidn 1 1 2
J3 Contratistas SAC 3
Consorcio Estructural Nacional
Inversiones y Reprasentacionas CGA Empresa Individual de ’ ’ 3
Responsabilidad Limitada
Consorcio Tacna 3 3
Consorcio Terry 4
Consorcio CIAT 3 3
RVJ Ingenieria D Avanzada SAC RVJ SAG (5) 1 1
E & D Consuliores y Contratistas Generales SRL 3 3
HANIELP Contratistas Generales SAC 1 1 3
Consorcio Moling
Contratisias y Servicios Asociados SRL - CONSA SRL 3 3
Consarcio Trujille 3 3 3y2
Fuente  : Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y otorgamiento de la Buera Pro (apéndice n.° 22)
Elaborado : Comision de control.
Leyenda
1. Noindicé tipo de moneda
2. Noindict los porcentajes de gastos generales, utilidad & IGV.
3. Indico moneda en nueves soles, distinta a la sollcitada.
4. Error aritmético en el producto del metrado con el precio unitario del presupuesto.
5. llsgibilidad de la ofarta,

%
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Es de precisar que de la revision a la oferta econémica presentada por el postor ganador
“Consorcio Molino”, se tiene que la parte de estructura de presupuesto, este no consignd
algtin tipo de moneda, tal como se advierte en la siguiente imagen:

Imagen n.° 17:
Estructura de costo contenido en la oferta economica presentado por el Consorcio Molino

S0N UN MILLON CIENTO UN ML OVECIENTOS CUARENTA ¥ CUATRO ¥ 30100 SOLES

£ proce) o o ofortn of SOLES 189 rokupw 50045 los 2 ibulon, sexmsom, i wnpli, Nk
sar of 2359, los o500t labornlen comizmme @ 'esisSitn vigerte &% enrea SUmier ol S
inctloncdl sobes of auslo du 18 oline 8 eecule esapl 3 il Equils pORDGE QL GO gura
lezal, neInclaran an ol proos e o oo oG rbosos respecines

S0RC0 MoLiNG

Ayebacs 13 0e Jonads! 200

oy :
ATTREFINTY

Firms, Nombrus ¢ Apel dos del postor o
Represandarie legal o comun, sogun carrespanda

Fuenie + Informe n.” 376-2020-MPA-8,G.LOGH.CA 8. de 21 de agosto de 2020, se adjunté el expediente de contratavian
dal Pracedimiento de Seleccion (apéndice n.° 8).
Elaborado por : Comision de control.

En ese sentide, y en atencion a los criterios adoptados por los miembros del comité de
seleccion, que al caso concreto declararon ofertas como no admitidas por no considerar el
tipo de moneda®; asimismo, por evaiuar la parte de Estructura de presupuesto®: se tiene
que estos mismos criterios calificadores debieron aplicarse para la propuesta del “Consorcio
Molino", en la medida que, como se ha sefialado, este (itimo no preciso en la “Estructura de
presupuesto” el tipo de moneda requerido, tal como se demuestra en la imagen n.° 17; por
lo tanto, se dio un trato distinto al postor ganador, debido a que no aplicaron objetividad y
uniformidad en su evaluacion, en la medida, que esta ausencia del tipo de moneda, hubiera
conllevado su no admision.

Consecuentemente, se tiene que el accionar de los miembros del comité de seleccion a
cargo de la Adjudicacion Simpiificada n.® 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion de los Servicios de agua potable y
saneamiento rural en el sector El Molino, comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de
Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura” vuineraron lo establecido en la siguiente normativa.

» Decreto Supremo N° 082-2019-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la
Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de
2019,

Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones

i Tal es el caso de las ofertas econdmicas presentadas por los postores: &) Consorcle Union, b) Inversiones y Representaciones GGA
Empresa Individual de Respensabllided Limitada, c) RVJ Ingenieria De Avanzada SAG RVJ SAC: v, d) HANIELP Confratisias
Generales SAC,

L Tal es ol caso de las ofertas economicas presentadas por los postores: Consorcio Union v Gonsarcio Trujillo, siendo que, de esta
ltima, incluso se observa que en ests parte no indicd el tipo de moneda soficitada,

—— e
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Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de ofros principios generales del derecho
plblico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

(...)
a) Libertad de concurrencia.

Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades
cosfosas e innecesarias.

Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten ia libre
concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato.

Todos fos proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular
Sus ofertas, encontrandose prohibida la existencla de privileglos o ventajas y, en
consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige
que no se trafen de manera diferente situaciones que son similares y que
situacones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuerntte con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una
competencia efectiva,

c) Transparencia.

Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas
las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de frato, objetividad e imparcialidad, Este principio respeta las
excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

(i)
e) Compefencia.

Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer
condiciones de competencia efectiva y obtener fa propuesta més ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida
la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

()

» Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente desde el 8 de enero de 2016, modificada por
el art. 1° del Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017,
vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articufo 28°.- Requisitos de calificacion

28.1.- La Entidad verifica la caffficacion de los postores conforme a los requisitos que
se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de
deferminar que esfos cuentan con las capacidades necesarics para para
efecutar el contrato (...)".

Articulo 55°.- Calfficacién

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los

postores que obtuvieron el primero y sequndo lugar, segtn el orden de prelacion,

cumplen con los requisttos de calificacion especificados en ias bases. La oferta del
postor que no cumpla con los requisitos de calfficacion debe ser descalificada. (...)"

bl e Y
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Articulo 60°.- Subsanacion de las Ofertas

()

60.4 (...) En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas cuando se
advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva, en
este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.

()

# Ley n.° 30381, que cambia el nombre de la unidad monetaria de nuevo sol a sol,
publicada el 14 de diciembre de 2015.

()
Articulo 2.- Modificacion de los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 10 de la ley 25295, ley que
establece como unidad monetaria del Perd, el Nueve Sol.

Modificanse los articufos 1, 2, 3, 4, 5y 10 de la Ley 25295, Ley que establece como
unidad monetaria del perd, el ‘nuevo sol” divisible en 100 “céntimos", cuyo simbolo
sera “s/.”, de manera tal que toda referencia al nuevo sol se debe entender como so,
cuyo simbolo es "s/".

» Bases Administrativas Integradas, aprobada mediante “Acta de Integracion de
Bases de Adjudicacién Simplificada n.° 008-2015-MPA-CS-Frimera
Convocatoria” de 10 de junio de 2019.

“CAPITULO /I: DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferfa confendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente
documentacion:

2.2.1. Documentos de presentacion obligatoria

()

2.2.1.1. Documentacion para la admision de ofertas

fisss)
g} El precio de |a oferta en soles y:

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto
en el dlfimo parrafo del literal b) del articulo 35 del reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria,
cuando corresponda. (Anexo n®6) (...)
Impartante

» £l comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales
para la admision de la oferta & los establecidos en este acapite.

e Elandlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos
y variables de la oferta se presentan para el perfeccionamiento del
contrato.

()

Los hechos anteriormente expuestos han generado la afectacion al correcto funcionamiento
de la administracion publica, especificamente en la ausencia de objetividad o imparcialidad
con la gue los miembros del comité de seleccion a cargo de la Adjudicacion Simplificada n.®

R T e ————————————————
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008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Creacion de los Servicios de agua potable y saneamiento rural en el sector El Moling,
comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura” en
el marco del desarrollo del procedimiento de seleccion, debieron representar los intereses del
Estado del ejercicio de sus funciones plblicas de la actuacion de los miembros del comité

Lo anteriormente expuesto ha sido ocasionado por los miembros del comité de seleccién
intervinientes en la admision y evaluacion de la calificacion de las ofertas presentadas al
pracedimiento de seleccién quienes no admitieron 12 de las 13 propuestas presentadas por
los postores, aplicando criterios contrarios a la normativa, bases integradas y posturas
adoptadas por el Tribunal de Contrataciones del Estado; asi mismo no fueron objetivos ni
uniformes, debido a que no aplicaron los mismo criterios de no admisibilidad al postor ganador.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones, los
cuales han sido presentados con documentos que sustentan sus descargos, conforme al
apéndice n.® 42 del informe de Control Especifico.

Asimismo, efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados, la misma
que se adjunta conjuntamente a las cédulas de comunicacion y la notificacién, conforme al
apéndice n.® 42 del Informe de Control Especifico, concluyéndose que los hechos observados
no han sido desvirtuados por las personas que se consignan a continuacion:

1. Carlos Femando Palacios Bermeo, identificado con DNI n.° 03209323, Presidente
suplente del comite de seleccion del procedimiento “Adjudicacion Simplificada
n.® 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria”, desarrollado durante el afio 2019, durante
el periodo de 14 de marzo al 14 de junio de 2019*, a quien se le comunicé el pliego de
hechos mediante Cedula de comunicacion n.” 001-2020-MPA/OCI-CEHPI-AS de 22 de
octubre de 2020 y recepcionado el 27 de octubre de 2020, presentd sus comentarios y
aclaraciones mediante escrito s/n de noviembre de 2020, con fecha de presentacion 4 de
noviembre de 2020,

Como resuitado de la evaluacién de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Carlos Fernando Palacios Bermeo, se ha determinado que en su cendicion de
Presidente suplente del comité de seleccion del procedimiento “Adjudicacion Simplificada
n.* 008-2018-MPA-CS-Primera Convocatoria’, desarrolfado durante el afio 2018,
designado mediante Resolucion Gerencial n.* 047-2019-MPA-GM de 14 de marzo de 2019
y ratificado mediante Resolucion Gerencial n.® 109-2019-MPA-GM de 27 de mayo de
2019, de forma colegiada con los otros integrante del comité de seleccion, en la admision
y evaluacion de la calificacion de las ofertas presentadas al procedimiento de seleccién no
admitieron 12 de las 13 propuestas presentadas por los postores, aplicando criterios
contrarios a la normativa, bases integradas y posturas adoptadas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado; asi mismo no fueron objetivos ni uniformes, debido a que no
aplicaron los mismo criterios de no admisibilidad al postor ganador.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desviriuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 42 del Informe de Control Especifico.

2. Yasser Gerardo Galecio Rios, identificado con DNI n.° 43163234, Primer Miembro Titular
del comitt de seleccion del procedimiento “adjudicacion  Simplificada
n.* 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria”, desarrollado durante el afio 2019, durante

#  Se ha considerado como fecha de trmino |a comrespondiente a Ja del otorgamiento de la Buena Pro,

m
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el periodo de 14 de marzo al 14 de junio de 2019, a quien se le comunico el pliego de
hechos mediante Cédula de comunicacién n.° 002-2020-MPA/OCI-CEHPI-AS de 22 de
octubre de 2020 y recepcionado el 26 de actubre de 2020, presentd sus comentarios v
aclaraciones mediante escrito s/n de noviembre de 2020, con fecha de presentacion 4 de
noviembre de 2020.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Yasser Gerardo Galecio Rios, se ha determinado que en su condicién de Primer
Miembro Titular del comité de seleccion del procedimiento “Adiudicacion Simplificada
n.° 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria”, desarrollado durante el afio 2019,
designado mediante Resolucion Gerencial n.* 047-2019-MPA-GM de 14 de marzo de 2019
y ratificado mediante Resolucion Gerencial n.* 109-2019-MPA-GM de 27 de mayo de
2019, de forma colegiada con los otros integrante del comité de seleccion, en la admision
y evaluacion de la calificacion de las ofertas presentadas al procedimiento de seleccién no
admitieron 12 de las 13 propuestas presentadas por los postores, aplicando criterios
contrarios a la normativa, bases integradas y posturas adoptadas por el Tribunal de
Contrataciones del Estado; asi mismo no fueron objetivos ni uniformes, debido a que no
aplicaron los mismo criterios de no admisibilidad al postor ganador.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 42 del Informe de Control Especifico.

3. Cristhian Eduardo Merino Samamé, identificado con DNI n.° 46502765, Segundo
Miembro Titular del comité de seleccion del procedimiento “adjudicacién Simplificada
n.® 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria”, desarrollado durante el afio 2019, durante
el periodo de 14 de marzo al 14 de junio de 2019%, a quien se le comunicé el pliego de
hechos mediante Cédula de comunicacion n.® 003-2020-MPA/QOCI-CEHPI-AS de 22 de
octubre de 2020 y recepcionado el 26 de octubre de 2020, presento sus comentarios vy
aclaraciones mediante escrito s/n de noviembre de 2020, con fecha de presentacion 4 de
noviembre de 2020,

Como resultado de la evaluacion de los comentarios y aclaraciones formulados por el
sefior Cristhian Eduardo Merino Samamé, se ha determinado que en su condicion de
Primer Miembro Titular del comité de seleccion del procedimiento “Adjudicacion
Simplificada n.* 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria®, desarrollade durante el afio
2019, designado mediante Resolucion Gerencial n.° 109-2019-MPA-GM de 27 de mayo
de 2019, de forma colegiada con los otros integrante del comité de seleccion, en la
admision y evaluacion de la calificacion de las ofertas presentadas al procedimiento de
seleccion no admitieron 12 de las 13 propuestas presentadas por los postores, aplicando
criterios contrarios a la normativa, bases integradas y posturas adoptadas por el Tribunal
de Contrataciones del Estado; asi mismo no fueron objetivos ni uniformes, debido a que
no aplicaron los mismo criterios de no admisibilidad al postor ganador.

Los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados y
configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, cuyo desarrolio consta en &l
Apéndice n.° 42 del Informe de Control Especifico.

% Se ha considerado como fecha de término la correspondiente a Ia del otorgamiento de Iz Buena Pro,
" Se ha considerado como fecha de término la correspondiente & la del otorgamiento de la Buena Pro,

%
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. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Imegularidad “El comité
de seleccion no admitio ofertas de postores, aplicando criterios contrarios a la normativa, bases
integradas y posturas adoptadas por el Tribunal de Contrataciones del Estado; lo que ocasiond la
afectacion de los principios que rigen las contrataciones plblicas y el correcto funcionamiento de la
administracion plblica, especificamente en la ausencia de objetividad o imparcialidad” estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico”.

Los argumentos [uridicos por presunta responsabilidad penal de Ia Iregularidad “El comité de
seleccion no admitié ofertas de postores, aplicando criterios contrarios a la normativa, bases
integradas y posturas adoptadas por el Tribunal de Contrataciones del Estado; lo que ocasiond la
afectacion de los principios que rigen las contrataciones plblicas y el correcto funcionamiento de la
administracion pablica, especificamente en la ausencia de objetividad o imparcialidad” estan
desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, Ia cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Ayabaca, se formulan las siguientes conclusiones:

1. Los miembros de la Comision a cargo del “Procedimiento “adjudicacion Simplificada
n.” 008-2013-MPA-CS-Primera Convocatoria”, desarrollado durante el afio 2019, periodo de
14 de marzo al 14 de junio de 2019, designados mediante Resolucion Gerencial
n.* 109-2019-MPA-GM de 27 de mayo de 2019, de forma colegiada en la admisidn ¥y
evaluacién de la calificacion de las ofertas presentadas al procedimiento de seleccién no
admitieron 12 de las 13 propuestas presentadas por os postores, aplicando criterios conirarios
a la normativa, bases integradas y posturas adoptadas por el Tribunal de Contrataciones del
Estado.

Los miembros de la Comision a cargo del “Procedimiento “adjudicacion Simplificada
n.” 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria’, desarrollado durante el afio 2019, periodo de
14 de marzo al 14 de junio de 2019, designados mediante Resolucién Gerencial
n.® 109-2019-MPA-GM de 27 de mayo de 2019, de forma colegiada en la admision y
evaluacion de la calificacion de las ofertas presentadas al procedimiento de seleccion no
fueron objetivos ni uniformes, debido a que no aplicaron los mismo criterios de no admisibilidad
al postor ganador.

RECOMENDACIONES
Al Titular de Ia Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
que correspondan, de los servidores y ex servidor piblico de la Municipalidad Provincial de
Ayabaca comprendido en los hechos iregulares “El comité de seleccién no admitio ofertas de
postores, aplicando criterios contrarios a la normativa, bases integradas y posturas adoptadas
por el Tribunal de Contrataciones del Estado; lo que ocasiond la afectacion de los principios
que rigen las contrataciones pblicas y el correcto funcionamiento de la administracion piblica,

%
Informe de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
Periodo de 27 de mayo al 14 de junio de 2019,

Pagina 41 de 45



g‘\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

=ammnna———————————————— .

especificamente en la ausencia de objetividad o imparcialidad” del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusiones n.>s1y 2)
Al Procurador Piiblico Anticorrupcién:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los servidores y ex servidores publicos

comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusion n.°s1y 2)

—_—— e e
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Apéndice n.° 17:

e

Apéndice n.° 10

Apéndice n.” 11:

Apéndice n.” 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.® 15:
Apéndice n.” 16:

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos ireguiarss.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Resolucion Administrativa n.® 040-2019-MPA-GAF de 10 de abril de 2019,
que aprueba el expediente de contratacion “Adjudicacion Simplificada
n.* 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria”.

Resolucion Gerencial n.° 040-2019-MPA-GM de 6 de marzo de 2018, que
aprueba el Expediente técnico de |a obra”.

Resolucion Gerencial n.® 060-2019-MPA-GM de 26 de marzo de 2019, que
resolvio aprobar la actualizacion del Expediente Técnico de la obra.

Resolucion Gerencial n.* 049-2019-MPA-GM de 14 de marzo de 2019, que
resolvio aprobar la modificacion del Plan Anual de Contrataciones y se
incluyo la Ejecucion de obra “Creacion de los Servicios de Agua Potable y
saneamiento rural en el sector El Molino, comunidad campesina Cuyas
Cuchayo, distrito de Ayabaca, provincia de Ayabaca-Piura.

Informe n.® 376-2020-MPA-S5.G-LOG/.CA.S. de 20 de agosto de 2020,
mediante &l cual remiten al OCI el expediente de contratacion.

Oficio n.® 283-2020-MPA/OCI de 12 de agosto de 2020, requerimiento del
expediente de contratacion.

Acta de Verificacion de Expediente de Contratacion de 30 de setiembre de
2020.

Resolucion Gerencial n.® 047-2013-MPA-GM de 14 de marzo de 2019,
mediante el cual se designo al Comité de Seleccion encargado de la
conduccién del procedimiento de seleccion.

Resolucién Gerencial n.* 109-2019-MPA-GM de 27 de mayo de 2019, que
resuelve reestructurar el Comité de Seleccion encargado de la conduccion
del procedimiento de seleccion.

Acta de Instalacion del Comité de Seleccion, encargado de la Conduccién
del Procedimiento de Seleccion de Adjudicacion Simplificada para la
Ejecucion de fa Obra: Creacion de los Servicios de Agua Potable y
Saneamiento Rural en el Sector el Molino, Comunidad campesina Cuyas
Cuchayo, Distrito de Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura” de 3 de junio
de 2019.

Acta de Elaboracion de Bases de Adjudicacion Simplificada
N* 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria “Coniratacion de la ejecucion
de la obra Creacion de los Servicios de agua potable y saneamiento rural
en el sector el Molino, comunidad campesina Cuyas Cuchayo, Distrito de
Ayabaca, Provincia de Ayabaca-Piura” de 3 de junio de 2019.

Bases Administrativas integradas del proceso de seleccion.

Informe n.° 001-2019-MPA-CS de 4 de junio de 2019, solicitud de
aprobacion de las bases administrativas.

Resolucion Gerencial n.® 112-2019-MPA-GM de 4 de junio de 2019, que
resuelve aprobar las bases administrativas def procedimiento de seleccion.
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Apéndicen.” 18: Informe n.® 033-2019-MPA-CS de 10 de junio de 2019, mediante el cual
se remiten las observaciones y consultas al subgerente de Obras de la
entidad.

Apéndice n.° 19: Informe n.° 132-2019-GDUR-SGO de 10 de junio de 2019, se remitio la
absolucién de las observaciones y consultas.

Apéndice n.° 20: Informe n.” 0401-2018-M.P.A.-GDUR de 11 de junio de 2019, se remitio la
absolucion de las observaciones y consultas a la subgerencia de Logistica,
para que lo remita al comite de seleccion.

Apéndicen.®21: Acta de Integracion de Bases de Adjudicacion Simplificada
n.* 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria” de 10 de junio de 2019.

Apéndice n.° 22: Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y Otorgamiento de
Buena Pro del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada
n.” 008-2018-MPA-CS-Primera Convocatoria de 14 de Junio de 2019.

Apeéndice n,° 23: Oficio n.° D001358-2019-OSCE-DGR de 20 de agosto de 2019, suscrito
por la Directora de Gestion de Riesgos del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).

Apéndice n.° 24: Solicitud de Dictamen sobre Cuestionamientos realizado por el postor
Inversiones y Representaciones CGA E.I.R.L. de 27 de junio de 2019.

Apéndice n.® 25: Oficio n.* 361-2020-MPA/OCI de 30 de setiembre de 2020, requerimiento
de informacion a la subgerencia de Logistica si se presento algin Recurso
de Apelacion u otro recurso al procedimiento de seleccion.

Apéndice n.° 26: Informe n.° 0680-2020-MPA-SG-LOG/J.C.A.S de 2 de octubre de 2020,
comunicacion de la Entidad que no existe ningln recurso de apelacion
contra el procedimiento de seleccion.

Apéndice n.® 27: Paginas n.° 18 y 19 de las Bases Administrativas Integradas, en donde se
advierte el numeral 2.2.1.1. denominado Documentos para la admision de
la oferta.

Apéndice n,” 28: Copia simple de la Resolucion n.° 0005-2019-TCE-S4 de 2 de enero de
2019, que contiene el fundamenio 14.

Apéndice n.° 29: Copia simple de la Resolucién n.° 1592-2019-TCE-S1 de 12 de junio de
2018,

Apéndice n.® 30: Anexo n.° 6 denominado “Precio de la Oferta” contenido en la pagina
n.° 58 de las bases Administrativas integradas.

Apéndice n.° 31: Documento “G. Precio de la Oferta, (Anexo 6)" presentada por el Consorcio
Unién.

Apéndice n.° 32: Documento “ANEXO & PRECIO DE LA OFERTA" ftem N° 1.3. presentado
por J3 Contratistas SAC.

Apéndice n.° 33: Documento “ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA", presentado por el
Consorcio Estructural Nacional.

Apéndice n.® 34: Documento “ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA" presentado por
Inversiones y Representaciones CGA Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada.

Apéndice n.® 35: Documento “PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES y: LOS PRECIOS
UNITARIOS, CONSIDERANDO LAS PARTIDAS SEGUN LO PREVISTO

_—_———— e, s - ——
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EN EL ULTIMO PARRAFO DEL LITERAL b) DEL ARTICULO 35 DEL
REGLAMENTO", presentado por el Consorcio Tacna.

Apéndicen.® 36: Documento “ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA® presentado por el
Consorcio CIAT.

Apéndice n.° 37: Oferta presentada por RVJ Ingenieria de Avanzada SAC RVJ SAC

Apéndice n.” 38: Documento “Anexo 6 PRECIO DE LA OFERTA” presentado por la empresa
E & D Consultores y Confratistas Generales SRL.

Apéndice n.°39: Documento “G. Precio de la Oferta - Anexo 6 presentado por Hanielp
Contratistas Generales SAC.

Apéndice n.°40: Documento “PRECIO DE LA OFERTA ANEXO 6 presentado por
Contratistas y Servicios Asociados SRL.

Apéndice n.® 41: Documento “PRECIO DE LA OFERTA ANEXO 6" presentado por Consarcio
Trujillo.

Apéndice n.° 42: Fotocopia fedatada de las Cédulas de comunicacién, nofificacion,
comentarios y aclaraciones presentados por la persona comprendida en la
iregularidad y la evaluacion de comentarios por la Comisién de Control, por
cada uno de los involucrados.

&_‘\ LA CONTRALORIA

Ayabaca, 26 de noviembre de 2020

7 Joge Luis Zapata Castillo A (- Pafil-ehrdt
Supervisprdela Comision de Control efe-de Ia Corisi6n de Control

ose Luis Zapata Castillo
Comision de Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ayabaca que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y o hace suyo, procediendo a su aprobacion,

Ayabaca, 26 de noviembre de 2020

JEFATURA

Informe de Control Especifico N° 021-2020-2-0450-SCE
Periodo de 27 de mayo al 14 de junio de 2019.
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Apéndice n.° 1

Relacion de personas comprendidas en los
hechos especificos irregulares.
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LA CONTRALORIA

CEMERAL DE LA REFURLICA DEL PERL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

Ayabaca, 27 de noviembre de 2020,

OFICIO N° 0481-2020- MPA/OCI

Sefior

Baldomero Marchena Tacure
Alcalde.

Municipalidad Provincial de Ayabaca
Calle Salaverry n.® 260-Ayabaca

Ayabacal/AyabacalPiura
ASUNTO :  Remito informe de Control Especifico n.® 021-2020-2-0450-5CE.
REF. . a) Oficio n.” 366-2020-MPA/OCI de 6 de octubre de 2020,

b) Directiva n.* 007-2019-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y sus modificatorias.

Mediante el presente me dirijo a usted para hacerle llegar un cordial saludoy a la
vez, con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual este Organo de Control
Institucional comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
a la Municipalidad Provincial de Ayabaca: "Adjudicacion simplificada n.® 008-2019-CS-Primera
Convocatoria-Creacion de los servicios de agua potable y saneamiento rural en el sector El Molino,
comunidad campesina Cuyas Cuchayo, distrito de Ayabaca, provino de Ayabaca-Piura"; periodo de
27 de mayo al 14 de junio de 2019, en el marco de la referencia b).

Al respecto, debemos informar que como resultado del citado servicio de control
se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 021-2020-2-0450-SCE, denominado
“Adjudicacion Simplificada n.® 008-2019-MPA-CS-Primera Convocatoria - “Creacion de los
servicios de agua potable y saneamiento rural en el sector El Molino, comunidad campesina
Cuyas Cuchayo, distrito de Ayabaca, provincia de Ayabaca-Piura”, periodo de 27 de mayo al 14
de junio de 2019, el cual se remite un ejemplar en tres (3) Tomos con un total de Ochocientos dos
(802) folios; a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad respecto de las cuales
se ha recomendado dicha accion.

Es propicia para expresarle las seguridades de mi consideracion.
Atentamente,
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AYABACA

..............
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ALEJANDRO BQCAMEGRA CRUZA l“““f}"f‘;rx: 4
Jefe OCI - MPA £1042 "‘, 1D O
Codige CGR U18845 By

ABCljoci
jlze

‘Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres'
“Afo de Universalizacion de la Salud”



