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“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL NIVEL INICIAL N°
1752 - UNAMEN, DEL DISTRITO DE BOLIVAR, PROVINCIA DE BOLIVAR -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”

PERIODO: 13 DE OCTUBRE DE 2016 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2017
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a -la Municipalidad
Provincial de Bolivar, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental-SCG con codigo n.® 2-0418-2020-001, iniciado mediante
oficio n.® 082-2020-OCI-MPB de 9 de marzo de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva
N°® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y
modificada con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la ejecucion contractual de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio
educativo en el nivel inicial n.> 1752 — Unamen, del distrito de Bolivar — provincia de Bolivar -
departamento de La Libertad: item n.° 5, se efectud la conformidad a lo establecido en el
expediente técnico, estipulaciones contractuales y dentro del marco de la normatividad aplicable.

Objetivo especifico:

o Establecer la legalidad del procedimiento para la suscripcion del contrato segun lo establecido
en las bases integradas y normatividad aplicable.

o Determinar si la ejecucion, recepcion y liquidacion de la obra se efectu6 de conformidad a lo
establecido en el expediente técnico, bases integradas, contrato y normatividad aplicable.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia del presente control especifico, comprende el proceso de perfeccionamiento del
contrato y ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio educativo en el nivel
inicial N.° 1752 - Unamen del distrito de Bolivar, provincia de Bolivar, departamento de La
Libertad”, asi como la recepcion y liquidacion de la misma.

Al respecto, se ha determinado que durante el periodo octubre 2016 a noviembre 2017,
funcionarios y servidores publicos, incumplieron los plazos e inobservaron la presentacion de la
carta fianza como garantia de fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato; asi como,
aprobaron y otorgaron conformidad a las valorizaciones y al expediente de liquidacion
presentado por Consorcio RC, con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, siendo
ademas, que no se efectud el cobro de penalidades por la falta de permanecia del residente y
jefe de Supervision.

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE O 3
Periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 0 0 0 O



: Municipalidad Provincial de Bolivar

LA CONTRALORIA Organo de Control Institucional

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
Pagina 2 de 61

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de
noviembre de 2017, correspondiente a la revisién y analisis de la documentacion relativa al

hecho con evidencias de presunta irregularidad.
4. De la entidad o dependencia
La Entidad se encuentra en el nivel de gobierno local.
A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Bolivar, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 003-2014-A-MPS de 29 de mayo de 2014.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva n.® 007-2019-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con
Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el procedimiento
de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

IIl.  ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD INOBSERVARON LA
PRESENTACION DE LA CARTA FIANZA COMO GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO PARA EL
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO; ASi COMO, APROBARON Y OTORGARON
CONFORMIDAD AL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION CON PARTIDAS NO EJECUTADAS Y
PARCIALMENTE EJECUTADAS; ADEMAS, NO APLICARON PENALIDADES POR LA FALTA DE
PERMANENCIA EN OBRA DEL RESIDENTE Y JEFE DE SUPERVISION; HECHO QUE GENERO
PERJUICIO ECONOMICO DE $/282 212.09 Y QUE LA OBRA NO CUMPLA CON EL FIN PUBLICO
PARA CUAL FUE PROYECTADO.

De la revision y anélisis a la documentacién proporcionada por la Municipalidad Provincial de Bolivar
(en adelante la “Entidad"), relacionada con la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
servicio educativo en el nivel inicial N.> 1752 - Unamen del distrito de Bolivar, provincia de Bolivar,
departamento de La Libertad” (en adelante la “Obra’); se ha determinado que funcionarios y
servidores publicos de la Entidad inobservaron la presentacion de la carta fianza como garantia de
fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato, efectuaron la conformidad y el pago de la
valorizacion n.° 2 de manera anticipada; asi como, aprobaron y otorgaron conformidad a las
valorizaciones y al expediente de liquidacién presentado por Consorcio RC (en adelante el
“Contratista”), con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, siendo ademés, que no se
efectud el cobro de penalidades por la falta de permanecia del residente y jefe de Supervision.

Los hechos expuestos, contravinieron lo establecido en el literal f) del articulo 2° de la Ley
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero de
2016, relacionada al principio de eficacia y eficiencia en las contrataciones; asimismo, los articulos
n.°s 126°, 154° 159°, 160°, 166° 178° y 179° del Reglamento de la Ley 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a partir
de 9 de enero de 2016 (en adelante “RLCE”), los mismos que estan relacionados a la garantia de fiel
cumplimiento, permanencia del residente en la obra, permanencia y funciones del inspector o
supervisor en la ejecucion de la obra, valorizaciones y metrados, recepcion de la obra y la liquidacion
del contrato de obra.

Ademas, no ha respetado lo establecido en numeral 24 y 2.6 del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas de la LP n.° 001-2016-CS-MPB (Apéndice n.° 6), la cual
establece que para perfeccionar el contrato, el Contratista debera presentar carta fianza como
garantia de fiel cumplimiento y el periodo de valorizacion serd mensual; asi como, se ha
contravenido la clausula duodécima del contrato de ejecucion de obra (Apéndice n.° 12) y la
clausula undécima del contrato de consultoria para la supervision (Apéndice n.° 27), relacionadas a
la aplicacion de penalidades por ausencia del ingeniero residente de forma permanente en obra y
aplicacion de penalidades por la inasistencia del jefe de Supervision, respectivamente.

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
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La situacion expuesta, favorecio al Contratista, debido a que no se le exigio la rigurosidad de tramitar
la obtencion de una carta fianza ante una empresa supervisada por la SBS'; asi como, tanto el
Contratista y el Consultor de la Supervision de la Obra, obtuvieron el pago de la valorizacién n.° 2 de
manera anticipada por S/ 327 011,492 y S/ 48 928,80° respectivamente. Asimismo, ha generado
perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 282 212,09 (Doscientos ochenta y dos mil
doscientos doce con 09/100 Soles) y que la obra no cumpla con el fin piblico para el que fue
proyectado.

Dicha situacion, se genero por la actuacion parcializada de los funcionarios y servidores piblicos de
la Entidad, quienes inobservaron la presentacion de la carta fianza como garantia de fiel
cumplimiento para la suscripcion del contrato, otorgaron la conformidad y pago anticipado de la
valorizacion n.° 2 de la ejecucion y supervision; asi como, aprobaron y dieron la conformidad a las
valorizaciones y al expediente de liquidacion, con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas —
en el caso de la liquidacion sin que se haya dado la recepcidn de la obra-; ademas, no aplicaron las
penalidades por la no permanencia del residente y jefe de supervision en la ejecucion de la obra.

Los hechos antes sefialados se describen a continuacion:

1. Inobservancia de presentacion de la carta fianza como requisito para perfeccionar el
contrato.

Como resultado de la aprobacion del expediente técnico del proyecto general “Mejoramiento y
ampliacion del servicio educativo en el nivel inicial en cinco localidades (Chellen, Cujibamba,
Santa Cruz, Shepia y Unamen) del distrito de Bolivar, provincia de Bolivar — La Libertad™, la
Entidad convocé el procedimiento de seleccion de Licitacion Publica n.® 001-2016-CS-MPB-
Primera Convocatoria bajo el sistema de contratacion a suma alzada, teniendo como objeto la
ejecucion de 5 items, dentro de los cuales el item n.° 5 considerd la ejecucion de la Obra.

Asimismo, tal como consta en el acta de otorgamiento de la buena pro del referido procedimiento
(Apéndice n.° 8), el 28 de setiembre de 2016 los miembros del Comité de Seleccion designados
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 176A-2016-MPB/LL de 2 de agosto de 2016, acordaron por
unanimidad otorgarle la buena pro al Contratista por un monto de S/ 1 305 076,93, que al ser
Unico postor y ser un acto publico quedé consentida la buena pro el mismo dia.

Es asi que, a través de la Carta n.° 001-2016-RC/CRC recepcionado el 13 de octubre de 2016,
la representante comin del Contratista alcanza documentos para firma de contrato, siendo
proveida por alcaldia el mismo dia a la sub gerencia de Logistica para conocimiento y fines
(Apéndice n.° 9); posteriormente, mediante Informe n.° 216-2016-CASS-OAL-MPB
recepcionado en mesa de partes con registro 3580 el 17 de octubre de 2016, el sefior Carlos
Alberto Sanchez Socorro, asesor legal, adjunta el proyecto del contrato de ejecucion de la obra,
siendo proveido a la sub gerencia de Logistica el 20 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 11); sin
embargo, el contrato fue suscrito por el titular de la Entidad con la sefiora Ana Cecilia Quispe
Pereda, representante comun del Contratista el 14 de octubre de 20165 (Apéndice n.° 12) con
visto bueno de asesoria legal.

'Cabe precisar que, la retencion del 10% del monto del contrato se efectua durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de
forma prorrateada en cada pago; por lo que ante un eventual incumplimiento contractual en inicios de la ejecucion de la obra, la Entidad no habria
podido ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por la totalidad del 10 % del monto contractual.

2 Esto incluye pago neto, detraccion y segunda retencion de 10% del monto del contrato original.

3 Esto incluye pago neto, detraccion y segunda retencion de 10% del monto del contrato original.

4 Este fue alcanzado a la Comision de Control mediante Acta n.° 001 — Entrega de Informacion de 29 enero de 2020. (Apéndice n.° 36)
S Es de precisar que la fecha de suscripcion del contrato es anterior a la fecha con la cual el asesor legal alcanza el proyecto del contrato.

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE 0 8
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Asimismo, de la revision a los documentos presentados por el Contratista para el
perfeccionamiento de contrato (Apéndice n.° 9), se advierte que éste solicita la retencion del
10% como garantia de fiel cumplimiento obviando la presentacion de Carta Fianza a pesar que
las bases integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2016-CS-MPB Primera Convocatoria®
establecen que, el postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos
para perfeccionar el contrato: “Garantia de fiel Cumplimiento del contrato. Deberéa presentar
CARTA FIANZA por una entidad financiera autorizada por el SBS, asimismo su vigencia deberé
ser minimo hasta que se otorgue la conformidad de Recepcién de obra”

No obstante, el contrato fue suscrito por ambas partes, aceptando la retencion del 10% como
garantia de fiel cumplimiento segun se muestra a continuacion:

Imagen n.° 1
Clausula séptima del contrato de ejecucion de obra

EL CONTRATISTA entregd para la suscripcion del contrato la respectiva Carta de fecha 12 de Octubre del 20186,
de Retencién del 10% del monto total del contrato, como garantia de Fiel Cumplimiento a favor de LA
ENTIDAD, de conformidad con lo establecido en el art. 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
la que se sefiala que: “Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la

: i Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
,contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacién a cargo del

Y contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, 0 hasta el consentimiento de la
liquidacion final, en el caso de ejecucion y consuitoria de obras.

A
= Asimismo en los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacién de servicios en general, asi como los
contratos de ejecucién y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias empresas, estas
dltimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por dento (10%) del monto del contrato original,
porcentaje que es retenido por la Entidad

Asimismo, el articulo 126° Garantia de fiel cumplimiento del RLCE establece:

(...) Enlos contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asi
como los contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y
pequefias empresas, estas ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por
ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de
los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccién original del cual derive el contrato a suscribirse sea una adjudicacion
simplificada;

)

Sobre el particular, el presente procedimiento de seleccion se llevo a cabo mediante Licitacion
Publica, por lo que correspondi6 al Contratista presentar Carta Fianza como garantia de fiel
cumplimiento para la suscripcion de contrato; sin embargo, el responsable del 6rgano encargado
de las contrataciones’, el asesor legal® y el alcalde han omitido exigir este requisito, optando por
retener el 10% del monto del contrato, demostrando de esta manera incumplimiento normativo y
favorecimiento al Contratista, generando que la Entidad ante un eventual incumplimiento
contractual en inicios de la ejecucion de la obra, no pueda ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento por la totalidad del 10 % del monto contractual, esto debido que la retencién se
efectla durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en
cada pago.

¢ Literal c) del numeral 2.4 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases integradas de la LP n.° 001-2016-CS-MPB.

7 Numeral 9, del articulo 88 del Reglamento de Organizacion y Funcione, aprobado mediante Ordenanza Municipal 003-2014-A-MPB: “Revisar,
controlar y custodiar los expedientes de los procesos de seleccion, elaborar los contratos y efectuar las liquidaciones respectivas”.

8 Numeral 13, del articulo 74 del Reglamento de Organizacion y Funcione, aprobado mediante Ordenanza Municipal 003-2014-A-MPB: "Elaborar
y revisar los contratos y convenios en sus diferentes modalidades, protegiendo y salvaguardando los intereses de la Municipalidad”.

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
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2. La Entidad aprobé y pago las valorizaciones n.%2, 8, 9, y 10 con partidas no ejecutadas y

parcialmente ejecutadas, lo cual generé perjuicio econdmico por un monto de S/ 122
104.40.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-A-MPBJ/LL de 10 de junio de 2016 (Apéndice n.°
4), se aprobo el expediente técnico del Proyecto general.

Es de precisar que, mediante acta n.° 001- Entrega de Informacion de 29 de enero de 2020
(Apéndice n.° 43), el ingeniero Darlyn Tolentino Salinas, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural entregd a la Comisién de Control el tomo X correspondiente a una parte del
expediente técnico de la obra, en cual contenia la memoria de célculo, planos®, estudios de
suelos, informe arqueolégico, panel fotografico y estudio de impacto ambiental.

Asimismo, la Comision de Control ubicé en los documentos adjuntos a la Carta n.° 01-2016-
RC/CRC de 12 de octubre de 2016 mediante el cual el Contratista alcanza a la Entidad para
firma de contrato el “Desagregado de partidas” que dan origen al precio de la oferta y con el cual
se suscribio el contrato de ejecucion de obra'® (Apéndice n.°9). Vale precisar, que al haber sido
otorgado la buena pro al 100%, el desagregado de partidas guarda relacion con el valor
referencial del expediente técnico (presupuesto de obra); asi como, con el presupuesto
valorizado por el Contratista.

Es asi que la Comision de Control el 31 de enero de 2020, realiz6 la inspeccion fisica a las
instalaciones de la Obra a efectos de verificar detalladamente cada una de las partidas
ejecutadas sobre la base de los planos del expediente técnico' (Apéndice n. 5) y
valorizaciones de ejecucion de obra; determinandose la existencia de partidas no ejecutadas y
parcialmente ejecutadas, las mismas que se detallan a continuacion:

Partidas no ejecutadas

e 01.03.04 Biodigestor y pozo percolador

o 02.04.02.12 Acometidas eléctricas

o (6 Muro de gravedad
Partidas parcialmente ejecutadas

e 01.04.01.04 Luminaria c/fluorescente recto 2x58 w p/adosar
e 02.04.01.05 Luminaria c/fluorescente recto 2x58 w p/adosar
e (3.03.01.01 Adoquines de concreto color rojo =6 cm

o (3.03.01.02 Sardinel de concreto f'c=140 kg/cm2

e 05.03.03.01 Pintura latex 2 manos en muros

e 05.03.03.02 Pintura latex 2 manos en superficie de columnas
e 05.03.03.03 Pintura latex 2 manos en superficie de vigas

A continuacion, se presenta el detalle de dichas partidas:

¢ Articulo 14 del RLCE: A suma alzada, (...) Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los, planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de
obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacién.

10 Articulo 166 del RLCE: (...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor
de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas. (...)

11 Considerando que la obra fue contratada bajo el sistema de suma alzada se tomo como primera fuente los planos del expediente técnico por
ser el primer orden de prelacion y a su vez por estar al alcance de la comisién de control puesto que algunos documentos del expediente no se
ubicaron.
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2.1. Partidas no ejecutadas
v" Partida 01.03.04 - Biodigestor y pozo percolador

Esta partida se encuentra presupuestada con un costo directo de S/ 8 760,98, la cual fue
proyectada para el tratamiento primario de aguas residuales de la Institucion Educativa,
contempla la instalacioén de un biodigestor de 7 000 L y un pozo percolador; sin embargo,
de la inspeccion realizada el 31 de enero de 20202, se observd que el contratista ejecutd
la conexion del desagiie a la red publica de alcantarillado como lo muestra el plano de
replanteo del expediente de liquidacion IS4."® Cabe sefialar que, el plano del expediente
técnico 1IS-4'* (Apéndice n.° 5.1) no sefiala la ubicacion exacta del biodigestor indicando
unicamente la salida a una red principal, el cual la Comision de Control constaté que no
existe en la direccion plasmada; no obstante, el plano del expediente técnico I1S-8'5
(Apéndice n.° 5.2) muestra los detalles de la ejecucion del biodigestor y pozo percolador,
como se muestra a continuacion:

Imagenn.® 2
Planta Biodigestor y pozo percolador

Tub. PYC.54P 4
L=1.45m $=1%

B

VITA BN PLANTA D B0DIGESTOR PLANTA POIO PERCOLADOR

ESCALA: 1130

AUTOLIMPIABLE ROTOPLAST DE 7 oom?
\

ESCALA: 1/%

Fuente: Plano del expediente técnico IS-8- Instalaciones sanitarias: Detalles generales.

Al respecto, es necesario mencionar que, esta partida a su vez se encuentra integrada por
4 partidas de cuarto orden con un costo directo de S/ 8 760,98, el cual ha sido considerado
en la valorizacion n.° 8 de la ejecucion de la obra y cobrado por el contratista en su totalidad
mediante los Comprobantes de Pago n.% 842 y 869 (Apéndice n.° 21), a continuacion se
detalla:

12 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.° 43).
'3 Plano denominado: Instalaciones Sanitarias- Planta general red de desagie.
 Plano denominado: Instalaciones Sanitarias- Planta general red de desagie.
'5 Plano denominado: Instalaciones sanitarias- Detalles generales.

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
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Cuadron.°2
Pago de la valorizacion n.° 8, la cual considera partidas no ejecutadas.
Presupuesto no ejecutado, valorizado y
Presupuesto de obra pagado
ftem Descripcion Valorizacién n.° 8 (junio 2017)
: Und "‘*'do‘ Precio | Total ""’o"’ Total | Comprobante de pago
Mddulo I: Depésito de
alimentos, cocina, sala de usos
01 mltigles, depdelio o 8,760.98 8,760.98
materiales, SS. HH, aula
01.03 Instalaciones sanitarias 8,760.98 8,760.98 | C/P n.° 842 de 18 de julio
— de 2017 por el importe de
01.03.04 Biodigestor y pozo percolador 8,760.98 8,760.98 | 5/148251,19yC/Pn.°
01.03.0401 | Trazoy replanteo m2 | 10.14 373 37.82| 10.14 137.82| 869 de 20 dejulio de
Excavacion a mano en terreno 2017 por el mporta de S/
01030402 | -0 m3 5.07 65.47 331.93| 507 331.93| 6 177.13 (Detraccion).
01030403 | fisalacion de biodigestor 7000\ oy | 400 | 671468| 671468 100| 671468
01.03.04.04 | Pozo percolador und 1.00| 1,676.55| 1,676.55 1.00| 1676.55
Costo directo 8,760.98 8,760.98

Fuente: Valorizacion n.° 8 y Comprobantes de Pago n.’s 842 y 869.
Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, la revision, aprobacion y presentacion de esta valorizacion para su
tramite estuvo a cargo del ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de
Supervision'®, quien no objetd ninguna observacion sobre el particular, asimismo, el
ingeniero Yonel Avila Armas, gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y
Rural'”, otorg la conformidad de la referida valorizacion sin advertir que dichas partidas no
se habian ejecutado.

Asi también, se constaté de la revision al cuaderno de obra del mes valorizado, que el
ingeniero Segundo Gregorio Buiza Santos, residente de obra no hace mencion alguna al
proceso constructivo de esta partida, asi como, tampoco ha realizado asientos de consulta
a la supervision respecto a la modificacion realizada. (Apéndice n.° 13)

v’ Partida 02.04.02.12 - Acometidas eléctricas

El plano del expediente técnico IE-1'¢ (Apéndice n.° 5.3) detalla la ubicacion del medidor
de energia eléctrica e indica que la acometida va al suministro del servicio publico;
asimismo, se verificd que esta partida se encuentra presupuestada con un costo directo de
S/ 1 267,20, por lo que su ejecucion era obligatoria considerando que la obra ha sido
ejecutada bajo el sistema de contratacion a suma alzada. Sin embargo, en la inspeccion
realizada el 31 de enero de 2020, la Comision de Control constatd que la institucion no
cuenta con energia eléctrica; ademas, de la revision al cuaderno de obra no existe
anotacion que de constancia del proceso constructivo. (Apéndice n.° 13)

16 Carta n.° 51-2017-C.E.|.B de 7 de julio de 2017.(Apéndice n.° 21.2)

17 Carta n.° 91-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 17 de julio de 2017. (Apéndice n.° 21.1)
'8 Plano denominado: Instalaciones eléctricas planta general.

1 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.° 49)

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
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Imagenn.®°3
Detalle de ubicacion de medidor eléctrico
LEYENDA
SIMBOLO DESCRIPCION

=

SALIDA PARA ALUMBRADO EN EL TECHO EN CAJADG

CAJA DE PASE CUADRADA DE 4" x 1127 DE G h=04

TOMACORRIENTE BIPOLAR SIMPLE DOBLE CON HOR

TOWMACORRIENTE BIPOLAR SIMPLE DOBLE CON wor
PARA BARO H=1.40m
TOMACORRIENTE BIPOLAR SIMPLE DOELE CON HOH
PARA COCINA H=120m

TABLERC DE DISTRIBUCION ELECTRICA h= 180 SNP|
----- TATTRsaaaansn

MEDIDOR DE KWH o

INTERRUPTOR UNIPOLAR SIMPLE. DOBLE Y TRIPLE

POZO Ut TIERRA

INTERRUPTOR AUTOMATICO DEL TIPC TERMOMAGN

CIRCUITO DE ALUMBRADC

CIRCUITC DE TOMACORRIENTE

ARTEFACTO ADOSADO EN TEGHO CON DIFUSOR DE
XX 1| FLUGRESCENTES DE 20V ALTO FACTOR ®
E] CAJA DE F'G* 20052003 100mm
o) CAJA DE PASC CON TAPA CIEGA

Fuente: Plano del expediente técnico |E-1: Instalaciones eléctricas planta general.

Al respecto, es necesario mencionar que, la partida en mencion considera una partida de
quinto orden con un costo directo S/ 1 267,20 el cual ha sido considerado en la valorizacién
n.° 10 de la ejecucion de la obra y cobrado por el contratista en su totalidad mediante

Comprobantes de Pago n.% 1140 y 1141 (Apéndice n.° 23), ambos de 22 de septiembre de
2017, a continuacién se detalla:

Cuadron.®3
Pago de la valorizacién n.° 10, la cual considera partidas no ejecutadas.
Presupuesto no ejecutado, valorizado y
Presupuesto de obra pagado :
item Descripcion Valorizacién n.° 10 (agosto 2017)
Und | Metrado | Precio Total Metrado | Total | Comprobante de pago
Médulo II: Aula de
psicomotricidad,
topico, direccion y °
02 $.S.H.H, cuarto de 128120 1267.2 C/P n.° 1140 por el
limpieza c/S.S.H.H, importe de S/136
S.S.H.H. docente. 344-043){! C/P f"t ;141
= por el importe de
0204 e 1,267.20 1267.2 S/56081.00
Detraccion) ambos d
02040212 | Acometidas eléctricas 1,26720 12672 | Dy acaor) ambos de
0204.02.1201 | Sonuctor 10.0mm2 1y | goop | 54| 126720 8000| 12672 L
Costo directo 1,267.20 1,267.20

Fuente: Valorizacion n.° 10 y Comprobantes de Pago n.%s 1140 y 1141.
Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, la revision, aprobacion y presentacién de esta valorizacién para su
tramite estuvo a cargo del ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de
Supervision®, quien no objeté observaciones sobre el particular; asimismo, el ingeniero
Yonel Avila Armas, gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural?,

2 Carta n.° 063-2017-C.E.1.B de 7 de septiembre de 2017. (Apéndice n.° 23.2)
2t Carta n.° 121-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 15 de septiembre de 2017. (Apéndice n.° 23.1)
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otorgd la conformidad de la referida valorizacion sin advertir que dicha partida no se habia
ejecutado.

v'  Partida 06 — Muro de gravedad

Esta partida fue proyectada para lograr la estabilidad del terreno, cuya ubicacion se
muestra en los planos MT-1 y MT-3 (Apéndice n.° 5.4 - 5.6); asimismo, el detalle de los
cortes y perfil longitudinal se muestra en los planos MT-3 y MT- 4 (Apéndice n.° 5.6 = 5.7),
todos estos planos del expediente técnico. No obstante, el contratista para obviar la
ejecucion de dicha partida realizd un mayor corte del terreno cuyo desmonte no fue
eliminado en su totalidad acumulandolo en la parte colindante a la obra. Producto del mayor
corte, la explanacion quedd en terreno firme, evitando el relleno para lograr la nivelacion
como lo indican los planos, asi mismo, en la parte posterior el talud fue perfilado para lograr
su estabilidad, a continuacion se muestra:

Imagen n.’4
Corte de terreno cuyo desmonte no fue eliminado.

Fuente: Inspeccion fisica realizada el 31 de enero de 2020.

No obstante, considerando que la obra fue contratada bajo el sistema de suma alzada, la
ejecucion de dicha partida era obligatoria o de ser el caso la modificacion adoptada por el
contratista debi6 respetar el procedimiento estipulado en articulo 165 del RLCEZ, lo cual a
su vez no permitid evaluar si era técnicamente viable y en beneficio de la Entidad, siendo
consentido Unicamente por el supervisor y cobrada por el contratista al 100%.

Al respecto, es necesario mencionar que, esta partida tiene un costo directo de S/ 73
048,25 el cual ha sido considerado en las valorizaciones n.%s 2 (Apéndice n.° 15), 8
(Apéndice n.° 21) y 9 (Apéndice n.° 22) de la ejecucion de la obra, a continuacion se
detalla:

2 Articulo 165. Consultas sobre ocurrencias en obra.

(=)

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinioén del inspector o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la
Entidad dentro del plazo méximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo méaximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.

PEREEEE NS S SSS e E
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Sobre el particular, la revision, aprobacion y presentacion de las valorizaciones n.%s2, 8 y 9
de la ejecucion de la obra para su tramite estuvo a cargo del ingeniero Manuel Fredegundo
Salcedo Campos, jefe de Supervision, quien no objeté observaciones sobre el particular.
Por su parte, el ingeniero Tito Polonio Acevedo, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural (periodo 01-11-2016 al 31-12-2016)%%; asi como, el ingeniero Yonel Avila
Armas, gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural (periodo 11-04-
2017 al 31-12-2017)3, otorgaron la conformidad de las referidas valorizaciones sin advertir
que dichas partidas no se habian ejecutado.

Asimismo, de la revision al cuaderno de obra adjunto al expediente de la valorizacion n.° 2
se ha encontrado descripcion que hace alusion a dicha partida: “(...) Se iniciaron los
trabajos de excavacion de zanjas y zapatas para el cerco perimétrico y muro de gravedad.
(...)" (Apéndice n.° 15); sin embargo, conforme se detalla en el panel fotografico adjunto
a la valorizacion n.° 8 (Apéndice n.° 21) del proceso constructivo corresponde a un muro
armado ejecutado en la parte posterior con funcionalidad de cerco perimétrico.

Por otro lado, de la revision al expediente de la valorizacion n.° 2 de ejecucion de obra, se
observd que mediante asiento n.° 36 de 19 de diciembre de 2016 el residente de Obra
sefiala: “(...) el contratista en coordinacion con el jefe de supervision, procedieron a
formular la planilla de metrados de las partidas ejecutadas y proyectadas en el plazo
contractual de 01/12/2016 al 31/12/2016 correspondiente a la Valorizacién de obra n.° 02"
(Apéndice n.° 15); por su parte con asiento n.° 37 de 19 de diciembre de 2016 el jefe de
Supervision deja constancia lo siguiente: “Esta supervision en coordinacion con residencia
ha inspeccionado los metrados ejecutados para la segunda valorizacion”. (Apéndice n.°
13).

En ese sentido, con Carta n.° 003- 2016-CRC/SGBS/RO de 19 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 15.4) el residente de obra remite al jefe de Supervision el informe de la
valorizacion de obra n.® 02 en digital y fisico. Luego, el supervisor mediante Carta n.® 010-
2016-C.E.|.B. de 21 de diciembre de 2016 (Apéndice n.? 15.3) alcanza a la Entidad dicha
valorizacién. Sobre el particular, con Informe n.® 115-2016-TSPA/GIEDUR/MPBI/LL de 21
de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 15.2) el ingeniero Tito Simon Polonio Acevedo,
gerente de Infraestructura, Estudios, Desarrollo Urbano y Rural da la conformidad a esta
valorizacion y sefiala en la conclusion lo siguiente: “Que segun revision del informe de la
supervision y haber sustentado la SEGUNDA VALORIZACION esta gerencia queda
CONFORME, con la Valorizacion correspondiente al mes de DICIEMBRE (...)": asimismo,
solicita a la sub gerencia de Logistica la cancelacion de valorizacion de obra n.° 02.

En ese sentido la CPC. Maritza Chilcho Florindez sub gerente de Logistica, sin objetar
observacion al respecto gener¢ la orden de servicio n.° 554 de 19 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 15.1) a fin de continuar con el tramite de cancelacion de esta valorizacion la
cual es suscrita ademas por el sefior Jorge Luis Chala Paroy, gerente de Administracion.

Finalmente, el pago de la valorizacion n.® 02 fue cancelada mediante comprobante de pago
n.® 1533 por el importe de S/287 829,49 y comprobante de pago n.° 1534 por el importe de
S/ 13 080,46 (Detraccion), ambos comprobantes de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice

2 Carta n.° 10-2016-C.E.|.B. de 21 de diciembre de 2016. ( Valorizacion n.%2) (Apéndice n.° 15.3)
Carta n.° 051-2017-C.E.1.B. de 7 de julio de 2017. ( Valorizacion n.° 8) (Apéndice n.° 21.2)
Carta n.° 057-2017-C.E.1.B de 7 de agosto de 2017. (Valorizacion n.° 9) (Apéndice n.° 22.2)
2 Informe n.° 115-2016-TSPA/GIEDUR/MPBI/LL de 21 de diciembre de 2016. (Valorizacion n.° 2) (Apéndice n.° 15.2)
% Cartan.® 91-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 17 de julio de 2017. (Valorizacion n.° 8) (Apéndice n.° 21.1)
Carta n.° 111-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 17 de agosto de 2017. (Valorizacion n.° 9) (Apéndice n.° 22.1)
% Asiento del residente n.° 30 de 12 de diciembre de 2016. (Apéndice n.° 13)
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n.° 15). Asimismo, la Entidad realiz6 la retencion del 10% del total de la valorizacién por el
importe de S/ 26 101,54 por concepto de garantia de fiel cumplimiento.

Similar caso sucedio con el pago de la valorizacion n.° 2 de la supervision, con Carta n.°
002-2016-CEIB-05INICIALES/S.O. de 21 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 29.3), el jefe
de Supervision alcanzé a la Entidad el informe de la valorizacion para su tramite; al
respecto, mediante Informe n.° 116-2016-TSPA/GIEDU/MPBI/LL de 21 de diciembre de
2016 (Apéndice n.° 29.2), el ingeniero Tito Simon Polonio Acevedo, gerente de
Infraestructura Estudios y Desarrollo Urbano Rural da la conformidad de servicios
profesionales de la supervision.

Ante tal situacion, la CPC. Maritza Chilcho Florindez sub Gerente de Logistica, genero la
orden de servicio n.° 360 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 29.1) a fin de
continuar con el tramite de cancelacion de la referida valorizacion la cual es suscrita
ademas por el sefior Jorge Luis Chala Paroy, Gerente de Administracion. Finalmente con
comprobantes de pago n.% 1554 y 1555 ambos de 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.°
29), se efectud su pago total valorizado.

Cabe sefialar, que la valorizacion n.° 02 de la ejecucion de la obra ha sido tramitada sin
cumplir el plazo establecido en el articulo 166° Valorizaciones y Metrados del RLCE el cual
establece que: “El plazo maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la entidad para periodos mensuales es de 5 dias contados a
partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada
por la entidad en fecha no posterior al tltimo dia de tal mes (...)". Asimismo, en el caso de
la supervision, sin cumplir el plazo establecido en la Clausula Cuarta: Forma de Pago del
contrato de consultoria de supervision, la cual sefiala que: “LA ENTIDAD realizaré el pago
de la contraprestacion pactada a favor del contratista en pagos parciales mediante
valorizaciones mensuales de acuerdo al avance de la obra por la prestacion efectiva del
servicio,(...)"

Asimismo, el numeral 3.10 del Capitulo Ill de la Seccién General de las Bases Integradas
del Procedimiento de Seleccion LP n.° 001-2016-CS-MPB el cual sefala: “Las
valorizaciones son la cuantificacion econémica de un avance fisico en la ejecucion de la
obra, realizada en un periodo determinado, tiene el caracter de pagos a cuenta y son
elaboradas el ultimo dia de cada periodo previsto en la seccién especifica de las bases, por
el inspector o supervisor, segun corresponda y el contratista (...)"; ademas, el numeral 2.6
del Capitulo Il de la Seccidon Especifica del mismo documento sefiala: “El periodo de
valorizacion sera mensual’.

De la misma manera, el numeral 2.7 de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 010-2016-CS-MPB
establece: ‘La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del
contratista en pagos parciales mediante valorizaciones mensuales de acurdo al avance de
la obra por la prestacion efectiva del servicio de supervision.” Asimismo, el numeral 17 de
los Términos de Referencia, establece: “Las valorizaciones del supervisor seran
respaldadas por la presentacion oportuna del informe correspondiente al periodo
valorizado. Dichas valorizaciones mensuales seran calculados (...)”
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2.2. Partidas parcialmente ejecutadas

V" Partida 01.04.01.04 - Luminaria c/fluorescente recto 2x58 w p/adosar

En relacién a esta partida se advierte que en el plano del expediente técnico IE-27
(Apéndice n.° 5) y el desagregado de partidas (Apéndice n.° 10) considera un metrado de
24 und en el modulo I; sin embargo, de la inspeccion fisica a obra de 31 de enero de
20202, se comprobd que 10 luminarias cuentan Unicamente con un fluorescente de 40
watts instaladas en la parte exterior (pasadizo) y en el depésito de materiales; ademas,
estos no cumplen con las especificaciones técnicas sefialadas en el plano y con la
denominacién indicada en el presupuesto de obra.

Esta partida tiene un costo directo de S/ 2 122,80 el cual ha sido considerado en la
valorizacion n.° 10 de la ejecucion de la obra y cobrado por el Contratista en su totalidad
mediante Comprobantes de Pago n.% 1140 y 1141, ambos de 22 de septiembre de
2017(Apéndice n.° 23), a continuacion se detalla:

Cuadron.°5
Pago de la valorizacion n.° 10, la cual considera partidas parcialmente ejecutadas.
. Presupuesto no ejecutado,
Presupuesto de obra Op—— valorizado y pagado
item Descripcion . i : s Valorizacién n.° 10 (agosto 2017)
Und | Metrado | Precio | Total | Metrado | Total | Metrado | Total c°'d'r m"’b"“
Médulo I: depésito de C/P n.° 1140 por
alimentos, cocina, sala el importe de
01 de usos multiples, 2,122.80 1,238.30 884.50 | /136 344,04 y
depésito de materiales, ‘ . C/P n.° 1141 por
SS.HH, aula el importe de
01.04 Instalaciones eléctricas 2,122.80 1,238.30 884.50 |  S/56081,00
(Detraccion)
01.04.01 Puntos de energia 2,122.80 1,238.30 884.50 | ambos de 22 de
Luminaria cfluorescente . setiembre de
01.04.01.04 recio 2x58  pladosar und 2400 | 8845| 2,122.80 14.00 | 1,238.30 10.00 | 884.50 2017.
Costo directo 2,122.80 1,238.30 884.50

Fuente: Valorizacion n.° 10 y Comprobante de Pago n.° 1140 y 1141.
Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, considerando que la obra fue contratada bajo el sistema de suma alzada la
ejecucion de la mencionada partida deberia respetar las especificaciones indicadas en el
expediente técnico (planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto),
en ese orden de prelacion, tal y como lo indica el articulo 14 del RLCEZ. Asimismo, de la
revision al cuaderno de obra en el mes valorizado se constato que el residente no solicita
modificacion alguna respecto a la partida en mencion, por lo tanto, se demuestra que esta
partida ha sido parcialmente ejecutada.

27 Plano denominado: Instalaciones eléctricas modulo |

28 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.® 49)

2 Articulo 14° Sistema de Contratacion.

1. A suma alzada, (...)

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los, planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en
ese orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. EI mismo orden
de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

()
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v'  Partida 02.04.01.05 - Luminaria c/fluorescente recto 2x58 w p/adosar.

En relacion a esta partida se advierte que, el desagregado de partidas (Apéndice n.° 10)
indica un metrado de 26 und, asi mismo, el plano del expediente técnico IE-3% (Apéndice
n.° 5) considera 23 luminarias con la siguiente descripcion: “ (...) Artefacto adosado en
techo con difusor de plastico marco de aluminio, con dos lamparas fluorescentes de 20 W,
alfo factor P (...)"; sin embargo, de la inspeccion fisica a obra de 31 de enero de 2020%, se
comprobé que 13 luminarias cuentan Unicamente con un fluorescente de 40 watts
instaladas en la parte exterior (pasadizo), cuarto de limpieza y direccion del médulo Il
ademas, estas no cumplen con las especificaciones técnicas del plano y con la
denominacion indicada en el desagregado de partidas.

Esta partida tiene un costo directo de S/ 2 299,70 el cual ha sido considerado en la
valorizacion n.° 10 de la ejecucion de la obra y cobrado por el contratista en su totalidad
mediante Comprobantes de Pago n.% 1140 y 1141, ambos de 22 de septiembre de 2017
(Apéndice n.° 23), a continuacion se detalla:

Cuadron.°6
Pago de la valorizacion n.° 10, la cual considera partidas parcialmente ejecutadas.

Presupuesto no ejecutado, valorizado y
Presupuesto pagado
I ejecutado
ftem Descripcion ! Valorizacién n.° 10 (agosto 2017)
‘Und | Metrado | Precio | Total |Metrado| Total |Metrado| Total °°"""mo°°"""’°
Médulo II: aula de
e ' C/P n.° 1140 por el
topico, direccion y A
02 S.SHH, cuartode 2,299.70 1,149.85 1,149.85 | importe de S/1 3%
limpieza ¢/S.S.H.H, ' 344,04y C/P n.
S.S.H.H. docente. " 1141 por el importe
A - de S/56081,00
02,04 Instalaciones eléctricas 2,299.70 1,149.85 1149.85 | (Detraccion) ambos
020401 | Puntos de energia 2,299.70 1,149.85 1,149.85 | 9e22 d‘lezz‘:’;e'“bfe
Luminaria c/fluorescente .
0204.01.05 | = > 8w oy und 26.00 | 8845(2299.70 | 13.00| 1,149.85| 13.00( 1,149.85
Costo directo 2,299.70 1,149.85 1,149.85

Fuente: Valorizacion n.° 10 y Comprobante de Pago n.° 1140 y 1141.
Elaborado por: Comision de Control

Sobre el particular, considerando que la obra fue contratada bajo el sistema de suma
alzada la ejecucion de la partida en mencion deberia respetar las especificaciones
indicadas en el expediente técnico (planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto), en ese orden de prelacion, tal y como lo indica el articulo 14 del RLCE®
Asimismo, de la revision al cuaderno de obra en el mes valorizado se constatdé que el
residente no solita modificacion alguna respecto a la partida en mencion, por lo tanto, se
demuestra que esta partida ha sido parcialmente ejecutada.

% Plano denominado: Instalaciones eléctricas modulo Il.

31 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.° 49)

3% Articulo 14° Sistema de Contratacion.

1. A suma alzada, (...)

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los, planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en
ese orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. EI mismo orden
de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

()
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v' Partida 03.03.01.01 - Adoquines de concreto color rojo e=6 cm, Partida 03.03.01.02 -
Sardinel de concreto f'c=140 kg/cm2.

En relacion a la partida 03.03.01.01- Adoquines de concreto color rojo e=6 cm , el plano
del expediente técnico A-133 (Apéndice n.° 6.10), detalla un pasaje adoquinado que
conecta el ingreso de la institucién con el médulo |, asi mismo, el desagregado de partidas
(Apéndice n.° 10) considera un metrado de 83.07m2; sin embargo, de la inspeccion fisica a
obra de 31 de enero de 2020%, se comprob6 que se ha ejecutado un metrado de 53.59m2,
el cual difiere del proyectado en 29.48m2, asimismo, se constatd que la ubicacion del
ingreso ha sido cambiado en obra con respecto a los planos aprobados.

Asimismo, en cuanto a la partida 03.03.01.02 - Sardinel de concreto f'c=140 kg/cm2, de
la revision al desagregado de partidas (Apéndice n.° 10) se evidencia que ésta considera
un metrado de 49.85m; sin embargo, de la inspeccion fisica a obra de 31 de enero de
2020%, se comprobd que se ha ejecutado un metrado de 13.56m, el cual difiere del
proyectado en 36.29m, asimismo se constatd que su ubicacion ha sido cambiada en obra
con respecto a los planos aprobados.

Al respecto, es necesario mencionar que, estas partidas tiene un costo directo de S/ 7
070,24 las cuales han sido consideradas en la valorizacion n.° 10 de la ejecucion de la obra
y cobrado por el contratista en su totalidad mediante Comprobantes de Pago n.% 1140 y
1141, ambos de 22 de septiembre de 2017(Apéndice n.° 23), a continuacion se detalla:

Cuadron.°7
Pago de la valorizacién n.° 10, la cual considera partidas parcialmente ejecutadas.

: : Presupuesto no ejecutado, valorizado
Presupuesto de obra an y pagado
item Descripcion electiat® 1 valorizacién n.° 10 (agosto 2017)
Und | Metrado | Precio | Total |Metrado| Total |Metrado | Total °°“‘P'W""°'""’°
Patio de formacion, C/P n.° 1140 por
0 rampas y vereda exterior 7.07024 421534 285690 el importe de
: S/136 344,04 y
3.03 Arquitectura 7,070.24 4,213.34 2,856.90 C/P 1. 1141 por
03.03.01 Adoquinado 7,070.24 4,213.34 2,856.90 | elimporte de
- S$/56081,00
03:03.01101 | A00Sumex de concreto m2 | 8307 73.89|6,138.04| 5359 (395977 | 2048 |2178.28| (Detraccién)
color rojo e=6 cm
Sordinel o . ambos de 22 de
ardinel de concreto setiembre de
03.03.01.02 =140 kglem? m 4985| 187 932.2 1356 | 253.57 36.29 | 678.62 2017,
Costo directo 7,070.24 4,213.34 2,856.90

Fuente: Valorizacion n.° 10 y Comprobante de Pago n.° 1140 y 1141.
Elaborado por: Comision de Control

v' Partida 05.03.03.01 - Pintura latex 2 manos en muros, Partida 05.03.03.02 - Pintura
latex 2 manos en superficie de columna, y Partida 05.03.03.03 - Pintura latex 2 manos
en superficie de vigas.

En relacion a la partida 05.03.03.01 - Pintura latex 2 manos en muros el desagregado de
partidas (Apéndice n.° 10) considera un metrado de 833,45 m% sin embargo, de la
inspeccion fisica a obra de 31 de enero de 2020%, se comprobd que no se ha ejecutado el

33 Denominacion del plano: Arquitectura planta general.

34 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.® 49)
35 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n. 49).
36 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.° 49).
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pintado del cerco en la parte posterior derecha, en un metrado correspondiente a pintado
de muros de 42,04m?, por lo tanto se demuestra que esta partida ha sido parcialmente
ejecutada.

Asimismo, el desagregado de partidas (Apéndice n.° 10) considera en la partida
05.03.03.02 - Pintura latex 2 manos en superficie de columna un metrado de 140,40m?;
sin embargo, de la inspeccion fisica a obra de 31 de enero de 2020%, se comprob6 que no
se ha ejecutado el pintado del cerco en la parte posterior derecha en un metrado
correspondiente a pintado de columnas de 3,68m?, por lo tanto se demuestra que esta
partida ha sido parcialmente ejecutada.

Por ultimo, en cuanto a la partida 05.03.03.03 - Pintura latex 2 manos en superficie de
vigas, el desagregado de partidas (Apéndice n.° 10) consideré un metrado de 63,75 m?
sin embargo, de la inspeccion fisica a obra de 31 de enero de 2020%, se comprob6 que no
se ha ejecutado el pintado del cerco en la parte posterior derecha en un metrado
correspondiente a pintado-de vigas de 7,95m?, por lo tanto se demuestra que esta partida
ha sido parcialmente ejecutada.

Imagen n.° §
Vista del cerco perimétrico lateral derecho sin pintar

uente: Acta de inspeccion fisica a obra de 31 de enero de 2020.

Al respecto, es necesario mencionar que, estas partidas tiene un costo directo de S/ 9
257,55 las cuales han sido consideradas en la valorizacion n.° 9y 10 de la ejecucion de la
obra y cobrado por el contratista en su totalidad mediante Comprobantes de Pago n.% 986,
988 (Apéndice n.° 22),1140 y 1141 (Apéndice n.° 23), a continuacion se detalla:

37 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.° 49).
38 Acta de Inspeccion Fisica a obra de 31 de enero de 2020. (Apéndice n.° 49)
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Cuadron.°8
Pago de la valorizacion n.° 9 y 10, la cual considera partidas parcialmente ejecutadas.
Presupuesto no ejecutado, valorizado y
Presupuesto de obra 'm"'"’"“b pagado
item Descripcion 7 Valorizacién 1.9y 10 (julio y agosto 2017)
Und | Metrado | Precio | Total |Metrado| Total |Metrado | Total | Comprobante de pago
05 Cerco perimétri 7. 782,24 47531 Valorizacién n. 9
porimc i b : C/P n.° 986 por el importe
5.03 Arquitectura 9,257.55 8,782.24 475.31 | de S/117 912,54 yC/P n.°
" 988 por el importe de S/4
05.03.03 Pintura 9,257.55 8782.24 475.31 913,02 (Detraccion)
Pintura latex 2 ambos de 21 de agosto de
05030301 | o enmuros | M2 | 83345| 897|7.47605| 7914 | 700886 | 4205 | 377.19 2017
Pintura latex 2 Valorizacién n. 10
05.03.03.02 | manos en superficie | m2 1404 | 897125939 | 136.72| 1226.38 368 -33.01 C/P n.° 1140 por el
de columnas importe de S/136 344,04 y
: C/P n.° 1141 porel
Pintura latex 2 ) importe de S/56081,00
05.03.03.03 | manos en superficie | m2 63.75| 8.19| 522.11 55.8 457 795| 65.11 (Detraccion) ambos de 22
devigas de setiembre de 2017.
Costo directo 9,257.55 8,782.24 475.31

Fuente: Valorizacion n.° 9 y 10; asi como, Comprobantes de Pago n.% 986, 988, 1140y 1141.
Elaborado por: Comision de Control

En relacion a todas las partidas parcialmente ejecutadas, la revision, aprobacion y
presentacion de la valorizacion n® 9 y 10 para su tramite estuvo a cargo del ingeniero
Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de Supervision®, quien no objeté observaciones
sobre el particular. Por su parte, el ingeniero Yonel Avila Armas, gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrollo Urbano y Rural (periodo 11-04-2017 al 31-10-2017)%, otorgo las
conformidades de las referidas valorizaciones sin advertir que dichas partidas no se habian
ejecutado.

Para una mejor comprension la Comision de Control tabulé de manera general todas las
partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, segun los cuadros que se muestran a
continuacion:

% Carta n.° 057-2017-C.E.1.B de 7 de agosto de 2017. (Valorizacion n.° 9). (Apéndice n.° 22.2)
Carta n.° 063-2017-C.E.|.B de 7 de septiembre de 2017.(Valorizacion n.° 10). (Apéndice n.° 23.2).

“ Cartan.° 111-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 17 de agosto de 2017. (Valorizacién n.°9). (Apéndice n.° 22.1).
Carta n.° 121-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 15 de septiembre de 2017.(Valorizacién n.° 10). (Apéndice n.° 23.1).
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De los cuadros precedentes, a efectos de cuantificar el perjuicio econémico generado por
las partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, se agregd al costo directo, el
porcentaje de gastos generales (12% del costo directo), utilidad (5 % del costo directo) e
IGV (18% del total), arrojando el siguiente detalle:

Cuadro n.° 11
Perjuicio econdmico por partidas no ejecutadas y parcialmente
PARTIDAS Y PERJUICIO MONTO
Partidas no ejecutadas S/ 114 695,32
Partidas parcialmente ejecutadas SI/7 409,08
Perjuicio S/122 104,40
Elaborado por: Comision de Control

2.3. Deficiencias constructivas en obra

Adicionalmente a lo antes sefialado, cabe precisar que mediante Oficio Multiple n.® 002-
2019-DIR-1.E. N° 1452 “SRC" - U de 4 de abril de 2019, la sefiora Maria Chavez Bardales,
directora (e) de la L.E n.° 1752 “SRC", alcanz6 al Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Bolivar (en adelante “OCI-MPB’), un acta en la cual solicitd
verificacion de construccion y entrega de nuevo local de la I.E n.° 1752 “SRC" Unamen,
para el uso adecuado por los beneficiarios de esta obra.

Al respecto, el OCI-MPB requiri6 informacion a la Entidad sobre el particular, y el 8 de abril
de 2019 realizd una inspeccion a la obra acompaiiado del ingeniero Jesus Olguin Salinas
Burgos, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural. Como resultado de la
inspeccion, a través del Oficio n.° 099-2019-OCI-MPB de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.°
30), se comunicéd al sefior Odar Sanchez Peche, alcalde de la Entidad, el Informe de
Orientacion de Oficio n.° 005-2019-0OCI/0418/SOO0 en el cual se han identificado tres (3)
situaciones adversas, a fin de que se adopten las acciones preventivas y correctivas que
correspondan.

Dentro de las situaciones adversas, se determiné una (1) referida a que la obra presentaba
deficiencias constructivas imposibilitando el uso del local y poniendo en riesgo el buen
servicio educativo, las deficiencias encontradas fueron las siguientes: 1. Se identifico
problemas en los SS.HH, tanto de nifios, docentes y direccion, como fuga de agua y
emision de olores producto de la mala instalacion posiblemente por la falta de trampas en
sumideros; 2. Sembrado de Grass ha sido valorizado y pagado al 100%, sin embargo se
pudo constatar la inexistencia de esta area verde; 3. Se verific que la obra no cuenta con
medidor de energia eléctrica y no se ha realizado la instalacion al suministro a la red
publica; 4. Se verifico que no se culminado con el pintado del cerco perimétrico; 5. Se
verificd la existencia de desmonte que no ha sido eliminado. A la fecha ésta situacion
adversa no ha sido implementada por la Entidad.

Asimismo, en la inspeccion fisica a la obra realizada el 31 de enero de 2020 (Apéndice n.°
49), las autoridades de la comunidad manifestaron: “EN UN PRIMER MOMENTO CUANDO SE IBA
A DAR LA RECEPCION DE LA OBRA, ESTOS SE OPUSIERON DEBIDO A Q' EXISTIAN FALLAS VISIBLES
TALES COMO: FALTA DE TARRAJEO EN MURO EXTERIOR Y FUGA DE AGUA EN LAS INSTALACIONES;
POSTERIORMENTE EL CONTRATISTA SE APERSONO Y HABIENDO SUBSANADO LO OBSERVADO POR
LAS AUTORIDADES, HIZO ENTREGA DE LAS LLAVES A LA PRESIDENTA DE APAFA DE LA INSTITUCION
CON EL COMPROMISO DE Q POSTERIORMENTE SE HARIA LA ENTREGA DE OBRA
CORRESPONDIENTE (...)." Por su parte, mediante Oficio n.° 001-2020-DIR-I.E.N® 1752
"SRC"-U de 5 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 35), la Lic. Maria Chavez Bardales,
directora (e) de la Institucion Educativa, menciona que: “Por desconocimiento de mi
persona ocupe el local unos pocos dias y al enterarme que no fue entregada dicha obra
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segun lo estipula la ley, fue otro motivo para salir de este local juntamente con los usuarios
(Estudiantes) (...).

En tal sentido, siendo que en el numeral 3 del capitulo Ill Requerimiento de las Bases
Integradas*?, establece que la finalidad publica es contar con una poblacion escolar del
nivel inicial adecuadamente atendida en (5) Instituciones Educativas, la Comisién de
Control al advertir partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y deficiencias
constructivas; llegd a comprobar que dicha obra no esta4 cumpliendo el fin pablico para el
cual fue proyectado.

3. La Entidad no aplicé penalidad por ausencia del residente en la ejecucion de la Obra, lo
que generd perjuicio econdmico a la Entidad por un monto de S/ 130 507,69.

El Consorcio, a quien se le otorgd la buena pro del procedimiento de Licitacion Pablica n.° 001-

2016-CS-MPB (Primera Convocatoria), oferté en su propuesta técnica mediante carta de

compromiso de personal clave (documentacion de presentacion obligatoria*?) (Apéndice n.° 7),

al ingeniero Segundo Gregorio Buiza Santos como residente de obra, con firma legalizada ante
~ la Notaria Deysi Vasquez Caspita®.

Al respecto, a fin de comprobar la participacion de dicho profesional ofertado en la ejecucion de
la Obra, se reviso el cuademo de Obra (Apéndice n.° 13), confirmando que en todos los
asientos realizados por el residente consta su sello y firma; asimismo, se procedio a filtrar en el
sistema del INFObras de la Contraloria General de la Republica a dicho profesional, quien figura
que ha participado simultaneamente en dos (2) obras ajenas a la que es materia de evaluacion,
segun se aprecia a continuacion:

Cuadron.®12 ]
Relacion de participacion simultanea

Entidad Municipalidad Provincial de Municipalidad Distrital de - Municipalidad Distrital de
Bolivar ___ Sarin - Guadalupe
Procedimiento de Licitacion Publica n.® 01-2016- | Adjudicacion Simplificada n.° | Licitacion Publica n.° 02-2016-MDG-
Seleccién CS-MPB 001-2017—MDS/CS CS
“Mejoramiento y Ampliacion del | “Creacion del Local Multiusos | “Mejoramiento del Servicio Educativo
Servicio Educativo en el Nivel | del caserio de Poc Poc, distrito | en la I.E n.° 81703-Nuestra Sefiora
Denominacion Inicial n.° 1752-unamen, distrito | de Sarin- provincia de Sanchez | de Guadalupe, distrito de Guadalupe-
de Bolivar, provincia de Bolivar" | Carrion- La Libertad” Pacasmayo- La Libertad”
Pmdm 300 dias calendarios 90 dias calendarios 300 dias calendarios
F;cah;mu?:n Del 10/11/2016 al 31/08/2017 Del 22/05/2017 al 20/08/2017 Del 07/04/2016 al 01/02/2017

Fuente: INFObras y SEACE
Elaborado por: Comision de Control

Ante tal situacion y a efectos de comprobar la participacion simultanea del residente, se solicitd*®
al alcalde de la Municipalidad Distrital de Sarin nos informe sobre la participacion de dicho
profesional en la ejecucion de obra “Creacién del Local Multiusos del caserio de Poc Poc, distrito
de Sarin- provincia de Sanchez Carrion- La Libertad”; en ese sentido, mediante Oficio n.® 020-
2020-MDS/GM recepcionado el 10 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 51), el gerente Municipal
de la Municipalidad Distrital de Sarin, confirma la participacién de dicho profesional como
residente en la obra de su representada, adjunta acta de entrega de terreno y cuaderno de obra.

42 | icitacion Publica n.° 001-2016-CS-MPB.

4 Literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccion especifica de las Bases Integradas de la LP n.° 001-2016-CS-MPB.
“ Folio veintidos (22) de la propuesta técnica de consorcio RC.

4 Oficio n.° 032-2020-OCI-MPB de 29 de enero de 2020.
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Asimismo, se solicito*® al alcalde de la Municipalidad Distrital de Guadalupe a efectos que
informe respecto a la participacion de dicho profesional en la ejecucion de la obra “Mejoramiento
del Servicio Educativo en la |.E n.° 81703-Nuestra Sefiora de Guadalupe, distrito de Guadalupe-
Pacasmayo- La Libertad”; en respuesta, a través Oficio n.° 177-2020-MDG recepcionado el 11
de marzo de 2020 (Apéndice n.° 53), el alcalde de la Municipalidad Distrital de Guadalupe,
remite el Informe n.° 068-2020-SGDTMA/MDG/OMCHA mediante el cual el gerente de
Desarrollo Territorial y Medio Ambiente confirma la participacion de dicho profesional como
residente en la obra de su representada, adjunta acta de entrega de terreno y cuaderno de obra.

En tal sentido, la Comision de Control procedié a verificar los dias en que dicho profesional no ha
suscrito el cuaderno en la obra materia de evaluacion y si ha suscrito en las obras ejecutadas en
los distritos de Sarin y Guadalupe, con la finalidad de confirmar los dias que indubitablemente
dicho profesional no se encontré en la ejecucion de la Obra, se obtuvo el siguiente detalle:

Cuadron.®13
Dias que el residente no asisti6 a la ejecucion de la obra

Ne Dc‘::d::nodela ob‘r:.:" Asientos en la obra.® sevnpeig
(Apéndice n.°9) (Apéndicen."48) | (spendice n.o 48)

1 12/111/2016 Asiento 332
2 22/11/2016 Asiento 344
3 02/12/2016 Asiento 358
4 07/12/12016 Asiento 362
5 13/12/2016 Asiento 366
6 23/12/12016 Asiento 372
7 31/12/2016 : Asiento 378
8 06/01/2017 Asiento 384
9 16/01/2017 Asiento 392
10 18/01/2017 Asiento 394
11 23/01/2017 Asiento 396
12 31/01/2017 Asiento 400
13 02/02/2017 Asiento 404
14 04/02/2017 Asiento 406
15 13/02/2017 Asiento 412
16 28/02/2017 Asiento 422
17 23/05/2017 Asiento 3

18 24/05/2017 Asiento 5

19 26/05/2017 Asiento 9

20 29/05/2017 Asiento 13

21 01/06/2017 Asiento 19

22 03/06/2017 Asiento 21

23 06/06/2017 Asiento 25

24 07/06/2017 Asiento 27

25 09/06/2017 Asiento 31

26 10/06/2017 Asiento 33

27 13/06/2017 Asiento 37 Asiento 436

28 19/06/2017 Asiento 43

29 21/06/2017 Asiento 47

30 23/06/2017 Asiento 51

4 QOficio n.° 033-2020-OCI-MPB de 30 de enero de 2020.

47 “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en el Nivel Inicial n.® 1752- Unamen, distrito de Bolivar, provincial de Bolivar, La Libertad.”
“ “Creacion del Local Multiusos del caserio de Poc Poc, distrito de Sarin- provincia de Sanchez Carrion- La Libertad.”

“ “Mejoramiento del Servicio Educativo en la |.E n.® 81703-Nuestra Sefiora de Guadalupe, distrito de Guadalupe- Pacasmayo- La Libertad.”
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31 27/06/2017 Asiento 57

32 29/06/2017 Asiento 61

33 01/07/2017 Asiento 65
34 03/07/2017 Asiento 67
35 05/07/2017 Asiento 71

36 06/07/2017 Asiento 73
37 08/07/2017 Asiento 77
38 10/07/2017 Asiento 79

39 12/07/2017 Asiento 83

40 13/07/2017 Asiento 85
41 14/07/2017 Asiento 87
42 19/07/2017 Asiento 91

43 24/07/2017 Asiento 95
44 26/07/2017 Asiento 97
45 29/07/2017 Asiento 101
46 01/08/2017 Asiento 105
47 03/08/2017 Asiento 107
48 09/08/2017 Asiento 113
49 11/08/2017 Asiento 115
50 12/08/2017 Asiento 117
51 13/08/2017 Asiento 119
52 15/08/2017 Asiento 123
53 17/08/2017 Asiento 127
54 18/08/2017 Asiento 129
55 20/08/2017 Asiento 133

Fuente: Informacion remitida por la Municipalidad Distrital de Sarin y Mumcnpalldad Distrital de Guadalupe
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro que antecede, se observa que cincuenta y cinco (55) dias el residente no realizo
asientos en el cuaderno de la obra ejecutada en el distrito de Bolivar; por lo que se demuestra
que éste no asistid, debido que existen asientos en los dias observados que el mismo
profesional realizé en calidad de residente en las obras ejecutadas en los distritos de Sarin y
Guadalupe.

Asimismo, mediante Oficio n.® 50-2020-OCI-MPB de 11 de febrero de 2020, el jefe del OCI
solicitoé al ingeniero Segundo Gregorio Buiza Santos, confirme su participacion en las obras que
figuran que ha ejecutado en simultaneo; en respuesta, mediante Carta n.° 001-2020/SGBS de 14
de febrero de 2020 (Apéndice n.° 55), respondio:

(...) Que mi persona ha ejercido la funcién de Residente en las siguientes Obras y plazos de
Ejecucion.
- Obra “Mejoramiento del Servicio Educativo en la I.E n.° 81703-Nuestra Sefiora de Guadalupe,
distrito de Guadalupe- Pacasmayo- La Libertad”.
Plazo de Ejecucion del 14/04/2016 al 07/02/2017.

- Obra “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en el Nivel Inicial n.° 1752- Unamen,
distrito de Bolivar, provincial de Bolivar, La Libertad”.
Plazo de Ejecucion del 10/11/2016 al 31/08/2017.

- Obra “Creacion del Local Multiusos del caserio de Poc Poc, distrito de Sarin- provincia de Sanchez
Carrion- La Libertad”.
Plazo de Ejecucion del 23/05/2017 al 20/08/2017.
(...)
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Por otro lado, el contrato de ejecucion de la obra de 14 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 12),
estableci6 un cuadro con penalidades, el cual sefiala lo siguiente:

Imagen n.’6
Cuadro de penalidades- Contrato de ejecucion de obra

RESIDENTE DE OBRA 0.75 uIT Segun informe del
Cuando & Ingeniero Residente no se encuentra en INSPECTOR O
forma permanente en la obra. La multa es por cada SUPERVISOR DE LA OBRA
dia O DE LA GERENCIA DE
DESARROLLO URBANO Y
RURAL

ol ifal

Fuente: Contkrato de ejecucion de obra suscrito el 14 de octubre de 2016.

Sobre el particular, tomando en consideracion el procedimiento para la aplicacion de la penalidad
por no encontrarse el residente de forma permanente en la obra, se efectuaron los célculos
respectivos, determinandose que la penalidad supera el monto maximo equivalente al 10% del
monto del contrato vigente; segun se aprecia a continuacion:

Cuadro n.° 14
Calculo de penalidad por no encontrarse el residente de forma permanente en la obra

Afio Dias ausentado | Forma de calculo | Valor de UIT Penalidad
(a) (b) (c) (a)*(b)*(c)

2016 7 0.75UIT 3950,00% 20 737,50
2017 48 0.75UIT 4 050,005 145 800,00
TOTAL . 166 537,50

Elaborado por: Comision de Control

Si bien es cierto, la penalidad ha superado el monto establecido por norma; sin embargo, solo se
puede aplicar dicha penalidad hasta un equivalente al 10% del monto del confrato vigente; es
decir, para el presente caso S/ 130 507,69 (Ciento Treinta Mil Quinientos Siete con 00/69 Soles).
Por lo que en su oportunidad la Entidad debié resolver el contrato con el Contratista, segun lo
establecido en articulo 135° del RLCE: “Causales de resolucion (...) 2. Haya llegado a acumular
el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para otras penalidades, en la
gjecucion de la prestacion a su cargo; (...)".

Por el contrario, tanto el ingeniero Manuel Fredegundo Salcedo Campos, jefe de Supervision?,
asi como los gerentes de Infraestructura Estudios y Desarrollo Urbano y Rural, otorgaron la
conformidad para el pago de las valorizaciones correspondientes, sin advertir la permanencia del
residente durante la ejecucion de la Obra, poniendo en riesgo la calidad de ésta por falta de
direccion técnica y limitando el cobro de penalidad tal como lo establece el contrato.

0 Decreto Supremo n.° 397-2015-EF publicado el 24 de diciembre de 2015.

5 Decreto Supremo n.° 353-2016-EF publicado el 22 de diciembre de 2017.

52 Carta n.° 005-2016-C.E.1.B. de 5 de diciembre de 2016. (Valorizacion n.° 1). (Apéndice n.° 14.2).
Carta n.° 010-2016-C.E..B. de 21 de diciembre de 2016. (Valorizacion n.° 2). (Apéndice n.° 15.3).
Carta n.° 003-2017-C.E..B. de 6 de febrero de 2017. (Valorizacion n.° 3). (Apéndice n.° 16.2).
Carta n.° 007-2017-C.E.I.B. de 7 de marzo de 2017. (Valorizacion n.° 4). (Apéndice n.° 17.2).
Carta n.° 005-2017-C.E.1.B. de 7 de abril de 2017. (Valorizacion n.° 5). (Apéndice n.° 18.2).

Carta n.° 038-2017-C.E.1.B. de 5 de mayo de 2017. (Valorizacion n.° 6). (Apéndice n.° 19.2).

Carta n.° 044-2017-C.E.I.B. de 7 de junio de 2017. (Valorizacion n.° 7). (Apéndice n.° 20.2).

Carta n.° 051-2017-C.E.L.B. de 7 de julio de 2017. (Valorizacion n.° 8). (Apéndice n.° 21.2).

Carta n.° 057-2017-C.E.1.B. de 7 de agosto de 2017. (Valorizacion n.° 9). (Apéndice n.° 22.2).
Carta n.° 063-2017-C.E.1.B. de 7 de septiembre de 2017. (Valorizacion n.° 10). (Apéndice n.° 23.2).

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
Periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de noviembre de 2017

000027



o

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Cuadron.’ 15

%

Municipalidad Provincial de Bolivar
Organo de Control Institucional

Péagina 26 de 61

Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones, sin la aplicacién de penalidades

MPB/GIEDUR-YAA

: Documento de Persona que otorga la
Valorizacion Mes valorizado conformidad conformidad Cargo
) . Gerente de
T ] Informe n.° 94-2016- Ing. Tito Polonio ;
Valorizacion n.° 01 Noviembre TSPA/GIEDURMPBILL Kemes Infraestructura Estudios
y Desarrollo
) - Gerente de
i i Informe n.° 115-2016- Ing. Tito Polonio g
Valorizacion n.° 02 Diciembre Infraestructura Estudios
TSPA/GIEDUR/MPBI/LL Acevedo y Desarrollo
Gerente de
Informe n.° 019- : )
. Ing. Manuel Enrique | Infraestructura Estudios
Valorizacién n.° 03 Enero 2017/MEAE/GIEDUR/M Alfaro Esquivel y Desarrollo Urbano y
PBI/LL Rural
RPN Cartan.® 11-2017- Ing. Edgar Echeverria | Sub Gerente de Obras
¥alatizacionin.” 4 Fetren: EEG/SGOC/MPBILL Garmo y Catasfro.
Gerente de
TP Carta n.® 15-2017- ‘L Infraestructura Estudios
Valorizacion n.° 05 Marzo YAA/DIEDURMPBILL Ing. Yonel Avila Armas y Desarrollo Urbano y
i Rural
Gerente de
e ; Cartan.® 45-2017- g Infraestructura Estudios
Valorizacion n.® 06 Abril YAA/DIEDURMPBILL Ing. Yonel Avila Armas y Desarrollo Urbano y
Rural
Gerente de
. Carta n.° 65-2017- - Infraestructura Estudios
Valorizacion n.® 07 Mayo YAADIEDURMPRILL Ing. Yonel Avila Armas y Desarrollo Urbano y
Rural
Gerente de
i r o ; Cartan.® 91-2017- o Infraestructura Estudios
Valorizacion n.° 08 Junio MPB/GIEDUR-YAA Ing. Yonel Avila Armas y Desarrollo Urbano y
Rural
Gerente de
T s Cartan.® 111-2017- - Infraestructura Estudios
Valorizacion n.° 09 Julio MPB/GIEDUR-YAA Ing. Yonel Avila Armas y Desarrollo Urbano y
Rural
Gerente de
o C . i
Valorizacién n.° 10 Agosto Cartan.” 121-2017 Ing. Yonel Avila Armas Infraestructura Estudios

y Desarrollo Urbano y
Rural

Fuente: Expedientes de Comprobantes de Pago
Elaborado por: Comision de Control

4. La Entidad no aplicé la penalidad por ausencia del jefe de Supervision en la ejecucion de
la Obra, lo que genero perjuicio econdmico a la entidad por un monto de S/ 29 600.00.

Consorcio Educacion Inicial Bolivar, a quien se le otorgd la buena pro mediante acta de apertura
de sobres, evaluacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
Adjudicacion Simplificada n.° 010-2016-CS-MPB (Primera Convocatoria) de 28 de octubre de
2016 (Apéndice n.° 24), oferté en su propuesta técnica mediante carta de compromiso de
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personal clave (documentacion de presentacion obligatoria®®) (Apéndice n.° 25) al ingeniero
Manuel Fredegundo Salcedo Campos, como jefe de Supervision, con firma legalizada por la
Notaria Deysi Vasquez Caspita®.

Al respecto, a fin de comprobar la participacion de dicho profesional ofertado en la ejecucion de
la Obra, se reviso el cuademno de Obra (Apéndice n.° 13), confirmando que en todos los
asientos realizados por el supervisor consta su sello y firma; asimismo, se procedié a filtrar en el
sistema del INFObras de la Contraloria General de la Republica a dicho profesional, quién figura
que ha participado simultaneamente como residente en varias obras ajenas a la que es materia
de evaluacion.

En ese sentido, se tomé aleatoriamente una muestra y se curso oficios a las Entidades® a fin de
que confirmen la participacion de dicho profesional en las obras ejecutadas por su representada.
Sobre el particular, de la informacion alcanzada por las diferentes entidades, todas confirmaron
la participacion de dicho profesional como residente en las obras sefialadas, asi como remitieron
en copia fedateada el cuaderno de obra completo, en donde se puede observar el sello y firma
del profesional en mencion; del analisis se obtuvo el siguiente detalle:

Cuadro n.° 16
Relacién de participacion simultanea

- ~*Procedimiento de Plazo de ejecucion | Fecha de ejecucion de
i Seleccién Denominacién | " ge ja prestacion | la prestacion
P T ¥
Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio
Municipalidad | . 12cign Pablica n.e 001- |  Educativo enel Nivel 300 dias Del 10/11/2016 al
Provincial de 2016-CS-MPB Inicial n.® 1752- Unamen- welendiaios 31/08/2017
Bolivar distrito de Bolivar- | .
provincia de Bolivar- La
Libertad
Construccion del Puente
) Vehicular Cruz de Piedra-
Municipalidad | Adjudicacion Simplificada
Provincial de n.° 16-2017-MPSC- Ic.:g:rr;g |\_/: :gﬁgzn;:tlrti?é 90 dias calendarios Del1136/(/)%%%(1177 a
Sanchez Carrién® | Primera Convocatoria :
de Huamachuco,
provincia de Sanchez
Carrion- La Libertad
Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio
oo de Agua Potable y
Mumaialidad 1 ictacién Pabica n.2008- | Saneamiento Ruralenlos | 240 dias Del 10/11/2016 al
57 2016-MDCH caserios Ahijadero y La calendarios 30/06/2017
Chugay P
Conga, distrito de
Chugay- Sanchez
Carrion- La Libertad
Municipalidad | Adjudicacion Simplificada | Ampliacion de la l.E n.° | 60 dias calendarios Del 17/01/2017 al

%3 Literal a.5) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccion especifica de las Bases Integradas de la AS n.° 010-2016-CS-MPB.
%4 Folio (270-273) de la propuesta técnica de consorcio Educacion Inicial Bolivar.
% Oficio n.° 029-2020-OCI-MPB de 29 de enero de 2020. (Municipalidad Distrital de Chugay).

Oficio n.° 031-2020-OCI-MPB de 29 de enero de 2020. (Municipalidad Provincial de Sanchez Carrion).

Oficio n.° 030-2020-OCI-MPB de 29 de enero de 2020. (Municipalidad Distrital de Huanchaco).

Oficio n.° 033-2020-OCI-MPB de 30 de enero de 2020. (Municipalidad Distrital de Guadalupe).

Oficio n.° 047-2020-OCI-MPB de 6 de febrero de2020. (Municipalidad Distrital de Mache.
% Oficio n.® 58-2020-MPSC-GM de 4 de febrero de 2020. (Apéndice n.° 56).
5 Oficio n.® 006-2020-MDCH/GM de 7 de febrero de 2020. (Apéndice n.° 58).
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Distrital de n.° 12-2016-MDH/CS 81773 Simon Bolivar en 17/03/2017
Huanchaco3® el Centro Poblado El
Milagro, sector Ill, distrito

de huanchaco- Truijillo-

La Libertad, Il etapa.
Mejoramiento y

Ampliacion del Sistema
_— de Agua Potable e
Mgi’;‘tﬂ{’:,'f;d Licitacien Piblican® 1- | Instalacion del Sistema 180 dias Del 17/1102016

Maches? 2016-MDM de Saneamiento de los calendarios 14/04/2017
caserios del C.P. Lluin de
Mache- Otuzco- La
Libertad.

Fuente: Informacion remitida por diferentes Entidades
Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, la Comision de Control procedi6 a verificar los dias que dicho profesional no ha
suscrito el cuaderno en la obra materia de evaluacion y si ha suscrito en las demas obras
realizadas en otros distritos, con la finalidad de confirmar los dias que indubitablemente dicho
profesional no se encontré en la ejecucion de la Obra, al respecto se obtuvo el siguiente detalle:

. . Cuadron.*17
Inasistencia.injustificada del jefe de Supervision

Dias no anotados Asientosdel |  Asientos del Asientos del Asientos del
Ne | o0 el cuaderno de cuaderno de ~.cuaderno de cuaderno de cuaderno de
Obra% Obra®! Obra% Obra® Obra®
(Apéndice n.°9). | (Apéndice n.°51). | (Apéndice n.° 53). | (Apéndice n.° 55). | (Apéndice n.° 57).
1 11/11/2016 Asiento 03 - Asiento 44
2 15/11/2016 Asiento 07 Asiento 50
3 1711112016 Asiento 11 i Asiento 54
4 18/11/2016 Asiento 13 Asiento 56
5 22/11/2016 Asiento 19 Asiento 62
6 25/11/2016 Asiento 25 Asiento 68
7 30/11/2016 Asiento 31 Asiento 76
8 02/12/2016 Asiento 32 Asiento 80
9 06/12/2016 Asiento 36 Asiento 86
10 07/12/2016 Asiento 88
11 10/12/2016 Asiento 94
12 13/12/2016 Asiento 98
13 15/12/2016 Asiento 44 Asiento 102
14 16/12/2016 Asiento 104
15 20/12/2016 Asiento 50 Asiento 110
16 21/12/2016 Asiento 52 Asiento 112
17 23/12/2016 Asiento 54 Asiento 116
18 26/12/2016 Asiento 56 Asiento 120
19 28/12/2016 Asiento 124

5 Oficio n.® 036-2020-GM/MDH de 10 de febrero de 2020. (Apéndice n.° 60).

% Carta n.° 027-2020-MDM/GM de 21 de febrero de 2020. (Apéndice n.° 62).

¢ “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en el Nivel Inicial n.° 1752- Unamen, distrito de Bolivar, provincial de Bolivar, La Libertad.”
61 “Construccion del Puente Vehicular Cruz de Piedra- Laguna Verde, parte Alfa, caserio La Florida, distrito de Huamachuco, provincia de
Sanchez Carrion- La Libertad.”

62 “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Agua Potable y Saneamiento Rural en los caserios Ahijadero y La Conga, distrito de Chugay-
Sanchez Carrion- La Libertad.”

&3 “Ampliacion de la |.E n.° 81773 Simén Bolivar en el Centro Poblado EI Milagro, sector Ill, distrito de huanchaco- Trujillo- La Libertad, Il etapa.”
& “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion del Sistema de Saneamiento de los caserios del C.P. Lluin de Mache-
Otuzco- La Libertad”
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20 02/01/2017 Asiento 60 Asiento 132
21 06/01/2017 Asiento 140
22 14/01/2017 Asiento 69 Asiento 154
23 16/01/2017 Asiento 71 Asiento 156
24 18/01/2017 Asiento 73 Asiento 03 Asiento 160
25 19/01/2017 Asiento 04 Asiento 162
26 21/01/2017 Asiento 166
27 23/01/2017 Asiento77 Asiento 08 Asiento 168
28 24/01/2017 Asiento 10 Asiento 170
29 31/01/2017 Asiento 83 Asiento 20 Asiento 182
30 01/02/2017 Asiento 184
31 02/02/2017 Asiento 24 Asiento 186
32 04/02/2017 Asiento 87 Asiento 190
33 09/02/2017 Asiento 35 Asiento 198
34 11/02/2017 Asiento 202
35 13/02/2017 Asiento 95 Asiento 39 Asiento 204
36 17/02/2017 Asientod7 Asiento 212
37 18/02/2017 ol Asiento 101 Asiento 214
38 20/02/2017 ¥ Asiento 49 Asiento 216
39 23/02/2017 Asiento 55 Asiento 222
40 28/02/2017 _Asiento111 Asiento 60 Asiento 230
41 02/03/2017 i Asiento64 Asiento 234
42 03/03/2017 . Asiento113 Asiento 66 Asiento 236
43 06/03/2017 ) Asiento67 Asiento 240
44 11/03/2017 Asiento 250
45 14/03/2017 Asiento 119 Asiento 75 Asiento 254
46 16/03/2017 Asiento 79 Asiento 258
47 17/03/2017 Asiento121 Asiento 80 Asiento 260
48 21/03/2017 Asiento 123 Asiento 83 Asiento 266
49 23/03/2017 Asiento 86 Asiento 270
50 27/03/2017 Asiento127 Asiento 90 Asiento 276
51 28/03/2017 Asiento 91 Asiento 278
52 29/03/2017 Asiento129 Asiento 93 Asiento 280
53 03/04/2017 Asiento 133 Asiento 288
54 05/04/2017 Asiento 135 Asiento 292
55 11/04/2017 Asiento 302
56 13/04/2017 Asiento 141 Asiento306
57 27/04/2017 Asiento 151

58 29/04/2017 Asiento 153

59 05/05/2017 Asiento 157

60 09/05/2017 Asiento 159

61 12/05/2017 Asiento 161

62 15/05/2017 Asiento 163

63 18/05/2017 Asiento 165

64 22/05/2017 Asiento167

65 26/05/2017 Asiento 169

66 29/05/2017 Asiento 171

67 02/06/2017 Asiento175

68 08/06/2017 Asiento179

69 15/06/2017 Asiento183
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70 16/06/2017 Asiento1
71 19/06/2017 Asiento 5 Asiento 185
72 20/06/2017 Asiento 7
73 21/06/2017 Asiento 9
74 23/06/2017 Asiento13
75 24/06/2017 Asiento 15
76 27/06/2017 Asiento19
77 28/06/2017 Asiento 21 Asiento191
78 29/06/2017 Asiento 23
79 01/07/2017 Asiento27
80 03/07/2017 Asiento 29
81 04/07/2017 Asiento 31
82 05/07/2017 Asiento33
83 06/07/2017 Asiento 35
84 08/07/2017 Asiento 39
85 10/07/2017 Asiento 41
86 11/07/2017 Asiento 43
87 12/07/2017 Asiento 45
88 13/07/2017 Asiento 47
89 14/07/2017 Asiento 49
90 15/07/2017 Asiento 51
91 18/07/2017 Asiento 55
92 19/07/2017 Asiento 57
93 20/07/2017 Asiento59
94 21/07/2017 Asiento 61
95 22/07/2017 Asiento 63
96 23/07/2017 Asiento 65
97 24/07/2017 Asiento 67
98 26/07/2017 Asiento 71
99 27/07/2017 Asiento 73
100 28/07/2017 Asiento 75
101 01/08/2017 Asiento 79
102 03/08/2017 Asiento 83
103 04/08/2017 Asiento 85
104 07/08/2017 Asiento 89
105 08/08/2017 Asiento 91
106 09/08/2017 Asiento 93
107 11/08/2017 Asiento 97
108 12/08/2017 Asiento 99
109 14/08/2017 Asiento101
110 15/08/2017 Asiento 103
111 17/08/2017 Asiento 107
112 18/08/2017 Asiento 109
113 19/08/2017 Asiento111
114 22/08/2017 Asiento 115
115 23/08/2017 Asiento 117
116 24/08/2017 Asiento 119
117 26/08/2017 Asiento 123
118 28/08/2017 Asiento 125
119 29/08/2017 Asiento 127
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Fuente: Informacién remitida por diferentes Entidades
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, mediante Oficio n.° 049-2020-OCI-MPB de 11 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 64),
se solicito al sefior Manuel Fredegundo Salcedo Campos, confirme su participacion como
supervisor en la obra materia de evaluacion, asi como en otras obras que ha ejercido el cargo de
residente, a la fecha no se obtuvo respuesta alguna.

Por otro lado, el contrato de servicio de consultoria n.° 48-2016-OAL-MPB/LL para la supervision
del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en el Nivel Inicial en 05
Localidades (Chellen, Cujibamba, Santa Cruz, Shepia y Unamen) del distrito de Bolivar,
provincial de Bolivar, La Libertad.” de 8 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 27), establecio un
cuadro con supuestos de penalidades, el cual sefiala lo siguiente:

Imagenn.°7
Cuadro de penalidades- Contrato de servicio de consultoria
Segun informe de la
T Gerencia de
g;lasstencnje‘ a injustificada en la obra, por parte | 0.50 UIT por cada dia Infraestructura-Estudios
, ‘e de Supervisor. de ausencia. y Desarrolio Urbano
Rural,

Fuente: Contrato de ejecucion de obra suscrito el 8 de noviembre de 2016.

Al respecto, tomando en consideracion el procedimiento de aplicacion de la penalidad por la
inasistencia injustificada del jefe de Supervision ‘en la obra, se efectuaron los calculos
respectivos, determinandose que la penalidad supera el monto méximo equivalente al 10% del
monto del contrato vigente, segun se muestra a continuacion:

Cuadron.18
Calculo de penalidad por la inasistencia del jefe de Supervision en obra
Afo Dias ausentado Forma de calculo Valor de la UIT Penalidad
: () (b) {c) (a)x{b)x(c)
2016 19 0.50 UIT 3950.0085 37 525,00
2017 101 0.50 UIT 4 050.0086 204 525,00
Total 242 050,00

Elaborado por: Comision de Control

Si bien es cierto, la penalidad ha superado el monto establecido en norma; sin embargo, solo se
puede aplicar dicha penalidad hasta un equivalente al 10% del monto del contrato vigente; es
decir, para el presente caso S/ 29 600,00 (Veintinueve mil seiscientos con 00/100 Soles); por lo
que en su oportunidad la Entidad debi6 resolver el contrato con el consultor, segln lo establecido
en articulo 135° del RLCE: “Causales de resolucion: (...) 2. Haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de
la prestacion a su cargo; (...)".

Por el contrario, el gerente de Infraestructura Estudios y Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad
ha dado la conformidad a las valorizaciones presentadas por el consultor, conllevando a que la
Entidad realice el pago integro establecido en estas, a continuacion se muestra el detalle:

8 Decreto Supremo n.° 397-2015-EF publicado el 24 de diciembre de 2015.
% Decreto Supremo n.° 353-2016-EF publicado el 22 de diciembre de 2016.
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Cuadron.°19
Documentos que dan conformidad al pago de valorizaciones, sin la aplicacion de penalidades
A Persona que otorga la
Valorizacion Mes Documento de conformidad conformidad Cargo
! Informe n.° 95-2016-
Valorizacion n* 01 | N30 | TSPAIGIEDURMPBILL Ing. Tito Poloio Acevedo | Serente de irfraestrudra
(Apéndice n.° 23) !
. Informe n.° 116-2016-
Valorzacionn* 02 | P9SM™® | TSPAIGIEDURMPBILL Ing. Tto Polonio Acevedo | Sporioce IMracstmuetra
(Apéndice n.° 24) y
Informe n.° 25- : Gerente de Infraestructura
Valorizacion n.° 03 | Enero 2017 | 2017/MEAE/GIEDURMPBLL | M9 Ma”“Ees' i’l‘\;‘;‘l“e Alaro | £t dios y Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 25) q ) y Rural.
Carta n.® 12-2017-
Valorizacion n.° 04 Fggr1e7ro EEG/SGOC/MPBI/LL Ing. Edgar Echeverria Garro S Geg:&?; Crasy
(Apéndice n.° 26) )
Carta n.® 16-2017- . Gerente de Infraestructura
Valorizacién n.° 05 Marzo 2017 YAA/DIEDUR/MPBJ/LL Ing. Yonel Avila Armas Estudios y Desarrollo Urbano
’ (Apéndice n.° 27) y Rural
g _ Cartan.®46-2017- ) Gerente de Infraestructura
Valorizacién n.° 06 | Abril 2017 YAA/DIEDUR/MPBI/LL Ing. Yonel Avila Armas Estudios y Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 28) y Rural
.. Cartan®66-2017- ) Gerente de Infraestructura
Valorizacién n.° 07 | Mayo 2017 YAA/DIEDUR/MPB/LL Ing. Yonel Avila Armas Estudios y Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 29) ‘ y Rural
Cartan®96-2017- ) Gerente de Infraestructura
Valorizacion n.° 08 | Junio 2017 MPB/GIEDUR-YAA Ing. Yonel Avila Armas Estudios y Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 30) y Rural
Carta n.° 14-2017- P Gerente de Infraestructura
Valorizacion n.° 09 | Julio 2017 MPB/GIEDUR-YAA Ing. Yonel Avila Armas Estudios y Desarrollo Urbano
(Apéndice n.° 31) y Rural

Ruente: Expedientes de Comprobantes de Pago

Byborado por: Comision de Control

Del cuadro que antecede, es preciso mencionar que mediante Informe n.° 25-2017/MEAE-
GIEDUR/MPBILL de 24 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 30.1), el ingeniero Manuel Enrique
Alfaro Esquivel aprueba la valorizacion n.° 3 de la supervision; sin embargo, coloca una nota en
la parte final de su documento que sefala: “El Ing Manuel fredegundo Salcedo Campos con CIP
N° 40899 tiene muy poca presencia en las obras y el asistente de la Obra el Ing Luis Alberto
Moreno Echevarria con CIP N° 177044 lo cual asume la responsabilidad en campo en remplazo
en los dias que no esta el supervisor el Ing Manuel Fredegundo Salcedo campos.”

Pese a lo antes detallado, mediante Carta n.° 003-2018-CEIB/RC ingresado a la entidad el 17 de
agosto de 2018 (Apéndice n.° 38.1), el sefior Percy Bazan Salas, representante comun de
consorcio Educacion Inicial Bolivar, solicité el pago correspondiente a la retencién de garantia
por fiel cumplimiento del 10% del valor del contrato; en dicho documento consta el sello de
proveido del alcalde derivado al tesorero para su atencion; finalmente con comprobante de pago
n.? 800 de 24 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 38), se realizo el pago de S/ 29 600,00 a favor
del consultor.

5. De larecepcion y liquidacion de la obra.

El plazo de ejecucion contractual establecido en las bases integradas y en el contrato de
ejecucion (Apéndice n.° 8) fue de 300 dias calendarios, el mismo que inicié el 10 de noviembre
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de 2016 y culmin6 el 31 de agosto de 2017%"; asimismo, la Entidad mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 216-2017-A-MPB/LL de 15 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 41), conformé el
Comité de Recepcidn de obra integrado por los siguientes profesionales:

Cuadro n.° 20
Miembros del Comité de Recepcion de la obra
Cargo Nombres - Area
Presidente Ing. Yonel Avila Armas Gerencia de Infraestructura
;rignr:l;ro Ing. Edgar Echevarria Garro Sub Gerencia de Obras Y Catastro
Asesor Técnico | Ing. Manuel F. Salcedo Campos | Asesor Técnico

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 216-2017-A-MPB/LL de 15 de septiembre de 2017.
Elaborado por: Comision de Control

En ese sentido, a través del Oficio n.° 079-2020-OCI-MPB de 4 de marzo de 2020, el jefe del
OCI requiri6 al ingeniero Yonel Avila Armas, presidente del Comité de Recepcion de Obra, que
informe si se realizé la recepcion de la obra y de ser el caso adjuntar el acta de recepcion, el
documento fue recepcionado por el sefior Heraldo Avila Torres (Papé) el 6 de marzo de 2020. A
la fecha no se ha obtenido respuesta.

Por otro lado, mediante Oficio n.° 021-2020-OCI-MPB de 29 de enero de 2020, se solicito al
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural informacion en donde resalta dentro de lo
mas importante el acta de recepcion de obra; siendo atendido dicha solicitud con acta n.° 001-
Entrega de Informacién de~29 de enero de 2020 (Apéndice n.° 43), en la cual el gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural indica que en cuanto a la demés informacion solicitada
(acta de recepcion) se precisa que, realizada la busqueda en archivo, no se ha ubicado.

Sin embargo, dias antes, mediante acta de coordinacion de entrega de informacién de 13 de
enero de 2020 (Apéndice n.° 44), se realizd la entrega del expediente de liquidacion de la
referida obra a la Comision de Control en la cual de la revision al tomo Il se observa que, del folio
212 al 209 (Apéndice n.° 44.3) constan hojas en blanco, .cuyo, separador en el folio 213 indica
‘actas”. Asimismo, se advierte que con Informe n.° 011-2017.CRC/SGBS/RO de 15 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 44.2), el Residente de Obra remite la liquidacion al jefe de
Supervision en donde en el numeral 1.11. se observo lo siguiente: “Fecha de Acta de Recepcion:
OCTUBRE DEL 2017". En tal sentido, se pudo constatar que en este Gltimo documento, el
residente no ha sefialado fecha exacta de la recepcion de la obra.

Ademas, mediante Informe n.° 38A-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 30 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 45), el ingeniero Yonel Avila Armas, gerente de Infraestructura, Estudios y
Desarrollo Urbano y Rural aprueba y da la conformidad de la liquidacién de obra, omitiendo en
todo su informe hacer referencia a la recepcion formal de la misma. Pese a lo antes detallado,
mediante Informe n.° 193A-2017-CASS-OAL-MPB de 30 de noviembre de 2017 (Apéndice n.°
46), el abogado Carlos Alberto Sanchez Socorro, asesor legal, adjunta la Resolucion de Alcaldia
n.° 269-2017-A-MPB/LL la misma que aprueba la liquidacion técnica financiera y autoriza a la
sub Gerencia de Contabilidad y Tesoreria la devolucion de la retencién por concepto de garantia
de fiel cumplimiento.

Por ultimo, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 269-2017-A-MPBJ/LL de 30 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 47), la Entidad resuelve en el articulo primero aprobar la liquidacion técnica
financiera de la Obra y en el articulo segundo se autoriza sub Gerencia de Contabilidad y

7 Mediante asiento n.° 223 de 31 de agosto de 2017, el residente de obra comunica que la ejecucion de la obra esta al 100% y solicita la
recepcion; asimismo, en el asiento n.° 224 de 31 de agosto de 2017, el supervisor confirma dicha culminacion.
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Tesoreria la devolucion de la retencién por concepto de garantia de fiel cumplimiento%s; dicho
acto se efectud sin advertir la existencia de partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas;
asi como, el no cobro de penalidades por ausencia en la ejecucion de la obra del residente y jefe
de Supervision.

En dicha resolucion tampoco se hace referencia al acta de recepcién de la obra, documento
obligatorio que da fe de la ejecucion de la prestacion del contrato; asi como, para que la Entidad
pueda controlar los plazos establecidos para que se practique la liquidacion técnica financiera del
contrato de la obra. Vale precisar que el OSCE en sus opiniones sefialé: “A efectos de iniciar el
procedimiento de liquidacion de la obra era necesario que, previamente, la Entidad hubiera
efectuado la recepcion de la misma; en consecuencia, no era posible proceder con la liquidacion
del contrato en aquellos casos en los que no se hubiera suscrito el acta de recepcion de obra de
forma previa.”® .

Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

> Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
julio de 2014 y vigente a partir del 9 de enero de 2016.

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del intereses
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

“Articulo 40. Responsabilidad del contratista
(...) En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no puede ser mfenor‘a:s:ete (7) afios, contados a
partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segtn corresponda.”

» Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley N° 30225, publicado el 10 de diciembre de
2015 y vigente a partir del 09 de enero de 2016.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. EI postor
formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Tratéandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los, planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta.
EI mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

{..c).
Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento
(..)

En los contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asi como los
contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias

8 En ésta resolucion consta el visto bueno del asesor legal y la firma del sefior Raul Eduardo Silva Mayuri, alcalde de la
Municipalidad Provincial de Bolivar
8 Conclusién 3.1 de la Opinion N.° 190-2017/DTN de 1 de septiembre de 2017.

== —————
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empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del
monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la
ejecucion de obras, tal beneficio solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a suscribirse sea una adjudicacién
simplificada;

b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

¢) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periodicas, en funcion del
avance de obra.

La retencion se efectia durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma
prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelfo a la finalizacion del mismo.

Articulo 154.- Residente de Obra

Durante la ejecucién de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como
residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los
trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza,
envergadura y complejidad de la obra.

Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obra

Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con un inspector o con un
supervisor, segun corresponda. (...)

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato (...)

Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuadermo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de la opinién
del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méaximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas
las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos (2) dias
siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverias en un plazo méaximo de cinco (5) dias,
contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinién del
proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de
anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo
méximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.

().

Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ultimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del
valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del
valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de relacion, calculado hasta la quinta
cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

(.)
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El plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la
Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo dia
de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las
Bases deben establecer el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente
articulo.

()

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y solicita
la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a
la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente, previa
anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion
del inspector o supervisor.

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.

(...)

7. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de obra se retrasa, superando los plazos establecidos
en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se adiciona al plazo de ejecucion de la misma y
se reconoce al contratista los gastos generales debidamente acreditados en que se hubiese incurrido
durante la demora.

Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con célculos
detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad
elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la
liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

()
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> Contrato de Ejecucion de Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en el Nivel
Inicial N.° 1752 - Unamen del distrito de Bolivar, provincia de Bolivar, departamento de Bolivar”,
Items N.° §, suscrito el 14 de octubre de 2016.

“CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA OBRA.
La conformidad de la Obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra.

CLAUSULA DECIMA: DECLARACION JURADA.

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

CLAUSULA UNDECIMO: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

Ni la suscripcion del Acta de Recepcion, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato de obra,
enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios ocultos, conforme a
lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 146 de su Reglamento.

CLAUSULA DUODECIMO: PENALIDADES.

(...)
Penalidades
N° Supuestos de aplicacion | Forma de | Procedimiento
de penalidad calculo
() <
8 RESIDENTEDE OBRA . | 0.75UIT Segun  informe del INSPECTOR O
Cuando el  Ingeniero ) SUPERVISOR DE LA OBRA O DE LA
Residente no se encuentra | - GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y
en forma permanente en la RURAL
obra. La multa es por cada
dia
(...)”

» Contrato de Servicio de Consultoria n.° 48-2016-OAL-MPBILL para la supervision del proyecto:
“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio Educativo en el Nivel Inicial en 05 Localidades (Chellen,
Cujibamba, Santa Cruz, Shepia y Unamen) del distrito de Bolivar, provincial de Bolivar, La
Libertad”, suscrito el 8 de noviembre de 2016.

“CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
(...)La conformidad sera otorgada por la Gerencia de Infraestructura- Estudios y Desarrollo Urbano Rural
de la entidad Edil.

()

CLAUSULA NOVENA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del
presente contrato y conforme a las bases integradas, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar
con el Estado en caso de incumplimiento.

“CLAUSULA DUODECIMO: PENALIDADES.

(...)
Penalidades
N° upuestos de aplicacion Forma  de Procedimiento
de penalidad calculo
(...)
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2 Inasistencia injustificada D.50 UIT Begtn informe de la gerencia de infraestructura-
en la obra, por parte del Estudios y Desarrollo Urbano Rural
Jefe de Supervisor

oy

> Bases Integradas de la Licitacion Publica N.° 001-2016.CS-MPB para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento y ampliacién del servicio educativo en el nivel inicial en 05 localidades (Chellen,
Cujibamba, Santa Cruz, Shepia y Unamen) del distrito de Bolivar, provincia de Bolivar- La Libertad.

“SEQCION ESPECIFICA
CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(...)

2.4 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato:
(...)

¢) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. Deberéa presentar CARTA FIANZA por una entidad financiera
autorizada por el SBS, asi mismo su vigencia debera ser minimo hasta que se otorgue la conformidad de
recepcion de la obra.

(:-))
2.6. VALORIZACIONES
El periodo de valorizacion seré Mensual

o)

CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

TERMINOS DE REFERENCIA

()
4. VALORIZACIONES

Las valorizaciones de obra, tendran caracter de pagos a cuenta y de periodo mensual al ultimo dia
programado del mes, calculada seguin avance de ejecucion de obra, con la conformidad de la supervisién
de la Municipalidad y tramitadas en concordancia con lo dispuesto en el articulo 166° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto n.° 350-2015-EF.”

> Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 010-2016-CS-MPB para la contratacién de
servicio de consultoria para la obra: “Mejoramiento y ampliacion del servicio educativo en el nivel
inicial en 05 localidades (Chellen, Cujibamba, Santa Cruz, Shepia Y Unamen) del distrito de Bolivar,
provincia de Bolivar- La Libertad.

“SECCION ESPECIFICA

CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(...)

2.7. FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en pagos parciales
mediante valorizaciones mensuales de acuerdo al avance de la obra por la prestacion efectiva del servicio
de supervision. (...)

CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

14. RECURSO HUMANOS Y FISICOS REQUERIDOS

14.1 REQUISITOS MINIMOS DEL EQUIPO PROFESIONAL

El personal profesional requerido para la prestacion del servicio de supervision, asi como los requisitos
minimos que deberan cumplir, es el siguiente:

e Jefe de Supervision (100% de Permanencia)

17. VALORIZACIONES DEL SUPERVISOR

(...) El monto previsto para cubrir la prestacion de servicios de recepcion de obra y revision y/o elaboracion
de liquidacion del contrato de obra se pagara luego de la conformidad a los mismos, otorgada por la
Gerencia de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano Rural de la Municipalidad Provincial de Bolivar.”

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
Periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 0 0 0 0 40



Q A

1 icipali inci livar
LA CONTRALORIA Municipalidad Provincial fie Bo
GENERAL DE LA ksPUuucA(L?n PERC Organo de Control Institucional
Pagina 39 de 61

La situacion expuesta, favorecio al Contratista, debido a que no se le exigio la rigurosidad de
tramitar la obtencién de una carta fianza ante una empresa supervisada por la SBS™; asi como,
tanto el Contratista y el Consultor de la Supervision de la Obra, obtuvieron el pago de la valorizacion
n.° 2 de manera anticipada por S/ 327 011,497 y S/ 48 928,8072 respectivamente. Asimismo, ha
generado perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 282 212,09 (Doscientos ochenta y dos
mil doscientos doce con 09/100 Soles) y que la obra no cumpla con el fin pablico para el que fue
proyectado.

Dicha situacion, se generé por la actuacion parcializada de los funcionarios y servidores publicos de
la Entidad, quienes inobservaron la presentacion de la carta fianza como garantia de fiel
cumplimiento para la suscripcion del contrato, otorgaron la conformidad y pago anticipado de la
valorizacion n.° 2 de la ejecucion y supervision; asi como, aprobaron y dieron la conformidad a las
valorizaciones y al expediente de liquidacion, con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas
-en el caso de la liquidacion sin que se haya dado la recepcion de la obra-; ademas, no aplicaron las
penalidades por la no permanencia del residente y jefe de supervision en la ejecucion de la obra.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios documentados, conforme
se detalla en el Apéndice n.° 73 del Informe de Control Especifico.

Es preciso indicar que, los sefiores Manuel Enrique Alfaro Esquivel, Yonel Avila Armas y Jorge Luis
Chala Paroy no remitieron sus comentarios al pliego de hechos comunicado.

Con respecto a las personas que presentaron sus comentarios documentados, se ha efectuado la
evaluacion correspondiente, la misma que se adjunta a la cédula de comunicacion, detallada en el
Apéndice n.° 73 del Informe de Control Especifico, concluyendo que los mismos no desvirtuan los
hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

1. Tito Simén Polonio Acevedo identificado con DNI n.° 40650084, Gerente de Infraestructura,
Estudios y Desarrollo Urbano y Rural, designado mediante Contrato Administrativo de
Servicios n.° 068-2016-MPB de 12 de julio de 2016 y Addenda de Contrato n.® 084-2016-MPB;
periodo de gestion de 1 de noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 69),
se le comunico el pliego de hechos mediante Correo electronico de 31 de agosto de 2020
recibida el 7 de setiembre; en ese sentido, presentd sus comentarios en once (11) folios,
mediante Carta N°01-2020-TSPA de 11 de noviembre de 2020, recepcionado en la misma fecha
(Apéndice n.° 73).

En su calidad de gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural, por
haber intervenido en el pago de la valorizacion n.° 1 de ejecucion y supervision de la obra,
emitiendo los Informes n.% 94-2016-TSPA/GIEDUR/MPBILL de 9 de diciembre de 2016 y 095-
2016-TSPA/GIEDUR/MPBI/LL de 13 de diciembre de 2016, en donde omiti6 informar respecto a
la aplicacién de penalidades por la falta de permanencia en obra del residente y del jefe de
Supervision, respectivamente.

Asimismo, por haber intervenido en el pago de la valorizaciéon n.° 2 de ejecuciéon de obra,
emitiendo el Informe n.° 115-2016-TSPA/GIEDUR/MPB/LL de 21 de diciembre de 2016,
mediante el cual otorgd la conformidad de manera anticipada, con partidas no ejecutadas y
omitiendo informar la aplicacion de penalidades por falta de permanencia en obra del residente;

0Cabe precisar que, la retencion del 10% del monto del contrato se efectiia durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de
forma prorrateada en cada pago; por lo que ante un eventual incumplimiento contractual en inicios de la ejecucion de la obra, la Entidad no habria
podido ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por la totalidad del 10 % del monto contractual.

"1 Esto incluye pago neto, detraccion y sequnda retencion de 10% del monto del contrato original.
72 Esto incluye pago neto, detraccion y segunda retencion de 10% del monto del contrato original.
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asi como, para el pago de la valorizacion n.° 2 de la supervision de obra emitio el Informe n.°
116-2016-TSPA/GIEDUR/MPBILL de 21 de diciembre de 2016, otorgando la conformidad de
manera anticipada y omitio informar la aplicacion de penalidades por falta de permanencia en
obra del jefe de Supervision.

De esta forma tanto el Consorcio y el Consultor de la Supervision de la Obra resultaron
favorecidos, debido a que obtuvieron el pago de la valorizacion n.° 2 de manera anticipada por
S/ 327 011.49 y S/ 48 928.80 respectivamente; asi como, se ocasiond perjuicio econdmico a la
Entidad por haberse efectuado el pago de la valorizacion n.° 2 de ejecucion de obra, con partidas
no ejecutadas y omitiendo la aplicacion de penalidades por falta de permanencia en obra del
residente; y, en el caso de la valorizacién n.° 2 de la supervision, al omitir la aplicacion de
penalidades por falta de permanencia en obra del jefe de Supervision.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.® 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion publica.
De igual forma, se vulnero los articulos n.°s 154°, 159° y 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a
partir del 9 de enero de 2016, relacionados al residente de obra, permanencia y funciones del
inspector o supervisor en la ejecucion de la obra; asi como, valorizaciones y metrados.

Asimismo, contravino lo establecido en el numeral 2.6 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n. °® 001-2016-CS-MPB (Apéndice n.° 6), la cual
establece que el periodo de valorizacion sera mensual. Del mismo modo el numeral 2.7 de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de la Adjudicacion
Simplificada n.° 010-2016-CS-MPB (Apéndice n.° 24) que establecio: “La Entidad realizara el
pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en pagos parciales mediante
valorizaciones mensuales de acuerdo al avance de la obra por la prestacion efectiva del servicio
de supervision.”  Asimismo, el numeral 17 de los Términos de Referencia, establece: ‘Las
valorizaciones del supervisor seran respaldadas por la presentacién oportuna del informe
correspondiente al periodo valorizado. Dichas valorizaciones mensuales seran calculados(...)”

Por lo expuesto, en su calidad de gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y
Rural, incumplié sus FUNCIONES ESPECIFICAS asignadas en el numeral 10 del articulo 90°
del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-
2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 47), en el que se indica como funciones de
dicho servidor publico: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos, de su
competencia, contenidos en el Plan de Desarrollo Integral del Distrito”.

Asimismo, vulnerd lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. © 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado {(...)".

Ademas, omitio tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion plblica, especificamente el numeral 273 del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 17 del articulo 7° Deberes de la Funcion Piblica; asi como, el numeral 275 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Piblica, todos estos del Codigo de Etica de la
Funcion Plblica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos

73 Principio de Probidad
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que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

2. Carlos Alberto Sanchez Socorro identificado con DNI n.° 18127310, Asesor Legal, designado
mediante Addenda de Contrato n.® 043-2016-MPB; periodo de gestion de 1 de febrero de 2016
al 31 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 68), se le comunicé el pliego de hechos mediante
Correo electronico de 31 de agosto de 2020 recibida en la misma fecha; en ese sentido,
present6 sus comentarios en dieciséis (16) folios, mediante Documento S/N de 8 de setiembre
de 2020, recepcionado el 9 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 73).

En su calidad de Asesor Legal, por haber elaborado el contrato de ejecucion de la obra’,
sustituyendo la presentacion de carta fianza por la retencion del 10% del monto total del contrato
como garantia de fiel cumplimiento, sin advertir observacion al respecto; asimismo, por haber
emitido el Informe n.° 193 A-2017-CASS-OAL-MPB de 30 de noviembre de 2017 con el cual
dicho servidor plblico da la conformidad a la liquidacion técnica financiera y adjunta proyecto de
resolucion, sin advertir que previamente se haya dado la recepcién de la obra.

De esta forma resulto favorecido el Consorcio, debidoa que no se le exigio la rigurosidad de
tramitar la obtencion de una carta fianza ante una empresa supervisada por la SBS”, generando
que la Entidad ante un eventual incumplimiento contractual en inicios de la ejecucion de la obra,
no pueda ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por la totalidad del 10 % del monto
contractual, esto debido que la retencion se efectlia durante la primera mitad del nimero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago. Asimismo, se generd perjuicio
econdmico a la Entidad ascendente a S/ 282 212,097 y que la obra no cumpla con el fin publico
para el cual fue proyectado.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n. ® 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion publica.
Asimismo, se contravino el numeral 2.4 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica n. ° 001-2016-CS-MPB (Apéndice n.° 6), la cual establece
que para perfeccionar el contrato el contratista deberia haber presentado carta fianza como
garantia de fiel cumplimiento. Por otro lado, vulneré el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a
partir del 9 de enero de 2016, relacionado a los plazos establecidos para que se practique la
liquidacion del contrato de obra.

Lo expuesto, revela el incumplimiento de sus funciones establecidas en los numerales 9, 10y 13
del articulo 74° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza

76 En dicho documento consta el visto bueno del Asesor Legal.

77 Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

78 Se efectu6 pago por partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y se omitié el cobro de penalidades por falta de
permanencia del residente y jefe de Supervision en la ejecucion de la Obra.
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Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 74), en el que se indica
como funciones de dicho servidor publico: “Emitir opinion legal sobre los proyectos de
ordenanzas, acuerdos, decretos, reglamentos, resoluciones, expedientes administrativas y los
procedimientos administrativos que deben ser resueltos por la Alta Direccién’, “Proceder al
visado de las Resoluciones que deben ser suscritas por el Alcalde o el Gerente Municipal, en
sefial de conformidad con la legalidad de dicho acto administrativo” y “Elaborar y revisar los
contratos y convenios en sus diferentes modalidades, protegiendo y salvaguardando los
intereses de la Municipalidad’.

Asimismo, lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracién de las Obligaciones
de /a Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n.° 28175 publicada el 19 de febrero de
2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)" '

Ademas, omitio tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion publica, especificamente el numeral 27° del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 18 del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 28! del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Cédigo de Etica de la
Funcién Plblica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona’, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’.

3. Maritza Marilin Chilcho Florindez identificado con DNI n.° 44189149, sub gerente de
Logistica, designado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.° 065-2016-MPB de 1
junio de 2016; periodo de gestion de 1 de junio de 2016 al 31 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 66), se le comunicé el pliego de hechos mediante Correo electrénico de 31 de agosto de
2020 recibida 1 de setiembre de 2020; en ese sentido, presenté sus comentarios en once (11)
folios, mediante Carta N°01-2020-MMCHF de 4 de setiembre de 2020, recepcionado el 9 de
septiembre de 2020, (Apéndice n.° 73).

En su calidad de sub gerente de Logistica por haber omitido observar para el
perfeccionamiento del contrato que el postor ganador de la buena pro sustituyé la presentacion
de la carta fianza por la retencion del 10% del monto total del contrato como garantia de fiel
cumplimiento; asimismo, por haber elaborado las 6rdenes de servicio n.® 360 y 554 respecto a la
valorizacion n.° 2 de la ejecucion y supervision de la obra, con fecha anterior a la conformidad
del area usuaria, cuya proyeccion de las mismas han sido realizadas antes del plazo establecido
en las bases integradas (valorizacion mensual). En el caso de la valorizacion de ejecucion de
obra se realizd con partidas no ejecutadas y omitiendo la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia en obra del residente y en el caso de la valorizacion de la supervision omitiendo la
aplicacion de penalidades por falta de permanencia en obra del jefe de Supervision.

™ Principio de Probidad
8 Deber de Neutralidad
81 Prohibicién de obtener ventajas indebidas
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De esta forma resulto favorecido el Consorcio, debido a que no se le exigio la rigurosidad de
tramitar la obtencion de una carta fianza ante una empresa supervisada por la SBS,
exponiendo a que la Entidad ante un eventual incumplimiento contractual en inicios de la
ejecucion de la obra, no pueda ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por la totalidad del 10 %
del monto contractual, esto debido que la retencion se efectta durante la primera mitad del
numero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago; asi como, tanto el
Consorcio y el Consultor de la Supervision de la Obra, obtuvieron el pago de la valorizacion n.° 2
de manera anticipada por S/ 327 011.49 y S/ 48 928.80 respectivamente. Asimismo, genero
perjuicio econémico a la Entidad por haberse efectuado el pago de la valorizacion n.° 2 de
ejecucion de obra, con partidas no ejecutadas y omitiendo la aplicacion de penalidades por falta
de permanencia en obra del residente; en el caso de la valorizacion n.° 2 de la supervision, al
omitir la aplicacion de penalidades por falta de permanencia en obra del jefe de Supervision.

Al producirse los hechos descritos, se transgredié el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion publica.
Asimismo, se contravino el numeral 2.4 y 2.6 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas de la Licitacion Publica n. © 001-2016-CS-MPB (Apéndice n.° 6), la cual
establece que para perfeccionar el contrato el contratista deberia haber presentado carta fianza
como garantia de fiel cumplimienta.y sefiala que el periodo de valorizacion ser4 mensual.

Del mismo modo transgredié el.numeral 2.7 de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
del Procedimiento de Seleccion de la Adjudicacion Simplificada n.° 010-2016-CS-MPB
(Apéndice n.° 24) que establecio: “La Entidad realizara el pago de la contraprestacioén pactada a favor
del contratista en pagos parciales mediante valorizaciones mensuales de acuerdo al avance de la obra por
la prestacion efectiva del servicio de supervision.” Asimismo, el numeral 17 de los Términos de
Referencia, establece: “Las valorizaciones del supervisor seran ‘respaldadas por la presentacion
oportuna del informe correspondiente al periodo valorizado. Dichas valorizaciones mensuales seran
calculados(...)”

Por lo expuesto, en su calidad de sub gerente de Logistica incumpli6 sus funciones
establecidas en el numeral 8 y 9 del articulo 88° del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 74), en el que se indica como funciones de dicho servidor publico: “Organizar,
asesorar y controlar los procesos de seleccion de todos los érganos de la Municipalidad, conforme a la
programacion establecida en el Plan Anual de Adquisiciones” y “Revisar, controlar y custodiar los
expedientes de los procesos de seleccion, elaborar los contratos y efectuar las liquidaciones respectivas”.

Asimismo, lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las Obligaciones
de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n.° 28175 publicada el 19 de febrero de
2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)"

Ademas, omitié tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion publica, especificamente el numeral 283 del articulo 6° Principios de la Funcién
Publica, numeral 1% del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 2% del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcion Piblica, todos estos del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y

8 Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.
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desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

4. Raul Eduardo Silva Mayuri identificado con DNI n.° 40816766, Alcalde, designado mediante
Credencial de 31 de octubre de 2014; periodo de gestion de 2 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 65), se le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de
Comunicacion n.® 5-2020-OCI-SCE-MPB de 28 de agosto de 2020 recibida en la misma fecha;
en ese sentido, presentd sus comentarios en trece (13) folios, mediante Carta N°01-2020-RESM,
de 4 de setiembre de 2020, recepcionado el 9 de septiembre de 2020, (Apéndice n.° 73).

En su calidad de Alcalde por haber suscrito el contrato de la ejecucion de la obra, en la cual se
sustituyd la presentacion de la carta fianza por la retencion del 10% del monto total del contrato
como garantia de fiel cumplimiento; asimismo, por haber aprobado la liquidacion del contrato de
obra, sin haberse dado la recepcion de la misma, con partidas no ejecutadas, parcialmente
ejecutadas y la no aplicacion de penalidades por falta de permanencia del residente y jefe de
Supervision en la ejecucion de la obra.

De esta forma resulto favorecido el Consorcio, debido a que no se le exigié la rigurosidad de
tramitar la obtencion de una carta fianza ante una empresa supervisada por la SBS®, generando
que la Entidad ante un eventual incumplimiento contractual en inicios de la ejecucion de la obra,
no pueda ejecutar la garantia de ‘fiel cumplimiento por la totalidad del 10 % del monto
contractual, esto debido que la retencion se efectia durante la primera mitad del niimero total de
pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago. Asimismo, se generd perjuicio
economico a la Entidad ascendente a S/ 282 212,098 y que la obra no cumpla con el fin pablico
para el cual fue proyectado.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.® 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion piblica.
Asimismo, se contravino el numeral 2.4 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas de la Licitacién Publica n. ° 001-2016-CS-MPB (Apéndice n.° 6), la cual establece
que para perfeccionar el contrato el contratista deberia haber presentado carta fianza como
garantia de fiel cumplimiento. De igual forma, se vulneré los articulos 178° y 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
350-2015-EF vigente a partir del 9 de enero de 2016, relacionado a la recepcion de la obra y
liquidacion del contrato de obra.

Por lo expuesto, en su calidad de Alcalde incumplio las atribuciones (funciones) establecidas en
el numeral 1 y 25 del articulo 25° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 74),
en el que se indica como funciones de dicho servidor plblico: “Defender y cautelar los derechos
e interés de la Municipalidad y los vecinos” y “Supervisar la recaudacion municipal, el buen
funcionamiento y los resultados econémicos y financieros de las empresas municipales y de las
obras y servicios publicos municipales ofrecidos directamente o bajo delegacion al sector
privado”. Estas atribuciones son concordantes con lo prescrito en el numeral 1 y 25 del articulo
20° de la Ley Organica de Municipalidades, aprobada mediante la Ley 27972 publicado el 24 de

8 Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.
87 Se efectud pago por partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y se omitié el cobro de penalidades por falta de
permanencia del residente y jefe de Supervision en la ejecucion de la Obra.
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febrero de 2003; asimismo, esta Ultima norma sefiala en el articulo 6° lo siguiente: “ (...) El
alcalde es el representante legal de la municipalidad y su maxima autoridad administrativa.”

Asimismo, lo establecido en el literal a) y c) del articulo 16 Enumeracion de las Obligaciones de
la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. © 28175, publicada el 19 de febrero de
2004 que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)"

Ademas, omitié tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que debe regir en
la administracion piblica, especificamente el numeral 28 del articulo 6 Principios de la Funcion
Publica, numeral 18 del articulo 7 Deberes de la Funcion Piblica; asi como, el numeral 2% del
articulo 8 Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Cadigo de Etica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona’, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, particos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

5. Yonel Avila Armas identificado con DNI n.° 41650592, Gerente de Infraestructura, Estudios y
Desarrollo Urbano y Rural, designado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.* 012-
2017-MPB de 11 de abril de 2017 y Adenda de contrato n.° 053-2017-MPB; periodo de gestion
de 11 de abril de 2017 al 31 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 72), se le comunico el pliego
de hechos mediante Correo Electronico de 1 de setiembre de 2020 recibida el 2 de setiembre de
2020 (Apéndice n.° 73).

Al no haber presentado sus comentarios y aclaraciones el sefior Yonel Avila Armas, se
mantiene el hecho irregular identificado:

En su calidad de gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural por haber
emitido los informes de conformidad segun el detalle siguiente:

De ejecucion:

- Valorizacion n.° 5: Al haber emitido la Carta n.° 15-2017-YAA/GIEDUR/MPBILL de 25 de
abril de 2017, en donde omitié informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del residente durante la ejecucion de la obra.

- Valorizacion n.° 6: Al haber emitido la Carta n.® 45-2017-YAA/GIEDUR/MPB/LL de 24 de
mayo de 2017, en donde omiti6 informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del residente durante la ejecucion de la obra.

- Valorizacién n.° 7: Al haber emitido la Carta n.° 65-2017-YAA/GIEDUR/MPB/LL de 13 de
junio de 2017, en donde omitid informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del residente durante la ejecucion de la obra

- Valorizacion n.° 8: Al haber emitido la Carta n.° 91-2017- MPB/GIEDUR-YAA de 17 de julio
de 2017, en donde omiti6 informar la aplicacion de penalidades por falta de permanencia

88 Principio de Probidad
8 Deber de Neutralidad
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del residente durante la ejecucion de la obra; asimismo, al haber emitido la conformidad
para el pago de la valorizacion con partidas no ejecutadas.

- Valorizacién n.° 9: Al haber emitido la Carta n.° 111-2017- MPB/GIEDUR-YAA de 17 de
agosto de 2017, en donde omitié informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del residente durante la ejecucion de la obra; asimismo, al haber emitido Ia
conformidad para el pago de la valorizacién con partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas.

- Valorizacion n.° 10: Al haber emitido la Carta n.° 121-2017- MPB/GIEDUR-YAA de 15 de
septiembre de 2017, en donde omiti¢ informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del residente durante la ejecucion de la obra; asimismo, al haber emitido la
conformidad para el pago de la valorizacién con partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas.

De Supervision:

- Valorizacion n.° 5: Al haber emitido la Carta n.° 16-2017-YAA/GIEDUR/MPBILL de 26 de
abril de 2017, en donde omitié informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del jefe de Supervision durante la ejecucion de la obra.

- Valorizacion n.° 6: Al haber emitido la Carta n.° 46-2017-YAA/GIEDUR/MPB de 25 de
mayo de 2017, en donde omitié informar la aplicacion de penalidades por falta de
permanencia del jefe de Supervisién durante la ejecucion de la obra.

- Valorizacion n.° 7: Al haber emitido la Carta n.° 66-2017-YAA/GIEDUR/MPB de 14 de junio
de 2017, en donde omiti6 informar la aplicacion de penalidades por falta de permanencia
del jefe de Supervision durante la ejecucion de la obra.

- Valorizacién n.° 8: Al haber emitido la Carta n.® 96-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 24 de julio
de 2017, en donde omitio informar la aplicacion de penalidades por falta de permanencia
del jefe de Supervision durante la ejecucion de la obra.

- Valorizacién n.° 9: Al haber emitido la Carta n.° 114-2017- MPB/GIEDUR-YAA de 22 de
agosto de 2017, en donde omiti6 informar la aplicacion de aplicacion de penalidades por
falta de permanencia del jefe de Supervision durante la ejecucion de la obra.

Asimismo, aprobd y otorgé la conformidad de la liquidacion técnica financiera de la Obra a través
del Informe n.° 38A-2017-MPB/GIEDUR-YAA de 30 de noviembre de 2017, sin que previamente
se haya dado la recepcion de la misma; asi como, con partidas no ejecutadas, parcialmente
ejecutadas y la no aplicacion de penalidades por la falta de permanencia del residente y jefe de
Supervision durante la ejecucion de la obra.

De esta manera se favorecio al Consorcio y al Consultor de la Supervision de la Obra,
generando perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 282 212,09%' y que la obra no
cumpla con el fin publico para el cual fue proyectado.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion publica.
De igual forma, se vulnerd los articulos n.% 154°, 159°, 166°, 178° y 179° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF
vigente a partir del 9 de enero de 2016, relacionado a la permanencia del residente en la obra,
permanencia y funciones del inspector o supervisor en la ejecucion de la obra, valorizaciones y
metrados, recepcion de la obra y liquidacion del contrato de obra.

91 Se efectud pago por partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y se omitié el cobro de penalidades por falta de
permanencia del residente y jefe de Supervision en la ejecucion de la Obra.
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Por lo expuesto, en su calidad de gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y
Rural incumplié las funciones establecidas en el numeral 10 del articulo 90° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2014-A-MPB de 29
de mayo de 2014 (Apéndice n.° 74), en el que se indica como funciones de dicho servidor
publico: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos, de su competencia, contenidos en el Plan
de Desarrollo Integral del Distrito”.

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. © 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

Ademas, omitio tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion publica, especificamente el numeral 2% del articulo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 1% del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 2% del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcion Piblica, todos estos del Cadigo de Etica de la
Funcion Plblica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona’, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”. ' .

6. Edgar Echeverria Garro identificado con DNI n.° 41435481, sub gerente de Obras y Catastro,
designado mediante Adenda de contrato n.* 008-2017-MPB de 2 de enero de 2017 y Adenda de
contrato n.® 024-2017-MPB de 6 de febrero de 2017; periodo de gestion de 1 de febrero de 2017
al 30 de abril de 2017 (Apéndice n.° 71), se le comunico el pliego de hechos mediante Correo
electronico de 31 de agosto de 2020 recibida 2 de setiembre de 2020; en ese sentido, presento
sus comentarios en cuatro (4) folios, mediante INFORME N°01-2020-EEG, recepcionado el 9 de
setiembre de 2020, recepcionado el 9 de septiembre de 2020, (Apéndice n.° 73).

En su calidad de sub gerente de Obras y Catastro por haber intervenido en el pago de la
valorizacion n.° 4 de ejecucion y supervision de la obra, emitiendo los Informes n.°s 011-2017-
EEG/SGOC/MPBILL de 21 de marzo de 2017 y 012-2017-EEG/SGOC/MPBILL de 24 de marzo
de 2017, en donde omiti¢ informar respecto a la aplicacion de penalidades falta de permanencia
en obra del residente y del jefe de Supervision, respectivamente.

De esta manera, limit6 a que la Entidad realice el cobro de penalidades por falta de permanencia
del residente y del jefe de Supervision en la ejecucién de la obra.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion piblica.
De igual forma, se vulnerd los articulos n.° 154° y 159° del Reglamento de la Ley de

92 Principio de Probidad
93 Deber de Neutralidad
9 Prohibicion de obtener ventajas indebidas

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE 4 9
Periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 0 0 0 0



oy
Q

1 icipalidad Provincial de Bolivar
LA CONTRALORI Mumcge et
(;thRAlg LA REPUB[ICA(L?H l'ERA() Organo de Control Institucional
Péagina 48 de 61

Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a
partir del 9 de enero de 2016, relacionado al residente de obra, permanencia y funciones del
inspector o supervisor en la ejecucion de la obra.

Por lo expuesto, en su calidad de sub gerente de Obras y Catastro incumplié las funciones
establecidas en el numeral 44 del articulo 93° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 74), en el que se indica como funciones de dicho servidor publico: “Supervisar y
controlar la ejecucion de las obras publicas adjudicadas’.

Asimismo, vulnero lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado con Ley n. ° 28175 publicada el 19
de febrero de 2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado {(...)".

Ademas, omitié tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion publica, especificamente el numeral 2% del articulo 6° Principios de la Funcion
Pulblica, numeral 1% del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 2% del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”

y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros mediante el uso de cargo,
autondad influencia o apariencia de influencia”.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual

prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

7. Jorge Luis Chala Paroy identificado con DNI n.° 32982173, Gerente de Administracion
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 212-2016-A-MPBJ/LL de 21 de enero de 2016 y
Adenda de contrato n.° 053-2017-MPB; periodo de gestion de 4 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 67), se le comunicé el pliego de hechos mediante Correo
Electronico de 1 de setiembre de 2020 recibida en la misma fecha (Apéndice n.° 73)

Al no haber presentado sus comentarios y aclaraciones el sefior Jorge Luis Chala Paroy, se
mantiene el hecho irregular identificado:

En su calidad de gerente de Administracién por no haber efectuado un adecuado control en las
actividades de la sub gerente de Logistica; asimismo, al haber autorizado la elaboracion de las
ordenes de servicio n.° 360 y 554 con fecha anterior a la conformidad del area usuaria para el
pago de la valorizacion n.° 2 de la ejecucion y supervision de obra, cuya proyeccion de las
mismas han sido realizadas antes del plazo establecido por las bases integradas (valorizacion
mensual).

9 Principio de Probidad
% Deber de Neutralidad
97 Prohibicion de obtener ventajas indebidas
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De esta forma result6 favorecido el Consorcio, debido a que no se le exigio la rigurosidad de
tramitar la obtencion de una carta fianza ante una empresa supervisada por la SBS%,
exponiendo a que la Entidad ante un eventual incumplimiento contractual en inicios de la
ejecucion de la obra, no pueda ejecutar la garantia de fiel cumplimiento por la totalidad del 10 %
del monto contractual, esto debido que la retencion se efectia durante la primera mitad del
numero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada pago; asi como, tanto el
Consorcio y el Consultor de la Supervision de la Obra, obtuvieron el pago de la valorizacién n.° 2
de manera anticipada por S/ 327 011.49 y S/ 48 928.80 respectivamente.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion publica.
Asimismo, se contravino el numeral 2.4 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica n. ° 001-2016-CS-MPB (Apéndice n. ° 6), la cual establece
que para perfeccionar el contrato el contratista deberia haber presentado carta fianza como
garantia de fiel cumplimiento.

Por lo expuesto en su calidad de gerente de Administracion incumplié las funciones
establecidas en el numeral 1 del articulo 79° del Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 003-2014-A-MPB de 29 de mayo de 2014
(Apéndice n.° 74), en el que se indica como funciones de dicho servidor publico: “Planificar, dirigir,
coordinar y controlar las actividades y procesos técnicos de Personal, Contabilidad, Tesoreria y Logistica”.

Asimismo, lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las Obligaciones
de la Ley Marco del Empleo Plblico, aprobado con Ley n.° 28175 publicada el 19 de febrero de
2004, que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)” )

Ademas, omiti6 tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion puablica, especificamente el numeral 2% del articlo 6° Principios de la Funcion
Publica, numeral 1'% del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 210 del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcién Pblica, todos estos del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”
y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia’”.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

9 Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.
99 Principio de Probidad

100 Deber de Neutralidad

101 Prohibicion de obtener ventajas indebidas
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8. Manuel Enrique Alfaro Esquivel identificado con DNI n° 18146386, Gerente de
Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural, designado mediante Contrato
Administrativo de Servicios n.° 003 y 011-2017-MPB de 12 de enero de 2017 y 28 de febrero de
2917 respectivamente; periodo de gestion de 12 de enero de 2017 al 31 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 70), se le comunicé el pliego de hechos mediante Correo Electronico de 8 de
octubre (Apéndice n.° 73)

Al no haber presentado sus comentarios y aclaraciones el sefior Manuel Enrique Alfaro
Esquivel, se mantiene el hecho irregular identificado:

En su calidad de gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y Rural por haber
intervenido en el pago de la valorizacion n.° 3 de ejecucion y supervision de la obra, emitiendo
los Informes n. 019-2017/MEAE-GIEDUR/MPB/LL de 22 de febrero de 2017 y 025-
2017/MEAE-GIEDUR/MPBILL de 24 de febrero de 2017, en donde omitié informar respecto a la
aplicacion de penalidades ante la falta de permanencia en obra del residente y del jefe de
Supervision, respectivamente.

De esta manera, limitd a que la Entidad realice el cobro de penalidades por falta de permanencia
del residente y del jefe de Supervision en la ejecucion de la obra.

Al producirse los hechos descritos, se transgredio el literal f) del articulo 2° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante la Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero
del 2016, referido al principio de eficacia y eficiencia que debe regir en toda contratacion publica.
De igual forma, se vulnerd los articulos n.% 154° y 159° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a
partir del 9 de enero de 2016, relacionado al residente de obra, permanencia y funciones del
inspector o supervisor en la ejecucion de la obra.

Por lo expuesto en su calidad de gerente de Infraestructura, Estudios y Desarrollo Urbano y
Rural incumplio las funciones previstas en el numeral 10 del articulo 90° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 003-2014-A-MPB de 29
de mayo de 2014 (Apéndice n.° 74), en el que se indica como funciones de dicho servidor
publico: “Supervisar y evaluar el cumplimiento de los proyectos, de su competencia, contenidos en el Plan
de Desarrollo Integral del Distrito”.

Asimismo, vulneré lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16° Enumeracion de las
Obligaciones de la Ley Marco del Empleo Plblico, aprobado con Ley n. ® 28175, publicada el 19
de febrero de 2004 que establece: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado {(...)".

Ademas, omitio tomar en cuenta los principios, deberes y prohibiciones éticas que deben regir en
la administracion plblica, especificamente el numeral 2192 del articulo 6° Principios de la Funcion
Plblica, numeral 119 del articulo 7° Deberes de la Funcion Publica; asi como, el numeral 2% del
articulo 8° Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica, todos estos del Codigo de Etica de la
Funcion Plblica, aprobado mediante Ley 27815, publicada el 13 de agosto de 2002, los mismos
que indican: “Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando ‘todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”, “Debe actuar
con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”

102 Principio de Probidad
103 Deber de Neutralidad
104 Prohibicion de obtener ventajas indebidas
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y “Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas para si o para otros, mediante el uso de cargo,
autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Lo cual es concordante con lo sefialado en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
prescribe: ‘Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal en el caso Tito Simon Polonio Acevedo, Carlos Alberto Sanchez Socorro,
Maritza Marilin Chilcho Florindez, Radl Eduardo Silva Mayuri y Yonel Avila Armas, por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la lIrregularidad
‘FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD INOBSERVARON LA PRESENTACION DE LA
CARTA FIANZA COMO GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO PARA EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO;
ASI COMO, APROBARON Y OTORGARON CONFORMIDAD AL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION CON PARTIDAS
NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE EJECUTADAS; ADEMAS, NO APLICARON PENALIDADES POR LA FALTA
DE PERMANENCIA EN OBRA DEL RESIDENTE 'Y JEFE DE SUPERVISION; SITUACION QUE FAVORECIO AL
CONTRATISTA Y A LA SUPERVISION, GENERO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 282 212,09 Y QUE LA OBRA NO
CUMPLA CON EL FIN PUBLICO PARA EL CUAL FUE PROYECTADO’, estan desarrollados en el (Apéndice

n.° 2) del Informe de Control Especifico.

» Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “FUNCIONARIOS Y
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD INOBSERVARON LA PRESENTACION DE LA CARTA FIANZA COMO
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO PARA EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO; ASI COMO,
APROBARON Y OTORGARON CONFORMIDAD AL EXPEDIENTE DE LIQUIDACION CON PARTIDAS NO
EJECUTADAS Y PARCIALMENTE EJECUTADAS; ADEMAS, NO APLICARON PENALIDADES POR LA FALTA DE
PERMANENCIA EN OBRA DEL RESIDENTE Y JEFE DE SUPERVISION; SITUACION QUE FAVORECIO AL
CONTRATISTA Y A LA SUPERVISION, GENERO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 282 212,09 Y QUE LA OBRA NO

CUMPLA CON EL FIN PUBLICO PARA EL CUAL FUE PROYECTADO", estan desarrollados en el (Apéndice
n.° 3) del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el (Apéndice n.° 1).

Terceros participes

Ana Cecilia Quispe Pereda, identificada con DNI N° 46144857, representante comin del
CONSORCIO RC; Segundo Gregorio Buiza Santos, identificado con DNI N° 32890731,
Residente de la obra; Percy Bazan Salas, identificado con DNI N° 18986569, representante comin
del CONSORCIO EDUCACION INICIAL BOLIVAR; y, Manuel Fredegundo Salcedo Campos,
identificado con DNI N°: 26615941, jefe de Supervision de la Obra; quienes no tienen relacion
funcional con la Entidad; sin embargo, con su aporte contribuyeron a la configuracién del hecho
tipico. Dichos aportes estan descritos en los argumentos de hecho y en el (Apéndice n.° 3).
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V.  CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Bolivar, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Provincial de
Bolivar (en adelante la “Entidad"), relacionada con la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
ampliacién del servicio educativo en el nivel inicial N.° 1752 - Unamen del distrito de Bolivar,
provincia de Bolivar, departamento de La Libertad” (en adelante la “Obra”); se ha determinado
que funcionarios y servidores publicos de la Entidad inobservaron la presentacion de la carta
fianza como garantia de fiel cumplimiento para el perfeccionamiento del contrato, efectuaron la
conformidad y el pago de la valorizacion n.° 2 de manera anticipada; asi como, aprobaron y
otorgaron conformidad a las valorizaciones y al expediente de liquidacion presentado por
Consorcio RC (en adelante el “Contratista’), con partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas, siendo ademas, que no se efectué el cobro de penalidades por la falta de
permanecia del residente y jefe de Supervision.

Los hechos expuestos, contravinieron lo establecido en el literal f) del articulo 2° de la Ley
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Ley n.° 30225 vigente a partir del 9 de enero de
2016, relacionada al principio de eficacia y eficiencia en las contrataciones; asimismo, los
articulos n.°s 126°, 154°, 159°, 160°, 166°, 178° y 179° del Reglamento de la Ley 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente a
partir de 9 de enero de 2016 (en adelante “RLCE”), los mismos que estan relacionados a la
garantia de fiel cumplimiento, permanencia del residente en la obra, permanencia y funciones del
inspector o supervisor en la ejecucion de la obra, valorizaciones y metrados, recepcion de la obra
y la liquidacién del contrato de obra. o

Ademas, no ha respetado lo establecido en numeral 24 'y 2.6-del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas de la LP n.° 001-2016-CS-MPB, (Apéndice n.° 6), la cual
establece que para perfeccionar el contrato, el Contratista debera presentar carta fianza como
garantia de fiel cumplimiento y el periodo de valorizacion sera mensual; asi como, se ha
contravenido la clausula duodécima del contrato de ejecucion de obra (Apéndice n.° 12) y la
clausula undécima del contrato de consultoria para la supervision (Apéndice n.° 27),
relacionadas a la aplicacion de penalidades por ausencia del ingeniero residente de forma
permanente en obra y aplicacion de penalidades por la inasistencia del jefe de Supervision,
respectivamente.

La situacion expuesta, ha generado perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 282
212,09 (Doscientos ochenta y dos mil doscientos doce con 09/100 Soles) y que la obra no
cumpla con el fin publico para el que fue proyectado.

Dicha situacion, se genero por la actuacion parcializada de los funcionarios y servidores publicos
de la Entidad, quienes inobservaron la presentacion de la carta fianza como garantia de fiel
cumplimiento para la suscripcion del contrato, otorgaron la conformidad y pago anticipado de la
valorizacion n.° 2 de la ejecucion y supervision; asi como, aprobaron y dieron la conformidad a
las valorizaciones y al expediente de liquidacion, con partidas no ejecutadas y parcialmente
ejecutadas — en el caso de la liquidacion sin que se haya dado la recepcion de la obra-; ademés,
no aplicaron las penalidades por la no permanencia del residente y jefe de supervision en la
ejecucion de la obra.

(Irregularidad n.° 1).
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Provincial de Bolivar
comprendidos en el hecho irregular “FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD
INOBSERVARON LA PRESENTACION DE LA CARTA FIANZA COMO GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO PARA
EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO; ASi COMO, APROBARON Y OTORGARON CONFORMIDAD AL
EXPEDIENTE DE LIQUIDACION CON PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARCIALMENTE EJECUTADAS; ADEMAS,
NO APLICARON PENALIDADES POR LA FALTA DE PERMANENCIA EN OBRA DEL RESIDENTE Y JEFE DE
SUPERVISION; HECHO QUE GENERO PERJUICIO ECONOMICO DE $/282 212.09 Y QUE LA OBRA NO CUMPLA

CON EL FIN PUBLICO PARA CUAL FUE PROYECTADO", del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia, teniendo en cuenta lo sefialado en el Apéndice
n.° 1 del presente informe.

(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Bolivar:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico, teniendo en cuenta lo sefialado en el Apéndice n.° 1 del presente informe.
(Conclusion n.° 1)
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Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 128-2016-A-MPBJ/LL

Copia autenticada de Planos del expediente técnico.

5.1: Plano IS-4: Instalaciones sanitarias planta general red de desagie.

5.2: Plano IS-8: Instalaciones sanitarias detalles generales.

5.3: Plano IE-1: Instalaciones Eléctricas planta general.

5.4: Plano MT-1: Movimiento de tierras progresivas perfiles transversales 1-8.
5.5: Plano MT-2: Movimiento de tierras perfiles transversales 9-20.

5.6: Plano MT-3: Movimiento de tierras ubicacion de muros perfiles longitudinales
M,C4.

5.7: Plano MT-4: Movimiento de tierras perfiles longitudinales C1-C3.

5.8: Plano IE-2: Instalaciones eléctricas médulo |.

5.9: Plano IE-3: Instalaciones eléctricas modulo I1.

5.10: Plano A-1: Arquitectura planta general.

Copia autenticada de Bases Integradas del Procedimiento de Seleccién - Licitacion
Publica n.® 001-2016-CS-MPB - Primera Convocatoria, para la Ejecucion de la
obra.

Copia autenticada de la Carta de compromiso de personal Clave (Residente).

Copia autenticada de Acta de otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica
n.® 001-2016-CS-MPB para la Ejecucion de la obra.

Copia autenticada de la Carta n.° 001-2016-RC/CRC, mediante el cual el postor
ganador de la buena pro alcanza documentos para firma de contrato.

9.1: Solicitud de retencion del 10% del monto del contrato, como garantia de fiel
cumplimiento.

9.2: Registro de ingreso de la Carta n.° 001-2016-RC/CRC en mesa de partes.

Copia autenticada del Desagregado de partidas

Copia autenticada del Cuaderno de registro de documentos de alcaldia 2016,
donde se advierte que los documentos para suscripcion del contrato fueron
derivados a Logistica.

11.1: Informe n.° 216-2016-CASS-OAL-MPB, con la cual el asesor legal alcanza a
gerencia Municipal el contrato de ejecucion de Obra.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra.
Copia autenticada del Cuaderno de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del

Servicio Educativo en el Nivel Inicial n.° 1752 - Unamen del distrito de Bolivar,
provincia de Bolivar - La Libertad”.
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Apéndice n.° 14:  Copia autenticada Comprobantes de Pago ™ 1424 y 1425, que corresponden a la
valorizacion n.° 1 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
14.1: Informe n.° 94-2016-TSPA/GIEDUR/MPBI/LL de 9 de diciembre de 2016.
(Gerente de GIEDUR)
14.2: Carta n.° 005-2016-C.E.l. B recepcionado el 5 de diciembre de 2016.
(Supervisor)

Apéndice n.° 15 Copia autenticada Comprobantes de Pago s 1533 y 1534, que corresponden a la
valorizacion n.° 2 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
15.1: Orden de servicio n.° 554 de 19 de diciembre de 2016.
15.2: Informe n.° 115-2016-TSPA/GIEDUR/MPBILL de 21 de d|0|embre de 2016.
(Gerente de GIEDUR)
15.3: Carta n.° 010-2016-C.E.l. B recepcionado el 21 de diciembre de 2016.
(Supervisor)
15.4: Carta n.°003-2016-CRC/SGBS/RO de 19 de diciembre de 2016, con la cual el

= residente alcanza al Jefe de Supervision la valorizacion de obra n.® 2.

15.5: Valorizacion de Obra n.° 2- Diciembre 2016.
15.6: Resumen de valorizacién n.° 2- Diciembre 2016.

Apéndice n.° 16:  Copia autenticada Comprobantes de Pago s 254 y 255, que corresponden a la
valorizacion n.° 3 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
16.1: Informe n.° 019-2017/MEAE-GIEDUR/MPBILL recepcionado el 22 de febrero
de 2017. (Gerente de GIEDUR)
16.2: Carta n.° 003-2017-C.E.l. B recepcionado el 6 de febrero de 2017.
(Supervisor)

Apéndice n.° 17:  Copia autenticada de Comprobantes de Pago " 318 y 319, que corresponden a la
valorizacion n.° 4 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
17.1: Carta n.° 11-2017-EEG/SGOC/MPBILL recepcionado el 21 de marzo de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
17.2: Carta n.° 007-2017-C.E.|. B recepcionado el 7 de marzo de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 18:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago ™s572 y 575, que corresponden a
la valorizacién n.° 5 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
18.1: Carta n.° 15-2017-YAA/GIEDUR/MPBI/LL recepcionado el 25 de abril de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
18.2: Carta n.° 005-2017-C.E.I. B recepcionado el 7 de abril de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 19:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago "*s599 y 625, que corresponden a
la valorizacion n.° 6 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
19.1: Carta n.° 45-2017-YAA/GIEDUR/MPB recepcionado el 24 de mayo de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
19.2: Carta n.° 038-2017-C.E.|. B recepcionado el 5 de mayo de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 20:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago "s669 y 716, que corresponden a
la valorizacion n.° 7 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
20.1: Carta n.° 65-2017-YAA/GIEDUR/MPB recepcionado el 13 de junio de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
20.2: Carta n.° 044-2017-C.E.|. B recepcionado el 7 de junio de 2017. (Supervisor)
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Apéndice n.° 21:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago "*s 842 y 869, que corresponden a
la valorizacién n.° 8 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
21.1: Carta n.° 91-2017-MPB/GIEDUR-YAA recepcionado el 17 de julio de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
21.2: Carta n.° 051-2017-C.E.|. B recepcionado el 7 de julio de 2017. (Supervisor)
21.3: Valorizacion de Obra n.° 8 - Junio 2017.
21.4: Panel fotografico

Apéndice n.° 22:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago "*s986 y 988, que corresponden a
la valorizacién n.° 9 de la ejecucion de la obra y su documentacion sustento.
22.1: Carta n.° 111-2017-MPB/GIEDUR-YAA recepcionado el 17 de agosto de
2017. (Gerente de GIEDUR) '
22.2: Carta n.° 057-2017-C.E.. B recepcionado el 7 de agosto de 2017.
(Supervisor)
22.3: Valorizacion de Obra n.° 9- Julio 2017.
22.4: Resumen de valorizacion n.° 9- Julio 2017.

Apéndice n.° 23:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago s 1140 y 1141, que
corresponden a la valorizacion n.° 10 de la ejecucion de la obra y su documentacion
sustento.

23.1: Carta n.° 121-2017-MPB/GIEDUR-YAA recepcionado el 15 de septiembre de
2017. (Gerente de GIEDUR)

23.2: Carta n.° 063-2017-C.E.l. B ‘recepcionado el 14 de agosto de 2017.
(Supervisor)

23.3: Valorizacion de Obra n.° 10- Agosto 2017.

23.4: Resumen de valorizacion n.° 10- Agosto 2017

Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada de Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada n.® 010-
2016-CS-MPB - Primera Convocatoria, para el servicio de consultoria de
Supervision de obra.

Apendice n.° 25:  Copia autenticada de la Carta de compromiso de personal Clave. (jefe de
Supervision)

Apéndice n.° 26:  Copia autenticada del Acta apertura de sobres, evaluacion y otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de Adjudicacion Simplificada n.® 010-2016-CS-MPB
para la contratacién de servicio de consultoria para la obra.

Apéndice n.° 27:  Copia autenticada de Contrato de Servicio de Consultoria n.° 048-2016-OAL-
MPBILL para la supervision del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion del Servicio
Educativo en el Nivel Inicial en 05 Localidades (Chellen, Cujibamba, Santa Cruz,
Shepia y Unamen) del distrito de Bolivar, provincial de Bolivar - La Libertad”.

Apéndice n.°28:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago ™s 1463 y 1464, que
corresponden a la valorizacion n.° 1 de la supervision y su documentacién sustento.
28.1: Informe n.° 095-2016-TSPA/GIEDUR/MPBILL de 13 de diciembre de 2016.
(Gerente de GIEDUR)
28.2: Carta n.° 001-2016-CEIB- 05 INICIALES/S.O recepcionado el 13 de diciembre
de 2016. (Supervisor)
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Apéndice n.° 29:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago "™ 1554 y 1555, que
corresponden a la valorizacion n.° 2 de la supervision y su documentacion sustento.
29.1: Orden de servicio n.° 360 de 19 de diciembre de 2016.
29.2: Informe n.° 116-2016-TSPA/GIEDUR/MPBILL de 21 de diciembre de 2016.
(Gerente de GIEDUR)
29.3: Carta n.° 002-2016-CEIB- 05 INICIALES/S.O recepcionado el 21 de diciembre
de 2016. (Supervisor)

Apéndice n.* 30:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago " 265 y 266, que corresponden a
la valorizacién n.° 3 de la supervision y su documentacion sustento.
30.1: Informe n.° 025-2017/MEAE-GIEDUR/MPBJ/LL recepmonado el 24 de febrero
de 2017. (Gerente de GIEDUR)
30.2: Informe de Valorizacion del Supervisor de Obra n.° 03, fecha de recepcion 6
de febrero de 2017. (Supervisor)

L Apéndice n.° 31:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago " 351 y 353, que corresponden a
la valorizacion n.° 4 de la supervision y su documentacion sustento.
31.1: Carta n.° 12-2017-EEG/SGOC/MPBILL recepcionado el 24 de marzo de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
31.2: Informe de Valorizacion del Supervisor de Obra n.° 04, recepcionado el 7 de
marzo de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 32:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago " 580 y 582, que corresponden a
la valorizacién n.° 5 de la supervision y su documentacion sustento.
32.1: Carta n.° 16-2017-YAA/GIEDUR/MPBILL recepcionado el 26 de abril de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
32.2: Informe de Valorizacion del Supervisor de Obra n.° 05, recepcionado el 7 de
abril de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 33:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago "s608 y 618, que corresponden a
la valorizacion n.° 6 de la supervision y su documentacion sustento.
33.1: Carta n.° 46-2017-YAA/GIEDUR/MPB recepcionado el 25 de mayo de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
33.2: Carta n.° 033-2017-C.E.|. B recepcionado el 5 de mayo de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 34:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago " 707 y 720, que corresponden a
la valorizacién n.° 7 de la supervision y su documentacion sustento.
34.1: Carta n.° 66-2017-YAA/GIEDUR/MPB recepcionado el 14 de junio de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
34.2: Carta n.° 039-2017-C.E.|. B recepcionado el 7 de junio de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 35:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago s 887 y 908, que corresponden a
la valorizacion n.° 8 de la supervision y su documentacion sustento.
35.1: Carta n.° 96-2017-MPB/GIEDUR-YAA recepcionado el 24 de julio de 2017.
(Gerente de GIEDUR)
35.2: Carta n.® 046-2017-C.E.I. B recepcionado el 7 de julio de 2017. (Supervisor)

Apéndice n.° 36:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago ™ 1048 y 1049, que
corresponden a la valorizacion n.° 9 de la supervision y su documentacion sustento.
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36.1: Carta n.° 114-2017-MPB/GIEDUR-YAA recepcionado el de 22 de agosto de
2017. (Gerente de GIEDUR)

36.2: Carta n.° 052-2017-C.E.l. B recepcionado el 7 de agosto de 2017.
(Supervisor)

Apéndice n.° 37:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago ™ 743, 744 y 745, que
corresponden a la valorizacion n.° 10 de la supervision y su documentacion
sustento.

37.1: Carta n.° 057-2018-MPB/GIEDUR-AJMV recepcionado el 9 de agosto de
2018. (Gerente de GIEDUR)

37.2: Carta n.° 001-2018-CEIB/RC recepcionado el 16 de julo de 2018.
(Representante Comun) :

Apéndice n.° 38:  Copia autenticada de los Comprobante de Pago n.° 800, que corresponde a la
devolucién de la retencion de garanta de fiel cumplimiento de la Supervision.
38.1: Carta n.° 003-2018-CEIB/RC recepcionado el 17 de agosto de 2018, con la
que el Consultor solicita la devolucion de retenciones de Garantia de Fiel
Cumplimiento.

Apéndice n.° 39:  Copia autenticada del Oficio n.* 099-2019-OCI-MPB recepcionado el 2 de mayo de
2019, con el que ha sido comunicado el Informe de Orientacion de Oficio n.° 005-
2019-0Cl/0418-SOO0.

Apéndice n.° 40:  Copia autenticada del Oficio n.® 001-2020-DIR-1.E.N°® 1752 “SRC’- U recepcionado
el 5 de marzo de 2020, con la cual informa sobre el no uso del local de la I.E N°
1752 “SANTA RITA DE CASIA".

Apendice n.° 41:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 216-2017-A-MPBJLL, con la cual
se conforma el comité de recepcion de obra.

Apéndice n.° 42:  Copia autenticada del Oficio n.® 079-2020-OCI-MPB, con la cual se requiere al
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, informe si se realizd la recepcion de
la misma.

Apéndice n.° 43:  Copia autenticada del Acta n.° 001- Entrega de Informacion de 29 de enero de
2020.

Apéndice n.° 44.  Copia autenticada del Acta de coordinacién de entrega de informacion de 13 de
enero de 2020.
44.1: Carta n.° 012-2017-CRC/SGBS/RO recepcionado el 21 de noviembre de
2017, con la cual el residente alcanza a la Entidad la liquidacion del contrato de
obra.
44.2: Informe n.° 011-2017-CRC/SGBS/RO de 15 de noviembre de 2017, con la
cual el residente alcanza al supervisor la liquidacion del contrato de obra.
44.3: Actas en blanco en el expediente de liquidacion.

Apéndice n.° 45.  Copia autenticada del Informe n.° 38A-2017-MPB/GIEDUR-YAA recepcionado el 30
de noviembre de 2017, con el cual el gerente de GIEDUR da la conformidad a la
liquidacion técnica financiera de la obra.
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Apéndice n.° 46:  Copia autenticada del Informe n.° 193A-2017-CASS-OAL-MPB, con la cual el
Asesor Legal da la conformidad a la liquidacion técnica financiera y adjunta
proyecto de resolucion.

Apéndice n.°47:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 269-2017-A-MPBJ/LL, la cual
aprueba la liquidacion técnica financiera de la obra.

Apéndice n.° 48:  Copia autenticada de los Comprobantes de Pago n.% 785 y 882, con la cual se
hace la devolucion del 10% de retencion por garantia de fiel cumplimiento de la
ejecucion de la obra.

Apendice n.° 49:  Copia autenticada del Acta de Inspeccion Fisica a Obra de 31 de enero de 2020.

Apéndice n.° 50:  Informe Técnico n.° 01-2020-OCI-MPB-DEGC recepcionado el 9 de marzo de 2020.

Apéndice n.° 51:  Copia autenticada del Oficio n.° 020-2020-MDS/GM, mediante el cual la
Municipalidad Distrital de Sarin alcanza el cuaderno de obra.

Apéndice n.° 52:  Copia autenticada de Asientos del cuaderno de la Obra: “Creacion del Local
Multiusos del caserio de Poc Poc, distrito de Sarin- provincia de Sanchez Carrion-
La Libertad" ,

Apéndice n.° 53:  Copia autenticada del Oficio n.° 177-2020-MDG, mediante el cual la Municipalidad
Distrital de Guadalupe alcanza el cuaderno de obra.

Apendice n.° 54:  Fotocopia simple visada de los Asientos del cuaderno de la Obra: “Mejoramiento
del Servicio Educativo en la I.E n.° 81703-Nuestra Sefiora de Guadalupe, distrito de
Guadalupe- Pacasmayo- La Libertad"

Apéndice n.° 55:  Copia autenticada Carta n.° 001-2020/SGBS, con el cual el Residente confirma su
participacion en las Obras ejecutadas en los distritos de Bolivar, Sarin y
Guadalupe.

Apéndice n.° 56:  Copia autenticada del Oficio n.° 058-2020-MPSC-GM, mediante el cual la
Municipalidad Provincia de Sanchez Carrion alcanza el cuaderno de obra.

Apéndice n.° 57:  Copia autenticada de Asientos del cuaderno de la Obra: “Construccion del Puente
Vehicular Cruz de Piedra- Laguna Verde, parte Alta, caserio La Florida, distrito de
Huamachuco, provincia de Sanchez Carrién- La Libertad”.

Apéndice n.° 58:  Copia autenticada del Oficio n.° 006-2020-MDCH/GM, mediante el cual la
Municipalidad Distrital de Chugay alcanza el cuaderno de obra.

Apéndice n.° 59:  Copia autenticada de Asientos del cuaderno de la Obra: “Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Agua Potable y Saneamiento Rural en los caserios
Ahijadero y La Conga, distrito de Chugay- Sanchez Carrion- La Libertad”.

Apéndice n.° 60:  Copia autenticada del Oficio n.° 036-2020- GM/MDH, mediante el cual la

Municipalidad Distrital de Huanchaco alcanza el cuaderno de obra.

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
Periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de noviembre de 2017
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Apéndice n.° 61:  Copia autenticada de Asientos del cuaderno de la Obra: “Ampliacion de la I.E n.°
81773 Simén Bolivar en el Centro Poblado El Milagro, sector lll, distrito de
Huanchaco- Truijillo- La Libertad, Il etapa.

Apéndice n.° 62.  Fotocopia autenticada de la Carta n.° 027-2020-MDM/GM, mediante el cual la
Municipalidad Distrital de Mache alcanza el cuaderno de obra.

Apéndice n.° 63:  Asientos del cuaderno de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable e Instalacion del Sistema de Saneamiento de los caserios del C.P. Lluin de
Mache- Otuzco- La Libertad”.

Apéndice n.° 64:  Copia autenticada del Oficio n.° 049-2020-OCI-MPB, mediante el cual el OCI
solicit6 al jefe de Supervision que confirme su participacion en 14 obras que figura
en el sistema del INFobras que ha ejercido el cargo de residente.

Apéndice n.° 65:  Copia autenticada de la Credencial de 31 de octubre de 2014 que acredita como
alcalde al sefior Raul Eduardo Silva Mayuri.

Apéndice n.° 66:  Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 065-2016-MPB y
Addenda al contrato administrativo de servicio de 1 de enero de 2017 que acredita
la relacion laboral de la Sub Gerente de Logistica, Maritza Marilin Chilcho
Florindez.

Apéndice n.° 67:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 22-2016-A-MPBJ/LL de 21 de
enero de 2016, designan a partir del 4 de enero de 2016 al Lic. Jorge Luis Chala
Paroy en el cargo de confianza, para desempefarse como Gerente de
Administracion.

Apéndice n.° 68:  Copia autenticada de la Planilla de Pago de Retribuciones CAS N°020-12-2016 y
CAS N°247-2017, que acredita la relacion laboral del Asesor Legal, Carlos Alberto
Sanchez Socorro.

Apéndice n.° 69:  Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 068-2016-MPB de
Addenda N°063-2016-MPB y Addenda N°084-2016-MPB, que acredita la relacion
laboral del Gerente de Infraestructura, Estudio y Desarrollo Urbano Rural, Tito
Simon Polonio Acevedo.

Apéndice n.° 70:  Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 003-2017-MPB y
Contrato Administrativo de Servicio N° 011-2017-MPB, que acredita la relacion
laboral del Gerente de Infraestructura, Estudio y Desarrollo Urbano Rural, Manuel
Enrique Alfaro Esquivel.

Apéndice n.° 71:  Copia autenticada de la Addenda N°008-2017-MPB y Addenda N°024-2017-MPB,
que acredita la relacion laboral del Sub Gerente de Obras y Catastro, Edgar
Echeverria Garro.

Apéndice n.° 72:  Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios N° 012-2017-MPB y
Addendum N°53-2017-MPB de, que acredita la relacion laboral del Gerente de

Informe de Control Especifico N° 009-2020-2-0418-SCE
Periodo de 13 de octubre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 0 0 0 0 6 2



Ny

&
) H Municipalidad Pr’gvincial de Bolivar
LA CONTRALORIA B ;
GENERAL D0 (A REPUBLICA DEL PERLT Organo de Control Institucional

Pagina 61 de 61

Infraestructura, Estudio y Desarrollo Urbano Rural, Yonel Avila Armas.

Apéndice n.° 73:  Copia autenticada de las Cédula de comunicacion, aviso de notificacion,
comentarios o aclaraciones presentados por la persona comprendida en la
irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 74:  Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad de
29 de mayo de 2014,

Bolivar, 15 de octubre de 2020,
///Eiz; ”
70 %

iex Maria dei ilar Bermejo Cabanillas
Superyis de Jefe de a Comisién de Control

Control 7 %

El jefe del Organo de Control Institucional de la/Municipalidad Provincial de Bolivar, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hgce suyo, procediendo a su aprobacion

Bolivar, 15 de octubre de 2020.

e —— e = = — ———— — == == ==
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Afio de la Universalizacion de la Salud”

Bolivar, 15 de octubre de 2020
OFICIO N° 191 -2020-OCI-MPB | MUNICIPALIOAD PRO'/IHCIAL

Sefior: { & LID i Q o
ODAR SANCHEZ PECHE 3 Aiet >

Alcalde

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE BOLIVAR

Presente. -

ASUNTO : Remito Informe de Control Especifico N.° 009-2020-2-0418-SCE.

REF. : a) Oficio N° 082 — 2020-OCI-MPB de 9 de marzo de 2020.

b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a hechos con
Presunta Imegularidad”, aprobada mediante resolucién de Contraloria N* 198 —
2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion
del Servicio Educativo en el Nivel Inicial n.* 1752 — Unamen, del Distrito de Bolivar, Provincia de Bolivar -
Departamento de la Libertad™.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Imegularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico Administrativo N° 009-2020-2-0418-SCE, a fin
que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados
en los hechos con evidencia de irmegularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° d la Ley N°
27785 - Ley'Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica, debe
ser remitido a la Procuraduria Plblica de la Municipalidad Provincial de Bolivar, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

RARC

Archivo.

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”



