)
lk\% , P E §  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
LA CONTRALORIA IS oe maraRon

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARANON

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N°® 022-2020-2-0403-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA

IRREGULARIDAD A MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARANON
HUACRACHUCO-MARANON-HUANUCO

"ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS PARA
FAVORECER EL LOGRO DE APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS DE
LAS LOCALIDADES DE YAMOS Y ASAY, DEL DISTRITO DE
HUACRACHUCO, PROVINCIA DE MARANON - HUANUCO"

PERIODO
11 DE JULIO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

TOMO I DE |

HUANUCO - PERU
30 DE NOVIEMBRE DE 2020

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"

W W

hhhhhhhhhhh

N1



MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

| )
(L) LA CONTRALORIA }l'tfj-i_ﬂ BEMARANON

\, GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 022-2020-2-0403-SCE

“ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS PARA FAVORECER EL LOGRO DE APRENDIZAJE DE LOS
ALUMNOS DE LAS LOCALIDADES DE YAMOS Y ASAY, DEL DISTRITO DE HUACRACHUCO,
PROVINCIA DE MARANON - HUANUCO”

INDICE

DENOMINACION N° Pag.
L. ANTECEDENTES .

1. Origen 1

2. Objetivos 1

3. Materia de Control Especifico y alcance 1

4. De la entidad o dependencia 3

5. Comunicacion del Pliego dé Hechos ' 3
IIl.  ARGUMENTOS DE HECHO 3

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD Y
PERMITIERON EL PAGO POR LA ELABORACION DE UN EXPEDIENTE
TECNICO QUE CONTENIA OBSERVACIONES, OCASIONANDO
PERJUICIO ECONOMICO POR S/82 860,00, AL NO CUMPLIR SU
FINALIDAD Y VOLVER A CONTRATAR POR EL MISMO SERVICIO. ASi
TAMBIEN, SE GENERO PERJUICIO POTENCIAL AL HABERSE
SOMETIDO AL PROCESQ ARBITRAL, EMITIENDO EL LAUDO A FAVOR
DEL CONSULTOR POR EL IMPORTE DE S/11 092,00.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS 14

tv. |DENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS 1
" ESPECIFICOS IRREGULARES

V. CONCLUSIONES 14

VI. RECOMENDACIONES 15

VIl.  APENDICES 15

Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017

.. 0002



| E | MUNICIPAHL(I‘)DAD PROVINCIAL
—= i DE MARARON
LLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL! o

Pagina 1 de 17

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 022-2020-2-0403-SCE

“ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS PARA FAVORECER EL LOGRO DE APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS DE LAS
LOCALIDADES DE YAMOS Y ASAY, DEL DISTRIIO DE HUACRACHUCO, PROVINCIA DE MARANON -
HUANUCO”

PERIODO: DEL 11 DE JULIO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de
Marafion, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Marafion,
en adelante “OCI", registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.® 2-0403-2020-001, iniciado mediante el Oficio n.° 300-2020-CG/OCI-MPM de 30 de octubre de
2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG
de 06 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general

Determinar si la ejecucion y resolucién del Contrato n.° 007-2016-MPM/GM para la contratacion del
servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto “Mejoramiento
de los servicios educativos para favorecer el logro de aprendizaje de los alumnos de las localidades
de Yamos y Asay, del distrito de Huacrachuco, provincia de Marafion - Huanuco’, se efectud conforme
a lo dispuesto en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

Objetivo especifico:

Determinar si la ejecucion y resolucion del Contrato n.® 007-2016-MPM/GM para la contratacién del
servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto “‘Mejoramiento
de los servicios educativos para favorecer el logro de aprendizaje de los alumnos de las localidades
de Yamos y Asay, del distrito de Huacrachuco, provincia de Marafion — Huanuco” se efectué conforme
a lo dispuesto en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde a la existencia de presuntos hechos irregulares durante
la etapa de ejecucion contractual y resolucion del Contrato n.® 007-2016-MPM/GM para la contratacion
del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento de los servicios educativos para favorecer el logro de aprendizaje de los alumnos de
las localidades de Yamos y Asay, del distrito de Huacrachuco, provincia de Marafién — Huanuco”.
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El servicio de control especifico comprende el periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de

2017, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La entidad pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se muestra la estructura organica
gréfica de la entidad:

CONCEJD BRucccesossmunea Comisidn
Oficina de Control MUNICIPAL

Institucional T
3 Concejo de Goordinacion
Procuraduria Pablica ALCALDIA
Municipal — — Plataforma Provincial de
[ | ' S
; —L Comité Provincial de Juntas ]
Imagen Instituclonal L Oficina de Secretaria General ]
——I Mesa de Concertacion de ]
| Unidad de Radio Unidad de Tramite Documentario 1 - =
v Television —| Comite Provincial de ]
Unidad de Registro Civil ]
Unidad de Archivo General
| GERENCIA MUNICIPAL I
T T i ! . 1
Gerencia de Gerencia de Administracion Gerencia de Planeamiento y Gerencia de
Administracion ! Tributaria ! Pras u?uem Asesoria Juridica
Unidad de contabilidad |~ Unidad de Rentas y Oficina de Programacion e
Trihutarinnas
| Unidad de = ) = Oficina de Planes y
Abastacimiento Unidad de Recaudacién y
L Orientacién al ciudadano Prosgussh
- idad de R
ki de Rosiusn | Uridad de Cobranza I
— Unidad de Tesoreria
[ I ] ]
Gerencia de Desarrolio Gerencia de Desarrollo Gerencia de Servicios ala | Gerencia de Transito y
Urbano y Rural Social y Comunal Cludad y Gestion Ambiental Desarrollo Econdmico
T T S —] |
. E_FMSiéﬂ dB _D'Jfa_s —I Division de DEMUNA = Division de Seguridad D'r\rislién de_‘Trénsito y
Plblicas y Liquidaciones Ciudadana v Policla Circulacion Vial
Division de Programas
Division de Estudios y | Socisles y Nufricion e Division de Produccion
Proyectos N Division de Parques,
Jardines y Limpieza Piblica
| | Division de Unidad Local
de Focalizacion = - 3
Divisién de Defensa Civil || AreaTécnica de Servicios de
| Diision de OMAPED Aguay Saneamiento

Fuente: Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado con la Ordenanza Municipal n.° 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de
2014,
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucién de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria, se cumpli¢ con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con
evidencias de presunta iregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

El ex funcionario, Edwin Jests Rodriguez Méndez, no se apersoné a recabar la comunicacion del
Pliego de Hechos, no obstante haber sido nofificado, segiin el procedimiento establecido en la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD OTORGARON CONFORMIDAD Y PERMITIERON EL PAGO POR
LA ELABORACION DE UN EXPEDIENTE TECNICO QUE CONTENIA OBSERVACIONES,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO POR $/82 860,00, AL NO CUMPLIR SU FINALIDAD Y
VOLVER A CONTRATAR POR EL MISMO SERVICIO. ASi TAMBIEN, SE GENERO PERJUICIO
POTENCIAL AL HABERSE SOMETIDO AL PROCESO ARBITRAL, EMITIENDO EL LAUDO A
FAVOR DEL CONSULTOR POR EL IMPORTE DE S/11 092,00.

De la revisién a los documentos relacionados al servicio de consultoria de obra para la elaboracion del
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de los servicios educativos para favorecer el logro de
aprendizaje de los alumnos de las localidades de Yamos y Asay, del distrito de Huacrachuco, provincia
de Marafién -~ Huanuco’, en adelante “Proyecto’, se comprobo que los funcionarios de la Entidad,
otorgaron conformidad de manera indebida, tramitaron y permitieron el pago por la elaboracion del
mencionado expediente técnico, no obstante contaba con observaciones; asimismo, resolvieron el
contrato de consultoria sin contar con el sustento debido, conllevando dicha actuacion a un proceso
arbitral, emitiéndose el laudo a favor de Mirko Antonio Vargas del Castillo, en adelante “Consultor”.

Las situaciones expuestas transgreden los articulos 120°, 135° y 143° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF;
asimismo, el articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de
Tesoreria, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 035-2012-EF de 29 de febrero de 2012 y las
clausulas Cuarta y Quinta del Contrato n.° 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016.

La situacion expuesta fue ocasionada por el accionar de los funcionarios de la Entidad, quienes
otorgaron conformidad de manera indebida, tramitaron y permitieron el pago por la elaboracion del
mencionado expediente técnico; no obstante, contaba con observaciones; asimismo, resolvieron el
contrato de consultoria sin contar con el sustento debido, conllevando dicha actuacion a un proceso
arbitral, emitiéndose el laudo a favor del Consultor.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio economico a la Entidad por $/82 860 00: en razén a que
los pagos efectuados se realizaron de manera indebida y no cumplieron su finalidad, toda vez que se
evidencio que la Entidad efectud nuevos contratos por la misma consultoria; asimismo, se ocasiond

* Con RUC n.* 10413840151,

Informe de Control Especifico n.° 022.2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017



i ﬁ ,  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
") LA CONTRALORIA &8l oE aARaNON

k. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 4 de 17

perjuicio potencial por el importe de S/11 092,00 en raz6n a que el laudo fue emitido a favor del Consultor
al evidenciarse que las causales de la resolucion invocadas eran atribuidas a la Entidad.

Los hechos se exponen a continuacion:
1. Antecedentes

Como resultado del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 003-2016-MPM/CS
para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la elaboracion del expediente técnico
del Proyecto, se otorgo la buena pro al Consultor, habiéndose suscrito el Contrato
n.* 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n.° 4), por el monto S/207 150,00 y un
plazo de ejecucion de 45 dias calendario. Cabe precisar que, la ejecucién del contrato consistia en
la presentacion de 2 Informes, cuyos plazos se mencionan

e Informe n.° 01: Se presentaria dentro de los 15 dias calendario y se contabilizaria desde el dia
siguiente de haberse cumplido las condiciones que se mencionan:

1. Cuando las partes hayan firmado el contrato.
2. La Entidad entregue el terreno donde se ejecutara el proyecto.
3. La Entidad entregue el estudio de pre inversién declarado viable.

» Informe n.° 02: Se presentaria dentro de los 30 dias calendario contados desde el dia siguiente
de recepcionada la notificacién de la aprobacion del Informe n.° 01.

De otro lado, el pago se realizaria en forma periddica, el primero a la conformidad del Informe n.° 01
por un equivalente al 40% del monto contractual, y el segundo a la conformidad del Informe n.° 02
por un equivalente al 60% del monto contractual.

2. Del otorgamiento indebido de conformidad, permitiendo el pago por la elaboracion de un expediente
técnico que contenia observaciones y de la resolucién indebida del contrato de consultoria
ocasionando perjuicio econémico por $/82 860,00 al no cumplir su finalidad y volver a contratar por
el mismo servicio.

Es de precisar que, el plazo de ejecucion contractual se inicia el dia siguiente del perfeccionamiento
del contrato, desde la fecha que se establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan
las condiciones previstas en el contrato, segiin sea el caso®. Al respecto, para el inicio del plazo de
ejecucion contractual; es decir, para la presentacion del Informe n.° 01, la Entidad debia entregar al
Consultor el estudio de pre inversion declarado viable*. Sobre el particular, el Gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, era responsable de representar a la Entidad ante organismos internos y externos,
para la coordinacion de las actividades correspondientes al ambito de su competencia®; es degcir,
Edwin Jes(s Rodriguez Méndez®, era responsable de entregar, en representacion de la Entidad, el
estudio de pre inversion declarado viable al Consultor; sin embargo, el mencionado funcionario no

]

Conforme a la cléusula quinta del Contrato n.> 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 {apéndice n.” 4).

Conforme a lo establecido en el articulo 120° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016.

* Conforme a la clausula quinta del Contrato n.® 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n. 4).

Conforme a lo establecido en el literal h) del numeral 3.1.3 del capitulo XII del Manual de Organizacion y Funciones (pagina 95), aprobado con la
Ordenanza Municipal n. 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014 (apéndice n.° 27).

Gerente de Desarrollo Urbano y Rural desde el 1 de abril de 2016, conforme al Confrato de Trabajo en Cargo de Confianza n.® 017-2016-MPM/A de
1 de abril de 2016 (apéndice n.° 5).

S —— Si——— "]
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cumplié con dicha funcion, retrasando injustificadamente el inicio del plazo contractual.

Posteriormente, mediante la Carta n.° 01-2016-MPM/GDUR de 16 de agosto de 2016
(apéndice n.° 6), la cual fue recepcionada el 1 de setiembre de 2016, Luis Ral Chavarry Ruiz,
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural?, hizo entrega al Consultor el estudio de pre inversion a nivel
de perfil; es decir, con un retraso de cincuenta y uno (51) dias calendario, considerando la fecha de
suscripcion del Contrato n.* 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n.° 4). Por lo tanto,
se evidencia que el retraso injustificado del inicio del plazo de ejecucion contractual es
responsabilidad de Edwin Jestis Rodriguez Méndez y Luis Ral Chavarry Ruiz, ambos Gerentes de
Desarrollo Urbano y Rural; es decir, tal situacién no puede ser atribuible al Consultor.

De otro lado, mediante la Carta n.° 045-2016-MAVDC/CONSULTOR/EXPEDIENTE de 12 de
setiembre de 2016, recepcionada por la Entidad el 16 de setiembre de 2016 (apéndice n.° 8), el
Consultor present6 el Informe n.° 01; es decir, realizé la entrega dentro del plazo contractual®, Cabe
resaltar, que la conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien
debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias®. En tal sentido,
el responsable de otorgar la conformidad de la presentacion del Informe n.° 01 era Luis Ratil
Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien debié hacerlo en un plazo que no
excederia los siete (7) dias de producida la recepcion del mencionado informe?.

Sin embargo, el mencionado funcionario no emitid pronunciamiento alguno en los plazos
contractuales; por el contrario, mediante el Informe n.° 146-2016-MPM/GDUR/JOP de 22 de
setiembre de 2016 (apéndice n.° 9); César Edgar Viera Mantilla, Jefe de Obras Publicas"!, comunico
al titular de la Entidad, la conformidad del Informe n.° 01, sin que le corresponda dicha atribucion,
sefialando: (...) segin lo expuesto en los términos de referencia adjunto al presente en donde
estipula lo siguiente: Primer pago, equivalente al 40% del monto del contrato a la conformidad del
primer informe parcial segun clausula cuarta del contrato. En virtud de lo informado esta Jefatura de
obras da la viabilidad, para que siga el tramite correspondiente ( .--)". Al respecto, se evidencia que
Luis Radl Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, no emitié pronunciamiento respecto
a la conformidad del informe n.° 01 en los plazos contractuales, permitiendo que César Edgar Viera
Mantilla, Jefe de Obras Publicas, otorgue dicha conformidad de manera indebida, ya que no le
correspondia esa atribucion.

Asimismo, es de precisar que, para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el
Consultor, la Entidad debia contar, entre otros, con la siguiente documentacion2: Recepcion y
conformidad otorgada por la Gerencia de Desarrolio Local y Ordenamiento Territorial®®; asi como,
Informe del funcionario responsable de la Gerencia de Desarrollo Local y Ordenamiento Territorial,
emitiendo su conformidad de la prestacion efectuada. Sin embargo, se evidenci6 que los funcionarios
de la Entidad, sin contar con la conformidad respectiva, tramitaron el pago en favor del Consultor de

7 Gerente de Desarrollo Urbano y Rural desde el 1 de agosto de 2016, conforme al Contrato de Trabajo en Cargo de Confianza n.® 027-2016-MPM/A
de 1 de agosto de 2016 (apéndice n.° 7).

& Considerando que el Consultor contaba con 15 dias calendarios contados desde el dia siguiente de la entrega del estudio de pre inversion declarado
viable, conforme a la clausula quinta del Contrato n.® 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n.° 4).

¢ Conforme a lo establecido en el articulo 143° del Reglamento de Ia Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2018,

'® Conforme a lo establecido en la clausula cuarta del Contrato n.* 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n.° 4).

" Jefe de Obras Publicas, conforme al Contrato Administrativo de Servicios n.° 023-2016-MPM/C.A.S. de 1 de abril de 2016 (apéndice n.° 10).

' Conforme a lo establecido en la cléusula cuarta del Contrato n.® 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n.° 4).

4 La denominacion “Gerencia de Desarrollo Local y Ordenamiento Territorial”, hace referencia a la “Gerencia de desarrollo Urbano y Rural".
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manera indebida; en razén a que, Lais Elias Malqui Merino, Jefe de Abastecimiento™, quien era
responsable de organizar, ejecutar y controlar el proceso de abastecimiento de servicios en la
Entidad; asi como, revisar y firmar las 6rdenes de servicio™, procedié con la emisién de la Orden de
Servicio y/o Trabajo n.° 722 de 23 de setiembre de 2016 (apéndice n.° 12), para lo cual cont6
ademas con la visacion de Juan Wilfredo Espinoza Pedroso, Gerente de Administracion'®; es decir,
los mencionados funcionarios omitieron efectuar los controles respectivos y tramitaron la orden de
servicio, necesaria para realizar el pago en favor del Consultor, aun cuando no contaban con la
conformidad del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

Asimismo, habiéndose emitido la Orden de Servicio y/o Trabajo n.° 722 de 23 de setiembre de 2016
(apéndice n.° 12), correspondia efectuar las fases de ejecucion del presupuesto en sus etapas de
devengado y pagado, las cuales estaban a cargo de Freddy Robert Alvarez Miraval, Contador'7, y
Timotea Tarazona Joaquin, Tesorero Municipal'®, respectivamente. Sobre el particular, para
formalizar el devengado, Freddy Robert Alvarez Miraval, Contador’®, debi¢ verificar la efectiva
‘prestacion de los servicios contratados?; asimismo, para proceder al pago, Timotea Tarazona
Joaquin, Tesorero Municipal, debié revisar la documentacion en general para su pago®'; sin
embargo, los mencionados funcionarios no cumplieron dichas funciones; lo cual, tampoco fue
controlado por Juan Wilfredo Espinoza Pedroso, Gerente de Administracion?2, situacion que se
evidencia en la emision de los comprobantes de pago n.° 1906 y 1905, ambos de 29 de septiembre
de 2016% (apéndice n.° 16), por la suma de S/82 860,00 equivalente al 40% del monto contractual,
por concepto de aprobacion del Informe n.° 01 en favor del Consultor; no obstante, no contaban con
la conformidad del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, situacion que constituye un hecho irregular.

De otro lado, Luis Radl Chévarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante los Informes
n.° 646y 672-2016/GDUR-M de 23y 30 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 17), comunicd al titular
de la Entidad, una serie de observaciones al Informe n.° 01 presentado por el Consultor, sefialando
ademas su desaprobacion del mismo. Cabe precisar, que la presentacién de las observaciones se
realiz6 sesenta y dos (62) dias después de haberse vencido el plazo contractual correspondiente, lo
cual constituye ofro incumplimiento por patte de la Entidad al haberse presentado
extemporaneamente, inclusive de manera posterior al pago efectuado a favor del Consultor por el
Informe n.® 01. Es decir, Luis Ratl Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, incumplié
su responsabilidad de emitir pronunciamiento respecto a la conformidad del Informe n.° 01 en un
plazo que no excederia los siete (7) dias de producida la recepcion del mencionado informe,
permitiendo con dicha omision que se efectlien pagos a favor del Consultor por un Informe n.° 01
que presentaba observaciones, las cuales fueron advertidas fuera de los plazos contractuales.

" Jefe de Abastecimiento, conforme al Contrato Administrativo de Servicios n.° 245-2016-MPMIC A.S. de 1 de setiembre de 2016 {apéndice n.? 11).

'8 Conforme a lo establecido en los literales a) e i) del numeral 3.1.3 de la seccion 06.3.2 del Manual de Organizacion y Funciones (pagina 67), aprobado
con la Ordenanza Municipal n.° 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014 {apéndice n.° 27),

'8 Gerente de Administracion, conforme al Contrato de Trabajo en Cargo de Confianza n.° 019-2016-MPM/GM de 1 de abril de 2016 (apéndice n.° 13),

'" Contador, conforme al Contrato Administrativo de Servicio n.° 008-2016-MPMIC.AS. de 18 de marzo de 2016 y primera Adenda al Confrato
Administrativo de Servicios n.° 008-2016-MPM/C.A.S. de 30 de setiembre de 2016 (apéndice n.° 14),

¢ Tesorera, conforme al Contrato Administrativo de Servicio n.° 001-2016-MPM/C.A.S. de 1 de abril de 2016 (apéndice n.° 15).

¢ Conforme a lo establecido en el literal g) del numeral 3.1.3 de la seccion 06.3.1 del Manual de Organizacion y Funciones (pagina 63), aprobado con la
Ordenanza Municipal n.* 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014 {apéndice n.° 27).

# Conforme a lo establecido en el articulo 29 del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado mediante el
Decreto Supremo n.° 035-2012-EF de 29 de febrero de 2012.

#' Conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 3.1.3 de la seccion 06.3.4 del Manual de Organizacion y Funciones (pagina 81), aprobado con la
Ordenanza Municipal n.° 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014 (apéndice n.° 27).

# El Gerente de administracion es responsable de planificar, organizar, dirigir y controlar las acciones propias de los procesos tecnicos de los sistemas
administrativos de Contabilidad, Tesoreria y Abastecimiento, conforme a lo establecido en el literal a) del numeral 3.1.3 del capitulo X del Manual de
Organizacion y Funciones (pagina 58), aprobado con la Ordenanza Municipal n.> 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014 (apéndice n.° 27).

% Que cuentan con las visaciones de Tesoreria y Contabilidad.

__ __ %
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Por consiguiente, César Edgar Viera Mantilla, Jefe de Obras Piblicas, otorgé conformidad al Informe
n.* 01, aun cuando no contaba con dicha atribucion y el mismo presentaba observaciones: asimismo,
Lais Elias Malqui Merino, Jefe de Abastecimiento, Juan Wilfredo Espinoza Pedroso, Gerente de
Administracion, Freddy Robert Alvarez Miraval, Contador, y Timotea Tarazona Joaquin, Tesorero
Municipal, tramitaron de manera indebida el pago por S/82 860,00 en favor del Consultor por
concepto de presentacion del Informe n.® 01, sin contar con la conformidad respectiva, lo cual fue
permitido por Luis Rall Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, al no haberse
pronunciado respecto a la conformidad del citado informe dentro de los plazos contractuales y por
haber advertido que el mismo presentaba observaciones cuando ya se habian efectuado pagos en
favor del Consultor.

De otro lado, con respecto al inicio del plazo para la presentacion del Informe n.° 02, mediante el
Informe n.° 555-2016/GDUR-M de 21 de octubre de 2016 (apéndice n.° 18), Luis Raul Chavarry
Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, se dirige al titular de la Entidad, sefialando: ‘(...) se ha
venido exigiendo reiteradamente el avance de los trabajos y la presentacion de los mismos en la
brevedad posible; lo cual, el Consultor hasta la fecha ha hecho caso omiso a todas las
recomendaciones y exigencias emitidas por esta Gerencia. Por ello, habiendo ya cumplido el plazo
establecido en dicho contrato de servicio de consultoria, solicito que su despacho proceda con los
tramites pertinentes y ordene a quien corresponda notificar al mencionado, la pronta presentacion
del estudio técnico y proceda con la aplicacion de las penalidades establecidas (.. 3%

Al respecto, mediante la Carta n.° 055-2016-MAVDC/CONSULTOR/EXPEDIENTE de 8 de
noviembre de 2016 y recepcionada por la Entidad el 11 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 19), el
Consultor sefialo: “(...) Hasta la fecha la Entidad no ha notificado a la direccién fiscal: la que se
encuentra en el contrato, la aprobacion del Informe n.® 01, por lo que estoy siendo perjudicado en mi
calidad de consultor ya que hasta el momento no hay pronunciamiento por parte de la Entidad
respecto al Informe n.® 01 (...)".

Mediante el Informe n.* 641-2016/GDUR-M de 22 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 20), Luis
Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, manifesté: “El consultor hasta la facha ha
hecho caso omiso a todas las recomendaciones y exigencias emitidas por esta gerencia. Aduce que
segun contrato tiene que dar la conformidad para continuar con la elaboracion del Informe Final y se
basa en esto para no respetar los plazos establecidos (...)"

Cabe precisar que, el Informe n.° 02 se presentaria dentro de los treinta (30) dias calendario,
contados desde el dia siguiente de recepcionada la notificacion al Consultor de la aprobacion del
Informe n.® 123 en tal sentido, se evidencia que el accionar de Luis Chavarry Ruiz, Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, constituye un incumplimiento contractual y que retrasé injustificadamente
el inicio del plazo para la presentacion del Informe n.° 02.

Posteriormente, mediante el Informe n.° 33-2017/GDUR-M de 19 de enero de 2017 (apéndice
n.? 21), Luis Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, comunicé al titular de la Entidad,
que el Consultor no habia cumplido con presentar el expediente técnico; asimismo, sefialo: “(...) Por
ello, estando ya fuera de los plazos establecidos incluidos los que fueron otorgados como ampliacion
de plazo para la entrega de dichos estudios técnicos, solicito que su despacho ordene a quien
corresponda, proceda con la aplicacion de las penalidades establecidas segun las cléusulas del
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contrato y la Ley de Contrataciones del Estado. Asi mismo, su despacho disponga los mecanismos
pertinentes para la elaboracién del estudio técnico requerido en la brevedad posible, que finalmente
permita la ejecucion fisica y financiera del proyecto (...)".

Al respecto, mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 102-2017-MPM/A de 2 de marzo de 2017
(apéndice n.° 22), se dispuso resolver el Contrato n.° 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016
(apéndice n.° 4), argumentando incumplimientos contractuales por parte del Consultor respecto a
presuntos retrasos en la presentacion de los Informes n.® 01y 02. Cabe precisar que, la Entidad
puede resolver el contrato siempre y cuando el Consultor hubiera incumplido injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello; sin embargo, se comprob que los retrasos en la presentacion de los Informes n.° 01 y 02
fueron ocasionados por Edwin Jestis Rodriguez Méndez y Luis Radl Chéavarry Ruiz, ambos Gerentes
de Desarrollo Urbano y Rural, por lo cual la resolucion del citado contrato deviene en improcedente.

De otro lado, se evidencio que la Entidad, mediante los Contratos de Locacion de Servicios n.° 082,
083, 084, 085, 086 y 087 todos de 28 de marzo de 2017 (apéndice n.° 23), contrato a 6 profesionales
para ejecutar servicios que tuvieron por objeto, entre otros, el planteamiento de arquitectura y de su
presupuesto, memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planilla de metrados, presupuesto,
andlisis de costos unitarios, formula polinémica, planteamiento de las instalaciones sanitarias y
eléctricas, calculo estructural, elaboracion de presupuesto y cronogramas, metrados, apoyo en los
detalles arquitectonicos; sin embargo, en el Contrato n.° 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016
(apéndice n.° 4), para el servicio de consultoria de obra para la elaboracién del expediente técnico
del Proyecto, se verifica en su clausula Décimo cuarta - Obligaciones de las partes, que el Consultor
deberia elaborar el expediente técnico conteniendo lo siguiente: Memoria descriptiva por
especialidad, estudios bésicos, metrados, presupuesto, analisis de precios unitarios por
especialidad, especificaciones técnicas, entre otros.

En tal sentido, los pagos efectuados al Consultor mediante los comprobantes de pago n.° 1906 y
1905, ambos de 29 de septiembre de 2016 (apéndice n.° 16), por el monto de S/82 860,00;
constituyen un perjuicio econémico para la Entidad, en razon a que los mencionados pagos no
cumplieron la finalidad para lo cual se realizaron, toda vez que se evidencio que la Entidad efectud
nuevos contratos por la misma consultoria.

De la emision del laudo a favor del consultor ocasionando periuicio potencial a la Entidad por el
importe de S/11 092.00.

Sobre el particular, en el numeral 2 precedente, se evidencio que el retraso injustificado en la
presentacion del Informe n.® 01 fue ocasionado por Edwin Jes(s Rodriguez Méndez y Luis Radl
Chévarry Ruiz, ambos Gerentes de Desarrollo Urbano y Rural, al haber entregado al Consultor el
estudio de pre inversion a nivel de perfil, con un retraso de cincuenta y uno (51) dias calendario;
asimismo, el refraso injustificado en la presentacion del Informe n.° 02 fue ocasionado por Luis Ral
Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, al no notificar al Consultor la aprobacién del
Informe n.° 1; es decir, la Entidad no contaba con el sustento debido para resolver el contrato.

Sin embargo, Luis Ratil Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien era responsable
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de dictaminar sobre el cumplimiento de los contratos?, mediante el Informe n.° 33-2017/GDUR-M
de 19 de enero de 2017 (apéndice n.° 21), se dirigi¢ al titular de la Entidad con el asunto: “Comunico
incumplimiento a la clausula 5ta del contrato n.° 007-2016-MPM/GM’: es decir, comunico el
incumplimiento del plazo de ejecucion de la prestacion: aun cuando ha quedado evidenciado que
dicho incumplimiento es atribuible a la Entidad, por lo que la resolucién del contrato de consultoria
deviene en improcedente.

Es de precisar, que la resolucion indebida generd una controversia, la cual fue resuelta a través de
un arbitraje, habiéndose emitido el Laudo de 11 de diciembre de 20172 (apéndice n.° 24), de lo cual
se desprende lo siguiente?”: “(..)58. Al respecto este arbitro puede observar que en virtud a los
dispositivos normativos sefialados en los numerales precedentes y su vinculacion con las
motivaciones sefialadas en la Resolucion del Contrato por parte de la demandada, carecen de toda
legalidad (...) con lo cual corresponde declarar nula la Resolucién de Alcaldia n.® 102-2017-MPM/A
de 2 de marzo de 2017 (..) 69. En ese sentido, la obligacion esencial ha sido cumplida por parte del
Demandante (entrega del primer informe y obtencion de una conformidad no notificada); sin
embargo, por parte de la Demandada quedé pendiente las siguientes obligaciones esenciales: i)
aprobacion del primer informe de manera fisica y i) el pago, més atin si a Ia fecha el contrato ha sido
resuelfo de manera irregular a raiz que nacié de un acto administrativo nulo (-..) 70. Efectivamente,
al momento de la entrega del primer informe, la Demandada no cumplié con el procedimiento de
realizar las observaciones regulado en el contrato, las bases y el reglamento (... ) y en consecuencia
declarar resuelto el Contrato n.® 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (...) 74. (...) ordenar a la
Demandada la devolucion de la retencion del 10% efectuados a la Demandante, la misma que se
ejecutd en el primer pago del 40% por el importe de S/8 286,00(...) 78. (...) ordenar a la Demandada
el pago de S/2 806,00 en favor de la Demandante por concepto de gastos arbitrales e}

Del citado Laudo (apéndice n.° 24) se corrobora el analisis realizado en el numeral 2 precedente; es
decir, se evidencia que los incumplimientos contractuales fueron ocasionados por los funcionarios
de la Entidad; es decir, la Entidad no contaba con el sustento debido para resolver el contrato; sin
embargo, Luis Raul Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, dictamin6 mediante el
Informe n.® 33-2017/GDUR-M de 19 de enero de 2017 (apéndice n.® 21), que el Consultor incumpli6
la clausula quinta del Contrato n.* 007-2016-MPM/GM (apéndice n.® 4), motivando la resolucioén del
mismo de manera indebida, por lo cual el &rbitro declaré nula la Resolucion de Alcaldia
n.® 102-2017-MPM/A de 2 de marzo de 2017 (apéndice n.° 22) y declar6 resuelto el Contrato
n.® 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016 (apéndice n.° 4) en favor del Consultor, ordenando a
la Entidad el pago por un total de /11 092,00 por concepto de la devolucién de la retencion del 10%
y gastos arbitrales, lo cual mediante Oficio
n.° 298-2020PROCURADURIA/PROCURADURIA/MUN.PROV.MARANON2020 de 14 de setiembre
de 2020 (apéndice n.° 25), la Entidad informa que se encuentra pendiente, constituyendo un
perjuicio potencial2,

% Conforme a lo establecido en el literal q) del numeral 3.1.3 de la seccion 07 del capitulo XII del Manual de Organizacion y Funciones (pagina 96),
aprobado con la Ordenanza Municipal n.° 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014 (apéndice n."27).

% El cual fue remitido en fotocopia simple al OCI mediante el Oficio Procuraduria n.® 120/PROCURADURIA/MUN.PROV MARANGN2019 de 19 de
noviembre de 2019 (apéndice n.° 24).

% Es de precisar que, la Demandada es la Entidad y el Demandante es el Consultor.

% El cual fue remifido al OCI mediante el Oficio n.* 103-2020-MPM/GM de 14 de setiembre da 2020 {(apéndice n.° 25).

% Es de precisar, que el arbitro ordent a la Entidad la devolucion de la retencion del 10% efectuados al Consultor, la misma que se habria ejecutado en
el primer pago por el Informe n.* 01 por concepto de garantia de fiel cumplimiento, por el importe de S/8 286,00; sin embargo, de Ia revision a los
comprobantes de pago n.” 1908 y 1905, ambos de 29 de septiembre de 2016, se evidencia que no se hizo retencion alguna al Consultor por concepto
de garantia de fiel cumplimiento; por el contrario, se efectus la retencién por el importe de S/8 286,00 por concepto de detraccion, monto que fue
depositado en la cuenta n.* 00801030807, la cual es el titular el Consultor, conforme se aprecia en el Vaucher de Deposito de Detracciones con
Cheque n.* 181693001762161 de 30 de sefiembre de 2016 (apéndice n.° 16).
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Lo expuesto transgrede la siguiente normativa:

> Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016

“Articulo 120.- Plazo de ejecucion contractual

El plazo de ejecucion contractual se inicia el dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde
la fecha que se establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan las condiciones
previstas en el contrato, segun sea el caso (...)".

‘Articulo 135.- Causales de Resolucion

La entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de Ia Ley, en los casos en

que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo,
pese a haber sido requerido para ello {(...)".

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria (...). La conformidad requiere del
informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales

(..

‘7

Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, aprobado
mediante el Decreto Supremo n.° 035-2012-EF de 29 de febrero de 2012.

“Articulo 29.- Formalizacién del devengado

El devengado, sea de forma parcial o total, se produce como consecuencia de haberse verificado
lo siguiente:

()

b) La efectiva prestacién de los servicios contratados; (...)".

> Contrato n.° 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016.

“Cléusula cuarta. - Del pago

(...)

Para tal efecto el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerio en un plazo

que no excedera de los siete (7) dias de producida la recepcion.

()

De acuerdo con el articulo 143 del reglamento, para efectos del pago de las contraprestaciones

ejecutadas por el Contratista; la Entidad debera contar con la siguiente documentacion:

- Recepcién y conformidad sera otorgado por la Gerencia de Desarrollo Local ¥ Ordenamiento
Territorial.

- Informe del funcionario responsable de la Gerencia de Desarrollo Local y Ordenamiento
Territorial, emitiendo su conformidad de la prestacion efectuada.

- Conformidad de pago del érea usuaria.

- Comprobante de pago.

()"

‘Clausula Quinta. - Del plazo de la ejecucion de la prestacion

//"
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El plazo de ejecucion del presente contrato es de 45 dias calendario, el mismo que se computa a
partir del dia siguiente en que se cumpla las condiciones establecidas en las bases administrativas.
a. Informe n.© 01: Se presentaré dentro de los 15 dias calendario y se contabiliza desde el dia
siguiente de cumplido lo siguiente:
1. Cuando las partes hayan firmado el contrato.
2. La entidad entregue el terreno donde se ejecutaré el proyecto.
3. Laentidad entregue el estudio de pre inversién declarado viable.
b.Informe n.° 02: Se presentara dentro de los 30 dias calendario, contados desde e/ dia siguiente
de recepcionada la notificacién a el Consultor de la aprobacion del Informe n.° 01 (=)

La situacion expuesta fue ocasionada por el accionar de los funcionarios de la Entidad, quienes
otorgaron conformidad de manera indebida, tramitaron y permitieron el pago por la elaboracién del
mencionado expediente técnico; no obstante, contaba con observaciones; asimismo, resolvieron el
contrato de consultoria sin contar con el sustento debido, conllevando dicha actuacion a un proceso
arbitral, emitiéndose el laudo a favor del Consultor.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econémico a la Entidad por S/82 860 00: en razon a que
los pagos efectuados se realizaron de manera indebida y no cumplieron su finalidad, toda vez que se
evidencio que la Entidad efectud nuevos contratos por la misma consultoria: asimismo, se ocasiond
perjuicio potencial por el importe de S/11 092,00, en razén a que el laudo fue emitido a favor del
Consultor al evidenciarse que las causales de la resolucion invocadas eran atribuidas a la Entidad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

- Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los mismos
que no fueron documentados, conforme al apéndice n.° 26 del Informe de Control Especifico.

- Cabe precisar que, Lais Elias Malqui Merino, Juan Wilfredo Espinoza Pedroso, Edwin Jestis Rodriguez
Méndez y Freddy Robert Alvarez Miraval; no remitieron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de
Hechos comunicado.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

- FEfectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, concluyendo
que no se desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, yla
ceédula de comunicacion y la nofificacion, cuando corresponda, forman parte del apéndice n.° 26 del
Informe de Control Especifico.

 Timotea Tarazona Joaquin, identificada con Documento Nacional de identidad — DNI n.°
40325149, quien se desempefio como Tesorera Municipal, periodo de gestion: De 1 de abril de
2016 a 30 de setiembre de 2016; se le comunict el pliego de hechos mediante la Cédula de
Comunicacion n.* 006-2020-0CI-SCE-MPM de 16 de noviembre de 2020: presento sus comentarios
0 aclaraciones mediante el Documento sin nimero de 24 de noviembre de 2020.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha
efectuado la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 26 del Informe de
Control Especifico, se tiene que Timotea Tarazona Joaquin, en su condicién de Tesorera
Municipal, era responsable de programar, conducir y controlar el pago de proveedores y contratos
de la Entidad; en tal sentido, debi6 revisar la documentacion en general para su pago; sin
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embargo, de manera consciente y voluntaria, omitio efectuar los controles respectivos y tramité la
fase de pagado, necesaria para realizar el pago a favor del Consultor, aun cuando no contaban
con la conformidad del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, generando perjuicio econoémico por
S/82 860,00, en razén a que los mencionados pagos no cumplieron la finalidad para lo cual se
realizaron, toda vez que se evidencio que la Entidad efectud nuevos contratos por la misma
consultoria.

En consecuencia, Timotea Tarazona Joaquin, Tesorera Municipal, al haber efectuado las fases
de ejecucion del presupuesto en su etapa de pagado, incumplio las funciones inherentes a su
cargo previstas en el Manual de Organizacion y Funciones — MOF2, literal b) “Revisar la
documentacion en general para su pago y disponer los dispositivos en las correspondientes
cuentas corrientes de la Municipalidad Provincial de Marafién’, literal e) “Programar, conducir y
controlar el pago de remuneraciones, pensiones, proveedores y contratos de la entidad”, asi como
lo dispuesto en el literal i) del mismo dispositivo “Revisar y controlar la documentacion referente a
esta area para su pago o deposito en cuentas bancarias”.

Del mismo modo, ha incumplido con lo establecido en el literal d) del articulo 39° de Ia Ley n.°
30057, Ley del Servicio Civil, de 4 de julio de 2013 que establece como una de sus funciones la
de “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”, asi
como lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, de 19 de
febrero de 2004 “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico” .

Luis Radl Chavarry Ruiz, identificado con Documento Nacional de identidad — DNI n.° 18077828,
quien se desempefié como Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, periodo de gestion: De 1 de
agosto de 2016 a 19 de enero de 2017; se le comunicé el pliego de hechos mediante la Cédula de
Comunicacion n.* 002-2020-OCI-SCE-MPM de 16 de noviembre de 2020; present6 sus comentarios
0 aclaraciones mediante la Carta n.° 001-2020-LRCHR de 20 de noviembre de 2020.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha
efectuado la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 26 del Informe de
Control Especifico, se tiene que Luis Raul Chavarry Ruiz, en su condicién de Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, era responsable de representar a la Entidad ante organismos internos
y externos, para la coordinacion de las actividades correspondientes al ambito de su competencia;
es decir, era responsable de entregar, en representacion de la Entidad, el estudio de pre inversion
declarado viable al Consultor; sin embargo, hizo entrega al Consultor el estudio de pre inversion
a nivel de perfil con un retraso de cincuenta y uno (51) dias calendario, considerando la fecha de
suscripcion del Contrato n.° 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016, retrasando
injustificadamente el inicio del plazo contractual.

Asimismo, incumpli6 su responsabilidad de emitir pronunciamiento respecto a la conformidad del
Informe n.* 01 en un plazo que no excederia los siete (7) dias de producida la recepcion del
mencionado informe, permitiendo con dicha omision que se efectien pagos a favor del Consultor
por un Informe n.> 01 que presentaba observaciones, las cuales fueron advertidas fuera de log
plazos contractuales. Asi también, por no notificar al Consultor la aprobacion del Informe n.° 1,
situacién que constituye un incumplimiento contractual y que retras6 injustificadamente el inicio
del plazo para la presentacion del Informe n.° 02.

Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017
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Finalmente, en su condicion de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, era responsable de
dictaminar sobre el cumplimiento de los contratos; sin embargo, de manera consciente y
voluntaria, mediante el Informe n.> 33-2017/GDUR-M de 19 de enero de 2017, se dirigi6 al titular
de la Entidad con el asunto: “Comunico incumplimiento a la clausula 5ta del contrato n.° 007-2016-
MPM/GM"; es decir, comunicé el incumplimiento del plazo de ejecucion de la prestacion; aun
cuando ha quedado evidenciado que dicho incumplimiento es atribuible a la Entidad, motivando
la resolucion del contrato de consultoria de manera indebida.

Por consiguiente, Luis Radl Chavarry Ruiz, Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, incumplio las
funciones inherentes a su cargo previstas en el Manual de Organizacion y Funciones - MOF que
sefiala: a) Programar, coordinar, dirigir, supervisar y controlar las acciones relacionadas con los
procesos de planificacion estrategia de desarrollo local a mediano y largo plazo, asi como de Ia
planificacion del territorio y la gestion del catastro urbano; h) Representar a la Municipalidad ante
organismos intemos y extemo, para la coordinacion de la actividades correspondientes al ambito
de su competencia; i) Programar, organizar y controlar las acciones relacionadas con la ejecucion
y supervision de obras pablicas municipales en zona urbana y rural, p) aprobar los expedientes
técnicos de obras.

Del mismo modo, ha incumplido lo establecido en el literal b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, que establece como una de sus funciones la de “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos”, asi como lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley
n.” 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, de 19 de febrero de 2004 “Todo empleado esté sujeto
a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”.

« César Edgar Viera Mantilla, identificado con Documento Nacional de identidad — DNI
n.* 41586834, quien se desempefio como Jefe de la Division de Obras Publicas, periodo de
gestion: De 1 de abril de 2016 a 30 de setiembre de 2016; se le comunicé el pliego de hechos
mediante la Cédula de Comunicacion n.® 003-2020-OCI-SCE-MPM de 16 de noviembre de 2020;
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante el Informe n.° 001-2020-CEVM de 26 de
noviembre de 2020.

\ Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, que de manera previa ha
efectuado la Comision de Control, cuyo desarrollo consta en el apéndice n.° 26 del Informe de

Control Especifico, se tiene que mediante el Oficio n.® 268-2020-CG/OCI-MPM de 9 de octubre

de 2020, se solicitt las resoluciones de designacion u otro instrumento que acredite el cargo que

\ ocupaba Cesar Edgar Viera Mantilla, durante el periodo de enero a diciembre de 2016, habiéndose
obtenido respuesta mediante el Informe n.° 252-2020-MPM/RRHH de 9 de octubre de 2020,

remitiendo el Contrato Administrativo de Servicios n.® 023-2016/MPM/CAS de 1 de abril de 2016,

evidenciandose que el mencionado funcionario fue contratado especificamente para desarrollar

/ labores como Jefe de Division de Obras Publicas y no como Subgerente de Estudios y Proyectos.

Por consiguiente, ha incumplido con lo establecido en el literal d) del articulo 39° de la Ley n.°
30057, Ley del Servicio Civil, de 4 de julio de 2013 que establece como una de sus funciones la
de "Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos’, asi
como lo dispuesto en el articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, de 19 de
febrero de 2004 “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: “Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” .

Informe de Control Especifico n.° 022-2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017
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ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “Funcionarios
de la entidad otorgaron conformidad y permitieron el pago por la elaboracion de un expediente técnico
que contenia observaciones, ocasionando perjuicio econdmico por S/82 860,00, al no cumplir su
finalidad y volver a contratar por el mismo servicio. Asi también, se genero perjuicio potencial al
haberse sometido al proceso arbitral, emitiendo el laudo a favor del consultor por el importe de
S/11092,00", estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios de la
entidad otorgaron conformidad y permitieron el pago por la elaboracion de un expediente técnico que
contenia observaciones, ocasionando perjuicio econémico por $/82 860,00, al no cumplir su finalidad
y volver a contratar por el mismo servicio. Asi también, se generé perjuicio potencial al haberse
sometido al proceso arbitral, emitiendo el laudo a favor del consultor por el importe de
S/11.092,00", estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apendices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Entidad, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se comprobé que los funcionarios de la Entidad, otorgaron conformidad de manera indebida, tramitaron
y permitieron el pago por la elaboracién de un expediente técnico: no obstante, contaba con
observaciones; asimismo, resolvieron el contrato de consultoria sin contar con el sustento debido,
conllevando dicha actuacion a un proceso arbitral, emitiéndose el laudo a favor del Consultor. Las
situaciones expuestas transgreden los articulos 120°, 135° y 143° del Reglamento de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF; asimismo, el articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema
Nacional de Tesoreria, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 035-2012-EF de 29 de febrero de
2012 y las clausulas Cuarta y Quinta del Contrato n.> 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016.

La situacion expuesta fue ocasionada por el accionar de los funcionarios de la Entidad, quienes
otorgaron conformidad de manera indebida, tramitaron y permitieron el pago por la elaboracion del
mencionado expediente técnico; no obstante, contaba con observaciones; asimismo, resolvieron el
contrato de consultorfa sin contar con el sustento debido, conllevando dicha actuacién a un proceso
arbitral, emitiéndose el laudo a favor del Consultor. Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio
economico a la Entidad por S/82 860 00; en razon a que los pagos efectuados se realizaron de manera
indebida y no cumplieron su finalidad, toda vez que se evidenci6 que la Entidad efectué nuevos
contratos por la misma consultoria; asimismo, se ocasioné perjuicio potencial por el importe de S/11
092,00 en razon a que el laudo fue emitido a favor del Consultor al evidenciarse que las causales de
la resolucion invocadas eran atribuidas a la Entidad.

(Irregularidad n.° 1)

Informe de Control Especifico n.° 022-2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017
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VI.  RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad comprendidos en los hechos
irregulares “Funcionarios de la entidad otorgaron conformidad y permitieron el pago por la elaboracion
de un expediente técnico que contenia observaciones, ocasionando perjuicio econémico por S/82
860,00, al no cumplir su finalidad y volver a contratar por el mismo servicio. Asi también, se gener6
perjuicio potencial al haberse sometido al proceso arbitral, emitiendo el laudo a favor del consultor por
el importe de S/11 092,00", del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.

(Conclusiones n.° 1)

Al Procurador Publico de la Entidad:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores pUblicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusiones n.° 1)

VI.  APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos iregulares.

Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apendice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4. Fotocopia autenticada del Contrato n.° 007-2016-MPM/GM de 11 de julio de 2016.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada del Contrato de Trabajo en Cargo de Confianza
n.° 017-2016-MPM/A de 1 de abril de 2016.

Apéndice n.° 6:  Fotocopia autenticada de la Carta n.° 01-2016-MPM/GDUR de 16 de agosto de 2016.

Apéndice n.°7:  Fotocopia autenticada del Contrato de Trabajo en Cargo de Confianza

n.® 027-2016-MPM/A de 1 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 8:  Fotocopia autenticada de la Carta n.° 045-2016-MAVDC/CONSULTOR/EXPEDIENTE
de 12 de setiembre de 2016.

Apendice n.° 9:  Fotocopia autenticada del Informe n.° 146-2016-MPM/GDUR/JOP de 22 de setiembre
de 2016.

Apendicen.°10 Fotocopia  autenticada  del  Contrato  Administratvo  de  Servicios
n.° 023-2016-MPM/C.A.S. de 1 de abril de 2016.

Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017
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Apéndice n.° 17;
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Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:
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Apéndice n.® 22:
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Fotocopia autenticada del Contrato  Administrativo  de
245-2016-MPM/C.A.S. de 1 de setiembre de 2016.

Servicios  n.°
Fotocopia autenticada de la Orden de Servicio y/o Trabajo n.° 722 de 23 de setiembre
de 2016.

Fotocopia autenticada del Contrato de Trabajo en Cargo de Confianza
n.° 019-2016-MPM/GM de 1 de abril de 2016.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicio n.° 008-2016-MPM/C.A.S.
de 18 de marzo de 2016 y Primera Adenda al Contrato Administrativo de Servicios
n.° 008-2016-MPM/C.A.S. de 30 de setiembre de 2016.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicio n.° 001-2016-MPM/C.A.S.
de 1 de abril de 2016.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de pago n.° 1906 y 1905, ambos de 29 de
septiembre de 2016.

Fotocopia autenticada de los Informes n.° 646 y 672-2016/GDUR-M de 23 y 30 de
noviembre de 2016.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 555-2016/GDUR-M de 21 de octubre de 2016.
Fotocopia autenticada de la Carta n.° 055-2016-MAVDC/CONSULTOR/EXPEDIENTE
de 8 de noviembre de 2016.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 641-2016/GDUR-M de 22 de noviembre de 2016.
Fotocopia autenticada del Informe n.° 33-2017/GDUR-M de 19 de enero de 2017.
Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 102-2017-MPM/A de 2 de marzo

de 2017.

Fotocopia autenticada de los Contratos de Locacion de Servicios n.° 082, 083, 084, 085,
086 y 087 todos de 28 de marzo de 2017.

Fotocopia autenticada del Oficio Procuraduria
n.* 120/PROCURADURIA/MUN.PROV.MARANON2019 de 19 de noviembre de 2019,
que contiene el Laudo de 11 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 103-2020-MPM/GM que contiene el Oficio
n.* 298-2020PROCURADURIA/PROCURADURIA/MUN.PROV.MARANON2020 de 14
de setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion, notificacion, comentarios o
aclaraciones presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la evaluacion

Informe de Control Especifico n.? 022-2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017
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de comentarios o aclaraciones elaboradas por la Comisién de Control, por cada uno de
los involucrados.

Apéndice n.° 27:  Fotocopia autenticada de la pagina 58, 63, 67, 81, 95, y 96 del Manual de Organizacion
y Funciones — MOF de la Municipalidad Provincial de Marafion aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 008-2014-MPM/C de 19 de febrero de 2014.

Huacrachuco, 30 de noviembre de 2020

(i |

Sergio Osmar Rios Mendoza Jhoselyn ime Chédvez Zarate
Supervisor de la Comisién de Jefe de la Gomisién de Control

Control

de Ia Comision de
Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Marafién que suscribe el presente
informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huacrachuco, 30 de noviembre de 2020

~ Sergio Osmar Rios Mendoza
Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Marafién

Informe de Control Especifico n.° 022-2020-2-0403 - SCE
Periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de diciembre de 2017
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RELACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

Presunta responsabilidad

pemas . | Refiogiace Gestion ol us Sumilla del Hecho Especifico
aciona argo vincuio i J ular
N° | Nombresy Apellidos |\ (0 v ™ | S laboral o Direccién domiciliaria freg
N° contractual g Administrativa
Desde Hasta Civil | Penal Entidad
Gerente de Py T X X
Sl T A . Avenida Tpac Amaru
1 | Luis Radl Chavarry Ruiz | 18077828 | Desarrollo 01/08/2016 | 19/01/2017 | Designado b p7etaralHuaralLima
Urbano y Rural
César Edaar Vi Jefedela C.V. San Judas Tadeo Mz. C03 | Funcionarios de la entidad| X X
2 s o 41586834 | Division de 01/04/2016 | 30/09/2016 CAS sLt 19B/Trujilo/Trijilolla | otorgaron  conformidad ~ y
Obras Piblicas Libertad permitieron el pago por la
i i Calle Dos 03 CPME.La | elaboracion de un expediente | X ¥
g | Lo Ehss o 46362562 |oR e | 011092016 | 311212016 | CAS Esperanza/AmariisHusnuco | técnico  que  contenia
s fa e /Huanuco observaciones, ocasionando
Freddy Robert Alvarez Asent. H. El Palomar Mz. 2 | perjuicio  economico  por| X X
e 42912574 | Contador 01/012016 | 31122016 |  CAS Lt 6TwiloTrilolLa Lberiad | S/82 86000, al no cumpir su
T Avenida Sanchez Camion | finalidad y volver a contratar porel [ x X
g | SR 40325149 | Jesorera 01/04/2016 | 30/09/2016 CAS 1069/E! PorvenirTrujilo/La | mismo servicio. Asi también, se
Joaquin Municipal Libertad generd perjuicio potencial al
Urbanizacion Alameda Segunda hal??r?ie Sigmejdollald profceso X X
Juan Wilfredo Espinoza Gerente de i Etapa MZ I, LT i, SAIuBN’L-e) 'aUln 3 1avey
6 | Pedroso 23094757 | pdministracion | 01/04/2016 | 30/09/2016 | Designado | 4oy anchacorTrujilolla | del consultor por el importe de
Libertad | $/11092,00.
Edwin Jesis Rodriguez Gerente de Calle Rafael Zancio 574 Urb. EI | X
7 Méndaz 9 18097831 | Desarrollo 01/04/2016 | 31/07/2016 | Designado Bosque/Trujillo/Trujillo/La
Urbano y Rural Libertad
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Huacrachuco, 30 de noviembre de 2020

QOFICIO N° 343-2020-CG/OCI-MPM

MUNICIPALI®AD PROVINCIAL DE
Seiior: WAF ANON
Hipdlito Aguirre Vega TRAMITE DOCUMENTARIO
‘I\xflltf:‘ilcci';?alidad Provincial de Marafion FEoMA. Sl o d 2l B
Avenida 28 de Julio N° 602 EXP...g.f%%%ﬁfiLm:.jﬁﬁ---ﬁ’!ﬁ*-
Huacrachuco/Maranén/Huanuco. - HORA: L\ FIRMA:
ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico.
REFERENCIA a) Oficio N” 300-2020-CG/OCI-MPM de 30 de octubre de 2020.

b) Directiva N* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N* 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante
el cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Elaboracién del expediente
técnico del proyecto: Mejoramiento de los servicios educativos para favorecer el logro de
aprendizaje de los alumnos de las localidades de Yamos y Asay, del distrito de Huacrachuco,
provincia de Marafion - Huanuco”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N® 022-2020-2-0403-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad
respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo
22° de la Ley N” 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, el mencionado informe debe ser remitido a la Procuraduria Publica de
la entidad a su cargo, para el inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

mssnnun (T IT1™;
. Sergio Oﬁmas; Rios Me
QGRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
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