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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 014-2020-2-0374-SCE

“PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE LAS
ADJUDICACIONES SIMPLIFICADAS N° 7-2018-MDCH-2 CREACION DEL CEMENTERIO
MUNICIPAL EN EL CASERIO COYUNDE PALMA Y N° 11-2018-MDCH-1 CREACION DE LA
LOSA DEPORTIVA EN EL CASERIO PAMPA GRANDE, DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC
- CAJAMARCA”

PERIODO: 2 DE JULIO DE 2018 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018
|. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Chugur, en adelante “entidad", corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control del afio 2020 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Hualgayoc - Bambamarca, registrado en el Sistema de Control Guberamental - SCG con la orden
de servicio n.® 2-0374-2020-001, iniciado mediante Oficio n.® 061-2020-MPH/OCI de 14 de agosto
de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.” 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.® 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria n.® 269-2019-CG
de 6 de setiembre de 2019,

2. Objetivos

Objetivo general:

¥y Y/ Determinar si los procedimientos de seleccion y la suscripcion de los contratos de las Adjudicaciones
""-k:.i_j_}lf Simplificadas n.° 7-2018-MDCH-2 “Creacion del cementerio municipal en el Caserio Coyunde Palma,
distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca” y n.® 11-2018-MDCH-1 “Creacion de la losa deportiva
en el Caserio Pampa Grande, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca’, se realizaron de acuerdo
ala nomativa aplicable.

Objetivos especificos:

1. Establecer si el desarrollo de los procedimientos de seleccion de las Adjudicaciones
Simplificadas n.® 7-2018-MDCH-2 “Creacion del cementerio municipal en el caserio Coyunde
Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc — Cajamarca” y n.” 11-2018-MDCH-1 “Creacion de la losa
deportiva en el caserio Pampa Grande, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca’, se
realizaron de acuerdo a la normativa aplicable.

2. Determinar si la suscripcion de los contratos de las Adjudicaciones Simplificadas
n.° 7-2018-MDCH-2 “Creacion del cementerio municipal en el caserio Coyunde Palma, distrito
de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca’ y n.” 11-2018-MDCH-1 “Creacion de la losa deportiva en el
caserio Pampa Grande, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca’, se realizaron de acuerdo a
la normativa aplicable.
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3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia objeto del presente Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
son los procedimientos de seleccion y suscripcion de contratos de las Adjudicaciones Simplificadas
n.” 7-2018-MDCH-2 “Creacion del Cementerio Municipal en el Caserio Coyunde Palma" y
n.° 11-2018-MDCH-1 “Creacién de la losa deportiva en el Caserio Pampa Grande, distrito de
Chugur-Hualgayoc-Cajamarca”.

Alcance

El servicio de control especifico comprendera el periodo de 2 de julio al 31 de octubre de 2018,
correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relacionada a los hechos con evidencia
de presunta irregularidad, y de ser necesaria, la revision de documentacion anterior y posterior al
periodo del presente servicio de control, a fin de alcanzar el objetivo de la misma.

4, De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Chugur de conformidad con lo establecido en la Ley Organica de
Municipalidades, Ley n.” 27972 de 26 de mayo de 2003, en sus articulos “/.-Gobiernos Locales”, “Il.-
Autonomia” y “lll.- Origen”, establecen que es un 6rgano de gobierno promotor del desarrollo local,
con personeria juridica de derecho plblico; y goza de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia; ademas, respecto a la autonomia que la
Constitucion Politica del Peru establece para las municipalidades, que esta radica en la facultad de
ejercer aclos de gobiemo, administrativos y de administracion, con sujecién al ordenamiento
juridico.

En adicion a lo antes expuesto, la mencionada ley en su articulo “/V.-Finalidad", establece que “Los
gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los servicios
plblicos locales y el desarrolio integral, sostenible y arménico de su circunscripcién.”

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Chugur:
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ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGUR
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 02-2019-MDCH/A de 21 de julio de 2019.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva n.® 007-2019-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con
Resolucion de Contraloria n.” 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el procedimiento de
comunicacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

ARGUMENTOS DE HECHO

COMITE DE SELECCION CALIFICO Y OTORGO LA BUENA PRO DE LA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 007-2018-MDCH-2 AL CONSORCIO VISTA ALEGRE Y DE LA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 011-2018-MDCH-1 A LA EMPRESA CONSTRUCTORA & EJECUTORA LAJAS
SAC., PESE A QUE NO CUMPLIERON CON ACREDITAR REQUISITOS DE CALIFICACION
ESTABLECIDOS EN LAS BASES INTEGRADAS; AS| TAMBIEN, LA ENTIDAD SUSCRIBIO LOS
CONTRATOS DE OBRA AUN CUANDO LOS ADJUDICADOS CON LA BUENA PRO NO
PRESENTARON REQUISITOS NECESARIOS PARA SU PERFECCIONAMIENTO, PONIENDO EN
RIESGO LA CALIDAD Y LA CORRECTA EJECUCION DE LAS OBRAS AFECTANDO ADEMAS LA
LEGALIDAD Y TRANSPARENCIA QUE DEBEN REGIR EN LAS CONTRATACIONES PUBLICAS.

De la revision al contenido de los Expedientes de Contratacion alcanzados por la Municipalidad Distrital
de Chugur, en adelante la Entidad, correspondiente a los Procedimientos de Seleccion, Adjudicacion
Simplificada n.® 007-2018-MDCH-2 y Adjudicacion Simplificada n.® 011-2018-MDCH-1, se advierte lo
siguiente:

» El Comite de Seleccion califico y otorgé la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada
n.° 007-2018-MDCH-2 al Consorcio Vista Alegre (integrado por las empresas Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C. y JP Construcciones & Consultorias E.I.R.L), pese a que, no cumplié con
acreditar fehacientemente requisitos de calificacion solicitados en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion, especificamente en lo que corresponde al Equipamiento Estratégico,
Experiencia del Plantel Profesional Clave (Ingeniero Residente de Obra), y Experiencia del
Postor (Experiencia en Obras en General); siendo que el otorgamiento de la Buena Pro fue
registrado en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE fuera de plazo; asi
también, en el Contrato de Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCH de 16 de octubre de 2018,
no se incluyd clausulas anticorrupcién, ni clausulas que identifiquen los riesgos que puedan ocurrir
durante la ejecucion de la obra y la determinacién de la parte del contrato que debe asumirlos
durante la ejecucion contractual. Ademas, de la revision en el SEACE, se advierte que el contrato fue
publicado fuera de plazo.

» El Comite de Seleccion califico y otorgé la Buena Pro de la Adjudicaciéon Simplificada
n.° 011-2018-MDCH-1 a la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., pese a que no cumplié
con acreditar fehacientemente requisitos de calificacién solicitados en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion, especificamente en lo referido al Equipamiento Estratégico,
Experiencia del Plantel Profesional Clave (Ingeniero Residente de Obra e Ingeniero Asistente
de Residente de Obra), Experiencia del Postor (Experiencia en Obras en General, y
Experiencia en Obras Similares; siendo que el otorgamiento de la Buena Pro fue registrado en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE fuera de plazo. Asi también, se advierte
que, en lo que corresponde a la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, se le permitio a la
Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C acogerse al beneficio de retencion del 10% del
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contrato, beneficio que no le correspondia por tratarse de una obra que tenia un plazo de ejecucion
de cuarenta y cinco (45) dias calendario, suscribiendo el Contrato de Adjudicacion Simplificada
n.” 011-2018-MDCH, de 25 de octubre de 2018, en el cual, no se incluyé clausulas anticorrupcion, ni
clausulas que identifiquen los riesgos que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y la
determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual. Ademas,
de la revision al SEACE, se ha evidenciado que dicho contrato no fue registrado en el citado sistema.

Los hechos de cada Procedimientos de Seleccion, se exponen a continuacion:

a. En cuanto a |a AS-SM-7-2018-MDCH-2 “Creacion del cementerio municipal en el caserio
Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc ~ Cajamarca”.

a.1) Respecto a la Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro al postor “Consorcio Vista
Alegre”:

De la revision a la documentacion que conforma el expediente de contratacion del presente
procedimiento de seleccion alcanzada por la Entidad, se observa que, mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 005-2018-MDCH/A de 18 de enero de 2018 (Apéndice n.® 4), el sefior Vidal
Garcia Efus, Alclde de la Municipalidad Distrital de Chugur, en adelante titular de la Entidad,
realizé la designacién del Comité de Seleccion Permanente, en adelante el Comité de
Seleccion, que tendria a cargo la conduccion de los procedimientos de seleccion a ser
convocados por la Entidad durante el afio 2018. Dicho acto resolutivo sefiala lo siguiente:

“ARTfCULQ PRIMERO: DESIGNAR, a los integrantes del Comité de Seleccion Permanente,
para realizar los procesos de seleccion, tales como procedimientos de seleccion para
contratacion de ejecucion de obras, consultorias en general y consultorias de Obras,
Licitaciones Publicas y Concursos Publicos de acuerdo al Plan Anual de Contrataciones
2018; a las siguientes personas:

TITULARES

s Ing. Edwin Huaripata Mestanza con DNI N° 40429022 PRESIDENTE

» Ing. Ramiro Kobi Coronel Camino con DNI N° 41521033 1er Miembro

e Tec. Roger Barboza Diaz con DNI N° 41657941 2do Miembro
SUPLENTES

o C.P.C Richad Eduardo Saenz Castafieda con DNI N° 26694185 Miembro Suplente
e C.P.C Ander Manuel Mondragon Cubas  con DNI N° 46071050 Miembro Suplente
» Prof. Eudes Mufioz Rios con DNI N° 40335451 Miembro Suplente
T

Ahora bien, en lo que respecta a la necesidad de contratar la ejecucion del proyecto, del
contenido del expediente de contratacion se tiene el Informe n.* 078-2018-MDCH/RKCC de
16 de julio de 2018 (Apéndice n.° 5), a través del cual el ingeniero Ramiro Kobi Coronel
Camino', dirigio al titular de la Entidad, el requerimiento para inclusion de proyectos en el
plan anual de contrataciones con el Estado, dentro de los cuales menciona:

C- “CREACION DE CEMENTERIO MUNICIPAL EN EL CASERIO DE COYUNDE PALMA,
DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA”

1 Jefe del area de infraestructura, segun contratos de locacion de servicios (Apéndice n.® 6).
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Presupuesto de Obra: (S./ 200 446.09) DOSCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
SEIS CON 09/100 SOLES.

Gastos de Supervision: (S./ 14 000.00) CATORCE MIL CON 00/100 SOLES.

L

El sefior Roger Barboza Diaz, quien hizo las veces de jefe de Abastecimiento/Logistica?, en
adelante jefe de Abastecimiento/Logistica, emitio el Informe n.® 008-2018-MDCH-
ABST/RBD de 19 de julio de 2018 (Apéndice n.° 7), dirigido al titular de la Entidad,
indicando lo siguiente:

“‘Mediante el presente, remito a usted Resumen Ejecutivo para el PROCESO PARA LA
CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE CEMENTERIO
MUNICIPAL EN EL CASERIO DE COYUNDE PALMA, DISTRITO DE CHUGUR -
HUALGAYOC - CAJAMARCA'. Con precios al mes de Junio del 2018.

Que, debido al monto de la contratacion es necesario realizar Procesos de Seleccion para la
seleccion de la Empresa Ejecutora”.

Asi también, con Carta n.” 008-2018-MDCH/RBD-ABST de 23 de julio de 2018 (Apéndice
n. 8), el jefe de Abastecimiento/Logistica, solicito al C.P.C. Ander M. Mondragon Cubas,
jefe de Presupuesto, ‘informacién de Disponibilidad Presupuestal” para la ejecucién de la
obra denominada: “CREACION DE CEMENTERIO MUNICIPAL EN EL CASERIO DE
COYUNDE PALMA, DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA'", la misma
que posteriormente fue otorgada mediante Certificacion de Crédito Presupuestario — Nota
n.® 0000000436 por el monto de S/ 200 446,09 (Apéndice n.° 9).

Posteriormente, el expediente de contratacién fue aprobado por el fitular de la Entidad,

mediante Memorandum n.® 049-2018-MDCH/A de 20 de setiembre de 2018 (Apéndice

‘\% n 10), dirgido al ingeniero Edwin Huaripata Mestanza®, presidente del Comité de
] Seleccién. En dicho documento de aprobacién se menciona lo siguiente:

“[...], tengo a bien dirigirme a usted, para remitirle los actuados que contiene el Expediente de
contratacion aprobado mediante la presente para la ejecucion de la obra denominada:
“CREACION DE CEMENTERIO MUNICIPAL EN EL CASERIO DE COYUNDE PALMA -
DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA". Que contiene lo siguiente:

RA N° 005-2018-MDCH/A.
RESUMEN EJECUTIVO.
REQUERIMIENTO
CERTIFICACION PRESUPUESTAL

[..T

2 Precisandose que fue designado como Responsable de adquisiciones y asistente de la unidad de logistica y servicios, mediante
Memorandum Multiple n.° 003-2016-MDCH de 1 de abril de 2016 (Ver apéndice n.® 6), conforme a lo sefialado en el Oficio n.® 099-
2020-MDCH/GM de 1 de setiembre de 2020 (Ver apéndice n.® 6), remifido por el sefior Carlos Acufia Regalado, Gerente Municipal
de la Municipalidad Distrital de Chugur, al Jefe de la Comision de Control. Cabe sefalar que en la Entidad no obra documentacion
de su designacion como Jefe de Abastecimiento/Logistica; sin embargo, del contenido del Expediente de Contratacion se advierte
que el sefior Roger Barboza Diaz suscribe documentos en calidad de jefe de Abastecimiento, tal como consta en el Informe n.* 008-
2018-MDCH-ABST/RBD de 19 de julio de 2018 (Ver apéndice n.® 7) y en la Carta n.° 008-2018-MDCH/RBD-ABST de 23 de julio de
2018 (Ver apéndice n.° 8).

* Responsable del 4rea de administracion, seglin contratos de locacion de servicios (Ver apéndice n.® 6).

S e
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Ahora bien, conforme al contenido del Acta del Comité de Seleccion (Apéndice n.° 11), se
observa que los miembros titulares del Comité de Seleccion se reunieron el 21 de setiembre
de 2018, dejando constancia de lo siguiente:

1.)

Que visto:

RA N° 005-2018-MDCH/A.

RESUMEN EJECUTIVO.

REQUERIMIENTO.

DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL.
Memorandum de Alcaldia N° 049-2018-MDCH/A.

Y que habiéndose cumplido con todos los requisitos previstos por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y cumpliendo esta normatividad se determiné POR UNANIMIDAD
a que se elaboren las bases Administrativas y a que se convoque a proceso de seleccion
para la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: *CREACION
DE CEMENTERIO MUNICIPAL EN EL CASERIO DE COYUNDE PALMA, DISTRITO DE
CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA". SEGUNDA CONVOCATORIA. Con un valor
Referencial de S/ 200, 446.09 DOSCIENTOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
CON 09/100 Soles; Mediante AS N° 007-2018-MDCH/CS.

El Comité Especial cumpliendo con sus funciones y afribuciones firma en conformidad de la
presenta acta.
[..I]

Asimismo, del "Acta de Integracion de Bases de la AS n.° 007-2018-MDCH/CS -
SEGUNDA CONVOCATORIA" de 28 de setiembre de 2018 (Apéndice n.’ 12), suscrita por
los miembros titulares del Comité de Seleccion, asi como del “Acta de No Formulacion de
Consultas y Observaciones” (Apéndice n.° 13), registrada en la misma fecha en el Sistema
Electrénico de Contrataciones con el Estado — SEACE, se observa que “No se registraron
Formulacion de consultas y observaciones en el procedimiento”; razon por la cual, sin sufrir
modificacién alguna, las Bases Administrativas quedaron integradas (Apéndice n.° 14)
como reglas definitivas del Procedimiento de Seleccion, requiriendo como parte de los
requisitos de calificacion, incluidos en el Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos” lo
siguiente:

1]
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

* Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIPO

ITE DESCRIPCION
1 Nivel Topografico 02
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9-11p3 01
5 Camioneta 4x4 01
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] Refroexcavadora 01
7 Volguete de 10m3 01
Acreditacion:

o
PR

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que
acrediten Ja propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT
(facturas, boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos
registrales.

La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o
mayores a los solicitados.

La antigiiedad de los equipos no sera mayor a 05 afios

La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camién
cisterna), no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio
siguiente de su fabricacion.

La antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01
de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

No se aceptaran declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los
equipos, feniendo en cuenta que la Direccion Técnico Normafivo mediante
Memorando N* 383-2016/DTN ha precisado la imposibilidad de acreditar mediante
una declaracion jurada la disponibilidad de la infraestructura para ejecutar las
prestaciones materia del contrato. Para el caso de la estacién total o teodolito se
deberan adjuntar sus certificados de calibracion con antigliedad menor de tres
meses (Pronunciamiento N° 085-2016/0SCE-DGR).

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afos como Residente y/o Supervisor y/o

Jefe de Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.
[.]

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras
similares a obras de edificaciones

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia
simple de cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (i) certificados
o (iii) contratos y su respectiva conformidad o (iv) cualquier otra documentacion que,
de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave
propuesto. Adicionalmente se debera adjuntar una declaracion Jurada de
Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo correspondiente de la obra
indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y dedicacion exclusiva

Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se calculara
en base a las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el calculo de

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018, 10 de 158

10



@LQNE“ONTRALOR[A

IDE LA REPUBLICA DEL PERU

los meses y sus fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada mes consta
de treinta (30) dias. En caso que alguna certificacion no especifique la fecha exacta
(dia exacto), se considerara como inicio la fecha del ulfimo dia del mes
correspondiente a inicio y como fin, la fecha del primer dia del mes correspondiente
a fin, para los tiempos de experiencia certificada.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de
los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
(ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido
al plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado.

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el
valor referencial, en la ejecucién de obras en general, durante los 10 afios anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10)

contrataciones
fa N Acreditacién
E 2 LEOMADO : :! Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad;
5. oc) &Y contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o contratos y cualquier otra
\fz by @ documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
e como su monto total,

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacfentemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten conlratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se ceira al método descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contralaciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En
caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de parficipacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuenfren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben lienar y presentar el Anexo N° 9 referido
a la experiencia en obras en general del postor.
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La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares senvira para
acreditar la experiencia en obras en general.
[T

Del “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro*', suscrita el 4 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 15), se observa que en el Procedimiento de Seleccion se registraron como participantes
dos (2) empresas (JP Construcciones & Consultorias E.IR.L. y Grupo Jualex LM
Arquitectura & Construccion S.R.L.), de las cuales sélo el participante empresa JP
Construcciones & Consultorias E.LR.L. presentdé su oferta, conformando para ello el
Consorcio Vista Alegre integrado por las empresas Constructora y Ejecutora Lajas SA.C. y
JP Construcciones & Consultorias E.|.R.L.; asi también, se observa que el Comité de
Seleccién consigno en el Acta de Otorgamiento de Buena Pro (Ver apéndice n.° 15), lo
siguiente:

binl
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS

PROPUESTA N° 01: CONSORCIO VISTA ALEGRE INTEGRADAS POR LAS EMPRESAS
(CONSTRUCTORA Y EJECUTORA LAJAS S.AC. CON RUC N° 20570679261 Y JP
CONSTRUCCIONES&CONSULTORIAS E.LRL. CON RUC N° 20561302414). SI
PRESENTO

PROPUESTA N° 02: GRUPO JUALEX LM ARQUITECTURA & CONSTRUCCION S.R.L. NO
PRESENTO

1 | A CAPACIDAD

2 | B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

3 | B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

7 [ B2 CALIFICACION DEL PLANTEL PROFESIONAL 100
CLAVE

5 | B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL

PROFESIONAL CLAVE

& | C. EXPERIENCIA DEL POSTOR

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS

A e SRR SRR S T a
CONSORCIO VISTA ALEGRE INTEGRADAS POR
LAS EMPRESAS (CONSTRUCTORA Y EJECUTORA | (DOSCIENTOS MIL
1 LAJAS S AC. CON RUC N° 20570679261 Y JP | CUATROCIENTOS
CONSTRUCCIONES&CONSULTORIAS E.LRL. CON | CUARENTAY SEIS

RUC N° 20561302414) CON 09/100 SOLES)

S/, 200 446.09

Calificacion (Art. 55° del Reglamento de la Ley de Contrataciones)

“ Contenida en el Expediente de Contratacién y publicada en el SEACE.
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Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que

obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, cumplen con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. (...)

CONSORCIO VISTA ALEGRE INTEGRADAS POR
LAS EMPRESAS (CONSTRUCTORA Y EJECUTORA

1 LAJAS S.AC. CON RUC N° 20570679261 Y JP 100%
CONSTRUCCIONES&CONSULTORIAS E.LR.L. CON
RUC N° 20561302414)
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Determinando el puntaje final de los postores; EL COMITE ESPECIAL OTORGA LA BUENA
PRO al postor

CONSORCIO VISTA ALEGRE CONFORMADAS POR LAS EMPRESAS:
CONSTRUCTORA Y EJECUTORA LAJAS S.AC CON RUC N° 20570679216: 50%

JP CONSTRUCCIONES&CONSULTORIAS E.LR.L. CON RUC N° 20561302414: 50%
[.T

Sobre el particular, de la revision efectuada a la oferta (Apéndice n.° 16) presentada por el
unico postor Consorcio Vista Alegre, respecto a la acreditacion de los Requisitos de
Calificacion solicitados en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion (Ver
apéndice n.° 14), se ha evidenciado lo siguiente:

» Del Equipamiento Estratégico
Respecto a la documentacion presentada por el postor Consorcio Vista Alegre (Ver
apéndice n.® 16), para acreditar este Requisito de Calificacion, se describe el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 1
ACREDITACION DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Expediente
Contratacion no contiene
02 Nivel Topogréfico documentos que sustenten
Acreditacion: la propiedad, la posesion, el
La antigiiedad de los Sin documento. compromiso de compra
equipos no sera mayor venta o alquiler u ofro
a 05 afos. documento que acredite la
disponibilidad de este
equipo. Por lo  cual,

de |
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tampoco  es  posible
determinar antigliedad.

01 Teodolito 0
Estacion Total
Acreditacién:

La antigiiedad de los
equipos no sera mayor

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos  Estacion  Tofal,  plotter,
impresora, equipo de computo, entre
otros), a traves de la cual el sefior
Jhonny Alan Ventura Carrillo, manifiesta
ser propietario de dichos equipos,
adjuntando también diversas facturas
para acreditar la propiedad de los
mismos, y dentro de las cuales se
encuentra la Factura n.” 001-245 de 24

Como se puede advertir, la
Factura n.°  001-245,
adjuntada para acreditar la
propiedad de la Estacion
Total, se evidencia que la
fecha de adquisicién de la
Estacion Total, corresponde
al 24 de agosto de 2009,

La antigiiedad de los
equipos no sera mayor
a 05 afios.

A de agosto de 2009, correspondiente a la exao;dlendo dla aghgu::zds
adquisicion de la Estacion Total, ?;u::iz 5 e: iss: Blasas
comprometiéndose a alquilarios  al Intqegra disi
Consorcio Vista Alegre en caso resulte J
adjudicado con la buena pro.

El Expediente de
Confratacion no contiene
documentos que sustenten
glnf‘::::;fd; 1.35" la propied_ad, la posesion, el

Acradiacidn: ‘ compromiso de compra

méﬂ i s Sin documento. venta o alquiler u otro

; s documento que acredite la
e disponibilidad  de  este
’ equipo. Por lo cual,
tampoco  es  posible

determinar_antigiiedad.
El Expediente de
Contratacion no contiene
documentos que sustenten
g;ﬂc:;z;,_aﬁ:; Be la propiedad, la posesion, el

Acreditacion: compromiso de compra

e Sin documento. venta o alquiler u otro

documento que acredite la
disponibilidad de este
equipo. Por lo cual,
tampoco es  posible
determinar su antigiiedad.

01 Camioneta 4x4
Acreditacion:

La antigiledad de las
unidades  vehiculares
(camionetas, volquetes
y camién cisterna), no
sera mayor a 05 afos,
contados desde el 01
de Enero del afo
siguiente de su
fabricacion.

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos (Camioneta Toyota Hilux 4x4, de
marca M4X 851), a través de la cual el
representante legal de la empresa JP
Construcciones & Consultorias E.LR.L.
(integrante del Consorcio Vista Alegre),
manifiesta ser propietario de dicha
unidad mavil (adjuntando también el Acta
de Transferencia Vehicular y Tarjeta de
Propiedad en la cual se observa que el
ano de fabricacion de la camioneta es del
2013) que acreditan la propiedad de la
misma) y se compromete a utilizarla en
caso de que el consorcio resulte
adjudicado con la buena pro.
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Carta de Compromiso de alquiler de
equipos (Retroexcavadora 420F con
:’g;;'ﬂ%ﬁ:a“dm brazo extensible, marca Caterpillar, afio
L—E———ma antigae déd o s 2014). A través de la cual el gerente
maquinarias no sera general de la empresa Magdalena
mayor a 05 afios, Proveedores ER.L., manifiesta ser )
sonlados desde ‘ef 01 propietario da‘ dicha  maquinaria
o B il s (adjuntando también la Factura n.° 023-
siguients de su 1888 de 27/09/2014, la cual confirma
Falgiiansn dicha propiedad) y se compromete a
' alquilaria al Consorcio Vista Alegre en
caso resulte adjudicado con la buena pro.
Carta de Compromiso de alquiler de
g:r:;g;;t:‘de s equipos (Volquete marca Volvo de .
m Gl i 15m3). A traves de la ;ual la sefiora | Del Acta de Transferencia
T Julissa Cecilia Bautista Nifio, manifiesta | de Vehiculo Usado se
(camioneas, volueles ser propietaria de dicha unidad vehicular | puede advertir que el
i c}sierna) 0 (adjuntando también el Acta de | volquete es del afio 1998;
g ) ety alﬁos Transferencia de Vehiculo Usado, que | excediendo la antigliedad
contadoswdesde ol 01' acredita la propiedad del mismo, y dentro | maxima de 6§ afios
d6 Ensic del oo de la cual se observa que el volquete es | requerida en las Bases
siguente  de  su del afio 1998) y se gompromete a | Integradas.
fabricacién alquilarla al Consorcio Vista Alegre en
' caso resulte adjudicado con la buena pro.

Fuente: Bases Integradas de la A.S. n.” 007-2018-MDCH-2 y oferta presentada por el Consorcio Vista Alegre.
Elaborado por: La Comision de Control.

Como se puede advertir del cuadro precedente, en cuanto al equipamiento estratégico,
referido al Nivel Topografico, Vibrador y Mezcladora de Concreto, el Consorcio no los
acreditd, pues, no presentd documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de
estos equipos; asimismo, respecto a la Estacion Total y al Volquete, si bien los pudo
acreditar, presentd documentacién que evidencia que estos equipos exceden el tiempo
maximo de antigliedad (5 afios) requeridos en las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 14).

> De la Experiencia del Plantel Profesional Clave:

Ingeniero Residente de Obra
Del contenido del Anexo n.° 8 (Declaracion Jurada del Plantel Profesional Clave
Propuesto para la Ejecucion de la Obra) (Ver apéndice n.° 16), se observa que el postor
Consorcio Vista Alegre propuso como Ingeniero Residente de Obra al ingeniero Juan
Pedro Llontop Cornejo, para lo cual presento diversa documentacién, con la finalidad
de acreditar el cumplimiento de la experiencia exigida en las Bases Integradas para el
citado profesional (Ver apéndice n.° 14), descrita en el siguiente cuadro:

15
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INGENIERO
RESIDENTE DE
OBRA:

Ingeniero Civil, titulado,
acreditar cinco  (05)
afos como Residente
y/o Supervisor ylo Jefe
de  Supervision  y/o

Inspector en  obras
similares al objeto de la
convocatoria.
Acreditacién:

(...): (i} copia simple de
contratos ¥ su
respectiva conformidad
o (i) constancias o (i)
certificados o (iv)

cualquier ofra
documentacion que, de
manera fehaciente
demuestre la
experiencia del
personal  profesional
clave propuesto.

CUADRO N° 2
EXPERIENCIA DEL INGENIERO RESIDENTE D

de 2018, emitida por el gerente de
DIDUR de la Municipalidad Distrital de
San José, por haber prestado servicios
como inspector en la obra
"Mejoramiento de la Losa Deportiva en el
Sector Ribera del Mar de la Localidad de
San José, provincia de Lambayeque,
region de Lambayeque”, desde el 7 de
junio hasta el 21 de agosto de 2018.

1.Constancia de trabajo de 24 de agosto

2.Constancia de frabajo de 30 de abril de
2018, emitida por el gerente de DIDUR
de la Municipalidad Distrital de San José,
por haber prestado servicios como
inspector en la obra "Mejoramiento de
la Losa Deportiva en el Sector Juan
Tomis Stacken de la localidad de ciudad
de Dios, distrito de San José, provincia
de Lambayeque, region Lambayeque’,
desde el 7 de febrero de 2018 hasta el 23
de abril de 2018.

3.Certificado de 22 de diciembre de 2017,
emitido por el representante comun del
Consorcio Ramirez, por haber laborado
como ingeniero residente en |la
ejecucion de la obra "Creacion de local
artistico cultural en el caserio Ramirez,
distrito  de  Chugur,  Hualgayoc,
Cajamarca”, desde el 4 de octubre de
2017 hasta el 18 de diciembre de 2017.

4.Contrato de supervision de la obra:
*Creacion de Minicoliseo en el caserio de
Coyunde Grande, distriito de Chugur,
Hualgayoc, Cajamarca”, suscrito con la
Municipalidad Distrital de Chugur el 23 de
setiembre de 2016.

El postor no cumplio con
presentar el documento de
conformidad del contrato,
conforme a lo requerido en
las Bases Integradas; por lo
que, no es posible
determinar el tiempo de
experiencia,

5.Contrato i 020-2015-MDS,
supervision de obra: “Mejoramiento de
los servicios de Educacion Inicial n.” 543
del centro poblado menor Pampa de la
Rioja, distrito de Socota, Cutervo,
Cajamarca’, suscrito con la Municipalidad
Distrital de Sécota el 20 de octubre de
2015.

El postor no cumplié con
presentar el documento de
conformidad del contrato,
conforme a lo reguerido en
las Bases Integradas; por lo
que, no es posible
determinar el tiempo de
experiencia.
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6.Constancia de frabajo de octubre de
2015, emitida por el titular gerente de la
empresa Construcciones Alkor SRL, por
haber laborado como residente de la
obra "Creacion de la Losa Recreacional
Multiusos en la localidad de Socota,
distrito de Socota, Cutervo, Cajamarca’,
desde el 19 de mayo de 2015 hasta el 16
de octubre de 2015.

7.Contrato de locacion n.® 011-2015-MDS-
O.L., correspondiente a la supervision
de la obra: “Creacion de la losa
multideportiva en el caserio Santa Elena,
Socota, Cutervo, Cajamarca’, suscrito
con la Municipalidad Distrital de Socota el
1 de julio de 2015.

El postor no cumplié con
presentar el documento de
conformidad del contrato,
conforme a lo requerido en
las Bases Integradas; por lo
que, no es posible
determinar el tiempo de
experiencia.

8.Contrato de supervision de obra:
“Edificio de la Escuela de Post grado
Segunda Etapa”, suscrito con |la
Universidad Particular de Chiclayo,
adjuntando acta de recepcion de obra; y,
conformidad  del  servicio.  Periodo
efectivo: 26 de marzo de 2014 hasta el
21 de abril de 2015.

9.Contrato de supervision de obra;
“Edificio de la Escuela de Post grado
Primera Etapa’, suscrito con la
Universidad Particularl de Chiclayo,
adjuntando conformidad del servicio.
Periodo efectivo: 19 de octubre de 2014
hasta el 5 de febrero de 2014.

10. Contrate de locacion de servicios,

comespondiente a la supervision de la
obra: “Mejoramiento de las condiciones
de habitabilidad en el caserio Coyunde
Grande, distrito de Chugur, Hualgayoc,
Cajamarca’, suscrito con la Municipalidad
Distrital de Chugur, el 23 de mayo de
2013.

El postor no cumplio con
presentar el documento de
conformidad del contrato,
conforme a lo requerido en
las Bases Integradas; por lo
que, no es posible
determinar el tiempo de
experiencia.

L

—_

. Contrato para el servicio de residente
de la obra: “Creacion de servicios
higiénicos en la L.E. José Dammert
Bellido en el caserio Perlamayo Capilla”,
suscrito con la Municipalidad Distrital de
Chugur, el 1 de febrero de 2013.

El postor no cumplio con
presentar el documento de
conformidad del contrato,
conforme a lo requerido en
las Bases Integradas; por lo
que, no es posible
determinar el tiempo de
experiencia.

12. Contrato de servicios personales vy

certificado de trabajo emitido por el
gerente de la empresa W&N
Construcciones EIRL, por haber laborado
como residente de la obra
“Construccion del cerco perimétrico
margen derecha y tramo posterior de la
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ciudad universitaria”, desde el 7 de mayo
de 2012 hasta el 4 de setiembre de 2012.

13. Contrato de servicios personales y
certificado de trabajo emitido por el
gerente de la empresa W&N
Construcciones EIRL, por haber laborado
como residente de la obra: -
“Construccion  cinco  viviendas  del
programa Mi Vivienda', desde el 2 de
octubre de 2012 hasta el 30 de enero de
2013,

Fuente: Bases Integradas de la A.S. n.° 007-2018-MDCH-2 y oferta presentada por el Consorcio Vista Alegre.
Elaborado por: La Comision de Control,

Como se puede observar del cuadro anterior, el Consorcio no cumplié con acreditar
fehacientemente lo establecido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.® 14), respecto al
requisito de calificacion relacionado a la experiencia del personal clave propuesto como
Ingeniero Residente de Obra.

En tal sentido, y con la finalidad de calcular el tiempo de experiencia acreditada
fehacientemente por el postor, en el cuadro siguiente se detalla cada uno de los
documentos presentados (Ver apéndice n.° 16); asi como, el calculo de la experiencia
segun lo requerido en las Bases Integradas:

CUADRO N° 3
CUMPLIMIENTO DE LA EXPERIENCIA EFECTIVA DEL INGENIERO RESIDENTE DE OBRA

Inspector en la

; obra
Cons_tancla de "Mejoramiento
trabajo de 24 de

de la Losa
agosto de 2018, ;

i Deportiva en el
emida  por el gorior Ribera del
gerente de DIDUR M ds @ 07/06/2018 | 21/08/2018 2.53 -
de la
Municipalidad | S0%a192d de San
Distrital de San|'°>% P
ek de Lambayeque,

2 region de

Lambayeque".

Constancia  de [ Inspector en la
trabajo de 30 de|obra

abril de 2018, | "Mejoramiento
emitida por el|de la Losa
gerente de DIDUR | Deportiva en el | 07/02/2018 | 23/04/2018 253 -
de la | Sector Juan
Municipalidad Tomis  Stacken
Distrital de San | de la localidad de
Joseé. ciudad de Dios,

e —
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distrito de San
José, provincia
de Lambayeque,
region
Lambayeque”.
Residenie en la
Certificado Trabajo | ejecucion de la
de 22 de diciembre | obra  "Creacitn
de 2017, emitido |de local artistico
i ol culural en el oy00017 18122017 | 253
representante caserio Ramirez,
comun del | distrito de
Consorcio Chugur,
Ramirez. Hualgayoc,
Cajamarca".
Al no cumplir el
postor con
presentar la
Supervisor de la respectiva
Contrato de | obra: “Creacion conformidad del
supervision de la | de Minicoliseo en contrato,
obra, suscrito con el caserio de conforme a lo
la  Municipalidad | Coyunde 23/09/2016 | 23/12/2016 0.00 requerido en las
Distrital de Chugur | Grande, distrito Bases
el 23 de setiembre | de Chugur, Integradas, no se
de 2016. Hualgayoc, puede
Cajamarca”. determinar el
tiempo de
experiencia
efectiva.
Al no cumplir el
; postor con
uS::Jae.msor de la presentgr la
"Meibramiento de respectn_ra
Contrato n.* 020- it oniiich: &8 El contrato sefala un conformidad del
2015-MDS, Ediicasion’ Weial plazo de 150 dias; sin contrato,
suscrito  con la ne 543 del embargo, no se cuenta conforme a lo
Municipalidad mlanlro oblado| €1 documentacion 0.00 requerido en las
Distrital de Socota o Pagn 58 adicional que permita Bases
el 20 de octubre de la Ricia d?stﬁto conocer las fechas Integradas, no se
2015. da ,‘Sécota exactas de inicio y fin. puede
N — 3 determinar el
C:jama;ca“. ﬁemp? 3 de
experiencia
efectiva.
Residente de la
Constancia de | obra "Creacion
trabajo de octubre |de la  Losa
de 2015, emitido | Recreacional
por el ftitular | Multiusos en la }
gerente  de  la | localidad do 19/05/2015 | 16/10/2015 5.03
empresa Socota,  distrito
Construcciones de Scota,
Alkor SRL. Cutervo,
Cajamarca”
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Al no cumplir el
postor con
presentar la

Contrato de | Supervisor de la resprgclw; it il
locacion n.° 011-|obra: “Creacién CARROR
2015-MDS-.0L i g i No se cuenta con contrato,
suscrito cuﬁ” la | multideportiva en documentacion que caplorms- 2. o

e 5 permita conocer las 0.00 requerido en las
Municipalidad el caserio Santa T

B fechas exactas de inicio Bases

Distrital de Socota |Elena, Sacota, P |
A y fin. ntegradas, no se
el 1 de julio de|Cutervo, puede
2015, Cajamarca”. Aoriber Al
tiempo de
experiencia
efectiva.
Contrato  suscrifo
con la Universidad | Supervisor  de
Particular de | obra: “Edificio de
Chiclayo, acta de|la Escuela de | 26/03/2014 | 21/04/2015 13.07 -
recepcion de obra; | Post grado
y, conformidad del | Segunda Etapa’.
servicio.
Contrato _suscrito Supervisor  de
con la Universidad obra: “Edificio de
Particular d€ 1, Escuela de | 191012013 | 051022014 | 367 .
conforr};;:}ad di‘ Evet grad
s Primera Etapa".
Al no cumplir el
postor con
Supervisor de la No'se presentar la
obra: respectiva
Eg:gzt: g: “Mejoramiento de ;ﬁﬁ:ec:t: conformidad del
senrié'uos suscrito las” Gondednes ¢ion que contrato,

" ' a de habitabilidad o de:cie conforme a lo
g en el caserio | 23/05/2013 0.00 requerido en las
Municipalidad Coyunde la fecha Bsses
Distrital de Chugur, Grande, It exacta de Integradas, no se
el 23 de mayo de h fin del d
2013 ga Chugur, presente i

) Hualgayoc, vopini determinar el
Cajamarca’. ' tiempo de
experiencia
efectiva.
Sl Al no cumplir el
Residente de la chskiA 2R postor con
. |obra: “Creacion presentar la
Contrato  suscrito gt documenta 7
A a de servicios <165 808 respectiva
Municipalidad higiénicos en la evi de?:cie conformidad del
B sm.ta': % G| 15 José | 01/02/2013 | TS 0.00 contrato,
el 1de febrerogdé Darmert. Befida exacta de conlorme @ ko
2013 en el caserio fin del requerido en las
’ Perlamayo NsAnké Bases
Capilla”, P yaks Integradas, no se
contrato. puede
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= N
It

\

determinar el
tiempo de
experiencia
efectiva.

Contrato de

psinrsﬁ:;sles y Residente de la

. ! ' | obra:

:’:’:ﬁ ajocado 3 :: “Construccion del

febrero de 2013, :;f;ege';m: 07/05/2012 | 04/09/2012 403

emitido el :

g:rente p:er la ¥ fing pogtenor

empresa WE&N ::,' W::ﬂaﬁ;:mad

Construcciones ’

EIRL.

Contrato de

servicios

2::;;?:;?)5; d); Residente de la

; obra:

frabajo de 3 de|,

febrero de 2013, c%’i’:"”ﬁ; 1as | 021072012 | 30012013 | 403

emitido por el ;

gerente de la s,::iepr:zgfma M

empresa W&N '

Construcciones

EIRL.

Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Vista Meg.
Elaborado por: La Comision de Control.

Como se puede advertir del cuadro precedente, el tiempo de experiencia acreditada
fehacientemente por el Consorcio (conforme lo requerido en las Bases Integradas), en
relacion al Ingeniero Residente de Obras, es de 3.12 afios, experiencia que resulta inferior al
minimo de afios de experiencia (5 afios) exigidos para este profesional en las Bases
Integradas referente al cumplimiento de los Requisitos de Calificacion. Pese a ello, el
Comité de Seleccion califico la oferta.

» De la Experiencia del Postor en Obras en General
Las bases integradas (Ver apéndice n.° 14) establecieron que: “El postor debe acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial, en la
gjecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10) contrataciones”.
Cuya acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas
actas de recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o contratos y cualquier ofra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto fofal. En los casos gue
se acredite ex cia irida_en _consorcio, debe tarse la esa de

consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el
orcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato tado; de lo

contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”. (El formato

% Sin tomar en cuenta aquellos contratos en los que no se adjuntan sus respectivas conformidades.
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en negrita y subrayado es agregado). Al respecto, es preciso mencionar que el valor referencial
del presente procedimiento de seleccion fue de S/ 200 446,09 (Doscientos mil
cuatrocientos cuarenta y seis con 09/100 soles), en cuyo caso, para la acreditacion de la
experiencia en obras en general (3 veces el valor referencial) el postor Consorcio Vista
Alegre debi6 presentar documentacion que acredite fehacientemente la ejecucion de
obras en general, por un monto acumulado de S/ 601 338,27 (Seiscientos un mil
trescientos treinta y ocho con 27/100 soles). Siendo que, el consorcio presentd lo
siguiente:

CUADRO N° 4
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS EN GENERAL
LT [

Ejecucion de
la obra:
Mejoramient
o de las Contrato de
Municipalidad cond‘ijdones Adigdicacibn
L e irecta
Dg:z::jfe habitabilidad |  Selectiva S/371011,97 | S/371011,97
en el caserio n.” 008-
el Chencho, | 2014-MDCH
Hualgayoc,
Hualgayoc,
Cajamarca
Al no cumplir el
postor con
presentar el
contrato de
Consorcio o la
promesa formal
de  consorcio,
Ejecucion de tinioos
b obea documentos de
I los cuales en el
Creacion del o di
el | contrato e acreditar
Municipalidad Sl Satanal Adjudicacion experiencia en
Distrital de s Simplificada | S/323 167,30 0,00 consorcio  se
Chugur Btz n.® 009- desprende
distrito dé 2017-MDCH fehacientemente
Chuaur el porcentaje de
Hualgg ' las obligaciones
aigayoc, que asumio
Cajamarca cadi
consorciado,
segin lo
requerido en las
Bases
Integradas, el
manto del
presente
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contrato de obra
no puede ser
considerado
como
experiencia del
postor.

Fuente: Oferta presentada por el Consorcio Vista Alegre. =
Elaborado por: La Comision de Control.

Como se puede observar del cuadro precedente, el Consorcio no cumplié con acreditar el
monto acumulado de tres (3) veces el valor referencial del procedimiento de seleccion,
S/ 601 338,27 (Seiscientos un mil trescientos treinta y ocho con 27/100 soles), monto
requerido en las Bases Integradas como experiencia del postor en obras en general, foda
vez que, no presentd el contrato de consorcio o la promesa formal de consorcio,
correspondiente a la obra “Creacion del local artistico cultural en el caserio Ramirez, distrito
de Chugur, Hualgayoc, Cajamarca’, documentos requeridos en el literal C.1 del literal C, del
capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas para acreditar experiencia en
Obras en General (cuando se trate de experiencia ejecutada en consorcio); razén por la cual
el monto de dicho contrato de obra no puede ser considerado como experiencia en Obras
en General, ya que no es posible determinar el porcentaje de participacion de cada
consorciado. En tal sentido, dicho postor solo acreditd fehacientemente un monto total de
S/ 371 011,97, el cual se encuentra por debajo del monto solicitado en las Bases
Integradas.

Por lo que, de todo lo expuesto y del contenido de los cuadros precedentes, se advierte que
los documentos presentados por el Consorcio (Ver apéndice n.° 16), no acreditan
fehacientemente los Requisitos de Calificacion relacionados con el Equipamiento
Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional Clave (Ingeniero Residente de Obra); v,
Experiencia del Postor en Obras en General. Pese a ello, los miembros titulares del Comité
de Seleccion en el “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro”, suscrita el 4 de octubre de 2018
(Ver apéndice n.° 15), manifiestan que el postor Consorcio Vista Alegre ha cumplido con
acreditar todos y cada uno de los Requisitos de Calificacion solicitados en las Bases
Integradas, motivo por el cual le otorgaron la Buena Pro del procedimiento de seleccion,
permitiéndole con ello la posterior suscripcion del contrato, siendo que, la oferta debio ser
descalificada, conforme a lo dispuesto en el numeral 1.10 CALIFICACION DE OFERTAS,
de la Seccion General de las citadas bases, el cual indica:

“Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar sequn el orden de prelacion cumplen con los
requisitos de calificacion detallados en la seccion especifica de las bases. La oferta del

postor gue no cumpla con los requisitos de calificacién debe ser descalificada. {...)". (El
formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como también, conforme lo establecido por el articulo 55°: Calificacion, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 350-
2015-EF y modificatoria, que sefiala:

“Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, cumplen con los
e ———
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requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple
con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segtin el orden de prelacién obtenido en la evaluacion.”

a.2) Respecto a la publicacién (registro) del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro en el
SEACE:

De la revision efectuada al SEACE, (Apéndice n.” 17), se observa que el otorgamiento de la
Buena Pro fue registrado en dicho sistema el 5 de octubre de 2018; es decir fuera de plazo,
al dia siguiente de suscrita el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro (Ver apéndice n.® 15),
mediante la cual los miembros titulares del Comité de Seleccion otorgaron la Buena Pro de
la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCH-2, al Consorcio Vista Alegre, el 4 de
octubre de 2018. En tal sentido, se incumplio lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 350-2015-EF vy
modificatoria, el mismo que sefiala:

]
Articulo 42.- Notificacion del otorgamiento de la buena pro

[.]
42.2. El otorgamiento de la buena en _acto privado se publica y se entiende
notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del

comité de seleccion u organo encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta
de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la

calificacion y evaluacion. Adicionalmente, se puede notificar a los correos electronicos de los
postores, de ser el caso. (El formato en negrita y subrayado es agregado).
jiE

Y con lo establecido en las Bases integradas del Procedimiento de Seleccion (Ver apéndice
n.° 14), que indican lo siguiente;

[]
SECCION GENERAL
CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

[-]

1.12 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Luego de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion otorga la buena pro en la
fecha sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacion en el SEACE.

El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a
través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, debiendo incluir el acla de
oforgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
evaluacion y calificacion.

[.r

Es preciso mencionar que el sefior Roger Barboza Diaz, Jefe de Abastecimiento/Logistica,
es quien debid realizar el registro del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro en el SEACE,
conforme a las Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Cédigo: 621.3.3.3.ES),
establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, modificado
con Ordenanza Municipal n.* 01-2017-MDCH de 9 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 18),
dentro de las cuales se detalla la siguiente:
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1.

v' Ejecutar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios de acuerdo a la Ley de
Contrataciones con el estado y su reglamento e ingresar todas sus fases por el sistema
del OSCE, asi como las operaciones de compromisos de bienes y servicios, mediante el
sistema del SIAF- GL.

[T

Del mismo modo, es preciso mencionar lo establecido en el Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Entidad, modificado con la Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH
de 9 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 19), que en su articulo 43 establece:

“Articulo 43°.- Son funciones de la Unidad de Logistica y Servicios/Abastecimiento:

[.]

13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de adquisiciones y conlrataciones
con la Entidad (Expediente de confratacion, bases administrativas, registro en el SEACE).
Segun la programacion establecida el Plan Anual de contrataciones y segtn lo
establecido en la Ley de contrataciones del estado y su reglamento.

Ef
a.3) Respecto al perfeccionamiento del contrato y su registro en el SEACE.

De la revision al contenido del Contrato de Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCHS
de 16 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 20), se advierte que no se cumplié con incluir las
clausulas anticorrupcion, asi como las clausulas que identifiquen los riesgos que puedan
ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato que debe
asumirlos durante la ejecucion contractual, tal como lo dispone el articulo 116 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de
P i marzo de 2017, el cual prescribe:

"Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i) Garantias, (ii)
Anticorrupcion, (iii) Solucion de controversias y (iv) Resolucién por incumplimiento.

116.3. Tratandose de los contratos de obra deben incluirse, ademas, las clausulas que
identifiquen los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacion
de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual.

116.4. Clausulas Anticorrupcion

Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la Ley, todos los contratos deben
incorporar clausulas anticorrupcion, bajo sancion de nulidad. Dichas clausulas deben tener el
siguiente contenido minimo:

a) La declaracion y garantia del contratista de no haber, directa o indirectamente, o
tratandose de una persona juridica a través de sus socios, integrantes de los érganos de

6 E| cual cuenta con las firmas del titular de la Entidad, y del gerente de la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., sefior
Edulgerio Gonzales Gallardo, quien a su vez era el representante comun del Consorcio Vista Alegre. Adicionalmente, el contrato
cuenta con el visto bueno de la dependencia de Administracion de la Municipalidad.

e e e e )
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administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores 0 personas
vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A, ofrecido, negociado o efectuado,
cualquier pago o, en general, cualquier beneficio o incentivo ilegal en relacion al contrato.

b) La obligacion del contratista de conducirse en todo momento, durante la ejecucion del
contrato, con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales
o de corrupcion, directa o indirectamente o a través de sus socios, accionistas,
participacionistas, integrantes de los érganos de administracion, apoderados,
representantes legales, funcionarios, asesores y personas vinculadas a las que se refiere
el articulo 248-A.

c¢) El compromiso del conlratista de: (i) comunicar a las auforidades competentes, de
manera directa y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera
conocimiento; y (i) adoptar medidas técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas
para evitar los referidos actos o practicas.

[-]

En relacion a lo antes expuesto, es preciso mencionar que el Jefe de
Abastecimiento/Logistica, sefior Roger Barboza Diaz, era quien por funcion debié realizar el
tramite para el perfeccionamiento del contrato, y realizar la revisién de los documentos
presentados por el postor, asi como, del contenido del documento que perfeccionaria el
contrato, conforme a lo sefialado en el articulo 4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, segin se cita a continuacion:

“Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
[.]
4.2. El érgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa

del contrato, que involucra el tramite de perfeccionamiento, la aplicacion de las
penalidades, el procedimiento de pago en lo que corresponda, entre ofras actividades de

indole administrativ. [...J" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi también, es preciso mencionar lo establecido en el Manual de Organizacién y Funciones
(MOF) de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de
octubre de 2017 (Ver apéndice n.° 18), el cual describe las Funciones Especificas del Jefe
de Logistica (Codigo: 621.3.3.3.ES), dentro de las cuales se detalla |a siguiente:

‘I...]
v Revisar, controlar y custodiar los expedientes de los procesos de seleccion, elaborar los
contratos y efectuar las liquidaciones respectivas.

Ly

Finalmente, resulta necesario agregar que, aun cuando el Contrato de Adjudicacion
Simplificada n.° 007-2018-MDCH (Ver apéndice n.° 20), se suscribio el 16 de octubre de
2018, este se publico en el SEACE el 21 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 21); es decir,
veinticinco (25) dias habiles siguientes al perfeccionamiento del contrato, habiendo
inobservado lo establecido en la Directiva n.° 008-2017-OSCE/CD: ‘"Disposiciones
aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado-SEACE", aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD de 31 de marzo
de 2017, que establece lo siguiente:

“VIl. DISPOSICIONES GENERALES

7.1. Las Entidades estan obligadas a registrar en el SEACE la informacion sobre su Plan
Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorios, los procedimientos de
seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que requieren ser
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publicados conforme a lo que establece la Ley, el Reglamento y la Directiva. Su
incumplimiento sera sancionado por la comision de falta grave.

El cumplimiento de dicha obligacion, se realiza conforme a la secuencia, estructura e
informacién que sea requerida por el SEACE.

X. DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS

F.  El OEC es responsable de verificar que se efecttie el registro en el SEACE de los
contratos y, en su caso, las drdenes de compra o de servicio, asi como la informacion
referida a la ejecucion en el plazo no mayor de diez (10) dias habiles siguientes a su
perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacion, segtn corresponda, resultando aplicable
las responsabilidades previstas en el articulo 9° y 47° de la Ley en caso de
incumplimiento. (El formato en negrita y subrayado es agregado).

[T

Contraviniendo tambien, lo preceptuado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo n.” 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 249.- Obligatoriedad

2491. Las entidades estan obligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos,
informacién sobre su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los
procedimientos de seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como fodos los actos que
requieran ser publicados, conforme se establece en la Ley, en el Reglamento y en la Directiva
que emita el OSCE.

[.T

En ese orden de ideas, es de resaltar que el registro de informacion en el SEACE, era una
de las funciones del Jefe de Logistica/Abastecimiento, establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal
n.° 01-2017-MDCH de 9 de octubre de 2017 (Ver apéndice n.° 18), que describe las
Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Cédigo: 621.3.3.3.ES), dentro de las cuales se
detalla la siguiente:

11

v' Ejecutar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios de acuerdo a la Ley de
Contrataciones con el estado y su reglamento e ingresar todas sus fases por el sistema
del OSCE, asi como las operaciones de compromisos de bienes y servicios, mediante el
sistema del SIAF- GL."

Asi como, lo establecido en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad, modificado con la Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de octubre de
2017 (Ver apéndice n.° 19), que en su articulo 43 establece:

“Articulo 43°.- Son funciones de la Unidad de Logistica y Servicios/Abastecimiento:

L]

13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de adquisiciones y contrataciones
con la Entidad (Expediente de confratacion, bases administrativas, registro en el SEACE).
Segun la programacion establecida el Plan Anual de contrataciones y segun lo
establecido en la Ley de contrataciones del estado y su reglamento.

[T
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b. En cuanto a la AS-SM-11-2018-MDCH-1 “Creacion de la losa deportiva en el caserio Pampa
Grande, distrito de Chugur — Hualgayoc — Cajamarca.”

b.1) Respecto a la Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro al postor “Empresa
Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C.”:

De la revision a la documentacion que conforma el expediente de contratacion del presente
procedimiento de seleccién alcanzada por la Entidad, se observa que mediante Resolucion
de Alcaldia n.” 005-2018-MDCH/A de 18 de enero de 2018 (Ver apéndice n.° 4), el titular
de la Entidad, realizd la designacion del Comité de Seleccion, que tendria a cargo la
conduccion de los procedimientos de seleccion a ser convocados por la Entidad, durante el
afio 2018. Dicho acto resolutivo sefiala lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR, a los integrantes del Comité de Seleccion Permanente,
para realizar los procesos de seleccion, tales como procedimientos de seleccion para
contratacion de ejecucion de obras, consulforias en general y consulforias de Obras,
Licitaciones Publicas y Concursos Publicos de acuerdo al Plan Anual de Contrataciones
2018; a las siguientes personas:

TITULARES

e Ing. Edwin Huaripata Mestanza con DNI N° 40429022 PRESIDENTE

¢ Ing. Ramiro Kobi Coronel Camino con DNI N° 41521033 1er Miembro

» Tec. Roger Barboza Diaz con DNI N° 41657941 2do Miembro
SUPLENTES

» C.P.C Richad Eduardo Saenz Castafieda con DNI N° 26694185 Miembro Suplente

» C.P.C Ander Manuel Mondragén Cubas  con DNI N° 46071050 Miembro Suplente

e Prof. Eudes Muiioz Rios con DNI N° 40335451 Miembro Suplente
L]

En cuanto a la necesidad de contratar la ejecucién del proyecto, del expediente de
contratacion se tiene el Informe n.® 115-2018-MDCH/RKCC del 11 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 22), con el cual el ingeniero Ramiro Kobi Coronel Camino’, dirige al titular de
la Entidad, el requerimiento para ejecucion de obras, dentro de los cuales menciona;

1

2.- Creacion de losa deportiva en el caserio Pampagrande — Distrito de chugur — Provincia de
Hualgayoc - Cajamarca” por un monto de s./ 164 862.45 (Ciento sesenta y cuatro mil
ochocientos sesenta y dos con 45/100 soles).

L.r

El sefior Roger Barboza Diaz, quien hizo las veces de jefe de Abastecimiento/Logistica®, en
adelante jefe de Abastecimiento/Logistica, a través del Informe n.° 0011-2018-MDCH-

7 Jefe del &rea de infraestructura, segun contratos de locacion de servicios (Ver apéndice n.° 6).

® Precisandose que fue designado como responsable de adquisiciones y asistente de la unidad de logistica y servicios, mediante
Memorandum Multiple n.® 003-2016-MDCH de 1 de abril de 2016 (Ver apéndice n.° 6), conforme a lo sefialado en el Oficio n.” 099-
2020-MDCH/GM de 1 de setiembre de 2020 (Ver apéndice n.° 6), remitido por el sefior Carlos Acuiia Regalado, Gerente Municipal
de la Municipalidad Distrital de Chugur, al Jefe de la Comision de Control. Cabe sefialar que en la Entidad no obra documentacion
de su designacion como Jefe de Abastecimiento/Logistica; sin embargo, del contenido del Expediente de Contratacion se advierte
que el sefior Roger Barboza Diaz suscribe documentos en calidad de jefe de Abastecimiento, tal como consta en el Informe n.° 011-
2018-MDCH-ABST/RBD de 12 de setiembre de 2018 (Ver apéndice n.° 23) y en la Carta n.° 011-2018-MDCH/RBD-ABST de 12 de
setiembre de 2018 (Ver apéndice n.® 24).

———--
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ABST/RBD de 12 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 23), informa al titular de la Entidad lo
siguiente:

‘Mediante el presente, remito a usted Resumen Ejecutivo para el PROCESO PARA LA
CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: ‘CREACION DE LOSA
DEPORTIVA EN EL CASERIO PAMPA GRANDE, DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC
- CAJAMARCA'". Con precios al mes de Septiembre del 2018.

Que, debido al monto de la contratacion es necesario realizar Procesos de Seleccion para la
seleccion de la Empresa Ejecutora’”.

Asi también, con Carta n.° 011-2018-MDCH/RBD-ABST del 12 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 24), el jefe de Abastecimiento/Logistica, solicitd al C.P.C. Ander M.
Mondragén Cubas, jefe de Presupuesto, “Informacion de Disponibilidad Presupuestal” para
la ejecucion de dicha obra. Ante ello, se emitié la Certificacion de Crédito Presupuestario —
Nota n.® 0000000441 por S/ 164 862,45 (Apéndice n.° 25).

Posteriormente, con Memorandum n.” 054-2018-MDCH/A del 21 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 26), dirigido al ingeniero Edwin Huaripata Mestanza®, presidente del Comité
de Seleccion, el titular de la Entidad, aprob6 el expediente de contratacion. En dicho
documento de aprobacién se menciona lo siguiente:

"[...], tengo a bien dirigirme a usted, para remitirle los actuados que contiene el Expediente de
contratacion aprobado mediante la presente para la ejecucién de la obra denominada:
“CREACION DE LA LOSA DEPORTIVA EN EL CASERIO PAMPA GRANDE - DISTRITO
DE CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA”". Que contiene lo siguiente:

RA N° 005-2018-MDCH/A.

RESUMEN EJECUTIVO.

REQUERIMIENTO

CERTIFICACION PRESUPUESTAL

[.]

Ahora bien, conforme al contenido del Acta del Comité de Seleccion (Apéndice n.° 27), se
observa que, los miembros titulares del Comité de Seleccion se reunieron el 26 de
setiembre de 2018, dejando constancia de lo siguiente:

Tl

Que visto:

RA N° 005-2018-MDCH/A.

RESUMEN EJECUTIVO.

REQUERIMIENTO.

DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL.
Memorandum de Alcaldia N° 054-2018-MDCH/A.

Y que habiéndose cumplido con todos los requisitos previstos por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y cumpliendo esta normatividad se determiné POR UNANIMIDAD
a que se elaboren las bases Administrativas y a que se convoque a proceso de seleccion
para la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: “CREACION
DE LOSA DEPORTIVA EN EL CASERIO PAMPA GRANDE, DISTRITO DE CHUGUR -
HUALGAYOC - CAJAMARCA". Con un Valor Referencial de S/ 164,862.45 CIENTO

9 Responsable del area de administracion, segun contratos de locacion de servicios (Ver apéndice n.° 6).
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SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS CON 45/100 Soles; Mediante
AS N° 011-2018-MDCH/CS.

El Comité Especial cumpliendo con sus funciones y atribuciones firma en conformidad de la
presenta acta.

L.y

Posteriormente, el Comité de Seleccion a través del Informe n.® 017-CS-2018-MDCH de 26
de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 28), solicito al titular de la Entidad lo siguiente:

ol

El Comité Especial Especial Permanente determino por Unanimidad de que se elabore las
bases Administrativas y se convoque a proceso para la CONTRATACION PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA: “CREACION DE LOSA DEPORTIVA EN EL
CASERIO PAMPA GRANDE, DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA';
Mediante AS N° 011-2018-MDCH/CS.

Por lo tanto solicitamos a Ud. Aprobar las Bases administrativas para los procesos de
seleccion Mediante ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 011-2018-MDCH/CS. Concerniente
a la contratacion de la Ejecucion de la Obra antes indicada.

[T

Siendo que, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 071-2018-MDCH/A de 28 de setiembre de
2018 (Apendice n.° 29), el titular de la Entidad, aprobé las bases administrativas, sefialando
lo siguiente:

Ted
6 SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, las Bases Administrativas contratacion para la ejecucion
de la obra denominada: “CREACION DE LA LOSA DEPORTIVA EN EL CASERIO PAMPA
GRANDE - DISTRITO DE CHUGUR - HUALGAYOC - CAJAMARCA". Con un Valor
Referencial de S/ 164,862.45 CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS CON 45/100 Soles; Mediante AS N° 011-2018-MDCH/CS.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar, al Comité Especial Permanente llevar a cabo el proceso
de seleccion respectivo.

[.T

Del "Acta de Integracion de Bases de la AS N° 011-2018-MDCH/CS" de 9 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 30), suscrita por los miembros titulares del Comité de Seleccion, asi
como del “Acta de No Formulacién de Consultas y Observaciones” (Apéndice n.° 31),
registrada en la misma fecha en el Sistema Electrénico de Contrataciones con el Estado -
SEACE, se observa que “No se registraron Formulacion de consultas y observaciones en el
procedimiento”; razén por la cual, sin sufrir modificacion alguna, las Bases Administrativas
quedaron integradas (Apéndice  n.° 32) como reglas definitivas del Procedimiento de
Seleccion, requiriendo como parte de los requisitos de calificacion lo siguiente:

T
B.  CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

10 Dicha Acta indica lo siguiente: "(...), con el objeto de INTEGRAR las bases del presente proceso de seleccion y considerando que
durante las efapas correspondientes no se presentaron observaciones a las bases’”,
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B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
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Regquisitos:

Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIPO
1 Nivel Topografico 01
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9 -11p3 01
5 Camioneta 4x4 01
6 Retroexcavadora 01
7 Volquete de 10m3 01

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que
acrediten la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT
(facturas, boletas), confratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos
registrales.

La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o
mayores a los solicitados.

La antigiledad de los equipos no serd mayor a 10 afios

La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion
cisterna), no sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero del afio
siguiente de su fabricacion.

La antigiiledad de las maquinarias no sera mayor a 10 afios, contados desde el 01
de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

No se aceptaran declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los
equipos, teniendo en cuenta que la Direccion Técnico Normativo mediante
Memorando N° 383-2016/DTN ha precisado la imposibilidad de acreditar mediante
una declaracion jurada la disponibilidad de la infraestructura para ejecutar las
prestaciones materia del contrato. Para el caso de la estacion fotal o teodolito se
deberan adjuntar sus certificados de calibracion con antigiiedad menor de ftres
meses (Pronunciamiento N° 085-2016/0SCE-DGR).

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del

equipamiento estratégico requerido.

o
i

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
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Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o
Jefe de Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.

2.- ING. ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA:

Ingeniero Civil, titulado, acreditar dos (02) afios como Residente, Asistente del
Residente y/o Asistente de supervision y/o Supervisor y/o Jefe de Supervision y/o
Inspector, en obras similares al objeto de la convocatoria.

[]

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a
obras de pavimentos en general, edificaciones en general.

s La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia
simple de cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados
o (iii) contratos y su respectiva conformidad o (iv) cualquier ofra documentacion que,
de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave
propuesto. Adicionalmente se debera adjuntar una declaracion Jurada de
Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo correspondiente de la obra
indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y dedicacion exclusiva

* Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se calculara
en base 7 las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el calculo de
los meses y sus fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada mes consta
de treinta (30) dias. En caso que alguna certificacion no especifique la fecha exacta
(dia exacto), se considerara como inicio la fecha del ulimo dia del mes
correspondiente a inicio y como fin, la fecha del primer dia del mes correspondiente
a fin, para los tiempos de experiencia cerfificada.

Acreditacion:

“:f SN La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de
fie V° = los siquientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
| . AESORDO (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera
\1 oc & fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido
al plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia sdlo se considerara una vez el periodo traslapado.

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el
valor referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a
la fecha de la presentacién de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10)
contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier ofra

e —
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documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como su monto fotal.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el confrafo de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenfen confratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiré al méfodo descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porceniaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En
caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido
a la experiencia en obras en general del postor.

La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares servira para
acreditar la experiencia en obras en general.

o™
[

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
Requisitos:

El postor debe acredifar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el
valor referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, comespondientes a un méximo de diez (10)
contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general,

Acreditacion:

Copia simple de contrafos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten coniratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado", debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En
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caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de parficipacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar e/ Anexo N° 10
referido a la experiencia en obras similares del postor.

[T

Del “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro'"", suscrita por el Comité de Seleccion el 16 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 33), se observa que, en el Procedimiento de Seleccion se
registré solo un (1) participante, siendo este la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas
S.A.C., la misma que posteriormente presento su respectiva oferta (Apéndice n.° 34).

El Comité de Seleccion consigno en el Acta de Otorgamiento de Buena Pro (Ver apéndice
n.° 33), lo siguiente:

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS

PROPUESTA N° 01: EMPRESA CONSTRUCTORA Y EJECUTORA LAJAS S.A.C. CON
RUC N® 20570679261. S| PRESENTO

ﬂf’ﬂm ™ 1 |A CAPACIDAD LEGAL CUMPLE
fo VB 2\ 2 |B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL CUMPLE
5 AE0BADO £ 3 |B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO CUMPLE
\ bl 4 |B.2 CALIFICACION DEL PLANTEL PROFESIONAL | CUMPLE 100
Ne—s CLAVE
5 B3 g)f:ggrsucm DEL PLANTEL PROFESIONAL | CUMPLE
6 |C. EXPERIENCIA DEL POSTOR CUMPLE

EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS

S/. 164 862.45 (CIENTO
SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y
DOS CON 45/100 SOLES)

EMPRESA CONSTRUCTORA Y EJECUTORA
LAJAS S.A.C. CON RUC N* 20570679261

Calificacion (Art. 55° del Reglamento de la Ley de Contrataciones)

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segtn el orden de prelacion, cumplen con los requisitos
de calificacion especificados en las bases. {...)

11 Contenida en el Expediente de Contratacion y publicada en el SEACE.
S —
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EMPRESA CONSTRUCTORA Y EJECUTORA
LAJAS S.A.C. CON RUC N° 20570679261

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:
Determinando el puntaje final de los postores; EL COMITE ESPECIAL OTORGA LA BUENA

PRO al postor

EMPRESA CONSTRUCTORA Y EJECUTORA LAJAS S.A.C. CON RUC N° 20570679216

[T

Sobre el particular, de la revisién efectuada a la oferta (Ver apéndice n.° 34) presentada por
el Gnico postor Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., respecto a la acreditacion
de los Requisitos de Calificacion solicitados en las Bases Integradas del Procedimiento de
Seleccion (Ver apéndice n.° 31), se advierte lo siguiente:

» Del Equipamiento Estratégico
Respecto a la documentacion presentada por el postor “Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C." (Ver apéndice n.° 34) para acreditar este Requisito de
Calificacién, se ha procedido a elaborar el siguiente cuadro:

01 Nivel Topografico
Acreditacion:

La antigiiedad de los
equipos no sera mayor
a 10 afios.

CUADRON° 5

Sin documento.

ACREDITACION DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

L g

El Expediente de
Contratacion no contiene
documentos que sustenten
la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra
venta o alquiler u ofro
documento que acredite la

disponibilidad de este
equipo. Por lo cual, no es
posible determinar
antigiiedad.

01 Teodolito o
Estacién Total
Acreditacion:

La antigiiedad de los
equipos no sera mayor

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos  Estacion  Total,  plotter,
impresora, equipo de computo, entre
ofros), a través de la cual el sefior
Jhonny Alan Ventura Carrillo, manifiesta
ser propietario de dichos equipos
(adjuntando también diversas facturas
que acreditan la propiedad de los

a 10 afios. mismos) y se compromete a alquilarlos a
la Empresa Constructora y Ejecutora
Lajas S.A.C. en caso resulte adjudicada
con la buena pro.
01 Vibrador de Sin documento. El Expediente de
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concrefo 4 HP 1.35"
Acreditacion:

La antigiiedad de los
equipos no sera mayor
a 10 afios.

Contratacion no contiene
documentos que sustenten
la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra
venta o alquiler u ofro
documento que acredite la
disponibilidad de este
equipo. Por lo cual, no es
posible determinar
antigiiedad.

01 Mezcladora de
concreto 9- 11p3
Acreditacion:

La antigiiedad de los
equipos no sera mayor
a 10 afios.

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos  (Mezcladora y  Plancha
Compactador), a traves de la cual el
gerente general de la empresa JP
Construcciones & Consultorias E.LR.L.,
manifiesta ser propietario de dicho
equipo y se compromete a alquilarlo a la
Empresa Constructora y Ejecutora Lajas
S.A.C. en caso resulte adjudicada con la
buena pro.

El postor no cumplié con
adjuntar (Por tratarse de un
Compromiso de Alquiler)
documentos que acrediten
la propiedad de los equipos,
fales como facturas,
boletas, contratos leasing,
tarjietas de propiedad o
documentos registrales.

01 Camioneta 4x4
Acreditacion:

La antigliedad de las
unidades  vehiculares
(camionetas, volquetes
y camion cisterna), no
sera mayor a 10 afos,
confados desde el 01
de Enero del afio
siguiente  de  su
fabricacion.

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos (Camioneta Toyota Hilux 4x4, de
marca M4X 851, afio 2013), a través de
la cual el gerente general de la empresa
JP  Construcciones & Consultorias
E.LRL., manifiesta ser propietario de
dicha unidad movil (adjuntando también
Tarjeta de Propiedad que acredita la
propiedad de la misma) y se compromete
a alquilarla a la Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C. en caso resulte
adjudicada con la buena pro.

01 Retroexcavadora
Acreditacion:

La antigiiedad de las
maquinarias no sera
mayor a 10 afios,
contados desde el 01
de Enero del afio
siguiente de su
fabricacion.

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos (Retroexcavadora 420F con
brazo extensible, marca Caterpillar, afio
2014). A través de la cual el gerente
general de la empresa Magdalena
Proveedores E.LR.L. manifiesta ser
propietario de dicha magquinaria y se
compromete a alquilarla a la Empresa
Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C. en
caso resulte adjudicada con la buena pro.

El postor no cumplié con
adjuntar (Por tratarse de un
Compromiso de Alquiler)
documentos que acrediten
la propiedad de los equipos,
tales  como  facturas,
boletas, contratos leasing,
tarjetas de propiedad o
documentos registrales.
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01 Volguete de 10m3
Acreditacion:

La antigiiedad de las
unidades  vehiculares
(camionetas, volquetes
y camioén cisterna), no
sera mayor a 10 afios,
contados desde el 01
de Enero del afio
siguiente  de  su

Carta de Compromiso de alquiler de
equipos (Volquete marca Volvo de
15m3). A través de la cual la sefora
Julissa Cecilia Bautista Nifio, manifiesta
ser propietaria de dicha unidad vehicular
(adjuntando  también el Acta de
Transferencia de Vehiculo Automotor
Usado, que acredita la propiedad del
mismo) y se compromete a alquilarla a la
Empresa Constructora y Ejecutora Lajas
S.A.C. en caso resulte adjudicada con la

falvieacin buena pro.

Fuente: Bases Integradas de la A.S. n.” 011-2018-MDCH-1 y oferta presentada por la Empresa Constructora &
Ejecutora Lajas S.A.C.
Elaborado por: La Comision de Control,

Del cuadro precedente, se observa que, en cuanto al equipamiento estrategico, referido a la
Mezcladora de Concreto y Retroexcavadora, la Empresa Unicamente presentd los
Compromisos de Alquiler, no cumpliendo con adjuntar los documentos que acrediten la
propiedad de los mismos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas, boletas),
contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales, incumpliendo lo
establecido en el literal B.1 Equipamiento Estratégico, del literal B, del Capitulo lll de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 32). Del mismo modo, en
cuanto al Nivel Topografico y al Vibrador de Concreto, la empresa no los acredito, pues no
presentd documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad de estos.

¥ De la Experiencia del Plantel Profesional Clave:

¥" Ingeniero Residente de Obra
Del contenido del Anexo n.° 8 (Declaracion Jurada del Plantel Profesional Clave
Propuesto para la Ejecucién de la Obra) (Ver apéndice n.° 34), se observa que el
postor “Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C." propuso como Ingeniero
Residente de Obra al ingeniero Luis Moisupe Esquen, para lo cual presentd
diversa documentacion, con la finalidad de acreditar el cumplimiento de la
experiencia exigida en las Bases Integradas para el citado profesional (Ver apéndice
n.? 32). Al respecto, de la revision a la citada documentacion, se expone lo siguiente:

CUADRO N° 6
EXPERIENCIA DEL INGENIERO RESIDENTE DE OBRA

"INGENIERO Constancia de trabajo de 30 de agosto de |

S labor desempeﬁada

RESIDENTE DE | 2018, emitida por el gerente de DIDUR de la | en el cargo de gerente
OBRA: Municipalidad Distrital de San José, por | de obra no contabiliza
Ingeniero Civil, | haber prestado servicios como gerente en la | para el tiempo de
fitulado, acredifar | obra "Mejoramiento de la Losa Deportiva en | experiencia  efectiva,
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cinco (05) aros como
Residente ylo
Supervisor ylo Jefe
de Supervision y/o
Inspector en obras
similares al objeto de
la convocatoria.

[..]

Nota: Para acreditar
la experiencia de los
profesionales, se
consideran obras
similares a obras de

pavimentos en
general, edificaciones
en general.
Acreditacion:

(...): (i) copia simple
de contratos y su
respectiva

conformidad o (i)
constancias o (i)
certificados o  (iv)
cualquier ofra
documentacion  que,
de manera fehaciente

demuestre la
experiencia del
personal  profesional
clave propuesto.

el Sector Ribera del Mar de la Localidad de
San José, provincia de Lambayeque, region
de Lambayeque”, desde el 7 de junio hasta el
21 de agosto de 2018,

pues el misma solo
debe estar referida a
labores desempefiadas
como Residente ylo
Supervisor ylo Jefe de
Supervision ylo
Inspector de obras.

2.Conformidad de Servicio de 11 de junio de
2018, emitida por el alcalde de |la
Municipalidad Distrital de Chochope, por el
cumplimiento del servicio de ingeniero
residente del proyecto "Creacion del
Estadio Municipal de Chochope, distrito de
Chochope, Lambayeque, Lambayeque”,
desde el 2 de enero de 2018 hasta el 30 de
abril de 2018.

3.Constancia de Trabajo de 29 de mayo de
2018, emitida por el representante legal
comin del Consorcio Pimentel, por haber
laborado como ingeniero supervisor en la
ejecucion de la obra "Mejoramiento del
Servicio Educativo del Colegio Militar Elias
Aguirre, distrito de Pimentel, provincia de
Chiclayo, departamento de Lambayeque”,
desde el 15 de marzo de 2016 hasta el 30 de
diciembre de 2017.

4.Conformidad de Servicio de 20 de julio de
2016, emitida por el alcalde de la
Municipalidad Distrital de Chochope, por el
cumplimiento del servicio de ingeniero
residente del proyecto "Creacion del
Complejo Deportivo en la ciudad de
Chochope,  distrito  de Chochope,
Lambayeque, Lambayeque”, desde el 2 de
enero de 2016 hasta el 30 de junio de 2016.

Al existir traslape de
fechas con la
constancia de frabajo
emitida el 29 de mayo
de 2018 (descrita en el
numeral 3 del presente
cuadro), el cual abarca
desde el 15/03/2016
hasta el 30/06/2016
(108 dias), no debio
tomarse en cuenta todo
el plazo contemplado
en la conformidad de
servicio.

5.Contrato de Locacion de Servicios n.* 031-
2015-MDS-O.L., supervision de la obra:
“Creacion de muros de contencion y acceso
peatonal en el barrio Los Chologues del
distrito de Socota, Cutervo, Cajamarca’,
suscrito con la Municipalidad Distrital de
Socota el 30 de octubre de 2015.

Al no cumplir el postor
con presentar la
respectiva conformidad
del contrato, conforme a
lo requerido en las
Bases |Integradas, no
se puede determinar el
tiempo de experiencia
efectiva.

6.Constancia de trabajo de 30 diciembre de
2014, emitida por el gerente (e) de la
Municipalidad Distrital de Monsefi, por haber
prestado servicios como inspector en la
obra ‘"Instalacion del Centro Comunal
Comercial en la Urb. Tullume, distrito de
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Monsefu, Chiclayo, Lambayeque”, desde el 1
de octubre de 2014 hasta el 30 de diciembre
de 2014.

7.Conformidad de Servicio de 22 de diciembre

de 2012, emitida por la alcaldesa de la
Municipalidad Distrital de Monsefu, por el
cumplimiento del servicio de ingeniero
residente del proyecto "Mejoramiento del
cerco perimétrico, campo deportivo, accesos
y SS.HH. del ex estadio de la Municipalidad
Distrital de Monsef(", desde el 2 de abril de
2012 hasta el 30 de noviembre de 2012.

8.Acta de Recepcion de Obra: “Implementacion

de la Agencia M| BANCO Chulucanas’, de 31
de enero de 2011.

No se evidencia el
cargo desempefiado y
tampoco se adjunto el
contrato u otro
documento donde se
evidencie que el
profesional prest6 el
servicio desde el inicio
de ejecucion de obra.

9.Certificado, de 15 de setiembre de 2010,

emitido por el gerente de Infraestructura y
Desarrollc Urbano y Rural de |Ia
Municipalidad Provincial de Utcubamba, por
haber realizado labores de inspecciones
técnicas y residencias en las siguientes
obras:

- Construccion de pisos y colocacion de
cobertura con calamina en el mercado de
abastos de Alto Perl de la provincia de
Utcubamba, Amazonas, desde el 2 al 31 de
agosto de 2010.

- Construccion de aulas en la L.E. n.* 16652
C.P. de Naranjos Alto, desde el 2 de enero
al 27 de febrero de 2010.

- Construccion de aulas de la LE. Pedro
Apbstol en el C.P. Vista Alegre Yamon,
desde el 2 de enero al 3 de abril de 2010.

- Ampliacion del puesto de salud de la
Victoria, desde el 1 de abril hasta el 31 de
mayo de 2010.

Existe traslape entre las
inspecciones técnicas y
residencias de las tres
Ultimas obras; siendo
que, el plazo de la obra
“Construccion de aulas
de la |.E. Pedro Apbstol
en el C.P. Vista Alegre",
abarca en su totalidad
al plazo de la obra
“Construccién de aulas
en la LE. n.° 16652 CP
Los  Naranjos”, vy,
también se traslapa en
tres (3) dias con la obra
“Ampliacion del puesto
de salud de la Victoria".

Ejecutora Lajas S.A.C.

Elaborado por: La Comision de Control.

Fuente: Bases Integradas de la A.S. n.” 011-2018-MDCH-1 y oferta presentada por la Empresa Constructora &

Como se puede observar del cuadro anterior, la Empresa no cumplié con acreditar
fehacientemente lo establecido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.® 32), respecto al

requisito de calificacion relacionado a la experiencia del personal propuesto como Ingeniero

Residente de Obra.

En tal sentido, y con la finalidad de calcular el tiempo de experiencia acreditada
fehacientemente por la Empresa, en el cuadro siguiente se muestra el detalle de cada uno
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de los documentos presentados (Ver apéndice n.° 34); asi como, el calculo de la
experiencia segun lo requerido en las Bases Integradas:

CUADRON°7
_CUMPLIMIENTO DE LA EXPERIENCIA ACREDITADA DEL INGENIERO RESIDENTE DE OBRA

La experiencia
como gerente de

S;fnte ol obra no cuenta
Constancia  de | "Mejoramiento mriencia
trabajo de 30 de|de la Losa mm -
agosto de 2018, | Deportiva en el o 'en ke
emitida por el|Sector Ribera gas’eslntegradas
gerente de DIDUR | del Mar de la | 07/06/2018 | 21/08/2018 0.00 2 requiere
de la|Localidad de experiencia
Municipalidad San José, como Residente
Distrital de San |provincia  de % Sikernisde
José, Lambayeque, y! Je;am d
mgtn & Supenisién ylo
Lambayeque”. InsF;ctor !;n
obras.
Ingeniero
Conformidad e |eSidente  del
Senvicio de 11 de | POYeCt
juno de 2018, | oreacion  del
| | Estadio

i gl ;’ Municipal de | 02/01/2018 | 30/04/2018 |  3.97 .

Municipali Chochope,
nicipalidad distri

Distrital |l

Chochope Chochiope;

’ Lambayeque,
Lambayeque”,
Ingeniero
supervisor en
la ejecucion de
la obra
Constancia de | "Mejoramiento
Trabajo de 29 de|del  Servicio
mayo de 2018, | Educativo del
emitida por el | Colegio Militar
representante legal | Elias  Aguirre,

15/03/2016 | 30/12/2017 21.87

comin del | distrito de

Consorcio Pimentel,

Pimentel. provincia  de
Chiclayo,
departamento
de
Lambayeque”,
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El documento de
conformidad
sefiala fecha de
Ingeniero fin el 30 de junio
residente  del de 2016; sin
Conformidad  de | proyecto embargo,  por
Servicio de 20 de | "Creacion del existir  traslape
julio de 2016, | Complejo desde el
emitida por el | Deportivo en la 15/03/2016 hasta
dcalde de la|ciudad  de| 02012016 | 1400312016 | 243 1" 5006016
Municipalidad Chochope, (108 dias), con la
Distrital de | distrito de obra  indicada
Chochope. Chochope, precedentemente
Lambayeque, se  debio
Lambayeque”. considerar como
fecha de fin el 14
de marzo de
2016.
Supervisor de
la obra
“Creacion de Al no cumplir el
muros de postor con
contencion  y presentar la
acceso respectiva
peatonal en el Ea{z:gnt;?:?e:er::ge:r; conformidad del
barrio Los S contrato,
Eg::;; gz {:_hol_oques del med':éi::?ab:;?‘o’ e conforr_ne a lo
Servicios n.° 031- g'gt; de documentacion que 000 Bequendo on las
2015-MDS-O.L. o, permita conocer las i
Cutarvo, fechas exactas de inicio niagadas, o6y
Cajamarca’, fin puede
suscrito con la yin. determinar el
Municipalidad tiempo de
Distrital de experiencia
Socota el 30 efectiva,
de octubre de
2015.
Inspector en la
obra
Constancia de | "Instalacion del
frabajo de 30| Centro
diciembre de 2014, | Comunal
emitida por el | Comercial en
gerente (¢) de la|la Utb. 01/10/2014 | 30/12/2014 3.03 -
Municipalidad Tullume,
Distrital de | distrito de
Monsefu. Monseft,
Chiclayo,
Lambayeque”.
Conformidad  de | Ingeniero
Servicio de 22 de | residente  del
diciembre de 2012, | proyecto
emiida por la| "Mejoramiento 02/04/2012 | 30/11/2012 8.10 -
alcaldesa de la|del cerco
Municipalidad perimétrico,
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Distrital de | campo
Monsefu. deportivo,
accesos y
SS.HH. del ex
estadio de la
Municipalidad
Distrital de
Monsefu",
Acta de Recepcion Al no sefialar el
de Obra: cargo
“Implementacion No se desempefiado,
de la Agencia MI| evidenciael no puede
BANCO cargo 31/08/2010 | 27/12/2010 0.00 — g
Chulucanas”, de | desempefiado. cuenta para el
31 de enero de calculo de
2011. experiencia.
Inspector  ylo
Residente en
la obra
“Construccion
de pisos vy
colocacion de
cobertura con | 4>/089010 | 31/08/2010 1.00
calamina en el
mercado  de
abastos de Alto
Peri de la
provincia de
Utcubamba,
Certificado, de 15 Alhazones. -
de setiembre de Esly: pariodo: a8
e encuentra
2010, emitido. por inmerso en su
el gerente de|Inspector ylo totalided dentro
Infraestructura  y | Residente en del periodo
Desarrollo Urbano | la obra
y Rural de la|“Construccién ieborado. en
Municioaii 02/01/2010 | 27/02/2010 0.00 obra  indicada
unicipalidad de aulas en la ;
Provincial  de |LE. n.° 16652 Resermerin:
Utcubamba CP. de por &m, o 28
’ Naranjos Alto.” debid tomar en
' cuenta  como
experiencia
acreditada.
Inspector  ylo
Residente en
la obra
“Construccion
de aulas en la
LE. Padio 02/01/2010 | 03/04/2010 3.07
Apostol en el
C.P. Vista
Alegre
Yamén."
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El  ceriificado
sefiala fecha de
inicio el 1 de
Inspector  ylo abril; sin
Residente en embargo, al
la obra existir  periodo
“Ampliacion del | 04/04/2010 | 31/05/2010 58.00 traslapado con el
Puesto de periodo laborado
Salud de Ila en la obra
Victoria.” precedente, se
ha descontado
los tres (3) dias
de traslape.

enta: d porla Em slructora & Era ai S‘.. -
Elaborado por: La Comision de Control.

De acuerdo al detalle contenido en el cuadro precedente, se observa que el tiempo de
experiencia acreditada fehacientemente por la Empresa, conforme a lo requerido en las
Bases Integradas (Ver apéndice n.° 32), en relacion al Ingeniero Residente de Obra'2, solo
es de 3.78 afios, experiencia que resulta inferior al minimo de afios de experiencia (5 afios)
exigidos para este profesional en el cumplimiento de los Requisitos de Calificacion. Sin
embargo, el Comité de Seleccion calificd la oferta.

v" Ingeniero Asistente de Residente de Obra

Del contenido del Anexo n.° 8 (Declaracion Jurada del Plantel Profesional Clave
Propuesto para la Ejecucion de la Obra) (Ver apéndice n.° 34), se observa que el postor
‘Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C." propuso como Ingeniero Asistente de
Residente de Obra al ingeniero Marco Henry Mechan Gonzales, para lo cual presentd
diversos documentos, con la finalidad de acreditar el cumplimiento de la experiencia
exigida en las Bases Integradas para el citado profesional (Ver apéndice n.° 32). Al
respecto, de la revision a la documentacién, se expone lo siguiente:

CUADRO N° 8
EXPERIENCIA DEL INGENIERO ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA

INGENIERO 1.Contrato por Servicios Personales, para la | El postor no cumplio
ASISTENTE DE | residencia de la obra “Construccion de la | con  adjuntar la
RESIDENTE DE | Escuela de Post Grado del segundo al quinto | respectiva

OBRA: nivel’, de la Universidad Particular de Chiclayo, | conformidad del
Ingeniero Civil, | Segunda Etapa, suscrito con la Empresa MW & | contrato, conforme a
titulado, acreditar dos | CONSTRUCCIONES E.LR.L. el 11 de febrero | lo requerido en las
(02) afios como | de 2014, Bases Integradas, por

12 Sin tomar en cuenta aquellos contratos en los que no se adjuntan sus respectivas conformidades, o aquellos documentos que
sefalan otro cargo desempefiado y descontando el traslape.
S ——
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").
Residente, Asistente lo que no es posible
del Residente y/o determinar el tiempo
Asistente de de experiencia
supervision ylo
Supervisor y/o  Jefe El postor no cumplio
de  Supervision y/o con adjuntar la

Inspector, en obras 2.Contrato de Locacion de Servicios n.* 0212- respectiva
similares al objeto de LS-MDM-2014, para la residencia de la obra conbormidad del
la convocatoria, “Instalacion de losa de recreacion multiusos en roke. sodlidine
[.] el pueblo joven Jesis Nazareno Cautivo del K requ'en’do on s
Nota: (), se distrito de Monsefll - Chiclayo - Lambayeque”, Bases Integradas, por
consideran obras suscrito con la Municipalidad Distrital de !

: lo que no es posible
similares @ obras de | Monsefil el 13 de octubre de 2014, kol ’:iempo

pavimentos en de experiencia

general, edificaciones |73 Constancia de Trabajo de 3 de junio de 2016,
en general. emitida por el titular gerente de la empresa
= constructora JP Construcciones & Consultorias
Acreditacion: EIRL, por laborar como asistente de
(.-): () copia simple | ingeniero supervisor en la obra
de contratos y su | *Mejoramiento de los servicios de educacion
respectiva .| inicial n.® 543 del Centro Poblado Pampa de la
conformidad o (i) |  Rigja, distrito de Sécota, Cutervo, Cajamarca’,

constancias 0 (i) | gesde el 22 de octubre de 2015 hasta el 22 de
certificados 0 (i) | marzo de 2016.

| -\ ORGANOT /
I‘-.r-\ INSTITTICH

cualguier ofra

documentacion  que,
de manera fehaciente | 4-Contrato por Servicios Personales, para la

El postor no cumplio
con adjuntar la

demuestre la| residencia de la obra “Obra del Edificio de la ;m:ad ”
experiencia del | Escuela de Post Grado 1ler nivel (Primera coniel. corifiitie &
personal profesional | Etapa)" en la ciudad universitaria de la b req u}eridO o G
clave propuesto. Universidad particular de Chiclayo, suscrito con Bases Integradas, por
la Empresa MW & CONSTRUCCIONES b @is. noi6e 'sible
E.LR.L. el 18 de octubre de 2013. g e ‘:l%mpo
de experiencia.
Fuente: Bases Integradas de la A.S. n.” 011-2018-MDCH-1 y oferta presentada por la Empresa Constructora &
Ejecutora Lajas S.A.C.
Elaborado por: La Comision de Control.

Como se puede observar del cuadro precedente, la Empresa no cumplié con acreditar
fehacientemente lo establecido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.® 32) respecto al
requisito de calificacion relacionado a la experiencia del personal propuesto como Ingeniero
Asistente de Residente de Obra.

En tal sentido, y con la finalidad de calcular el tiempo de experiencia acreditada
fehacientemente por la Empresa, en el cuadro siguiente se detalla cada uno de los
documentos presentados (Ver apéndice n.° 34); asi como, el calculo de la experiencia
segun lo requerido en las Bases Integradas:
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CUADRON"S

EXPERIENCIA EFECTIVA DEL INGENIERO ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA
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ES E.LRL. el 11| Universidad fecpl'naas ekt o ikl Integradas, no se
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Al no cumplir el
Residencia de ﬁ‘ﬂ:;ar “;2
Contrato or la_obra *Obra reé tiva
Senicos | del Edifcio de dormidd: 4o
Personales la Escuela de contrato
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_ efectiva.
: o '9’31 ,1‘-‘: 3tk A ool e 1 0.4 -“‘}_{1 L3

Fuente: Oferta presentada por la Empre.sa Constructora & Ejecuto;a Lajas SAC ]
Elaborado por: La Comision de Control,

Tal como se muestra en el cuadro anterior, el tiempo de experiencia acreditada
fehacientemente por la Empresa (conforme a lo solicitado en las Bases Integradas), en
relacion al Ingeniero Asistente de Residente de Obra®, solo es de 0.43 afios, tiempo que
resulta inferior al minimo de afios de experiencia (2 afios) exigidos para el cumplimiento de
los Requisitos de Calificacion de este personal clave. Sin embargo, el Comité de Seleccion
calificé la propuesta.

> De la Experiencia del Postor en Obras en General

Las bases integradas (Ver apéndice n.° 32) establecieron que: “El postor debe acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial, en la
gjecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10) contrataciones’,
cuya acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas
actas de recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién; o contratos y cualquier ofra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total. En los casos que se
acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaréa
la experiencia proveniente de dicho contrato.” Al respecto, cabe precisar que, el valor
referencial del presente procedimiento de seleccion fue de S/ 164 862,45 (Ciento
sesenta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos con 45/100 soles); por lo que, para la
experiencia en obras en general el postor debid acreditar tres (3) veces el valor
referencial, presentando documentacion que evidencie la ejecucion de obras en general
por un monto acumulado de S/ 494 587,35 (Cuatrocientos noventa y cuatro mil
quinientos ochenta y siete con 35/100 soles). De la revision a la documentacion (Ver
apéndice n.° 34), se advierte que dicho postor presento la siguiente:

13 Sin tomar en cuenta aquellos contratos en los que no se adjuntan sus respectivas conformidades.

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018, 46 de 158

Al



. LQLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Al no cumplir el
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Fuente: Oferta presentada por la Empresa Constructora & Ejecutora Lajas S.A.C.

Elaborado por: La Comision de Control.

Como se puede observar del cuadro anterior, la Empresa no cumplié con presentar las
actas de recepcion y conformidad, resoluciones de liquidacion, o cualquier otro documento
del cual se desprenda fehacientemente que las obras fueron concluidas, por lo que, no
acreditd el monto acumulado de tres (3) veces el valor referencial del procedimiento de
seleccion, S/ 494 587,35 (Cuatrocientos noventa y cuatro mil quinientos ochenta y siete con
35/100 soles), requerido en las Bases Integradas (Ver apéndice n.° 32) como experiencia
del postor en obras en general, asi como, tampoco presenté el contrato de consorcio o la
promesa formal de consorcio, correspondiente a las obras “Instalacion del servicio de agua
potable en el sector Padrerume, del caserio Coyunde Grande, distrito de Chugur, provincia
de Hualgayoc - Cajamarca” y “Mejoramiento y ampliacién del sistema de agua potable del
caserio Tacamache, distrito de Chugur, Hualgayoc - Cajamarca”; razon por la cual el monto
de dichos contratos de obra no debieron ser considerados como experiencia en Obras en
General, debido a que no es posible determinar si las obras fueron concluidas, asi como
tampoco es posible determinar el porcentaje de participacion de cada consorciado, segin lo
establecido en el literal C.1 del literal C del capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases
integradas En tal sentido, dicho postor no acredité ninglin monto respecto a este requisito
de calificacion.

» De la Experiencia del Postor en Obras Similares
Las bases integradas (Ver apéndice n.° 32) establecieron que: “El postor debe acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial, en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
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presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones. Se
considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general.” Cuya
acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o
contratos y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que
la obra fue concluida, asi como su monto total. En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia
proveniente de dicho contrato.” Al respecto, es preciso mencionar que, el valor
referencial del presente procedimiento de seleccion es de S/ 164 862,45 (Ciento sesenta
y cuatro mil ochocientos sesenta y dos con 45/100 soles); es decir, para la acreditacion
de la experiencia del postor en obras similares (1 vez el valor referencial), la Empresa
debid presentar documentacion que evidencie un monto acumulado en la ejecucion de
obras similares, por un monto de S/ 164 862,45 (Ciento sesenta y cuatro mil ochocientos
sesenta y dos con 45/100 soles). Se advierte que dicho postor dentro de su oferta (Ver
apéndice n.° 34) presento la siguiente informacion:

CUADRO N° 11
DOCUMENTACION PRESENTADA PARA ACREDITAR EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
K
Al no cumplir el
postor con
adjuntar la
respectiva acta de
Ejecucion de recepcion y
la obra: conformidad,

Mejoramient resolucion de
odelas Contrato de liquidacion, (]
S condiciones | Adjudicacion cualquier otro
Rk | o Directa §/371 00p | documento de
Chugur habitabilidad | Selectiva n.® 011,97 ! cual se desprenda

en el caserio | 008-2014- fehacientemente
el Chencho, MDCH que la obra fue
Hualgayoc, concluida, el
Hualgayoc, monto contratado
Cajamarca para la presente
obra no puede ser
considerado como
experiencia  del

postor.

N S Radieriod a AR G ek [
Fuente: Oferta presentada por la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C.
Elaborado por: La Comision de Control.

Del cuadro precedente se observa que, la Empresa no cumplio con presentar el acta de
recepcion y conformidad, resolucion de liquidacion, o cualquier otro documento del cual se
desprenda fehacientemente que la obra “Mejoramiento de las condiciones de habitabilidad
en el caserio el Chencho, Hualgayoc, Hualgayoc, Cajamarca” fue concluida, por lo que no
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acredité el monto establecido de una (1) vez el valor referencial del procedimiento de
seleccion, S/ 164 862,45 (Ciento sesenta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos con 45/100
soles), segun lo establecido requisito establecido en el literal C.2 del literal C del capitulo Il
de la Seccion Especifica de las bases integradas (Ver apéndice n.° 32), como experiencia
del postor en obras similares. En tal sentido, no cumplié con acreditar el presente requisito
de calificacion.

Por tanto, de todo lo expuesto y del contenido de los cuadros precedentes, se advierte que,
los documentos presentados por la Empresa no acreditaron fehacientemente los Requisitos
de Calificacion relacionados con el Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel
Profesional Clave (Ingeniero Residente de Obra e Ingeniero Asistente de Residente de
Obra), Experiencia del Postor en Obras en General; y, Experiencia del Postor en Obras
Similares, requeridos en las Bases Integradas. Pese a ello, los miembros titulares del
Comité de Seleccion en el “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro” suscrita el 16 de octubre
de 2018 (contenida en el Expediente de Contratacion y publicada en el SEACE), manifiestan
que el postor Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C. ha cumplido con acreditar
todos y cada uno de los Requisitos de Calificacion solicitados en las Bases Integradas,
motivo por el cual le otorgaron la Buena Pro (Ver apéndice n.° 33) del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.® 011-2018-MDCH-1. Permitiéndole con ello la
posterior suscripcion del contrato, siendo que, la oferta debié ser descalificada; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.10 CALIFICACION DE OFERTAS, de la
Seccion General de las citadas bases, el cual indica:

“‘Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacion cumplen con los
requisitos de calificacion detallados en la seccion especifica de las bases. La oferta del

postor gue no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. (...)". (El
formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, con lo establecido por el articulo 55°; Calificacion, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.” 350-2015-EF y
modificatoria, que sefiala lo siguiente:

“Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
los requisitos de calificacion debe ser descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple
con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segtin el orden de prelacion obtenido en la evaluacion.”

b.2) Respecto a la publicacion (registro) del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro en el
SEACE:

De la revision al SEACE, se observa que, el otorgamiento de la Buena Pro fue registrado en
dicho sistema el 17 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 35); es decir fuera de plazo, al dia
siguiente de suscrita el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro (Ver apéndice n.° 33),
mediante la cual los miembros titulares del Comité de Seleccion otorgaron la Buena Pro de
la Adjudicacion Simplificada n.® 011-2018-MDCH-1, a la Empresa Constructora y Ejecutora
Lajas S.A.C., el 16 de octubre de 2018. En tal sentido, se incumplié lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.” 350-2015-EF y modificatoria, el mismo que sefiala:

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018. 50 de 158



"'@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Articulo 42.- Notificacion del otorgamiento de la buena pro

[.]

42.2. El otorgamiento de la _buena pro en acto privado se publica y se entiende
notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del
comité de seleccién u érgano encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta
de oforgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
calfficacion y evaluacion. Adicionalmente, se puede notificar & los correos electronicos de los
postores, de ser el caso. (El formato en negrita y subrayado es agregado).

[T

Asi también, se incumplié con lo establecido en las Bases integradas del Procedimiento de
Seleccion (Ver apéndice n.° 32), que indica lo siguiente:

|

A
SECCION GENERAL

CAPITULO [

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

L)

1.12 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Luego de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion oforga la buena pro en la
fecha sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacion en el SEACE.

El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a
través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
evaluacion y calificacion.

[.T

Al respecto, resulta necesario sefialar que el sefior Roger Barboza Diaz, Jefe de
Abastecimiento/Logistica, es quien debio realizar el registro del Acta de Otorgamiento de la
Buena Pro en el SEACE, conforme a las Funciones Especificas del Jefe de Logistica
(Codigo: 621.3.3.3.ES), establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de
la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de octubre de
2017 (Ver apéndice n.° 18), dentro de las cuales se detalla la siguiente:

Tl

v" Ejecutar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios de acuerdo a la Ley de
Contrataciones con el estado y su reglamento e ingresar todas sus fases por el
sistema del OSCE, asi como las operaciones de compromisos de bienes y servicios,
mediante el sistema del SIAF- GL.

[T

Del mismo modo, también es necesario precisar lo establecido en el Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal
n.° 01-2017-MDCH de 9 de octubre de 2017 (Ver apéndice n.® 19), que sefala:

“Articulo 43°.- Son funciones de la Unidad de Logistica y Servicios/Abastecimiento:

[

13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de adquisiciones y
contrataciones con la Entidad (Expediente de contratacion, bases administrativas,
registro en el SEACE). Segun la programacion establecida el Plan Anual de
contrataciones y segun lo establecido en la Ley de contrataciones del estado y su
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reglamento.

[.]
b.3) Respecto al perfeccionamiento del contrato y su registro en el SEACE.

El numeral 2.4 "Requisitos para Perfeccionar el Contrato" de la Seccién Especifica de las
Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion (Ver apéndice n.° 32), detalla cada uno
de los documentos que el postor ganador de la buena pro debi¢ presentar ante la Entidad
como requisito para el perfeccionamiento del contrato, de los cuales se resalta lo siguiente:

i
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

L.

b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. Presentar Carta Fianza.

[.]

Al respecto, de los documentos que conforman el Expediente de Contratacion, se tiene que
mediante Carta n.® 001-2018-/EC EL S.A.C. de 25 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 36),
dirigida al area de Infraestructura y recibida en la Entidad el mismo dia, el gerente de la
Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., sefior Edulgerio Gonzales Gallardo,
alcanzo los documentos (Ver apéndice n.° 36), para la suscripcion del contrato, dentro de
los cuales menciona el siguiente:

T
b) Garantia de Fiel Cumplimiento — CARTA FIANZA/D.J.
(i

Es decir, en lo que corresponde a la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, la empresa
presentd una Declaracion Jurada (Ver apéndice n.° 36), dentro de la cual se menciona lo
siguiente:

T-]
Que en cumplimiento a la Clausula Tercera de la Base de Licitacién con respecto a las
Garantias de Fiel Cumplimiento, siendo uno de los requisitos para la suscripcion de Contrato.

Declaro bajo juramento. A que se proceda a realizar la Retencion del 10% del Monto de
Contrato original, S/, 164,862.45 (Cienfo sesenta y cuatro mil ochocientos sesenta y dos
con 45/100 soles).

L.

En tal sentido, se advierte que, la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C. (ganadora
de la Buena Pro), present6 una Declaracion Jurada para que se le otorgue el beneficio de
retencién del 10% del monto contratado, en lugar de presentar la carta fianza como
Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, beneficio que no le correspondia, debido a que
el plazo de ejecucion de la obra fue menor de sesenta (60) dias calendario, pese a ello la
Entidad no observé la Declaracion Jurada y suscribio el contrato, contraviniendo lo prescrito
en el articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF, que establece:

“Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento
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[.]

126.3. En los contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en
general, asi como en los contratos de consultoria en general, de ejecucion y consulforia de
obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias empresas, estas tltimas pueden
otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato
original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la
ejecucion de obras, tal beneficio solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a suscribirse sea una
adjudicacion simplificada;

b) Elplazo de ejecucion de la obra sea iqual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

c) Elpago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas, en
funcion del avance de obra. (E| formato en negrita y subrayado es agregado).

[.]

Es preciso sefialar que de acuerdo a lo establecido en el Capitulo IIl - Requerimiento, ltem
Il - Caracteristicas Fisicas — Resumen del Proyecto, de las Bases Integradas (Ver
apéndice n.° 32), el plazo de ejecucion de la obra fue de cuarenta y cinco (45) dias
calendario (ello en concordancia con el contenido del Anexo n.° 4 — Declaracion Jurada de
Plazo de Ejecucion de Obra, presentado por el postor en su oferta); por lo cual, el beneficio
de retencion no le correspondia, ya que la obra en mencion no cumplia con el requisito del
plazo de ejecucion, el cual debia ser igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario. En tal
sentido, la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C. tuvo la obligacion de presentar
como requisito para la suscripcion del contrato, la respectiva Carta Fianza, equivalente al
10% del monto del contrato original, siendo este un requisito indispensable conforme a lo
regulado en el numeral 126.1 del Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF.

La no presentacion de la Carta Fianza debié ser observada por la Entidad, otorgandole a la
empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C el plazo correspondiente para que subsane
tal incumplimiento, en virtud de lo sefialado en el D.S. n.* 350-2015-EF, que establece lo
siguiente:

Td

Articulo 119.- Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

1. (...). En un plazo que no puede exceder de los tres (3) dias habiles siguientes de
presentados los documentos la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u oforgar un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las observaciones, las partes
suscriben el contrato.

[T

Sin embargo, pese a que la empresa adjudicada con la Buena Pro (Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C.), no cumplié con presentar la Carta Fianza como Garantia de Fiel
Cumplimiento del contrato (requerida para el perfeccionamiento del contrato), conforme a lo
solicitado en las Bases Integradas y en la normativa de contrataciones, la Entidad suscribio
el Contrato de Adjudicacion Simplificada - n.* 011-2018-MDCH, de 25 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 37), el cual cuenta con las firmas del titular de la Entidad, y del gerente de la
Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., sefior Edulgerio Gonzales Gallardo.
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Adicionalmente, el contrato cuenta con el visto bueno de la dependencia de administracion
de la Municipalidad.

Asimismo, de la revision al contenido del contrato antes citado (Ver apéndice n.° 37), se
advierte que no se cumplié con incluir las clausulas anticorrupcion, asi como las clausulas
que identifiquen los riesgos que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y la
determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual,
tal como lo dispone el articulo 116 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, el cual prescribe:

"Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1. El contrato est& conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes.

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i) Garantias, (ii)
Anticorrupcion, (iii) Solucién de controversias y (iv) Resolucion por incumplimiento.

116.3. Tratandose de los contrafos de obra deben incluirse, ademas, las clausulas que
identifiquen los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacion
de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual.

116.4. Clausulas Anticorrupcion

Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la Ley, todos los contratos deben
incorporar clausulas anticorrupcion, bajo sancién de nulidad. Dichas clausulas deben tener el
siguiente contenido minimo:

a) La declaracion y garantia del contratista de no haber, directa o indirectamente, o
tratandose de una persona juridica a través de sus socios, integrantes de los érganos de
administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores o personas
vinculadas a las que se reflere el arficulo 248-A, ofrecido, negociado o efectuado,
cualquier pago o, en general, cualquier beneficio o incentivo ilegal en relacion al contrato.

b) La obligacion del contratista de conducirse en todo momento, durante la ejecucion del
contrato, con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales
o de corrupcion, directa o indirectamente o a través de sus socios, accionistas,
participacionistas, integrantes de los drganos de administracion, apoderados,
representantes legales, funcionarios, asesores y personas vinculadas a las que se refiere
el articulo 248-A.

¢) El compromiso del contratista de: (i) comunicar a las autoridades compelentes, de
manera directa y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera
conocimiento; y (ii) adoptar medidas técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas
para evitar los referidos actos o practicas.

[T

En relacion a lo antes expuesto, es preciso mencionar que el Jefe de
Abastecimiento/Logistica, sefior Roger Barboza Diaz, fue quien por funcion debié realizar el
tramite para el perfeccionamiento del contrato, y realizar la revision de los documentos
presentados por el postor, asi como del contenido del documento que perfeccionaria el
contrato, conforme a lo sefialado en el articulo 4 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, segin se cita a continuacion:
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“Articulo 4.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
[]
4.2 El érgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa

del contrafo, gue involucra el tramite de perfeccionamiento, la aplicacién de las
penalidades, el procedimiento de pago en lo que corresponda, entre ofras actividades de

indole administrativo. [...]" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi también, es preciso mencionar lo establecido en el Manual de Organizacién y Funciones
(MOF) de la Entidad, modificado con la Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de
octubre de 2017 (Ver apéndice n.° 18), el cual describe las Funciones Especificas del Jefe
de Logistica (Codigo: 621.3.3.3.ES), dentro de las cuales se detalla la siguiente:

11
¥ Revisar, controlar y custodiar los expedientes de los procesos de seleccion, elaborar los
contratos y efectuar las liquidaciones respectivas.

[.]

Finalmente, resulta imperioso sefialar que, ain cuando el Contrato de Adjudicacion
Simplificada - n.° 011-2018-MDCH, se suscribit el 25 de octubre de 2018, este no se
publicé en el SEACE, puesto que de la revision al referido sistema (Apéndice n.° 38), se
advierte que en lugar de registrar el contrato derivado del procedimiento de seleccion antes
citado, se ha publicado un contrato de compraventa de una fraccion de terreno adquirido
para €l sistema de agua potable del Caserio Coyunde Palma (Apéndice n.° 39), habiéndose
incumplido con lo dispuesto en la Directiva n.° 008-2017-OSCE/CD: “Disposiciones
aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado-SEACE’, aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD de 31 de marzo
//'T"'? % de 2017, la cual establece:

\ “VIl. DISPOSICIONES GENERALES

5 7.1. Las Entidades estan obligadas a registrar en el SEACE la informacion sobre su Plan
Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorios, los procedimientos de
seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que requieren ser
publicados conforme a lo que establece la Ley, el Reglamento y la Directiva. Su
incumplimiento sera sancionado por la comisién de falta grave.

El cumplimiento de dicha obligacion, se realiza conforme a la secuencia, estructura e
informacién que sea requerida por el SEACE.

~NTY
e

La informacion que se registra en el SEACE debe ser idéntica a aquella que obra en el
expediente de contratacion a cargo de la Entidad v que constituye documento final para
[a realizacion de cualquier acto relacionado con la contratacion a registrar, ya sea en la
programacion y actos preparatorios, el procedimiento de seleccion, contrato, orden de
compra o de servicio y su ejecucion, segun corresponda; bajo responsabilidad del
funcionario que hubiese solicitado la activacién del Certificado SEACE y de aquél que
hubiera registrado la informacién.

—

DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS

mTxT
—

El OEC es responsable de verificar que se efectie el registro en el SEACE de los
contratos y, en su caso, las érdenes de compra o de servicio, asi como la informacion
referida a la ejecucion en el plazo no mayor de diez (10) dias habiles siguientes a su
perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacion, segn corresponda, resultando aplicable
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las responsabilidades previstas en el articulo 9° y 47° de la Ley en caso de
incumplimiento.

Lf

Contraviniendo también lo preceptuado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo n.” 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 249.- Obligatoriedad

249.1. Las entidades estan obligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos,
informacion sobre su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los
procedimientos de seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que
requieran ser publicados, conforme se establece en la Ley, en el Reglamento y en la Directiva
que emita el OSCE.

[.]

Articulo 251.- Registro de la informacion

La informacion que se regisira en el SEACE debe ser idéntica al documento final y
actuaciones que obran en el expediente de contratacion, bajo responsabilidad del funcionario
que hubiese solicitado la activacion del Certificado SEACE y de aquel que hubiera registrado
la informacion.

[T

En ese orden de ideas, es de resaltar que el registro de informacion en el SEACE, fue una
de las funciones del Jefe de Logistica/Abastecimiento, establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal
n.° 01-2017-MDCH de 9 de octubre de 2017 (Ver apéndice n.° 18), el cual describe las
Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Codigo: 621.3.3.3.ES), seglin se cita a
continuacion:

“I.]

v Ejecutar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios de acuerdo a la Ley de
Contrataciones con el estado y su reglamenfo e ingresar todas sus fases por el sistema
del OSCE, asi como las operaciones de compromisos de bienes y servicios, mediante el
sistema del SIAF- GL."

Asi como, lo establecido en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
. Entidad, modificado con la Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de octubre de
2017 (Ver apéndice n.° 19), que en su articulo 43 establece:

“Articulo 43°.- Son funciones de la Unidad de Logistica y Servicios/Abastecimiento:

[.]

13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de adquisiciones y contrataciones
con la Entidad (Expediente de contratacion, bases administrativas, registro en el SEACE).
Segtin la programacion establecida el Plan Anual de contrataciones y segtn lo
establecido en la Ley de contrataciones del estado y su reglamento.

[.]
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Los hechos antes descritos, contravienen la siguiente normativa:

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017.

‘Articulo 28.- Requisitos de calificacion

28.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que
se indiguen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar

que estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello,
en los documentos del procedimiento de seleccién se deben establecer de manera clara y

precisa los requisitos que deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion. (El
formato en negrita y subrayado es agregado).

[..]
"Articulo 42.- Notificacion del otorgamiento de la buena pro

[-]

42.2. El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende
notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del
comité de seleccion u 6rgano encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de
oforgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
calificacion y evaluacion. Adicionalmente, se puede notificar a los correos electrénicos de
los postores, de ser el caso.” (El formato en negrita y subrayado es agregado).

“Articulo 55.- Calificacion

(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el
comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacién de los postores admitidos,
segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacion.” (EI formato en negrita y subrayado es
agregado).

“Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccién que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes.

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i) Garantias, (ii)
Anticorrupcién, (iii) Solucién de controversias y (iv) Resolucién por incumplimiento.

116.3. Traténdose de los contratos de obra deben incluirse, ademas, las clausulas que
identifiquen los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de la obra y la
determinacion de la parte del contrato que debe asumirios durante la ejecucién contractual.

116.4. Clausulas Anticorrupcion

Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la Ley, todos los contratos deben
incorporar cléusulas anticorrupcién, bajo sancion de nulidad. Dichas clausulas deben tener
el siguiente contenido minimo:
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a) La declaracion y garantia del contratista de no haber, directa o indirectamente, o
tratandose de una persona juridica a través de sus socios, integrantes de los
érganos de administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios,
asesores ¢ personas vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A, ofrecido,
negociado o efectuado, cualquier pago o, en general, cualquier beneficio o
incentivo ilegal en relacion al contrato.

b) La obligacion del contratista de conducirse en todo momento, durante la
gjecucion del contrato, con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no
cometer actos ilegales o de corrupcion, directa o indirectamente o a través de sus
socios, accionistas, participacionistas, integrantes de los 6rganos de
administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores y
personas vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A.

c) El compromiso del contratista de: (i) comunicar a las autoridades competentes, de
manera directa y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que
tuviera conocimiento; y (ii) adoptar medidas técnicas, organizativas y/o de
personal apropiadas para evitar los referidos actos o practicas.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en estas cléusulas, durante la ejecucion
contractual, da el derecho a la Entidad correspondiente a resolver autométicamente y de
pleno derecho el contrato, bastando para tal efecto que la Entidad remita una comunicacion
informando que se ha producido dicha resolucién, sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y administrativas a que hubiera lugar.”

‘Articulo 119.- Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato

Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

1. (...). En un plazo que no puede exceder de los tres (3) dias habiles siguientes de
presentados los documentos la Entidad debe suscribir el confrato o notificar la orden de
compra o de servicio, segun corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los
requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias hébiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las observaciones,
las partes suscriben el contrato.

[..T

‘Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento
126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador

debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma

equivalente al diez_por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del

contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o hasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

[]

126.3. En_los contratos periédicos de suministro de bienes o de prestacién de

servicios en general, asi como en los contratos de consultoria en general, de
ejecucién y consultoria ob, ue celebren las Entidades con las_micro

pequeias empresas, estas Ultimas pueden oforgar como garantia de fiel
cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que

es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal
beneficio solo procede cuando:
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a) El procedimiento de seleccién original del cual derive el contrato a suscribirse sea
una adjudicacion simplificada;

b) El plazo de ejecucién de la obra sea iqual o mayor a sesenta (60) dias
calendario; y,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones
peri6dicas, en funcion del avance de obra.

[T

‘Articulo 249.- Obligatoriedad

249.1. Las entidades estan obligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos,
informacion sobre su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los
grocedfmtentos de seleccion, los contratos y su ejecucion, asi como todos los actos
que requieran ser publicados, conforme se establece en la Ley, en el Reglamento y en
la Directiva que emita el OSCE. (E! formato en negrita y subrayado es agregado).

Ll

‘Articulo 251.- Registro de la informacién

La informacién que se registra en el SEACE debe ser idéntica al documento final y
actuaciones que obran en el expediente de contratacién, bajo responsabilidad del
funcionario que hubiese solicitado la activacion del Certificado SEACE y de aquel que
hubiera registrado la informacién.

[.]

» Resolucién n.° 008-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, que aprueba la Directiva
n.° 008-2017-OSCE/CD “Disposiciones aplicables al registro de informacion en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado-SEACE”.

“VII. DISPOSICIONES GENERALES

7.1. Las Entidades estan obligadas a registrar en el SEACE la informacion sobre su Plan
Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorios, los procedimientos de
seleccion, los contratos y su ejecucién, asi como todos los actos que requieren ser
publicados conforme a lo que establece la Ley, el Reglamento y la Directiva. Su
incumplimiento seréa sancionado por la comisién de falta grave.

El cumplimiento de dicha obligacion, se realiza conforme a la secuencia, estructura e
informacion que sea requerida por el SEACE.

[]

7.5. La informacion que se registra en el SEACE debe ser idéntica a aquella que obra en el
expediente de contratacion a cargo de la Entidad y que constituye documento final
para la realizacion de cualquier acto relacionado con la contratacion a registrar, ya sea
en la programacion y actos preparatorios, el procedimiento de seleccion, contrato,
orden de compra o de servicio y su ejecucion, segun corresponda; bajo
responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado la activacion del Certificado
SEACE y de aquél que hubiera registrado la informacion.

Fal’

“IX. DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y
CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO.

[.]
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9.1.3 Del registro de las acciones durante el tramite del procedimiento
Durante el trémite del procedimiento de seleccion, se debera publicar en el
SEACE, en la fecha establecida en el cronograma del procedimiento de
seleccion y cuando corresponda, las siguientes acciones realizadas:
[]

g) Registro de las actas de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
Buena Pro: Se registraran las actas de evaluacion, calificacion y el
otorgamiento de la buena pro, las que de conformidad con el articulo 45° del
Reglamento deberéan encontrarse debidamente motivadas. En el caso de la
seleccion de consultores individuales, se registra en el SEACE el acta que
contiene el resultado de la calificacion debidamente motivada,
conjuntamente con el cronograma de entrevistas personales para la
evaluacion.

La Buena Pro debera registrarse en el SEACE el mismo dia de su
realizacién, sea que se trate de un acto publico o privado, segtn

corresponda, adjuntando el acta de otorgamiento de la buena pro y el

cuadro comparativo detallando los resultados de la calificacion y evaluacion.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

[

‘X. DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS

[..]

F. EI OEC es responsable de verificar que se efecte el registro en el SEACE de los
contratos y, en su caso, las 6rdenes de compra o de servicio, asi como la
informacién referida a la ejecucién en el plazo no mayor de diez (10) dias habiles
siguientes a su perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacion, segun corresponda,
resultando aplicable las responsabilidades previstas en el articulo 9° y 47° de la Ley
en caso de incumplimiento.

[.]

» Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 7-2018-MDCH-2, convocada para la
ejecucion de la obra: “Creacion del cementerio municipal en el caserio Coyunde Palma,
distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca”, integradas mediante Acta de Integracion de
Bases de 28 de setiembre de 2018 y publicadas en el SEACE el mismo dia.

SECCION GENERAL

CAPITULO I

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
“(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de
calificacion, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacién de los
postores admitidos, segtin el orden de prelacién obtenido en la evaluacién”.
[..]

1.12 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
"Luego de la calificacién de las ofertas, el comité de seleccién otorga la buena pro en
la fecha sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacion en el
SEACE.
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El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a
través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de
la evaluacién y calificacion”.

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

[..]
REQUISITOS DE CALIFICACION

Ll
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisifos:

e Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIPO
S g ) IR
ITEM DESCRIPCION Cant,

1 | Nivel Topogréfico 02

2 Teodolito o Estacion Total 01

3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01

4 | Mezcladora de concreto 9 -11p3 01

5 Camioneta 4x4 01

6 Retroexcavadora 01

7 | Volquete de 10m3 01
Acreditacion:

e Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

» Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que
acrediten la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT
(facturas, boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos
registrales.

s La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o
mayores a los solicitados.

o [ aantigliedad de los equipos no seré mayor a 05 afios

» La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion
cisterna), no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio
siguiente de su fabricacion.

 La antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01
de Enero del afio siguiente de su fabricacion.
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e No se aceptarén declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los
equipos, teniendo en cuenta que la Direccion Técnico Normativo mediante
Memorando N° 383-2016/DTN ha precisado la imposibilidad de acreditar mediante
una declaracion jurada la disponibilidad de la infraestructura para ejecutar las
prestaciones materia del contrato. Para el caso de la estacion total o teodolito se
deberén adjuntar sus certificados de calibracion con antigliedad menor de tres
meses (Pronunciamiento N° 085-2016/0SCE-DGR).

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

[.]

B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o
Jefe de Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.
[.]
Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras
similares a obras de edificaciones

e La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditard con copia
simple de cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados
o (iii) contratos y su respectiva conformidad o (iv) cualquier otra documentacién
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave
propuesto. Adicionalmente se deberd adjuntar una declaracion Jurada de
Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo correspondiente de la obra
indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y dedicacion exclusiva

e Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se
calculara en base a las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el
calculo de los meses y sus fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada
mes consta de treinta (30) dias. En caso que alguna certificacion no especifigue la
fecha exacta (dia exacto), se considerara como inicio la fecha del tltimo dia del
mes correspondiente a inicio y como fin, la fecha del primer dia del mes
correspondiente a fin, para los tiempos de experiencia certificada.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditaré con cualquiera de
los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
(ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido
al plantel profesional clave propuesto para la gjecucion de la obra.
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[.]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia s6lo se consideraré una vez el periodo traslapado.

EXPERIENCIA DEL POSTOR
EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el
valor referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10)
contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o contratos y cualquier ofra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiiré al método descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En
caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido
a la experiencia en obras en general del postor.

La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares servira para
acreditar la experiencia en obras en general.
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> Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 11-2018-MDCH-1, convocada para la
ejecucion de la obra: “Creacién de la losa deportiva en el caserio Pampa Grande, distrito de
Chugur - Hualgayoc -~ Cajamarca”, integradas mediante Acta de Integracion de Bases de 9 de
octubre de 2018 y publicadas en el SEACE el mismo dia.

SECCION GENERAL

CAPITULO I

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
‘(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion,
el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacién de los postores
admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la evaluacion".

[.]

1.12 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
*Luego de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion otorga la buena pro en
la fecha sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacién en el SEACE.

El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a
través del SEACE, el mismo dia de su realizacién, debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
evaluacion y calificacion”.

CAPITULO Ill
DEL CONTRATO

[]
3.2 GARANTIAS

[]

3.2.1. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final.

[.]

3.3 REQUISITOS DE LAS GARANTIAS
Las garantias que se presenten deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y
de realizacion automética en el pais, al solo requerimiento de la Entidad. Asimismo,
deben ser emitidas por empresas que se encuentren bajo la supervision directa de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones, y deben estar autorizadas para emitir garantfas; o estar consideradas en la
ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periédicamente publica el
Banco Central de Reserva del Perd.

ADVERTENCIA

LOS FUNCIONARIOS DE LAS ENTIDADES NO DEBEN ACEPTAR GARANTIAS
EMITIDAS BAJO CONDICIONES DISTINTAS A LAS ESTABLECIDAS EN EL
PRESENTE NUMERAL.
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SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
[o]

2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:
[..]
b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. Presentar Carta Fianza.

[-]
CAPITULO Ill

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
E.d

REQUISITOS DE CALIFICACION

{ ]

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B 1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisifos:

e [os equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIPO
ITEM DESCRIPCION Cant.

1 Nivel Topografico 01

2 Teodolito o Estacion Total 01

3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01

4 Mezcladora de concreto 9 -11p3 01

5 Camioneta 4x4 01

6 Retroexcavadora 01

7 Volquete de 10m3 01
Acreditacion:

o Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

e Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que
acrediten la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT
(facturas, boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos
registrales.

e La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o
mayores a los solicitados.

e La antigledad de los equipos no serd mayor a 10 afios
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o La antigiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion
cisterna), no sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero del afio
siguiente de su fabricacion.

e La antigiiedad de las maquinarias no serd mayor a 10 afios, contados desde el 01
de Enero del ario siguiente de su fabricacion.

e No se aceptarén declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los
equipos, teniendo en cuenta que la Direccion Técnico Normativo mediante
Memorando N° 383-2016/DTN ha precisado la imposibilidad de acreditar mediante
una declaracion jurada la disponibilidad de la infraestructura para ejecutar las

§E 0§ prestaciones materia del contrato. Para el caso de la estacion total o teodolito se

e mm deberén adjuntar sus certificados de calibracién con antigliedad menor de tres

), NSTIRAONAL meses (Pronunciamiento N° 085-2016/0SCE-DGR).
'l Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.
[-]
B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Reguisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o
Jefe de Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.

2.- ING. ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA:

Ingeniero Civil, titulado, acreditar dos (02) afios como Residente, Asistente del
Residente y/o Asistente de supervision y/o Supervisor y/o Jefe de Supervision y/o
Inspector, en obras similares al objeto de la convocatoria.

L

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares
a obras de pavimentos en general, edificaciones en general.

e La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditaré con copia
simple de cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados
o (iii) contratos y su respectiva conformidad o (iv) cualquier otra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave
propuesto. Adicionalmente se deberd adjuntar una declaracion Jurada de
Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo correspondiente de la obra
indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y dedicacion exclusiva

s Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se
calcularé en base a las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el
célculo de los meses y sus fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada
mes consta de treinta (30) dias. En caso que alguna certificacion no especifique la
fecha exacta (dia exacto), se considerard como inicio la fecha del dltimo dia del
mes correspondiente a inicio y como fin, la fecha del primer dia del mes
correspondiente a fin, para los tiempos de experiencia certificada.
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Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de
los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
(ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido
al plantel profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del
tiempo de dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado.

[.]
C. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Regquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el
valor referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a
la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10)
contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier ofra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumi6é en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se ceiiira al método descrito en la
Directiva “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En
caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido
a la experiencia en obras en general del postor.
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La obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares serviré para
acreditar la experiencia en obras en general.
[.]
C.2 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
Regquisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el
valor referencial, en la gjecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10)
contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general.
Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad,;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi
como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la
Directiva ‘Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado’, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En
caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10
referido a la experiencia en obras similares del postor.

[T

Al no acreditarse el cumplimiento de todos los requisitos de calificacion por los postores adjudicados con
la Buena Pro, asi como, al no presentar los documentos necesarios para el perfeccionamiento del
contrato, se puso en riesgo la calidad de ejecucion de las obras publicas, afectando ademas la legalidad
y transparencia que deben regir los actos en las contrataciones publicas.

Los hechos expuestos han sido originados por el actuar de los miembros del Comité de Seleccién,
que calificaron y otorgaron la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCH-2 y
Adjudicacion Simplificada n.* 011-2018-MDCH-1 al Consorcio Vista Alegre y a la Empresa Constructora
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& Ejecutora Lajas S.A.C respectivamente, pese a que no cumplieron con acreditar Requisitos de
Calificacion establecidos en las Bases Integradas.

Del mismo modo, por el accionar del Jefe de Abastecimiento/Logistica al incumplir con la publicacion
de las Actas de Otorgamiento de la Buena Pro de los Procedimientos de Seleccion “A.S. n.° 007-2018-
MDCH-2"y "A.S. n.” 011-2018-MDCH-1", dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable; y,
por dar lugar a que la Empresa Constructora & Ejecutora Lajas S.A.C., acceda al beneficio de retencion
del 10% del contrato, el cual no le correspondia; asi como, por inobservar que el contenido de los
contratos se cifia a la normativa aplicable, pues no se incluyeron las clausulas correspondientes a
“Anticorrupcion” y “las clausulas que identifiquen los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de
la obra y la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual
asimismo, por realizar fuera de plazo el registro en el SEACE del Contrato derivado de la A.S. n.® 007-
2018-MDCH-2 e incumplir con el registro en el SEACE del Contrato derivado de la A.S. n.° 011-2018-
MDCH-1.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 40.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y las cédulas
de comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 40 del Informe de Control Especifico.

Evaluacién de Comentarios:

1. Nombres y apellidos: Roger Barboza Diaz
DNI N°; 47657914
Cargo desempefiado vinculado a los hechos especificos con evidencias de irregularidad:
Segundo Miembro del Comité de Seleccion.
Periodo de gestion: De 18 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.
Jefe de Abastecimiento/Logistica.
Periodo de gestion: De 19 de julio de 2018 al 21 de diciembre de 2018.
Documento con el que se comunicé el Pliego de Hechos: Cédula de Comunicacion n.° 001-
2020-CG/OCI-SCE-MPH de 21 de setiembre de 2020, recibida el 23 de setiembre de 2020.
Documento con el que presenté comentarios al Pliego de Hechos: Carta n.° 001-2020-RBD de 2
de octubre de 2020, recibida en el OCI el mismo dia.

Comentarios presentados:

T-1
Il. FUNDAMENTOS DE DESCARGO

Respecto a la Adjudicacién Simplificada N° 007-2018-MDCH-2 “Creacién del cementerio municipal
en el caserio Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc — Cajamarca”

2.1. De acuerdo a los hechos expuestos en el Pliego de Hechos, se indica que en el presente proceso la
Empresa que gané la buena Pro, no habria cumplido con acreditar la propiedad, posesion o alquiler
del Equipo y Maquinaria requerida; segun el siguiente detalle.

De la maquinaria, que presuntamente no se habria cumplido con adjuntar documento alguno que
sustente el compromiso de alquiler, se tiene del Nivel Topografico, Vibrador de Concrefo y

_——eeee e e e e e e e e e =
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mescladora de concrefo; sin embargo, del documento adjuntado se tiene la Siguiente Carta de
Compromiso de Alquiler de Equipos:

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER DE EQUIPOS

YO JHONNY ALAN VENTURA CARRILO denticado con DNIN® 42311209 ¥ Nmero DE RUC
10423112099, soy propeetano de ks equipas:

& LSTACION TOTAL GPI3I07W N/SBSOSTS +GPS GARMN 645
\ b PLOTTER H DESIGNET 11100
IMPRESORA HP 7110 5/C
FQUPO DEC TG COMO NOTEBOOK LENOVOL 4070 i
( »  ENTRE QTROS FQUPOS

comgiete

Fork lanto nos comprometemos en alquiare! equipd ae nueska propeaod ol Consorcey VISTA
ALEGRE s este queda Adiudicodo kn Buena Pro del [ROCEsO o
parhcpando.

e selecoon del cugl edgn

Frma b presente en sefial del compromag

Asurmido. CHICLAYO0310.2008

ING™ JONNY ALAN VINTURA CALRILLO
DMNIN 4 11 00%

Teniendo en cuenta ello, es que se aceptd la propuesta, mas aun teniendo en cuenta que era el tinico
postor y de la verificacion en los trabajos de campo, se evidencié que la contratista si contaba con la
maquinaria y equipos requeridos.

2.2. Adicionalmente, a lo antes expuesto, cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de
Presuncion de Veracidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a la Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segtn el
cual: “sefiala que en la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los documentos
presentados y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”.

Igualmente, en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)".

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018. 70 de 158

70



’ kLll.A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

2.3. Respecto al cumplimiento de los requisitos, correspondiente a la experiencia del profesional
propuesto como residente de obra, se indica que no habria cumplido con los requisitos exigidos,
respecto a su experiencia profesional; sin embargo, en su oportunidad la propuesta del postor, si
cumplié con lo ofrecido, desconociendo lo suscitado con posterioridad. Pese a ello, procedemos a
aclarar algunas circunstancias:

> La comisién Auditora no ha tenido en cuenta que, la empresa postora, si cumplié con presentar
los contratos correspondientes, donde se evidencia la informacion de forma exacta y precisa,
acredita do de forma fehaciente la experiencia del postor ganador de la buena pro.

De no considerarse dicha experiencia, se estaria quitando valor legal a cada contrato presentado,
situacion que seria arbitrario e ilegal.

Asimismo, en atencion al principio de presuncion de veracidad, asi como el Principio de Eficacia y
eficiencia que rige las contrataciones del Estado, es que se consideré como valido la propuesta
indicada; sobre todo, que se trataba de un solo postor que cumplia con los requisitos y que
posteriormente se validaria la veracidad de lo informado.

Asimismo, de la revision a la documentacion presentada en la propuesta técnica, se advierte la
siguiente declaracion jurada:
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Adicionalmente, a lo antes expuesto, cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de
Presuncion de Veracidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a la Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segin
el cual: “sefala que en la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman’.
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lgualmente, en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia
en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)"

2.4. Sobre la experiencia de la Empresa contratista en ejecucion de obras en General, es preciso indicar
que de la revision a la documentacion presentadas en su debido momento, se considerd como vélido,
estando al Contrato presentado, por la contratista, acreditando el monto contratado; hecho que no
quita la experiencia.

Adicionalmente, la omision administrativa en la que se haya incurrido, no ha generado ningtn
perjuicio para la Entidad, ni se podria hablar de algtn beneficio indebido, ya que al ser tnico postor,
se busco garantizar la ejecucion de la obra, en los mejores términos legales.

Respecto a la Adjudicacion Simplificada N° 011-2018-MDCH-1 “Creacion de la losa deportiva en el
Caserio Pampa Grande, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca”

2.5. De acuerdo a los hechos expuestos en el Pliego de Hechos, se indica que en el presente proceso la
Empresa que gané la buena Pro, no habria cumplido con acreditar la propiedad, posesion o alquiler
del Equipo y Maquinaria requerida; seqguin el siguiente detalle;

i) Respecto de las maquinarias Nivel Topogréafico y Vibrador de concreto, se indica que en el
Expediente técnico de contratacion no contiene documento que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u ofro documento que acredite la
disponibilidad de estos equipos; por lo cual, no es posible determinar antigiiedad.

Sin embargo, la comisién auditora no ha realizado un adecuado analisis de la documentacion,
toda vez que, de la revision a los documentos alcanzado por la contratista, se advierfe la
siguiente carta de compromiso de alquiler de equipos, en el cual indica: “Entre otros equipos”,
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Teniendo en cuenta ello, es que se acepto la propuesta, mas aun teniendo en cuenta que era el
unico postor y de la verificacion de los trabajos de campo, se evidencié que la contratista si
contaba con la maquinaria y equipos requeridos.

i) Asimismo, se ha precisado que para la Mescladora de concreto y refroexcavadora, no se ha
adjuntado documentacion que acredite la propiedad de los equipos; sin embargo, dado el tiempo
transcurrido, no recuerdo con exactitud de la omision en dicha documentacion, no obstante, como
parte de la oferta, existen declaraciones juradas, en el que participante sefiala el cumplimiento de
dichos requisifos y estando a que se contaba con las cartas de compromisos de alquiler, se
acepto dicha propuesta.

Adicionalmente, a los antes expuesto, cabe sefalar que se debe tener en cuenta el Principio de
Presuncion de Veracidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a la ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segtin
el cual: "sefiala que en la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”.

Igualmente en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 Todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de |procedimientos administrativos, se presuman
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en el contrario. En caso de documentos emitidos
por auforidades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y
razonables (...)"

2.6. De acuerdo, se indica que, respecto al profesional propuesto como Ingeniero Residente de Obra, no
habria cumplido con los requisitos exigidos, respecto a su experiencia profesional; sin embargo, en
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su oportunidad la propuesta del postor, si cumplié con lo ofrecido, desconociendo lo suscitado con
posterioridad. Pese a ello, procedemos a aclarar algunas circunstancias:

i. En cuanto al Confrato de Locacion de Servicios N° 031-2015-MDS-0.L.; se sefiala que dicho
profesional participo como Supervisor de Obra; sin embargo, no esta siendo considerada por la
Comision auditora, por cuanto no se presentd la respectiva conformidad de servicio; no obstante,
dicho documento, es totalmente valido para demostrar su experiencia; correspondiente demostrar
a la comision auditora si dicho documento es falso o si no presto el servicio indicado en dicho
conlrato.

Recordemos, el Principio de presuncion de Veracidad, antes expuesto, asi como el Principio de
Eficacia y eficiencia que rige las contrataciones del Estado, por el cual se considerd valido la
documentacion presentada por el postor.

ii. En cuanto al Acta de Recepcion de Obra “Implementacion de la Agencia Ml BANCC Chulucanas”
de fecha 31 de enero de 2011, la comision auditora indica que no se indica el cargo
desempefiado, ni se adjunta el contrato correspondiente; sin embargo, de la revision a dicho
documento, se evidencia lo siguiente:

iii. En ese sentido, las personas que suscriben dicho documento, siempre es: el representante legal
de la Empresa o Entidad que contrata, el representante legal de la supervision, y en caso de la
empresa Contratista las Actas de recepcion de obras, son suscritas por el representante legal de
la contratista y el Ingeniero residente; por lo que, de forma fehaciente se evidencia que el
ingeniero Luis Moisupe Esquen, participo en dicha obra, en calidad de Ingeniero Residente, por lo
que es perfectamente valido la acreditacion de dicha experiencia.

iv. Respecto, de los certificados , donde se ha evidenciado fraslapes en las fechas, es un error
involuntario suscitado en la revision de los documentos, en forma aislada, ya que, al momento de
revisar la propuesta técnica del postor, dicha revision fue por documento, contabilizando las
fechas indicadas en los documentos en forma general, sin hacer un cruce de fechas con los
demas certificados o contratos; habiendo sumado los mismos, por lo que al conteo final, se
evidencio que si sumaba la experiencia minima requerida.

Dicho error, no ha generado ningtin beneficio indebido a favorecimiento o mucho menos perjuicio
para la Entidad, ya que, el postor seleccionado, cumplia con lo solicitado.

Adicionalmente, la empresa contratista, presento una declaracion:

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018. T4 de 158



EYral
’@I.A CONTRALORIA E.' =]

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU g

ANEXO N 8

DECLARACION JURADA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE PROPUESTO PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA

Ue russi*a consoe soor

Mackands & oresonts of susoio, posted yio Represe lanis Lege o s " EMPRESA CONS TRUC
o TORA
YEJECUTORA LAJAS SAC daciaro bass RFamenlo gue @ siormactn del (iantel prufeaeral cave
PrOpUeNc pars @ Becucon de Lo obio e o Qe
| pocusewTo

[
canoo  esrecuman "OUREY D pemwcw | FOUO

Vg
MECHAN () Lty
Basanrts ne
ten

——

Toorwco Er
Woesve de Otva  Consbnecs W omasey

-~ \
f LC AR AL AZ14ETA
f AR [ =%
/
,/
/ J CHUGUR 18 0F OCTUBRE DEL 2018

Cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de Presuncion de Veracidad establecido
en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente a la
Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segtin el cual: “sefiala que en la tramitacion
del procedimiento administrativo se presume que los documentos presentados y las
declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman’”.

lgualmente en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quienes hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso a documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables {...)".

2.7. Sobre el profesional propuesto como Asistente de Residente de Obra, en los hechos imputados,
igualmente se indica que éste no habria acreditado la experiencia minima requerida, por cuanto de
los contratos presentados, no se habria cumplido con adjuntar la respectiva conformidad del servicio
prestado en cada contrato; sin embargo, como se ha establecido anteriormente, para el efecto de la
evolucion de las propuestas, se consideré como valida, al advertir los contratos, en los cuales se
evidencian las fechas, el objefo a coniratar, asi como el nombre del profesional propuesto.

En atencién al principio de presuncion de veracidad, asi como el Principio de Eficacia y eficiencia que
rige las contrataciones del Estado, es que se considerd como valido la propuesta indicada; sobre
todo, que se trataba de un solo postor que cumplia con los requisitos y que posteriormente se
validaria la veracidad de lo informado.

Asimismo, de la revisién de la documentacion presentada en la propuesta técnica, se advierte la
siguiente declaracion jurada:
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Cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de Presuncion de Veracidad establecido en la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente a la Ley de
contrataciones del Estado y su Reglamento; segun el cual: “sefiala que en la framitacion del
procedimiento administrativo se presume que los documentos presentados y las declaraciones
formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman’”.

Igualmente, en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso a documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar
previamente a su presentacion de verificaciones correspondientes y razonables {...)".

2.8. Asimismo, se ha indicado que no habria cumplido con acreditar la experiencia en Obras en General
de la empresa postora, ello debido a que no se considerd los contratos presentados debido a que no
se advirtio las Actas de conformidad del servicio prestado; sin embargo, resulta totalmente absurdo lo
indicado por la Comision Auditora, en no dar validez legal, a los contratos presentados por el Postor,
no dandole ningtn puntaje en dicho requisito; sin embargo, como ya se ha indicado, no se ha
establecido dichos contratos hayan sido ilegales o falsos, o carezcan valor legal; en ese sentido,
validamente puede acreditar la experiencia solicitada.

Sobre todo, como parte de la propuesta técnica, igualmente se adjunto la Declaracion Jurada
correspondiente, con el cual garantiza la veracidad de los documentos presentados:
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Resulta evidente que la Comisién de Control obvia tener en cuenta lo precisado por la ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General:

“. .. Articulo 40.- documentacion prohibida de solicitar

40.1 Para el inicio, prosecucion o conclusion de todo procedimiento, comin o especial, las
entidades quedan prohibidas de solicitar a los administrados la presentacion de la siguiente
informacién o la documentacion que la contenga:

40.1.1 Aquella que la entidad solicitante genere o posea como producto del efercicio de sus
funciones publicas conferidas por la Ley o que deba poseer en virtud de algun trémite realizado
anteriormente por el administrado en cualquiera de sus dependencias, o por haber sido
fiscalizado por ellas, durante cinco (5) afos anteriores inmediatos, siempre que los datos no

I}

donde conste dicha presentacién, debidamente sellado y fechado por la entidad ante el cual
hubiese sido suministrada, . ."

Sobre el particular, como se evidencia de la documentacion adjunta por la contratista, todos ellos son
contratos suscritos con la Municipalidad Distrital de Chugur, por lo que dicha documentacién, se
encontraba en la misma municipalidad, quien valido Ia legalidad y autenticidad del mismo.

Sobre la publicacién (Registro) del Acta de amiento de la Buena Pro en el SEACE

2.9. En cuanto al hecho observado, debo indicar que dicha situacion ha sido ocasionada por factores
externos a mi persona, como es el caso de la Falta de Internet en la Localidad.

Como es de pleno conocimiento de fodas las personas que laboran en la Municipalidad, asi como
debe haber sido advertido por la Comision Auditora en la Municipalidad el internet con el que se
cuenta, es fotalmente deficiente, generando retrasos en las actividades diarias de los servidores y
funcionarios; deficiencia que hasta la fecha sigue existiendo.

En ese sentido, los retrasos en las publicaciones, no han generado algtin fipo de perjuicio en la
Entidad.
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Cabe sefialar, que, si bien es cierfo que funcionalmente no correspondia realizar dichas
publicaciones, también es conocido que las funciones de un servidor publico, les ejerce, teniendo en
cuenta las facilidades e instrumentos brindados por la Autoridad a cargo de la Entidad: como es este
caso, el deficiente servicio de Internet.

Respecto al Perfeccionamiento del Contrato y su registro en el SEACE:

[.]

2.14. En cuanto, a la declaracion Jurada presentada, correspondiente a la Garantia de fiel cumplimiento del
contrato, dicho procedimiento fue aceptado, debido al desconocimiento del marco legal que regula
dicha materia; sin embargo, durante la ejecucion de la obra, efectivamente se hizo las retenciones
correspondientes; en ese sentido, dicha omision, no generé ningtin perjuicio para la Entidad, ni
ningun beneficio para la contratista, ya que efecfivamente si se realizo las retenciones
correspondientes.

[.]

Evaluacién realizada por la Comision de Control:

En cuanto a la AS-SM-7-2018-MDCH-2 “Creacién del cementerio municipal en el caserio
Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc — Cajamarca.”

> Respecto a la calificacién de oferta y otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio Vista Alegre
se a que no cumplié con acreditar Requisitos de Calificacion establecidos en las Bases
Integradas.

En lo que corresponde a la no presentacion por parte del consorcio, de los documentos que
sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento
que acredite la disponibilidad del Nivel Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de
Concreto, el auditado hace referencia al contenido de la “Carta de Compromiso de Alquiler de
Equipos”, dentro de la cual se menciona el término “Entre otros equipos”, aduciendo que dicho
término abarcaba a los equipos antes referidos, y que en base a ello se aceptd la propuesta,
aunado al hecho de que era el tnico postor y que de la verificacion de los trabajos de campo se
evidencio que el contratista contaba con la maqguinaria y equipos requeridos. Del mismo modo,
hace referencia al principio de presuncion de veracidad, establecido en el articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual:
“En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a
la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

De los argumentos expuestos por el auditado, se tiene que su accionar se fundamenté en la
discrecionalidad™, toda vez que dio por vélida la acreditacion de todos los equipos, sin que el
consorcio presente documento(s) que de manera expresa acreditara equipos como el Nivel
Topogréfico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de Concreto, basando su decision Unicamente
en el contenido de la “Carta de Compromiso de Alquiler de Equipos’, dentro de la cual se
menciona ‘Entre ofros equipos”, término que segln el auditado, le hizo asumir que comprendia la
acreditacion de todos los equipos requeridos en las Bases Integradas. Al respecto, es preciso
indicar que a partir del 3 de abril de 2017, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
n.* 1341 que modifica a la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, la facultad
discrecional fue extraida del citado marco normativo (al haberse modificado el articulo 9 -
Responsabilidades esenciales), por lo que su actuar debid regirse bajo los alcances del principio

™ Definicion segin la RAE: ‘Cualidad de discrecional', esto es, de lo no sometido a regla, sino al criterio de una persona o autoridad,
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de legalidad, en el cual se asienta el Estado de Derecho y se encuentra regulado en el articulo IV
del Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
n.° 27444 — Ley General del Procedimiento Administrativo General, que indica lo siguiente:

1:1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, Ia ley y al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

[T

En ese sentido, no es correcta la aplicacion del principio de presuncion de veracidad expuesto
por el auditado; por cuanto el consorcio no presentd dentro de su propuesta (oferta), documento
que de manera expresa acreditara estos equipos (Nivel Topogréfico, Vibrador de Concreto y
Mezcladora de Concreto); no existiendo documento que pudiera haberse presumido como cierto
0 veraz.

Asimismo, cabe precisar que, el auditado al asumir que el término “Entre otros equipos’
comprendia al Nivel Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de Concreto, no tomé en
cuenta que por tratarse de un compromiso de alquiler, se requeria adicionalmente de facturas,
boletas, contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales; y, que al no existir
documento que de manera expresa acredite la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler de los referidos equipos, hace imposible que el comité pudiera determinar el
tiempo de antigliedad de dichos equipos, lo cual se encontraba establecido en el Capitulo /Il
“‘Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases Integradas, segin detalle siguiente:

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
[-]
e Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

» Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

» La definicién de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o mayores
a los solicifados.

* [a antigliedad de los equipos no sera mayor a 05 afios

» |a antigiledad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

» Laantigliedad de las maquinarias no serd mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero
del afio siguiente de su fabricacion.

L

Otro punto expuesto por el auditado es que ‘(...) de la verificacion en los trabajos de campo, se
evidencié que el contratista si contaba con la maquinaria y equipos requeridos”; sin embargo, tal
afirmacién no puede ser sustento de la decision adoptada al momento de calificar la propuesta
(oferta) del consorcio, puesto que los trabajos de campo se dan durante la fase de ejecucion
contractual, la cual es posterior a la fase de seleccién (fase en la que se realiza la calificacion de
ofertas); por lo que, el auditado no pudo presumir con anterioridad que el postor al momento de
obtener la condicion de contratista, habria de cumplir con utilizar todos los equipos requeridos,
mas aun tomando en cuenta que en su oferta no cumplio con acreditarlos.

A ., il—H————€- it 68$GihiibhAbhAhAhAhAb}BhAAeAAA——————————————————————
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Asimismo, el auditado no se ha pronunciado respecto a la Estacion Total y al Volquete,
acreditados por el consorcio, de los cuales se ha evidenciado (segn el contenido del expediente
de contratacion) que exceden el tiempo maximo de antigiiedad (5 afios) requeridos en las Bases
Integradas. (segun detalle del parrafo precedente).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

Asi también, en lo referido a la experiencia del profesional propuesto como ingeniero residente
de obra, el auditado refiere que la “empresa postora” cumplio con presentar los contratos
correspondientes donde se evidencia informacion exacta y precisa respecto a la experiencia del
postor ganador de la buena pro, también manifiesta que: “De no considerarse dicha experiencia,
se estaria quitando valor legal a cada contrato presentado, situacién que seria arbitrario e ilegal".
Sin embargo, la afirmacién expuesta, resta importancia o no toma en cuenta lo establecido en las
Bases Integradas que constituyeron las reglas definitivas'® del procedimiento de seleccion, las
cuales en el Capitulo lll "Requerimientos Técnicos Minimos®, literal B.3 Experiencia del plantel
profesional clave, en lo que respecta a la acreditacion del ingeniero residente de obra, precisaron
que: ‘La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditaré con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (E formato en negrita y subrayado
es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento n.® 723-
2013/DSU (el mismo que constituye precedente administrativo de observancia obligatoria) que
establece: "La experiencia del personal propuesto, se podré acreditar con cualesquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto."

Del mismo modo, el auditado sustenta su actuar en el principio de presuncion de veracidad
establecido en la Ley n.° 27444, refiriendo lo siguiente: ‘sefiala que en la tramitacién del
procedimiento administrativo y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”; asi como, en el
articulo 42, numeral 42.1 de la citada Ley, que prescribe: “Todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedéneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia
en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)",
pues dentro de la documentacién presentada en la propuesta del postor (consorcio), se encuentra
el “Anexo n.® 8 - Declaracion Jurada del Plantel profesional Clave propuesto para la Ejecucion de
la Obra" (presentado por el consorcio), la misma que en su contenido menciona que el tiempo de
experiencia acreditada para el ingeniero residente de obra es de 60 meses. Por lo cual, el
auditado expresa que tomando en cuenta los alcances del principio antes referido, dio por valida
la afirmacion de dicha declaracion jurada (Anexo n.° 8), respecto a la citada experiencia; sin
embargo, el citado documento no puede sustentar tal decision, ya que la misma es contraria a la

% Conforme a lo establecido en el articulo 52 del D.S. n.* 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
—
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aclaracion realizada por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, en la Opinion n.° 118-2018/DTN, la cual indica;

T
3. CONCLUSIONES

3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una
declaracion jurada, toda vez que la normativa de contrataciones del Estado prevé que su
acreditacion debe realizarse documentalmente, a través de (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra documentacion
que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.

[.]

De lo expuesto, se advierte que la experiencia del personal clave propuesto requerida como
“Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de calificacion- debit ser acreditada
documentalmente segun lo indicado en los documentos del procedimiento de seleccién. vale
decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva conformidad de cada uno de los
contratos presentados, puesto que la normativa de contrataciones del Estado asi lo ha previsto,
no siendo suficiente la presentacion de una Declaracién Jurada. Por lo cual, lo expuesto por el
auditado no es sustento para aceptar como valida la experiencia acreditada para el residente de
obra (inicamente con copia de los contratos.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccién, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

En cuanto a lo referido a la experiencia del postor en obras en general acreditada por el
consorcio, el auditado menciona en sus comentarios que “(...) de la revisién a la documentacion
presentadas en su debido momento, se consideré como valido, estando al Contrato presentado,
por la contratista, acreditando el monto contratado; hecho que no quita la experiencia”. Al
respecto, es pertinente aclarar que el Capitulo Ill “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal C.1
Experiencia en obras en general de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
precisaron que: “El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3)
. veces el valor referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la

fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones’”.
Cuya acreditacién debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o contratos y
cualquier ofra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como su monto total. En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la_promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computard la_experiencia proveniente de dicho
contrato”. (El formato en negrita y subrayado es agregado). En tal sentido, queda claro que ante la
presentacion de un contrato de obra ejecutado en consorcio, el postor obligatoriamente debi6
presentar también la promesa de consorcio o el contrato de consorcio respectivo, el mismo que
acredita el porcentaje (%) de participacion de cada uno de los consorciados, pues de lo contrario,
no es posible el computo de la experiencia, y siendo que para el presente caso el consorcio no
presentd la promesa o el contrato de consorcio que acompafie al Contrato de Adjudicacion
Simplificada n.® 009-2017-MDCH, este no debi6é ser tomado en cuenta para la sumatoria del
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monto facturado acumulado, por cuanto no se conocia el porcentaje (%) de participacion de los
consorciados.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

Asi también, el auditado menciona que: “(...), la omision administrativa en la que se haya
incurrido, no ha generado ningtn perjuicio para la Entidad, ni se podria hablar de algtin beneficio
indebido, ya que al ser el tnico postor, se busco garantizar la efecucion de la obra en los mejores
términos legales™. Sin embargo, si bien se trataba de Unico postor, esto no significa que los
requisitos establecidos en las Bases Integradas dejarian de tomarse en cuenta, y se adoptarian
decisiones que podrian repercutir negativamente en la ejecucién contractual, ya que no puede
hablarse de garantizar la ejecucion de la obra en los mejores términos legales, cuando el postor
no acredité contar con las capacidades necesarias para ello, maxime si se tiene en cuenta que
bajo los alcances de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, se
busca garantizar la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés plblico,
bajo condiciones de calidad', lo cual en el presente caso no se garantizd, pues el postor
(consorcio) no acreditd contar con tales capacidades (equipamiento estratégico, residente de
obra y experiencia en ejecucién de obras en general) conforme lo solicitado en las Bases
Integradas y normativa de contrataciones.

Finalmente, en cuanto a la calificacién de oferta y otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio
Vista Alegre, pese a que no cumplio con acreditar Requisitos de Calificacion establecidos en las
Bases Integradas, cabe precisar que, el articulo 28 del Decreto Supremo n.® 350-2015-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo n.® 056-
2017-EF y las Bases integradas de adjudicacion simplificada para la contratacion de la ejecucion
de obras, aprobadas con Directiva n.° 01-2017-OSCE/CD, establecen los requisitos de
calificacion que las Entidades pueden adoptar a fin de verificar que los postores cuentan con las
capacidades requeridas para ejecutar el contrato; entre ellas: “a) Capacidad legal: aquella
documentacion que acredite la representacion y habilitacion para llevar a cabo la actividad
econémica materia de contratacion; b) Capacidad técnica y profesional: aquella que acredita el
equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave
requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general, obras,

consultoria en general y consultoria de obras; c) Experiencia del postor.” (El formato en negrita
subrayado es agregado).

Es asi que, en la etapa de Calificacion de Ofertas el comité de seleccion verifica la calificacion de
los postores a fin de determinar si estos acreditan contar con las capacidades necesarias para
ejecutar las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion (Bases Integradas).

En tal sentido, si el postor no cumple con acreditar los requisitos de calificacién, su oferta debe
ser descalificada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

1 Principio de Eficacia y Eficiencia, concordado con la finalidad de la Ley 30225.
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Articulo 55.- Calificacién
(...) La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién debe ser descalificada. |[...]"

Por lo cual, como Segundo Miembro del Comité de Seleccion, su actuar contraviene lo dispuesto
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que sefala:

"Articulo 28.- Requisitos de calificacion

28.1. La Entidad verifica la_calificacion _de los postores conforme a los requisitos que se
indiguen en los documentos del edimiento de seleccién, a fin de determinar que es

cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos

del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion. (E| formato en negrita y subrayado es
agregado).

[T

“Articulo 55.- Calificacion

(...). La_oferta del postor gue no cumpla con los requisitos de calificacién debe ser
descalificada. (...)" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, lo dispuesto en las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 7-2018-MDCH-2, convocada para la ejecucion de la obra: “Creacion del cementerio municipal
en el caserio Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc — Cajamarca’’, publicadas en el
SEACE el 28 de setiembre de 2018, que establecen:

6 |

SECCION GENERAL

CAPITULOI

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
“(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacion obtenido en la evaluacion”,

[

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO Il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
[-]

REQUISITOS DE CALIFICACION

[]
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:
o Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQuIPO

'7 Integradas mediante Acta de Integracion de Bases de 28 de setiembre de 2018.
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DESCRIPCIO
1 Nivel Topografico 02
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9 -11p3 01
5 Camioneta 4x4 01
6 Retroexcavadora 01
7 Volguete de 10m3 01

Acreditacion:

» Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

» Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

e La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o mayores
a los solicitados.

» Laantigiiedad de los equipos no sera mayor a 05 afios

* La antigliedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

e La antigliedad de las maquinarias no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero
del afio siguiente de su fabricacion.

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Regquisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.
[]
Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a
obras de edificaciones

= La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia simple de
cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados o (iii) contratos y su
respectiva conformidad o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. Adicionalmente se debera
adjuntar una declaracion Jurada de Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo
correspondiente de la obra indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y
dedicacion exclusiva

[.]

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)

constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

EXPERIENCIA DEL POSTOR
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C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un méaximo de diez (10) contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total,

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrafo.

[T

En tal sentido, el auditado en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, al
momento de revisar la oferta del Consorcio Vista Alegre, debi¢ dar cumplimiento a lo requerido en
las Bases Integradas y observar que dicho postor no cumplio con acreditar requisitos de
calificacion (Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional Clave - Ingeniero
Residente de Obra y Experiencia del Postor en Obras en General), pues al inobservar el
cumplimiento de las bases integradas, contravino la normativa de Contrataciones del Estado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicién de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

» Respecto a la publicacion (registro) del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro en el SEACE.

Ahora bien, en cuanto a la publicacion de la buena pro fuera del plazo establecido en la normativa
de contrataciones y bases integradas del procedimiento de seleccion, el auditado refiere que: “En
cuanto al hecho observado, debo indicar que dicha situacién ha sido ocasionada por factores
externos a mi persona, como es el caso de la Falta de Internet en la Localidad. (...). Cabe
sefialar, que, si bien es cierto que funcionalmente me correspondia realizar dichas publicaciones,
también es conocido que las funciones de un servidor publico, las ejerce, teniendo en cuenta las
facilidades e instrumentos brindados por la Autoridad a cargo de la Entidad; como en este caso,
el deficiente servicio de Internet”.

Sobre el particular, el auditado no adjunté documentacion que demuestre la falta de internet y que
en su oportunidad informé de tal situacion a su inmediato superior, ello con la finalidad de que se
adopten las acciones correspondientes para superar tal inconveniente y asi evitar el
incumplimiento normativo identificado, mas aun tomando en cuenta que como empleado publico,
debia cumplir sus funciones con diligencia, en concordancia con el Principio de Legalidad,
regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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En tal sentido, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad), el funcionario ha incumplido lo dispuesto en el articulo 42 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, que sefiala: 42.- Notificacién
del otorgamiento de la buena pro: “42.2. El otorgamiento de la buena pro en acto privado se
publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo
responsabilidad del comité de seleccién u 6rgano encargado de las contrataciones, debiendo
incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados
de la calificacion y evaluacion”.

De igual manera, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion, en su Seccion General,
Capitulo | “Etapas del Procedimiento de Seleccion”, sefialan: “1.12 Otorgamiento de la Buena
Pro: Luego de la calificacién de las ofertas, el comité de seleccion otorga la buena pro en la fecha
sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacion en el SEACE. El otorgamiento de
la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo
dia de su realizacién, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro
comparativo, detallando los resultados de la evaluacion y calificacién”.

Ademas, ha incumplido sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones -
MOF de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de octubre de
2017, el cual dentro de las Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Codigo: 621.3.3.3.ES),
establece: “Ejecutar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios de acuerdo a la Ley de
Contrataciones con el estado y su reglamento e ingresar todas sus fases por el sistema del
OSCE, asi como las operaciones de compromisos de bienes y servicios, mediante el sistema del
SIAF- GL”.

También, ha contravenido lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de
la Entidad, modificado con la Ordenanza Municipal n.* 01-2017-MDCH de 9 de octubre de 2017,
que en su articulo 43 establece: “Son funciones de la Unidad de Logistica y
Servicios/Abastecimiento: 13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de
adquisiciones y contrataciones con la Entidad (Expediente de contratacion, bases administrativas,
registro en el SEACE). Segun la programacion establecida el Plan Anual de contrataciones y
seguin lo establecido en la Ley de contrataciones del estado y su reglamento”.

Asimismo, ha inobservando lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada el 18 de febrero de 2004, vigente desde
el 1 de enero de 2005, en virtud del cual:

“Son principios que rigen el empleo publico:

1. Principio de legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo ptblico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en
el gjercicio de su funcion acfua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.

[-]

6. Principio de probidad y ética publica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica.

[T

Asi como, lo dispuesto en los articulos 2 y 16 de la normativa citada en el parrafo precedente, en
la cual se sefiala:

“Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico
S —
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Todo empleado publico esta al servicio de la Nacién, en tal razon tiene el deber de:

[...]
d) Desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién
de servicio.

[]

Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones

Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.
[..]

¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.

[.].

De igual modo, ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 6, numeral 4 de la Ley n.® 27815, Ley de
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, que prescribe:

“Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica
El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

[

4, Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la
funcién publica. EI servidor piblico debe propender a una formacion sdlida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

[T

En tal sentido, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo de
Contrataciones de |a Entidad), el auditado debi6 ceiiirse a los plazos establecidos en la normativa
de contrataciones y Bases Integradas, para la publicacion de la Buena Pro en el SEACE, mas
aun si se toma en cuenta que también le era una funcion inherente al cargo, establecida en el
Manual de Organizacion y Funciones; y, Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicién de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvituado y configura presunta
responsabilidad administrativa.

» Respecto al perfeccionamiento del contrato y su registro en el SEACE.

El auditado no se ha pronunciado respecto a la no inclusién en el contrato, de las clausulas

anticorrupcion, asi como las clausulas que identifiquen los riesgos que puedan ocurrir

durante la ejecucion de la obra y la determinacién de la parte del contrato que debe
asumirlos durante la ejecucion contractual. En tal sentido, se determina que SE MANTIENE el

hecho observado, pues con su actuar, el auditado incumplié lo dispuesto en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

“Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i) Garantias, (i)
Anticorrupcion, (iii) Solucion de controversias y (iv) Resolucion por incumplimiento.
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116.3. Tratandose de los coniratos de obra deben incluirse, ademas, las clausulas que identifiquen
los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del
contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual,

116.4. Clausulas Anticorrupcion

Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la Ley, todos los contratos deben incorporar
clausulas anticorrupcion, bajo sancion de nulidad. Dichas clausulas deben tener el siguiente
contenido minimo:

a) La declaracion y garantia del confratista de no haber, directa o indirectamente, o tratandose de
una persona juridica a través de sus socios, integranfes de los drganos de administracion,
apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores o personas vinculadas a las que se
refiere el articulo 248-A, ofrecido, negociado o efectuado, cualquier pago o, en general, cualquier
beneficio o incentivo ilegal en relacién al contrato.

b) La obligacién del contratista de conducirse en todo momento, durante la ejecucion del contrato,
con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales o de corrupcién,
directa o indirectamente o a través de sus socios, accionistas, participacionistas, integrantes de
los érganos de administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores y
personas vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A.

¢) Elcompromiso del contratista de: (i) comunicar a las autoridades competentes, de manera directa
y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera conocimiento; y (ii)
adoptar medidas técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas para evitar los referidos
actos o practicas.

[T

Por cuanto, en su calidad de Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo
Encargado de las Contrataciones de la Entidad), debi6 elaborar el contrato de obra incluyendo la
totalidad de clausulas obligatorias (tomando en cuenta lo establecido en la normativa de
contrataciones y Bases Integradas), ya que le era una funcion inherente al cargo, conforme a lo
sefalado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Manual de Organizacion y
Funciones; y, Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado, en el extremo de la no inclusion
en el contrato, de las clausulas anticorrupcién, asi como las clausulas que identifiquen los riesgos
que puedan ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato que
debe asumirlos durante la ejecucion contractual, lo cual configura presunta responsabilidad
administrativa.

Del mismo modo, el auditado tampoco ha emitido pronunciamiento respecto a la publicacion fuera
de plazo, del Contrato de Adjudicacién Simplificada n.® 007-2018-MDCH, la misma que se realizo
en el SEACE veinticinco (25) dias habiles siguientes al perfeccionamiento de dicho contrato. Por
lo cual, SE MANTIENE el hecho observado. Cabe sefialar que, con su actuar, el auditado
incumplié lo establecido en la Directiva n.® 008-2017-OSCE/CD: “Disposiciones aplicables al
registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado-SEACE”, que
establece lo siguiente:

“VIl. DISPOSICIONES GENERALES

7.1. Las Entidades estan obligadas a registrar en el SEACE la informacion sobre su Plan Anual de
Contrataciones, las actuaciones preparatorios, los procedimientos de seleccion, los contratos y
su ejecucion, asi como fodos los actos que requieren ser publicados conforme a lo que
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establece la Ley, el Reglamento y la Directiva. Su incumplimiento seré sancionado por la
comision de falta grave.

El cumplimiento de dicha obligacién, se realiza conforme a la secuencia, estructura e
informacion que sea requerida por el SEACE.

DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS

El OEC es responsable de verificar que se efectie el registro en el SEACE de los contratos
Yy, en su caso, las érdenes de compra o de servicio, asi como la informacion referida a la
gjecucién en_ el plazo _no ma de diez (10) dias habiles a
perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacion, segtn corresponda, resulfando aplicable las
responsabilidades previstas en el articulo 9° y 47° de la Ley en caso de incumplimiento. (El
formato en negrita y subrayado es agregado).

[T

. h En el mismo sentido, ha contravenido lo preceptuado en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatoria, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 249.- Obligatoriedad

249.1. Las entidades estan obligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos, informacion sobre
su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los procedimientos de seleccion, los
contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que requieran ser publicados, conforme se
establece en la Ley, en el Reglamento y en la Directiva que emita el OSCE.

L.
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Incumpliendo también con una de sus funciones, establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones - MOF de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal n.* 01-2017-MDCH de 9 de
octubre de 2017, que describe las Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Cédigo:
621.3.3.3.ES), dentro de las cuales se menciona: “Ejecutar los procesos de adquisiciones de
bienes y servicios de acuerdo a la Ley de Contrataciones con el estado y su reglamento e
ingresar todas sus fases por el sistema del OSCE, asi como las operaciones de compromisos de
bienes y servicios, mediante el sistema del SIAF- GL." Asi como, lo establecido en el Reglamento
de Organizacion y Funciones - ROF de la Entidad, que en su articulo 43, establece lo siguiente:
“Son funciones de la Unidad de Logistica y Servicios/Abastecimiento: (...) 13. Formular y ejecutar
las diferentes etapas de un proceso de adquisiciones y contrataciones con la Entidad (Expediente
de contratacion, bases administrativas, registro en el SEACE). Segin la programacién
establecida el Plan Anual de contrataciones y sequn lo establecido en la Ley de contrataciones
del estado y su reglamento.”

En tal virtud, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad), el auditado debi6 cefiirse a los plazos establecidos en la normativa
de contrataciones, Bases Integradas y Directiva aplicable, para la publicacion del Contrato en el
SEACE, por ser el organo competente para ello, tomando en cuenta que le era una funcion
inherente al cargo, establecida en el Manual de Organizacién y Funciones; y, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condiciéon de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa.
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En cuanto a la AS-SM-11-2018-MDCH-1 “Creaci6n de la losa deportiva en el caserio Pampa
Grande, distrito de Chugur = Hualgayoc - Cajamarca.”

» Respecto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro a la “Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C." pese a que no cumplio con acreditar Requisitos de Calificacion

establecidos en las Bases Integradas.

En lo que corresponde a la no presentacion por parte de la empresa, de los documentos que
sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento
que acredite la disponibilidad del Nivel Topografico y Vibrador de Concreto, el auditado hace
referencia al contenido de la “Carta de Compromiso de Alquiler de Equipos”, dentro de la cual se
menciona el término “Entre otros equipos’, aduciendo que dicho término abarcaba a los equipos
antes referidos, y que en base a ello se aceptd la propuesta, aunado al hecho de que era el tnico
postor y que de la verificacion de los trabajos de campo se evidencit que el contratista contaba
con la maquinaria y equipos requeridos. Del mismo modo, el auditado hace referencia al principio
de presuncion de veracidad, establecido en el articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual: “En la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

De los argumentos expuestos por el auditado, se tiene que su accionar se fundamenté en la
discrecionalidad, toda vez que dio por valida la acreditacion de todos los equipos, sin que la
empresa hubiera presentado documento(s) que de manera expresa acreditara equipos como
Nivel Topogréfico y al Vibrador de Concreto, basando su decision Gnicamente en el contenido de
la “Carta de Compromiso de Alquiler de Equipos”, dentro de la cual se menciona “Entre otros
equipos”, término que lo hizo suponer que comprendia la acreditacion de todos los equipos
requeridos en las Bases Integradas. Al respecto, es preciso indicar que a partir de 3 de abril de
2017, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica a la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, la facultad discrecional fue extraida del citado
marco normativo (al haberse modificado el articulo 9 - Responsabilidades esenciales), por lo que
su actuar debio regirse bajo los alcances del principio de legalidad, en el cual se asienta el
Estado de Derecho y se encuentra establecido en el articulo IV del Decreto Supremo n.® 006-
2017-JUS que aprueba el Texto Gnico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley General del
Procedimiento Administrativo General, que indica lo siguiente:

T-]

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

LI

En ese sentido, no es correcta la aplicacion del principio de presuncion de veracidad expuesto
por el auditado; por cuanto la empresa no presenté dentro de su propuesta (oferta), documento
que de manera expresa acreditara estos equipos (Nivel Topografico y Vibrador de Concreto), no
existiendo documento que pudiera haberse presumido como cierto o veraz.

De lo expuesto precedentemente, cabe precisar que el auditado al asumir que el término “Entre
otros equipos” comprendia al Nivel Topogréfico y al Vibrador de Concreto, no tomé en cuenta que

1 Definicion segun la RAE: ‘Cualidad de discrecional, esto es, de lo no sometido a regla, sino al criterio de una persona o autoridad.
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por tratarse de un compromiso de alquiler, se requeria adicionalmente de facturas, boletas,
contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales; y, que al no existir documento
que de manera expresa acredite la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler de referidos equipos, hace imposible que el comité pudiera determinar el tiempo de
antiglledad de dichos equipos, lo cual se encontraba establecido en el Capitulo Il
‘Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases Integradas, segln detalle siguiente:

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
[.J
s Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

e Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

¢ La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales 0 mayores
a los solicitados.

e La antigiiedad de los equipos no sera mayor a 10 afios

* La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

o La antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero
del afio siguiente de su fabricacion.

[T

Otro punto expuesto por el auditado es que “(...) de la verificacion en los trabajos de campo, se
evidencié que el contratista si contaba con la maquinaria y equipos requeridos”; sin embargo, tal
afirmacién no puede ser sustento de la decision adoptada al momento de calificar la propuesta
(oferta) de la empresa, puesto que los trabajos de campo se dan durante la fase de ejecucion
contractual, la cual es posterior a la fase de seleccion (fase en la que se realiza la calificacion de
ofertas); por lo que, el auditado no podia presumir con anterioridad que, el postor al momento de
obtener la condicién de contratista, habria de cumplir con utilizar todos los equipos requeridos,
maxime si se tiene en cuenta que en su oferta no cumplié con acreditarlos.

En cuanto a la Mezcladora de Concreto y Retroexcavadora, de las cuales la empresa
Unicamente presenté los Compromisos de Alquiler, no cumpliendo con adjuntar los documentos
que acrediten la propiedad de los mismos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales, conforme lo
establecido en las Bases Integradas, el auditado menciona que “(...), dado el tiempo franscurrido,
no recuerdo con exactitud de la omisién en dicha documentacién, no obstante, como parte de la
oferta, existen declaraciones juradas, en el que participante sefiala el cumplimiento de dichos
requisitos y estando a que se contaba con las cartas de compromiso, se acepto la propuesta’. Al
respecto, cabe sefialar que, las Bases Integradas son las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion, y es en virtud de su contenido que el Comité debia realizar la calificacion de ofertas
(entre otras acciones); no obstante, el auditado resta importancia o no toma en cuenta la forma
de acreditacion que debia realizar el postor, pese a que en su condicion de segundo miembro del
comité de seleccion fue una de las personas que elabord las citadas Bases; siendo asi, no puede
justificar su accionar a la sola presentacion de las Cartas de Compromiso de Alquiler, puesto que
las mismas requerian adicionalmente de facturas, boletas, contratos leasing, tarjetas de
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propiedad o documentos registrales; tal como se encontraba establecido en el Capitulo /Il
“Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases Integradas, segun se cita a continuacion:

sl
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

L]

» Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, fales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

L.J

Del mismo modo, el auditado sustenta su actuar en el principio de presuncién de veracidad
establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, el cual sefiala que ‘en la
tramitacion del procedimiento administrativo y las declaraciones formuladas por los
administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman’”; asi como, en el articulo 42, numeral 42.1 de la citada Ley, que prescribe: “Todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia
situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En
caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones
correspondientes y razonables (...)", en el entendido que dentro de la documentacion presentada
en la propuesta de la empresa, se encuentran las “Cartas de Compromiso de Alquiler” de la
refroexcavadora y mezcladora de concreto. Por lo cual, el auditado expresa que tomando en
cuenta los alcances del principio antes referido, dio por valido el contenido de dichas cartas; sin
embargo, no puede sustentar su decision con la aplicacion supletoria de la Ley n.° 27444, ya que

las Bases Integradas, que constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion
(conforme lo sefialado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), establecian de
manera clara y precisa la forma en que el postor tenia que acreditar el equipamiento estratégico;

razon por la cual, no podia ser de aplicacién supletoria ninguna norma de derecho publico, entre
ellas la Ley n.° 27444, esto en virtud de la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
de Contrataciones del Estado, que dispone lo siguiente: “La presente Ley v su reglamento
prevalecen sobre las normas de derecho publico y sobre todas de derecho privado que le sean
aplicables” (E| subrayado es agregado). Al respecto, Marcial Rubio Correa'®, sefiala que ‘La
disposicion especial prima sobre la general, lo que quiere decir que si dos normas con rango de
ley establecen disposiciones contradictorias o alternativas pero una es aplicable a un espectro
mas general de situaciones y otra a un espectro més restringido primard esta sobre aquella en

su campo especifico”. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, dentro de las normas de derecho pliblico se encuentran las normas que regulan la
organizacion de la actividad del Estado y demas entes publicos y sus relaciones entre ellos y
entre los particulares, donde se encuentran las normas del procedimiento administrativo general.
Dicho criterio ha sido considerado en la modificacion de la referida Disposicion Complementaria
Final realizada mediante Decreto Legislativo n.° 1341, que indica: ‘La presente Ley y su
reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho
publico y sobre todas de derecho privado que le sean aplicables”. (El subrayado es agregado).

14 RUBIO CORREA, Marcial. E/ Sistema Juridico, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2009, décima edicion, Pag.137.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicién de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

Por ofra parte, respecto a la experiencia del profesional propuesto como ingeniero residente de
obra, el auditado refiere que: “En cuanto al Contrato de Locacion de Servicios N° 031-2015-
MDS-O.L.; se sefiala que dicho profesional participo como Supervisor de Obra; sin embargo, no
esta siendo considerada por la Comision auditora, por cuanto no se presentd la respectiva
conformidad de servicio; no obstante, dicho documento, es totalmente valido para demostrar su
experiencia(...) Recordemos, el Principio de presuncion de Veracidad, antes expuesto, asi como
el Principio de Eficacia y eficiencia que rige las contrataciones del Estado, por el cual se
considero valido la documentacion presentada por el postor.” En ese sentido, se advierte que lo
expuesto por el auditado, resta importancia o no toma en cuenta lo establecido en las Bases
Integradas que constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, las cuales en
su Capitulo Il *Requerimientos Técnicos Minimos", literal B.3 Experiencia del plantel profesional
clave, en lo que respecta a la acreditacion del ingeniero residente de obra, precisaron que: ‘La
experiencia del personal profesional clave requerido se acreditaré con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (El formato en negrita y subrayado
es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento n.® 723-

2013/DSU (el mismo que constituye precedente administrativo de observancia obligatoria) que

sefiala: "La experiencia del personal propuesto, se podra acreditar con cualesquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva_conformidad o (i)
constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto.”

Del mismo modo, el auditado sustenta su actuar en el principio de presuncion de veracidad
establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, el cual sefiala que ‘en /a
tramitacion del procedimiento administrativo y las declaraciones formuladas por los
administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman’”, asi como, en el articulo 42, numeral 42.1 de la citada norma, que prescribe: “Todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia
situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En
caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones
correspondientes y razonables (...)"; y, en el principio de eficacia y eficiencia preceptuado en la
Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, la decision de aceptar como vélida la
acreditacion de experiencia solo con la presentacion del Contrato de Locacion de Servicios
n.* 031-2015-MDS-0.L., no puede sustentarse en tal normativa, ya que es un tema aclarado por
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, en la Opinion n.° 118-
2018/DTN, la cual indica:

11
3. CONCLUSIONES
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3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una
declaracion jurada, toda vez que la normativa de contra
acreditacion deb lizarse documentalmente, a fravés de (i) copia simple de confr;
su_respectiva_conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

[

Por lo expuesto, queda evidenciado que no existe forma de acreditacion (por parte del postor)
diferente a la establecida en las Bases Integradas; por lo que el Comité de Seleccion no podia
adoptar decisiones contrarias a estas, ya que dichas bases representan las reglas definitivas del
Procedimiento de Seleccion. Ante ello, puede concluirse que la experiencia del personal clave
propuesto requerida como “Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de
calificacién- debia ser acreditada documentalmente, sequn lo indicado en los documentos del
procedimiento de seleccién, vale decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva
conformidad del contrato presentado, puesto que la normativa de contrataciones del Estado asi lo
ha previsto. En consecuencia, lo expuesto por el auditado no es sustento para que se haya
aceptado como valida la experiencia acreditada para el residente de obra, con la sola copia del
referido contrato.

En ese orden de ideas, el auditado también menciona que: “En cuanto al Acta de Recepcion de
Obra Implementacién de la Agencia Ml BANCO Chulucanas de fecha 31 de enero de 2011, (...),
las personas que suscriben dicho documento, siempre es: el representante legal de la Empresa o
Entidad que contrata, el representante legal de la supervision, y en caso de la empresa
Contratista las Actas de recepcion de obras, son suscritas por el representante legal de la
contratista y el Ingeniero residente; por lo que, de forma fehaciente se evidencia que el Ingeniero
Luis Moisupe Esquen, participo en dicha obra, en calidad de Ingeniero Residente, por lo que es
perfectamente valido la acreditacion de dicha experiencia”.

Al respecto, es importante indicar que la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) en opiniones previas? ha sefialado que la "experiencia”
-que se acredita segun las disposiciones de la normativa de confrataciones del Estado- es la
destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la
habitual ejecucién de una prestacion. No obstante, dada la importancia de la acreditacion de la
experiencia del personal profesional propuesto para la evaluacion de las propuestas, el numeral
4) del Pronunciamiento n.* 723-2013/DSU -el mismo que contiene un precedente administrativo
de observancia obligatoria- establecio que: "La experiencia del personal propuesto, se podra
acreditar con cualesquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.” Del mismo modo,
la Opinién n.° 012-2018/DTN, establece lo siguiente:

T

3. CONCLUSIONES

[.]

35 Considerando la definicion contemplada en diversas opiniones emitidas por este Organismo
Técnico Especializado, la experiencia implica la participacién en una actividad en particular, la
cual genera destreza y valor agregado para su fitular, con lo cual los documentos gue se

 Opiniones n.* 120-2017/DTN, n.* 105-2015/DTN, n.* 032-2014/DTN, n.® 082-2012/DTN, n.” 068-2011/DTN, entre ofras.
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resenten para acreditar la experiencia de un profesional deben certificar el tiempo real
de ejecucion efectiva de deferminada actividad.
36 Los documentos gue se presenten para acreditar la experiencia del personal profesional

clave en una obra deben certificar la_ex cia_real obtenida su_titular en un
periodo de tiempo determinado, la normativa no restringe el nimero de constancias, ni
tampoco que puedan presentarse constancias que acrediten experiencias de profesionales de

manera parcial, siempre que la suma de los periodos acrediten el tiempo de experiencia
real _del profesional, enfendida como la destreza adquirida por la_reiteracién de
determinada conducta en el tiempo. (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Sin embargo, el Acta de Recepcion materia de andlisis no certifica el tiempo real en que el
ingeniero Moisupe Esquen participd en la ejecucion de la obra, pues su contenido sefiala
unicamente las fechas de inicio y fin de la referida obra, mas no precisa las fechas exactas en
que el citado profesional participd en la misma, aunado al hecho de que no indica el cargo
desempefiado; por lo que no resulta valido el sustento del auditado, de que por suscribir el
documento le corresponde el cargo de “Residente de Obra", ya que no existe documento que asi
lo confirme.

Por tanto, lo expuesto por el auditado no es sustento para que se haya aceptado como vélida la
acreditacion de experiencia del residente de obra, con la sola referida Acta de Recepcion.

En cuanto a los traslapes evidenciados, el auditado menciona que ‘es un error involuntario
suscitado en la revision de los documentos, en forma aislada, ya que, al momento de revisar la
propuesta técnica del postor, dicha revision fue por documento, contabilizando las fechas
indicadas en los documentos en forma general, sin hacer un cruce de fechas con los demas
certificados o contratos; habiendo sumado los mismos, por lo que al conteo final se evidencié que
si sumaba la experiencia minima requerida. Dicho error, no ha generado ningtn beneficio
indebido o favorecimiento o mucho menos perjuicio para la Entidad, ya que el postor
seleccionado cumplia con lo solicitado.” Sin embargo, lo expuesto por el auditado no toma en
cuenta o resta importancia al contenido de las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion,
las cuales de manera clara en el Capitulo Ill “Requerimientos Técnicos Minimos®, literal B.3
Experiencia del Plantel Profesional Clave, mencionan lo siguiente:

“Acreditacion:

(]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado.

LT

En tal sentido, el sustento del auditado no es valido, puesto que conocia muy bien el contenido de
dichas bases, las mismas que fueron elaboradas por los tres miembros del Comité de Seleccion,
del cual formaba parte; siendo que, era en virtud de dichas bases que las propuestas (ofertas)
debian ser calificadas y evaluadas, pues estas constituyen las reglas definitivas del
Procedimiento de Seleccién; por lo que, tampoco cabe aplicacion supletoria del principio de
Presuncién de Veracidad contenido en la Ley n.® 27444, pues lo que se esta cuestionando no es
la veracidad de algin documento sino el hecho de que se haya tomado en cuenta experiencia
ejecutada paralelamente (traslape), sin descontarse dicho periodo traslapado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, ha determinado que el
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hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

Por otro lado, respecto al profesional propuesto como ingeniero asistente de residente de
obra, el auditado menciona que: “(...), en los hechos imputados, igualmente se indica que éste
no habria acreditado la experiencia minima requerida, por cuanto de los contratos presentados,
no se habria cumplido con adjuntar la respectiva conformidad del servicio prestado en cada
contrato, sin embargo, como se ha establecido anteriormente, para el efecto de la evaluacién de
las propuestas, se consideré como valida, al advertir los contratos, en los cuales se evidencian
las fechas, el objeto a contratar, asi como el nombre del profesional propuesto.”

Lo expuesto por el auditado, resta importancia o no toma en cuenta lo establecido en las Bases
Integradas que constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, las cuales en
su Capitulo Ill “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal B.3 Experiencia del plantel profesional
clave, en lo que respecta a la acreditacién del ingeniero asistente de residente de obra,
precisaron que: “La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditar4 con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (El formato
en negrita y subrayado es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del
Pronunciamiento n.® 723-2013/DSU (el_mismo_que constituye precedente administrativo de
observancia obligatoria) que establece: "La experiencia del personal propuesto, se podra
acreditar con cualesquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.”

Asi también, sustenta su actuar en el principio de presuncién de veracidad establecido en la Ley
n.° 27444, para ello el auditado sefiala que: ‘(...) en la tramitacion del procedimiento
administrativo y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la
Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”. Del mismo modo en el articulo 42°,
numeral 42.1, para el cual cita: “Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar
previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)", en el
entendido que dentro de la documentacion presentada en la propuesta del postor (consorcio), se
encuentra el “Anexo n.® 8 — Declaracion Jurada del Plantel profesional Clave propuesto para la
Ejecucion de la Obra" (presentado por la empresa), la misma que en su contenido menciona que
el tiempo de experiencia acreditada para el ingeniero asistente de residente de obra es de 24
meses, por lo cual, tomando en cuenta los alcances del principio antes referido, dio por valida la
afirmacion de dicha declaracion jurada (Anexo n.° 8), respecto a la citada experiencia; sin
embargo, mencionado documento no puede sustentar tal decision, pues la misma es contraria a
la aclaracion realizada por la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, en la Opinion n.° 118-2018/DTN, la cual indica:

o
CONCLUSIONES

Ll
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3.1 La experiencia del personal clave no puede susfentarse mediante la presentacion de una

declaracion jurada, foda vez gue la normativa de contrafaciones del Estado prevé que su
acreditacion debe realizarse documentalmente, a través de (i) copia simple de contratos y
su_respectiva_conformidad o (i) constancias o (iij) certificados o (iv) cualquier ofra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

[.]

Por lo expuesto, queda evidenciado que no existe forma de acreditacion (por parte del postor)
diferente a la establecida en las Bases Integradas; por lo que, el Comité no podia adoptar
decisiones contrarias a estas, ya que dichas bases representan las reglas definitivas del
Procedimiento de Seleccién. Ante ello, se advierte que la experiencia del personal clave
propuesto requerida como “Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de
calificacion- debi6 ser acreditada documentalmente sequn lo indicado en los documentos del
procedimiento de seleccién, vale decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva
conformidad de cada uno de los contratos presentados, puesto que la normativa de
contrataciones del Estado asi lo ha previsto, no siendo suficiente la presentacion de una
Declaracién Jurada. Por lo cual, lo expuesto por el auditado no es sustento para que se haya
aceptado como valida la experiencia acreditada para el ingeniero asistente de residente de obra
Unicamente con copia de contratos.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

Otro punto a analizar es el referido a la experiencia del postor en obras en general acreditada
por la empresa, ante lo cual el auditado menciona en sus comentarios que: “(...), se ha indicado
que no se habria cumplido con acreditar la experiencia en Obras en General de la empresa
postora, ello debido a que no se considerd los contratos presentados debido a que no se advirtié
las Actas de conformidad del servicio prestado; sin embargo, resulta totalmente absurdo lo
indicado por la Comision Auditora, en no dar validez legal, a los contratos presentados por el
Postor, no dandole ningtn puntaje en dicha requisitos; sin embargo, como ya se ha indicado, no
se ha establecido que dichos contratos hayan sido ilegales o falsos, o carezcan valor legal; en
ese sentido, validamente puede acreditar la experiencia solicitada. Sobre fodo, como parte de la
propuesta técnica, iqualmente se adjunto la Declaracién Jurada correspondiente, con el cual
garantiza la veracidad de los documentos presentados: (...)."

Al respecto, es necesario aclarar que el Capitulo lll "Requerimientos Técnicos Minimos’, literal
C.1 Experiencia en obras en general de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
precisaron que: “El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3)
veces el valor referencial, en la gjecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones”.
Cuya acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como su monto total. En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”. En tal sentido, queda
claro que la sola presentacion de contratos de obra no podia acreditar la experiencia del postor
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en obras en general, pues para ello debia adjuntarse obligatoriamente alguno de los documentos
indicados en las Bases Integradas; asimismo, ante la presentacion de un contrato de obra
ejecutado en consorcio, el postor debi6 adjuntar obligatoriamente la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio respectivo, el mismo que acredita el porcentaje (%) de participacion de
cada uno de los consorciados, pues de lo contrario, no es posible el computo de la experiencia, y
siendo que para el presente caso la empresa Unicamente presentd en su propuesta (oferta)
contratos de ejecucion de obra correspondientes a la Adjudicacion Directa Selectiva
n.” 008-2014-MDCH, Adjudicacion Simplificada n.” 006-2016-MDCH y Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2018-MDCH, sin adjuntar las actas de recepcion y conformidad, resoluciones de
liquidacion, o algan ofro documento, tal cual lo sefialado en lineas precedentes, asi como la
promesa o el contrato de consorcio (respecto de la Adjudicacion Simplificada n.” 006-2016-
MDCH y Adjudicacion Simplificada n.® 002-2018-MDCH), ninguno de los referidos contratos
debieron ser tomados en cuenta en la sumatoria del monto facturado acumulado.

Respecto de este mismo punto el auditado también menciona que la Comision de Control obvia
tener en cuenta lo precisado por la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
especificamente en lo que corresponde al “Articulo 40.-Documentacion prohibida de
solicitar”; siendo que, como los contratos presentados por el postor, fueron suscritos con la
Municipalidad Distrital de Chugur, y esta se encontraba en la municipalidad, la misma validé la
legalidad y autenticidad del mismo; sin embargo, cabe precisar que conforme al primer parrafo de
AN o la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de Contrataciones del Estado: ‘La
N2 presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las normas de derecho pablico y sobre todas de
derecho privado que le sean aplicables’. (EI subrayado es agregado). Al respecto Marcial Rubio
Correa®, sefiala que: “La disposicion especial prima sobre la general, lo que quiere decir que si
dos normas con rango de ley establecen disposiciones contradictorias o alternativas pero una es
aplicable a un espectro mas general de situaciones y otra a un espectro mas restringido primara

esta sobre aquella en su campo especifico”. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, dentro de las normas de derecho plblico se encuentran las normas que regulan la
organizacion de la actividad del Estado y demas entes plblicos y sus relaciones entre ellos y
entre los particulares, donde se encuentran las normas del procedimiento administrativo general.
Dicho criterio ha sido considerado en la modificacion de la referida Disposicion Complementaria
Final realizada mediante Decreto Legislativo n.° 1341, que indica: ‘La presente Ley y su
reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho
pliblico y sobre todas de derecho privado que le sean aplicables”. (El subrayado es agregado). Por lo
cual, no cabe ningun tipo de aplicacion supletoria, ya que al estar definido en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado que las Bases Integradas son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y siendo que dichas bases establecian de forma clara y precisa la
documentacion con la cual el postor debia acreditar la experiencia en obras en general, esto
prevalece sobre lo dispuesto en cualquier norma de derecho plblico, entre ellas la Ley n.° 27444,
Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

En cuanto a la experiencia del postor en obras similares, el auditado no se ha pronunciado
respecto al hecho de haber tomado como vélida la acreditacion presentada por la Empresa,
tnicamente con el Contrato de Adjudicacion Directa Selectiva n.° 008-2014-MDCH; es decir, sin

# RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2009, décima edicion, Pag.137.
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que haya adjuntado el acta de recepcion y conformidad, resolucién de liquidacion, o cualquier
otro documento del cual se desprenda fehacientemente que la obra “Mejoramiento de las
condiciones de habitabilidad en el caserio el Chencho, Hualgayoc, Hualgayoc, Cajamarca” fue
concluida. En tal sentido, se determina que SE MANTIENE el hecho observado. Cabe sefialar
que, con su actuar, el auditado incumplié lo establecido en el Capitulo Ill “Requerimientos
Técnicos Minimos”, de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, que precisaron:

“C.2 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general.
Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacién; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto fotal.

[T

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

Finalmente, en cuanto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro a la “Empresa
Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C." pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de
Calificacion establecidos en las Bases Integradas, cabe precisar que el articulo 28 del Decreto
Supremo n.” 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; y las Bases Integradas de adjudicacién simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras, aprobadas con Directiva n.° 01-2017-OSCE/CD,
establecian los requisitos de calificacién que las Entidades pueden adoptar a fin de verificar que
los postores cuentan con las capacidades requeridas para ejecutar el contrato; entre ellas: “a)
Capacidad leqal: aquella documentacion que acredite la representacion y habilitacion para llevar
a cabo la actividad econdmica materia de contratacion, b) Capacidad técnica y profesional:
aquella que acredita el equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la
experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas
para servicios en general, obras, consulforia en general y consultoria de obras, ¢) Experiencia del
postor.” (El formato en negrita subrayado es agregado).

Es asi que, en la etapa de Calificacion de Ofertas el comité de seleccion verifica la calificacion de
los postores a fin de determinar si estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion (Bases Integradas).

En tal sentido, si el postor no cumple con acreditar los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:
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1.
Articulo 55.- Calificacion
(...) La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. [...]"

Por lo cual, como Segundo Miembro del Comité de Seleccion, su actuar contraviene lo dispuesto
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.” 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que sefiala:

“Articulo 28.- Requisitos de calificacion
28.1. La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos que se

indiguen en los documentos del procedimiento de seleccién, a fin de determinar gue estos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos

del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion. (EI formato en negrita y subrayado es
agregado).

[.T

“Articulo 55.- Calificacion
...). La oferta del postor gue no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. (...)" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, lo dispuesto en las Bases integradas de la Adjudicacién Simplificada
n.® 11-2018-MDCH-1, convocada para la ejecucion de la obra: “Creacion de la losa deportiva en
el caserio Pampa Grande, distrito de Chugur — Hualgayoc - Cajamarca'?, publicadas en el
SEACE el 9 de octubre de 2018, que establecen:

T

SECCION GENERAL

CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
“(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion debe verificar los requisifos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacion obtenido en la evaluacion".

[

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

l;";'..’QUISITOS DE CALIFICACION

[.]
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Regquisitos:
o Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQuiPO

2 |ntegradas mediante Acta de Integracion de Bases de 9 de octubre de 2018.
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=QUIPO

El CRIPCION

1 Nivel Topogréfico 01
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9-11p3 01
5] Camioneta 4x4 01
6 Refroexcavadora 01
7 Volguete de 10m3 01

Acreditacion:

e Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

[+ - Rl
o

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Regquisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.

2.- ING. ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA:

Ingeniero Civil, titulado, acreditar dos (02) afios como Residente, Asistente del Residente y/o
Asistente de supervision y/o Supervisor y/o Jefe de Supervision y/o Inspector, en obras
similares al objeto de la convocatoria.

[.]

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a obras
de pavimentos en general, edificaciones en general.

|
I

e La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia simple de
cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados o (iii) contrafos y
su respectiva conformidad o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. Adicionalmente se
debera adjuntar una declaracion Jurada de Compromiso por cada profesional para ejercer
el cargo correspondiente de la obra indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo
y dedicacién exclusiva

* Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se calcularé en
base a las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el célculo de los meses y
sus fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada mes consta de treinta (30) dias.
En caso que alguna certificacion no especifique la fecha exacta (dia exacto), se considerara
como inicio la fecha del ltimo dia del mes correspondiente a inicio y como fin, la fecha del
primer dia del mes correspondiente a fin, para los tiempos de experiencia certificada.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de confratos y su respectiva conformidad o (ii)
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constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

Loil

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (fraslape), para el computo del tiempo de
dicha experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Regquisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la

presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

\ ORGAND of W7
=0\ INSTITCIghAL

AN
N
<r

o i
oL

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general.
Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contrafos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

LT

En fal sentido, el auditado en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, al
momento de revisar la oferta de la “Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C.", debi6 dar
cumplimiento a lo requerido en las Bases Integradas y observar que dicho postor no cumplié con
acreditar requisitos de calificacion (Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional
Clave - Ingeniero Residente de Obra e Ingeniero Asistente de Residente de Obra, Experiencia
del Postor en Obras en General y Experiencia del Postor en Obras Similares), pues al inobservar
el cumplimiento de las bases integradas, contravino la normativa de Contrataciones del Estado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Segundo Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
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hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.

» Respecto a la publicacion (registro) del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro en el SEACE.

Ahora bien, en cuanto a la publicacién de la buena pro fuera del plazo establecido en la
normativa de contrataciones y bases integradas del procedimiento de seleccion, el auditado
refiere que: “En cuanto al hecho observado, debo indicar que dicha situacion ha sido ocasionada
por factores externos a mi persona, como es el caso de la Falta de Internet en la Localidad. (...).
Cabe sefalar, que, si bien es cierto que funcionalmente me correspondia realizar dichas
publicaciones, también es conocido que las funciones de un servidor pablico, las ejerce, teniendo
en cuenta las facilidades e instrumentos brindados por la Autoridad a cargo de la Entidad; como
en este caso, el deficiente servicio de Internet”.

Sobre el particular, el auditado no adjunté documentacién que demuestre la falta de internet y que
en su oportunidad haya informado de tal situacion con la finalidad de que se adopten las acciones
correspondientes para superar el inconveniente y asi evitar el incumplimiento normativo
identificado, mas aun tomando en cuenta que como empleado publico, debia cumplir sus
funciones con diligencia, en concordancia con el Principio de Legalidad, regulado en el numeral
1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que prescribe: “Las autoridades administrativas deben actuar con respefo a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”.

En tal sentido, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad), el funcionario ha incumplido lo dispuesto en el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, que en su siguiente articulo 42 sefiala: 42.-
Notificacién del otorgamiento de la buena pro: “42.2. El otorgamiento de la buena pro en acto
privado se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion,
bajo responsabilidad del comité de seleccién u 6rgano encargado de las contrataciones, debiendo
incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados
de la calificacion y evaluacion”,

De igual manera, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion, en su Seccion General,
. Capitulo | “Etapas del Procedimiento de Seleccién’, sefialan: “1.12 Oforgamiento de la Buena
Pro: Luego de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion otorga la buena pro en la fecha
sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacién en el SEACE. El otorgamiento de
la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo
dia de su realizacién, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro
comparativo, detallando los resultados de la evaluacién y calificacion”.

Ademés, ha incumplido sus funciones establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones -
MOF de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal n.” 01-2017-MDCH de 9 de octubre de
2017, el cual dentro de las Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Codigo: 621.3.3.3.ES),
establece: “Ejecutar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios de acuerdo a la Ley de
Contrataciones con el estado y su reglamento e ingresar todas sus fases por el sistema del
OSCE, asi como las operaciones de compromisos de bienes y servicios, mediante el sistema del
SIAF-GL".
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También, ha contravenido lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de
la Entidad, modificado con la Ordenanza Municipal n.* 01-2017-MDCH de 9 de octubre de 2017,
el mismo que en su articulo 43 establece que: “Son funciones de la Unidad de Logistica y
Servicios/Abastecimiento: 13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de
adquisiciones y contrataciones con la Entidad (Expediente de contratacion, bases administrativas,
registro en el SEACE). Segun la programacion establecida el Plan Anual de contrataciones y
seguin lo establecido en la Ley de contrataciones del estado y su reglamento”.

Asimismo, ha inobservando también lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada el 18 de febrero de 2004, vigente desde el 1
de enero de 2005, en virtud del cual:

“Son principios que rigen el empleo publico:

1. Principio de legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en
el gjercicio de su funcion actua respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.

[-]

6. Principio de probidad y ética publica.- EI empleado publico actuara de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcién publica.

[.T.

Asi como, lo dispuesto en los articulos 2 y 16 de la normativa citada en el parrafo precedente,
dentro de la cual se menciona lo siguiente:

“Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico

Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de:

[]

d) Desempeiiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio.

[]

Articulo 16.- Enumeracién de obligaciones

Todo empleado esta sujelo a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

[]

¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.

LI

Asi también, ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 6, numeral 4 de la Ley n.° 27815, Ley de
Cédigo de Etica de la Funcion Péblica, publicada el 16 de abril de 2005, que prescribe:

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica

El servidor publico actiua de acuerdo a los siguientes principios:

[.]

4. Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el acceso y ejercicio de la
funcién publica. El servidor publico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

[.f

En fal sentido, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad), el auditado debi6 cefiirse a los plazos establecidos en la normativa
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de contrataciones y Bases Integradas, para la publicacion de la Buena Pro en el SEACE, mas
aun si se toma en cuenta que también le era una funcién inherente al cargo, establecida en el
Manual de Organizacion y Funciones; y, Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa.

» Respecto al perfeccionamiento del contrato y su registro en el SEACE.

En cuanto a permitir que la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., acceda al beneficio
de retencion del 10% del contrato, cuando este beneficio no le correspondia, el auditado
menciona que “(...), dicho procedimiento fue aceptado, debido al desconocimiento del marco
legal que regula dicha materia; sin embargo, durante la ejecucion de la obra, efectivamente se
hizo las retenciones correspondientes; en ese sentido, dicha omision, no generé ningun perjuicio
para la Entidad, ni ningtn beneficio para la contratista, ya que efectivamente si se realizé las
retenciones correspondientes.” Sobre el particular, el auditado no adjunté documentacion que
demuestre que efectivamente la Entidad realizé al contratista las retenciones correspondientes;
por ofro lado, en cuanto al desconocimiento legal bajo el cual excusa su actuar, cabe precisar que
como empleado pblico, debié cumplir sus funciones con diligencia, en concordancia con el
Principio de Legalidad, sefialado en el numeral 1.1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sefiala; ‘Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
En consecuencia, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de
las Contrataciones de la Entidad), el funcionario ha incumplido lo dispuesto en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, que sefiala:

"Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

126.3. En los contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacién de servicios en general,
asi como en los contratos de consulforia en general, de ejecucion y consultoria de obras que
celebren las Entidades con las micro y pequefias empresas, estas ulfimas pueden otorgar como
garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que
es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo
procede cuando:

a) El procedimiento de seleccién original del cual derive el contrato a suscribirse sea una
adjudicacion simplificada;

b) Elplazo de ejecucién de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

¢) Elpago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas, en funcion
del avance de obra. (El formato en negrita y subrayado es agregado).

L.

Ademas, ha inobservando también lo dispuesto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
n.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, aprobada el 18 de febrero de 2004, vigente desde el 1
de enero de 2005, en virtud del cual:

“Son principios que rigen el empleo publico:
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1. Principio de legalidad.- Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. EIl empleado publico en
el gjercicio de su funcion actiia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiala.

[]

6. Principio de probidad y ética ptblica.- El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la funcion ptblica.

[T

Asi como, lo dispuesto en los articulos 2 y 16 de la normativa citada precedentemente, la cual
menciona lo siguiente:

“Articulo 2.- Deberes generales del empleado publico

Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razon tiene el deber de:

[]

d) Desempenar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién
de servicio.

[

Articulo 16.- Enumeracion de obligaciones

Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

[.]
¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico.

[.].

Asi también, ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 6, numeral 4 de la Ley n.° 27815, Ley de
Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, publicada el 16 de abril de 2005, que prescribe:

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica

El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

[..]

4. Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la
funcién publica. EI servidor publico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad,
capacitandose permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

[T

En tal sentido, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de las
Contrataciones de la Entidad), y siendo el tramite del perfeccionamiento y elaboracién del
contrato, una funcion inherente al cargo, establecida en la normativa de contrataciones asi como
en el Manual de Organizacién y Funciones y Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, el auditado debi6 verificar y observar que la solicitud de retencion del 10% como
garantia de Fiel Cumplimiento del contrato, no podia ser aplicable a la Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C., por ende debit presentar Carta Fianza, ya que la obra en mencién no
cumplia con el requisito del plazo de ejecucién que debia ser igual o mayor a sesenta (60) dias
calendario, siendo su plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal y administrativa.
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Por ofro lado, el auditade no se ha pronunciado respecto a la no inclusion en el contrato, de las
clausulas anticorrupcion, asi como las clausulas que identifiquen los riesgos que puedan ocurrir
durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos
durante la ejecucion contractual. Por tanto, se determina que SE MANTIENE el hecho observado.
Debe tenerse presente que con su actuar, el auditado incumplié lo dispuesto en el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

“Articulo 116.- Contenido del Contrafo

116.1. El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

116.2. El contrato debe incluir, bajo responsabilidad, clausulas referidas a: (i) Garantias, (i)
Anticorrupcion, (iii) Solucion de controversias y (iv) Resolucién por incumplimiento.

116.3. Tratandose de los contratos de obra deben incluirse, ademas, las clausulas que identifiquen
los riesgos que pueden ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del
contrato que debe asumirlos durante la ejecucion contractual.

A o 116.4. Clausulas Anticorrupcion

comg Conforme a lo establecido en los articulos 32 y 40 de la Ley, todos los contratos deben incorporar
clausulas anticorrupcion, bajo sancién de nulidad. Dichas clausulas deben tener el siguiente
contenido minimo:

a) La declaracion y garantia del contratista de no haber, directa o indirectamente, o tratandose de
una persona juridica a través de sus socios, integrantes de los 6rganos de administracion,
apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores o personas vinculadas a las que se
refiere el articulo 248-A, ofrecido, negociado o efectuado, cualquier pago o, en general, cualquier
beneficio o incentivo ilegal en relacion al contrafo.

b) La obligacion del contratista de conducirse en todo momento, durante la ejecucién del contrato,
con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales o de corrupcion,
directa o indirectamente o a través de sus socios, accionistas, participacionistas, integrantes de
los 6rganos de administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios, asesores y
personas vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A.

¢) Elcompromiso del contratista de: (i) comunicar a las autoridades competentes, de manera directa

y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera conocimiento; y (ii)

adoptar medidas técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas para evitar los referidos

actos o practicas.

[.]

Puesto que, en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo
Encargado de las Contrataciones de la Entidad) debié elaborar el contrato de obra incluyendo la
totalidad de clausulas obligatorias (tomando en cuenta lo establecido en la normativa de
contrataciones y Bases Integradas), pues le era una funcién inherente el cargo, conforme a lo
sefialado en el Manual de Organizacion y Funciones; y Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Entidad.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa.
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Del mismo modo, el auditado tampoco ha emitido pronunciamiento respecto a la no publicacion
en el SEACE del Contrato de Adjudicacion Simplificada - n.° 011-2018-MDCH, y que en su lugar
se registrd un contrato compraventa de una fraccion de terreno adquirido para el sistema de agua
potable del Caserio Coyunde Palma. Por lo cual, SE MANTIENE el hecho observado. Al
respecto, cabe precisar que con su actuar, el auditado incumplié lo establecido en la
Directiva n.° 008-2017-OSCE/CD: “Disposiciones aplicables al registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado-SEACE", que establece lo siguiente:

“VIl. DISPOSICIONES GENERALES

7.1. Las Entidades estan obligadas a registrar en el SEACE la informacion sobre su Plan Anual de
Contrataciones, las actuaciones preparatorios, los procedimientos de seleccién, los contratos y
su ejecucion, asi como todos los actos que requieren ser publicados conforme a lo que
establece la Ley, el Reglamento y la Directiva. Su incumplimiento sera sancionado por la
comision de falta grave.

El cumplimiento de dicha obligacion, se realiza conforme a la secuencia, estructura e
informacién que sea requerida por el SEACE.

[-]

7.5. La informacion que se registra en el SEACE debe ser idéntica a aquella que obra en el
expediente de contratacion a cargo de la Entidad y que constituye documento final para la
realizacion de cualquier acto relacionado con la contratacion a registrar, ya sea en la
programacion y actos preparatorios, el procedimiento de seleccion, contrato, orden de compra o
de servicio y su ejecucion, segun corresponda; bajo responsabilidad del funcionario que
hubiese solicitado la activacion del Certificado SEACE y de aquél que hubiera registrado la
informacién.

[-]

X. DEL REGISTRO DE LOS CONTRATOS

[.]

F.  EI OEC es responsable de verificar que se efectie el registro en el SEACE de los contratos y,
en su caso, las ordenes de compra o de servicio, asi como la informacion referida a la ejecucion
en el plazo no mayor de diez (10) dias habiles siguientes a su perfeccionamiento, ocurrencia o
aprobacion, segun corresponda, resuftando aplicable las responsabilidades previstas en el
articulo 9° y 47° de la Ley en caso de incumplimiento.

L
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Asimismo, ha contravenido lo estblecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
. Estado y modificatoria, que prescribe:

"Articulo 249.- Obligatoriedad

249.1. Las entidades estan obligadas a registrar, dentro de los plazos establecidos, informacion sobre
su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones preparatorias, los procedimientos de seleccion, los
contratos y su ejecucion, asi como todos los actos que requieran ser publicados, conforme se
establece en la Ley, en el Reglamento y en la Directiva que emita el OSCE.

[.]

Articulo 251.- Registro de la informacién

La informacién que se registra en el SEACE debe ser idéntica al documento final y actuaciones que
obran en el expediente de contratacion, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado la
activacion del Certificado SEACE y de aquel que hubiera registrado la informacion.

[T

También, ha incumplido con una de sus funciones, establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones - MOF de la Entidad, modificado con Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH de 9 de
octubre de 2017, que describe las Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Codigo:
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621.3.3.3.ES), dentro de las cuales se menciona: “Ejecutar los procesos de adquisiciones de
bienes y servicios de acuerdo a la Ley de Contrataciones con el estado y su reglamento e
ingresar todas sus fases por el sistema del OSCE, asi como las operaciones de compromisos de
bienes y servicios, mediante el sistema del SIAF- GL.” Asi como, lo establecido en el Reglamento
de Organizacion y Funciones - ROF de la Entidad, que establece en su articulo 43, dispone lo
siguiente:

“Articulo 43°.- Son funciones de la Unidad de Logistica y Servicios/Abastecimiento:

(-)

13. Formular y ejecutar las diferentes etapas de un proceso de adquisiciones y confrataciones con la
Entidad (Expediente de contratacion, bases administrativas, registro en el SEACE). Segin la
programacion establecida el Plan Anual de contrataciones y segtn lo establecido en la Ley de
contrataciones del estado y su reglamento.”

En ese sentido, como Jefe de Abastecimiento/Logistica (responsable del Organo Encargado de
las Contrataciones de la Entidad), el auditado debi6 cefirse a los plazos establecidos en la
normativa de contrataciones, Bases Integradas y Directiva aplicable, para la publicacién del
Contrato en el SEACE, por ser el 6rgano competente para ello, tomando en cuenta que le era una
funcién inherente al cargo, establecida en el Manual de Organizacién y Funciones; y Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Entidad.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Roger Barboza
Diaz, en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad administrativa.

2. Nombres y apellidos: Edwin Huaripata Mestanza
DNI N°: 40429022
Cargo desempefiado vinculado a los hechos especificos con evidencias de irregularidad:
Presidente del Comité de Seleccion.
Periodo de gestion: De 18 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.
Documento con el que se comunicoé el Pliego de Hechos: Cédula de Comunicacion n.® 002-
2020-CG/OCI-SCE-MPH de 21 de setiembre de 2020, recibida el 24 de setiembre de 2020.
Documento con el que presenté comentarios al Pliego de Hechos: Carta n.” 002-2020-EHM de
. 2 de octubre de 2020, recibida en el OCI el mismo dia.

Comentarios presentados:

]
Il. FUNDAMENTOS DE DESCARGO

Respecto a la Adjudicacién Simplificada N° 007-2018-MDCH-2 “Creacién del cementerio municipal
en el caserio Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca”

2.1. De acuerdo a los hechos expuestos en el Pliego de Hechos, se indica que en el presente proceso la
Empresa que gano la buena Pro, no habria cumplido con acreditar la propiedad, posesion o alquiler
del Equipo y Maquinaria requerida; segun el siguiente detalle.

De la maquinaria, que presuntamente no se habria cumplido con adjuntar documento alguno que
sustente el compromiso de alquiler, se tiene del Nivel Topografico, Vibrador de Concrefo y
mescladora de concreto; sin embargo, del documento adjuntado se tiene la Siguiente Carta de
Compromiso de Alquiler de Equipos:
S —
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2.3.

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER DE EQUIPOS
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Teniendo en cuenta ello, es que se aceptd la propuesta, mas aun teniendo en cuenta que era el tinico
postor y de la verificacion en los trabajos de campo, se evidencio que la contralista si contaba con la
magquinaria y equipos requeridos.

Adicionalmente, a lo antes expuesto, cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de
Presuncion de Veracidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a la Ley de conlrataciones del Estado y su Reglamento, segun el
cual: “sefiala que en la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los documentos
presentados y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman’”.

lgualmente, en su articulo 42°, se precisa lo siquiente: “42.1 fodas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos adminisirativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia Situacion, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables {...)".

Respecto al cumplimiento de los requisitos, correspondiente a la experiencia del profesional
propuesto como residente de obra, se indica que no habria cumplido con los requisitos exigidos,
respecto a su experiencia profesional, sin embargo, en su oportunidad la propuesta del postor, i
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cumpli6é con lo ofrecido, desconociendo lo suscitado con posterioridad. Pese a ello, procedemos a
aclarar algunas circunstancias:

» La comision Audifora no ha tenido en cuenta que, la empresa postora, si cumplié con presentar
los contratos correspondientes, donde se evidencia la informacion de forma exacta y precisa,
acredita do de forma fehaciente la experiencia del postor ganador de la buena pro.

De no considerarse dicha experiencia, se estaria quitando valor legal a cada contrafo presentado,
situacion que seria arbitrario e ilegal.

Asimismo, en atencion al principio de presuncion de veracidad, asi como el Principio de Eficacia y
eficiencia que rige las contrataciones del Estado, es que se consideré como valido la propuesta
indicada; sobre todo, que se trataba de un solo postor que cumplia con los requisitos y que
posteriormente se validaria la veracidad de lo informado.

Asimismo, de la revision a la documentacion presentada en la propuesta técnica, se advierte la

siguiente declaracion jurada:
ANEXO N 8
DECLARACION JURADA DEL RLANTEL PROFESION,
AL CLAVE
EJECUCION OE LA PROPUESTO PARA LA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
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Adicionalmente, a lo antes expuesto, cabe sefalar que se debe tener en cuenta el Principio de
Presuncion de Veracidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a la Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segtin
el cual: “sefala que en la framitacion del procedimiento administrativo se presume que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”.
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Igualmente, en su arficulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia
en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)"

2.4. Sobre la experiencia de la Empresa contratista en ejecucion de obras en General, es preciso indicar
que de [a revision a la documentacion presentadas en su debido momento, se consideré como valido,
estando al Contrato presentado, por la confratista, acreditando el monto contratado; hecho que no
quita la experiencia.

Adicionalmente, la omision administrativa en la que se haya incurrido, no ha generado ningtin
perjuicio para la Entidad, ni se podria hablar de algtn beneficio indebido, ya que al ser unico postor,
se busco garantizar la ejecucion de la obra, en los mejores términos legales.

Respecto a la Adjudicacion Simplificada N° 011-2018-MDCH-1 “Creacién de la losa deportiva en el
Caserio Pampa Grande, dis h - Hual - a”

2.5. De acuerdo a los hechos expuestos en el Pliego de Hechos, se indica que en el presente proceso la
Empresa que gand la buena Pro, no habria cumplido con acreditar la propiedad, posesién o alquiler
del Equipo y Maquinaria requerida; segtin el siguiente detalle:

i) Respecto de las maquinarias Nivel Topografico y Vibrador de concreto, se indica que en el
Expediente técnico de contratacion no contiene documento que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u ofro documento que acredite la
disponibilidad de estos equipos; por lo cual no es posible determinar antigiiedad.

Sin embargo, la comision auditora no ha realizado un adecuado anélisis de la documentacion,
foda vez que, de la revision a los documentos alcanzado por la contratista, se advierte la
siguiente carta de compromiso de alquiler de equipos, en el cual indica: “Entre ofros equipos”.

CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER DE
EQUIPOS

10 JHONNY ALAN VENTURA CARRILLO identificado con DN N* 42311209 ¥ Mimero DE RLC
10423112099, soy propetarw de los eqapos

e ESTACION TOTAL GPT3107W N/ S850579 +GPS GARMIA 645 complete

»  PUTTTER HP DESIGNJET T1100
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Teniendo en cuenta ello, es que se acepto la propuesta, mas aun teniendo en cuenta que era el
unico postor y de la verificacion de los trabajos de campo, se evidencié que la contratista si
contaba con la maquinaria y equipos requeridos.

ii) Asimismo, se ha precisado que para la Mescladora de concrefo y retroexcavadora, no se ha
adjuntado documentacion que acredite la propiedad de los equipos; sin embargo, dado el tiempo
transcurrido, no recuerdo con exactitud de la omision en dicha documentacion, no obstante, como
parte de la oferta, existen declaraciones juradas, en el que participante sefiala el cumplimiento de
dichos requisitos y estando a que se contaba con las cartas de compromisos de alquiler, se
acepto dicha propuesta.

Adicionalmente, a los antes expuesto, cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de
Presuncion de Veracidad establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable supletoriamente a la ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segin
el cual: "sefiala que en la tramitacion del procedimiento administrativo se presume que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”.

Igualmente en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 Todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de |procedimientos administrativos, se presuman
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en el contrario. En caso de documentos emitidos
por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y
razonables (...)"

2.6. De acuerdo, se indica que, respecto al profesional propuesto como Ingeniero Residente de Obra, no
habria cumplido con los requisitos exigidos, respecto a su experiencia profesional; sin embargo, en
su oportunidad la propuesta del postor, si cumplié con lo ofrecido, desconociendo lo suscitado con
posterioridad. Pese a ello, procedemos a aclarar algunas circunstancias:

i. En cuanto al Contrato de Locacion de Servicios N° 031-2015-MDS-O.L.; se sefiala que dicho
profesional participo como Supervisor de Obra; sin embargo, no esta siendo considerada por la
Comision auditora, por cuanto no se presentd la respectiva conformidad de servicio; no obstante,
dicho documento, es totalmente valido para demostrar su experiencia; correspondiente demostrar
a la comision auditora si dicho documento es falso o si no presto el servicio indicado en dicho
contrato.

Recordemos, el Principio de presuncion de Veracidad, antes expuesto, asi como el Principio de
Eficacia y eficiencia que rige las contrataciones del Estado, por el cual se considerd valido la
documentacién presentada por el postor.

ii. En cuanto al Acta de Recepcion de Obra “Implementacion de la Agencia Ml BANCO Chulucanas”
de fecha 31 de enero de 2011, la comision auditora indica que no se indica el cargo
desemperiado, ni se adjunta el conlrato correspondiente; sin embargo, de la revisién a dicho
documento, se evidencia lo siguiente:

Informe de Control Especifico N° 014-2020-20374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018. 113 de 158



114

@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERLI

idad B
gecdd o,

iii. En ese sentido, las personas que suscriben dicho documento, siempre es: el representante legal
de la Empresa o Entidad que contrata, el representante legal de la supervision, y en caso de la
empresa Contratista las Actas de recepcion de obras, son suscritas por el representante legal de
la contratista y el Ingeniero residente; por lo que, de forma fehaciente se evidencia que el
Ingeniero Luis Moisupe Esquen, participo en dicha obra, en calidad de Ingeniero Residente, por lo
que es perfectamente valido la acreditacion de dicha experiencia.

iv. Respecto, de los certificados , donde se ha evidenciado traslapes en las fechas, es un error
involuntario suscitado en la revision de los documentos, en forma aislada, ya que, al momento de
revisar la propuesta técnica del postor, dicha revisién fue por documento, contabilizando las
fechas indicadas en los documentos en forma general, sin hacer un cruce de fechas con los
demas certificados o contratos; habiendo sumado los mismos, por lo que al conteo final, se
evidencio que si sumaba la experiencia minima requerida.

Dicho error, no ha generado ningun beneficio indebido a favorecimiento o mucho menos perjuicio
para la Entidad, ya que, el postor seleccionado, cumplia con lo solicitado.

. Adicionalmente, la empresa conlralista, presento una declaracion:
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Cabe sefialar que se debe tener en cuenta el Principio de Presuncion de Veracidad establecido
en la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente a la
Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento; segun el cual: “sefiala que en la tramitacion
del procedimiento administrativo se presume que los documentos presentados y las
declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman’.

Igualmente en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quienes hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso a documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en
realizar previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)".

2.7. Sobre el profesional propuesto como Asistente de Residente de Obra, en los hechos imputados,
igualmente se indica que éste no habria acreditado la experiencia minima requerida, por cuanto de
los contratos presentados, no se habria cumplido con adjuntar la respectiva conformidad del servicio
prestado en cada contrato; sin embargo, como se ha establecido anteriormente, para el efecto de la
evaluacion de las propuestas, se consideré como valida, al advertir los contratos, en los cuales se
evidencian las fechas, el objeto a contratar, asi como el nombre del profesional propuesto.

En atencion al principio de presuncion de veracidad, asi como el Principio de Eficacia y eficiencia que
rige las contrataciones del Estado, es que se considerd como valido la propuesta indicada; sobre
fodo, que se trataba de un solo postor que cumplia con los requisitos y que posteriormente se
validaria la veracidad de lo informado.

Asimismo, de la revision de la documentacion presentada en la propuesta técnica, se advierte la
siguiente declaracion jurada:
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Cabe sefialar que se debe fener en cuenta el Principio de Presuncion de Veracidad establecido en la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente a la Ley de
contrafaciones del Estado y su Reglamento; segun el cual: “sefiala que en la tramitacion del
procedimiento administrativo se presume que los documentos presentados y las declaraciones
formuladas por los administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman”,

Igualmente, en su articulo 42°, se precisa lo siguiente: “42.1 todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escrifos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz
para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso a documentos emitidos por autoridades
gubemamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar
previamente a su presentacion de verificaciones correspondientes y razonables {...)".

2.8. Asimismo, se ha indicado que no habria cumplido con acreditar la experiencia en Obras en General
de la empresa postora, ello debido a que no se considerd los contratos presentados debido a que no
se advirtio las Actas de conformidad del servicio prestado; sin embargo, resulta totalmente absurdo lo
indicado por la Comisién Auditora, en no dar validez legal, a los contratos presentados por el Postor,
no déandole ningtin puntaje en dicho requisito; sin embargo, como ya se ha indicado, no se ha
establecido dichos contratos hayan sido ilegales o falsos, o carezcan valor legal; en ese sentido,
validamente puede acreditar la experiencia solicitada.

Sobre todo, como parte de la propuesta técnica, igualmente se adjunta la Declaracion Jurada
correspondiente, con el cual garantiza la veracidad de los documentos presentados:
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Resulta evidente que la Comision de Control obvia tener en cuenta lo precisado por la ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General:

“... Articulo 40.- documentacion prohibida de solicitar

40.1 Para el inicio, prosecucion o conclusién de fodo procedimiento, comun o especial, las
entidades quedan prohibidas de solicitar a los administrados la presentacion de la siguiente
informacidn o la documentacion que la contenga:

40.1.1 Aquella que la entidad solicitante genere o posea como producto del ejercicio de sus
funciones publicas conferidas por la Ley o que deba poseer en virfud de algun trémite realizado
anteriormente por el administrado en cualquiera de sus dependencias, o por haber sido
fiscalizado por ellas, durante cinco (5) afios anteriores inmediatos, siempre que los datos no
hubieren sufrido variacion. Para acreditarlo, basta que el administrado exhiba la copia del cargo
donde conste dicha presentacion, debidamente sellado y fechado por la entidad ante el cual
hubiese sido suministrada. . .”

Sobre el particular, como se evidencia de la documentacion adjunta por la contratista, todos ellos son
contratos suscritos con la Municipalidad Distrital de Chugur, por lo que dicha documentacion, se
encontraba en la misma municipalidad, quien valido la legalidad y autenticidad del mismo.

LT
Evaluacion realizada por la Comisién de Control:

En cuanto a la AS-SM-7-2018-MDCH-2 “Creacion del cementerio municipal en el caserio
Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca.”

» Respecto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio Vista Alegre
pese a que no cumplio con acreditar Requisitos de Calificacion establecidos en las Bases
Integradas.

En lo que corresponde a la no presentacion por parte del consorcio, de los documentos que
sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento

que acredite la disponibilidad del Nivel Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de
Concreto, el auditado hace referencia al contenido de la “Carta de Compromiso de Alquiler de
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Equipos’, dentro de la cual se menciona el término “Entre otros equipos”, aduciendo que dicho
término abarcaba a los equipos antes referidos, y que en base a ello se acepto la propuesta,
aunado al hecho de que era el Unico postor y que de la verificacion de los trabajos de campo se
evidencio que el contratista contaba con la maquinaria y equipos requeridos. Del mismo modo, el
auditado hace referencia al principio de presuncion de veracidad, establecido en el articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud
del cual: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a
la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

De los argumentos expuestos por el auditado, se tiene que su accionar se fundament6 en la
discrecionalidad?, toda vez que, dio por valida la acreditacion de todos los equipos, sin que el
consorcio presente documento(s) que de manera expresa acreditara equipos como Nivel
Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de Concreto, basando su decisién tnicamente
en el contenido de la “Carta de Compromiso de Alquiler de Equipos”, dentro de la cual se
menciona “Entre otros equipos”, término que lo hizo suponer que comprendia la acreditacion de
todos los equipos requeridos en las Bases Integradas. Al respecto, es preciso indicar que a partir
del 3 de abril de 2017, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica a
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, la facultad discrecional fue extraida del
citado marco normativo (al haberse modificado el articulo 9 - Responsabilidades esenciales), por
lo que su actuar debio regirse bajo los alcances del principio de legalidad, en el cual se asienta el
Estado de Derecho y se encuentra regulado en el articulo IV del Decreto Supremo n.® 006-2017-
JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley General del Procedimiento
Administrativo General, que indica lo siguiente:

1]

1.1 Principio de legalidad.- Las auforidades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

[.r

En ese sentido, no es correcta la aplicacion del principio de presuncion de veracidad expuesto
por el auditado; por cuanto el consorcio no presentd dentro de su propuesta (oferta), documento
que de manera expresa acreditara estos equipos (Nivel Topogréafico, Vibrador de Concreto y
Mezcladora de Concreto); no existiendo documento que pudiera haberse presumido como cierto
0 veraz.

Asimismo, cabe precisar que, el auditado al asumir que el término “Entre otros equipos”
comprendia al Nivel Topogréfico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de Concreto, no tomé en
cuenta que por tratarse de un compromiso de alquiler, se requeria adicionalmente de facturas,
boletas, contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales; y, que al no existir
documento que de manera expresa acredite la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler de los referidos equipos, hace imposible que el comité pudiera determinar el
tiempo de antigiiedad de dichos equipos, lo cual se encontraba establecido en el Capitulo /Il
“Requerimientos Técnicos Minimos” de las Bases Integradas, segun detalle siguiente:

B.  CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

# Definicion segin la RAE: ‘Cualidad de discrecional', esto es, de lo no sometido a regla, sino al criterio de una persona o autoridad.
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» Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra

venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento

estratégico requerido.

o Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

» La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o mayores
a los solicitados.

e la antigiiedad de los equipos no sera mayor a 05 afios
» La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 05 arios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion,
* la antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero
del afio siguiente de su fabricacion.
LT

Otro punto expuesto por el auditado es que ‘(...) de la verificacion en los trabajos de campo, se
evidencio que el contratista si contaba con la maquinaria y equipos requeridos”; sin embargo, tal
afirmacion no puede ser sustento de la decisién adoptada al momento de calificar la propuesta
(oferta) del consorcio, puesto que los trabajos de campo se dan durante la fase de ejecucion
contractual, la cual es posterior a la fase de seleccion (fase en la que se realiza la calificacion de
ofertas); por lo que, el auditado no pudo presumir con anterioridad que el postor al momento de
obtener la condicion de contratista, habria de cumplir con utilizar todos los equipos requeridos,
mas aun tomando en cuenta que en su oferta no cumplié con acreditarlos.

Asimismo, el auditado no se ha pronunciado respecto a la Estacion Total y al Volquete, los
mismos que si fueron acreditados por el consorcio, de los cuales se ha evidenciado (segun el
contenido del expediente de contratacion) que exceden el tiempo méximo de antigiiedad (5 afios)
requeridos en las Bases Integradas.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Asi también, en lo referido a la experiencia del profesional propuesto como ingeniero residente
de obra, el auditado refiere que la “empresa postora” cumplié con presentar los contratos
correspondientes donde se evidencia informacién exacta y precisa respecto a la experiencia del
postor ganador de la buena pro, también manifiesta que: “De no considerarse dicha experiencia,
se estarfa quitando valor legal a cada contrato presentado, situacién que seria arbitrario e ilegal".
Sin embargo, la afirmacion expuesta, resta importancia o no toma en cuenta lo establecido en las
Bases Integradas que constituyeron las reglas definitivas? del procedimiento de seleccion, las
cuales en el Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal B.3 Experiencia del plantel
profesional clave, en lo que respecta a la acreditacion del ingeniero residente de obra, precisaron
que: “La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (E! formato en negrita y subrayado
es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento n.® 723-

 Conforme a lo establecido en el articulo 52 del D.S. n.* 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
se—————————  _____________________________.|
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2013/DSU (el mismo que constituye precedente administrativo de observancia obligatoria) que

establece: "La experiencia del personal propuesto, se podréa acreditar con cualesquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto.'

Del mismo modo, sustenta su actuar en el principio de presuncion de veracidad establecido en la
Ley n.° 27444, dentro del cual el auditado refiere lo siguiente: “sefiala que en la tramitacion del
procedimiento administrativo y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”; asi como, en el
articulo 42, numeral 42.1 de la citada Ley, que prescribe: “Todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por
autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia
en realizar previamente a su presentacién las verificaciones correspondientes y razonables (...)",
pues dentro de la documentacion presentada en la propuesta del postor (consorcio), se encuentra
el "Anexo n.° 8 — Declaracién Jurada del Plantel profesional Clave propuesto para la Ejecucion de
la Obra" (presentado por el consorcio), la misma que en su contenido menciona que el tiempo de
experiencia acreditada para el ingeniero residente de obra es de 60 meses. Por lo cual, el
auditado expresa que tomando en cuenta los alcances del principio antes referido, dio por valida
la afirmacion de dicha declaracion jurada (Anexo n.° 8), respecto a la citada experiencia; sin
embargo, el citado documento no puede sustentar tal decision, ya que la misma es contraria a la
aclaracion realizada por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, en la Opinién n.° 118-2018/DTN, la cual indica:

T
3. CONCLUSIONES

3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una
declaracion jurada, foda vez que la normativa de contrataciones del Estado prevé que su
acreditacion debe realizarse documentalmente, a traves de (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra documentacion
que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.

[.]

De lo expuesto, se advierte que la experiencia del personal clave propuesto requerida como
“Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de calificacion- debio6 ser acreditada
documentalmente seqln lo indicado en los documentos del procedimiento de seleccion, vale
decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva conformidad de cada uno de los
contratos presentados, puesto que la normativa de contrataciones del Estado asi lo ha previsto,
no siendo suficiente la presentacién de una Declaracion Jurada. Por lo cual, lo expuesto por el
auditado no es sustento para aceptar como valida la experiencia acreditada para el residente de
obra Unicamente con copia de los contratos.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccién, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.
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En cuanto a lo referido a la experiencia del postor en obras en general acreditada por el
consorcio, el auditado menciona en sus comentarios que “(...) de /a revision a la documentacién

presentadas en su debido momento, se consider6 como vélido, estando al Contrato presentado,
por la contratista, acreditando el monto contratado; hecho que no quita la experiencia’. Al
respecto, es pertinente aclarar que el Capitulo /Il ‘Requerimientos Técnicos Minimos”, literal C.1
Experiencia en obras en general de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
precisaron que: “El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3)
veces el valor referencial, en la gjecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10) contrataciones”.
Cuya acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcion y conformidad, contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,

asi como su monto total. En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la_promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato

presentado; de lo contrario, no se computaréd la_experiencia proveniente de dicho
contrato”. (E| formato en negrita y subrayado es agregado). En tal sentido, queda claro que ante la

presentacion de un contrato de obra ejecutado en consorcio, el postor obligatoriamente debi6
presentar también la promesa de consorcio o el contrato de consorcio respectivo, el mismo que
acredita el porcentaje (%) de participacion de cada uno de los consorciados, pues de lo contrario,
no es posible el computo de la experiencia, y siendo que para el presente caso el consorcio no
presentd la promesa o el contrato de consorcio que acomparie al Contrato de Adjudicacion
Simplificada n.” 009-2017-MDCH, este no debi6 ser tomado en cuenta para la sumatoria del
monto facturado acumulado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de iregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Asi también, el auditado menciona que: (...), /a omisién administrativa en la que se haya
incurrido, no ha generado ningtin perjuicio para la Entidad, ni se podria hablar de algin beneficio
indebido, ya que al ser el Unico postor, se busco garantizar la ejecucion de la obra en los mejores
términos legales”. Sin embargo, si bien se trataba de (nico postor, esto no significa que los
requisitos establecidos en las Bases Integradas dejarian de tomarse en cuenta, y se adoptarian
decisiones segun criterios personales de los miembros del comité, ya que no puede hablarse de
garantizar la ejecucion de la obra en los mejores términos legales, cuando el postor no acredito
contar con las capacidades necesarias para ello, maxime si se tiene en cuenta que bajo los
alcances de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y modificatoria, se busca
garantizar la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una
repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad®, lo cual en el presente caso no se garantizd, pues el postor
(consorcio) no acredité contar con fales capacidades (equipamiento estratégico, residente de
obra y experiencia en ejecucién de obras en general) conforme lo solicitado en las Bases
Integradas y normativa de contrataciones.

Finalmente, en relacion a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio
Vista Alegre, pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de Calificacion establecidos en las

# Principio de Eficacia y Eficiencia, concordado con la finalidad de la Ley 30225.
e ———
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Bases Integradas, cabe precisar que, el articulo 28 del Decreto Supremo n.° 350-2015-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF y las Bases integradas de adjudicacion simplificada para la contratacion de la
ejecucion de obras, aprobadas con Directiva n.° 01-2017-OSCE/CD, establecen los requisitos de
calificacion que las Entidades pueden adoptar a fin de verificar que los postores cuentan con las
capacidades requeridas para ejecutar el contrato; entre ellas: “a) Capacidad legal: aquella
documentacion que acredite la representacion y habilitacion para llevar a cabo la actividad
economica materia de contratacion; b) Capacidad técnica y profesional: aquella que acredita e/
equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave
requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general, obras,

consultoria en general y consultoria de obras; ¢) Experiencia del postor.” (El formato en negrita
subrayado es agregado).

Es asi que, en la etapa de Calificacion de Ofertas el comité de seleccion verifica la calificacion de
los postores a fin de determinar si estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion (Bases Integradas).

En tal sentido, si el postor no cumple con acreditar los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

T
Articulo 55.- Calificacién
(.-.) La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. [...]"

Por lo cual, como Presidente del Comité de Seleccion, su actuar contraviene lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que sefala:

"Articulo 28.- Requisitos de calificacion
28.1. La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisifos que se

indiguen en los documentos del procedimiento de seleccién, a fin de determinar que estos
. cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos

del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion. (E| formato en negrita y subrayado es
agregado).

[T

“Articulo 55.- Calificacién

(...). La_oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacién debe ser
descalificada. (...)" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 7-2018-MDCH-2, convocada
para la ejecucion de la obra: “Creacion del cementerio municipal en el caserio Coyunde Palma,
distrito de Chugur — Hualgayoc — Cajamarca"®, publicadas en el SEACE el 28 de setiembre de
2018, que establecen:

* Integradas mediante Acta de Integracion de Bases de 28 de sefiembre de 2018.
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SECCION GENERAL

CAPITULO

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
“(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité

[]

de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacion obtenido en la evaluacién”.

[

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
REQUISITOS DE CALIFICACION

L
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

» Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIP
ITEM
1 Nivel Topografico 02
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9 -11p3 01
5 Camioneta 4x4 01
6 Retroexcavadora 01
7 Volquete de 10m3 01

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que
acrediten la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT
(facturas, boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o
mayores a los solicitados.

La antigliedad de los equipos no sera mayor a 05 afos

La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacién.
La antigliedad de las maquinarias no ser4 mayor a 05 afios, contados desde el 01 de
Enero del afio siguiente de su fabricacion.

[]
B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:
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1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.
[]
Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a
obras de edificaciones

s La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia simple de
cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados o (iii) contratos y
su respectiva conformidad o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. Adicionalmente se
debera adjuntar una declaracion Jurada de Compromiso por cada profesional para ejercer
el cargo correspondiente de la obra indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo
y dedicacion exclusiva

[.]
Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Regquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a fres (3) veces el valor
referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto fotal.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

[.r

En tal sentido, el auditado en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, al momento de
revisar la oferta del Consorcio Vista Alegre, debit dar cumplimiento a lo requerido en las Bases
Integradas y observar que dicho postor no cumplié con acreditar requisitos de calificacion
(Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional Clave — Ingeniero Residente de
Obra y Experiencia del Postor en Obras en General), pues al inobservar el cumplimiento de las
bases integradas, contravino la normativa de Contrataciones del Estado.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, se ha determinado que el hecho
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especifico con evidencia de imegularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

En cuanto a la AS-SM-11-2018-MDCH-1 “Creacién de la losa deportiva en el caserio Pampa
Grande, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca.”

> Respecto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro a la “Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C." pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de Calificacion

establecidos en las Bases Integradas.

En lo que corresponde a la no presentacion por parte de la empresa, de los documentos que
sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento
que acredite la disponibilidad del Nivel Topogréfico y Vibrador de Concreto, el auditado hace
referencia al contenido de la “Carta de Compromiso de Alquiler de Equipos”, dentro de la cual se
menciona el término “Entre otros equipos’, aduciendo que dicho término abarcaba a los equipos
antes referidos, y que en base a ello se acept6 la propuesta, aunado al hecho de que era el tnico
postor y que de la verificacion de los trabajos de campo se evidencio que el contratista contaba
con la maquinaria y equipos requeridos. Del mismo modo, el auditado hace referencia al principio
de presuncion de veracidad, establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, en virtud del cual: “En la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

De los argumentos expuestos por el auditado, se tiene que su accionar se fundament6 en la
discrecionalidad?, toda vez que dio por valida la acreditacion de todos los equipos, sin que la
empresa hubiera presentado documento(s) que de manera expresa acreditara equipos como
Nivel Topografico y al Vibrador de Concreto, basando su decision (nicamente en el contenido de
% AgBRAD0 £ la “Carta de Compromiso de Alquiler de Equipos”, dentro de la cual se menciona “Entre otros
\%, °° & equipos”, término que lo hizo suponer que comprendia la acreditacion de todos los equipos
2 -";P.-H._#‘ﬁﬁ/’ requeridos en las Bases Integradas. Al respecto, es preciso indicar que a partir de 3 de abril de
2017, con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo n.° 1341 que modifica a la Ley
n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, la facultad discrecional fue extraida del citado
marco normativo (al haberse modificado el articulo 9 - Responsabilidades esenciales), por lo que
. su actuar debio regirse bajo los alcances del principio de legalidad, en el cual se asienta el
Estado de Derecho y se encuentra establecido en el articulo IV del Decreto Supremo
n.* 006-2017-JUS que aprueba el Texto tnico Ordenado de la Ley n.” 27444 - Ley General del
Procedimiento Administrativo General, que indica lo siguiente:

11

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

[T

En ese sentido, no es correcta la aplicacion del principio de presuncion de veracidad expuesto
por el auditado; por cuanto el consorcio no presentd dentro de su propuesta (oferta), documento
que de manera expresa acreditara estos equipos (Nivel Topografico y Vibrador de Concreto), no
existiendo documento que pudiera haberse presumido como cierto o veraz.

7 Definicion segun la RAE: ‘Cualidad de discrecional, esto es, de lo no sometido a regla, sino al criterio de una persona o autoridad.
———————————————————
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De lo expuesto precedentemente, cabe precisar que el auditado al asumir que el término “Entre
otros equipos” comprendia al Nivel Topogréfico y al Vibrador de Concreto, no tomé en cuenta que
por tratarse de un compromiso de alquiler, se requeria adicionalmente de facturas, boletas,
contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales; y, que al no existir documento
que de manera expresa acredite la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler de referidos equipos, hace imposible que el comité pudiera determinar el tiempo de
antigledad de dichos equipos, lo cual se encontraba establecido en el Capitulo Il
“Requerimientos Técnicos Minimos™ de las Bases Integradas, segun detalle siguiente:

1]
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
[.]
* Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

o Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

* La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o mayores
a los solicitados.

* Laantigliedad de los equipos no sera mayor a 10 afios

o la antigiledad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

e La antigliedad de las maquinarias no sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero
del aiio siguiente de su fabricacion.

o

Otro punto expuesto por el auditado es que: “(...) de la verificacion en los trabajos de campo, se
evidencio que el contratista si contaba con la maquinaria y equipos requeridos”; sin embargo, tal
afirmacion no puede ser sustento de la decision adoptada al momento de calificar la propuesta
(oferta) de la empresa, puesto que los trabajos de campo se dan durante la fase de ejecucion
contractual, la cual es posterior a la fase de seleccion (fase en la que se realiza la calificacion de
ofertas); por lo que, el auditado no podia presumir con anterioridad que, el postor al momento de
obtener la condicion de contratista, habria de cumplir con utilizar todos los equipos requeridos,
maxime si se tiene en cuenta que en su oferta no cumplié con acreditarlos.

En cuanto a la Mezcladora de Concreto y Retroexcavadora, de las cuales la Empresa
tnicamente presento los Compromisos de Alquiler, no cumpliendo con adjuntar los documentos
que acrediten la propiedad de los mismos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales, conforme lo
establecido en las Bases Integradas, el auditado menciona que: “...), dado el tiempo
transcurrido, no recuerdo con exactitud de la omision en dicha documentacién, no obstante, como
parte de la oferta, existen declaraciones juradas, en el que participante sefiala el cumplimiento de
dichos requisitos y estando a que se contaba con las cartas de compromiso, se acepté la
propuesta”. Al respecto, cabe sefialar que, las Bases Integradas son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion, y es en virtud de su contenido que el Comité debio realizar la
calificacion de ofertas (entre otras acciones); no obstante, el auditado resta importancia o no toma
en cuenta la forma de acreditacion que debit realizar el postor, pese a que en su condicion de
presidente del comité de seleccion fue una de las personas que elabord las citadas Bases; siendo
asi, no puede justificar su accionar a la sola presentacion de las Cartas de Compromiso de
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Alquiler, puesto que las mismas requerian adicionalmente de facturas, boletas, contratos leasing,
tarjetas de propiedad o documentos registrales; tal como se encontraba establecido en el
Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos" de las Bases Integradas, segln se cita a
continuacion:

[

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
[]
e Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

o

Del mismo modo, sustenta su actuar en el principio de presuncion de veracidad establecido en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, dentro del cual el auditado refiere que: “en la
tramitacion del procedimiento administrativo y las declaraciones formuladas por los
administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman”; asi como, en el articulo 42, numeral 42.1 de la citada Ley, que prescribe: “Todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedéaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia
situacion, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En
caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones
correspondientes y razonables {...)", en el entendido que dentro de la documentacion presentada
en la propuesta de la empresa, se encuentran las “Cartas de Compromiso de Alquiler” de la
retroexcavadora y mezcladora de concreto. Por lo cual, el auditado expresa que tomando en
cuenta los alcances del principio antes referido, dio por valido el contenido de dichas cartas; sin
embargo, no puede sustentar su decision con la aplicacion supletoria de la Ley n.° 27444, ya que
las Bases Integradas, que constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion
(conforme lo sefialado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), establecieron
de_manera clara y precisa la forma en que el postor tenia que acreditar el equipamiento
estratéqico; razon por la cual, no podia ser de aplicacion supletoria ninguna norma de derecho
plblico, entre ellas la Ley n.° 27444, esto en virtud de la Primera Disposicion Complementaria
Final de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone lo siguiente: “La presente Ley y su
reglamento prevalecen sobre las normas de derecho publico y sobre todas de derecho privado
que le sean aplicables” (El subrayado es agregado). Al respecto, Marcial Rubio Correa?, sefiala que
“La disposicién especial prima sobre la general, lo que quiere decir que si dos normas con rango
de ley establecen disposiciones contradictorias o alternativas pero una es aplicable a un espectro
mas general de situaciones y otra a un espectro mas restringido primara esta sobre aquella en
su campo especifico. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, dentro de las normas de derecho publico se encuentran las normas que regulan la
organizacion de la actividad del Estado y demas entes piblicos y sus relaciones entre ellos y
entre los particulares, donde se encuentran las normas del procedimiento administrativo general.
Dicho criterio ha sido considerado en la modificacién de la referida Disposicion Complementaria
Final realizada mediante Decreto Legislativo n.° 1341, que indica: “La presente Ley y su

# RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Penu, 2009, décima edicion, Pag.137.
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reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho
publico y sobre todas de derecho privado que le sean aplicables”. (El subrayado es agregado).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicién de Presidente del Comité de Seleccién, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Asi también, respecto a la experiencia del profesional propuesto como ingeniero residente de
obra, el auditado refiere que: “En cuanto al Contrato de Locacién de Servicios N° 031-2015-
MDS-O.L.; se sefiala que dicho profesional participo como Supervisor de Obra; sin embargo, no
esta siendo considerada por la Comisién auditora, por cuanto no se presento la respectiva
conformidad de servicio, no obstante, dicho documento, es totalmente valido para demostrar su
experiencia;(...) Recordemos, el Principio de presuncion de Veracidad, antes expuesto, asi como
el Principio de Eficacia y eficiencia que rige las contrataciones del Estado, por el cual se
consideré valido la documentacion presentada por el postor.” En ese sentido, se advierte que lo
expuesto por el auditado, resta importancia o no toma en cuenta lo establecido en las Bases
Integradas que constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, las cuales en
su Capitulo Ill “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal B.3 Experiencia del plantel profesional
clave, en lo que respecta a la acreditacion del ingeniero residente de obra, precisaron que: ‘La
experiencia del personal profesional clave requerido se acreditard con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia _simple de contratos y su respectiva conformidad o (i)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (El formato en negrita y subrayado
es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento
n.° 723-2013/DSU (el _mismo que constituye precedente administrativo de observancia
obligatoria) que sefala: "La experiencia del personal propuesto, se podra acreditar con
cualesquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.”

Del mismo modo, sustenta su actuar en el principio de presuncién de veracidad establecido en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, dentro del cual el auditado refiere que: “en la
tramitacién del procedimiento administrativo y las declaraciones formuladas por los
. administrados en la forma prescrita por la Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman”; asi como, en el articulo 42, numeral 42.1 de la citada norma, que prescribe: “Todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedéneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia
situacién, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. En
caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las verificaciones
correspondientes y razonables (...)"; y, en el principio de eficacia y eficiencia preceptuado en la
Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, la decision de aceptar como vélida la
acreditacion de experiencia solo con la presentacion del Contrato de Locacion de Servicios
n.® 031-2015-MDS-0.L., no puede sustentarse en tal normativa, ya que es un tema aclarado por
el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, en la Opinion
n.? 118-2018/DTN, la cual indica:
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3. CONCLUSIONES

3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una

declaracién jurada, toda vez gue la normativa de contrataciones del Estado prevé gue su
acreditacion debe realizarse documentalmente, a través de (i) copia simple de contratos y
su_respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

B

Por lo expuesto, queda evidenciado que no existe forma de acreditacion (por parte del postor)
diferente a la establecida en las Bases Integradas; por lo que el Comité de Seleccion no podia
adoptar decisiones contrarias a estas, ya que dichas bases representan reglas definitivas del
Procedimiento de Seleccion. Ante ello, puede concluirse que la experiencia del personal clave
propuesto requerida como “Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de
calificacion- debia ser acreditada documentalmente, seqin lo indicado en los documentos del
procedimiento de seleccion, vale decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva
conformidad del contrato presentado, puesto que la normativa de contrataciones del Estado asi lo
ha previsto. En consecuencia, lo expuesto por el auditado no es sustento para que se haya
aceptado como valida la experiencia acreditada para el residente de obra, con la sola copia del
referido contrato.

En ese orden de ideas, el auditado también menciona que: “En cuanto al Acta de Recepcion de
Obra Implementacién de la Agencia Ml BANCO Chulucanas de fecha 31 de enero de 2011, {...),
las personas que suscriben dicho documento, siempre es: el representante legal de la Empresa o
Entidad que contrata, el representante legal de la supervision, y en caso de la empresa
Contratista las Actas de recepcion de obras, son suscritas por el representante legal de la
contratista y el Ingeniero residente; por lo que, de forma fehaciente se evidencia que el Ingeniero
Luis Moisupe Esquen, participo en dicha obra, en calidad de Ingeniero Residente, por lo que es
perfectamente valido la acreditacion de dicha experiencia”.

Al respecto, es importante indicar que la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) en opiniones previas® ha sefialado que la "experiencia” -que
se acredita seguin las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado- es la destreza
adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual ejecucion
de una prestacion. No obstante, dada la importancia de la acreditacion de la experiencia del personal
profesional propuesto para la evaluacion de las propuestas, el numeral 4) del Pronunciamiento
n.° 723-2013/DSU -el mismo que contiene un precedente administrativo de observancia obligatoria-
establecié que: "La experiencia del personal propuesto, se podré acreditar con cualesquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o
(iif) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.” Del mismo modo, la Opinién n.° 012-2018/DTN, establece lo
siguiente:

3. CONCLUSIONES

[.]

# QOpiniones n.* 120-2017/DTN, n.* 105-2015/DTN, n.* 032-2014/DTN, n.® 082-2012/DTN, n.” 068-2011/DTN, entre otras.

e e e e it ————— e e ]
--—————————__________________________________________
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3.5 Considerando la definicion contemplada en diversas opiniones emitidas por este Organismo
Técnico Especializado, la experiencia implica la participacion en una actividad en particular, la
cual genera destreza y valor agregado para su fitular, con lo cual los documentos gue se

resenten para acreditar la experiencia de un profesional deben certificar el tiempo real
de ejecucién efectiva de determinada actividad.

3.6 Los documentos gue se presenten para acreditar la experiencia del personal profesional
clave en una obra deben certificar la_experiencia real obtenida por su titular en un
periodo de tiempo determinado, la normativa no restringe el nimero de constancias, ni
tampoco que puedan presentarse constancias que acrediten experiencias de profesionales de

manera parcial, siempre que la suma de los periodos acrediten el tiempo de experiencia

=/ 1 | _del nal, _entendi o la destreza uirida raci
f b o b determinada conducta en el tiempo. (El formato en negrita y subrayado es agregado).
-\ ORGANO DE

Sin embargo, el Acta de Recepcién materia de analisis no certifica el tiempo real en que el
ingeniero Moisupe Esquen particip en la ejecucion de la obra, pues su contenido sefiala
Unicamente las fechas de inicio y fin de la referida obra, mas no precisa las fechas exactas en
que el citado profesional participé en la misma, aunado al hecho de que no indica el cargo
desempefiado; por lo que no resulta valido el sustento del auditado, de que por suscribir el
documento le corresponde el cargo de “Residente de Obra’, ya que no existe documento que asi
lo confirme,

INSTIT
\IC&‘p ST
7,
Jog-

Por tanto, lo expuesto por el auditado no es sustento para que se haya aceptado como vélida la
acreditacién de experiencia del residente de obra, con la sola referida Acta de Recepcion.

En cuanto a los traslapes evidenciados, el auditado menciona que “‘es un error involuntario
suscitado en la revision de los documentos, en forma aislada, ya que, al momento de revisar la
propuesta técnica del postor, dicha revision fue por documento, contabilizando las fechas
indicadas en los documentos en forma general, sin hacer un cruce de fechas con los demaés
certificados o contratos; habiendo sumado los mismos, por lo que al conteo final se evidencié que
si sumaba la experiencia minima requerida. Dicho error, no ha generado ningtn beneficio
indebido o favorecimiento o mucho menos perjuicio para la Entidad, ya que el postor
seleccionado cumplia con lo solicitado.” Sin embargo, lo expuesto por el auditado no toma en
cuenta o resta importancia al contenido de las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion,
las cuales de manera clara en el Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal B.3
. Experiencia del Plantel Profesional Clave, mencionan lo siguiente:

“Acreditacion:

il

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (fraslape), para el computo del tiempo de dicha
experiencia solo se considerara una vez el periodo traslapado.

ks

En tal sentido, el sustento del auditado no es valido, puesto que conocia muy bien el contenido de
dichas bases, las mismas que fueron elaboradas por los tres miembros del Comité de Seleccion,
del cual formaba parte; siendo que, era en virtud de las mencionadas bases que las propuestas
(ofertas) debian ser calificadas y evaluadas, pues estas constituyen las reglas definitivas del
Procedimiento de Seleccion; por lo que, no cabe aplicacion supletoria del principio de Presuncion
de Veracidad contenido en la Ley n.® 27444, pues lo que se esta cuestionando no es la veracidad
de algn documento sino el hecho de que se haya tomado en cuenta experiencia ejecutada
paralelamente (traslape), sin descontarse dicho periodo traslapado.
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Por otro lado, respecto al profesional propuesto como ingeniero asistente de residente de
obra, el auditado menciona que: “(...), en los hechos imputados, igualmente se indica que éste
no habria acreditado la experiencia minima requerida, por cuanto de los contratos presentados,
no se habria cumplido con adjuntar la respectiva conformidad del servicio prestado en cada
contrato; sin embargo, como se ha establecido anteriormente, para el efecto de la evaluacion de
las propuestas, se consideré como valida, al advertir los contratos, en los cuales se evidencian
las fechas, el objeto a contratar, asi como el nombre del profesional propuesto.”

Lo expuesto por el auditado, no toma en cuenta lo establecido en las Bases Integradas que
constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, las cuales en su Capitulo /II
‘Requerimientos Técnicos Minimos”, literal B.3 Experiencia del plantel profesional clave, en lo
que respecta a la acreditacion del ingeniero asistente de residente de obra, precisaron que: “La
experiencia del personal profesional clave requerido se acreditard con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (E| formato en negrita y subrayado
es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento n.° 723-
2013/DSU (el mismo gque constituye precedente administrativo de observancia obligatoria) que
establece: "La experiencia del personal propuesto, se podré acreditar con cualesquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra documentacién que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal propuesto.”

Del mismo modo, sustenta su actuar en el principio de presuncion de veracidad establecido en la
Ley n.° 27444, dentro del cual el auditado refiere que: “en la tramitacion del procedimiento
administrativo y las declaraciones formuladas por los administrados en la forma prescrita por la
Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman”; asi como, en el articulo 42°,
numeral 42.1 que prescribe: “Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar
previamente a su presentacion las verificaciones correspondientes y razonables (...)", en el
entendido que dentro de la documentacién presentada en la propuesta del postor (consorcio), se
encuentra el “Anexo n.° 8 — Declaracion Jurada del Plantel profesional Clave propuesto para la
Ejecucion de la Obra" (presentado por la empresa), la misma que en su contenido menciona que
el tiempo de experiencia acreditada para el ingeniero asistente de residente de obra es de 24
meses, por lo cual, tomando en cuenta los alcances del principio antes referido, dio por valida la
afirmacion de dicha declaracion jurada (Anexo n.° 8), respecto a la citada experiencia; sin
embargo, dicho documento no puede sustentar tal decision, pues la misma es contraria a la
aclaracion realizada por la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, en la Opinion n.? 118-2018/DTN, la cual indica:
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3. CONCLUSIONES

3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacién de una
declaracion jurada, toda vez gue la normativa de contrataciones del Estado prevé que su
acreditacién debe realizarse documentalmente, a través de (i) copia simple de contratos y
su_respectiva_conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

[

Por lo expuesto, queda evidenciado que no existe forma de acreditacion (por parte del postor)
diferente a la establecida en las Bases Integradas; por lo que, el Comité no podia adoptar
decisiones contrarias a estas, ya que dichas bases representan las reglas definitivas del
Procedimiento de Seleccion. Ante ello, se advierte que la experiencia del personal clave
propuesto requerida como “Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de
calificacion- debi6 ser acreditada documentalmente seqin lo indicado en los documentos del
procedimiento de seleccion, vale decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva
conformidad de cada uno de los contratos presentados, puesto que la normativa de
contrataciones del Estado asi lo ha previsto, no siendo suficiente la presentacion de una
Declaracion Jurada. Por lo cual, lo expuesto por el auditado no es sustento para que se haya
aceptado como valida la experiencia acreditada para el ingeniero asistente de residente de obra
Gnicamente con copia de contratos.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccién, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvituado y configura presunta
responsabilidad penal.

Otro punto a analizar es el referido a la experiencia del postor en obras en general acreditada
por la empresa, ante lo cual el auditado menciona en sus comentarios que: (...), se ha indicado
que no se habria cumplido con acreditar la experiencia en Obras en General de la empresa
postora, ello debido a que no se consideré los contratos presentados debido a que no se advirtié
las Actas de conformidad del servicio prestado; sin embargo, resulta totalmente absurdo lo
indicado por la Comisién Auditora, en no dar validez legal, a los contratos presentados por el
Postor, no déndole ningun puntaje en dicha requisitos; sin embargo, como ya se ha indicado, no
se ha establecido que dichos contratos hayan sido ilegales o falsos, o carezcan valor legal; en
ese sentido, vélidamente puede acreditar la experiencia solicitada. Sobre todo, como parte de la
propuesta técnica, igualmente se adjunto la Declaracién Jurada correspondiente, con el cual
garantiza la veracidad de los documentos presentados: {(...)."

Al respecto, es necesario aclarar que el Capitulo lll “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal
C.1 Experiencia en obras en general de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
precisaron que: “El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3)
veces el valor referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez (10) contrataciones”.
Cuya acreditacién debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como su monto total. En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
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fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”. En tal sentido, queda
claro que la sola presentacion de contratos de obra no podia acreditar la experiencia del postor
en obras en general, pues para ello debia adjuntarse obligatoriamente alguno de los documentos
indicados en las Bases Integradas; asimismo, ante la presentacion de un contrato de obra
ejecutado en consorcio, el postor debi¢ adjuntar obligatoriamente la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio respectivo, el mismo que acredita el porcentaje (%) de participacion de
cada uno de los consorciados, pues de lo contrario, no es posible el computo de la experiencia, y
siendo que para el presente caso la empresa (nicamente presenté en su propuesta (oferta)
contratos de ejecucion de obra correspondientes a la Adjudicacion Directa Selectiva
n.® 008-2014-MDCH, Adjudicacion Simplificada n.° 006-2016-MDCH y Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2018-MDCH, sin adjuntar las actas de recepcion y conformidad, resoluciones de
liquidacion, o algin otro documento, tal cual lo sefialado en lineas precedentes, asi como la
promesa o el contrato de consorcio (respecto de la Adjudicacion Simplificada n.° 006-2016-
MDCH y Adjudicacion Simplificada n.® 002-2018-MDCH), ninguno de los referidos contratos
debieron ser tomados en cuenta en la sumatoria del monto facturado acumulado.

Respecto de este mismo punto el auditado también menciona que la Comisién de Control obvia
tener en cuenta lo precisado por la Ley n.” 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
especificamente en lo que corresponde al “Articulo 40.-Documentacion prohibida de
solicitar”, siendo que, como los contratos presentados por el postor, fueron suscritos con la
Municipalidad Distrital de Chugur, y esta se encontraba en la municipalidad, la misma validé la
legalidad y autenticidad del mismo; sin embargo, cabe precisar que conforme al primer parrafo de
la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de Contrataciones del Estado: ‘La
presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las normas de derecho publico y sobre todas de
derecho privado que le sean aplicables’. (E| subrayado es agregado). Al respecto Marcial Rubio
Correa®, sefiala que: ‘La disposicién especial prima sobre la general, lo que quiere decir que si
dos normas con rango de ley establecen disposiciones contradictorias o alternativas pero una es
aplicable a un espectro més general de situaciones y otra a un espectro méas restringido primaré
esta sobre aquella en su campo especifico”. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, dentro de las normas de derecho plblico se encuentran las normas que regulan la
organizacion de la actividad del Estado y demas entes plblicos y sus relaciones entre ellos y
entre los particulares, donde se encuentran las normas del procedimiento administrativo general.
Dicho criterio ha sido considerado en la modificacion de la referida Disposicién Complementaria
Final realizada mediante Decreto Legislativo n.° 1341, que indica: ‘La presente Ley y su
reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento administrativo general, de derecho
publico y sobre todas de derecho privado que le sean aplicables”. (El subrayado es agregado). Por lo
cual, no cabe ningun tipo de aplicacion supletoria, ya que al estar definido en el Reglamento de la
Ley de Confrataciones del Estado que las Bases Integradas son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion y siendo que dichas bases establecian de forma clara y precisa la
documentacion con la cual el postor debia acreditar la experiencia en obras en general, esto
prevalece sobre lo dispuesto en cualquier norma de derecho plblico, entre ellas la Ley n.° 27444,

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccién, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

* RUBIO CORREA, Marcial. Ef Sisfema Juridico, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2009, décima edicion, Pag.137.
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En cuanto a la experiencia del postor en obras similares, el auditado no se ha pronunciado
respecto al hecho de haber tomado como valida la acreditacion presentada por la Empresa,
tnicamente con el Contrato de Adjudicacion Directa Selectiva n.® 008-2014-MDCH; es decir, sin
que haya adjuntado el acta de recepcion y conformidad, resolucién de liquidacién, o cualquier
otro documento del cual se desprenda fehacientemente que la obra “Mejoramiento de las
condiciones de habitabilidad en el caserio el Chencho, Hualgayoc, Hualgayoc, Cajamarca” fue
concluida. En tal sentido, se determina que SE MANTIENE el hecho observado. Cabe sefalar
que, con su actuar, el auditado incumplit lo establecido en el Capitulo Il “Requerimientos
Técnicos Minimos”, de las Bases Integradas del procedimiento de seleccién, que precisaron:

“C.2 EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

orcanTlgoNTROL
INSTITHENGNAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general,
Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

[.T

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Finalmente, en cuanto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro a la “Empresa
Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C." pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de
Calificacién establecidos en las Bases Integradas, cabe precisar que el articulo 28 del Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF; y las Bases Integradas de adjudicacion simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras, aprobadas con Directiva n.° 01-2017-OSCE/CD,
establecian los requisitos de calificacién que las Entidades pueden adoptar a fin de verificar que
los postores cuentan con las capacidades requeridas para ejecutar el contrato; entre ellas: “a)
Capacidad leqal: aquella documentacién que acredite la representacion y habilitacion para llevar
a cabo la actividad econémica materia de contratacién; b) Capacidad técnica y profesional:
aquella que acredita el equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la
experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas
para servicios en general, obras, consultoria en general y consultoria de obras; c) Experiencia del
postor.” (El formato en negrita subrayado es agregado).

Es asi que, en la etapa de Calificacion de Ofertas el comité de seleccion verifica la calificacion de
los postores a fin de determinar si estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion (Bases Integradas).

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018. 134 de 158



135

iE3 ,.-/!l
(L) LA CONTRALORIA RL}@}

En tal sentido, si el postor no cumple con acreditar los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

1.1
Articulo 55.- Calificacién
(...) La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. [...]"

Por lo cual, como Presidente del Comité de Seleccion, su actuar contraviene lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que sefiala:

“Articulo 28.- Requisitos de calificacién
28.1. La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos gue se

indiguen en los documentos d Il inar gue estos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos

del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion. (EI formato en negrita y subrayado es

agregado).

L.F

"Articulo 55.- Calificacion

(...). La_oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser

descalificada. (...)" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 11-2018-MDCH-1, convocada
para la ejecucion de la obra: “Creacion de la losa deportiva en el caserio Pampa Grande, distrito
de Chugur - Hualgayoc — Cajamarca™!, publicadas en el SEACE el 9 de octubre de 2018, que
establecen:

Ll

SECCION GENERAL

CAPITULO |

. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS

“(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacion obtenido en la evaluacion”.

1]

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO Il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

[.]
REQUISITOS DE CALIFICACION

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

¥ Integradas mediante Acta de Integracién de Bases de 9 de octubre de 2018,
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Requisitos:

* Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIPO
1 Nivel Topografico 01
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9 -11p3 01
5 Camioneta 4x4 01
6 Retroexcavadora 01
7 Volguete de 10m3 01

Acreditacion:

e Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de
compra venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido.

e Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que
acrediten la propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT
(facturas, boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

[.]
B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.

2.- ING. ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA:

Ingeniero Civil, titulado, acreditar dos (02) afios como Residente, Asistente del Residente y/o
Asistente de supervision y/o Supervisor y/o Jefe de Supervision y/o Inspector, en obras
similares al objeto de la convocatoria.

[]

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a obras
de pavimentos en general, edificaciones en general.

» La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia simple de
cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados o (iii) contratos y
su respectiva conformidad o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. Adicionalmente se
debera adjuntar una declaracion Jurada de Compromiso por cada profesional para ejercer
el cargo correspondiente de la obra indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo
y dedicacion exclusiva

e Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se calculara en
base a las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el calculo de los meses y
sus fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada mes consta de ftreinta (30) dias.
En caso que alguna certificacion no especifique la fecha exacta (dia exacto), se considerara
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v,

como inicio la fecha del dltimo dia del mes correspondiente a inicio y como fin, la fecha del
primer dia del mes correspondiente a fin, para los tiempos de experiencia certificada.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

[..]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de
dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado.

é. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones

Acreditacion:
Copia simple de conlratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus

respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier ofra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

o
o o

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
Regquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general.

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o confratos y cualquier ofra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

[.]

En tal sentido, el auditado en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, al momento de
revisar la oferta de la “Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C.", debi6 dar cumplimiento a
lo requerido en las Bases Integradas y observar que dicho postor no cumplio con acreditar
requisitos de calificacion (Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional Clave -
Ingeniero Residente de Obra e Ingeniero Asistente de Residente de Obra, Experiencia del Postor
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en Obras en General y Experiencia del Postor en Obras Similares), pues al inobservar el
cumplimiento de las bases integradas, contravino la normativa de Contrataciones del Estado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Edwin Huaripata Mestanza,
en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion, se ha determinado que el hecho
especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

3. Nombres y apellidos: Ramiro Kobi Coronel Camino
DNI N°: 41521033
Cargo desempeiiado vinculado a los hechos especificos con evidencias de irregularidad:
Primer Miembro del Comité de Seleccion.
Periodo de gestion: De 18 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.
Documento con el que se comunicé el Pliego de Hechos: Cédula de Comunicacion n.® 003-
2020-CG/OCI-SCE-MPH de 21 de setiembre de 2020, recibida el 30 de setiembre de 2020.
Documento con el que presentdé comentarios al Pliego de Hechos: Documento s/n, recibido
mediante correo electronico el 11 de octubre de 2020.

Comentarios presentados:

12
Para el PS AS N° 07-2018-MDCH-2.

DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO:

Del NIVEL TOPOGRAFICO, VIBRADOR DE CONCRETO Y MEZCLADORA DE CONCRETO, son equipos
que si bien no se evidenci6 alguna documentacion, estos no son los que determinan la calidad de la obra, los
integrantes del consorcio VISTA ALEGRE deben de informar a su despacho si tuvieron 0 no esos equipos
antes de la ejecucion de la obra o si utilizaron o no esos equipos durante la ejecucion de la obra.

Del TEODOLITO O ESTACION TOTAL Y CAMION VOLQUETE, son equipos que si bien no tuvieron la
antigiiedad requerida, se sabe que estos tienen una vida util mayor a 5 aiios.

DE LA EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE:

En la Carta de Compromiso del Personal Clave del folio N° 318 o N° 239 o de la pagina N° 23 del APENDICE
N° 12 la cual se encuentra legalizada por la Notaria Santa Cruz y sirvié de andlisis para determinar la
calificacion del ing. Residente.

. DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS EN GENERAL:

En el folio N° 126 o pagina N° 217 del APENDICE N° 12 se puede evidenciar que el porcentaje de
participacion del consorciado JP CONSTRUCCIONES & CONSULTORIAS EIRL en el Consorcio RAMIREZ fue
de 90% para ejecucion del contrato de la AS N® 009-2017-MDCH, por lo tanto si ha sido posible determinar su
participacion, siendo el total de experiencia acreditada en obras en general mayor a S/ 601 338.27 cumpliendo
asi la calificacion respectiva.

Para el PS AS N® 11-2018-MDCH-1.

Del NIVEL TOPOGRAFICO, VIBRADOR DE CONCRETO Y MEZCLADORA DE CONCRETO, son equipos
que si bien no se evidencié alguna documentacion, estos no son los que determinan la calidad de la obra, la
empresa CONSTRUCTORA & EJECUTORA LAJAS SAC debe de informar a su despacho si tuvo o no esos
equipos antes de la ejecucion de la obra y si utilizo o no esos equipos durante la ejecucion de la obra.

De la RETROEXCAVADORA, en el folio N° 278 o de la pagina N° 65 del APENDICE N° 12 se puede
evidenciar la factura de propiedad del equipo en cual pertenece a Magdalena Proveedores.
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DE LA EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE:

En la Carta de Compromiso del Personal Clave del folio N° 214 o de la pagina N° 24 del APENDICE N° 31 la
cual se encuentra legalizada por la Notaria Patricia Torres del Aguila y sirvié de anélisis para determinar la
calificacién del ing. Residente.

DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS EN GENERAL:

Las obras derivadas de los contratos ADS N°® 008-2014-MDCH, AS N° 006-2016-MDCH y AS N° 002-2018-
MDCH que sirvieron para acreditar esta experiencia, fueron ejecutadas en la Municipalidad Distrital de Chugur,
por lo que no se las puede desconocer ya que estas obras se encuentran funcionando y fueron liquidadas sin
incurrir en ninguna penalidad.

DE LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN OBRAS EN SIMILARES:

La obra derivada de lo contrato ADS N° 008-2014-MDCH, que sirvieron para acreditar esta experiencia, fue
ejecutada en la Municipalidad Distrital de Chugur, por lo que se la puede desconocer ya que esta obra se
encuentran funcionando y fue liquidada sin incurrir en ninguna penalidad, tal como se evidencia en el folio
N° 145 0 N° 62 o de la pagina N° 198 del APENDICE N* 12 y también se evidencia en el folio N°® 143 y 142 0
N° 60y 59 o de la pagina N° 200 y 201 del APENDICE N° 12.

[.]

Evaluacion realizada por la Comisién de Control:

En cuanto a |la AS-SM-7-2018-MDCH-2 “Creacién_del cementerio municipal en el caserio
Coyunde Palma, distrito de Chugur - Hualgayoc - Cajamarca.”

» Respecto a la calificacién de oferta y otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio Vista Alegre
pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de Calificacién establecidos en las Bases
Integradas.

En lo que corresponde a la no presentacion por parte del consorcio, de los documentos que
sustenten la propiedad, la posesién, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento
que acredite la disponibilidad del Nivel Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de
Concreto, el auditado menciona que “(...) que si bien no se evidencié alguna documentacion,
estos no son los que determinan la calidad de la obra (...)". Por otra parte, en cuanto al
Teodolito o Estacién Total y Camién Volquete, refiere “(...) que si bien no tuvieron la
antigiiedad requerida, se sabe que estos equipos tienen una vida Util mayor a 5 afios”,

. Al respecto, cabe sefialar que, las Bases Integradas son las reglas definitivas® del procedimiento
de seleccion, y es en virtud de su contenido que el Comité debid realizar la calificacion de ofertas
(entre otras acciones); no obstante, lo expuesto por el auditado no toma en cuenta o resta
importancia a los requisitos de calificacion que debia acreditar el postor (los mismos que estaban
incluidos en las Bases Integradas), vale decir en este caso, el equipamiento estratégico, siendo
que para el Nivel Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de Concreto, sustenta su
actuar en el hecho de que los mismos no determinan la calidad de la obra; sin embargo, tal
afirmacién no cuenta con sustento técnico, mas aun tomando en cuenta que al contrario de lo que
refiere el auditado, lo que se busca al solicitar determinados equipos con ciertas condiciones es
disminuir el riesgo de una deficiente ejecucion de la prestacion derivada de la utilizacion de
equipos que ya sea por su antigliedad o calidad cuentan con menor rendimiento, aunado al
hecho de que en su condicion de primer miembro del comité de seleccion fue una de las
personas que elabord las antes referidas Bases; no pudiendo desconocer el contenido de las
mismas y calificar la oferta bajo reglas distintas a las aprobadas. También hace mencién en

3 Conforme a lo establecido en el articulo 52 del D.S. n.” 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
e T
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cuanto al Teodolito o Estacion Total y Camion Volquete, que su vida util es mayor a cinco afios;
sin embargo, el auditado al evaluar la oferta debio cefiirse estrictamente bajo los alcances y
requisitos sefialados en las Bases Integradas, las cuales en el Capitulo Il “Requerimientos
Técnicos Minimos” precisaron lo siguiente:

’I...]
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
[
» Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

* Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, tales como aquellos auforizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

» La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o mayores
a los solicitados.

« La antigiiledad de los equipos no serd mayor a 05 afios

» la antigiledad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camién cisterna), no
sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

e La antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 05 afios, contados desde e/ 01 de Enero
del aiio siguiente de su fabricacion.

Ea

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Asi también, en cuanto a la experiencia del profesional propuesto como ingeniero residente de
obra, el auditado menciona que la Carta de Compromiso del Personal Clave (legalizada por la
Notaria Santa Cruz), presentada en la oferta del Consorcio Vista Alegre, sirvié de analisis para
determinar la calificacion del ingeniero residente. Sin embargo, la afirmacién expuesta, resta
importancia o no toma en cuenta lo establecido en las Bases Integradas que constituyeron las
reglas definitivas® del procedimiento de seleccién, las cuales en el Capitulo Il “Requerimientos
Técnicos Minimos", literal B.3 Experiencia del plantel profesional clave, en lo que respecta a la
acreditacion del ingeniero residente de obra, precisaron que: “La experiencia del personal
profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los siquientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
profesional clave propuesto. (El formato en negrita y subrayado es agregado). En concordancia con lo
expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento n.® 723-2013/DSU (el mismo que constituye
precedente administrativo de observancia obligatoria) que establece: "La experiencia del personal
propuesto, se podré acreditar con cualesquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple
de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal
propuesto.”

3 Conforme a lo establecido en el articulo 52 del D.S, n.* 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Del mismo modo, si bien el “Anexo n.° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave"
(presentado por el consorcio), en su contenido menciona y detalla el tiempo de experiencia del
ingeniero residente de obra (5 afios, 0 meses y 14 dias), la sola presentacién de dicho
documento no acredita fehacientemente la experiencia adquirida y menos sirve de sustento
técnico para determinar que el profesional propuesto cumplia con la experiencia requerida, ya
que ello es contrario a la aclaracién realizada por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en la Opinion n.° 118-2018/DTN, la cual
indica:

12
3. CONCLUSIONES

3.1 La experiencia _del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una

declaracion jurada, toda vez que la_normativa de contrataciones del Estado prevé que su
acreditacion debe realizarse documentalmente, a través de (i) copia simple de contratos

su_respectiva_conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

[

De lo expuesto, se advierte que la experiencia del personal clave propuesto requerida como
“Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de calificacion- debié ser acreditada
documentalmente sequn lo indicado en los documentos del procedimiento de seleccién, vale
decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva conformidad de cada uno de los
contratos presentados, puesto que la normativa de contrataciones del Estado asi lo ha previsto,
no siendo suficiente la presentacién de una Declaracion Jurada o para el presente caso una
Carta de Compromiso, pues la misma debia estar sustentada con la documentacion
correspondiente (copia simple de contratos y su respectiva conformidad o constancias o
certificados o cualquier otra documentacién que de manera fehaciente demuestre la experiencia
del personal clave propuesto). Por lo cual, lo expuesto por el auditado no es sustento para
aceptar como valida la experiencia acreditada para el residente de obra Unicamente con el
contenido de la referida Declaracion Jurada.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de iregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

En cuanto a lo referido a la experiencia del postor en obras en general acreditada por el
consorcio, el auditado menciona en sus comentarios que: “En el folio N° 126 o pagina N° 217 del
APENDICE N° 12 se puede evidenciar que el porcentaje de participacion del consorciado JP
CONSTRUCCIONES & CONSULTORIAS EIRL en el Consorcio RAMIREZ fue de 90% para
gjecucion del contrato de la AS N° 009-2017-MDCH, por lo tanto si ha sido posible determinar su
participacion, siendo el total de experiencia acreditada en obras en general mayor a
S/ 601 338.27 cumpliendo asi la calificacién respectiva”. Al respecto, es preciso aclarar que el
Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos’, literal C.1 Experiencia en obras en general de
las Bases Integradas del procedimiento de seleccion, precisaron que: “El postor debe acreditar un
monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial, en la ejecucion de
obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas,
correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones”. Cuya acreditacion debia ser
mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad;
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contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o contratos y cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su
monto fotal. En_los casos que se acredite experiencia_adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el entaje_de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho
contrato”. (El formato en negrita y subrayado es agregado). En tal sentido, queda claro que ante la
presentacion de un contrato de obra ejecutado en consorcio, el postor obligatoriamente debié
presentar también la promesa de consorcio o el contrato de consorcio respectivo, pues de lo
contrario, la experiencia presentada no seria computada; es decir, no seria tomada en cuenta;
por lo cual, siendo que para el presente caso el consorcio no presento la promesa o el contrato
de consorcio que acompafie al Contrato de  Adjudicacion  Simplificada
n.® 009-2017-MDCH, este no debi6 ser tomado en cuenta para la sumatoria del monto facturado
acumulado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Finalmente, en relacion a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio
Vista Alegre, pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de Calificacién establecidos en las
Bases Integradas, cabe precisar que, el articulo 28 del Decreto Supremo n.” 350-2015-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo n.® 056-
2017-EF y las Bases integradas de adjudicacion simplificada para la contratacion de la ejecucion
de obras, aprobadas con Directiva n.° 01-2017-OSCE/CD, establecen los requisitos de
calificacion que las Entidades pueden adoptar a fin de verificar que los postores cuentan con las
capacidades requeridas para ejecutar el contrato; entre ellas: “a) Capacidad legal: aquella
documentacién que acredite la representacion y habilitacion para llevar a cabo la actividad
econdmica materia de contratacion; b) Capacidad técnica y profesional: aquella que acredita el
equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la experiencia del personal clave
requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas para servicios en general, obras,

consultoria en general y consultoria de obras; c) Experiencia del postor.” (El formato en negrita
subrayado es agregado).

Es asi que, en la etapa de Calificacion de Ofertas el comité de seleccion verifica la calificacion de
los postores a fin de determinar si estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar
las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccion (Bases Integradas).

En tal sentido, si el postor no cumple con acreditar los requisitos de calificacion, su oferta debe
ser descalificada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

Atticulo 55.- Calificacion
(...) La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. [...]"

Por lo cual, como Primer Miembro del Comité de Seleccion, su actuar contraviene lo dispuesto en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
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n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que sefala:

"Articulo 28.- Requisitos de calificacién

28.1. La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos e
indiquen en los documentos del edimiento de seleccion, a fin de determinar gue estos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos
del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion. (El formato en negrita y subrayado es
agregada).

[.T

“Articulo 55.- Calificacion

(...). La_oferfa del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. (...)" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 7-2018-MDCH-2, convocada
para la ejecucion de la obra: “Creacion del cementerio municipal en el caserio Coyunde Palma,
distrito de Chugur — Hualgayoc — Cajamarca™, publicadas en el SEACE el 28 de setiembre de
2018, que establecen:

“SECCION GENERAL

CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
‘(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segtin el
orden de prelacion obtenido en la evaluacién”.

“SECCION ESPECIFICA

CAPITULO I

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
[..]

REQUISITOS DE CALIFICACION

[]
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:
* [ os equipos y maquinaria requerido es el siguiente.

EQuiPO

ITEM DESCRIPCION Cant.
1 Nivel Topografico 02
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
4 Mezcladora de concreto 9 -11p3 01

 Integradas mediante Acta de Integracion de Bases de 28 de setiembre de 2018.
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5 Camioneta 4x4 01

6 Refroexcavadora 01

7 Volquete de 10m3 01

Acreditacion:

e Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico
requerido.

® Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten la
propiedad de los equipos, tales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas, boletas),
contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

o La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales 0 mayores a
los solicitados.

* Laantigiiedad de los equipos no sera mayor a 05 afios

* La antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacién.

» la antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 05 afios, contados desde el 01 de Enero
del afio siguiente de su fabricacion.

[]

B.§ EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:

1.- IN: IDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras similares al objeto de la convocatoria.
[.]
Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a
obras de edificaciones

» La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia simple de
cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados o (iii) contratos y su
respectiva conformidad o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. Adicionalmente se debera
adjuntar una declaracion Jurada de Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo
correspondiente de la obra indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y
dedicacion exclusiva

£]
Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

é. EXPERIENCIA DEL POSTOR
C.1 EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:
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El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones
Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

£

En tal sentido, el auditado en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, al revisar
la oferta del Consorcio Vista Alegre, debié dar cumplimiento a lo requerido en las Bases
Integradas y observar que dicho postor no cumplié con acreditar requisitos de calificacion
(Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional Clave - Ingeniero Residente de
Obra y Experiencia del Postor en Obras en General), pues al inobservar el cumplimiento de las
bases integradas, contravino la normativa de Contrataciones del Estado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicién de Primer Miembro del Comité de Seleccién, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

En cuanto a la AS-SM-11-2018-MDCH-1 “Creacion de la losa deportiva en el caserio Pampa
Grande, distrito de Chugur -~ Hualgayoc - Cajamarca.”

» Respecto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro a la *Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C." pese a que no cumplié con acreditar Requisitos de Calificacion
establecidos en las Bases Integradas.

En cuanto al Nivel Topogréfico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de Concreto, el auditado
menciona que: “(...) que si bien no se evidencié alguna documentacion, estos no son los que

determinan la calidad de la obra (...)". Por otra parte, en cuanto a la Retroexcavadora, refiere:
“(...), en el folio N® 278 o de la pagina N° 65 del APENDICE N° 12 se puede evidenciar la factura
de propiedad del equipo en cual pertenece a Magdalena Proveedores”.

Al respecto, cabe sefalar que, las Bases Integradas son las reglas definitivas® del procedimiento
de seleccion, y es en virtud de su contenido que el Comité de Seleccion debio realizar la
calificacion de ofertas (entre otras acciones); no obstante, lo expuesto por el auditado no toma en
cuenta o resta importancia a los requisitos de calificacion que debia acreditar el postor (los
mismos que estaban incluidos en las Bases Integradas), vale decir en este caso, el equipamiento
estratégico, siendo que para el Nivel Topografico, Vibrador de Concreto y Mezcladora de
Concreto, sustenta su actuar en el hecho de que los mismos no determinan la calidad de la obra;
sin embargo, tal afirmacion no cuenta con sustento técnico, mas aun tomando en cuenta que al
contrario de lo que refiere el auditado, lo que se busca al solicitar determinados equipos con

% Conforme a lo establecido en el articulo 52 del D.S. n.®* 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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ciertas condiciones es disminuir el riesgo de una deficiente ejecucion de la prestacion derivada de
la utilizacion de equipos que ya sea por su antigiledad o calidad cuentan con menor rendimiento,
aunado al hecho de que en su condicién de primer miembro del comité de seleccion fue una de
las personas que elaboro las referidas Bases; no pudiendo desconocer el contenido de las
mismas y calificar la oferta bajo reglas distintas a las aprobadas. En cuanto a la Retroexcavadora
el auditado hace mencién, que la factura que sustenta su propiedad se encuentra en el folio
n.° 278 o pagina n.° 65 del Apéndice n.” 12; sin embargo, dicho folio y apéndice no corresponden
al presente procedimiento de seleccion, siendo que pertenecen al contenido de la documentacion
referente a la A.S. n.° 007-2018-MDCH/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA, por lo cual no se
pueden tomar en cuenta como sustento valido de esta evaluacion. En tal sentido, el auditado al
momento de evaluar la oferta debié cefiirse bajo los alcances y requisitos sefialados en las Bases
Integradas, las cuales en el Capitulo /Il “Requerimientos Técnicos Minimos™ precisaron lo
siguiente:

T
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
[]
e Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o algquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

e Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, fales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

o La definicion de las capacidades y potencias de los mismos pueden ser iguales o mayores
a los solicitados.

o Laantigiiedad de los equipos no sera mayor a 10 afios

e la antigiiedad de las unidades vehiculares (camionetas, volquetes y camion cisterna), no
sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero del afio siguiente de su fabricacion.

» La antigiiedad de las maquinarias no sera mayor a 10 afios, contados desde el 01 de Enero
del afio siguiente de su fabricacion.

[T

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Asi también, en cuanto a la experiencia del profesional propuesto como ingeniero residente de
obra, el auditado menciona que la Carta de Compromiso del Personal Clave legalizada por la
Notaria Patricia Torres del Aguila (presentada en la oferta de la Empresa Constructora y
Ejecutora Lajas SAC), sirvi6 de analisis para determinar la calificacion del ingeniero residente. Sin
embargo, la afirmacion expuesta, resta importancia o no toma en cuenta lo establecido en las
Bases Integradas que constituyeron las reglas definitivas® del procedimiento de seleccién, las
cuales en el Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal B.3 Experiencia del plantel
profesional clave, en lo que respecta a la acreditacion del ingeniero residente de obra, precisaron
que: “La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia_simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (El formato en negrita y subrayado

% Conforme a lo establecido en el articulo 52 del D.S. n.* 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
e e —————
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es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del Pronunciamiento
n.° 723-2013/DSU (el _mismo que constituye precedente administrativo _de observancia
obligatoria) que sefiala: "La experiencia del personal propuesto, se podra acreditar con
cualesquiera de los siquientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.”

Del mismo modo, si bien el “Anexo n.° 11 — Carta de Compromiso del Personal Clave’
(presentado por la empresa), en su contenido menciona y detalla el tiempo de experiencia del
ingeniero residente de obra (5 afios, 0 meses y 27 dias), la sola presentacion de dicho
documento no acredita fehacientemente la experiencia adquirida y menos sirve de sustento
técnico para determinar que el profesional propuesto cumplia con la experiencia requerida, ya
que ello es contrario a la aclaracion realizada por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en la Opinion n.° 118-2018/DTN, la cual
indica:

T
3. CONCLUSIONES

3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una

declaracion jurada, toda vez que la_normativa de contrataciones del Estado prevé que su
acreditacion debe realizarse ntalmente, a través de (i) copia simple de contratos
su_respectiva_conformidad o (i) constancias o (iii) cerfificados o (iv) cualquier otra
documentacién que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

g

De lo expuesto, se advierte que la experiencia del personal clave propuesto requerida como
“Capacidad técnica y profesional” -al igual que todo requisito de calificacion- debié ser acreditada
documentalmente segun lo indicado en los documentos del procedimiento de seleccion, vale
decir para el presente caso, con copia simple de la respectiva conformidad de cada uno de los
contratos presentados, puesto que la normativa de contrataciones del Estado asi lo ha previsto,
no siendo suficiente la presentacion de una Declaracion Jurada o para el presente caso una
Carta de Compromiso, pues la misma debia estar sustentada con la documentacion
correspondiente (copia simple de contratos y su respectiva conformidad o constancias o
certificados o cualquier otra documentacién que de manera fehaciente demuestre la experiencia
del personal clave propuesto). Por lo cual, lo expuesto por el auditado no es sustento para
aceptar como valida la experiencia acreditada para el residente de obra, Unicamente con el
contenido de la referida Declaracion Jurada.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Asi también, respecto al profesional propuesto como ingeniero asistente de residente de obra,
el auditado el auditado no ha emitido pronunciamiento. En tal sentido, se determina que SE
MANTIENE el hecho observado, pues con su actuar, incumplié lo dispuesto en las Bases
Integradas que constituyeron las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, las cuales en
su Capitulo Ill “Requerimientos Técnicos Minimos’, literal B.3 Experiencia del plantel profesional
clave, en lo que respecta a la acreditacion del ingeniero asistente de residente de obra,
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precisaron que: “La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditaré con
cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de
manera fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. (El formato
en negrita y subrayado es agregado). En concordancia con lo expuesto en el numeral 4) del
Pronunciamiento n.® 723-2013/DSU (el_mismo que constituye precedente administrativo de
observancia_obligatoria) que establece: "La experiencia del personal propuesto, se podrg
acreditar con cualesquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su
respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion
que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto”; y, en la Opinion
n.° 118-2018/DTN, la cual indica:

]
CONCLUSIONES

P

3.1 La experiencia del personal clave no puede sustentarse mediante la presentacion de una

declaracion jurada, toda vez gue la normativa de contrataciones del Estado prevé gue su
acreditacién debe realizarse I a fravés de (i) copia simple de contratos

su_respectiva_conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier ofra
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.
(El formato en negrita y subrayado es agregado).

[T

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicién de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Otro punto a analizar es el referido a la experiencia del postor en obras en general acreditada
por la empresa, ante lo cual el auditado menciona en sus comentarios que: “Las obras derivadas
de los contratos ADS N° 008-2014-MDCH, AS N°® 006-2016-MDCH y AS N° 002-2018-MDCH
que sirvieron para acreditar esta experiencia, fueron ejecutadas en la Municipalidad Distrital de
Chugur, por lo que no se las puede desconocer ya que estas obras se encuentran funcionando y
fueron liquidadas sin incurrir en ninguna penalidad.”

Al respecto, es necesario aclarar que el Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos”, literal
C.1 Experiencia en obras en general de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
precisaron que: “El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3)
veces el valor referencial, en la ejecucién de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones”.
Cuya acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus respectivas actas de
recepcién y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida,
asi como su monto total. En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato”. En tal sentido, queda
claro que la sola presentacién de contratos de obra no podia acreditar la experiencia del postor
en obras en general, pues para ello debia adjuntarse obligatoriamente alguno de los documentos
indicados en las Bases Integradas; asimismo, ante la presentacion de un contrato de obra
ejecutado en consorcio, el postor debi6 adjuntar obligatoriamente la promesa de consorcio o el
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contrato de consorcio respectivo, el mismo que acredita el porcentaje (%) de participacion de
cada uno de los consorciados, pues de lo contrario, no es posible el computo de la experiencia, y
siendo que para el presente caso la empresa Unicamente presentd en su propuesta (oferta)
contratos de ejecucion de obra correspondientes a la Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 008-2014-MDCH, Adjudicacion Simplificada n.® 006-2016-MDCH y Adjudicacion Simplificada
n.° 002-2018-MDCH, sin adjuntar las actas de recepcién y conformidad, resoluciones de
liquidacion, o algun otro documento, tal cual lo sefialado en lineas precedentes, asi como la
promesa o el contrato de consorcio (respecto de la Adjudicacion Simplificada n.® 006-2016-
MDCH y Adjudicacion Simplificada n.® 002-2018-MDCH), ninguno de los referidos contratos
debieron ser tomados en cuenta en la sumatoria del monto facturado acumulado.

Respecto de este punto el auditado menciona que como dichas obras fueron ejecutadas por la
Municipalidad Distrital de Chugur, se encuentran funcionando y fueron liquidadas sin incurrir en
ninguna penalidad (no adjuntando documentos que sustenten tal afirmacion), entonces no se les
puede desconocer; sin embargo, de acuerdo a lo detallado en el parrafo precedente, queda claro
que las Bases Integradas establecieron de forma precisa la documentacion con la cual el postor
debia acreditar la experiencia en obras en general, motivo por el cual no podia adoptarse criterio
distinto al establecido en dichas bases, tomando en cuenta que estas constituyeron las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicién de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

En cuanto a la experiencia del postor en obras similares, el auditado refiere que: “La obra
derivada de lo contrato ADS N° 008-2014-MDCH, que sirvieron para acreditar esta experiencia,
fue ejecutada en la Municipalidad Distrital de Chugur, por lo que no se la puede desconocer ya
que esta obra se encuentran funcionando y fue liquidada sin incurrir en ninguna penalidad, tal
como se evidencia en el folio N° 145 o N° 62 o de la pagina N° 198 del APENDICE N° 12 y
también se evidencia en el folio N° 143 y 142 o N° 60 y 59 o de la pagina N° 200 y 201 del
APENDICE N° 12." Al respecto, es necesario aclarar que el Capitulo /Il ‘Requerimientos Técnicos
Minimos”, literal C.2 Experiencia en obras similares, de las Bases Integradas del procedimiento

de seleccion, precisaron que: ‘El postor debe acreditar un monto facturado acumulado
. equivalente a una (1) vez el valor referencial, en la ejecucion de obras similares, durante los 10
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un méximo de diez
(10) contrataciones.” Cuya acreditacion debia ser mediante: “Copia simple de contratos y sus
respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacién, o contratos y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como su monto total." En tal sentido, queda claro que la sola
presentacién de un contrato de obra no podia acreditar la experiencia del postor en obras
similares, pues para ello debia adjuntarse obligatoriamente alguno de los documentos indicados
en las Bases Integradas; siendo que, para el presente caso la empresa present en su propuesta
(oferta) un contrato de ejecucién de obra correspondiente a la Adjudicacién Directa Selectiva
n.® 008-2014-MDCH, sin adjuntar el acta de recepcion y conformidad, resolucion de liquidacion, o
algln otro documento tal cual lo citado en lineas precedentes.

Respecto de este punto el auditado menciona que la citada obra fue ejecutada por la
Municipalidad Distrital de Chugur, asi como, que se encuentra funcionando y fue liquidada sin
incurrir en ninguna penalidad, lo cual segun refiere se evidencia en el “folio N° 145 0 N° 62 o de
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la pagina N° 198 del APENDICE N° 12 y también se evidencia en el folio N° 143 y 142 o N° 60 y
89 o de la pagina N° 200 y 201 del APENDICE N° 12"y que por eso no se le puede desconocer,
sin embargo, de acuerdo a lo detallado en el parrafo precedente, queda claro que las Bases
Integradas establecian de forma precisa la documentacion con la cual el postor debia acreditar la
experiencia en obras en general, motivo por el cual no podia adoptarse criterio distinto al
establecido en dichas bases, tomando en cuenta que estas constituyeron las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion, mas aun que los folios mencionados por el auditado, no
corresponden al presente procedimiento de seleccion, siendo que pertenecen al contenido de la
documentacion referente a la A.S. n.° 007-2018-MDCH/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA, por
lo cual no se pueden tomar en cuenta como sustento valido de esta evaluacion.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

Finalmente, en cuanto a la calificacion de oferta y otorgamiento de la Buena Pro a la “Empresa
Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C." pese a que no cumplio con acreditar Requisitos de
Calificacion establecidos en las Bases Integradas, cabe precisar que el articulo 28 del Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con
~ Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; y las Bases Integradas de adjudicacién simplificada para la
AN i contratacion de la ejecucion de obras, aprobadas con Directiva n.° 01-2017-OSCE/CD,
establecian los requisitos de calificacion que las Entidades pueden adoptar a fin de verificar que
los postores cuentan con las capacidades requeridas para ejecutar el contrato; entre ellas: “a)
Capacidad legal: aquella documentacion que acredite la representacion y habilitacién para llevar
a cabo la actividad econémica materia de contratacion; b) Capacidad técnica y profesional:
aquella que acredita el equipamiento estratégico, infraestructura estratégica, asi como la
experiencia del personal clave requerido. Las calificaciones del personal pueden ser requeridas
para servicios en general, obras, consultoria en general y consultoria de obras; c) Experiencia del
postor.” (El formato en negrita subrayado es agregado).

Es asi que, en la etapa de Calificacion de Ofertas el comité de seleccion verifica la calificacion de

los postores a fin de determinar si estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar

las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo a los requisitos que se indiquen en los
. documentos del procedimiento de seleccion (Bases Integradas).

En tal sentido, si el postor no cumple con acreditar los requisitos de calificacién, su oferta debe
ser descalificada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y modificatoria, que prescribe:

W

Articulo 55.- Calificacion
(...) La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. [...]"

Por lo cual, como Primer Miembro del Comité de Seleccion, su actuar contraviene lo dispuesto en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y
modificado por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017, que sefala:
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“Articulo 28.- Requisitos de calificacion
28.1. La Entidad verifica la calificacion de los fores conforme a los requisifos que se

indiguen en los documentos del procedimiento de seleccién, a fin de deferminar que estos
cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos

del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y precisa los requisitos que
deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacién. (El formato en negrita y subrayado es
agregado).

[T

"Articulo 55.- Calificacion
La oferta del postor que n la_con | uisitos d
descalificada. (...)" (El formato en negrita y subrayado es agregado).

Asi como, las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 11-2018-MDCH-1, convocada
para la ejecucion de la obra: “Creacion de la losa deportiva en el caserio Pampa Grande, distrito
de Chugur — Hualgayoc — Cajamarca'?, publicadas en el SEACE el 9 de octubre de 2018, que
establecen:

1]

SECCION GENERAL

CAPITULO |

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
“(...). La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité
de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el
orden de prelacion obtenido en la evaluacion”.

1.1

SECCION ESPECIFICA

CAPITULO Il

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

[.]
REQUISITOS DE CALIFICACION

[-]
B.  CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Regquisitos:

e Los equipos y maquinaria requerido es el siguiente:

EQUIPO
ITEM DESCRIPCION Cant.
1 Nivel Topogréfico 01
2 Teodolito o Estacion Total 01
3 Vibrador de concreto 4 HP 1.35" 01
E Mezcladora de concreto 9 -11p3 01
5 Camioneta 4x4 01
6 Refroexcavadora 01
7 Volquete de 10m3 01

¥ Integradas mediante Acta de Integracion de Bases de 9 de octubre de 2018.
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Acreditacion:

» Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

Para el caso de compromisos de alquiler, se deberan adjuntaran documentos que acrediten
la propiedad de los equipos, fales como aquellos autorizados por SUNAT (facturas,
boletas), contratos leasing, tarjetas de propiedad o documentos registrales.

[.]
B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

oo

Regquisitos:

1.- ING. RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar cinco (05) afios como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras similares al objefo de la convocatoria.

2.- ING. ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA:
Ingeniero Civil, titulado, acreditar dos (02) afios como Residente, Asistente del Residente y/o

Asistente de supervision y/o Supervisor y/o Jefe de Supervision y/o Inspector, en obras
similares al objeto de la convocatoria.

[]

Nota: Para acreditar la experiencia de los profesionales, se consideran obras similares a obras
de pavimentos en general, edificaciones en general.

» La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con copia simple de
cualquiera de los siguientes documentos: (i) constancias o (ii) certificados o (iii) contratos y su
respectiva conformidad o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto. Adicionalmente se debera
adjuntar una declaracion Jurada de Compromiso por cada profesional para ejercer el cargo
correspondiente de la obra indicada y la permanencia en la obra a tiempo completo y
dedicacion exclusiva

» Respecto al tiempo a considerar como mes de experiencia laboral, este se calculara en base
a las fechas exactas indicadas de los dias de inicio y fin para el calculo de los meses y sus
fracciones correspondientes, bajo el criterio que cada mes consta de treinta (30) dias. En
caso que alguna certificacion no especifique la fecha exacta (dia exacto), se considerara
como inicio la fecha del ultimo dia del mes correspondiente a inicio y como fin, la fecha del
primer dia del mes correspondiente a fin, para los tiempos de experiencia certificada.

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de los
siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente
demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

[.]

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (fraslape), para el computo del tiempo de
dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado.

EXPERIENCIA DEL POSTOR
EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Regquisitos:
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El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a tres (3) veces el valor
referencial, en la ejecucion de obras en general, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier ofra documentacion de la cual
se desprenda fehacienfemente que la obra fue concluida, asi como su monto fotal.

En los casos que se acredile experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el confrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumi6 en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrafo.

o
R,

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor
referencial, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a edificaciones en general, pavimentos en general.
Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacienfemente que la obra fue concluida, asi como su monto fotal.

LT

En tal sentido, el auditado en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccién, al
momento de revisar la oferta de la “Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C.", debi6 dar
cumplimiento a lo requerido en las Bases Integradas y observar que dicho postor no cumplié con
acreditar requisitos de calificacion (Equipamiento Estratégico, Experiencia del Plantel Profesional
Clave - Ingeniero Residente de Obra e Ingeniero Asistente de Residente de Obra, Experiencia
del Postor en Obras en General y Experiencia del Postor en Obras Similares), pues al inobservar
el cumplimiento de las bases integradas, contravino la normativa de Contrataciones del Estado.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ramiro Kobi Coronel
Camino, en su condicion de Primer Miembro del Comité de Seleccion, se ha determinado que el
hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta
responsabilidad penal.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de las irregularidades: ‘Comité de
seleccion calificd y otorgd la buena pro de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCH-2 al
Consorcio Vista Alegre y de la Adjudicacién Simplificada n.° 11-2018-MDCH-1 a la Empresa
Constructora y ejecutora Lajas S.A.C., pese a que no cumplieron con acreditar requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas; asi también, la entidad suscribio los contratos de obra aun cuando
los adjudicados con la buena pro no presentaron requisitos necesarios para su perfeccionamiento,
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poniendo en riesgo la calidad y la correcta ejecucion de las obras afectando ademés la legalidad y
transparencia que deben regir en las contrataciones publicas”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2
del presente Informe.

Asimismo, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de las irregularidades: “Comité
de seleccion califico y otorgd la buena pro de la Adjudicacién Simplificada n.® 007-2018-MDCH-2 al
Consorcio Vista Alegre y de la Adjudicacion Simplificada n.° 11-2018-MDCH-1 a la Empresa
Constructora y ejecutora Lajas S.A.C., pese a que no cumplieron con acreditar requisitos de calificacion
establecidos en las bases integradas; asi también, la entidad suscribi6 los contratos de obra atn cuando
los adjudicados con la buena pro no presentaron requisitos necesarios para su perfeccionamiento,
poniendo en riesgo la calidad y la correcta ejecucion de las obras afectando ademas la legalidad y
transparencia que deben regir en las contrataciones publicas”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3
del presente Informe.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Municipalidad Distrital de Chugur, se formulan las conclusiones siguientes:

1. El Comité de Seleccion califico y otorgd la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada
n.° 007-2018-MDCH-2 al Consorcio Vista Alegre (integrado por las empresas Constructora y
Ejecutora Lajas S.A.C. y JP Construcciones & Consultorias E.|.R.L), pese a que, no cumplio con
acreditar fehacientemente requisitos de calificacion solicitados en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion, especificamente en lo que corresponde al Equipamiento Estratégico,
Experiencia del Plantel Profesional Clave (Ingeniero Residente de Obra), y Experiencia del Postor
(Experiencia en Obras en General). Del mismo modo, se ha comprobado que el jefe de
Abastecimiento/Logistica, realizé el registro del otorgamiento de la Buena Pro de dicho
procedimiento de seleccion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE
excediendo el plazo establecido en la normativa de contrataciones. También, que, en el contenido
del Contrato de Adjudicacién Simplificada n.® 007-2018-MDCH, dicho funcionario no incluyé
clausulas anticorrupcion, ni clausulas que identifiquen los riesgos que puedan ocurrir durante la
ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos durante la
ejecucion contractual; y, que su registro en el SEACE lo realizo excediendo el plazo establecido para
ello.

2. El Comité de Seleccion califico y otorgé la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada
n.® 011-2018-MDCH-1 a la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C., pese a que no cumplio
con acreditar fehacientemente requisitos de calificacion solicitados en las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion, especificamente en lo referido al Equipamiento Estratégico, Experiencia
del Plantel Profesional Clave (Ingeniero Residente de Obra e Ingeniero Asistente de Residente de
Obra), Experiencia del Postor (Experiencia en Obras en General, y Experiencia en Obras Similares.
Del mismo modo, se ha comprobado que el jefe de Abastecimiento/Logistica, realizé el registro del
otorgamiento de la Buena Pro de dicho procedimiento de seleccion, en el Sistema Electronico de
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Contrataciones del Estado - SEACE excediendo el plazo establecido en la normativa de
contrataciones. También, en lo que corresponde a la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato,
dicho funcionario permitio a la Empresa Constructora y Ejecutora Lajas S.A.C. acogerse al beneficio
de retencion del 10% del contrato, el cual no le correspondia por fratarse de una obra que tenia un
plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario. Asi como, en cuanto al contenido del
Contrato de Adjudicacién Simplificada n.® 011-2018-MDCH, de 25 de octubre de 2018, el citado
funcionario no incluyé clausulas anticorrupcion, ni clausulas que identifiquen los riesgos que puedan
ocurrir durante la ejecucién de la obra y la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos
durante la ejecucién contractual; y, que su registro en el SEACE lo realizé excediendo el plazo
establecido para ello.

RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, del ex funcionario, que en su condicion de Jefe de Abastecimiento/Logistica, se
encuentra comprendido en los hechos irregulares: “Comité de seleccién califico y otorgé la buena pro
de la Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCH-2 al Consorcio Vista Alegre y de la Adjudicacién
Simplificada n.° 11-2018-MDCH-1 a la Empresa Constructora y ejecutora Lajas S.A.C., pese a que
no cumplieron con acreditar requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas; asi
también, la entidad suscribi6 los contratos de obra atin cuando los adjudicados con la buena pro no
presentaron requisitos necesarios para su perfeccionamiento, poniendo en riesgo la calidad y la
correcta ejecucion de las obras afectando ademés la legalidad y transparencia que deben regir en las
contrataciones publicas’, del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.

(Conclusiones n.°s1y 2)

Al Procurador Publico Anticorrupcion:

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los ex funcionarios publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusiones n.°s1y 2)
. VIl.  APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.® 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apéndice n.” 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.” 4:  Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.® 005-2018-MDCH/A, de 18 de enero
de 2018,

Apéndice n.° 5.  Copia fedateada del Informe n.® 078-2018-MDCH/RKCC, de 16 de julio de 2018.

Apéndice n.° 6:  Copia fedateada del Oficio n.® 099-2020-MDCH/GM, de 1 de setiembre de 2020, que
incluye:

Informe de Control Especifico N° 014-2020-2-0374-SCE
Periodo de 2 de julio de 2018 al 31 de octubre de 2018. 155 de 158



_;1

24

TQACONTRALORIA 4
.

- Copias fedateadas de los Contratos de Locacion de Servicios del sefior Ramiro
Kobi Coronel Camino como jefe del area de infraestructura.

- Copia fedateada del Memorandum Multiple n.° 003-2016-MDCH, de 1 de abril de
2016, correspondiente a la designacion del sefior Roger Barboza Diaz.

- Copias fedateadas de los Contratos de Locacion de Servicios del sefior Edwin
Huaripata Mestanza como responsable del area de administracion.

Apéndice n.° 7. Copia fedateada del Informe n.® 008-2018-MDCH-ABST/RBD, de 19 de julio de
2018, que incluye el Formato — Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades que
ofrece el Mercado.

Apéndice n.° 8.  Copia fedateada de la Carta n.” 008-2018-MDCH/RBD-ABST, de 23 de julio de 2018,

Apéndicen.°9:  Copia fedateada de la Certificacion de Crédito Presupuestario - Nota
n.® 0000000436, por el monto de S/ 200 446,09.

Apéndice n.° 10:  Copia fedateada del Memorandum n.® 049-2018-MDCH/A, de 20 de setiembre de
2018.

SUPERVISOR DE NG Apéndice n.® 11:  Copia fedateada del Acta del Comité de Seleccion, de 21 de setiembre de 2018.

COMIZIg

Apéndice n.° 12: Copia fedateada del Acta de Integracion de Bases de la AS n.° 007-2018-MDCH/CS
- SEGUNDA CONVOCATORIA, de 28 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 13:  Acta de No Formulacion de Consultas y Observaciones, generada en el SEACE el 28

de setiembre de 2018.
Apéndice n.° 14: Copia fedateada de las Bases Integradas de la A.S. n.® 007-2018-MDCH/CS -
SEGUNDA CONVOCATORIA.
Apéndice n.” 15:  Copia fedateada del Acta de Buena Pro del Comité de Seleccion, de 4 de octubre de
2018.
. Apéndice n.® 16:  Copia fedateada de la oferta presentada por Consorcio Vista Alegre,

Apéndice n.® 17: Captura de pantalla de la revision efectuada al SEACE a la “Ficha de seleccion:
Visualizar acciones realizadas por el item”, referido al registro de la Buena Pro de la
AS-SM-7-2018-MDCH-2 en el SEACE, que incluye el Reporte de Otorgamiento de
Buena Pro.

Apéndice n.° 18: Copia fedateada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad,
modificado con Ordenanza Municipal n.® 01-2017-MDCH, de 9 de octubre de 2017,
en lo que corresponde a las Funciones Especificas del Jefe de Logistica (Codigo:
621.3.3.3.ES).

Apéndice n.° 19: Copia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad,
modificado con Ordenanza Municipal n.* 01-2017-MDCH, de 9 de octubre de 2017,
en lo que corresponde a las Funciones de la Unidad de Logistica y Servicios /
Abastecimiento.
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Copia fedateada del Contrato de Adjudicacion Simplificada n.® 007-2018-MDCH, de
16 de octubre de 2018.

Captura de pantalla de la revision efectuada al SEACE (Datos del Contrato), referida
a la publicacion del Contrato derivado de la AS-SM-7-2018-MDCH-2.

Copia fedateada del Informe n.® 115-2018-MDCH/RKCC, del 11 de setiembre de
2018.

Copia fedateada del Informe n.® 0011-2018-MDCH-ABST/RBD, de 12 de setiembre
de 2018 que incluye el Formato — Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades
que ofrece el Mercado.

Copia fedateada de la Carta n.° 011-2018-MDCH/RBD-ABST, del 12 de setiembre
de 2018.

Copia fedateada de la Certificacion de Crédito Presupuestarioc - Nota
n.” 0000000441, por S/ 164 862,45.

Copia fedateada del Memorandum n.° 054-2018-MDCH/A, del 21 de setiembre de
2018.

Copia fedateada del Acta del Comité de Seleccion, de 26 de setiembre de 2018.
Copia fedateada del Informe n.® 017-CS-2018-MDCH, de 26 de setiembre de 2018.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 071-2018-MDCH/A, de 28 de
setiembre de 2018.

Copia fedateada del Acta de Integracion de Bases de la A.S. n.° 011-2018-
MDCH/CS, de 9 de octubre de 2018.

Copia fedateada del Acta de No Formulacion de Consultas y Observaciones,
generada en el SEACE el 9 de octubre de 2018.

Copia fedateada de las Bases Integradas de la A.S. n.° 11 - 2018 - MDCH/CS.

Copia fedateada del Acta de Buena Pro del Comité de Seleccion, de 16 de octubre
de 2018.

Copia fedateada de la oferta presentada por la Empresa Constructora y Ejecutora
Lajas S.A.C.

Captura de pantalla de la revision efectuada al SEACE a la “Ficha de seleccion:
Visualizar acciones realizadas por el item”, referido al registro de la Buena Pro de la
AS-SM-11-2018-MDCH-1 en el SEACE que incluye el Reporte de Otorgamiento de la
Buena Pro.

Copia fedateada de la Carta n.® 001-2018-/EC EL S.A.C., de 25 de octubre de 2018
y sus documentos adjuntos.
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Apéndice n.° 37: Copia fedateada del Contrato de Adjudicacién Simplificada - n.® 011-2018-MDCH, de
25 de octubre de 2018.

Apéndice n.® 38: Captura de pantalla de la revision efectuada al SEACE (Datos del Contrato), referida
a la publicacién del Contrato derivado de la AS-SM-11-2018-MDCH-1.

Apéndice n.° 39: Copia fedateada del contrato de compraventa de una fraccion de terreno adquirido
para el sistema de agua potable del Caserio Coyunde Palma.

Apéndice n.° 40: - Copias fedateadas de las Cédulas de Comunicacion n.°¢ 001, 002 y 003-2020-
CG/OCI-SCE-MPH.
- Copias fedateadas de los comentarios presentados por los sefiores Roger Barboza
Diaz y Edwin Huaripata Mestanza.
- Impreso de los comentarios presentados via correo electronico, por el sefior
Ramiro Kobi Coronel Camino, que incluye el correo electrénico impreso.
- Original de |a Evaluacién de comentarios.

az
de Control

Carmgn Lisset Alfaro Davalos
Abogado de la Comision de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

El jefe del Organo de Control Institucional que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Bambamarca, 6 de noviembre de 2020.

==
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“Afio de la Unzversalizacién de la Salud”

OFICIO N° 096-2020-MPH/OCI

Bambamarca, 17 de noviembre de 2020.
Sefior:
José VARGAS PAREDES
ALCALDE
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUGUR
Jr. Bolivar S/N - Plaza de Armas - Chugur

Chugur/Hualgayoc/Cajamarca L INe 475 256
ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico. N
REF. : a) Oficio n.° 061-2020-MPH/OCI, de 14 de agosto de 2020.

b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-
2019-CG, de 1 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual este
Organo de Control Institucional comunic el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a los “Procedimientos de Seleccion y suscripcién de contratos de las Adjudicaciones
Simplificadas n.° 7-2018-MDCH-2: Creacion del Cementerio Municipal en el Caserio Coyunde Palma;
y, n.° 11-2018-MDCH-1: Creacion de la losa deportiva en el Caserio Pampa Grande, distrito de
Chugur - Hualgayoc - Cajamarca”.

Al respecto, como resultado dei Servicio de Controi Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N°® 014-2020-2-0374-SCE, el mismo
que se adjunta al presente en medio magnético (CD) a fin que disponga el inicio del procedimiento
administrativo al ex funcionario involucrado en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las
cuales se ha recomendado dicha accion.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

(@ 20RO 2 22

| +/CD

NPZC
Cc.
Archivo

Jr. Miguel Grau n.° 320 - Bambamarca - Telefono: (076) 353016 / Anexo 136



