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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 045-2020-2-0372-SCE

“INCREMENTO EN LA REMUNERACI(# DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES”

PERIODO: 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020

ANTECEDENTES

1.

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de La Ramada, en adelante la “Entidad", comesponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Cutervo, ragistrado en el Sistema de Control Gubemamental — SCG
con la orden de servicio n.° 2-0372-2020-002, iniciado mediante oficio n.° 432-2020MPC-OCI de
7 de setiembre de 2020 en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico @ Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.° 198-2019- CG de 1 de julio de 2019, modificada con Resolucién de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019 y Resolucion de Contraloria n.° 178-2020-CG de 15
de junio de 2020.

Objetivos

Objetivo general:

Determinar si el monto de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores de la gestion
20152018, fue fijado en concordancia a la normativa presupuestal y demas normas
complementarias y conexas aplicables al periodo en revision.

Objetivo especifico: :

1. Determinar si el monto de la remuneracion del Alcalde de la gestion 2015-2018, fue fijado en
concordancia con la normativa aplicable.

2. Determinar si el monto de las dietas de los Regidores de la gestion 2015-2018, fue fijado en
concordancia con la normativa aplicable.

Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

Lo hechos con evidencias de ireguleridad corresponden al incremento de la remuneracion del
Alcalde y dietas de los Regidores de 'a Municipalidad Distrital de La Ramada en el periodo
2015-2018.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de La Ramada pertenece al nivel de gobiemno local en la jurisdiccion de
la provincia de Cutervo, region Cajamarca; cuenta con personeria juridica de derecho publico con
autonomia econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, le son aplicables las
leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucion, regulan sus
actividades.
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A continuacion, se muestra la estructura organica gréﬁca de la Municipalidad Distrital de La

Ramada:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL LA RAMADA
¥ CUTERVQ - CAJAMARCA
ESTRUCTURA ORGANICA
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Fuente: Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 155-2015-MDLR/A de 3 de diciembre de 2015.
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Periodo de 1 de enera de 2015 al 37 de diciembre de 2018
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 198-2019-CG y sus modificatorias, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta iregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

El funcionario José Edil Gonzales Bustamante, no se aperson a recabar la comunicacion del
Pliego de Hechas, no obstante haber sido nofificado, seguin el procedimiento establecido en la
Directiva n.° 007-2013-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad™ aprobada con Resolucién de Contraloria N° 198-2019-CG y sus modificatorias.

ARGUMENTOS DE HECHO

INCREMENTO DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES DEL
PERIODO 2015-2018, AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, GENERO UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR $/ 106 080,00.

De la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, relacionada a la remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores correspondiente a los periodos de gestion 2011-2014 y 2015-2018, se
evidencié que el Concejo Municipal del periodo 2015-2018 de la Municipalidad Distrital de La Ramada,
acordd y aprob¢ incrementar el monto de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, de
§/2 080,00 a S/ 2 340,00 y de S/ 624,00 a S/ 702,00 respectivamente, en comparacion a los montos
percibidos durante el periodo de 2011-2014.

Asimismo, dicho acuerdo fue validado y tramitado por el responsable de la Gerencia Municipal, dando
inicio a los pagos por dichos importes a lo largo de todo el periodo de enero de 2015 a diciembre de
2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2015", relacionado con la prohibicién para el reajuste
0 incremento de remuneraciones, dietas y ofros, incluyendo en. su prohibicion el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado lo establecido en el articulo 6° de la
2 J 'Ley n.° 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afig fiscal 2016°, de la Ley n.° 30518
2\ .*Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2017” i de la Ley n.° 30693 “Ley de
“Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018, las misivias que establecen restricciones
similares.

Asimismo, se contravino lo establecido en el acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, el cual precisa que la citada norma no autoriza incremento de
ingresos de conformidad a las medidas de austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de la Ley
n.® 28927 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2007".

Las situaciones descritas, conllevaron a realizar pagos en exceso durante todo el periodo de gestion
2015-2018, por los importes de S/ 12 480,00 y S/ 93 600,00 por concepto de remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores respectivamente, ocasionando un perjuicio econdmico total a la Entidad de
S/ 106 080,00.

Lo antes precisado, se generd por la decision consciente y voluntaria del Concejo Municipal de la
gestion 2015-2018 de la Entidad, quienes acordaron y aprabaron por unanimidad fijar la remuneracion

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
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del Alcalde y dietas de los Regidores, en montos superiores a comparacion de lo percibido por dichos
conceptos durante el periodo de gestion 2011-2014, asi como por el accionar del responsable de la
Geraricia Municipal, quien valido y tramitd dicho acuerdo; pese @ conocer las prohibiciones
establecidas por la Ley de Presupuesto para el reajuste o incremento de remuneraciones y dietas, y
demas normativa aplicable.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

De la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, se tomé conocimiento del Acuerdo de
Concejo Municipal n.* 0013-2011-MDLR/SO de 7 de enero de 2011! (Apéndice n.° 5), mediante el
cual el Concejo Municipal de la gestion 2011-2014 de la Entidad, fijo la remuneracion del Alcalde y
dietas de los Regidores, segun se sefala:

L]
ARTICULO PRIMERO: APROBAR, sueldo de Alcalde y Regidores segun la escala remunerativa.
= Sueldo Alcalde $/.20800.00 Nuevos Soles.
* Diefa de Regidores &/.624.00 Nuevos Soles

[T

Asimismo, mediante Acuerdo de Concejo contenido en el Acta de Sesion Ordinaria n.® 02-2011-MDLR
de enero de 2011 (Apéndice n.° 6), se estableci6 el cronograma de sesiones ordinarias de concejo,
precisando:

15
TERCERQ. En sesi6n de consejo se acuerda establecer el cronograma de sesién ordinarias de consejo
quedando realizarse cuatro sesiones mensuales |...]

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Al respecto, de la revision a los comprobantes de pago, asi como de las planillas que los sustentan,
correspondientes al periodo 2011-2014, se evidencia que los importes de S/ 2 080,00 y S/ 624,00
fijados por el Concejo Municipal 2011-2014, por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores respectivamente, fueron pagados durante todo el periodo de gestion, tal como se abserva
a continuacion:

) Cuadro n.° 1 -
E Planilla de remuneraciones del Alcalde de Enero 2011 - Dic’embre 2014
Comprobante de 2 Remuneracién
Pago n.° i Reiodo Bruta Mensual
00021 24-02-2011 Ene- 2011 . 'S/2080,00
‘ 1500 17-12-2014 Dic - 2014 ' +5/2080,00

Fuente: Comprobantes de pago 2011-2014, coespondientes a la remuneracion del Alcalde (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision de Control

Cuadro n.° 2
Planilla de dietas de los Regidores de Enero 2011 - Diciembre 2014
N.°de | Total de Dietaspor | Dieta por sesién
Comprobantede|  Fecha | Periodo | Sesiones | Regidor efectiva
i (A) (B) (B1A)
00020 24-02-2011 | Ene-2011 4 S/624,00 $/156,00
1445 16-12-2014 | Dic- 2014 4 /624,00 S/156,00

Fuente: Comprobantes de pago 2011-2014, correspondientes a las dietas de los Regidores. (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comisién de Control

! De la revisidn a los comprobantes de pago del periodo 2011-2014 se advierte que el monto fijado por remuneracion del Alcalde fue de
$/2 080,00, mas no de los S/ 20 800,00 sefialados en el Acuerdo de Concejo Municipal n.® 0013-2011-MDLR/SO de 7 de enero de 2011.

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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En relacion al cuadro n.° 2, si bien es cierto que, en el Acuerdo de Concejo Municipal

n.° 0013-2011-MDLR/SO (Apéndice n.° 5) no fluye textualmente el monto de la dieta por asistencia

+  efectiva a cada sesion de concejo, sino por el contrario establece el monto maximo a percibir por

is2/ - concepto de dietas de manera mensual (S/624,00); cabe precisar que, de lo estipulado en el Acuerdo

- de Concejo contenido en el Acta de Sesion Ordinaria n.° 02-2011-MDLR (Apéndice n. 6), asi como

de la revision a las planillas de dietas del periodo 2011-2014, se evidencia que se establecieron 4
sesiones de concejo mensuales, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 1
Planilla de dietas de los Regidores que evidencia 4 sesiones de Concejo mensuales
RLANILLA DE DIETA DE REGIDORES
CORRESPONDIENTE AL MES DE ENERO DEL 2011
Na. Q0E, APELUOOS Y NOMSRES B, SECCIONES I FALT, Y TARDAN | MONTO A PAGAR DNI FIRMA
Lokt
1 |ausveo ROGO HECTOR 4 0 624.00 - A0l
{':-"(("x. /; -’5
2 |COUANTES SUSTAMANTE E(EW 4 0 624.00| NN -yl
* / .
v/ ¥ it
| Fedasu) AL
3 |GONZALES FERNANDEZ ), RIGOSERTO 4 0 624.00 = -7 P
, v:ef'.’.—"' #
4 [PARDO PERALTAVICTORIA 4 0 624.00| NN 2 —
ﬁ‘s
P s N -
5 |esteea osutas wiaw 4 LI o] sacol N |
3120.00
i Pr
//’/’, /‘_,"
\......_:/_{','-‘-zf i
B> -
! DM pe wg
TESORERO

Fuente: Comprobante de Pago n.° 00020 de 24 de febrero de 2011, T
Elaborado por: Comision de Control. '

* 1 De lo evidenciado en la imagen n.° 1, se puede colegir que ¢! monto de la dieta por asistencia
1 efectiva a cada sesién de concejo durante el periodo 2011 2")44, fue de S/ 156,00 (S/ 624,00/4
e%' sesiones de concejo mensuales).

" Posteriormente, el Concejo Municipal de la gestion 2015-2018, en adelante el “Concejo”, mediante
Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 20152 (Apéndice
n.° 9), acordd por unanimidad y sin objecion alguna, lo siguiente:

gy
OCTAVO.- En cuanto a la Remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores, se acordé persivir la suma de

S/._702.00 por concepto de diefas a regidores mensualmente y el Alcalde persivird la suma de
S/ 2,340.00 mensual.

]

DECIMO.- En cuanto a las reuniones de sesiones de concejo se acordé 2 ordinarias y extraordinarias
cuando amerite el tiempo.

LT

? Durante la sesion de concsjo estuvieron presentes el sefior Gusman Ayala Mena, en su calidad de Gerente Municipal y el sefior Romulo Pérez
Vargas, en su calidad de Jefe de Personal, quienes formalizaron su participacion suscribiendo el Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de
Primera Sesion” de 6 de enero de 2015.

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018 o
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Como se puede advertir, el Concejo acordd y aprobd incrementar la remuneracion del Alcalde de
$/2080,00 a S/ 2 340,00 y las dietas de los Regidores de S/624,00 a S/ 702,00 mensual, respecto al
periodo™#&igestion 2011-20143; asimismo, acordo y aprobo reducir las 4 sesiofias de concejo por mes
establecidas por la gestion 2011-2014, a solo 2 sesiones de concejo mensuales.

En relacion a ello, mediante Memorandum Municipal n.° 018-2015-MDLR/GM de 29 de enero de 2015
(Apéndice n.° 10), el sefior Gusman Ayala Mena, gerente Municipal, hizo de conacimiento al sefior
Romulo Pérez Vargas, jefe de Personal y encargado de Secretaria General, lo siguiente:

T...] segun la directiva del ministerio de LA PCM-PRESIDENCIA DE CONSEJOQ DE MINISTROS, en el
anexo, del Ministerio de Economfa, donde indica fos montos a percibir el sefior alcalde. Un monto de
$/ 2,340.00 (Dos mil trescientos cuarenta mil y 00/100 nuevos soles).

Se le hace de conocimiento para que tome accion en la sesion de consejo N° 001-2015 a fin de considerar
las dietas de los regidores.
LT

= Respecto al incremento de la remuneracidn del Alcalde, periodo 2015 - 2018.

De Ia revision al comprobante de pago n.° 000001 de 11 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 11),
correspondiente a la remuneracion del Alcalde para el mes de enero de 2015, se evidencio que
mediante Memorando Municipal n.° 021-2015-MDLR/GM de 3 de febrero de 2015 (Apéndice
n.® 12), el gerente municipal dio conformidad a la “Planilla de trabajadores permanentes del mes de
enero del 2015" y autoriz “girar los cheques”, considerando el monto de S/ 2 027,80, segun el
siguiente detalle:

Cuadro n.® 3
Célculo de Remuneracion Mensual Neta del Alcalde
Remuneracion Retencion a cargo del;r::j;zor Remuneracion
Mensual Bruta € : Mensual Neta
SNP / ONP categoria
SI 2 340,00 S7304,20 S/8,00 SI2027.80

Fuente: Comprobante de pago n.® 000001 de 11 de febrero de 2015.
Elaborado por: Comision de Control. -
£ .,
Como se puede advertir, el incremento de la remuneracion del Alcalde, acordado y aprobado porel
Conceje, fue adoptado por los funcionarios responsables de su cumplimiento riesde enero de 2015,
hecha-qu fue recurrente durante todo el periodo de gestion 2015-2018, tali.cmo se evidencia en

los comiobantes de pago emitidos por concepto de remuneracion def <\a.a!de detallados a
continuacion:

Cuadron.° 4
Comprobantes de Pago por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo 2015
Comprobante de Fecha Periodo Remuneracién Bruta
Pago n.® Mensual

000001 9. .
(Apéndice n° 11) 11-02-2015 Ene - 2015 S/ 2 340,00

000045 3 :
(Apéndice . 13) 23-02-2015 Feb-2015 S/ 2 340,00

000099 i -
(Apéndice n.* 14) 20-03-2015 Mar - 2015 S/2 340,00

3 El acuerdo adoptado en el Acta Ordinaria n.° 01 - "Acta de Apertura de Primera Sesion’ de 6 de enero de 2015 fue ratificado por el Concejo
Municipal durante los afios 2016, 2017 y 2018.
* Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 001-2015-MDLR/A de 5 de enero de 2015.

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
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Com::'::r'l:e de Fecha Patods Remul:‘e:::l:; Bruta
14 mgﬂg?:, iy | 22042015 | Abr-2015 51234086
; Apéggg? e g | 2M052015 | May-2015 $/2340,00
e égggi“'f, | 15062015 | Jun-20t5 S12 340,00
: Apégggigl, | 1HOT015 | 2015 S/2 340,00
( Mgggf‘: jy | 13082015 | Ago-2015 S/2 340,00
(Apégggigﬁ, | 18092015 | Set-2015 $/2340,00
: Apéggg‘:zf, ay | 16102015 | Oct-2015 S/2 340,00
W?‘ggﬁf_o ay | 1212015 | Nov-2015 S/2 340,00
; Apégggﬁg, gy | 15122015 | Dic-2015 $/2340,00
Fuente: Comprobantes de pago 2015, correspondientes a la remuneracion el Alcalde.
Elaborado por: Comision de Control.
Cuadron.®5
Comprobantes de Pago por concepto de remuneracién del Alcalde, periodo 2016
Comprobante de Fecha Periodo Remuneracién Bruta
Pago n.° Mensual
( Apéggggoi, | 25012016 | Ene-2016 $/2 340,00
; mgggﬂ? )5 | 2022016 | Feb-2016 S/2340,00
(mggg:{f, 2 | 16032016 | Mar-2016 $/2340,00
¥ Mggglﬁ:, g | 19042016 | Abr-2016 $/234000
e égggafo | 052016 | May-2016 S1234000
. A ”E‘:’%E:E, s | 15062016 | Jun-2016 §/2 340,06 1
? 1% oty | 12072016 | dul- 2018 $/2340,00
?"% ..@j , mggﬂigz w | 16082016 | Ago-2016 $/2 340,00
: Apégg?c‘:ﬁf_, j | 15092016 | Set-2016 S/2 340,00
(Apemig:« w | 19102016 | Oct-2016 S/2 340,00
: Apéggg?:o sy | 112016 | Nov-2016 S/2 340,00
: Apéggi"f:, s | 16122016 | Dic-2016 $12 340,00

Fuente: Comprobantes de pago 2016, correspondientes a la remuneracion del Alcalde.
. Elaborado por: Comisién de Control.

Periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018
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Cuadron.° 6
Coriprobantes de Pago por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo.2017
ﬁ‘m:‘r:::n:e de Fecha Periodo Runul:‘e:::i:; Bma
( Apéggi'g"n‘_, s | 20017 | Ene-2017 $/2 340,00
: Apégggg?_" w | 2022017 | Feb-2017 S/2 340,00
: Apéggi‘ll 1,30 w | 203017 | Mar-2017 S12.340,00
( Apéggglﬁlf, sy | 1904017 | Abr-2017 $/2 340,00
: mggg?:, | 1805017 | May-2017 $/2 340,00
(Apéggg:i"f, ) | 1906017 | Jun-2017 $12 340,00
: Apégggiﬁﬁ, o | TR | dd-2017 §/2340,00
(mgggf: | 20N | Ago-207 S/2 340,00
: mggg?:_o w | 2082017 | Set-2017 $12 340,00
: Amgg?ff_, | B0 | Oct-2017 $72 340,00
; mm‘zﬁ, @ | 2107 | Nov-2017 $/2 340,00
; Apéggaﬁg:, | 19122017 | Dic-2017 $/2.340,00

Fuente: Comprobantes de pago 2017, correspondientes a la remuneracion del Alcalde.
Elaborado por: Comisién de Control.

Comprobantes de Pago por co?ILcaez_tr%%:_r?emuneracibn del Alcalde, periodo 2018

rpaT o | e |
: Amgggg‘: w | DU | Ene-2018 §/234000 "

L_ﬁ;g._,",‘f,’?::"‘,ﬁo @ | 02201 | Feb-2018 51234000 _
(@23311 5 sy | 26032018 | Mer-2018 $/234000
(mgg’?;a:, g | B8 | Abr-2018 S72.340,00
: mgggﬁf_, s | 22052018 | May-2018 $/2 340,00
g 623?£8:° sy | 21062018 | 2018 $/2 340,00
: Apégg?i‘ : s | 12072018 | dul-2018 $/2 340,00
: Apégggi*‘:o s | 2082018 | Ago-2018 $/2 340,00
: mgg&ﬁ“ sy | 26092018 | set-2018 S/2 340,00
i 6223‘;9:_. g | 22102018 | Oct-2018 $/2 340,00
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Comprobante de Remuneracién Bruta
Pagon.® il fiodo Mensual
‘ 000582 T ]
; (Apéndice n.° 58) 27-11-2018 - Nov-2018 S/ 2 340,00
000685 &
(Apéndice n.° 59) 19-12-2018 Dic - 2018 S/ 2 340,00

Fuente: Comprobantes de pago 2018, correspondientes a la remuneracion del Alcalde.
Elaborado por: Comision de Control.

Como se puede evidenciar, por concepto de remuneracion del Alcalde, durante todo el periodo de
gestion 2015-2018, se pagd el monto de S/ 2 340,00 mensuales, existiendo un incremento mensual
de S/ 260,00 (S/ 2 340,00 — S/ 2 080,00), en comparacion con el periodo de gestion 2011-2014.

= Respecto al incremento de las dietas de los Regidores, periodo 2015 - 2018.

De la revision al comprobante de pago n.° 000009 de 11 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 60),
correspondiente a dietas de los Regidores del mes de enero de 2015, se evidencio que mediante
Memorando Municipal n.° 022-2015-MDLR/GM de 3 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 61), el
gerente Municipal autorizo “girarse el cheque” por el monto de S/ 3 510,00, el cual dividido entre los
5 regidores da como resultado la suma de S/ 702,00, monto que coincide con lo acordado y aprobado
por el Concejo mediante Acta Ordinaria n.® 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 9).

Asimismo, adjunto al citado comprobante, se advierte |a existencia del formato: “Planilla de dietas
de los regidores de la Municipalidad Distrital de La Ramada correspondiente al mes de enero del
2015" (Apéndice n.° 62), suscrito por el sefior Gusman Ayala Mena, gerente Municipal, en el cual
se detallan el nimero de sesiones de concejo realizadas durante el mes de enero, tal como se
muesira en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2
Planilla de dietas correspondiente al mes de enero de 2015

2 MO TR * A SANMADA CORRESPONDIENT

1ra. Sesion da
Cencejo

2da, Sesiin de

NOMBRES Y APELUCOS DN Concejo Huella Digital

6 de enero del 2015 27 de enecrodel 2015

Prof. JUAN MEDINA LEIVA

6de enerodel 2015 | | 27 de eners del 2015

Sr. JOSE SANTOS PARDO PERALTA

Se. EDIL TARRILLO BAUTISTA

6 de enerodel 2015

27 de enero del 2015

Tco. WILSER DELGADO DIAZ

6 de enerodel 2015

27deenerodel 2015

6 de enero del 2015

27 deenero del 2015

L

@
2

Sera. LUCY JUDITH DIAZ FEUPE

Fuente: Comprebante de Pago n.* 000009 de 11 de febrero de 2015.
Elaborado por: Comision de Contral.

Como se puede apreciar en la imagen n.° 2, el Concejo dio cumplimiento a lo acordado en el Acta
Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” (Apéndice n.° 9), en relacion al nimero de
sesiones establecidas, por lo que se puede determinar que el monto de la dieta por asistencia
efectiva a cada sesién de concejo fue de S/ 351,00 (S/ 702,00/2 sesiones de concejo

establecidas).
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Asimismo, se puede advertir que el importe de S/ 702,00, por concepto de dietas de los Regidores,
acordado y aprobado por el Concejo, fue tramitado desde enero de 2015, hecho que fue reciimrente

durante todo el perici* de gestion 2015-2018, tal como se evidencia en los comprobantes t; pago
emitidos por concepto de dietas de los Regidores, detallados a continuacion:

Cuadron.” 8
Comprobantes de Pago por concepto de dietas de Regidores, periodo 2015

bante N.°de | Total de Dietas por | Dieta por sesién
Conrzo ne - Fecha Periodo Sesiones Regidor’ efectiva
i A) (8) (BIA)
. s 11-02-2015 | Ene-2015 2 8/702,00 $/351,00
(Apéndice n.° 60)
000058
(Apéndice n.* 63) 03-03-2015 | Feb-2015 2 S/702,00 /351,00
000124
(Apéndice n.° 84) 31-03-2015 | Mar-2015 2 S/702,00 S/351,00
00169 | 92042015 | Abe-2015 | 2 §/702,00 §/351,00
(Apéndice n.° 65)
000229
(Apéndice n.° 66) 28-05-2015 | May- 2015 2 S/702,00 S/ 351,00
000306
(Apéndice n.° 67) 14-07-2015 Jun - 2015 2 S/702,00 S1351,00
000307
(Apéndice n.° 68) 14-07-2015 Jul - 2015 2 $/702,00 S/351,00
000385
(Apéndice n.* §9) 03-09-2015 | Ago-2015 2 S/702,00 /351,00
000434
(Apéndice n.° 70) 16—10—201.5 Set- 2015 2 $702,00 $/351,00
000480
(Apéndice n.° 71) 12-11-2015 Qct- 2015 2 S1702,00 S1351,00
000527 =
(Apéndice n.° 72) 03-12-2015 Nov - 2015 2 S/702,00 S/351,00
000614 2 49, - -
(Apéndice n.° 73) 2? 12-2015 Dic - 2015 2 S/702,00 S/ :1,00
Fuente: Comprobantes de pago 2015, comespondientes a dietas de los Regidores.
Elaboradoe por: Comision de
4 Cuadron.°9 i
Comproianfts de Pago por concepto de dietas de Regidores, periodo 2016 hid
mproba X N.°de | Total de Dietas por | Dieta por : isién
- P n:e e Fecha Periodo Sesiones Regidor efectiva
s (A) (B) (BIA)
000064
(Apéndice n.* 74) 15-02-2016 | Ene-2016 2 S/702,00 S/351,00
000117
(Apéndice n.° 75) 14-03-2016 | Feb-2016 2 $/702,00 S/351,00
000145
(Apéndice n.° 76) 30-03-2016 | Mar-2016 2 $/702,00 S1351,00
.00.0 s 29-04-2016 | Abr- 2016 2 S/702,00 S/351,00
(Apéndice n.° 77)
000242 | 26.052016 | May-2016 | 2 §/702,00 §/351,00
(Apéndice n.® 78)

5| Concejo Municipal de la gestion 2075-2018 estuvo conformado por un total de 5 regidores

= it
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N.°de | Total de Dietas por | Dieta por sesién
Com::ob:n:e ® |  Fecha Periodo Sesiones Regidor s+ sfectiva ®
000321
(Apéndice n.° 79) 30-06-2016 | Jun-2016 2 S1702,00 S7351,00
000383
(Apéndice n.° 80) 04-08-2016 Jul - 2016 2 S/702,00 S/351,00
.000422 25-08-2016 | Ago-2016 2 S/702,00 S/351,00
(Apéndice n.° 81)
000468 29-09-2016 Set- 2016 2 $702,00 S/ 351,00
(Apéndice n.° 82)
000522
(Apéndice n.° 83) 15-11-2016 | Oct- 2016 2 S/702,00 S/351,00
000564
(Apéndice n.* 84) 07-12-2016 | Nov-2016 2 S/702,00 S/351,00
000620 | 2120016 | Dic-2016 2 $/702,00 $/351,00
(Apéndice n.° 85)
Fuente: Comprobantss de pago 2016, carrespandientes a dietas de los Regidares.
Elaborado por: Comision de Contral
Cuadro n.° 10
Comprobantes de Pago por concepto de dietas de Regidores, periodo 2017
N°de | Total de Dietas por | Dietapor sesion
c““:;::‘l"“?d' Fecha Periodo | Sesiones Regidor efectiva ®
j (A) ®) (BIA)
000065
(Apéndice n.° 86) 20-02-2017 Ene - 2017 2 S/702,00 S/ 351,00
000095 '
(Apéndice n.® 87) 17-03-2017 Feb- 2017 2 S/702,00 S/351,00
000146
(Apéndice n.° 8) 06-04-2017 | Mar-2017 2 S/702,00 S/351,00
FRpE 16-05-2017 | Abr-2017 2 $1702,00 $1351,00
{Apéndice n.° 89)
000257 | o ] 7
(Apéndice n.° 90) 07-06-2017 May - 2017 2 S/702,00 5/351,00
000338 ' ] N
(Apéndice n.° 91} 05-07-2017 Jun - 2017 2 S/702,00 3 ,/ 351,00
000420 oo _ i
(Apéndice n.° 92) 07-08-2017 Jul - 2017 2 S/702,00 £1351,00
000474
pintcanssy) | TEORANT | Ago-2017 2 §/702,00 $/351,00
000523
(Apéndice n.° 84) 21-09-2017 Set- 2017 2 $702,00 S/351,00
S 31-10-2017 | Oct- 2017 2 $/702,00 $/351,00
(Apéndice n.° 85)
00673 | 05122017 | Nov-2017 | 2 §/702,00 §1351,00
(Apéndice n.° 96)
Rl 26-12-2017 | Dic- 2017 2 $/702,00 $1351,00
(Apéndice n.° 97)

Fuente: Comprobantes de pago 2017, correspandientes a dielas de los Regidores.
Elaborado por: Comisién de Control.
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Cuadron.® 11
+_ Comprobantes de Pago por concepto de dietas de Regidores, periods 2018

mm:::fi‘? W | | e T°°"§§§'$?' o
: (A) (B) (BIA)
(Apéggggtf,gs) 26012018 | Ene-2018 | 2 $/702,00 §1351.00
(Apéggzgm ) | 02032018 | Feb-2018 2 §/702,00 §/351.00
(Apén%?flﬁi ) | 2052018 | Mer-2018 2 5/702,00 $/351,00
(Apérm:ii oy | 03052018 | sor- 2018 2 §/702,00 5/351,00
(Apén‘:ﬂffﬁi ) | 20518 | May-2t8 |2 5170200 §1351,00
(Apéﬁffﬁi ) | 2082018 | dun-2018 2 §/702,00 §/351.00
(Apénz?i’fi‘_‘,m) 3107-2018 | Jul-2018 2 5170200 §/351,00
(Apei?gfie’ ) | 2108208 | Ago-20t8 | 2 §/702,00 §/351,00
mmﬁgﬁmm X032015 | Set- 2015 2 § 702,00 §/351,00
(Apénzfgfgi ) | 20102018 | 0et-2018 2 §/702,00 §1351,00
(Apéntﬁgfﬁim) 30-11-2018 | Nov-2018 2 §/702,00 $1351,00
(Apen?i?ng ) | 19122018 | Dic-2018 2 5170200 §/351.00

Fuente: Comprobantes de pago 2018, correspondientes a dietas de los Regidores.
Elaborado pcr Coinision de Contral.

Como se puede evidenciar, por concepto de dieta por sesion efectiva, durante todo el periodo de

gestion 203£-2018, se pag6 el monto de S/ 351,00, existiendo un incremento de S/ 995,00 porsesion

efectiva (S/ 1151,00 — S/ 156,00), en comparacion con el periodo de gestion "011-2014 toda vez

que, el Concejo acordd y aprobé incrementar el monto de las dietas de los h:_sgldores pese a
ue redujeron el nimero de sesiones mensuales.

De lo antes expuesto, se advierte que la Entidad, desde el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2018, pag6 por concepto de remuneracion del Alcalde un total de S/ 112 320,00 y por concepto de
dieta de los Regidores un total de S/ 168 480,00, de los cuales se realizaron pagos en exceso por [0S
importes de S/ 12 480,00 y S/ 93 600,00 por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores respectivamente, generando un perjuicio econdmico total a la Entidad de S/ 106 080,00; tal
como se detalla a continuacion:

e e e e o e o o et T S i e e e |
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Cuadro n.” 12
Iricremento de Remuneracién del Alcalde al margen de la normativa, perigdo 2015 - 2018
Ao Remuneracion Remuneracion Remuneracion Remuner::ian Monto anual
;,' s Mensual Anual Mensual Anual®” pagado al margen
(2015 - 2018) (2015 - 2018) (2011 - 2014) (2011 - 2014) de la Normativa
(A) (B)=AX12 (€ (D)=AX12 €)=B-D

S/ 2 340,00 S/28 080,00 $/2 080,00

) &_\LA CONTRALORIA

Ene - Dic
2015
Ene - Dic
2016
Ene - Dic
2017
Ene - Dic
2018

S/24 860,00 §/3120,00

S/2 340,00 S/28 080,00 S/2 080,00 Si 24 960,00 $§13 120,00

S§12 340,00 S/28 080,00 S/ 2 080,00 S/ 24 960,00 $/3 120,00

S§/2340,00 S/ 28 080,00 S$/2 080,00 S/24 960,00 §/3 120,00

TOTAL

Fuente: Acuerdo de Concejo Municipal n.* 0013-2011-MDLR/SO, Acta de Sesion Ordinaria n.° 01-2015.
Elaborado por: Comision de Control.

S/112 320,00 $/99 840,00 S/ 12 480,00

Cuadro n.° 13
[ncremento de dietas de Regidores al margen de la normativa, periodo 2015 - 2018

Regidor

Dieta por
sesion efectiva
2015-2018

Dieta por
sesion efectiva
2011-2014

Incremento
por dieta

Sesiones
de concejo
al mes

Incremento
mensual por
dietas

Incremento anual
por dietas

[ncremento del
periedo 2015-
2018 por dietas

{A) =022

(B) =624/4

(Cl=A-B

o

E)=CXD

(F) =Ex 12 MESES

(6) =Fx 4AROS

Juan Medina
Leiva

5/351,00

S/ 156,00

§/195,00

2

S/390,00

§/4 680,00

S/18 720,00

José Santos
Pardo Peralta

§/351,00

§/156,00

$/195,00

§/390,00

S/ 4 680,00

$/18 720,00

Edil Tarrillo
Bautista

$/351,00

S/156,00

S/195,00

§/380,00

S/4680,00

S/18 720,00

José Wilser
Delgado Diaz

$/351,00

S/156,00

S/195,00

S$1390,00

S/ 4 680,00

$/18720,00

Lucy Jhudith

S/351,00

S/156,00

S/195,00

$/390,00

S/ 18 720,00

Diaz Filine ¥4 50000

INCREMENTO TOTAL AL MARGEN DE LA NORMATIVA §1/93 600,00

Fuente: Acusric de Concejo Municipal n* 00T3-2011-MOLRISO, Acta de Sesion Ordinaria n® 01-2015. 7 )
-Elaborade sor: £jomision de Control. ot f

En relacion a lo antes expuesto, cabe mencionar que, mediante Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM
de 21 de marzo de 2007, se establecieron disposiciones para que los concejos municipales puedan
determinar los ingresos por todo concepto de los alcaldes provinciales y distritales; sin embargo, dicho
dispositivo legal no autorizo el incremento de ingresos, tal como lo sefiala su articulo 6°, el cual precisa:

1.1

Articulo 6.- Adecuacién

La adecuacion de los ingresos que por todo conceplo perciban los alcaldes provinciales y distritales a lo

dispuesto en la presente norma, se sujeta a lo siquiente:

L]

i. La presenfe norma no auforiza incremento de ingresos de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1 de la Ley de Presupuesto del sector pablico para el
aiio fiscal 2007, Ley N° 28927.

[...I'. (El resaltado y subrayado es nuestro).
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Aunado a ello, cabe sefialar que desde la emision de la Ley n.° 28927 - Ley de Presupuesto del Sector
¢ Plblico para el aio fiscal 2007 hasta la actualidad, todas las leyes de presupuesto para los afios
i fiscales posteriores, establecieron medidas de austeridad similares a'la estipulada en el articulo 4 de

la citada ley, el mismo que sefiala: ‘

Td

Articulo 4°- Austeridad

Establézcanse las siguientes medidas de austeridad:

1. Eningresos personales
En las entidades pablicas, incluyendo el Seguro Social de Salud - ESSALUD y la empresa Petréleos
del Peri S.A. - [...], quedan prohibidos el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, el monto total de incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera
sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
aprobaci6n de nuevas bonificaciones, asignaciones, retribuciones y beneficios de toda indole.
Dicha prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudieran efectuarse dentro del rango
0 fope fijado para cada cargo en las respectivas escalas remunerativas, y de aquellos incrementos
que se han autonzado denfro de dicho rango y que no se hubieran hecho efectivos a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley.

[T

En el mismo orden de ideas, tenemos que, si bien es cierto, la Ley Organica de Municipalidades,
aprobada mediante Ley n.® 27972, establece que los Gobiernos Locales son auténomos en asuntos
de su competencia, dicha autonomia no es ilimitada, pues las municipalidades se encuentran obligadas
a cumplir las disposiciones generales de caracter presupuestal conforme a lo establecido en el Articulo
Vi def Titulo Preliminar de fa ley indicada y el articulo 77° de la Constitucion Politica del Perq, la cual
indica: ‘[...] la administracion econémica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que
anualmente aprueba el congreso [...J".

Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:
* Ley Organica de Municipalidades, aprobada con Ley n.° 27972 de 26 de mayo de 2003,

Articulo 11°.- Responsabilidades, Impedimentos y Derechos de Los Regidores
“Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la fey practicados en
.-+ el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos acaptados contra la ley, @ menos
1 que salven expresamente su voto, dejando constancia de eflo en a®:as.
[f"
-Articulo n. ° 12.- Régimen de Dietas. i
- “Los regidores desempefian su cargo a tiempo parcial y fienen derecho a dietas fijadas por acuerdos
% - e concejo municipal dentro def primer trimestre del primer afio de' gestion. El acuerdo que fas fija
sera publicado obligaforiamente bajo responsabilidad.
El monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad
econbmica del gobiemo local, previas las constataciones presupuestales del caso. No pueden
oforgarse mas de cuatro diefas mensuales a cada regidor. Las diefas se pagan por asistencia
efectiva a las sesiones.
El alcalde no tiene derecho a dietas. El primer regidor u otro que asuma las funciones ejecutivas del
alcalde por suspension de éste, siempre que ésta se extienda por un periodo mayor a un mes, tendré
derecho a percibir la remuneracion del alcalde suspendido, via encargatura del cargo, sin derecho
a diefa mientras perciba la remuneracion del suspendido.”

Articulo 21.- Derechos, obligaciones y remuneracion del alcalde.

“[...] El monto mensual de la remuneracion de! alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la

real y tangible capacidad economica del gobierno local, previas las constataciones presupuestales

del caso; la misma que anualmente podré ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se
: observe estrictamente las exigencias presupuestales y econdmicas propias de su remuneracion.”

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
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= Ley n.° 28411 “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto" aprobada el 6 de diciembre
del 2004 y publicada el 8 de diciembre del 2004. _
ah
Articulo V.- Universalidad y unidad

“Todos los ingresos y gastos del Sector Pdblico, asi como todos fos Presupuestos de las Entidades
que lo comprenden, se Sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico."

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Cuarta.- Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del Sector Publico.

“Las escalas remunerativas y beneficios de foda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante
Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del
Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabilidad.”

= Leyn.® 28212 “Ley que desarrolla el articulo 39° de la Constitucién Politica en lo que se refiere
a la jerarquia y remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado”, de 26 de
abril de 2004, modificada por el Decreto de Urgencia n.® 038-2006 de 29 de diciembre de 2006.

Articulo 5.- De las Diefas

[]

5.2 Los Consejeros Regionales y Regidores Municipales reciben unicamente dietas, segin el monto
que fijen los respectivos Consejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que
disponen sus respectivas leyes orgénicas. En ningun caso dichas dietas pueden superar en fotal el
treinta por ciento (30%) de fa remuneracion mensual del Presidente del Gobiemo Regional o del
Alcalde correspondiente.”

= Ley n.° 30281 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el aiio fiscal 2015”, aprobada el
30 de noviembre de 2014 y publicada el 4 de diciembre de 2014.

Articulo 6. Ingresos del personal

‘Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, mcenmfes estimulos, retribuciones, diefas,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con: la > mismas caracferisticas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a ia$ limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas’.

= Ley n.’ 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2016, aprobada el 5
de diciembre de 2015 y publicada el 6 de diciembre de 2015.

Articulo 6. Ingresos del personal

“Prohibese en las entidades del Gobiemo Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiemos Locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, refribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legafes establecidas
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por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse denfro del rango 0 tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas”.

= Ley n.° 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el aiio fiscal 2017", aprobada el
30 de noviembre de 2016 y publicada el 2 de diciembre de 2016.

Articulo 6. Ingresos del personal

“Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiemos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, refribuciones,
estimulos, incentivos, compensaciones economicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera
sea su forma, modalidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la
aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incenfivos, estimulos, refribuciones, diefas,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas
anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas”.

= Ley n.° 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el aiio fiscal 2018", aprobada el
30 de noviembre de 2017 y publicada el 7 de diciembre de 2017.

Articulo 6. Ingresos del personal

“Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiemos locales,
Ministerio Publico; Jurado Nacional de Efecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales;
Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo
Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas;
y demas entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestanio aprobado en la
presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, diefas, asignaciones,
refnibuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de cualquier
naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos,
retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con las mismas
caracterisficas sefialadas anferiormente. Los arbifrajies en materia laboral se sujefan a las
limifaciones legales establecidas por la presente nurma y disposiciones legales vigenfes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o fope
fijado para cada cargo en las escalas remunerafivas respectivas”

« Ley n.° 28175 “Ley Marco del Empleo Pablico”, aproiiéda el 28 de enero de 2004 y publicada
el 19 de febrero de 2004.

Articulo 16.-Enumeracion de obligaciones
“Todo empleado esta sujefo a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)"

¢) Salvaguardar los intereses def Estado

[T

Articulo 19 .- Responsabilidades
“Los empleados pablicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento
de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico.”

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
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= Leyn.° 27815 “Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”, aprobada el 22 de julio de 2002
y publicada el 12 de agosto del 2002.

Articulo 6.- Principios de la funcién Publica

“El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

]

2. Probidad
Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando safisfacer el inferés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”

= Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobada el 22 de julio de
2002 y publicada el 12 de agosto del 2002.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
“1. Ef procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de fa vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrafivo:
1.1. Principio de Legalidad .- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a fa
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faculfades que le estén afribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

.
= Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de fecha 21 de marzo de 2007.

Articulo 6.- Adecuacion

“La adecuacion de fos ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales

a lo dispuesto en la presente norma, se sujeta a lo siguiente:

L]

ii. La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1 de la ley de Presupuesto del Sector Publico
para el afio fiscal 2007, Ley N° 28927.

[T

Los hechos expuestos ocasionaron el incorrecto funcionamiento de la administracion publica lo que
conllevd a generar afectacion al tesoro estatal, treducido en un perjuicio econémico a la Entidad por el
monto fotal de S/ 106 080,00 (ciento seis mil ochernita con 00/100 soles).

La situacion antes descrita, habria sido originada por la decision consciente y voluntaria del Concejo
Municipal de la gestion 2015-2018 de la Enticad, tuienes acordaron y aprobaron incrementar la
remuneracion del Alcalde de S/ 2 080,00 a S/ 2 340,00 y las dietas de los Regidores de S/ 624,00 a
S/ 702,00, en comparacion con el periado de gestion 2011-2014; asimismo, por el responsable de la
Gerencia Municipal quien valido y tramitd dicho acuerdo; pese a conocer las prohibiciones establecidas
por la Ley de Presupuesto para el reajuste o incremento de remuneraciones y dietas, y demas
normativa aplicable.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y/o aclaraciones, los cuales
no fueron documentados, conforme al Apéndice n.° 111 del Informe de Control Especifico. Es preciso
indicar, que el sefior José Edil Gonzales Bustamante no se apersond a recoger el Pliego de Hechos
pese a ser notificado para tal efecto.

Efectuada la evaluacion de los comentarios yfo aclaraciones presentadas, la misma que se adjunta en
el Apéndice n.° 111, conjuntamente con las cédulas de comunicacion y noftificaciones, se concluye
que los mismos no desvirtian los hechos observados, conforme se describe a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
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- José Edil Gonzales Bustamante, identificado con DNI n.° INEEEEE, Alcalde de la Entidad, en
el periodo de gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien al no ser ubicado
en su domicilio legal, se procedio a efectuar la notificacion correspondiente; sin embargo, no sé
apersoné a recabar el Pliego de Hechos en la fecha establecida, situacion que no enerva su/
responsabilidad en los hechos materia de observacion al haberse evidenciado lo siguiente:

Quien en su condicion de presidente del Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de Concejo
suscribi¢ el Acta Ordinaria n.” 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 2015
(Apéndice n.° 9), acordando fijar y aprobar la remuneracion del Alcalde en S/ 2 340,00 y la dieta
de los Regidores en S/ 702,00, importes que significaban un incremento en comparacion a lo
percibido durante el periodo de gestion 2011-2014 por dichos conceptos; permitiendo que la
Entidad, durante todo el periodo enero de 2015 a diciembre de 2018, efectie pagos en exceso,
generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 106 080,00.

Los hechos expuestos evidencian transgresion de los articulos 12° y 21° de la Ley n.® 27972 “Ley
Orgénica de Municipalidades”, relacionados a la fijacion de dietas de los Regidores y remuneracion
del Alcalde, respectivamente; del acépite i) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM ‘Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes’,
respecto a que la adecuacion de los ingresos méximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos; asi como de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, relacionado con la prohibicion para el
reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado lo
establecido en el articulo 6° de la Ley n.” 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
aro fiscal 2016", de la Ley n.* 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.” 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal 2018", las
mismas que establecen restricciones similares.

Aunado a ello, se inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacién del servicio publico”, conforme lo
establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco
del Empleo Publico”; en cencordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 "Ley del Procedimiento Administrativo General’, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro d¢ s facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines pam ;
los que les fueron conferidas”.

Los hechos expuestos, ocasionaron el incorrecto funcionamiento de la administracion publica lo
que conllevd a generar afectacion al tesoro estatal, traducido en un perjuicio econdmico a la
Entidad por el monto total de S/ 106 080,00.

La situacidn descrita configura la presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

- Juan Medina Leiva, identificado con DNI n. BB Regidor de la Entidad, en el periodo de
gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notificd el Pliego de
Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 002-2020-CG/OCI-SCE-MDLR de 6 de octubre de
2020, presentando sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 13 de octubre
de 2020 (Apéndice n.® 111).

Quien en su condicion de integrante del Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de Concejo
suscribio el Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 2015
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(Apéndice n.° 9), acordando fijar y aprobar la remuneracion del Alcalde en S/ 2 340,00 y |a dieta
de los Regidores en S/ 702,00, importes que significaban un incremento en comparacion a lo
1 percibido durante el periodo de gestion 2011-2014 por dichos conceptos; permitiendo que la
¢ Entidad, durante todo el periodo enero de 2015 a diciembre des 2018, efectie pagos en exceso,
generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 106 080,00.

Los hechos expuestos evidencian transgresion de los articulos 12° y 21° de laLey n.® 27972 “Ley
Orgénica de Municipalidades”, relacionados a la fijacion de dietas de los Regidores y remuneracion
del Alcalde, respectivamente; del acdpite i) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM “Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes”,
respecto a que la adecuacion de los ingresos maximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos; asi como de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015", relacionado con la prohibicion para el
reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado [0
establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
afio fiscal 2016”, de la Ley n.® 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.® 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el aiio fiscal 2018”, las
mismas que establecen restricciones similares.

Aunado a ello, se inobservé las obligaciones de “Cumplir personal y difligenfemente los deberes
que impone el servicio pablico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco
del Empleo Publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General’, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administrafivas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso dentro de los alcances del articulo 11° de la Ley n.® 27972 “Ley Orgénica
de Municipalidades’, que establece: “Los regidores son responsables, individualmente por los
actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente por los
acuerdos confra la ley, al menos que salven expresamente su volo, dejando constancia de ello en
actas”.

“.0  Los hechos expuestos, ocasionaron el incarrecto Mncionarﬁieri?d de la administracion publica lo
que conllevo a generar afectacion al tesoro estatal, traducido en un perjuicio econdmico a la
Entidad por el monto total de S/ 106 080,00.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por el sefior Juan Medina Leiva,
se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado
y configura la presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al inicio de las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

José Santos Pardo Peralta, identificado con DNI n.° |l Regidor de la Entidad, en el
periodo de gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notifico el
Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 003-2020-CG/OCI-SCE-MDLR de 6 de
octubre de 2020, presentando sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 13
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 111).

Quien en su condicion de integrante del Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de Concejo
suscribi6 el Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 2015

Informe de Contfrol Especifico N° 045-2020-2-0372-SCE
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(Apéndice n.° 9), acordando fijar y aprobar la remuneracion del Alcalde en S/ 2 340,00 y la dieta
de los Regidores en S/ 702,00, importes que significaban un incremento en comparacion a lo
percibido durante el periodo de gestion 2011-2014 por dichos conceptos; permitiendo que la
Entidad, duranie todo el periodo enero de 2015 a diciembre de 2018, efectiie pagos en exceso,
generando un perjuicio economico a la Entidad de S/ 106 080,00.

Los hechos expuestos evidencian transgresion de los articulos 12° y 21° de la Ley n.® 27972 “Ley
Organica de Municipalidades”, relacionados a lafijacion de dietas de los Regidores y remuneracion
del Alcalde, respectivamente; del acéapite i) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.* 025-2007-PCM "Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes”,
respecto a que la adecuacion de los ingresos maximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos; asi como de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015", relacionado con la prohibicion para el
reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado lo
establecido en el articulo 6° de la Ley n.* 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
afo fiscal 2016”, de la Ley n.® 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.* 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018, las
mismas que establecen restricciones similares.

Aunado a ello, se inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
fos recursos pablicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio pdbiico”, conforme lo
establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco
del Empleo Piblico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que fes fueron conferidas”.

Encontrandose incurso dentro de los alcances del articulo 11° de la Ley n.® 27972 “Ley Organica
de Municipalidades”, que establece: “Los regidores son responsables, individualmente por los
actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente por los
acuerdos contra fa ley, al menos que Salven expresamente su voto, dejando constancia de eflo en
actas”.

Los hechos expiiestos, ocasionaron el incorrecto funcionamiento de la administracion publica lo
que conllevd a generar afectacion al tesoro estatal, traducido en un perjuicio econdmico a la
Entidad por el monto total de S/ 106 080,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior José Santos Pardo
Peralta, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura la presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

- José Wilder Delgado Diaz, identificado con DNI n.® MMM, Regidor de la Entidad, en el
periodo de gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notifico el
Pliego de Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 004-2020-CG/OCI-SCE-MDLR de 6 de
octubre de 2020, presentando sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 14
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 111).

Quien en su condicion de integrante del Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de Concejo
suscribio el Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 2015
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(Apéndice n.° 9), acordando fijar y aprobar la remuneracion del Alcalde en S/ 2 340,00 y la dieta
de los Regidores en S/ 702,00, importes que significaban un incremento en comparacion a lo
percibido durante el periodo de gestion 2011-2014 por dichos conceptos; permitiendo que la
Entisfad, durante todo el periodo enero de 2015 a diciembre de 2018, :efectlie pagos en exceso,
generando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 106 080,00.

Los hechos expuestos evidencian transgresion de los articulos 12° y 21° de laLey n.® 27972 “Ley
Orgénica de Municipalidades”, relacionados a la fijacion de dietas de los Regidores y remuneracion
del Alcalde, respectivamente; del acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM ‘Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes”,
respecto a que la adecuacion de los ingresos méximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos; asi como de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015", relacionado con la prohibicion para el
regjuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicién el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado lo
establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
ario fiscal 2016", de la Ley n.” 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.” 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018", las
mismas que establecen restricciones similares.

Aunado a ello, se inobservé las abligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio pablico™y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco
del Empleo Publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administraivas deben actuar con respefo a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso dentro de los alcances del articulo 11° de la Ley n.® 27972 “Ley Orgénica
de Municipalidades”, que establece: “Los regidores son responsables, individuaimente por los
actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente por los
acuerdos contra la ley, al menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en
actas”

Los kechos expuestos, ocasionaron el incorrecto funcionamiento de la administracion publica lo
que conllevo a generar afectacion al tesoro estatal, traducido en un perjuicio econémico a la
Entidad por el monto total de S/ 106 080,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior José Wilder
Delgado Diaz, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha
sido desvirtuado y configura la presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al inicio de
las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Lucy Judith Diaz Felipe, identificado con DNI n. [ Regidora de la Entidad, en el periodo
de gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notifico el Pliego de
Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 005-2020-CG/OCI-SCE-MDLR de 6 de octubre de
2020, presentando sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 14 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 111).

Quien en su condicion de integrante del Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de Concejo
suscribio el Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 2015
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(Apéndice n.° 9), acordando fijar y aprobar la remuneracion del Alcalde en S/ 2 340,00 y la dieta
de los Regidores en S/ 702,00, importes que significaban un incremento en comparacion a lo
percibido durante el periodo de gestion 2011-2014 por dichos conceptos; permitiendo que la
Entidad, durante todo ei:periodo enero de 2015 a diciembre de 2018, efectlie pagos en extéso,
generando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 106 080,00.

Los hechos expuestos evidencian transgresion de los articulos 12° y 21° de laLey n.® 27972 “Ley
Organica de Municipalidades’, relacionados a la fijacion de dietas de los Regidores y remuneracion
del Alcalde, respectivamente; del acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM ‘“Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes”,
respecto a que la adecuacion de los ingresos maximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos; asi como de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281 "Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015”, relacionado con la prohibicion para el
reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado lo
establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
afio fiscal 2016", de la Ley n.° 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Pdblico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.” 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal 2018", las
mismas que establecen restricciones similares.

Aunado a ello, se inobservé las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio pablico”, conforme lo
establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco
del Empleo Publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General’, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso dentro de los alcances del articulo 11° de la Ley n.° 27972 “Ley Organica
de Municipalidades”, que establece: “Los regidores son responsables, individualmente por los
aclos violatorios de la fey practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente por los
acuerdos contra la ley, al menos que salven expresamente su volo, dejando constancia de ello en
actas”.

Los hechos expuestos, ocasionaron el incorrecto funcionamiento de la administracion publica:zio
que conllevo a generar afectacion al tesoro estatal, traducido en un perjuicio econémico a la
Entidad por el monto total de S/ 106 080,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por la sefiora Lucy Judith Diaz
Felipe, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irmegularidad no ha sido
desvirtuado y configura la presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

- Edil Tarrillo Bautista, identificado con DNI n.* Il Regidor de la Entidad, en el periodo de
gestion de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notificd el Pliego de
Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 006-2020-CG/OCI-SCE-MDLR de 6 de octubre de
2020, presentando sus comentarios y/o aclaraciones mediante escrito n.° 1 de 8 de octubre de
2020 (Apéndice n.° 111).

Quien en su condicion de integrante del Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de Concejo
suscribid el Acta Ordinaria n.° 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion” de 6 de enero de 2015
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(Apéndice n.° 9), acordando fijar y aprobar la remuneracion del Alcalde en S/ 2 340,00 y la dieta
de los Regidores en S/ 702,00, importes que significaban un incremento en comparacion a lo
& percibido durante el periodo de gestion 2011-2014 por dichos conceptos; permitiendo que la
201 Entidad, durante todo el periodo enero de 2015 a diciembre de 2018, efectie pagos en exceso,
generando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 106 080,00.

00025

Los hechos expuestos evidencian transgresion de los articulos 12° y 21° de laLey n.° 27972 “Ley
Organica de Municipalidades”, relacionados a la fijacion de dietas de los Regidores y remuneracion
del Alcalde, respectivamente; del acapite i) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM ‘Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes”,
respecto a que la adecuacion de los ingresos méaximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos; asi como de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015", relacionada con la prohibicion para el
regjuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado lo
establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
afio fiscal 2016”, de la Ley n.° 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.” 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2018”, las
mismas que establecen restricciones similares.

Aunado a ello, se inobservd las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinéndolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establecen los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco
del Empleo Publico”; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
fa ley y al derecho, dentro de las faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con fos fines para
los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso dentro de los alcances del articulo 11° de la Ley n.® 27972 “Ley Organica
de Municipalidades®, que establece: “Los regidores son responsables, individualmente por los
actos violatorios de fa ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente por los
acuerdos contra la ley, al menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en
actas”.

Los hechos expuestos, acasionaron el incorrecio funcionamiento de la administracion plblica lo
que conllevo a generar afectacion al tesoro estatal, traducido en un perjuicio econdmico a la
Entidad por el monto total de S/ 106 080,00.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Edil Tarrillo
Bautista, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura la presunta responsabilidad civil y penal, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

- Gusmén Ayala Mena, identificado con DNI n.° BB gerente Municipal de la Entidad,
periodo 5 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se le notifico el Pliego de Hechos
mediante Cédula de Comunicacion n.® 002-2020-CG/OCI-SCE-MDLR de 6 de octubre de 2020,
presentando sus comentarios y/o aclaraciones mediante documento s/n de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 111).

Quien mediante Memorandum Municipal n.” 018-2015-MDLR/GM de 29 de enero de 2015
(Apéndice n.° 10), validé el importe acordado por el Concejo Municipal por concepto de
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remuneracion del Alcalde. Asimismo, emitid el Memorando Municipal n.° 021-2015-MDLR/GM de
3 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 12), a través-del cual se dio la conformidad a la planilla del

e personal correspondiente al mes de enero de 2015, que incluia el monto incrementado por
concepto de remuneracion del Alcalde, dando inicio al framite de pagos por dicho concepto para
el periodo 2015-2018; del mismo modo, por haber suscrito la “Planilla de dietas de los regidores
de la Municipalidad Distrital de La Ramada correspondiente al mes de enero del 2015" (Apéndice
n.° 62) y haber emitido el Memorando Municipal n.° 022-2015-MDLR/GM de 3 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 61), a través del cual se dio la conformidad a dicha planilla, que incluia los montos
incrementados por concepto de dietas de los Regidares, dando inicio al tramite de pagos por dicho
concepto para el periodo 2015-2018.

Los hechos expuestos evidencian transgresion de lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.* 30281
‘Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015", relacionado con la prohibicion
para el reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobsevado lo
establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
afio fiscal 2016", de la Ley n.” 30518 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.° 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2018”, las
mismas que establecen restricciones similares.

Del mismo modo, infringio lo dispuesto en el acépite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM “Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes”,
respecto a que la adecuacion de los ingresos maximos mensuales por todo concepto del Alcalde
no autoriza incrementos.

Iguaimente, infringi6 el articulo V del titulo preliminar de la Ley n.® 28411 “Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto”, que seifiala: “Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como
fodos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto
del Sector Publico”, ademas con la cuarta disposicion transitoria, que indica: ...J Las escalas
remunerativas [...J, asi como los reajustes de las remuneraciones [...] necesarios durante el Afio
Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General,
se prueba mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministerio de Economia.y Finanzas, a
propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disnosicion contraria, bajo responsabilidad”.

Aunado a ello, se inobservo las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico™y “Salvaguardar los-intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos publicos, destinandolos sélo pare-Je;prestacion del servicio publico”, conforme lo
establecen los literales a) y ¢), respectivamente, Géi articulo 16° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco
del Empleo Publico™; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo [V del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, que
establece: “1.1. [...] Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la fey y al derecho, dentro de las faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para

los que les fueron conferidas”

Los hechos expuestos, ocasionaron el incorrecto funcionamiento de la administracion plblica lo
que conllevo a generar afectacion al tesoro estatal.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Gusman Ayala
Mena, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de iregularidad no ha sido
desvirtuado y configura la presunta responsabilidad administrativa y civil.
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II.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad
“INCREMENTO DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES DEL
PERIODO 2015-2018, AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, GENERO UN
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 106 080,00”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “INCREMENTO
DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES DEL PERIODO
2015-2018, AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, GENERO UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 106 080,00", estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del
Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “INCREMENTO
DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES DEL PERIODO
2015-2018, AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, GENERO UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 106 080,00”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 4 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndicen.® 1.”
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V.  CONCLUSIONES

Como resuitado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Municipalidad Distrital de La Ramada, se formulan las conclusiones siguientes:

i

El Concejo Municipal 2015-2018, acord¢ y aprobd incrementar la remuneracién del Alcalde y dieta
de los Regidores de S/ 2 080,00 a S/ 2 340,00 y de S/ 624,00 a S/ 702,00, respectivamente, en
comparacion a los montos percibidos durante el periodo 2011-2014; asimismo, el responsable de
Gerencia Municipal, valido y tramitd dicho acuerdo; pese a las expresas prohibiciones sefialadas
en la normativa presupuestal y deméas normativa aplicable respecto a incrementos por concepto
de remuneraciones y dietas.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.® 30281 “Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2015", relacionado con la prohibicion para el
reajuste 0 incremento de remuneraciones, dietas y otros, incluyendo en su prohibicion el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas; del mismo modo, se ha inobservado [0
establecido en el articulo 6° de la Ley n.® 30372 “Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el
afo fiscal 2016", de la Ley n.® 30518 “Ley de Presupuesfo del Sector Publico para el afio fiscal
2017" y de la Ley n.® 30693 “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2018", las
mismas que establecen resfricciones similares.

Asimismo, se confravino lo establecido en el acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrifal (por
Departamento/Pravincia/Distrito)”, el cual precisa que la citada norma no autoriza incremento de
ingresos de conformidad a las medidas de austeridad dispuestas por el articulo 4, numeral 1, de
la Ley n.® 28927 “Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afo fiscal 2007”.

Las situaciones descritas, conllevaron a realizar pagos en exceso durante todo el periodo de
gestion 2015-2018, por los importes de S/ 12 480,00 y S/ 93 600,00 por concepto de remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores respectivamente, ocasionando un perjuicio econdmico tofal
a la Entidad de
S/ 106 080,00.

Lo antes precisado, se generé por ia decision consciente y voluntaria del Concejo Municipal de la
gestion 2015-2018 de la Entidad, quienes acordaron y aprobaron por unanimidad fijar la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidares, en montos superiores a comparacion de lo
percibido por dichos conceptos durarite el periodo de gestion 2011-2014, asi como por el accionar
del respansable de la Gerencia Muricipal, quien valido y tramité dicho acuerdo; pese a conocer
las prohibiciones establecidas por ia Ley de Presupuesto para el reajuste o incremento de
remuneraciones y dietas, y demés normativa aplicable.
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VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, del funcionario de la Municipalidad Distrital de La Ramada comprendido en los
hechos irregulares “INCREMENTO DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE
LOS REGIDORES DEL PERIODO 2015-2018, AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE,
GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 106 080,00”, del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

2. Disponer el inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico, a traves de los drganos que ejerzan la representacion legal para la defensa juridica
de los intereses del Estado.

(Conclusion n.° 1)

Al Concejo Municipal:

3. Fijar la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores en estricto cumplimiento de las normas
presupuestales y conexas carrespondientes, teniendo en consideracion los valares que se venian
percibiendo antes de los incrementos detallados en el presente informe.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico Anticorrupcion:

@
' 4. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
‘ comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control

‘A@;?' Especifico.
, (Conclusién n.° 1)
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Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Apéndice n.® 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°5:  Copia autenticada de! Acuerdo de Concejo Municipal n.® 0013-2011-MDLR/SO de 7
de enero de 2011.

Apéndice n.®6:  Copia autenticada del Acta de Sesion Ordinaria n.° 02-2011-MDLR de enero de
2011.

Apéndicen.® 7. Copia autenticada de Comprobantes de Pago correspondientes al periodo enero de
2011 a diciembre de 2014, por concepto de remuneracion del Alcalde.

Apéndice n.>8:  Copia autenticada de Comprobantes de Pago correspondientes al periodo enero de
2011 a diciembre de 2014, por concepto de dietas de los Regidores.

Apéndice n.®9:  Copia autenticada del Acta Ordinaria n.® 01 - “Acta de Apertura de Primera Sesion”
de 6 de enero de 2015.

Apéndice n.° 10:  Copia autenticada del Memorandum Municipal n.° 018-2015-MDLR/GM de 29 de
enero de 2015.

Apéndice n.° 11:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000001 de 11 de febrero de 2015,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo enero de 2015.

Apéndice n.® 12.  Copia autenticada del Memorando Municipal n.® 021-2015-MDLR/GM de 3 de
febrero de 2015.

Apéndice n.® 13:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000045 de 23 de febrero de 2015,
por cuncepto de remuneracion del Alcalde, periodo febrero de 2015. '

Apéndice n.® 14:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000099 de 20 de marzo de 2015,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo marzo de 2015. » .‘

Apéndice n.° 15:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000134 de 22 de abril de 2015, por

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.® 18:

Apéndice n.® 19:

concepto de remuneracion del Alcalde, periodo abril de 2015

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000214 de 21 de mayo de 2015,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo mayo de 2015.

Comprobante de Pago n.° 000246 de 15 de junio de 2015, por concepto de
remuneracion del Alcalde, periodo junio de 2015, visado por Gerencia Municipal.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000291 de 14 de julio de 2015, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo julio de 2015.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000333 de 13 de agosto de 2015,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo agosto de 2015.
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Apéndice n.° 20:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000396 de 18 de setiembre de
2015, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo setiembre de 2015.

Apendice n.° 21:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000426 de 16 de octl.jt’)re de 2015,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo octubre de 2015.

Apéndice n.° 22:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000475 de 12 de noviembre de
2015, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo noviembre de 2015.

Apéndice n.° 23:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000540 de 15 de diciembre de 2015,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo diciembre de 2015.

Apéndice n.° 24:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000003 de 25 de ener de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo enero de 2016.

Apéndice n.° 25:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000077 de 23 de febrero de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo febrero de 2016.

Apéndice n.° 26:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000125 de 16 de marzo de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo marzo de 2016.

Apéndice n.° 27:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000168 de 19 de abril de 2016, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo abril de 2016.

Apéndice n.* 28:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000216 de 17 de mayo de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo mayo de 2016.

Apéndice n.° 29:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000286 de 15 de junio de 2016, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo junio de 2016.

Apéndice n.° 30:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000337 de 12 de julio de 2016, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo julio de 2016.

Apéndice n.° 31:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000397 de 16 de agosto de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo agosto de 2016. |

Apéndice n.° 32:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000453 de 15 de setiembre de
2016, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo setiembre de 2016.

Apendice n.° 33:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000493 de 19 de octubré de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo octubre de 2016.

Apendice n.° 34:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000525 de 18 de noviembre de
2016, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo noviembre de 2016.

Apéndice n.° 35:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000574 de 16 de diciembre de 2016,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo diciembre de 2016.

Apéndice n.° 36:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000001 de 25 de enero de 2017,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo enero de 2017.

Apendice n.° 37:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000073 de 20 de febrero de 2017,

por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo febrero de 2017.
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Apéndice n.® 39:
Apéndice n.® 40:
Apéndice n.° 41
Apéndice n.® 42;
Apéndice n.° 43;
Apéndice n.® 44:
Apéndice n.® 45:
Apéndice n.® 46:
Apéndice n.® 47:
Apéndice n.° 48:
Apéndice n.° 49
Apéndice n.° 50
Apéndice n.° 5t
Apeéndice n.° 52;
Apéndice n.® 53:
Apéndice n.° 54:

Apéndice n.® 55:
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Apéndice n.® 38

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000112 de 23 de marzo de 2017,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo marzo de 2G17.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000166 de 19 de abril de 2017, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo abril de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000230 de 18 de mayo de 2017,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo mayo de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 000306 de 19 de junio de 2017, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo junio de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000360 de 17 de julio de 2017, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo julio de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000453 de 22 de agosto de 2017,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo agosto de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000521 de 21 de setiembre de
2017, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo setiembre de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000583 de 25 de octubre de 2017,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo octubre de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000639 de 22 de noviembre de
2017, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo noviembre de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000698 de 19 de diciembre de 2017,
par concepto de remuneracion del Alcalde, periodo diciembre de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000011 de 26 de enero de 2018,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo enero de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000062 de 28 de febrero de 2018,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo febrero de-2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000115 de 26 de marzo de 2018,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo marzo de 20’?’8.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000186 de 25 de abril de 2018, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo abril de 2018.

Comprobante de Pago n.” 000233 de 22 de mayo de 2018, por concepto de
remuneracion del Alcalde, periodo mayo de 2018, visado por Gerencia Municipal.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000283 de 21 de junio de 2018, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo junio de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000318 de 12 de julio de 2018, por
concepto de remuneracion del Alcalde, periodo julio de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 000385 de 23 de agosto de 2018,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo agosto de 2018.
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Apéndice n.° 56:
Apeéndice n.° 57:
Apéndice n.® 58:
Apéndice n.® 59
Apéndice n.° 60:
Apéndice n.° 61:
Apéndice n.° 62:
Apéndice n.° 63:
Apéndice n.® 64:
Apéndice n.® 65:
Apéndice n.° 66:
Apendice n.® 67:
Apéndicg n.° 68
Apéndice i1.° 69:
Apéndice n.® 70;
Apéndice n.° 71;
Apéndice n.° 72:

Apéndice n.° 73;

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000451 de 26 de setiembre de
2018, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo setiembre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000497 de 22 de octubre de 2018,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo octubre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000582 de 27 de noviembre de
2018, por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo noviembre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000685 de 19 de diciembre de 2018,
por concepto de remuneracion del Alcalde, periodo diciembre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000009 de 11 de febrero de 2015,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo enero de 2015.

Copia autenticada del Memorando Municipal n.® 022-2015-MDLR/GM de 3 de
febrero de 2015.

Copia autenticada de la Planilla de dietas de los regidores de la Municipalidad Distrital
de La Ramada correspondiente al mes de enero del 2015.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000058 de 3 de marzo de 2015, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo febrero de 2015.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000124 de 31 de marzo de 2015,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo marzo de 2015.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000169 de 22 de abril de 2015, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo abril de 2015.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000229 de 28 de mayo de 2015,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo mayo de 2015.

Copia autenticada de! Comprobante de Pago n.® 000306 de 14 de julio de 2015, por
concepto de dietas de los Regidares, periodo junio de 2015. -

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000307 de 14 de julio de 2015, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo julio de 2015

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000385 de 3 de setiembre de 2015,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo agoste de 2015.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000434 de 16 de octubre de 2015,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo setiembre de 2015

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000480 de 12 de noviembre de
2015, por concepto de dietas de los Regidores, periodo octubre de 2015,

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000527 de 3 de diciembre de 2015,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo noviembre de 2015.

Comprobante de Pago n.° 000614 de 23 de diciembre de 2015, por concepto de
dietas de los Regidores, periodo diciembre de 2015, visado por Gerencia Municipal.
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Apendice n.” 78:
Apéndice n.” 79:
Apéndice n.® 80:
Apéndice n.° 81:
Apéndice n.® 82:
Apéndice n.° 83:
Apéndice n.° 84:
/fpéndice n.° 85
Apéqdice n.° 86:
Apéridice n.® 87:
Apéndice n.° 88:
Apéndice n.® 89:
Apéndice n.° 90:

Apéndice n.® 91:
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Apendice n.° 74:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000064 de 15 de febrero de 2016,
: por concepto de dietas de los Regidores, periodo enero de 2016.
Apéndice n.° 75:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000117 de 14 de marzo de 2016,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo febrero de 2016.
Apendice n.° 76:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000145 de 30 de marzo de 2016,
por cancepto de dietas de los Regidores, periodo marzo de 2016.
Apendice n.° 77:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000181 de 29 de abril de 2016, por

concepto de dietas de los Regidores, periodo abril de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000242 de 26 de mayo de 2016,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo mayo de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 000321 de 30 de junio de 2016, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo junio de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000383 de 4 de agosto de 2016,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo julio de 2016

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 000422 de 25 de agosto de 2016,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo agosto de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000468 de 29 de setiembre de
20186, por concepto de dietas de los Regidores, periodo setiembre de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000522 de 15 de noviembre de
2016, por concepto de dietas de los Regidores, periodo octubre de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000564 de 7 de diciembre de 2016,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo noviembre de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 000620 de 22 de diciembre de 2016,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo diciembre de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000065 de 20 de febrero de 2017,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo enera de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000395 de 17 de marzo de 2017,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo febrero de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000146 de 6 de abril de 2017, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo marzo de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000205 de 16 de mayo de 2017,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo abril de 2017.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000257 de 7 de junio de 2017, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo mayo de 2017.

Copia autenticada del Comprobantes de Pago n.° 000338 de 5 de julio de 2017, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo junio de 2017.
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Apéndice n.°92:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000420 de 7 de agosto de 2017,
/ por concepto de dietas de los Regidores, periodo julio de 2017.
Apendice n.° 93:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000474 de 6 setiembre de 2017,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo agosto de 2017.
Apéndice n.® 94:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000523 de 21 de setiembre de
2017, por concepto de dietas de los Regidores, periodo setiembre de 2017.
Apéndice n.° 95:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000598 de 31 de octubre de 2017,
por concepto de dietas de los Regidores, periado octubre de 2017.
Apéndice n.® 86:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000673 de 6 de diciembre de 2017,

por concepto de dietas de los Regidores, periodo noviembre de 2017.

Apendice n.° 97:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000729 de 26 de diciembre de 2017,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo diciembre de 2017.

Apendice n.’ 98:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000016 de 26 de enero de 2018,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo enero de 2018.

Apéndice n.° 99:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000077 de 2 de marzo de 2018, por

concepto de dietas de los Regidores, periodo febrero de 2018.

Apéndice n.* 100: Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000123 de 28 de marzo de 2018,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo marzo de 2018.
Apeéndice n.° 101:  Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000198 de 3 de mayo de 2018, por

Apéndice n.° 102:
Apéndice n.” 103:
‘A‘péndice n.° 104:
Apéndice n.° 105:
Apéndice n.° 106:
Apéndice n.® 107:
Apéndice n.° 108:

Apéndice n.° 109:

concepto de dietas de los Regidores, periodo abril de 2018.

Comprobante de Pago n.® 000246 de 28 de mayo de 2018, por concepto de dietas
de los Regidores, periodo mayo de 2018, visado por Gerencia Municipal.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.* 000288 de 21 de junio de 2018, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo jurio de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 000334 de 31 de julio de 2018, por
concepto de dietas de los Regidores, periodo julic de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000393 de 27 de agosto de 2018,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo agosto de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000450 de 26 de setiembre de
2018, por concepto de dietas de los Regidores, periodo setiembre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000509 de 30 de octubre de 2018,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo octubre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 000589 de 30 de noviembre de
2018, por concepto de dietas de los Regidores, periodo noviembre de 2018.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 000687 de 19 de diciembre de 2018,
por concepto de dietas de los Regidores, periodo diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 110: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-MDLR/A de 5 de enero
de 2015, Resolucion de designacion dei gerente Municipal.

Apéndice n.” 111: Cédula de comunicacion y la notificacion cuando corresponda, los comentarios o
aclaraciones presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la
evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por
cada uno de los involucrados.

Cutervo, 23 de octubre de 2020.

-

Katia Juliana Silva Palomino

Wvoa Sénchez
Superviso omisién de Control Jefe de la Comisién de Control

Abogado de la Comision de Control

AL SENOR JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE CUTERVO.

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CUTERVO que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Cutervo, 23 de octubre de 2020.

—

ugu ovoa Sanchez
Organo de ontrol Institucional
Municipalidad Provincial de Cutervo
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GENIRAL DE LA REPUBLICA

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

Cutervo, 26 de octubre de 2020

OFICIO N° 538-2020/MPC-OCI " TMUNICIPAL {TAL LA RAMADA )
Sefior: i TRA fvll 3O lel NTAT £4I®)]
, il . i i,,/ 1§13 ] f »k )
HECTOR VASQUEZ BUSTAMANTE } — ]
Alcalde | l 270CT 2020 |
Muhicipalidad Distrital de La Ramada 1 ¢33 s do24-3 fowme s
Jr. 6 de Octubre SIN | REG.h ‘g;};m“ v B
La RamadalCutervo/Cajamarca K”OR’* 213 F oA
ASUNTO : Comunicacion de Informe de Control Especifico n.® 045-2020-2-0372-SCE.

REFERENCIA : a) Oficio n.® 432-2020/MPC-OCI de 7 de setiembre de 2020.

b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019- CG de 1 de julio de
2019, modificada con Resolucion de Contraloria n.® 263-2019-CG de 6 de setiembre de 2019 y
Resolucion de Contraloria n.® 178-2020-CG de 15 de junio de 2020.

Me dirijo a usted en mérito a la normativa de la referencia, mediante el cual se comunicé el inicio del
Servicio de Control Especifico a la “Fijacion de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores de la Municipalidad
Distrital de La Ramada, periodo 2015-2018",

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 045-2020-2-0372-SCE, en el cual se ha idenificado presuntas
responsabilidades de naturaleza administrativa, civil y penal, remitiendo a su despacho el referido informe en tres (3)
tomos, con un total de mil veinticuatro (1024) folios, a fin de que disponga el inicio del procedimiento administrativo al
funcionario publico involucrado en el hecho con evidencias de irregularidad respecto del cual se ha recomendado dicha
accion.

Igualmente, el citado informe contiene recomendaciones sefialadas en el rubro VI. Recomendaciones,
numerales numeral 3, respecto de las cuales debera disponer la adopcion de medidas correctivas o preventivas
correspondientes, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial-de Cutervo sobre
las medidas adoptadas.

Asimismo, en el marco legai de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, debe Ser remitido a la Procuraduria
Publica de la Entidad para el inicio de las acciones legales civiles ante las instancias competentes

Agradeciendo de antemano su colaboramon hago propicia la oportumdad para expresarle las
seguridades de mi consideracion. i -

Atentamente,

/opaovwc/‘;[

/S

AVET ™ %«\ MUNICIPALIDAD PRG
%

ORGANO DE CONJROL INSTIUCIONAL

(JNS/ksp)
Copia:
- Archivo

Jr. La Merced N° 826 Y &

Centro Comercial Cutervo - 4to piso PERU PROGRESO

organodecontrolcutervo@gmail.com PARA TODOS
17



