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el ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DE MARIA PARADO DE BELLIDO, PROVINCIA

DE CANGALLO-AYACUCHO”

PERIODO: 13 DE ABRIL DE 2016 AL 7 DE SETIEMBRE DE 2016

ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Maria Parado de Bellido, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de
control posterior programado en el Plan Operativo 2020 del Organo de Control Institucional de
la Municipalidad Provincial de Cangallo, registrado en el Sistema de Control Gubernamenta -
SCG con la orden de servicio n.°  2-0361-2020-002, iniciado mediante” oficio
n.° 276~2020—OCI/O361-MPC, de 2 de noviembre de 2020, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG, de 1 de julio de
2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG, de 6 de setiembre de
2019.

Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el proceso de contratacion y €ejecucion contractual del servicio de consuitoria
para la subsanacion de observaciones del proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado en diez comunidades de/ distrito de Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo -
Ayacucho”, se realizo de acuerdo a la Ley de Contrataciones, estipulaciones contractuales y
otras disposiciones aplicables.

Objetivos especificos:

- Determinar, si el proceso de contratacion del servicio de consultoria para la subsanacion
de observaciones del proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado en diez comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido, provincia de
Cangallo — Ayacucho”, se realizé de acuerdo a la normativa de contrataciones y demés
disposiciones aplicables.

- Determinar si la ejecucion contractual de servicio de consultoria para la subsanacion del
proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarilado en diez
comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo -~ Ayacucho”,
se realizd de acuerdo a las estipulaciones contractuales y demés disposiciones
aplicables.

- Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

Informe de Control Especifico N.° 030-2020-2-0361-SCE
Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016.
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La materia del control especifico, corresponde al proceso de contratacion y ejecucion
contractual de la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2016-MDMPB/CS para la contratacion del:
“Servicio de Consultoria de obra Subsanacion de Observaciones del proyecto: Mejoramiento del servicio
de agua potable y alcantarillados en diez comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido-Cangallo-
Ayacucho”, con codigo SNIP n.° 237673,

Al respecto, la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2016-MDMPB/CS para la contratacion de
“Servicio de Consultoria de obra Subsanacion de Observaciones del proyecto. Mejoramiento
del servicio de agua potable y alcantarillados en diez comunidades del distrito de Maria Parado
de Bellido-Cangallo-Ayacucho’, inicia desde que la Entidad tiene la necesidad de subsanar las
observaciones del expediente técnico del mencionado proyecto, efectuados por el Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, quién evalla la calidad técnica del proyecto con
fines de financiamiento y asignacion de recursos, para su posterior ejecucion; en ese sentido,
dicho Ministerio remitié mediante oficio n.® 3426-2016-VIVIENDA/MVCS/PNSU/A.0 de 1 de
abril de 2016 con 38 hojas, adjuntando el informe n.° 349-2016/VIVIENDA/NVMCS/PNSU/1.1.2
de 30 de marzo de 2016, con el detalle de las observaciones de catorce (14) especialidades
que contiene el expediente técnico, tales como: 1) Topografia, 2) Mecanica de suelos y Test
de Percolacion 3) Estudio Hidrologico e Hidrogeologico 4) Disefio de Estructuras), 5)
Parametros de diseno-poblacion-demanda-calidad de la fuente, 6) Certificacion Ambiental, 7)
Acreditacion de Disponibilidad Hidrica-ALA, 8) Documentarias, 9) Sistema de Alcantarillado
Sanitario, 10) PTAR, 11) Sistema de Agua Potable, 12) Presupuesto, 13) UBS y 14)
Arqueologia, documento que fue recibido por la Entidad el 13 de abril de 2016.

Alcance

E! servicio de control especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Contratacion del
servicio de consultoria de obra para la subsanacion de observaciones del proyecto:
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades del distrito de
Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo-Ayacucho”, comprendié la revision y analisis
del expediente de contratacion y ejecucion contractual de la Adjudicacion Simplificada
n.* 003-2016-MDMPB/CS, del periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016,
relativa al hecho con evidencias de presunta irregularidad de la Municipalidad Distrital de Maria
Parado de Bellido.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica de la Municipalidad Distrital de Maria Parado
de Bellido:

Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016

Pégina 2 de 68

GULE:



'@LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

CANGALLO

Imagen n.° 1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 028-2017-MDMPB/A de 6 de diciembre de 2017,
9. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y sus modificatorias, se cumplié
con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS Y/O SERVIDORES DE LA ENTIDAD REALIZARON EL PROCEDIMIENTO
DE CONTRATACION Y EJECUCION CONTRACTUAL DE LA ADJUDICACION
SIMPLIFICADA  N.° 003-2016-MDMPB/CS, TRANSGREDIENDO LA LEY Y EL
REGLAMENTO DE CONTRATACIONES, LAS BASES Y LOS TERMINOS
CONTRACTUALES, VULNERANDO LOS PRINCIPIOS Y EL CORRECTO
# FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y OCASIONANDO PERJUICIO
| SOCIAL EN LA POBLACION BENEFICIARIA.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Maria
Parado de Bellido, relacionado al procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada n.°
003-2016-MDMPB/CS-1, para la contratacién de: “Servicio de Consulioria de obra Subsanacién de
Observaciones del proyecto Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillados en diez
comunidades — del distrito de Maria Parado de Bellido-Cangallo-Ayacucho”, en adelante
"AS n.” 003-2016-MDMPB/CS" con codigo SNIP n.° 237673, por un valor referencial de
S/78 000,00 y un plazo de ejecucion del servicio de sesenta (60) dias calendarios y documentos
relacionados a la ejecucion contractual, se evidencio que los funcionarios y/o servidores de la
Entidad no realizaron la interaccion con el mercado para determinar el valor referencial, pues el
area usuaria formuld los términos de referencia, con un monto global del valor referencial sin
determinar los componentes o rubros a través de una estructura que permita al drgano encargado
de las contrataciones realizar la interaccion con el mercado.

Ademas, formularon las bases administrativas de la AS n.° 003-2016-MDMPB/CS, conteniendo
incongruencias entre si, pues como requisitos tecnicos minimos y requisitos de calificacion del
especialista en geologia - geotecnia exigieron a un profesional ingeniero gedlogo, mientras que,
en el criterio del factor de evaluacion exigieron en dicha especialidad a un ingeniero de minas:
bases que fueron integradas con el mismo contenido, ya que no hubo consultas ni observaciones.

Es mas, el comité de seleccion admitié y califico la propuesta del Unico postor Donato Salvatierra
Leon, quién presentd su propuesta técnica que no acreditaba los requisitos de admision
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion AS n.° 003-2016-MDMPBI/CS,
publicado en el portal del Seace el 22 de junio de 2016, en adelante “las bases", ya que, presentd
su propuesta antes de la fecha establecida en el cronograma y no presento la carta de compromiso
del personal clave con firma legalizada, tampoco cumplié con acreditar los requisitos técnicos
minimos del personal profesional propuesto, ni la experiencia del personal clave obligatorio de los
requisitos de calificacion, pues el postor no acredito la habilitacion profesional del jefe del proyecto
y presento como especialista en geotecnia - geologia a un ingeniero de minas, sin el certificado
de habilidad profesional o la declaracion jurada de su habilidad profesional, a pesar que las bases
establecia que el profesional de dicha especialidad debia ser un ingeniero gedlogo, con certificado
de habilidad profesional o la declaracion jurada de habilidad profesional, asimismo, no presento la
A constancia que acredite al postor tener mayor conocimiento del 4rea y la problematica; a pesar de
;\\ ello, el comité de seleccion, otorgd la buena pro al mencionado postor que no cumplia con los

3 :‘-‘-. requerimientos minimos ni parte de los requisitos de calificacion, inobservando las bases, asi
}131 como la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado el 8 de julio de 2014 y vigente
/Qg/ desde el 9 de enero de 2016, en adelante la “Ley” y al Reglamento de la Ley N.° 30225, Ley de
4 T,j}/ Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 350-2015-EF y vigente desde el
' 9 de enero de 2016, en adelante “RLC".

Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
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Posteriormente, los funcionarios ylo servidores de la Entidad suscribieron el contrato a pesar que
el postor ganador de la buena pro no cumplio con presentar la garantia de fiel cumplimiento, la
estructura de costos de su oferta economica ni la habilitacion profesional del personal clave y
efectuaron los pagos a la suscripcion del contrato sin la garantia por el primer pago a la firma del
contrato y el segundo pago sin la retencion por garantia de fiel cumplimiento, con un primer informe
Cuyo avance fue previamente observado por la evaluadora del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, en perjuicio de la Entidad y de la poblacion beneficiaria, pues hasta
la emision del presente informe las diez comunidades que comprende el proyecto no cuenta con
los servicios de agua potable y alcantarillado, ya que las observaciones al expediente técnico del
proyecto, efectuadas por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, en adelante
‘MVCS", como Entidad financiadora, no fueron subsanados oportunamente.

Los hechos descritos contravinieron Io establecido en los articulos n.s 2°,8° 9°, 12° 16°, 32°,
33°,38° y 40° de la Ley, relacionado con los principios que rigen las contrataciones, funcionarios,
dependencias y organos encargados de las contrataciones, responsabilidades esenciales,
calificacion exigible a los proveedores, requerimiento, contrato, garantias, adelantos y
responsabilidad del contratista, respectivamente.

Asimismo, trasgredio los articulos n.°s 4° 8°,13°,21°,22°,26°,27°, 28°,29°, 30° 31°,61°,62°,
63° 64°, 67°, 68°, 115°, 116°, 117°, 119°,126°, 129°, 148° 155°, 156° y la definicidn de
expediente técnico de obra, términos de referencia del anexo Unico del RLC, referido a la
organizacion de la Entidad para las contrataciones, requerimiento, valor referencial, contenido del
expediente de contratacion, érgano a cargo del procedimiento de seleccion, documentos del
procedimiento de seleccion, contenido minimo de los documentos del procedimiento, requisitos
de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion, convocatoria y demas
etapas, presentacion de ofertas, calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas, apertura y
evaluacion de ofertas economicas, procedimiento de la adjudicacion simplificada, presentacion de
ofertas en acto privado, perfeccionamiento del contrato, contenido del contrato, requisitos para
perfeccionar el contrato, plazos y procedimientos para el perfeccionamiento, garantia de figl
cumplimiento, garantia por adelantos, clases de adelantos y entrega del adelanto directo,
respectivamente.

Igualmente  incumplieron la  clausula segunda, quinta y séptima, del contrato
n.® 108-2016-MDMPB/A “contratacion de servicios de consultoria de obra subsanacion de observaciones
del proyecto. Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades del distrito de
Maria Parado de Bellido” de 8 de julio de 2016, cuyas clausulas se refieren al objeto de la
contratacion, del plazo de la ejecucion de la prestacion y garantias; asi como el incumplimiento a
la parte pertinente de las bases.

La situacion expuesta se detalla a continuacion:

1. Servidores y/o funcionarios de la Entidad, no realizaron la interaccion con el mercado
para determinar el valor referencial, pues el area usuaria formulé los Términos de
Referencia, con un monto global de valor referencial sin precisar los componentes o
rubros a través de una estructura que permita al organo encargado de las
contrataciones realizar la interaccion con el mercado.

ﬁ
Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
' Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016
Pagina 5 de 68

000%



L LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PRRU

RUNICIPALIDAD FROVINCIAL
CANGALLO

\
Mediante informe n.” 058-2016-MDMPB/REPV-SGI' de 11 de mayo de 2016 (apéndice n.°
4), el sefior Raul Edgar Poma Ventura, sub gerente de Infraestructura, como area usuaria
presento el “Requerimiento del servicio de consultoria para la subsanacion de observaciones del
expediente técnico: Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades
del distrito Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo-Ayacucho”, adjuntando los términos de
referencia, en adelante "TDR', en trece (13) folios, documento que fue dirigido al Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido Julio Juan Curi Acha, en atencion del
sefor Jorge Escalante Hinostroza, gerente Municipal.

Al respecto, el numeral 2. del articulo 13° del RLC precisa que “En el caso de consultoria de
obras, el area usuaria debe proporcionar los componentes o rubros, a través de una estructura que
permita al organo encargado de las contrataciones determinar, de manera previa a la convocatoria, el
presupuesto de la consultoria luego de la interaccion con el mercado. El presupuesto de consultoria
de obra debe detallar los costos directos, los gastos generales, fijos y variables, v la utilidad.
de acuerdo a las caracteristicas, plazos y demés condiciones definidas en los términos de referencia.
(...)', el subrayado y negrita es nuestro; sin embargo, los TDR en trece (13) folios, presentado
por el sub gerente de Infraestructura sefior Radl Edgar Poma Ventura, adjunto al informe.n.°
058-2016-MDMPB/REPV-SGI, no sustenta el calculo del valor referencial ni proporciona la
estructura de los componentes o rubros de costos, tampoco considero las condiciones de
pago, a pesar que el articulo 8° del RLC, precisa entre otros que los Términos de Referencia,
deben contener (... las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacién, (...)", el subrayado
es nuestro; pues el area usuaria s6lo se avoco a establecer el importe de S/78 000,000 de
valor referencial, sin antes proporcionar los componentes o rubros del costo a través de una
estructura que permita al drgano encargado de las contrataciones a determinar dicho valor
luego de la interaccién con el mercado antes de la convocatoria.

Por su parte, el jefe de la Unidad de Abastecimiento sefior Marcelino Leon Cusicahua, luego
de recibir el informe n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SGI de 11 de mayo de 2016, con el
proveido ‘para e/ proceso de convocatoria”, mediante registro n.° 943 del cuaderno de registro
de documentos recibidos (1) del afio 2016, (apéndice n.°5) solicitd la aprobacion del
expediente de contratacion al gerente Municipal sefior Jorge Escalante Hinostroza, mediante
informe n.® 030-2016-ABASTO-MDMPB/A? (apéndice n.° 6) de 17 de mayo de 2016,
sefialando entre otros que remite el expediente de contratacion y el estudio de posibilidades
que ofrece el mercado, precisando un valor referencial de S/78 000,00; sin embargo, éste
documento fue remitido y recibido en un (1) solo folio, tal como se aprecia del sello de mesa
de partes de la Entidad, con registro n.° 1004 de 17 de mayo de 2016 a las 11.19 am.
(apéndice n.°7), conforme se muestra en la imagen siguiente:

4 Informe n°® 058-2016-MDMPB/REPY-SGI dirigido al Prof. Julio Juan Curi Acha, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de
\ -_.-EREIHdo\ con atencion del Prof. Jorge Escalante Hinostroza, gerente de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, precisa en el
| “Asunto: "Requerimiento del servicio de consultoria para fa subsanacion de observaciones del expediente técnico ‘Mejoramiento del servicio
“de agua potable y alcantarillado en diez comunidades de! distrito de Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo — Ayacucho”, y fue
erivado a la Unidad de Abastecimiento, para el proceso de convocatoria con fecha 11 de mayo de 2016 y recibido por el jefe de ta Unidad
de Abastecimiento el mismo dia 11 de mayo de 2016, conforme consta en el “cuaderno de registro de documentos recibidos (1) def afio
2016", registro n.° 943.
2 Informe n® 030-2016-ABASTO-MDMPB/A, dirigido al Prof Jorge Escalante Hinostroza, gerente Municipal MDMPB, con el asunto “Solicita
aprobacion de expediente”, presentado a mesa de partes con folios uno (1) y recibido por el mismo jefe de la Unidad de Abastecimiento el
mismo dia 17 de mayo de 2016, conforme consta en el “cuaderno de registro de documentos recibidos (1) del afio 2016, registro n.° 1004.
T —
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Imagen n.° 1

Captura de imagen del informe n.° 030-2016-MDMPB/REPV-SGI con sello de
recepcion de mesa de partes, registro n.° 1004 folio uno (01)
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PARA : PROF. JORGE ESCALANTE HINOSTROZA
GERENTE MUNICIPAL MOMPB,
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FECHA (Pomatamte 17 g8 ma 48l 2015

Mediante el presense me dirjo & Ud. Con b finglidad de i

WO e
remitirle el Expedicnte de Contratscidn v el estudio de presibildades que efrece o menado o) cunl
dederd ser aprobado segin lo establece |s Ley de Contrataciones del £ sindo ded proceso de selecadn
que ¢ detalla a coetinuncian:

Fuente: Expediente de contratacién AS n.°003-2016MDMPB/CS
Elaborado por: Comision de control.

Si bien, el &rea usuaria en su requerimiento no proporciond los componentes o rubros, a
través de una estructura que permita al jefe de la Unidad de Abastecimiento como organo
encargado de las contrataciones, determinar el presupuesto de la consultoria, pues éste,
tampoco requirio al &rea usuaria dicha informacion, advirtiéndose asi, que el jefe de la Unidad
de Abastecimiento no realizé ninglin estudio de posibilidades que ofrece el mercado: es
decir, no realizo la indagacion ni interacciond con el mercado para determinar el valor
referencial, tampoco requirio al area usuaria, los componentes o rubros del servicio de
consultoria de obra, precisiones que eran necesarias para el estudio de mercado; sin
embargo, aprobo la determinacion del valor referencial propuesto por el area usuaria, con lo
cual también requirio la certificacion presupuestal? y modificacion del plan anual de
contrataciones* por el importe de S/ 78 000.00 soles.

En ese sentido, el alcalde de la Entidad no ejercio las funciones de supervision en el proceso
de contratacion, previsto en el literal a) articulo 8° de la Ley, y a pesar de las inobservancias
a las normas sefialadas en los parrafos precedentes aprobo el expediente de contratacion
de la AS n.® 003-2016-MDMPB/CS, mediante resolucion n.° 063-2016-MDMPB/AS de 18 de

3 Mediante informe n.° 027-2016-ABASTO-MDMPR/A de 13 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 28), suscrito por el jefe de la Unidad de
Abastecimiento, solicité al sefior Jorge Escalante Hinostroza, gerente Municipal, con atencion de la sefiora Mariela Pretell Zarate,
responsable de Planificacion y Presupuesto, la Certificacion Presupuestal por el importe de S/ 78 000 (setenta y ocho mil con 00/100
soles).

4 Con informe n.° 028-2016-ABASTO-MDMPBJ/A del 13 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 28), el jefe de la Unidad de Abastecimiento
solicito al gerente Municipal la modificacion del Plan Anual de Contrataciones, para incluir la contratacion del servicio de consultoria de
obra, con Fuente de Financiamiento: Recursos Determinados por el monto estimado de S/ 78,000.00 soles y en atencion a ello, con
resolucion n.* 062-2016-MDMPBJ/A. de 16 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 28) el entonces Alcalde, sefior Julio Juan Curi Acha, modifico
el Plan Anual de Contratacienes incluyendo la contratacion del servicio de consultoria por el importe de S/ 78,000.00 soles,

5 Resolucion N.° 063-2016-MDMPBJA de fecha 18 de mayo de 2016, suscrito por el Aicalde de la Municipalidad Distrital de Maria Parado
de Bellido, considerando como Visto al informe n.° 030-2016-MDMPB/ABASTO-MLC de 17 de mayo de 2016.

EEEEEEEE—,——
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mayo de 2016 (apéndice n.° 8), con un valor referencial de S/78 000,00, inobservando asi
el articulo 21° del RLC, contenidos del expediente de contratacion. cuya parte pertinente
sefiala que, para la aprobacion del expediente de contratacion, este debe contener: el
requerimiento, indagaciones del mercado, valor estimado o referencial, segun corresponda,
entre otros; permitiendo de esa manera el desarrollo del procedimiento de seleccion sin
advertir lo descrito en el primer y segundo parrafo del presente numeral, actos que
posteriormente se alinearon a favor del postor, segin se describe en los parrafos siguientes.

2. Elcomité de seleccion formulo las bases administrativas, conteniendo incongruencias
entre si, pues como requisitos técnicos minimos y requisitos de calificacion del
especialista en geologia - geotecnia exigieron a un profesional ingeniero gedlogo,
mientras que, como factor de evaluacion exigieron en dicha especialidad a un
ingeniero de minas con especialidad en geologia.

Las bases administrativas de la adjudicacion simplificada n.° 003-2016MDMPB/CS fue
aprobado por el Alcalde de la Entidad sefior Julio Juan Curi Acha, mediante resolucion n.°
064-2016-MDMPB/A de 23 de mayo de 2016 (apéndice n.° 9) y publicado en el portal web
del Seace el 13 de junio de 2016, en el cual se advierte que, contiene informacion y
requerimientos con incongruencias que se detallan lineas abajo; sin embargo, ninglin
participante realizo alguna consulta y/u observacién, tal como consta en el “Acta de no
formulacion de consultas y observaciones” publicado en el portal web del Seace el 22 de
junio de 2016; siendo integradas sin ninguna modificacion de conformidad al articulo 52° del
RLC, definiendo asi como reglas definitivas del proceso de seleccion y fue publicada en el
portal web del Seace el 22 de junio de 2016, constituyéndose asi en las bases integradas,
como se aprecia en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 2
Captura de imagen del Acta de la no formulacién de consultas y observaciones a las
Bases

ACTADENO
FORMULACION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA PARADO DE BELLIDO (MD)

No se registraron Formulacion de consultas y observaciones
en el procedimiento

Nomenclatura: AS-5M-3-2016-MDMPB-1
Nro. de Convocatoria: 1
Objeto de Consultoria de Obra

Descripcion del SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUBSANACION DE
OBSERVACIONES DEL PROYECTC MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA ¥
ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO DE MARIA PARADO DE
BELLIDO CANGALLD AYACUCHO _J

Fuente: Portal web del Seace hitp 7wl $Eace.gck ne. consul
Elaborado por: Comision de contro}

informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016

Pagina 8 de 68

0010




)

LLA CONTRALORIA

GENERAL DE LA RIPUBLICA DEL PERL x a
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

CANGALLG

imagen n.° 3

Fecha y hora de publicacion de documentos de la AS n.° 003-2016-MDMPB/CS

CR0N DF LA ALYy Hartes 1 de Seplnilue el 2000 Ri40- 54

Emican corvorants
Haizeriatra

e, tariy

Unjeto 22 soniratacion

Bescripoda del olfatn - P A PARA LK S_ we L

Fuente: Portal web del Seace - ficha de seleccion AS n.° 003-2016-MDMPB/CS, consulta al 1 de setiembre de
2020

Elaborado por: Comisién de control

Por otro lado, de la revision y andlisis a las bases integradas, se advierte que no fueron
suscritos ni visados por el organo encargado de las contrataciones ni por los miembros del
comité de seleccion inobservando asi, el tercer parrafo del articulo 26° del RLC. Los
miembros titulares del comité de seleccion que participd en los actos preparatorios y en la
etapa del procedimiento de seleccion de la AS n.° 003-2016-MDMPB/CS fue designado por
el Alcalde Julio Juan Curi Acha mediante resolucion de alcaldia n.° 063A-2016-MDMPB/A
de 18 de mayo de 20166 (apéndice n.° 10), conformado por los siguientes servidores:

MIEMBROS TITULARES:

PRESIDENTE: Jorge Escalante Hinostroza (gerente Municipal)

MIEMBRO TITULAR 1: Marcelino Leon Cusicahua (jefe de la Unidad de Abastecimiento)
MIEMBRO TITULAR 2: Rail Edgar Poma Ventura (sub gerente de Infraestructura)

En ese sentido, encontramos que, en la seccion especifica del capitulo 11l de las bases, en
el numeral 15. “Requisitos Técnicos Minimos del personal profesiona propuesto”, precisa

"\ de Abastecimiento, proponiendo la designacion del Comite de Seleccion, el Alcalde Julio Juan Curi Acha, conformd los miembros del
+ comité de seleccion mediante Resolucion de Alcaldia n.° 063A-2016-MDMPB/A de 18 de mayo de 2016, integrado por;

|| MIEMBROS TITULARES:

PRESIDENTE: Jorge Escalante Hinostroza (gerente Municipal)

MIEMBRO TITULAR 1: Marcelino Lesn Cusicahua (jefe de la unidad de Abastecimiento)

MIEMBRO TITULAR 2: Ral Edgar Poma Ventura (sub gerente de Infraestructura)

MIEMBROS SUPLENTES:

PRESIDENTE (suplente): Misae! Quispe Curi (jefe de Rentas)

MIEMBRO TITULAR 1 (suplente): Ramon Asto Femandez (jefe de Almacén)

MIEMBRO TITULAR 2 (suptente): Constantino Bendez Enciso (sub gerente de Desarrollo Social)

Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
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que el especialista en geologia - geotecnia, debia ser un ingeniero geologo, al igual que en
los requisitos de calificacion, establecido en el literal B.2 del numeral 3.2, capitulo 1l de la
seccion especifica de las bases, a quién se acreditaria en su formacion profesional con copia
simple del titulo profesional y diploma de incorporacion al colegio de ingenieros, (apéndice
n.° 11), todo esto de conformidad a los TDR del &rea usuaria, adjunto al informe
n.” 058-2016-MDMPB/REPV-SGI de 11 de mayo de 2016: sin embargo, en el literal B.1 del
capitulo IV de la seccion especifica de dichas bases, los miembros del comité, consignaron
como criterio del factor de evaluacion del personal clave de especialista en geotecnia-
geologia a un ingeniero de minas especialista como gedlogo (apéndice n.° 11), quién tendria
que acreditar con copia simple de titulo profesional y diploma de incorporacion del colegio
de ingenieros; lo cual, es incongruente entre si, ya que mientras en la parte pertinente del
capitulo Il de la seccion especifica de las bases requiere un Ingeniero geologo como
especialista en geologia — geotecnia, pues el capitulo IV de la seccidn especifica de las
bases, se requiere en dicha especialidad a un Ingeniero de Minas. transgrediendo asi el
tercer parrafo del articulo 22° del RLC que sefiala: (...) Los ¢rganos a cargo de los
procedimientos de seleccion son competentes para preparar los documentos del procedimiento de
seleccion, asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo de
procedimiento hasta su culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion
del expediente de contratacion’, la negrita es nuestro.

Asimismo, para el servicio de consultoria de obra, el literal b) numeral 2 del articulo 30° del
RLC" indica que el factor de evaluacion seran las calificaciones y/o experiencia del personal
clave, incluso las bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién del
servicio de consultoria de obra®, advierte como criterio de factor de evaluacion para la
formacion académica, la evaluacion seria en funcion del nivel o grado de formacion
academica del personal clave propuesto, siendo estos nivel 1, 2 “n”; no obstante, el comité
no establecio el nivel o grado del profesional propuesto como especialista en geologia y
geotecnia (ingeniero geologo), sino que establecié como criterio para la formacion
academica otra formacion académica, siendo un ingeniero de minas, especialista como
geodlogo, inobservando la normativa citada; en ese sentido, se advierte que, el comité de
seleccion no debio cambiar o modificar el criterio del factor de evaluacién para la formacion
profesional del especialista en geologia y geotecnia.

Cabe destacar que esta condicion modificada fue favorable para el unico postor Donato
Salvatierra Ledn, quién presentd su propuesta técnica y econdmica mediante carta
n.° 43-2016-CONSULTOR/DSL el 22 de junio de 2016 (apéndice n.° 12), cuyo personal
clave como especialista en geotecnia-geologia era ingeniero de minas quién venia
realizando los estudios de suelos antes del otorgamiento de la buena pro y por ende antes
de la suscripcion del contrato.

El comité de seleccion admitio, calificd y otorgd la buena pro al 4nico postor Donato
Salvatierra Leon a pesar que su propuesta técnica no acreditaba los requisitos de
admision ni los requisitos de calificacion, establecido en las bases integradas.

En esta etapa del procedimiento de seleccion, se advirtio las siguientes situaciones:

O ¢
Nt
e

—

\ 7 Elnumeral 2) del articulo 30 del RLC, indica lo siguiente: “En el caso de consultoria en general o consultoria de obra, debe establecerse
al menos uno de los siguientes factores de evaluacion: a) La metadologia propuesta, b) Calificaciones y/o experiencia del personal
clave, y c) Referidos al objeto de la convocatoria. tales como equipamiento, infraestructura entre otros. d) Ofros que se prevean en los
documentos esténdar que aprueba el OSCE”, el énfasis es nuestro,

8 Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra aprobada mediante la Directiva N°
001-2016-OSCE/CD, CAPITULO IV, FACTORES DE EVALUACION, Jiteral B.1.1.

“
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1. El Gnico postor Donato Salvatierra Ledn, presento su propuesta técnica y economica
cinco (5) dias antes de la fecha establecida en las bases, lo cual fue recibido y
considerado por el comité de seleccion durante la admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de fa buena pro.

2. La propuesta técnica presentada por el mencionado postor no contenia la “Carta de
compromiso del personal clave con firma legalizada”, pues éste era una de los requisitos
obligatorios de admision de propuesta, sefialado en el literal b.5) del numeral 2.2.1.1. del
capitulo Il de la seccién especifica de las bases.

3. lgualmente, la Propuesta técnica del unico postor no Sustentd los requisitos de
calificacion, ya que presento el certificado de habilitacion profesional del jefe del Proyecto
con registro n.° 27740 emitido el 10 de marzo de 2016, vigente hasta el 8 de junio de
2016, es decir, no se encontraba vigente durante el proceso de seleccion, ni durante Ia
presentacion de la propuesta, igualmente del ingeniero de topografia, no adjunté la carta
simple de dedicacion exclusiva del postor y respecto al especialista en geotecnia
.geologia, propuso a un ingeniero de minas.

A continuacion, se detalla las situaciones descritas:

De conformidad al calendario de las bases del procedimiento  de  seleccidn
ASn.° 003-2016-MDMPB/CS, Ia fecha para la presentacion de propuestas fue establecida
para el 27 de junio de 2016, tal como se muestra en el calendario del procedimiento de
seleccion:

Imagen n.° 4
__ Captura @Ic_almda_rioﬂalgogadimiﬂoﬁe seleccion.

MUNICIPALICAD MARIA FARADD DE BELLIDG
ADJUDICACION SIMPUIFICADA N 0032016 MDMFPETS

2.4 CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION?

_I_E:E_’_E? e § Fecha, hora y tuga B
{Convocatora 13 de Junip 2018

|Registro de participantes* Desde las 00 01 horas del dia 14 de Junic 2018
J' Atraves de| SEACE Haslalas 7 56 ¢

i'i-'ormulez\:ian de consultas y
observaciones a las bases
|En Mesa de Partes ge |a Enfidad

0800 AN 317 00 P 1

i = el . - R .
iAbsolucién de consultas y 16 e Jume 2015
‘observaciones a las bases

it - < Oe Junio 20

Lresentacion de ofergs 27 de Junig

“En acto privade en

Calificacion de oferias

Evaluacion ge ofertas

k de Junio 2015
Om_rgamvenlo de Iz buena pro © 27 de Jueio 2016

En acto 'prwa'do & tfavés det

SEACE

Fuente: Expediente de contratacion: Bases integradas de la AS .7 003-2016-MOMPBICS.
Elaborado por: Comision de control

e e —
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Sin embargo, se evidencio en el folio n.° 359 del expediente de contratacion, la carta
n.” 43-2016-CONSULTOR/DSL de 22 de junio de 2016 (apéndice n.° 12), suscrito por el
sefior Donato Salvatierra Ledn, dirigida al comité, con el asunto “Presento propuesta técnica y
economica’, con referencia a la AS n.° 003-2016 MDMPB/CS, documento que fue
recepcionado por mesa de partes de la Entidad el mismo dia 22 de junio de 2016, con registro
n.° 1229, en folios (2 sobres) a las 13:08 horas tal como se aprecia en la imagen n.° 5,
incluso horas antes que las bases integradas se publicaran en el portal web del Seace
(imagen n.° 3) y fue derivado a la Unidad de Abastecimiento el 22 de junio de 2016 y
recepcionado por el sefior Marcelino Ledn Cusicahua, como jefe de fa Unidad de
Abastecimiento y miembro del comité de seleccion el 23 de junio de 2016, conforme consta
en el cuaderno de registro de documentos recibidos (1) del afio 2016 (apéndice n.° 13), tal
como se aprecia en el libro de “Cuaderno de registro de documentos recibidos de la Entidad de/
afio 2016" (imagen n.° 6), es decir, el portor presento la oferta técnica y economica cinco (5)
dias antes de la fecha establecida en el calendario del procedimiento de seleccion,
inobservando asi el numeral 3 del articulo 67°% del RLC, el cual refiere que las ofertas se
presentan en un plazo minimo de tres (3) dias habiles de haberse integrado las bases y el
numeral 2.1 Capitulo Il de la seccion especifica de las bases (apéndice n.° 11), sobre el
calendario del procedimiento de seleccién.

— ,
&LA CONTRALORIA

Imagenn.°5

Carta n.® 43-2016 CONSULTOR/DSL con sello de recepcion de mesa de partes,
registro n.° 1229, folio 2 sobres

y D&J

B0 mgenpewos)

450 DE LA CONSOUDACION EL MAR DE GRAU“

Pomabamba, 22 de junio del 2016

CARTA N° 43-2016-CONSULTORIDSL.,
SENORES (ﬁé}mé?.é de Seleccion del proceso Adudicacid
2018-MDMPRICS.

g gy~ *

T8, e A
EPARTES |

ABUNTQ  : Fresento Propuesta Técnica v Econam 2 i soie .
2 e (R ief 730 ¢ hs |

REF. 2 AS N° 003 ~ 2016 - MDMPBICS. WOER T e D209
i ..,{3_-'{‘,?;\‘“_ ﬁ%’

. ibre y

!

Mediante el presente me dirljo a usted, para saludario @

presentarle fa propuesta téenica segln los requenmentos minimos de fos {érminos

de referenoia debidamente documentados. Asimismo, la propuesta econtmica del
valor referencial, esperando ser evaluado y de ser ganador garanlizo ef fiel : W ST oy
cumplimento de los términes de referencia, para lo cual se cuenta con participacion || 0 s BaSoE T Do

[ o
de profesionales de vasta expeniencia y equipo logistico. !_ w_.'w% J

Fuente: Expediente de contratacion AS n.°003-2016MDMPB/CS.
Elaborado por: Comision de control

9 El numeral 3. Del articulo 67° Procedimiento de ia adjudicacion simplificada del RLC, precisa: *3. La presentacion de ofertas se efectua
en un plazo minimo de tres (3) dias habiles, contados desde la integracion de las bases.

e e —
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Imagen n.° 6

Captura de imagen del libro denominado “Cuaderno de registro de documentos
recibidos”, registro n.° 1229 del 22 de junio de 2016 (folio 268 y 269), donde se aprecia Ia
rubrica del sefior Marcelino Leon Cusicahua, jefe de la Unidad de Abastecimiento

e ______-__i:

Fe. t
3 ERlrn

f'\{ 4 GO0 AR BOrt el Fare o Loogss G R O
Rarrzsa o = i
? " S Gy 1 Eertend s /e g i Hpotgn vy
Veding s i

Fuente: Cuademo de registro de Secretaria General de la MDMPEB 2016 o
Elaborado por: Comision de control

No obstante, se advierte en I3 pagina n.® 358 del expediente de contratacion otra carta con
la misma numeracion pero distinta fecha, con el cual, se evidencia que dicho postor presentd
nuevamente la mencionada carta en un (1) folio, el 27 de junio de 2016 (apéndice n.° 14)
con fines de regularizacion, siendo recepcionado por el jefe de la Unidad de Abastecimiento
el 28 de junio de 2016, conforme consta en el registro n.° 1270 del cuaderno de registro de
documentos recibidos (1) del afio 2016 (apéndice n.° 15), es decir, al dia siguiente del

otorgamiento de la buena pro, tal como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.°7

Carta n.° 43-2016 CONSULTOR/DSL de 27 de junio de 2016,
recepcionado por mesa de partes con registro n.° 1270, folio 01.

|-_ — —_I_‘-_\—_‘—___‘_‘_—_-_—_ ————— ——————— —— e —— g
<  DE&J
E Grmes

CONSULTORL, |'

— —

‘ “AND DE LA CONSOLIDACION £L MAR D% GRAYU® |

Pomabamba, 27 de junio del 2016 |

CARTA N° 43-2016-CONSULTORMSL.

‘ SENORES : Comité de Seleccion del proceso Adjudicacion S
2016-MDMPBICS,
ASUNTO - Preserito Prapuesta Técnica y Econémics
| REF. :AS N' 003- 2016 - MOMPEICS. |
I

| Mediante el presente me dirfjo a usted, para saludarly comtiame ym \
| presentarle Ia propuesta técnica segun los requerimientos minimos oe los términos |
de referencia debidamente documentados. Asimismo l2 propuesta econdmica del
‘ valor referencial, esperando ser evaluado y de ser ganador garantizo el fisl I
cumplimento de los términos de referentia, para lo cual se cuenta con participacion | ‘
Lde profesionales de vasta axperiencia y equipo logistico i
Fuente: Expediente de contratacion AS n *003.2016MOMPBICS -
Elaborado por: Comision de control

27 JUN. 2015
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ponse- » aatrmanal

2 3 .—0b - Relg A

R - e — e —
Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
Periodo de 13 de abril de 2016 aJ 7 de setiembre de 2016

Pégina 13 de 68

0015




MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
CANGALLO

%

Imagen n.° 8

Captura de imagen del libro denominado “Cuaderno de registro de documentos
recibidos”, registro n.° 1270 del 27 de junio de 2016 (folio 278 y 279), donde se
aprecia la rubrica del sefior Marcelino Leon Cusicahua, jefe de la Unidad de
Abastecimiento.

1_ p—— e ——— e

i.fd-'r-—_‘.m.f.;"'&-- g iy y - . 4 -t

Fuente: Cuademo de registro de Secrefaria General de la MDMPB -2016

Elaborado por: Comision de control.

Por consiguiente, se advierte que el postor Donato Salvatierra Leon, presentd la carta
n.® 43-2016-CONSULTOR/DSL con fecha de 27 de junio de 2016 (apéndice n.° 14), solo
con fines de regularizacion, el cual fue recibido por el jefe de la Unidad de Abastecimiento el
28 de junio de 2016, es decir al dia siguiente del otorgamiento de la buena pro,
evidenciandose asi que, el comité acepto la propuesta presentada el 22 de junio de 2016,
antes de la fecha establecida en el cronograma de las bases, inobservando el numeral 3 del
articulo 67° del RLC, evidenciandose que la actuacién de los miembros del comité se dio a
favor del postor Donato Salvatierra Ledn, quien presento su propuesta cinco (5) dias antes
de la fecha establecida en el calendario del proceso de seleccion de las bases. Asimismo,
dicha propuesta fue considerada para la etapa de admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro, que se desarroll6 el 27 de junio de 2016, mientras que la carta
presentada por el postor el 27 de junio de 2016, fue solamente con fines de regularizacion

que fue recibido por el comité un dia después del otorgamiento de la buena pro, es decir el
28 de junio de 2016.

Seguidamente, los miembros del comité de seleccion admitieron Ia propuesta del postor
Donato Salvatierra Leon, a pesar que no cumplio con presentar la carta de compromiso del
personal clave con firma legalizada, documento que fue establecido en las bases como parte
de la documentacion de presentacion obligatoria para la admisién de la propuesta, sefialado
en el literal b.5) del numeral 2.2.1.1. del capitulo Il de la seccion especifica de las bases, que
dice: “b.5) Carta de compromiso de/ personal clave con firma legalizada, segun lo previsto en el
numeral 3.1 del capitulo Il de la presente seccion” (apéndice n°® 11), pues de la busqueda de
documentos de la oferta técnica presentada por el postor en 270 folios, més el indice, se
advierte que no adjunté dicha carta de compromiso con firma legalizada, pues la tnica carta
presentada por el jefe del Proyecto carece de legalizacion de firmas (apéndice n.° 12), en
ese sentido, se advierte la trasgresion de la parte pertinente del articulo 31°, 62° y 63° del
RLC', asi como el literal b.5) del numeral 2.2.1.1. del capitulo Il de la seccién especifica de
las bases. A continuacion se muestra la captura del documento mencionado:

10 Ei Reglamento de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 350-2015-EF y vigente
desde el 9 de enero de 2016, la parte pertinente precisa;
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Imagen n.° 9

Captura del indice de la propuesta técnica del postor y carta de compromiso del postor del folio
n.° 252,
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Fuente: Expediente de contratacion AS n.°003-2016MDMPB/CS.
Elaborado por: Comision de control

Al respecto, se advierte que, el postor Donato Salvatierra Leon presento una simple carta'de
compromiso en el folio n.° 252, segun se visualiza en la imagen del indice, pues, segun las
bases, se advierte que el personal clave para el presente servicio de consultoria de obra,
estaba compuesto por: jefe del Proyecto (a cargo del Ing. Donato Salvatierra, quién presento
carta de compromiso sin firma legalizada), asi como del Especialista en Topografia y del
Especialista en Geotecnia — Geologia, quienes no presentaron dicha carta de compromiso,
pues la Unica carta de compromiso presentado en la propuesta técnica es del jefe del
Proyecto, sin firma legalizada, Cuya parte pertinente del contenido del documento indica entre
otros lo siguiente: “(...) Por cuanto mi persona se compromete a dedicacion exclusiva de ser ganador
con la Buena Pro del proceso {...)” (apéndice n.° 12), es decir, el postor se compromete a titulo

Articulo 31.- Contenido minimo de las ofertas.- Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido

minimo es el siguiente: (..)"3. Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, de ser e} caso. Tratandose de obras

y consultorias este constituye un requisito obligatorio.
\ Articulo 62.- Presentacion de ofertas (...)El comité de seleccion solo abre los sobres que contienen fas ofertas técnicas, debiendo
'.‘l anunciar el nombre de cada uno de los proveedores; asimismo, verifica la presentacion de los documentos requeridos en los numerales
'f 1,2, 3y 4 del articulo 31. De no cumplir con lo requerido, fa oferta se considera no admitida. Esta informacion debe consignarse en acta,
7’ con fo cual se da por finalizado el acto publico.

/ Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas - Previo a Ia calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las
8 ofertas responden a las caracteristicas ylo requisitos y condiciones de los Términos de

Referencia. De no cumplir con Io requerido, la oferta se cansidera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las bases: de no ser asi, descalifica

las ofertas técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaiuacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefalado en el parrafo anterior. La evaluacion se realiza

conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.

“ T ———
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personal y como jefe del proyecto y no menciona al resto del personal clave, como son:
especialista en topografia ni del especialista en geotecnia-geologia, quienes tampoco
presentaron la mencionada carta.

Sin embargo, el comité de seleccion ADMITIO |a oferta del postor Donato Salvatierra Leon,
a pesar de no cumplir con la presentacion de la documentacion obligatoria para la admision
de la oferta, inobservando el numeral 3 del articulo 31° del RLC, la cual sefala que,
tratandose de obras y consultorias, la carta de compromiso del personal clave constituye un
requisito obligatorio, asi como, el cuarto parrafo del articulo 62° del RLC, que refiere que la
no presentacion del numeral 3 del articulo 31°, la oferta se considera no admitida,
evidenciandose que los miembros del comité venian actuando a favor del postor Donato
Salvatierra.

Igualmente, la propuesta técnica del Unico postor no sustento los requisitos de calificacion,
ya que presento el Certificado de Habilitacion profesional del jefe del Proyecto con registro
n.* 27740 emitido el 10 de marzo de 2016, vigente hasta el 8 de junio de 2016 (apéndice
n.° 12), es decir, no se encontraba vigente durante el proceso de seleccion, ni durante la
presentacion de la propuesta, igualmente del ingeniero de topografia, no adjunté la carta
simple de dedicacion exclusiva del postor y respecto al especialista en geotecnia .geologia,
propuso a un ingeniero de minas.

En ese sentido, los miembros titulares del comité de seleccion, calificaron la propuesta, sin
advertir que el postor no cumplié con: a) acreditar los requisitos de calificacion de la
capacidad profesional del personal clave obligatorio, pues el literal b.2 del numeral 3.2
capitulo 11l de la seccion especifica de las bases, establece que el jefe de proyecto debera
ser ingeniero civil colegiado y habilitado, el especialista de topografia, debera adjuntar carta
simpe de dedicacion exclusiva del postor y del especialista en geotecnia-geologia,
debera ser ingeniero gedlogo (apéndice n.° 11), pues el postor presento el certificado de
habilidad del jefe del proyecto, vigente hasta el 8 de junio de 2016, quién no se encontraba
habilitado a la fecha de la presentacion ni calificacion de la propuesta, situacion que fue
advertido por los miembros del comité de seleccion y lejos de descalificar la propuesta,
pasaron a justificarlo afirmando que el comité en pleno le consultd telefdnicamente al
interesado, obteniendo la respuesta que estaba habilitado en el ejercicio profesional,

11 Con oficio n.* 177-2020-OCI0361-MPC de 17 de agosto de 2020 {apéndice n.® 30), se pregunt¢ al sefior Raul Edgar Poma Ventura,
segundo miembro titular del comité lo siguiente:
Pregunta n.° 6 y 7 Como miembro del Comité de seleccion, porque no descalificaron la propuesta del postor si el personal clave
Especialista en Topografia no adjunto la Carta simple de dedicacion exclusiva del postor y como miembro del Comité ;Por qué no
descaiificaron la propuesta del postor?, si el jefe de proyecto, presento su habilitacion profesional vencido al 8 de junio de 2016, tampoco
presentd una Declaracion Jurada de habilitacion vigente, que las bases establecia, respectivamente.
Respondio con documento s/n del 24 de agosto de 2020 (apéndice n.° 30) lo siguiente: No se descalifico porque el Postor presenté la
Cartade Compromiso de dedicacion exclusiva, comprometiéndose en caso de serganador en la buena pro del Proceso (...) ha de cumplir
las obligaciones contractuales a dedicacion exclusiva conjuntamente con todo el equipo tecnico que ofertd, por lo que no se le ha exigido
la Carta Simple de Dedicacion Exclusiva al Topografo, y
El postor presento su habilitacion profesional vencido con dias antes al proceso; por lo que el comité consulto via telefonica al interesado,
obteniendo la respuesta que estaba habiiitado en el ejercicio profesionat

Con oficio n. 178-2020-0C1/0361-MPC de 17 de agosto y con oficio n.* 179-2020 -OC1/0361-MPC (apéndice n.° 30) de 17 a de agosto,
se pregunto a los sefiores Marcelino Leon Cusicahua, primer miembro titular del comité y Jorge Escalante Hinostroza, presidente del
comité, respectivamente lo siguiente:

Pregunta 0. 5y 6 Como miembro del Comité de seleccion, porque no descalificaron la propuesta del postor si el personal clave
Especialista en Topografia no adjunt6 la Carta simple de dedicacion exclusiva del postor y como miembro del Comité ¢Por qué no
descalificaron la propuesta del postor?, si el jefe de proyecto, presento su habilitacion profesional vencido al 8 de junio de 2016, tampoco
presento una Declaracion Jurada de habilitacion vigente, que las bases establecia, respectivamente.

En respuesta el sefior Marcelino Ledn Cusicahua con carta n.° 001-2020-MLC-ET-MDMPB de 21 de agosto de 2020 y el sefior Jorge
Escalante Hinostroza, ex gerente Municipal, con documento s/n del 24 de agosto de 2020 (apéndice n.° 30), respondieron que, el postor
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igualmente, el postor no presento la carta simple de dedicacion exclusiva del especialista en
topografia y presentd como especialista en geotecnica-geologia a un ingeniero de minas con
estudios de magister en geologia con certificado de habilitacion vigente hasta el 17 de
diciembre de 2012 (apéndice n.° 12).y sin declaracion jurada de habilidad profesional, a
pesar que en este caso las bases requeria a un ingeniero gedlogo.

También se reviso si la propuesta del postor Donato Salvatierra Leon, contiene la constancia
que acredite que el postor tiene mayor conocimiento previo del proyecto y de la problematica
a solucionar, documento requerido de conformidad al item 2) del numeral 14.2, del capitulo
Il de fa seccion especifica de las bases, que indica lo siguiente: “La Entidad (...). solicita a
todos Jos postores realizar una visita a la zona del proyecto para un mejor planteamiento de sus
propuestas. (...) visita podré ser realizada hasta dos (02) dias después de integradas las bases, una
vez realizada la inspeccion de campo se oforgara al postor una constancia (...). Dicha constancia sera
presentada como parte de los contenidos minimos de su propuesta, la no presentacion de esta
invalidara la propuesta presentada’ (apéndice n.° 11), pues de la revision de la propuesta
técnica se advierte que, no adjunto la constancia mencionada, a pesar de conocer dicho
incumplimiento, los miembros del comité de seleccion no descalificaron la propuesta, por el
contrario lo justificaron, indicando que el postor se habia comprometido a través de una carta
que en caso de ser ganador cumpliria las obligaciones contractuales a dedicacién exclusiva.
s

A pesar de los hechos expuestos, el comité de seleccion determino que “SI CUMPLE”, tal
como consta en el “acta de apertura de sobres, evaluacion y otorgamiento de la buena pro
del proceso de adjudicacion simplificada n.° 003-2016-MDMPB/CS’ (apéndice n.° 16), con
la capacidad técnica y profesional, transgrediendo las bases y el primer y sequndo parrafo
del articulo 63° del RLC, que establece lo siguiente: “Previo a la calificacion, el comité de
seleccion debe determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen con los requisitos de calificacion previstos
en las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas”

Ahora bien, de los hechos expuestos, los miembros del comité de seleccion, conformado por
el sub gerente de Infraestructura Raul Edgar Poma Ventura quién remitié el documento s/n
del 24 de agosto de 2020, asi como del jefe de la unidad de Abastecimiento Marcelino Leon
Cusicahua con carta n.° 001-2020-MLC-ET-MDMPB de 21 de agosto de 2020 y del gerente
Municipal Jorge Escalante Hinostroza con documento sin del 24 de agosto de 2020
(apéndice n.° 30), manifestaron en un mismo sentido que, admitieron y calificaron con Sl
CUMPLE la propuesta del postor, porque el postor presentd una Carta de compromiso
exclusiva comprometiéndose en el caso de ser ganador, cumplir con las obligaciones
contractuales a dedicacion exclusiva conjuntamente con todo su equipo que oferta y respecto
ala habilitacion del jefe de proyecto, via telefénica consuitaron al postor sobre su habilitacion
profesional, quien manifestd que estaba habilitado en el gjercicio profesional y de la
constancia que acredita al postor tener mayor conocimiento previo del proyecto respondieron
que, no se requirio dicha constancia porque el postor presento la Declaracion Jurada en el
que indica cumplir con Términos de Referencia conforme al numeral 3.1 del capitulo Il de la
seccion especifica de las bases, en adicion a ello, el sub gerente de Infraestructura, sefiald
que no requirio dicha constancia, por tratarse de un postor lugarefio y conocedor de la
realidad del distrito.

presento una Carta de Compromiso Exclusiva comprometiendose en el caso de ser ganador, cumplir con las obligaciones contractuales
a dedicacion exclusiva conjuntamente con todo su equipo que oferta y que via telefonica consultaron al postor sobre su habilitacion
profesional, quien manifesto que estaba habilitado en ef ejercicio profesional.

E
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No obstante, de la evaluacion de los comentarios, se advierte que la carta de compromiso
del postor, es una carta donde indica compromiso a dedicacion exclusiva a titulo personal,
no menciona al resto del personal clave, sobre el Certificado de Habilitacién no indica en las
bases que se puede corroborar la vigencia o habilitacion mediante otros medios que no sea
fisico y de la constancia que acredita al postor tener mayor conocimiento previo del proyecto,
las bases seala que si el postor no presenta dicha constancia seria invalidada la propuesta
y no exime a postores lugarefios, por lo que el comité de seleccion, admiti la propuesta del
tnico postor, lo califico y otorgd como resultado de la evaluacion un total de 100 puntos a la
propuesta del Unico postor y pasaron a otorgar la buena pro (apéndice n.° 16), conforme se
| visualiza en la imagen siguiente:

Imagen n.° 10

Captura de imagen del Acta del Otorgamiento de la Buena Pro, en la cual se
muestra que el Comité otorgd la buena pro al postor Donato Salvatierra Ledn
con 100 puntos.
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Fuente: Acta de Apertura de sobres, evaluacian y otorgamiento de la Buena Pro, Portal web del Seace
;s ASn.° 003-2016-MDMPB/CS.
Elaborado por: Comision de control
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En ese sentido, se advierte que los miembros del comite actuaron en favor del postor Donato
Salvatierra Ledn, admitiendo su propuesta a pesar que no cumplio con la presentacion de la
documentacion obligatoria para la admision de Ia oferta, tampoco cumplié con acreditar los
requisitos de calificacion y consciente de ello, justificaron sus actos precisando que el postor
habia presenta una carta de compromiso para cumplir con las obligaciones contractuales de
manera exclusiva en caso de ser ganador de la buena pro y en cuanto a la carencia de
habilitacion profesional, indicaron que mediante teléfono el postor les asequrd que si estaba
habilitado, actos que devienen en incumplimientos de las bases, asi como de la parte
pertinente de la Ley y del RLC, precisados en los parrafos anteriores.

4. Los funcionarios y/o servidores de |a Entidad suscribieron el contrato con clausulas
modificadas a favor del contratista a pesar que el postor ganador de la buena pro no
cumplio con presentar la garantia de fiel cumplimiento, la estructura de costos de su
oferta economica ni la habilitacion profesional del personal clave y efectuaron los
pagos a la suscripcion del contrato sin la garantia por adelanto y sin realizar la
retencion por garantia de fiel cumplimiento.

Para la ejecucion contractual, el ganador de la buena pro, Donato Salvatierra Leon, presentd
la carta n.° 044-2016-CONSULTOR/DSL de 4 de julio de 2016, los documentos para
perfeccionar el contrato en cinco (5) folios (apéndice n.° 17), compuesto de: i) Constancia
de no estar inhabilitado, para contratar con el estado, i) CCl, iii) copia de DNI, iv) Domicilio
para efectos de notificacion y v) Certificado de habilidad Profesional caducado el 8 de junio
de 2016; sin embargo, se advierte que no adjunto la garantia de fiel cumplimiento, ni la
estructura de costos de la oferta econémica o detalle de precios unitarios, tampoco presentd
las habilitaciones profesionales vigentes del personal clave, del jefe del proyecto y del
especialista en geotecnia - geologia, de conformidad con el item b) e i) del numeral 2.4 y la
parte adicional de la seccion importante (literal b) del capitulo 1l de la seccion especifica de
las bases respectivamente (apéndice n.° 11), concordante con el articulo 117° del RLC,
COMo se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen n.° 11

Carta n.° 044-2016-CONSULTOR/SL de 4 de julio de 2016, presento los requisitos
para perfeccionar el contrato.
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Fuente: *Expediente de contratacion de ia AS n.° 603-201WDMPB/CS
Elaborado por: Comision de control

Al respecto, dicho documento fue recibido por el jefe de la Unidad de Abastecimiento el 8 de
julio de 2016, tal como consta en el libro denominado “Cuaderno de registro de documentos
recibidos” del afo 2016, quién no cautelé ni requirio al postor para su regularizacion de los
documentos faltantes, a pesar que dichos documentos son requisitos indispensables para la
suscripcion del contrato, tal como se describe a continuacion:

a) Garantia de fiel cumplimiento

o . A pesar que, es un requisito indispensable para suscribir el contrato, éste requisito no fue
presentado por el postor ganador de la buena pro, y tampoco fue requerido por el jefe de la
Unidad de Abastecimiento, pues segun el articulo 126° del RLC, es considerado como
requisito indispensable para perfeccionar el contrato, por una suma equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original, y en caso de consuitoria de obras, que celebren
con las micro y pequefias empresas, pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el
diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la
Entidad, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse; siendo este Ultimo
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caso inaplicable, ya que el contratista no sustentd su condicién de micro y/o pequefa
empresa y de la consulta efectuada en Ia pagina web del registro Nacional de Micro y
Pequefia Empresa — REMYPE, muestra que fal condicion fue acredita recién el 15 de
diciembre de 2016, conforme se muestra en laimagen siguiente:

Imagen n.° 12

Captura de imagen de Ia acreditacion como Micro Y pequena Empresa del postor
Donato Salvatierra Leén

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE

{Desde el 20/710/2008)

FECHA | - | /' FECHA DE SITUACION
N® DE RUC, RAZON SOCIAL STADO/CONDICION | o
21200 = |/ Acreormaion | ACTUAL

RESOLUCION |  recHa DE
(oFicio | BAJA |
CANCELACION

| SoucITub |

- SMVATIERRALEON > n ACREDIIADO COM
0262926950 12306 F . DRECHIADS
10282926950 DONATO G7r12i2016 MICRO FMPRE 94 ATREDITADD

~ Fuente: Portal werfﬂAirHeri?de_Trab_ajo_y em_pleﬁl sﬁuae (?Iac?ﬂ:

por: La comision de control

b) La estructura de costos de Ia oferta econémica

El postor ganador de Ia buena pro, sefior Donato Salvatierra Leon, no presento la Estructura
de costos de la oferta economica, a pesar que dicho requisito fue establecido en el literal i)
del numeral 2.4, capitulo I de la seccion especifica de las bases (apendice n.° 11), como
uno de los requisitos indispensables que debe presentar el postor para la firma del contrato.

c) Certificado de habilidad profesional del personal profesional propuesto

Asimismo, tampoco presento las habilitaciones profesionales vigentes del personal clave
como son: jefe del Proyecto Ing. Donato Salvatierra Ledn y el Especialista en Geotecnia —
Geologia Ing. Miguel Prado Arones, pues estas se encontraban vencidas a la presentacion
de propuestas, lo cual, no fue regularizado para la suscripcion del contrato, siendo necesario
de conformidad a la parte adicional (literal b) de la seccion importante, del numeral 2.4 del
capitulo Il de la seccion especifica de las bases (apéndice n.° 11).

Por consiguiente, el sefior Marcelino Leon Cusicahua, jefe de la Unidad de Abastecimiento,
como drgano encargado de la gestion administrativa del contrato, no advirtié que, el postor
ganador de la buena pro, Donato Salvatierra Ledn no cumplié con presentar todo los
documentos requeridos para perfeccionar el contrato, tampoco en sus actuados requirio la
subsanacion de los requisitos faltantes, de conformidad al segundo pérrafo del numeral 1 del
articulo 119° del RLC, que sefala lo siguiente: *(...) la Entidad debe suscribir e/ contrato (...) u
otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias
habiles (...)"; por el contrario procedié a elaborar y visar el contrato n.° 108-2016-MDMPB/A
con fecha 8 de julio de 2016 (apéndice n.° 18), en adelante, “el contrato”, documento que
tambien fue visado por el gerente Municipal en sefal de conformidad y firmado por el alcalde
y el contratista.

Al respecto, el ex jefe de la Unidad de Abastecimiento Marcelino Leon Cusicahua con carta
n.® 001-2020-MLC-ET-MDMPB de 21 de agosto de 2020, el ex gerente Municipal Jorge
Escalante Hinostroza con documento s/n del 24 de agosto de 2020 y el ex alcalde de la

%
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Entidad Julio Juan Curi Acha (Apéndice n.° 30), manifestaron en un mismo sentido lo
siguiente:

“Segun a los Términos de Referencia de la citada Adjudicacion Simplificada n.° 003-2016-
MDMPB/CE Primera Convocatoria en el numeral 8 respecto al sistema de contratacion, se rige
por el sistema de suma alzada; por lo que no era necesario su exigencia. Es més, segun el
articulo 128 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (...), considera como
excepciones de la NO oforgar garantia de fiel cumplimiento del contrato ni garantia de fiel
cumplimiento por prestaciones accesorias, en los contratos de bienes y servicios, distintos a
la consultoria de obras, cuyos montos sean iguales o menores a cien mil nuevos soles (S/
100, 000.00)", la negrita es nuestro.

No obstante, de la evaluacion de los comentarios, las personas mencionadas habrian mal
interpretado lo establecido en el articulo 14° del RLC, lo cual, establece el sistema de
contratacion y éste no condiciona la presentacion de la estructura de costos ni de la garantia
de fiel cumplimiento. Ademas, en relacion a la excepcion de la garantia de fiel cumplimiento,
el numeral 1 del articulo 128° del RLC sefiala que se da para contratos de bienes y Servicios,
distintos a la consultoria de obra, cuyos montos sean iguales o menores a cien mil nuevos
soles. Consecuentemente, en este caso, si se requeria la garantia de fiel cumplimiento por
tratarse de un contrato de consultoria de obra y no de bienes y/o servicios.

En ese sentido, el entonces titular de la Entidad el sefior Julio Juan Curi Acha, pese a tener
conocimiento que eran requisitos indispensables para el perfeccionamiento del contrato la
garantia de fiel cumplimiento, la estructura de costos de la oferta econémica y la habilitacion
profesional vigente del jefe del Proyecto y del especialista en geologia - geotecnia,
establecidos en las bases que él mismo lo aprobo con resolucion n°® 64-2016-MDMPB/A de
23 de mayo de 2016 (apéndice n.° 9) , procedio a suscribir el contrato (apéndice n.° 18),
junto con el postor ganador de la buena pro, Donato Salvatierra Leon, en adelante “el
contratista’, siendo visado por el gerente Municipal Jorge Escalante Hinostroza en sefial de
conformidad y jefe de la Unidad de Abastecimiento Marcelino Leon Cusicahua, quienes con
dicho acto inobservaron lo establecido en el numeral 3.3, item 3.3.1, capitulo 1il de la seccion
general de las bases, asi como, del numeral 2.4, del capitulo Il de la seccién especifica de
las bases, asi como la parte pertinente del articulo 32° de la Ley y los articulos 117°, 126° y
128° del RLC.

Por otro lado, de la revision al contrato, se advierte que no fue elaborado de conformidad a
la proforma contenido en las bases (apéndice n.° 11), respecto a la clausula séptima
relacionado a las garantias el cual indica lo siguiente:

“CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EI CONTRATISTA entrego al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional

(-.), por los conceptos, montos y vigencias siguientes.

De fiel cumplimiento del contrato: (consignar e/ monto), a traves de la (indicar el tipo de garantia,

carta fianza o poliza de caucion N.° (...

IMPORTANTE:

* Al amparo de lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, si el postor ganador de la buena pro solicita la retencion del diez por ciento (10%) del
monto del contrato original como garantia de fiel cumplimiento de contrato, debe consignarse
lo siguiente:

De fiel cumplimiento del contrato: [CONSIGNAR EL MONTO], a través de la retencion que
debe efectuar LA ENTIDAD, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse,
de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo”,
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De acuerdo a la seccion importante de dicha proforma de contrato sefiala que, si el postor
ganador de la buena pro solicita retencion del diez por ciento (10%) del monto del contrato
original como garantia de fiel cumplimiento del contrato debera consignar un parrafo en la
cual se advierta la retencion durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse
de forma prorrateada. Sin embargo, el sefior Donato Salvatierra Ledn no presento la carta
de fiel cumplimiento, tampoco presento Ia solicitud de retencion del diez por ciento (10%) del
monto del contrato original como sefala las bases, debido a que no acreditd su condicién de
micro o pequefia empresa; por o tanto, la retencion del diez por ciento (10%) no se efectuaria
de manera prorrateada en la mitad de los pagos.

Sin embargo, la clausula séptima del contrato (apéndice n.° 18) sefala que el contrato
celebrado con la Micro y pequefia, esta puede otorgar como garantia de fiel cumplimiento el
diez por ciento (10%) del monto del contrato original porcentaje que es retenido por la Entidad
durante la primera mitad del nimero total de pago a realizarse, como se muestra en la
siguiente imagen.

Imagen n.° 13
Captura de imagen del contrato n.° 108-2016-MDMPB/A. Clausula Séptima

FBFE . g
532/ CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS
EL CONTRATISTA de consultoria de abra que celebra la Entidad con Micro y Pequeda,
estas Gltimas pueden otorgar como garartia de fiel cumplimiento el dlez por clento
(10% del monto del contrate original, porcentaje que es retenido por fa Entidad durante
la primera mitad del némero tatal del pago a realizarse, con cargo a ser devuelto a la
finalizacion del mismo, conforme o establece ef articulo 126 del reglamenta,
Fuente: Contrato n.® 108-2016-MDMPB/A el 8 de julio de 2016
Elaborado por: Comision de control

Pues como ya se habia expuesto en parrafos anteriores, el contratista Donato Salvatierra
Ledn, no acredito ante la Entidad su condicion de micro y pequefia empresa ya que de la
consulta web en la pagina del Ministerio de Trabajo y empleo, se constatd que no estaba
acreditado como micro y pequeiia empresa, durante el proceso de seleccion, ni durante la
suscripcion de! contrato; pues la condicion de micro empresa fue acreditada a partir del 15
de diciembre de 2016.

Consecuentemente, la clausula séptima del contrato no se ajustaba a la proforma del
contrato establecido en las bases, debido a que el postor no acreditd su condicion de micro
empresa durante el proceso de seleccion, ni en la presentacion de documentos para el
perfeccionamiento del contrato; por lo cual se advierte que el jefe de la Unidad de
Abastecimiento, inobservo la proforma del contrato establecido en las bases, asi como el
articulo 116° del RLC, y del tercer y tltimo parrafo del articulo 126° del RLC.

Asimismo, la clausula cuarta del contrato (Del Pago) (apéndice n.° 18) sefiala que el pago
seria en tres partes de la forma siguiente:

“1) La entidad cancelara en 30% del monto total del contrato a la firma del contrato,

2) La entidad cancelara en 30% del monto del contrato de primero informe previo conformidad
del area de infraestructura y

3) La entidad cancelara el 40% restante a la aprobacion de subsanacion de observacion del
Proyecto de la entidad financiera’.

Al respecto, el articulo 8° del RLC, precisa entre otros que los Términos de Referencia, deben
contener *(...) las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. (...)", el subrayado es

———— e

Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016
Pagina 23 de 68

0027



GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

)
L CONTRALORIA

RMUNICIPALIDAD PROVINCIAL
CANGALLO

nuestro, pues dicha condicion no fue establecida en el TDR presentado por el area usuaria
adjunto al informe n.® 058-2016-MDMPB/REPV-SGI (apéndice n.° 4), sin embargo, fue
incluido en la clausula cuarta del contrato.

Al respecto, los servidores que participaron en el proceso de formalizacion de contrato y el
pago del servicio, como son: el ex jefe de la Unidad de Abastecimiento Marcelino Ledn
Cusicahua, con carta n.° 001-2020-MLC-ET-MDMPB de 21 de agosto de 2020 y el ex
gerente Municipal Jorge Escalante Hinostroza con documento s/n del 24 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 30), manifestaron en un mismo sentido lo siguiente:

“(...) Conforme al contrato, se establecio otorgar en tres partes, primer adelanto a la firma del
contrato, para los estudios basicos de levantamiento topografico v estudio de suelos: y
el sequndo pago a la presentacion de los estudios basicos (...)", el énfasis es nuestro.

Y el ex alcalde de la Entidad, con documento s/n del 24 de agosto de 2020, comunico lo
siguiente:

“Que, por acuerdo de las partes y por convenir a los intereses patrimoniales de la Municipalidad
que presenté, se ha procedido en suscribir el conirato respectivo, sin afectar el objetivo del
proyecto, ni mucho menos signifique incremento en cuanto al costo, cuyo pago ha sido
fraccionado en 3 partes, con la finalidad de otorgarle financiamiento y/o liquidez para la ejecucién
del contrato; habiendo efectuado el primer adelanto a la firma del contrato para los estudios
basicos de levantamiento topografico y estudio de suelos; y, el segundo se asumio el pago a la
presentacion de los estudios basico (...)", el énfasis es nuestro.

Del andlisis y revision de las respuestas del ex jefe de la Unidad de Abastecimiento y del ex
gerente Municipal, se evidencia que tenian conocimiento que el contratista venia realizando
estudios basicos de Mecanica de suelos antes de suscribir el contrato, por lo que aprueban
el primer pago para financiar dichos estudios al margen de los TDR, las bases y del articulo
148° del RLC el cual establece que, el contratista al momento de solicitar el adelanto directo
debera adjuntar la garantia por el mismo importe. Igualmente, el ex alcalde de la Entidad,
responde que hubo un acuerdo entre las partes, dicho acuerdo seria al margen de la Ley,
del RLC y de las hases, con la finalidad de otorgar financiamiento al contratista, condiciones
que serian a favor del contratista y en agravio de la Entidad, al incluir un primer pago a la
suscripcion del contrato sin previa garantia y el siguiente pago con un primer informe que no
significa algun nivel o porcentaje de avance del objeto contractual.

En efecto, los funcionarios y/o servidores citados, actuaron a favor del contratista otorgandole
el financiamiento para los estudios de Mecanica de suelos que venia ejecutando el
contratista desde el 24 de junio de 2016, es decir, antes del otorgamiento de la buena pro y
antes de la suscripcion del contrato, como consta en los documentos adjuntos a la carta
Ay n.° 046-2016-CONSULTOR/DSL de 23 de agosto de 2016 - Primer informe de Estudios
] ‘,"| B Basicos (apéndice n.° 19) , recibido por la Entidad el 22 de agosto de 2016 con registro de
| mesa de partes n.° 1692 en un (1) folder, cuyo cuadro resumen se muestra a continuacion:

Cuadron.® 1
Cuadro resumen con fechas del Estudio de Mecanica de Suelos realizado por el
contratista

Sectores y fechas en que se realizaron los ensayos
1.Captacion 2. Reservorio 3. PTAR1y2
Detalle de ensayos ; 4. PTAR Rocray
Pallcca chica Mite Ccasanqzay Hu.ayilabamba (26 folios de 96 121)
(26 Tolios da 184 a 209) | (26 folios de 157 a 182) | (33 folios de 123 a 155)
Ensayo de corte directo ASTM D-3080 24/06/16 24106116 24/06/16 24106116
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Sectores y fechas en que se realizaron los ensayos
Detalle de ensayos 1. Captacion 2. Reservorio 3. PTAR1y?2 _
o Pallcca chica Ccasanccay Huayllabamba 4. .PTAR Rocray
) ! {76 folios de 96 8 121)
{26 folios de 184 a 2091 (26 folios de 157 a 182) | {33 folios di:_123 a 155)
Determinacion de ia densidad natural del 25/06/16 25/06/16 25/06/16 25/06/16
suelo C-1 (calicata 1) | C-21 (calicata 21) C-7yC-8 C-9 (calicata 9)
Analisis quimico de suelos 28/06/16 26/06/16 28/06/16 28/06/16
Analisis granulométrico por tamizado . -
ASTM D-422 28/06/16 28/06/16 28/06/16 28/06/16
Registro de excavaciones C-1 (km 28/06/16 28/06/16 28/06/16 28/06/16
0+000) C-1 (km 0+000) C-21 [ C7yC8 C9

Fuente: Carta n.” 046-2016-CONSULTOR/DSL de 23 de agosto de 2016.
Elaborado por: Comision de control.

En el cuadro precedente, se muestra que los estudios de Mecanica de suelos, Ensayo de
corte directo ASTM D-3080 (apéndice n.° 19), fueron realizados desde el 24 de junio de
2016, los que estuvieron a cargo del Ing. Miguel Prado Aronés, personal clave del contratista,
propuesto como Especialista en Geologia y Geotecnia, por su parte el contratista, Donato
Salvador Leon con fecha 25 de junio de 2016, venia realizando el ensayo de densidad natural
estrado de cimentacion (apéndice n.° 19), ambos en los lugares relacionados al proyecto,
como son: zona de captacion; Quebrada Pallca Chica, Reservorio Ccasanccay, PTAR
Huayllabamba y PTAR Roccay, todo esto, antes del otorgamiento de la buena pro y antes
de suscribir el contrato. Asimismo, este Gltimo, venia realizando estudios de analisis quimico
de suelos, analisis granulométricos por tamizado ASTM D-422 y registro de excavaciones
en los lugares mencionados con fecha 28 de junio de 2016 (apéndice n.° 19), antes de la
suscripcion del contrato, cuyos documentos de algunos de los analisis mencionados en el
cuadro precedente se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 14

Determinacion de la densidad natural de suelo del lugar Pallcca Chica realizado el
24.06.2016 solicitado por el sefior Miguel Prado Arones (personal clave del
contratista)
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Fuente: Acla de documentos eniregados del 3810872020 - Carta n.* 046.2016-CONSULT ORIDSL de 2310672016
Primer infarme de Estudios Basicos
Elaborado por: Comision de control
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imagen n.” 15

Determinacion de la densidad natural de suelo del lugar Pallcca Chica realizado el
24.06.2016 solicitado por el sefior Donato Salvatierra Leén

I
INGENIERIA GEOTECNICA P&A =
Laboratorio de Mecanica de Suwelos r‘
y Ensayo de Materiales g
Telel. 319624 - 316278 i
Jr. Beilido N* 912 - AYACUCHD

| DETERMINACION DE LA DENSIDAD NATURAL DEL SUELO |

PROYECTO e st Seracio de dagus Pol
SOLICITANTE < ing Donst Sevatiena Lein
Rl

B e - o
LUGAR : Palleca Chicg, Dist, Maria P g Belvgn, Prov. Cangaie, Dpo. Avaoucho @

antailada en Diex Comunidates def Do de Maria P de Epiiigy

/5

| + ] cAcATANS c1
2 | PROGRESIVA (Km 850
| 3 | roFuNDIoAD (r; = 308
+ | umcazioN pEL pesavo Cognice,
s | W RECIPIENTE oz =
5_| PESD RECIMENTE (gn i 7
7_| PESOMUESTRA HUMEDA 199 2385
8 | PESODE LA ARENA ¢ FRASCO fan 7%
9 | PESDOF LA ARENA QUE QUEDA « FRASCOMr 2512
10 | PESO OE LA ARENA EN B2 EWBUDO CTE. (o) 1318 |
11 | PESODE LA AHEKA EN LA CAVIOAD B-£9¢30} {or} 1814
12 | DENSIDAD DE LA ARENA CTE {grderma) 130
43 | VOLUMEN EN LA CAVIDAD 14147 (o 13y
14 | PESOOE LA GRAVA > No & (gn -
P ost | sems siattris mc s o mozomaen g ommm oo o ]

Fuente: Acta de documentos entregados del 28/08/2020 - Carta n.° 046-2016-CONSULTOR/DSL de
23/08/2016 -Primer informe de Estudios Basicos
Elaborado por: Comision de control

Respecto a los estudios que venia realizando antes del otorgamiento de la buena pro y antes
del contrato, el contratista, manifestd mediante carta n.° 22-2020/DSL. EXCONSULTOR de
8 de octubre de 2020, que, era de conocimiento publico en las asambleas respecto al oficio
n.® 3426-2016/VIVIENDA/MVCS/PNSU, de las observaciones del proyecto, por lo mismo
antes de tener vinculo al proyecto y asumiendo los costos recogio muestras del riachuelo
Pallca chica para saber si cumplia 0 no con los parametros para el consumo humano, en
caso cumplir se presentaba al proceso, es mas por ser natural de Pomabamba y como
profesional de la zona era su deber apoyar al proyecto sin ninguna condicion.

De ahi que, bajo las condiciones de pago establecidas en el contrato, la Entidad realiz dos
(2) pagos al contratista, siendo cada pago el 30% del monto total del contrato, el primer pago
a la firma del contrato y el segundo pago a la entrega del primer informe del contratista,
ascendiendo en total la suma de S/46 800,00 soles, requeridos por el contratista mediante
carta n.® 045 - 2016-CONSULTOR/DSL de 18 de julio de 2016 (apéndice n.° 20) y carta n
046 - 2016-CONSULTOR/DSL de 23 de agosto de 2016 (apéndice n.° 19) y autorizados por

- el sub gerente de Infraestructura Raul Edgar Poma Ventura, mediante conformidades del
servicio emitido con informe n.°s 096 y 115 -2016-MDMPB/REPV-SGI de 22 de julio y 29 de
agosto de 2016 (apéndice n.° 21) que fueron dirigidos al Alcalde de la Entidad Julio Juan
Curi Acha, quién derivo ambas conformidades al jefe de la unidad de Abastecimiento, para
su atencion y en mérito a ello, el jefe de la unidad de Abastecimiento generd y suscribi6 la
orden de servicio n.” 187 y 223 de 25 de julio y 31 de agosto de 2016 (apéndice n.° 21)
respectivamente, documento que fue visado por el gerente Municipal en sefal de
conformidad.
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Durante la ejecucion de estos pagos, el jefe de la unidad de Abastecimiento como organo
encargado de |a gestion administrativa del contrato no realizd ninguna retencion por concepto
de garantia de fiel cumplimiento establecido en la clausula sétima del contrato, ni fue
advertido por el gerente Municipal como inmediato superior jerarquico, por el contrario, visd
las 6rdenes de servicio que no contenia la retencion por garantia de fiel cumplimiento en
sefial de conformidad y autorizo el pago mediante memorando n.°499-2016-MDMPB/GM de
1 de agosto de 2016 (apéndice n.° 21), inobservando asi las clausulas contractuales, el
articulo 38° de la Ley concordante con el articulo 148° del RLC. Asimismo, el sub gerente
de Infraestructura Rall Edgar Poma Ventura inobservo la parte pertinente el articulo 143°
del RLC, al no advertir que el contratista en el segundo pago no subsano alguna de las
observaciones del proyecto, ni advertir el porcentaje de avance del servicio de consultoria, a
continuacion, se muestra el detalle de pagos efectuados al contratista:

Cuadron.° 2

Detalle de pago con cheques y/o pago con transferencia electrénica a favor del
contratista

Cheque ylo pagocon Recibo por Honorarios Electionico
Mo Transferencia Eiectronica Ssomprobats de pago v RUC n.° 10282926950
' Fecha - = i Retencion| Neto B
Importe Bro N. Importe | Fecha | N.° | Importe | Fecha | N. Total 8% R | recibid N.
T |21528,00 |02/08/16 [89631882 (2152800 |01/08/16 |246
—+——123400,00 |25/07/15 |187 |23400,00 |1872,00 |21 528,00 |E001-36
2 |1872,00(% |15/08/16 |89631901 |1 872,00 (06/08/16 |265
3 21528,00 |07/09/16 08Ts 21 528,00 [05/09/16 |289A |21 528,00
~|16000110 31/08/15 223 23400,00 187200 |21528,00 |E001-39
4 |1872,00(*) |07/11/16 89631958 |1872,00 |08/10/16 1322 |1 872,00

Fuente: Comprobante de pago n.°s 246, 265, 289% y 322 del 2016
Elaborado por: Comision de controf

(*) Retencion por renta de cuarta categoria

Sobre los pagos efectuados a favor del contratista, se pregunto entre otros al ex alcalde las
razones por el cual no exigieron la garantia por los pagos, en respuesta, con documento s/n
de 24 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 30), comentd entre otros lo siguiente:

‘Por la envergadura del proyecto ningtn consultor se ofrecié para los servicios sequn la
convocatoria, ni tampoco se presentaron por el monto minimo; por lo mismo la Municipalidad
que represente efectud el adelanto, sequin cuarta cléusula del contrato, cuya finalidad ha tenido
a que el consultor realice los estudios béasicos de topografia y estudio de suelos. (.)"

De lo manifestado, se advierte que, el ex alcalde indica que se otorgd adelanto por ser el
Unico postor y fue para los estudios basicos de topografia y estudio de suelos. Sin embargo,
el primer pago no podria ser adelanto porque la seccion especifica de las bases no lo precisa,
tampoco cumple las condiciones establecidas en el articulo 38° de la Ley, articulo 129° y

= 148° del RLC, ya que el contratista no presentd, ni la Entidad exigio la garantia

correspondiente. Por lo que, nuevamente queda evidenciado que los funcionarios y/o
servidores actuaron a favor del contratista y desembolsaron la totalidad de los pagos
parciales sin antes realizar el descuento por garantia de fiel cumplimiento establecido en ta
clausula setima del contrato.

El contratista, Donato Salvatierra Leon, incumplié el objeto contractual dentro del
plazo establecido y presento el primer informe a la Entidad con fines de pago cuyo
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avance fue previamente observado por la evaluadora del MVCS, en perjuicio de la
Entidad y de la poblacién beneficiaria ocasionando perjuicio social a la poblacién
beneficiaria del proyecto.

En relacion al objeto contractual y los plazos, el contrato (apéndice n.° 18), suscrito por el
alcalde de la Entidad, Julio Juan Curi Acha y el contratista, en la segunda clausula indica que
el objeto de la contratacion de consultoria de obra es para la subsanacion de observaciones
del Proyecto “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades del
distrito de Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo - Ayacucho” y en la clausula quinta indica
que el plazo de es de 60 dias calendario (02 meses); concordante, con las bases, cuyo item
1, numeral 3.1, capitulo Il Términos de Referencia de la seccion especifica (apéndice
n® 11), menciona que la contratacién de consultoria de obra es para la subsanacion de las
observaciones del expediente técnico del proyecto efectuadas por el Ministerio de Vivienda,
Saneamiento y Construccion, en adelante “MVCS" de acuerdo al oficio
n.” 3426-2016/Vivienda/VMCS/PNSU/1.0'2 de 1 de abril de 2016 y el numeral 1.8 del capitulo
I de la seccion especifica de las bases, en la cual especifica el plazo de ejecucion.

En ese sentido, de la revision a los documentos que entrego el contratista a la Entidad con
el fin de cumplir con el objeto contractual, durante del plazo de ejecucion contractual, se
advierte que presentd solo una vez el avance de su trabajo, mediante carta n.°
046-2016-CONSULTOR/DSL de 23 de agosto de 2016 (apéndice n.° 19) , dirigido al alcalde
de la Entidad, adjuntando el primer informe de Estudios Basicos de subsanacion de
observaciones del Expediente Técnico, en adelante, “ef primer informe”, que consta de “01
folder, recepcionado por mesa de partes con el expediente n.°1692 de 22 de agosto de
2016, el cual fue derivado a la sub gerencia de infraestructura, quién lo recibio el 29 de agosto
de 2016, tal como consta en el “Cuaderno de registro de documentos recibidos”.

En dicho primer informe que consta de 01 folder, se advierte, las actividades y estudios
realizados por el contratista, con el fin de subsanar las observaciones de las especialidades
del estudio Topografico, Mecanica de Suelos e Hidrologico e Hidrogeologico, ademas
presento las Actas de Reunion celebrada entre el MVCS y el contratista en fechas previas a
la presentacion del primer informe, en donde consta las observaciones del estudio
topografico, mecanica de suelos e hidroldgico e hidrogeoldgico a cargo de la evaluadora del
MVCS Zeidy Huaman.

A continuacion, se describe lo evidenciado en el primer informe del contratista en cada uno
de los estudios:

A) ESTUDIO TOPOGRAFICO, contiene 44 folios (del 213 al 256), los puntos desarrollados
en el primer informe, en relacion al estudio topografico contiene lo siguiente; 1)
Generalidades, 2) Plan de trabajo, 3) Etapa Preliminar, 4) Metodologia del levantamiento

§ 12El oficio n® 3426-2016-VIVIENDA/MVCS/PNSU/1.0 de 1 de abril de 2016 (apéndice n.° 29), fue remitido por el Director Ejecutivo del
" Programa Nacional de Saneamiento Urbano del MVCS al alcalde de fa Entidad Julio Juan Curi Acha, (recibido por mesa de partes de la
Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido el 13 de abril de 2016, con registro n.° 716, CON 38 folios), lo cual fue emitido, en
, atencion del oficio n.° 056-2014-MDMPBIA de 9 de abril de 2014 (absolucion de observaciones y expediente técnico modificado y
1 aprobado, codigo SNIP n.® 237673). En dicho oficio, el MVCS solicitd la subsanacion de las observaciones al expediente técnico del
'g,‘; proyecto con SNIP n.” 237673 “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades del distrito de Maria
/| / ;/ Parado de Befido - Cangallo - Ayacucho’, en adelante, “sl Proyecto” para lo cual adjunto el informe n.° 349-

2016/VIVIENDAVMCS/PNSU/1.1.2 de 30 de marzo de 2016, donde se advierte observaciones en catorce (14) especialidades, tales
como: 1) Topografia, 2) Mecanica de suelos y Test de Percolacion 3) Estudio Hidrolgico e Hidregeologico 4) Disefio de Estructuras), 5)
Parametros de disefo-poblacion-demanda-calidad de la fuente, 6) Certificacion Ambiental, 7) Acreditacion de Disponibilidad Hidrica-ALA,
8) Documentarias, 9) Sistema de Alcantarillado Sanitario, 10) PTAR, 11) Sistema de Agua Potable, 12) Presupuesto, 13) UBS y 14)
Arqueologia.

- — — T -
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topografico, 5) Trabajo de gabinete, 6) Conclusiones y recomendaciones, 7) Fotografias
y 8) Anexos.

Sin embargo, en el Acta de reunion de fecha 11 de agosto de 2016 celebrado entre la
evaluadora del MVCS Zeidy Huaman y el contratista (apéndice n.° 19), documento que
es parte del contenido del primer informe, precisa entre otros lo siguiente: “(...) En el caso
de la topografia, se debe rehacer el plano topografico (otra escala, curvas cada 5m las principales
y las secundarias cada 1m), debe adjuntar cuadro de BM's’, es decir, los planos y escalas
topograficas presentadas en el primer informe del contratista tenian las mismas
observaciones descritas en el oficio n.° 3426-2016-VIVIENDA/MVCS/PNSU/1.0
(Apéndice n.° 29), por lo tanto, los estudios topograficos presentados en el primer informe
no fueron suficientes para subsanar las observaciones del MVCS, y dicha observacion fue
presentado a la Entidad el 23 de agosto de 2016, con fines de pago.

B) ESTUDIO DE SUELOS, contiene 164 folios (del 49 al 212) donde el contratista realizo las
siguientes actividades para subsanar las observaciones.

1. Estudio de Mecanica de suelos (captacion) firmado el 30 de junio de 2016
. Estudio de Mecanica de suelos (Reservorio) firmado el 30 de junio de 2016 :

3. Estudio de Mecénica de suelos (PTAR 1y 2 Huayllabamba) firmado el 30 de junio de -
2016

4. Estudio de Mecanica de suelos (PTAR Rocray) firmado el 30 de junio de 2016, cuyos
analisis y ensayos fueron realizados del 24 al 28 de junio de 2016, cuya fecha y detalle
de lo que contiene el estudio de mecanica de suelos se mostraron en el cuadro n.° 1.

9. Perfil estratigrafico - clasificacion material sub rasante tramo | (km 0+000 al 10+700)
y tramo II (km 0+000 al 5+000), 2 folios.

6. Ensayos de permeabilidad de campo — UBS, calicatas: C-6, C-5, C-4, C-2, C-1,C-10
y C-22 (10 folios de 77 a 86)

7. Panel fotografico, 11 folios.

8. Documentos legales, 16 folios, contiene (recibo pago a CORPLAB PERU por US$
425,90, recibo pago al ANA por S/ 115,20, 3 actas de reunion con el MVCS, ficha de
monitoreo de agua de CORPLAB de 11 de agosto de 2016, 7 folios sin firma de

informe de ensayos con fecha de muestra de 2 al 13 de junio de 2016, informe emitido
el 14 de junio de 2016).

Sin embargo, en el Acta de reunion de fecha 11 de agosto de 2016 celebrado en el MVCS
entre el contratista y la evaluadora del MVCS Zeidy Huaman (apéndice n.° 19),
documento que es parte del contenido del primer informe, advierte las siguientes
observaciones:

‘(...), faltan los analisis granulométricos, perfiles estratigraficos y fotografias de las calicatas
de linea de conduccion, red de distribucion. Debe complementar el informe de suelos con
cuadro resumen por localidad indicando N.° de calicatas por localidad, profundidad, ubicacion,
tipo de suelo, efc. Los datos de test de percolacion han sido procesados incorrectamente debe
rehacer y sequir consideraciones de IS 020. Verificar.

Todos los ensayos de laboratorio del EMS deben estar firmados y sellados por el jefe de
laboratorio donde se hicieron.

En las conclusiones y recomendaciones debe indicar por localidad si los suelos son aptos para
la alternativa de arrastre hidraulico o no.

El estudio de Mecanica de Suelos, debera recomendar el tipo de cemento a utilizar y/o empleo
de aditivos, u ofras medidas de proteccion adecuadas para cada material
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Deberan contar con un informe, el cual deberd contener como minimo con dos
recomendaciones, las cuales deben estar relacionadas con la instalacion y fundacién de las
estructuras.

Ademas, adjuntar cuadro resumen de resultados de capacidad portante, indicar profundidad
de la napa freatica (para plantas de tratamiento de aguas residuales y sistemas de infiltracion).
El informe también debe firmarlo y validario el proyectista (ing. Civil”.

En ese sentido, se advierte que el contratista presenté el primer informe a la Entidad con
las mismas observaciones que el MVCS realizé en la reunién del 11 de agosto de 2016,
con el cual se evidencia que el contratista no cumplio con las clausulas contractuales.

ESTUDIO HIDROLOGICO E HIDROGEOLOGICO, contiene 9 folios (del 50 al 58), en la
cual se evidencia las actividades realizadas por el contratista con el fin de subsanar las
observaciones del Proyecto, como se narra a continuacion.

1. Informe de Ensayos n.° 2686-2016 del laboratorio BHIOS, emitido el 14 de junio de
2016, ef cual consta de siete (7) paginas. En el informe mencionado se advierte que
el ensayo fue solicitado por la Municipalidad Distrital Maria Parado de Bellido, la
muestra corresponde al riachuelo Pallcca Chica, tomada el 31 de mayo de 2016 y el
laboratorio recepciond el 2 de junio de 2016, ademas, contiene los resultados de
analisis microbiologicos (fecha de la ejecucion de los ensayos fue del 02 al 10 de junio
de 2016), resultado de analisis biologicos (fecha de la ejecucion de los ensayos fue
del 02 al 9 de junio de 2016), resultado de analisis fisicoquimico (fecha de la ejecucion
de los ensayos fue del 02 al 13 de junio de 2016).

Es preciso sefialar, que el Actas de Reunion de fecha 8 y 15 de julio de 2016
celebrado entre la evaluadora del MVCS Zeidy Huaman y el contratista (apéndice
n.° 19), advierte las observaciones a los analisis fisicoquimicos, bacteriologicos y de
metales pesados emitido por Laboratorio BHIOs, indicando que el laboratorio esta
acreditado por INACAL pero no en todos los parametros, por lo cual requiere nuevo
analisis de un laboratorio acreditado por INACAL en todos los parametros. También
requiere que presente caracterizacion de aguas residuales (en el punto emisor antes
de la entrada a la laguna existente): DBO5 de crudo, DBO5 de la muestra tras
sedimentacion, coliformes, etc. Asi como, determinar los caudales maximos, minimos
y promedio del Rio Macusani, indicar el dispositivo de vertimiento, como se realizara
la descarga al cuerpo de agua, asimismo, pide indicar la coordenada de vertimiento,
entre otros puntos relacionado al estudio hidrologico e hidrogeologico.

En ese sentido, se advierte que el informe de Ensayos n.° 2686-2016 del laboratorio
BHIOS con todos sus andlisis respectivos, emitido el 14 de junio de 2016 (apéndice
n.° 19), no formarian parte de las actividades realizadas por el contratista, ya que fue
realizado antes del otorgamiento de la buena pro del proceso de seleccién
Adjudicacion Simplificada n.°003-2016-MDMPB/CS. Ademas, segun el acta de
reunion del 15 de julio de 2016 celebrado entre el MVCS vy el contratista, dichos
analisis no garantizarian la calidad, puesto que el laboratorio BHIOS no estaria
acreditado por INACAL en todos los parametros, a su vez requirio otros puntos
relacionados al estudio de hidrologico e hidrogeologico, por tanto, no formaria parte
de la ejecucion contractual. '

2. También se constatd el Formato del laboratorio Corporacién  Laboratorios
Ambientales del Perd SAC, cuyo encabezado indica “Cadena de Custodia —
Monitoreos Aguas y/o Muestras Acuosas -Otros clientes” (apéndice n.° 19), en el
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formato se advierte como cliente al contratista, quien habria solicitado ef 11 de agosto
de 2016 el andlisis del agua de Palicca Chica (solidos sedimeéntales, nitrégeno
amoniacal, analisis fisico quimico, hierro, magnesio, mercurio, entre otros
relacionados), cuyo fin habria sido subsanar parte de las observaciones que realizo
el MVCS, durante la reunion celebrado entre el MVCS y el contratista el 15 de julio de
2016.

No obstante, el contratista hasta el 23 de agosto de 2016, (fecha de presentacion del primer
informe), no present6 a la Entidad la absolucién de las observaciones en relacion al estudio
hidrologico e hidrogeologico, ya que habria solicitado el analisis de agua el 8 de agosto de
2016, es decir, después de 24 dias calendarios de la reunion con el MVCS (15 de julio de
2016).

De la revision del contenido del primer informe, que contiene las actividades que realizo el
contratista para subsanar las observaciones en las especialidades de estudio topografico,
estudio de mecanica de suelos e hidrologico e hidrogeoldgico, se advierte que el contratista
no subsand la totalidad de las observaciones de ninguna de las especialidades
mencionadas. Es mas, las observaciones que realizd el MVCS durante las reuniones
celebradas entre el contratista y la evaluadora del MVCS el 15 de julio de 2016 yel 11 de
agosto de 2016 (apéndice n.° 19), tampoco fueron subsanadas pues lo presento a la Entidad
dichos informes observados y hasta el 7 de setiembre de 2016 fecha en que concluye el
plazo del contrato, no presento algin documento que acredite Ia ejecucion contractual.

Sin embargo, el sub gerente de Infraestructura Raul Edgar Poma Ventura, emitio la
conformidad de servicio, mediante el informe n.° 115-2016-MDMPB/REPV-SGI de 29 de
agosto de 2016 (apéndice n.° 21), inobservando el segundo parrafo del articulo 143° del
RLC, en la cual indica que el funcionario responsable del area usuaria debe verificar la
calidad y cumplimiento de las condiciones contractuales.

En vista que el contratista no cumplio con el objeto contractual dentro del plazo establecido,
el Alcalde de la Entidad, le solicito al contratista, el cumplimiento del contrato, mediante carta
n.® 012-2017-MDMPB/A de fecha 1 de febrero de 2017 (apéndice n.° 22), es decir, cinco
(5) meses después del vencimiento del plazo contractual y luego requirio después de trece
(13) meses de haber vencido el plazo contractual con carta notarial del 13 de octubre de
2017 y nuevamente el 17 de noviembre de 2017 (apéndice n.° 23). En ese sentido, se
advierte que las actuaciones del entonces Alcalde Julio Juan Curi Acha no fueron oportunas,
es asi que hasta finalizar su periodo de gestion, no fue subsanado las observaciones
efectuadas por el MVCS al expediente técnico del proyecto, es més, de la impresion del
estado situacional del proyecto, del sistema Preset al 27 de febrero de 2018 (apéndice n.°
24), se aprecia que el proyecto en la etapa calidad se encontraba con observaciones: de
modo que, los funcionarios y servidores que participaron en el proceso de contratacion y
ejecucion contractual de la AS n.° 003-2016-MDMPB/CS, no cautelaron los derechos e
intereses de la Entidad, al no hacer cumplir el objeto contractual dentro del plazo establecido.

En ese sentido, durante la siguiente gestion del Alcalde de la Municipalidad Distrital de maria
. Parado de Bellido a cargo del sefior Edgar Berrocal Fernandez, después del requerimiento
15 del cumplimiento del contrato via notarial, a cargo del gerente Municipal Jenmy Munarez

Molina, resolvio el contrato mediante resolucion de gerencia n.° 033-2019-MDMPB/GM de
24 de julio de 2019, (apéndice n.° 25), luego comunico al contratista con carta notarial
n.° 1963-2019 de 1 de agosto de 2019 (apéndice n.° 26), y para terminar con la subsanacion
de las observaciones suscribio el contrato n.° 194-2019-MDMPB/GM de 5 de noviembre de

R o =
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2019 (apéndice n.° 27), con el sefior Hermes Quispe Cuadros, quién con carta
n.* 007-2020-HQC-CONSULTOR de 20 de octubre de 2020 informo que la etapa de Calidad
del proyecto fue aprobado por el MVCS el 19 de octubre de 2020 (apéndice n.° 30), estando
a la espera del financiamiento para su ejecucion.

Finalmente, vencido el plazo de la ejecucion contractual, es decir el 7 de setiembre de 2016,
el contratista no cumplio con el objeto para el cual fue contratado; sin embargo, fuera del
plazo establecido continué subsanando las observaciones dejando al 27 de febrero de 2018,
en la etapa calidad que se encontraba con observaciones, el que fue concluido por otro
' consultor, logrando su aprobacion el 19 de octubre de 2020. Es asi, que pasado
' aproximadamente cuatro (4) afios, desde el vencimiento de! contrato que la poblacion
beneficiaria no cuenta con los servicios de agua potable y alcantarillado en las diez (10)
comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido.

Las situaciones expuestas, transgredieron las siguientes normativas:

v' Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado el 11 de abril
de 2001 y vigente desde el 11 de octubre de 2001 y sus modificatorias.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
(...)
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas’.

v’ Ley de contrataciones del Estado Ley N.° 30225, publicado el 11 de julio de 2014 y
vigente desde el 9 de enero de 2016.
“Articulo 2 Principios que rigen las contrataciones
{..)
¢) Transparencia.- Las entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el
proceso de contratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.
Este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
(e
i) Equidad.- Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion de
equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la
gestion del interés general.

(..)

Articulo 8 Funcionarios, dependencias y érganos encargados de las contrataciones

Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

a) El Titular de la Entidad que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus normas de
organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento para la aprobacion,
autorizacion y supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras.

b) El area usuaria que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacién de las
contrataciones y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento,
previas a su conformidad.

¢) Elorgano encargado de las contrataciones que es aquel oOrgano o unidad organica que realiza las
actividades relativas a la gestion del abastecimiento al interior de una entidad, incluida la gestion
administrativa de contratos

Articulo 9 Responsabilidad

T ———— e ———  ————
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Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de conlratacion por o @ nombre de la
Entidad, con independencia del régimen Juridico que los vincule con esta, son responsables, en el
ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando
los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados. a través del cumplimiento
de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de las margenes
de discrecionalidad que se otorgan. '

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones. esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que las vincule con la Entidad. sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.

‘ Articulo 12. Calificacion exigible a los proveedores
La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos, econdémicos, entre otros,
previstos en el reglamento. Para dicho efecto, los documentos del procedimiento de seleccion deben
prever los requisitos que deben cumplir los proveedores a fin de acreditar su calificacion.

Articulo 16. Requerimiento

(,

Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma
objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de iqualdad af proceso de contratacién y
no tienen por efecto la creacion de obstaculos que perjudiquen la competencia en el mismo. {...).

Articulo 32 El contrato
El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los documentos del
procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por la Entidad durante el mismo.

(..)

Articulo 33 Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o contratistas, segun corresponda, son
las de fiel cumplimiento del contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones son regulados en el reglamento.

()

Articulo 36 Resolucion de los contratos

()

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los
dafos y perjuicios ocasionados.

Articulo 38 Adelantos

La Entidad puede entregar adelantos al contratista, siempre que haya sido previsto en los documentos
del procedimiento de seleccion, con la finalidad de otorgarle financiamiento y/o liquidez para la
gfecucion del contrato.

Articulo 40 Responsabilidad del Contratista.

Articulo 39 Pago

El pago se realiza después de ejecutada la prestacion, pudiendo contemplarse pagos a cuenta.
Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando, este sea
condicion para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios.

Articulo 40 Responsabilidad del contratista.
El contratista el responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. (...)

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado n.° 30225 aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero
de 2016.

Articulo 4 Organizacion de la Entidad para las contrataciones

()

e e——— —_—
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El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del contrato,
que involucra el tramite de perfeccionamiento, aplicacion de penalidades, procedimiento de pago en
lo que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo; siendo que la supervision de la
ejecucion del contrato le compete al area usuaria o al 0rgano al que se le haya asignado tal funcion.
Los servidores del 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad que, en razon de sus
funciones intervienen directamente en alguna de las fases de la contratacion, deben ser profesionales
y/o técnicos certificados de acuerdo a los niveles y perfiles establecidos por el OSCE.

()

Articulo 8 Requerimiento.

Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, segun
corresponda, que integran el requerimiento, contiene la descripcion objetiva y precisa de Jas
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la
contratacion, y de las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. El requerimiento puede
incluir, ademas, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios.

(.)

El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la
calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercuten en el proceso de contratacion. El requerimiento puede ser modificado con ocasion de las
indagaciones del mercado, para lo cual se deberéa contar con la aprobacion del area usuaria.

Articulo 13 Valor referencial

2. En el caso de consultoria de obra el area usuaria debe proporcionar los componentes o rubros, a
fravés de una estructura que permita al rgano encargado de las contrataciones determinar, de
manera previa a la convocatoria, el presupuesto de la consultoria luego de la interaccion con el
mercado.

El presupuesto de consultoria de obra debe detallar los costos directos, los gastos generales, fijos y
variables, y la utilidad, de acuerdo a las caracteristicas, plazos y demas condiciones definidas en los
términos de referencia.

El presupuesto de obra o de la consultoria de obra debe incluir todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas, sequridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir en el
presupuesto.

(..)

Articulo 21.- Contenido del expediente de contratacion

El drgano encargado de las contrataciones de seleccion, se debe llevar un expediente del proceso de
contratacion, el que debe ordenar, archivar y preservar la documentacion, el que respalda las
actuaciones realizadas desde la formulacion del requerimiento del area usuaria hasta el cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato (...).

El 6rgano encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente de contratacion
al funcionario competente para su aprobacion, en forma previa a la convocatoria (...). Para su
aprobacion, el expediente de contratacion debe contener:

(.)

a) El requerimiento.

b) El documento que aprueba el proceso de estandarizacion, cuando corresponda.
]

d) Las indagaciones del mercado realizadas, y su actualizacion cuando corresponda.
e El resumen ejecutivo.

f) El valor estimado o valor referencial, segun corresponda.

g) La certificacion de crédito presupuestario y/o la prevision presupuestal.

()

Articulo 22.- Organo a cargo del procedimiento de seleccion

()
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Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion son competentes para preparar los
documentos del procedimiento de seleccion. asi como para adoptar las decisiones y realizar todo acto
necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su culminacién, sin que puedan alterar, cambiar
o modificar la informacion del expediente de contratacion.

Articulo 26.- Documentos del procedimiento de seleccion

{-..)

El comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los
documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econémica contenida en el expediente de
contratacion aprobado.

Los documentos del procedimiento de seleccion deben estar visados en todas sus paginas por los
integrantes del comité de seleccion o el organo encargado de las contrataciones, segun corresponda

().

Articulo 27 .- Contenido minimo de los documentos del procedimiento

1. Las bases de la licitacion publica, el concurso publico, la adjudicacion simplificada y la subasta

inversa electronica deben contener:

a) La denominacion del objeto de la contratacion:

b) Las Especificaciones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico de Obra,

segun corresponda;

(..)

Articulo 28.- Requisitos de calificacion

La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los

documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las

capacidades necesarias para ejecutar el contrato.

Los requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes:

a) Capacidad legal: aquella documentacion que acredite la representacion y habilitacion para llevar a
cabo fa actividad econémica materia de contratacion;

b) Capacidad técnica y profesional: aquella que acredita el equipamiento, infraestructura y/o soporte,
asi como la experiencia del personal requerido. Las calificaciones del personal pueden ser
requeridas para consultoria en general;

(.

Articulo 29.- Procedimiento de evaluacion

Los documentos del procedimiento deben contemplar lo siguiente:

a) La indicacion de todos los factores de evaluacion, los cuales deben quardar vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de Ia contratacion.

b) La ponderacién de cada factor en relacion con los demas, los puntajes maximos relativos para cada
factor y la forma de asignacion del puntaje en cada uno de estos. En las contrataciones de
consultoria en general y consultoria de obras, el puntaje técnico minimo se define en las bases
estandar.

Articulo 30.- Factores de evaluacion

=)

2. En el caso de consultoria en general o consultoria de obra, debe establecerse al menos uno de los
siguientes factores de evaluacion:

)

d)  Calificaciones y/o experiencia del personal clave;

()

Articulo 31.- Contenido minimo de las ofertas

(...)

Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, de ser el caso. Tratandose de obras y
consultorias este constituye un requisito obligatorio.

' Articulo 54.- Evaluacion de las ofertas

“
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Previo a la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Técnicas y Términos
de Referencia especificados en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

Solo se evaluan las ofertas que cumplen con lo sefialado en el parrafo anterior. La evaluacion tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, segun los
factores de evaluacion enunciados en las bases.

()

Articulo 55.- Calificacién

Luego de culminada la evaluacion. el comité de seleccion debe determinar si el postor que obtuvo el
primer lugar segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de calificacion especificados en
las bases. Si dicho postor no cumple con los requisitos de calificacion su oferta debe ser descalificada.
Ental caso, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion respecto del postor cuya
oferta quedo en sequndo lugar, y asi sucesivamente en el orden de prelacion de ofertas.

Articulo 61.- Convocatoria y demas etapas

La tramitacion de las etapas de convocatoria, registro de participantes, formulacion de consultas y
observaciones, absolucion de consultas y observaciones e integracion de las bases se realizan
conforme a lo establecido en los articulos 50 a 52.

Articulo 62.- Presentacion de ofertas

()

El comité de seleccion solo abre los sobres que contienen las ofertas técnicas, debiendo anunciar e/
nombre de cada uno de los proveedores; asimismo, verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los numerales 1, 2. 3 y 4 del articulo 31. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Articulo 63.- Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas

Previo a la calificacion, el comité de seleccion debe determinar si las oferias responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en
las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con lo sefialado en el parrafo
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las bases.

Articulo 64.- Apertura y evaluacion de ofertas econémicas

Las ofertas econémicas se abren en acto pablico en la fecha, hora y lugar especificado en las bases
y con la presencia del notario piblico o juez de paz que las custodio. Solo se abren las ofertas
economicas de los postores que alcanzaron el puntaje tecnico minimo. En dicho acto se anuncia el
nombre de los postores, el puntaje de evaluacion técnico obtenido y el precio total de las ofertas,

Articulo 67.- Procedimiento de la adjudicacion simplificada

()

(-..) en la contratacion de consultoria en general y consultoria de obra, se aplican las disposiciones

previstas en los articulos 60 al 65, en ambos casos debe observarse lo siquiente:

(...)

3. La presentacion de ofertas se efectia en un plazo minimo de tres (3) dias habiles, contados desde
la integracion de las bases.

Articulo 68.- Presentacion de ofertas en acto privado

La presentacion de las ofertas en acto privado se sujeta a las siguientes reglas:

a)  Se presentan por escrito y firmadas, debidamente foliadas correlativamente empezando por el
numero uno, y en sobre(s) cerrado(s); en la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad,
dentro del plazo estipulado en las bases.

Articulo 116.- Contenido del Contrato
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El contrato esté conformado por el documento que lo contiene. los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados
del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

Articulo 117 - Requisitos para perfeccionar el Contrato.

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar, ademas de los
documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, los siguientes:

{-m)

2. Garantias, salvo casos de excepcion.

()

Articulo 119.- Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

1. Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento de
la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena
pro debe presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que no
puede exceder de los tres (3) dias habiles siguientes de presentados los documentos la Entidad debe
suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segtin corresponda, u otorgar un
plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias hébiles
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las
observaciones, las partes suscriben el contrato.

()

Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcién
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en..
general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final. en el caso de ejecucion y consulforia de
obras.

(-.)

En los contratos {...) y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefias
empresas, estas tltimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%)
del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad.

()

La retencion se efectua durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma
prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo.

Articulo 128.- Excepciones

No se otorga garantia de fiel cumplimiento del contrato ni garantia de fiel cumplimiento por
prestaciones accesorias en los siguientes casos:

1. Contratos de bienes y servicios, distintos a la consultoria de obras, cuyos montos sean iguales o
menores a cien mil Nuevos Soles (S/. 100 000,00). Dicha excepcion también aplica a los contratos
derivados de procedimientos de seleccion por relacion de items, cuando el monto del item adjudicado
0 la sumatoria de los montos de los items adjudicados no supere el monto sefialado anteriormente.

()

Articulo 129.- Garantia por adelantos

La Entidad solo puede entregar los adelantos directos ¥ por materiales contra la presentacion de una
garantia emitida por idéntico monto. La presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en
ningun caso.

La garantia debe tener un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses, renovable por un plazo idéntico
hasta la amortizacion total del adelanto otorgado. Dicha garantia puede reducirse a solicitud del
contratista hasta el monto pendiente de amortizar

Cuando el plazo de ejecucion contractual sea menor a tres (3) meses, las garantias pueden ser
emitidas con una vigencia menor, siempre que cubra la fecha prevista para la amortizacion total del
adelanto otorgado.

“
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Articulo 136.- Procedimiento de Resolucion de contrato

Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia parte perjudicada debe requerir
mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15)
dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Sivencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada puede resolver el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El
contrato queda resuelfo de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion. (.)

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

o)

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuarfa, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, fa calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, {...).

De existir observaciones la Entidad debe comunicarias al contratista, indicando claramente el sentido
de éstas otorgandole un plazo para subsanar (...). Tratandose de consultorias el plazo para subsanar
no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias.

Articulo 148.- Adelanto directo

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecerse adelantos directos al
contratista, los que en ningan caso se exceden en conjunto de treinta por ciento (30%) del monto de!
contrato original. £n tal caso, los documentos del procedimiento de seleccion, ademas, deben prever
el plazo en el cual el contratista debe solicitar el adelanto, asi como un plazo de entrega del mismo.
Al momento de solicitar el adelanto, el contratista debe entregar la garantia acompariada del
comprobante de pago.

Articulo 155.- Clases de Adelantos

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer los siguientes adelantos:

1. Directos, los que en ningtn caso exceden en conjunto el diez por ciento (10%) del monto del
contrato original,

2. Para materiales o insumos, los que en conjunto no deben superar el veinte por ciento (20%) del
monto del contrato original

Articulo 156.- Entrega del Adelanto Directo

En el caso que en las Bases se haya establecido el otorgamiento de este adelanto, el contratista
dentro de los ocho (8) dias siguientes a la suscripcién del contrato, puede solicitar formalmente la
entrega del mismo, adjuntando a su solicitud la garantia y el comprobante de pago correspondiente,
vencido dicho plazo no procede la solicitud.

()

v' Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2016-MDMPB/CS- Primera
convocatoria, Contratacion del servicio de consultoria de obra Subsanacién de observaciones
del proyecto “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades
del distrito de Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo-Ayacucho”, aprobado mediante
Resolucion n.° 064-2016-MDMPB/A de 23 de mayo de 2016.

SECCION GENERAL

CAPITULO |

1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

En caso la presentacion de ofertas se realice en ACTO PRIVADO, debe tenerse en consideracion lo
siguiente:

La presentacion de las ofertas en acto privado se realiza en la Unidad de Tramite Documentario de la
Entidad, dentro del plazo estipulado en la seccion especifica de las bases. =)

(...)
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CAPITULO I

DEL CONTRATO

()

3.3. GARANTIAS
Las garantias que deben otorgar los postores y/o contratitas, segun corresponda, son el fiel
cumplimiento def contrato y por los adelantos.

3.3.1. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregarala
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de
la liquidacion final,

IMPORTANTE

*En los contratos de consultoria de obra que celebren las Entidades con las micro y pequefias
empresas, estas ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento
(10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad durante Ja primera
mitad del nimero total de pagos a realizarse. de forma prorrateada en cada pago, con cargo a
ser devuelto a la finalizacion del mismo, conforme lo establece el articulo 126 del Reglamento.

3.3.3. GARANTIA POR ADELANTO
En caso se haya previsto en la seccion especifica de las bases la entrega de adelantos, el
contratista debe presentar una garantia emitida por identico monto conforme a lo estipulado en
articulo 129 del reglamento. La presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en ningun
€aso.

3.4 ADELANTOS
La Entidad puede entregar adelantos directos al contratista, los que en ningun caso exceden en
conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del contrato original, siempre que ello haya sido
previsto en la seccion especifica de las bases.

3.8. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
Las causales para la resolucion del contrato, seran aplicadas de conformidad con el articulo 36
de la Ley y 135 del Reglamento.

SECCION ESPECIFICA

(...)

CAPITULO |

(..) ]

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
Los servicios de consultoria de obra materia de a presente convocatoria se prestaran en el plazo
de sesenta (60) dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

()
2.1 CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

 —
= P —— e
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MUNICIPALIDAD MARIA FARADD DE BELLIDD
ADRJUDICACION SIMPLIEICADA N 002-2016-MDOMPE/CS

2.1, CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION®

rl_.?:ag._a . Fecha, hora y lugar
|Cenvocatana 13 de Junio 2016
Ragistro de pacicipantes’ De&_ SRR bc‘ras% dgc_ia 14 de_JIursso' 2_»2;1 &

YA fraves del SEACE Hasta fas 7 A9 dei dig 27 ge Jurvs 2016

Formulacion de consultas ,'
lebservaciones a tas bases
En Mesa de Pantes de la Entidagy

|Absolucz{>r: Jde
obsarvasiones

integra 2018

Sums 2046

Presentacion ne nferas

" En acio pnvado en

Calificacion de ofartas

Evaluacion de oferias

Otorgamiento de Ia”t:-uena pro

En acto privado a lraves dei
SEACE

IMPORTANTE
Debe tenerse presente que, en una adjudicacion simplificada, la presentacion de las ofertas se
efectta en un plazo minimo de tres (3) dias habiles, contados desde la integracion de las bases.

CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(..)
2.1.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria
A Documentos para la admision de la oferta
()
b.5)Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, segun lo previsto en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente seccion.

IMPORTANTE:
«El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

()

24 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

E! postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

(..)

b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato.

{(.)

i) Estructura de costos de la oferta economica o detalle de precios unitarios.

IMPORTANTE:

(e}

Adicionalmente se puede considerar ofro tipo de documentacion sea presentada, tales como:

Certificado de habilidad profesional del personal profesional propuesto.

CAPITULO Ill
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

()
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1.- Antecedentes.
En el presente proyecto para su adecuada evaluacion y puesta en proceso de ejecucion de Obra,
se requiere el concurso de un proveedor de los servicios, de un consultor que subsane las
observaciones del Ministerio de Vivienda. Saneamiento y Construccion de acuerdo al oficio n°
3426-2016/Vivienda/VMCS/PNSU/1.0, de fecha 1 de abril del 2016, segun las hojas de
observaciones, para que se apruebe y se proceda la efecucion de obra.

De los contenidos

2.- Mejor conocimiento del area y la problematica
La entidad con la finalidad de que los postores tengan un mayor conocimiento previo del proyecto
y de la problematica a solucionar, solicita a todos los postores realizar una visita a la zona del
proyecto para un mejor planteamiento de sus propuestas.

Dicha visita podréa ser realizada hasta dos (02) dias después de Integradas las bases, una vez
realizada la inspeccion de campo se otorgara al postor una constancia por parte de la Unidad de
Estudios y Proyecto (area Usuaria). Dicha constancia sera presentada como parte de los

contenidos minimos de su propuesta, la no presentacion de esta invalidara la propuesta
presentada. !

En dicha inspeccion de campo el postor se presentara conjuntamente con los siquientes
profesionales: Jefe de proyecto, Especialista en saneamiento, Especialista en Suelos.
La acreditacion de los profesionales sera mediante copia simple del D.N./

15 REQUERIMIENTO MINIMO CON QUE DEBE CONTAR EL POSTOR:

REQUISITOS TECNICOS MINIMOS DEL PERSONAL PROFESIONAL PROPUESTO

INGENIERO ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNICA. - Ingeniero Gedlogo,
acreditar con copia simple del Titulo Profesional y Diploma de incorporacion al Colegio de
Ingenieros y con el certificado de habilidad profesional o declaracion jurada de habilidad

profesional.

.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

)

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
)

.2 EXPERIENCIA DEL PRESONAL CLAVE OBLIGATORIO

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL )

1B
(-]
B.2

EXPERIENCIA  DEL
PERSONAL CLAVE
- OBLIGATORIO

Requisito;

i.  JEFE DE PROYECTO -
Ingeniero Civil colegiado habilitado, {...)

()

Debera adjuntar una Carta Simple de Dedicacion Exclusiva del Postor

ii. INGENIERO DE TOPOGRAFIA. -
()

Debe e"a adjuntar una Carta Simple de Dedicacion Exclusiva del Postor.
fii. ESPECIALISTA EN GEOTECNIA - GEOLOGIA. - Ingeniero Gedlogo,
acreditar con copia simple del Titulo Profesional y Diploma de incorporacion

al Colegio de Ingenieros y con el certificado de habilidad profesional o
declaracion jurada de habilidad profesional,
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CAPITULO IV

PROFORMA DEL CONTRATO
(...)

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en [INDICAR MONEDA], en
[INDICAR SI SE TRATA DE PAGO UNICO, PAGOS PARCIALES O PAGOS PERIODICOS O SEGUN
TARIFA EN EL CASO DE PROCEDIMIENTOS DE SUPERVISION DE OBRAS CONVOCADOS BAJO
EL SISTEMA DE CONTRATACION DE TARIFAS], luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion correspondiente, segun lo estabiecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

()

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entrego al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional,
solidaria, irrevocable, y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento, a favor de LA
ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

*  De fiel cumplimiento del contrato: [CONSIGNAR EL MONTO), a través de la [INDICAR EL TIPO
DE GARANTIA, CARTA FIANZA O POLIZA DE CAUCION] N° [INDICAR NUMERO DEL
DOCUMENTOQ] emitida por [SENALAR EMPRESA QUE LA EMITE]. Monto que es equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion.

IMPORTANTE:

o Al'amparo de lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, si el postor ganador de la buena pro solicita la retencién del diez por ciento (10%) del
monto del contrato original como garantia de fiel cumplimiento de contrato, debe consignarse lo
siguiente:

‘De fiel cumplimiento del contrato: [CONSIGNAR EL MONTO], a través de la retencion que debe
efectuar LA ENTIDAD, durante la primera mitad del numero ltotal de pagos a realizarse, de forma
prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo.”

En el caso que corresponda, consignar lo siguiente:

e  Garantia fiel cumplimiento por prestaciones accesorias: [CONSIGNAR EL MONTO)], a través de
la [INDICAR EL TIPO DE GARANTIA, CARTA FIANZA O POLIZA DE CAUCION] N° [INDICAR
NUMERO DEL DOCUMENTO] emitida por [SENALAR EMPRESA QUE LA EMITE], la misma
que debe mantenerse vigente hasta el cumplimiento total de las obligaciones garantizadas.

v Contrato N° 108-2016-MDMPB/A “Contratacion de servicios de consultoria de obra
subsanacion de observaciones del proyecto “Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado en diez comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido - Cangallo -
Ayacucho”, suscrito el 8 de julio de 2016.

“...)

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 27 de junio del 2016, el comité de seleccion adjudico la buena pro de la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 003-2016-MDMPB/CE, para la coniratacion de consultoria de Obra de
subsanacion de Observaciones del proyecto: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO DE MARIA PARADC DE
BELLIDO — CANGALLO - AYACUCHO", al Ing. DONATO SALVATIERRA LEON, cuyos detalles e
importe constan en los documentos integrantes del presente contrato.

—— e — — %
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CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto de contratacion de consultoria de Obra de subsanacion de
Observaciones del proyecto: *MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN DIEZ COMUNIDADES DEL DISTRITO DE MARIA PARADO DE BELLIDO —
CANGALLO - AYACUCHO"

- o

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de 60 dias calendario (02 meses), el mismo que se
computa desde la fecha que se cumplan las condiciones previstas para el inicio de la ejecucion de la
obra.

()

CLAUSULA DECIMO CUARTO: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con los articulos 32, inciso ¢), y
36 de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 135 de su Reglamento. De darse el caso, LA
ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 136 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Los hechos expuestos, generaron perjuicio social a la poblacion beneficiara, ya que el proyecto
no fue ejecutado por falta de financiamiento, en ese sentido, hasta la fecha de la emision del
presente informe, las diez (10) comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido, carecen del
servicio de agua potable y alcantarillado, debido a que el contratista, no cumplié con subsanar las
observaciones efectuadas por el MVCS como ente financiador del expediente técnico del
proyecto, vulnerando el principio de legalidad que es el sustento fundamental de todo
procedimiento administrativo, asi como los principios de transparencia, equidad y legalidad con
que debe actuar todo empleado publico en la realizacion de los actos propios de su cargo,
relacionados al procedimiento de contratacion y ejecucion contractual y demas operaciones en las
que participan en nombre y/o representacion del estado, asi como el normal funcionamiento de la
administracion publica, a razon que la contratacion no se desarrolld bajo las condiciones de
objetividad e imparcialidad.

La situacion expuesta, se ha generado debido a que los servidores y funcionarios de la Entidad,
elaboraron y aprobaron las bases de la AS n.® 003-2016-MDMPB/CS con un valor referencial que
carecia del estudio de mercado, asi como del componente y/o rubros del servicio, ademas, las
bases fueron formulados con incongruencias entre si, ya que para el especialista en geologia -
geotecnia consideraron como requisitos técnicos minimos y requisitos de calificaciéon a un
profesional ingeniero gedlogo, mientras que en el criterio de factor de evaluacion exigieron a un
ingeniero de minas con especialidad como gedlogo, es mas, el comité de seleccion admitio,
califico y otorgo la buena pro al tnico postor Donato Salvatierra Leon, a pesar que, su propuesta
técnica no acreditaba los requisitos de admision ni los requisitos de calificacion establecido en las
bases. Tambien suscribieron el contrato, sin que el postor ganador presente la garantia de fiel
cumplimiento, la estructura de costos ni la habilitacién profesional del personal clave, documentos
indispensables para la suscripcion del contrato, con clausulas modificadas a favor del contratista,
_ laclausula cuarta de pagos y la clausula séptima de garantias, luego efectuaron el primer pago y
| segundo pago sin la garantia ni la equivalencia y proporcionalidad a la ejecucion del objeto
.| contractual y finalmente, el incumplimiento del contratista al objeto contractual, ocasionaron que
" el proyecto no se ejecute hasta la actualidad ya que las observaciones del expediente técnico
efectuado por el MVCS como ente financiador, no fueron subsanados por el contratista, a pesar
de haber vencido el plazo de la ejecucion contractual y la Entidad que no adopto las acciones
oportunamente para que se cumplan los términos contractuales.

“
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Las personas comprendidas en los hechos son: Julio Juan Curi Acha, Jorge Escalante Hinostroza,
Marcelino Ledn Cusicahua y Raul Edgar Poma Ventura, quienes presentaron sus comentarios o
aclaraciones, conforme al (apéndice n.° 31) del Informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (apéndice
n.° 31), se concluye que no desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La
refenda evaluacion, y la cedula de comunicacion y la notificacion, forman parte del (apéndice

n.® 31) del Informe de Control Especifico; habiéndose considerado la participacion de las personas
comprendldas en los mismos, conforme se describe a continuacién:

JULIO JUAN CURI ACHA, identificado con DNI n.° 28461548, Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Maria Parado de Bellido, periodo de gestion de 2 de enero de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2018, reconocido con resolucion n.® 3800-2014-JNE de 29 de diciembre de 2014 y
concluido su ejercicio con resolucion n.° 3591-2018-JNE de 21 de diciembre de 2018 (apéndice
n.° 32), a quien se comunico el pliego de hechos con Cédula de Comunicacion
n.® 002-2020-CG/OCI-SCE-MPC de 27 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 31) y presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante documento S/N de 3 de diciembre de 2020 en siete (7) folios,
los mismos no desvirtlian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, estando acreditada su
participacion por los siguientes hechos:

En su condicion de Alcalde, por no ejercer las funciones de supervision y suscribir la Resolucion
n.® 063-2016-MDMPB/A de 18 de mayo de 2016, mediante el cual, aprobo el expediente de
contratacion del “Servicio de Consultoria de obra Subsanacion de Observaciones del proyecto:
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillados en diez comunidades del distrito de
Maria Parado de Bellido-Cangallo-Ayacucho’, en adelante “servicio de consultoria’, en atencion
al informe n.* 030-2016-ABASTO-MDMPB/A emitido por el jefe de la Unidad de Abastecimiento,
sefialando que entre otros remite el expediente de contratacion y el estudio de posibilidades que
ofrece el mercado, precisando un valor referencial de $/78 000,00; sin embargo, éste documento
fue remitido y recibido en un (1) solo folio, tal como se aprecia del sello de mesa de partes de la
Entidad, quedando evidenciado que el mencionado informe no contenia el expediente de
contratacion ni el estudio de mercado, en ese sentido, el valor referencial del servicio, se determiné
sin realizar la indagacion ni interaccion con el mercado para determinar el costo del servicio, pues
el expediente de contratacion tampoco cuenta con los componentes o rubros del servicio de
consultoria de obra, ya que no fue proporcionado por el &rea usuaria ni requerido por el drgano
encargado de las contrataciones.

Asi como, por haber suscrito la resolucion n.° 062-2016-MDMPB/A. de 16 de mayo de 2016,
mediante el cual, aprobo la modificacion y/o incorporacion del Plan Anual de Contrataciones de la
contratacion del servicio de consultoria, por el importe de S/78, 000.00 soles, pese a que, no se
habia justificado, ni sustentado la determinacion del costo del servicio, ni sus los componentes o
rubros del costo.

Luego, por haber suscrito la resolucion n.* 064-2016-MDMPB/A de 23 de mayo de 2016, mediante
el cual se aprobado las bases administrativas de la AS n.° 003-2016MDMPB/CS, bases que
-f"”f\-;\__ contienen incongruencias entre si, pues como requisitos técnicos minimos y requisitos de
; \ calificacion del especialista en geologia - geotecnia requiere a un profesional ingeniero gedlogo,

| mientras que, como factor de evaluacion requiere en dicha especialidad a un ingeniero de minas;
f es decir, la seccion especifica del capitulo 11! de las bases, en el numeral 15. Requisitos Técnicos
-/ Minimos del personal profesional clave, del especialista en geologia — geotecnia, requiere a un
“\ingeniero gedlogo, el cual es concordante con los requisitos de calificacion, establecido en el literal
~ B.2del numeral 3.2, capitulo Il de la seccion especifica de las bases; mientras que, para la misma

especialidad como factor de evaluacion, establecida en el literal B.1.1, capitulo IV, seccion
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especifica de las bases, requiere a un ingeniero de minas, a pesar que, los Términos de
Referencia que formul6 el area usuaria, requeria como especialista en geologia - geotecnia a un
ingeniero geodlogo, pues dichas bases quedaron como reglas definitivas del proceso de seleccion
ya que no fue objeto de alguna consulta y/u observacion. siendo integradas sin ninguna
modificacion y publicado en el portal web del Seace el 22 de junio de 2016; cabe destacar que
dicho cambio en el factor de evaluacion, fue a favor del tnico postor Donato Salvatierra Leon,
quién propuso a un ingeniero de minas como especialista en geologia — geotecnia.

Asimismo, por haber suscrito el contrato, a pesar que, el ganador de la buena pro Donato
Salvatierra Ledn, no presento la garantia de fiel cumplimiento, ni la estructura de costos de la
oferta econémica o detalle de precios unitarios, tampoco presento las habilitaciones profesionales
vigentes del personal clave, es decir, del jefe del Proyecto y del Especialista en Geotecnia —
Geologia; siendo estos requisitos indispensables para perfeccionar el contrato, establecido en las
Bases de la A.S. n.° 003-2016-MDMPB/CS que usted lo aprobo.

También, por haber suscrito el contrato, sin advertir que la clausula séptima (Garantias) no se
ajustaba a la proforma del contrato establecido en las Bases de la A.S. n.® 003-2016-MDMPB/CS
que usted lo aprobo, debido a que el postor no acredito su condicion de pequena y/o micro empresa
durante el procedimiento de seleccion ni en la presentacion de documentos para el
perfeccionamiento del contrato.

Tampoco, advirtio que la clausula cuarta del contrato sobre el pago del servicio, establecio un primer
pago del 30% del monto total del contrato, a la suscripcion del contrato sin garantia previa y un
segundo pago al primer informe por el 30% del monto total del contrato, que no establece un nivel o
porcentaje de avance del objeto contractual, los cuales no garantizarian la prestacion del servicio.
Ademas, dicha condicion no fue establecido en los TDR presentado por el area usuaria adjunto al
informe n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SGI dirigido a su persona, ni en la seccion especifica de las
Bases; clausula que fue consignada a favor del contratista con su conocimiento ya que segun su
propia manifestacion de tal hecho, afirmé que tal decision fue por mutuo acuerdo con el contratista
y que necesitaban financiar los estudios basicos de levantamiento topografico y estudio de suelos
del contratista, pues igualmente, segn los documentos adjuntos al primer informe para el
segundo pago del 30% conocia que el contratista ya habia realizado dichos estudios sin antes ser
ganador de la buena pro y por ende antes de suscribir el contrato, actos que fueron realizados al
margen de las Bases, la Ley y el RLC, en agravio de la Entidad.

Finalmente, por no haber actuado oportunamente ante el incumplimiento del contrato, por cuanto,
a la fecha del vencimiento del plazo de la ejecucion contractual (7 de setiembre de 2016), no se
habian subsanado las observaciones efectuadas por el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento al expediente técnico del proyecto, siendo el caso, que requirid al contratista con
carta n.° 012-2017-MDMPB, para que cumpla con el objeto contractual después de cinco (5)
meses vencido el plazo contractual y requirié via carta notarial después de trece (13) de que el
plazo del contrato haya vencido, para finalmente comunicar al contratista que estaba resolviendo
el contrato; sin embargo, tampoco resolvio el contrato de acuerdo a las formalidades establecidas
énlaleyyel RLC.

Por lo tanto, el sefior Julio Juan Curi Acha, con su accionar inobservo el principio de legalidad que
es el sustento fundamental de todo procedimiento administrativo, establecido en el apartado 1.1.
numeral 1. del articulo IV de la Ley n.° 27444 “Ley de procedimiento Administrativo”, que sefiala:
“1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”.; asi también, el principio de transparencia, principio de eficacia y eficiencia y el
principio de equidad establecido en el articulo 2°, incumpliendo sus funciones de supervision en
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el proceso de contratacion establecido en el numeral a) del articulo 8° de la Ley, modifico el Plan
Anual de Contrataciones sin que haya un sustento, respecto al contrato que lo suscribio,
transgredio el primer parrafo del articulo 32° y el articulo 33° al no advertir que el contrato no se
\ 3justaba a la proforma incluida en las Bases Integradas y que la clausula séptima de garantias
W aplica para postores de micro y/o pequefia empresa, transgredio el articulo 38° al no advertir que
j la Entidad no debi6 realizar pagos por adelantado ya que los documentos de los documentos del
procedimiento de seleccion no contemplaba concordante con la clausula novena del contrato.

lgualmente, como fitular de la Entidad, trasgredio la parte pertinente del RLC, transgredio el
numeral 2 del articulo 13° al inadvertir que en los TDR del area usuaria no contenia los
componentes o rubros a través de una estructura para determinacion del valor referencial,
inobservo que el valor referencial no fue parte del contenido del expediente de contratacion
transgrediendo lo establecido por el literal d) del articulo 21° y literal ¢) del articulo 27°, aprobd las
Bases Administrativas de la AS n.° 003-2016-MDMPB/CS con requerimientos que eran
incongruentes entre si, inobservo el articulo 22°, referido a que los 6rganos a cargo del
procedimiento de seleccion no pueden alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente
de contratacion, asi como del literal b) numeral 2 del articulo 30°.

Respecto al contrato que lo suscribio, inadvirtio que el postor no presento la totalidad de los
documentos requeridos para la suscripcion del contrato, entre ellos la garantia, tampoco advirtio
que el contrato no se ajustaba a la proforma incluida en las Bases, todo esto concordante con los
articulos 116°, 117°,126° y 128°, pues la clausula séptima del contrato no se ajusta a la proforma
del contrato establecido en las Bases, debido a que el postor no acreditd su condicion de micro
empresa durante el proceso de seleccion. También, transgredio el articulo 129° y 148°, pues la
clausula cuarta del contrato sobre el pago, incluye un primer pago del 30% a la suscripcion del
contrato y sin garantia previa, en agravio de la Entidad, asi como, el segundo pago sin garantia y
con un primer informe que no significa equivalencia y proporcionalidad de avance del objeto
contractual y no realizG acciones oportunamente frente al incumplimiento del contrato
transgrediendo el articulo 136°.

También como Titular de la Entidad y maxima autoridad administrativa de la Municipalidad Distrital
de Maria Parado de Bellido, actuo inobservando lo dispuesto por el numeral 1.y 6. del articulo
20° de la Ley n.° 27972 Ley Organica de Municipalidades, respecto a las atribuciones del alcalde
que seiala: “1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos” y “6. Dictar
decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas” e incumplio el numeral 3 del
articulo 6°, numeral 1y 6 del articulo 7° de la Ley de Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley
n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, relacionado a principio de eficiencia, deber de neutralidad y
responsabilidad, también incumplio literal a), b) y d) del articulo 2°, literales a), ¢) y g) e i) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, respecto
a las obligaciones del empleado publico e inobservo el apartado 1.1 del numeral 1 del articulo IV
de la Ley n.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General relacionado a la legalidad.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal, por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

JORGE ESCALANTE HINOSTROZA, identificado con DNI n.° 28444087, gerente Municipal
13, periodo de gestion de 1 de febrero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, sustentado el
ejercicio de dicho cargo mediante Planilla tnica de remuneraciones del personal contratado

13 Vinculo laboral requerido con oficio n.5° 236 y 245 -2020-MPC-OCII0361-MPC de 21y 30 de setiembre de 2020 y atendido con Informe
n.* 012-2020-MDMPB/MQC de 23 de setiembre 2020 e informe n.® 016-2020-MDMPBIMQC de 15 de octubre ambos de 2020 (apéndice
n.° 33).

R e S = —
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permanente n.° 2 al 12-2016/MDMPB/QCM/J.PERS, de febrero de 2016 a diciembre de 2016,
conforme consta el informe n.° 012 y 016-2020-MDMPB/MQC de 23 de setiembre y 15 de octubre
de 2016 respectivamente (apéndice n.° 33) fue designado como presidente titular del Comité de
seleccion para el procedimiento de seleccion AS n ° 003-2016-MDMPB/CS, mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 063A-2016-MDMPB/A de 18 de mayo de 2016 (apéndice n.° 10), funcion que
desempefo del 19 de mayo de 2016 al 27 de junio de 2016, a quien se comunico el pliego de
hechos con Cédula de Comunicacion n.° 003-2020-CG/OCI-SCE-MPC de 27 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 31) y presento sus comentarios o aclaraciones mediante documento S/N de
| 3 de diciembre de 2020 en ocho (8) folios, los mismos no desvirtian los hechos comunicados en
. el Pliego de Hechos, estando acreditada su participacion por los siguientes hechos:

En su condicion de gerente Municipal, por no advertir que el informe n.°
30-2016-ABASTO-MDMPB/A de 17 de mayo de 2016, remitido para su atencion, por el jefedela
Unidad de Abastecimiento, con el cual requirid la aprobacion del expediente de contratacion para
el proceso de AS n.° 003-2016 MDMPBJ/CS; carecia del estudio de posibilidades que ofrece el
mercado para el servicio de consultoria del proyecto y tampoco cumplia con el contenido del
expediente de contratacion conforme al articulo 21° del RLC.

Como miembro del comité de seleccion, por haber tomado la decision colegiada de formular las
Bases Administrativas, conteniendo incongruencias entre si, pues como requisitos técnicos
minimos y requisitos de calificacion del especialista en geologia - geotecnia exigieron a un
profesional ingeniero gedlogo, mientras que, como factor de evaluacion exigieron en dicha
especialidad a un ingeniero de minas; ya que en la seccidn especifica del capitulo Il de las Bases,
en el numeral 15. Requisitos Técnicos Minimos del personal profesional clave, del especialista en
geologia — geotecnia se requirio a un ingeniero geologo, lo cual es concordante con los requisitos
de calificacion, establecido en el literal B.2 del numeral 3.2, capitulo Il de la seccion especifica de
las Bases; mientras que, para la misma especialidad como factor de evaluacion, establecida en el
literal B.1.1, capitulo 1V, seccion especifica de las bases, requirieron a un ingeniero de minas, a
pesar que, los Términos de Referencia formulado por el 4rea usuaria, requeria como especialista
en geologia - geotecnia a un ingeniero geologo, pues dichas bases quedaron como reglas
definitivas del proceso de seleccion ya que no fue objeto de alguna consulta y/u observacion,
siendo integradas sin ninguna modificacion y publicado en el portal web del Seace el 22 de junio
de 2016; cabe destacar que dicho cambio en el factor de evaluacion, fue a favor del (inico postor
Donato Salvatierra Leon, quién propuso a un ingeniero de minas como especialista en geologia -
geotecnia.

También, por haber aceptado la propuesta técnica y econdmica del postor Donato Salvatierra
Leon, quien presentd su propuesta en dos (2) sobres, el 22 de junio de 2016 con carta
n.* 43-2016-CONSULTOR/DSL, el mismo dia de la integracion de las Bases, es decir, cinco (5)
dias antes de la fecha establecida en e! calendario del procedimiento de seleccion de las Bases,
tal como se advierte en el libro de “Cuaderno de registro de documentos recibidos de la Entidad del afio
2016", registro n.® 1229.

Luego, por haber admitido la propuesta técnica del postor Donato Salvatierra Leon, a pesar de no
cumplir con la presentacion de la documentacion obligatoria para la admision de la oferta, ya que
= | que no cumplio con presentar la carta de compromiso del personal clave con firma legalizada,
" documento que fue establecido en las Bases Integradas como parte de la documentacion de
presentacion obligatoria para la admision de la propuesta, sefialado en el literal b.5) del numeral
2.2.1.1. del capitulo Il de la seccion especifica de las bases, que dice: “b.5) Carta de compromiso del
personal clave con firma legalizada, segun lo previsto en el numeral 3.1 de! capitulo Il de la presente
seccion”, pues de la busqueda de documentos de la oferta técnica presentada por el postor en 270

“

Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE

Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016
Pagina 47 de 68

0049



s
i CONTR ORI

s .
WURICIPALIDAD PROVINCIAL
CANGALLC

folios, mas el indice, se advierte que no adjunt6 dicha carta de compromiso con firma legalizada,
ya que la Unica carta presentada por el jefe del Proyecto carece de legalizacion de firmas, ademéas
se advierte que, el personal clave para el presente servicio de consultoria de obra, estaba
compuesto por: jefe del Proyecto, del Especialista en Topografia y del Especialista en Geotecnia
- Geologia, quienes no presentaron dicha carta de compromiso, pues la Unica carta de
compromiso presentado en la propuesta técnica es del jefe del Proyecto, sin firma legalizada, cuya
parte pertinente del contenido del documento indica entre otros lo siguiente: (...) Por cuanto mi
persona se compromete a dedicacion exclusiva de ser ganador con la Buena Pro del proceso (...)", s
decir, el postor se compromete a titulo personal y como jefe del Proyecto y no menciona al resto
del personal clave, como son: Especialista en Topografia ni del Especialista en Geotecnia-
Geologia, quienes tampoco presentaron la mencionada carta.

Asimismo, por haber calificado con S| CUMPLE la propuesta técnica del postor Donato Salvatierra
Ledn, sin advertir que el postor no cumplio con:

a) Acreditar los requisitos de calificacion de la capacidad profesional del personal clave
obligatorio, pues el literal b.2 del numeral 3.2 capitulo Il de la seccion especifica de las
Bases, establece que el jefe de Proyecto debera ser ingeniero civil colegiado y habilitado, el
Especialista de Topografia, debera adjuntar carta simple de dedicacion exclusiva del postor
y del especialista en geotecnia-geologia, debera ser ingeniero geologo, pues el postor
presento el certificado de habilidad del jefe del proyecto, vigente hasta el 8 de junio de 2016,
es decir, el jefe del Proyecto no se encontraba habilitado a la fecha de la presentacion y
calificacion de la propuesta, tal situacion fue corroborado por los miembros del comité de
seleccion y lejos de descalificar la propuesta, pasaron a justificarlo afirmando que el comité
en pleno le consulto telefonicamente al interesado, obteniendo la respuesta que estaba
habilitado en el ejercicio profesional; asimismo, la propuesta técnica del postor no adjuntaba
la carta simple de dedicacion exclusiva del especialista en topografia y presentd como
especialista en geotécnica-geologia a un ingeniero de minas con estudios de magister en
geologia con certificado de habilitacion vigente hasta el 17 de diciembre de 2012 y sin
declaracion jurada de habilidad profesional, a pesar que en este caso las bases requeria a
un ingeniero geblogo.

b) Presentar la constancia que le acreditaria tener mayor conocimiento del proyecto y de la
problemética a solucionar, documento requerido de conformidad al item 2) del numeral 14.2,
del capitulo 1!l de la seccién especifica de las Bases.

Y por otorgar la buena pro al postor Donato Salvatierra Leon a pesar que este no cumplia con los
requisitos de admision y calificacion sefialados en la presente motivacion nimero 4 y 5.

Otra vez, como gerente Municipal, por haber visado el contrato, a pesar que, el ganador de la

buena pro Donato Salvatierra Leon, no presento la garantia de fiel cumplimiento, ni la estructura

de costos de la oferta economica o detalle de precios unitarios, tampoco presentd las

habilitaciones profesionales vigentes del personal clave, es decir, del jefe del Proyecto y del
% *_especialista en geotecnia ~ geologia; siendo estos requisitos indispensables para perfeccionar el
G COntrato

Mo se ajustaba a la proforma del contrato establecido en las Bases, debido a que el postor no acreditd
z su condicion de pequefia y/o micro empresa durante el procedimiento de seleccion, ni en la

presentacion de documentos para el perfeccionamiento del contrato; ademas, no advirtid que la
“clausula cuarta del contrato sobre el pago del servicio, establecio un primer pago delf 30% del monto

/ JP\SI como, por haber visado el mencionado contrato, sin advertir que la clausula séptima (Garantias)
\
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total del contrato, a la suscripcion del contrato sin garantia previa y un segundo pago al primer «
informe por el 30% del monto total del contrato, que no establece un nivel o porcentaje de avance
del objeto contractual, los cuales no garantizarian la prestacion del servicio, ademas, dicha condicion
no fue establecida en los TDR presentado por el area usuaria adjunto al informe
n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SGI, ni en la seccion especifica de las Bases, clausula que fue
consignada a favor del contratista con su conocimiento ya que segun su propia manifestacion de
tal hecho, afirmé que necesitaban financiar los estudios basicos de levantamiento topografico y
estudio de suelos del contratista, quién, segun los documentos adjuntos al primer informe para el
segundo pago del 30% ya habia realizado dichos estudios sin antes ser ganador de la buena pro
y por ende antes de suscribir el contrato, actos que fueron realizados al margen de las Bases, la
Ley y el RLC, en agravio de la Entidad.

También, por haber visado la orden de servicio n.° 187 de 25 de julio de 2016 por el importe de S/
23 400,00 en sefal de conformidad de pago a la firma del contrato, asi como por haber elaborado
el memorando n.® 499-2016-MDMPB/GM de 1 de agosto de 2016, mediante el cual autorizo el
giro de cheque a favor del contratista, y por firmar los cheques ns.° 89631882 y 89631901
mediante el cual se efectud el pago al contratista, todo esto, a pesar que las Bases no contemplaba
los adelantos, es mas, la clausula novena del contrato, sefiala que no hay adelantos, todo esto sin
garantizar la prestacion del servicio de consultoria ni cautelar los intereses de |a Entidad y por haber
visado la orden de servicio n.° 223 de 31 de agosto de 2016 por el importe de S/ 23 400,00 en
sefial de conformidad de la entrega del primer informe del contratista, via transferencia de pago
con operacion numero 081-16000110 de 7 de setiembre de 2016, sin advertir que no se habia
cumplido con aplicar la retencion por garantia de fiel cumplimiento conforme establece la clausula
sétima del contrato, ya que se habia realizado el segundo pago de un total de tres, y cancelando
al contratista el 60% del monto contractual.

Por Gltimo, por no exigir el cumplimiento del objeto contractual dentro de los plazos establecidos
segun el contrato, a su vez inadvirtio dicho incumplimiento, inobservando la clausula segunda y
quinta del mencionado contrato.

Por lo tanto, el sefior Jorge Escalante Hinostroza como gerente Municipal y presidente del
comité de seleccion inobservo el principio de legalidad que es el sustento fundamental de todo
procedimiento administrativo, establecido en el apartado 1.1. numeral 1. del articulo IV de la Ley
n.° 27444 “Ley de procedimiento Administrativo’ que senala: “1.1. Principio de Legalidad.- Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; asi
tambien, trasgredio la parte pertinente de la Ley, respecto a lo establecido por ¢l literal b), ¢), f) e
i) del articulo 2°, referente a los principios de igualdad de trato, la transparencia, eficacia y
eficiencia y equidad con que deben desarrollarse las contrataciones del estado y asume la
responsabilidad en et ambito de sus acciones realizadas durante el procedimiento de seleccion
conforme establece el articulo 9°, el articulo 12° por calificar al postor sin utilizar los criterios
técnicos, transgredio lo establecido en el articulo 32° y 33° al no advertir que el contrato no se
ajustaba a la proforma incluida en las Bases Integradas y que la clausula séptima de garantias
aplica para postores de micro y/o pequefia empresa, autorizo el pago transgrediendo el articulo
38°referido a la entrega de adelantos siempre que haya sido previsto en los documentos del
procedimiento de seleccion.

Igualmente, como gerente Municipal y presidente del comité de seleccion, inobservd la parte
pertinente del RLC, respecto a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 13°, pues no
advirtio que el area usuaria no proporcioné los componentes o rubros del servicio de consultoria
de obra, limitando al drgano encargado de las contrataciones a realizar la interaccion con el
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mercado para determinar de manera previa a la convocatoria el presupuesto del servicio,
igualmente no advirtio que el expediente de contratacion carecia del estudio de posibilidades que
ofrece el mercado, segun lo establecido por el literal d) del articulo 21° y literal ¢) del articulo 27°.
También, inobservo lo establecido en el tercer parrafo del articulo 26°, pues las Bases no fueron
visados, transgredio el tercer parrafo del articulo 22° y literal b) del numeral 2. del articulo 30°,
pues tomo la decision colegiada de elaborar las bases administrativas con condiciones que eran
incongruentes entre si, luego tomo la decision colegiada de admitir la propuesta presentada por
el postor el mismo dia que se integro las Bases Administrativas transgrediendo el numeral 3. del
articulo 67° y el literal a) del articulo 68°, acto que también significo la inobservancia del articulo
62°, asi como del numeral 3. del articulo 31° ya que la oferta del Unico postor no contenia la Carta
de compromiso del personal clave con firma legalizada a pesar de ser un requisito obligatorio para
la admision de la oferta, del mismo modo transgredio el articulo 63° al calificar con St CUMPLE la
propuesta del postor que no cumplia con los requisitos de calificacion.

Posteriormente, visd el contrato sin advertir que el postor no presento la totalidad de los
documentos requeridos para la suscripcion del contrato, entre ellos la garantia, tampoco advirtio
que el contrato no se ajustaba a la proforma incluida en las Bases, todo esto concordante con los
articulos 116°, 117°,126° y 128°, pues la clausula séptima del contrato no se ajusta a la proforma
del contrato establecido en las Bases, debido a que el postor no acreditd su condicion de micro
empresa durante el proceso de seleccion. También, transgredio el articulo 129° y 148°, pues la
clausula cuarta del contrato sobre el pago, incluye un primer pago del 30% a la suscripcion del
contrato y sin garantia previa, en agravio de la Entidad, asi como, el segundo pago sin garantia y
con un primer informe que no significa equivalencia y proporcionalidad de avance del objeto
contractual y no realizd acciones oportunamente frente al incumplimiento del contrato
transgrediendo el articulo 136°.

Ahora bien, la Entidad no cuenta con los instrumentos de gestion, Reglamento de Organizacion'y
Funciones y Manual de Organizacion y Funciones vigente durante el periodo 2016 (apéndice n.°
34); no obstante, el sefior Jorge Escalante Hinostroza con su actuar incumplio articulo 26° de la
Ley n.* 27972 relacionado a la administracién municipal, asi como, las obligaciones del servidor
publico establecidas en los literales a), b) y d), del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado el 6 de
marzo de 1984, concordante con las obligaciones de los servidores, establecido en los articulos
127°,129°, 131° y 132° el Reglamento de la Carrera Administrativa, Decreto Supremo n.° 005-
90-PCM, de 15 de enero de 1990. Asimismo, incumpli6 los deberes generales del empleado
plblico establecidos en los literales literal ¢) y d) del articulo 2° y obligaciones del empleado
establecido en el literal a), ¢) y g) del articulo 16°, de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley
n.® 28175 del 18 de febrero de 2004, relacionado al principio de probidad, e idoneidad establecido
en los numerales 2 y 4 del articulo 6° y los deberes del servidor publico, neutralidad, ejercicio
adecuado del cargo y responsabilidad establecidos en los numerales 1, 4 y 6 del articulo 7° de la
Ley del Codigo de etica de la Funcion Publica, Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002.

= Por lo que, como empleado publico es responsable penal y administrativamente por el

~; ) incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico, de
A~ | conformidad al articulo 19° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N.° 28175 de 18 de febrero
1 de 2004.

RAUL EDGAR POMA VENTURA, identificado con DNI n.° 28445302, sub gerente de
Infraestructura™, periodo de gestion de 12 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016,

“idemaln.® 13.
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contratado mediante Contrato de Locacion de Servicios Profesionales, Contrato n.s° 019, 053, 095
y 143 -2016-MDMPB de 12 de enero, 6 de abril, 1 de julio y 4 de octubre, todos de 2016 (apéndice
% N.° 33), fue designado como miembro Titular del Comite de seleccion para el procedimiento de

W\ seleccion AS  p.° 003-2016-MDMPB/CS,  mediante  resolucion  de alcaldia
| n.° 063A-2016-MDMPB/A de 18 de mayo de 2016 (apéndice n.° 10), funcion que desempefio del
19 de mayo de 2016 al 27 de junio de 2016. Se comunico el pliego de Hechos con Cédula de
Comunicacion n.° 004-2020-CG/OCI-SCE-MPC de 27 de noviembre de 2016 y presento sus
comentarios mediante Carta N° 01-2020-REPV/ESGI de 7 de diciembre de 2020, en dos (2) folios,
los mismos no desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, estando acreditada su
participacion por los siguientes hechos:

Como sub gerente de Infragstructura de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido y
como area usuaria, solicitd mediante informe n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SG| de 11 de mayo de
2016, el “Requerimiento del servicio de consultoria para la subsanacion de observaciones del expediente
técnico “Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades del distrito Maria
Parado de Bellido, provincia de Cangallo-Ayacucho”, adjuntando los Términos de Referencia, en
adelante “TDR”, en trece (13) folios”, con un valor referencial de S/78, 000.00 soles, sin antes
proporcionar los componentes o rubros del costo a través de una estructura que permita al 6rgano
encargado de las contrataciones a determinar dicho valor luego de la interaccion con el mercado
antes de la convocatoria.

Como miembro del comité de seleccion, por haber tomado la decision colegiada de formular las
bases administrativas, conteniendo incongruencias entre si, pues como requisitos técnicos
minimos y requisitos de calificacion del especialista en geologia - geotecnia exigieron a un
profesional ingeniero gedlogo, mientras que, como factor de evaluacion exigieron en dicha
especialidad a un ingeniero de minas: ya que en la seccion especifica del capitulo /1l de las bases,
en el numeral 15.Requisitos Técnicos Minimos del personal profesional clave, del especialista en
geologia — geotecnia se requirid a un ingeniero geologo concordante con los requisitos de
calificacion, establecido en el literal B.2 del numeral 3.2, capitulo Il de la seccion especifica de las
bases; mientras que, para la misma especialidad como factor de evaluacion, establecida en el
literal B.1.1, capitulo 1V, seccion especifica de las bases, requirieron a un ingeniero de minas, a
pesar que, los terminos de referencia que usted mismo formulo, requeria como especialista en
geologia - geotecnia a un ingeniero gedlogo, pues dichas bases quedaron como reglas definitivas
del proceso de seleccion ya que no fue objeto de alguna consulta y/u observacion, siendo
integradas sin ninguna modificacion y publicado en el portal web del Seace el 22 de junio de 2016 ;
cabe destacar que dicho cambio en el factor de evaluacion, fue a favor del tnico postor Donato
Salvatierra Ledn, quién propuso a un ingeniero de minas como especialista en geologia —
geotecnia.

También, por haber aceptado la propuesta técnica y economica del postor Donato Salvatierra
Leon, quien presentd su propuesta en dos (2) sobres, el 22 de junio de 2016 con carta n.°
43-2016-CONSULTOR/DSL, el mismo dia de la integracion de las bases, es decir, cinco (5) dias
antes de la fecha establecida en el calendario del procedimiento de seleccion de las bases, tal
como se advierte en el libro de “Cuademo de registro de documentos recibidos de Ia Entidad del afio
2016”, registro n.° 1229.

Luego, por haber admitido la propuesta técnica del postor Donato Salvatierra Ledn, a pesar de no
cumplir con la presentacion de la documentacion obligatoria para la admision de la oferta, ya que
que no cumplio con presentar la carta de compromiso del personal clave con firma legalizada,
documento que fue establecido en las Bases Integradas como parte de la documentacion de
presentacion obligatoria para la admision de la propuesta, sefialado en el literal b.5) del numeral
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2.2.1.1. del capitulo Il de la seccién especifica de las bases, que dice: *b.5) Carta de compromiso del
personal clave con firma legalizada, segun lo previsto en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la presente
seccion”, pues de la busqueda de documentos de la oferta técnica presentada por el postor en 270
> || folios, mas el indice, se advierte que no adjunto dicha carta de compromiso con firma legalizada,
) & yaque la Unica carta presentada por el jefe del Proyecto carece de legalizacion de firmas, ademas

¥ se advierte que, el personal clave para el presente servicio de consultoria de obra, estaba
compuesto por: jefe del Proyecto, del Especialista en Topografia y del Especialista en Geotecnia
| - Geologia, quienes no presentaron dicha carta de compromiso, pues la Unica carta de
compromiso presentado en la propuesta técnica es del jefe del Proyecto, sin firma legalizada, cuya
parte pertinente del contenido del documento indica entre otros lo siguiente: (...) Por cuanto mi
persona se compromete a dedicacion exclusiva de ser ganador con la Buena Pro del proceso (...)", es
decir, el postor se compromete a titulo personal y como jefe del Proyecto y no menciona al resto
del personal clave, como son: Especialista en Topografia ni del Especialista en Geotecnia-
Geologia, quienes tampoco presentaron la mencionada carta.

Asi como, por haber calificado con SI CUMPLE la propuesta técnica del postor Donato Salvatierra
Ledn, sin advertir que el postor no cumplié con:

a) acreditar los requisitos de calificacion de la capacidad profesional del personal clave
obligatorio, pues el literal b.2 del numeral 3.2 capitulo Il de la seccion especifica de las
Bases, establece que el jefe de Proyecto debera ser ingeniero civil colegiado y habilitado, el
especialista de topografia, debera adjuntar carta simpe de dedicacion exclusiva del postor y
del especialista en geotecnia-geologia, debera ser ingeniero geologo, pues el postor
presento el certificado de habilidad del jefe del proyecto, vigente hasta el 8 de junio de 2016,
es decir, el jefe del Proyecto no se encontraba habilitado a la fecha de la presentacion y
calificacion de la propuesta, tal situacion fue corroborado por los miembros del comité de
seleccion y lejos de descalificar la propuesta, pasaron a justificario afirmando que el comité
en pleno le consulto telefonicamente al interesado, obteniendo |a respuesta que estaba
habilitado en el ejercicio profesional; asimismo, la propuesta técnica del postor no adjuntaba
la carta simple de dedicacion exclusiva del especialista en topografia y presentd como-
especialista en geotécnica-geologia a un ingeniero de minas con estudios de magister en
geologia con Certificado de habilitacion vigente hasta el 17 de diciembre de 2012 y sin
declaracion jurada de habilidad profesional, a pesar que en este caso las Bases requeria a
un ingeniero gedlogo.

b) presentar la constancia que le acreditaria tener mayor conocimiento del proyecto y de la
problematica a solucionar, documento requerido de conformidad al item 2) del numeral 14.2,
del capitulo Ill de la seccion especifica de las Bases.

Y por otorgar la buena pro al postor Donato Salvatierra Leon a pesar que este no cumplia con los
requisitos de admision y calificacion sefialados en la presente motivacion nimero 4 y 5.

.. Otra vez, como sub gerente de Infraestructura, en calidad de area usuaria, por haber dado
<o\ conformidad al  servicio de consultoria para el primer pago con informe n.°
_ 1 096-2016-MDMPB/REPV-SGI de 22 de julio de 2016, sin advertir que como area usuaria no

; establecio dicha condicion de pago en los Términos de Referencia que usted formuld y adjunto al
"/ requerimiento del servicio de consultorfa de obra, nilas Bases de la A.S. n.° 003-2016-MDMPB/CS
' -L-f/ precisaron dicha condicion de pago, pues lejos de cautelar los intereses de la Entidad, procedio a
emitir dicha conformidad. Asimismo, por haber dado conformidad el servicio de consultoria para
el segundo pago con informe n.® 115-2016-MDMPB/REPV-SGI de 29 de agosto de 2016; sin
advertir que con dicha conformidad estaria autorizando el pago del 60% del monto contratado,
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entre tanto no mostraba avance alguno de! objeto contractual. Tampoco advirtio que el contratista
Donato Salvatierra Leon presentd en el primer informe, estudios de mecanica de suelo efectuados
\  antes del otorgamiento de la buena pro y antes de la suscripcion del contrato y que éstos trabajos
A\ habian sido observados por la evaluadora del MVCS.

Por tltimo, por no exigir el cumplimiento del objeto contractual dentro de los plazos establecidos
segun el contrato, a su vez inadvirtio dicho incumplimiento, inobservando la clausula segunda y
quinta del mencionado contrato.

Por lo tanto, el sefior Raul Edgar Poma Ventura durante su participacion en la fase de actos
previos, seleccion y ejecucion contractual de la AS n.° 003-2016-MDMPB/CS, en el cargo de sub
gerente de Infraestructura y miembro titular del comité de seleccion, inobservo el principio de
legalidad que es el sustento fundamental de todo procedimiento administrativo, establecido en el
apartado 1.1. numeral 1. del articulo IV de la Ley n.° 27444 ‘Ley de procedimiento Administrativo’,
i que sefala: “1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
| Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fugron conferidas”; asi también, trasgredio la Ley en lo establecido por el literal b),
¢), f) e i) del articulo 2°, referente a los principios de igualdad de trato, la transparencia, eficacia y
eficiencia y equidad con que deben desarrollarse las contrataciones del estado, asi como del literal
b) y ¢) del articulo 8°, respecto al deber como area usuaria y comité de seleccion, y asume la
responsabilidad en el ambito de sus acciones realizadas durante el procedimiento de seleccion
conforme establece el articulo 9°. Tambien transgredio el articulo 16 al elaborar el requerimiento
con imprecisiones, el articulo 12° por calificar al postor sin utilizar los criterios técnicos, asi como
lo establecido en el articulo 32° y 33° de la Ley al no advertir que el contrato no se ajustaba a la
proforma incluida en las Bases integradas y que la clausula séptima de garantias aplica para
postores de micro y/o pequefia empresa y autorizo el pago transgrediendo el articulo 38° al no
advertir que la Entidad no debi6 realizar pagos por adelantado ya que los documentos de los
documentos del procedimiento de seleccion no contemplaba, concordante con la clausula novena
del contrato.

Igualmente, como &rea usuaria y en el cargo de sub gerente de Infraestructura, inobservo la parte
pertinente del RLC, respecto a lo establecido en el articulo 8° al requerimiento que debe ser
objetiva y precisa de las caracteristicas relevantes para cumplir la finalidad publica y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion y que puede ser modificado con ocasién
de las indagaciones de mercado previa aprobacion del area usuaria, asi como el segundo parrafo
del articulo 13°, pues como area usuaria no proporciono los componentes o rubros del servicio de
consultoria de obra, limitando al 6rgano encargado de las contrataciones a realizar |a interaccion
con el mercado para determinar de manera previa a la convocatoria el presupuesto del servicio.

Asimismo, durante su actuacion como miembro del comité de seleccion, inobservd el tercer
parrafo del articulo 22° y literal b) del numeral 2. del articulo 30°, pues tomo la decision colegiada
de elaborar las bases administrativas con condiciones que eran incongruentes entre si, luego tomo
la decision colegiada de admitir la propuesta presentada por el postor el mismo dia que se integro
las Bases Administrativas transgrediendo el numeral 3. del articulo 67° y el literal a) del articulo
68°, acto que también significé la inobservancia del articulo 62°, asi como del numeral 3. del
articulo 31°, ya que la oferta del dnico postor no contenia la Carta de compromiso del personal
clave con firma legalizada a pesar de ser un requisito obligatorio para la admision de la oferta, del
mismo modo, inobservo el articulo 63° al calificar con S| CUMPLE la propuesta del postor. Luego,
dio conformidad def servicio para ejecucion del primer pago del 30% a fa suscripcion del contrato
y sin garantia previa, en agravio de la Entidad transgrediendo el articulo 129° y 148° no advirtio
! que la clausula novena del contrato indica que no se otorgaré adelantos; asimismo dio
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conformidad para la ejecucion del segundo pago sin garantia y con un primer informe que no
significa equivalencia y proporcionalidad de avance del objeto contractual transgrediendo el
articulo 143° por no verificar el cumplimiento de fas condiciones contractuales y no realizo
acciones oportunamente frente al incumplimiento del contrato transgrediendo los articulos 136° y
segundo parrafo del articulo 4°, referido a que la supervision de la ejecucion del contrato.

En ese sentido, el sefior Raul Edgar Poma Ventura, como servidor publico, porque desempefio
actividades o funciones en nombre del servicio del Estado establecido en el numeral 41y 4.2
de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica Ley n,° 27815 del 22 de agosto de 2002,
transgredio los principios de probidad, eficiencia, justicia y equidad establecidos en numeral 2, 3
y 7 del articulo 6° e incumpli6 sus deberes de neutralidad y responsabilidad establecida en el
numeral 1y 6 del articulo 7°. Consecuentemente, como servidor publico, la transgresion de los
principios y deberes establecidos en el capitulo Il de la Ley en mencion, se considera infraccion,
generandose responsabilidad pasible de sancion conforme el numeral 10.1 del articulo 10°.

Por los hechos anteriormente expuestos, su actuacion configura presunta responsabilidad penal,
por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

MARCELINO LEON CUSICAHUA, identificado con DNI n.° 28461371, jefe de la Unidad de
Abastecimientos, periodo de gestion de 4 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016,
sustentado el ejercicio de dicho cargo mediante Planilla unica de remuneraciones del personal
contratado permanente n.® del 1 al 12-2016/MDMPB/QCM/J.PERS, de enero de 2016 a diciembre
de 2016, conforme consta los informes n.s° 016-2020-MDMPB/MQC de 15 de octubre de 2016
(apéndice n.° 33), fue designado como miembro Titular del Comité de seleccion para el
procedimiento de seleccion AS n.° 003-2016-MDMPB/CS, mediante Resolucion de Alcaldia n.°
063A-2016-MDMPBJ/A de 18 de mayo de 2016 (apéndice n.° 10), funcion que desempefio del 19
de mayo de 2016 al 27 de junio de 2016. Se comunico el pliego de Hechos con Cédula de
Comunicacion n.° 001-2020-CG/OCI-SCE-MPC de 27 de noviembre de 2016 y presentd sus
comentarios mediante carta n.* 01-2020-REPV/ESGI 7 de diciembre de 2020, en dos (2) folios,
los mismos no desvirtiian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, estando acreditada su
participacion por los siguientes hechos:

En su condicion de jefe de la Unidad de Abastecimiento, no realizé la interaccion y/o estudio de
mercado para determinar el costo del “Servicio de consultoria para la subsanacion de observaciones
del expediente tecnico: Mejoramiento del servicio de agua potable y alcantarillado en diez comunidades del
distrito Maria Parado de Bellido, provincia de Cangallo-Ayacucho”, tampoco requiri6 al area usuaria los
componentes o rubros del costo ni la estructura que le permita determinar el presupuesto del
servicio de consultoria de obra.

También, por haber aprobado el valor referencial establecido por el area usuaria y solicitar al
gerente Municipal mediante Informe n.° 027 y 028-2016-ABASTO-MDMPB/A ambos de 13 de
mayo de 2016, la Certificacion Presupuestal y la modificacion del Plan Anual de Contrataciones,

| 77 Ley del Codigo de Etica de la funcion Publica, Ley N° 27815 de 12 de agosto de 2002 y modificatorias precisa lo
/'S_sfguiente:

L ‘-\\:,:4/’ 4.1 Para los efectos del presente Codigo se considera como empleado publico a todo funcionario o servidor de fas

entidades de la Administracion Publica en cualquiera de los niveles Jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado,
de confianza o electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado.
4.2 Para tal efecto, no importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de
contratacion al que esté sujeto.

%ldemaln.® 13.
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respectivamente, por el monto estimado de S/ 78,000.00 soles; sin antes realizar la interaccion
y/o estudio de mercado.

Asi como, por haber solicitado mediante Informe n.° 030-2016-ABASTO-MDMPB/A de 17 de
mayo de 2016, al gerente Municipal, la aprobacion del expediente, sefialando en su contenido que
remite el expediente de contratacion y el estudio de posibilidades que ofrece el mercado; no

obstante, dicho informe fue presentado en un (1) folio, como consta en el sello de mesa de partes,
registro n.® 1004.

En su condicion de miembro del comité de seleccion, por haber tomado la decision colegiada de
formular las Bases Administrativas, conteniendo incongruencias entre si, pues como requisitos
técnicos minimos y requisitos de calificacion del especialista en geologia - geotecnia exigieron a
un profesional ingeniero gedlogo, mientras que, como factor de evaluacion exigieron en dicha
especialidad a un ingeniero de minas; ya que en la seccion especifica del capitulo I de las Bases,
en el numeral 15.Requisitos Técnicos Minimos del personal profesional clave, del especialista en
geologia - geotecnia se requirio a un ingeniero gedlogo concordante con los requisitos de
calificacion, establecido en el literal B 2 del numeral 3.2, capitulo 11l de la seccion especifica de las
Bases; mientras que, para la misma especialidad como factor de evaluacion, establecida en el
literal B.1.1, capitulo IV, seccion especifica de las Bases, requirieron a un ingeniero de minas, a
pesar que, los Términos de Referencia formulado por el area usuaria, requeria como especialista
en geologia - geotecnia a un ingeniero gedlogo, pues dichas bases quedaron como reglas
definitivas de! proceso de seleccion ya que no fue objeto de alguna consuita y/u observacion,
siendo integradas sin ninguna modificacion y publicado en el portal web del Seace el 22 de junio
de 2016; cabe destacar que dicho cambio en el factor de evaluacion, fue a favor del Unico postor
Donato Salvatierra Leon, quién Propuso a un ingeniero de minas como especialista en geologia -
geotecnia.

También, por haber aceptado la propuesta tecnica y econémica del postor Donato Salvatierra
Ledn, quien presento su propuesta en dos (2) sobres, el 22 de junio de 2016 con carta n.° 43-
2016-CONSULTOR/DSL, el mismo dia de la integracion de las Bases, es decir, cinco (5) dias
antes de la fecha establecida en el calendario del procedimiento de seleccion de las Bases, tal
como se advierte en el libro de “Cuaderno de registro de documentos recibidos de la Entidad del afio
2016", registro n.® 1229,

Asi mismo, por haber admitido la propuesta técnica del postor Donato Salvatierra Leon, a pesar
de no cumplir con la presentacion de la documentacion obligatoria para la admision de la oferta,
ya que que no cumplid con presentar la carta de compromiso del personal clave con firma
legalizada, documento que fue establecido en las Bases Integradas como parte de la
documentacion de presentacion obligatoria para la admision de la propuesta, sefialado en el literal
b.5) del numeral 2.2.1.1. del capitulo Il de la seccion especifica de las bases, que dice: “b.5) Carta
de compromiso del personal clave con firma legalizada, segtn lo previsto en el numeral 3.1 del capitulo Iif
de la presente seccion”, pues de la busqueda de documentos de la oferta técnica presentada por el
postor en 270 folios, mas el indice, se advierte que no adjunté dicha carta de compromiso con
firma legalizada, ya que la Unica carta presentada por el jefe del Proyecto carece de legalizacion
-\ defirmas, ademas se advierte que, el personal clave para el presente servicio de consultoria de
| obra, estaba compuesto por: jefe del Proyecto, def Especialista en Topografia y del Especialista
en Geotecnia - Geologia, quienes no presentaron dicha carta de compromiso, pues la (inica carta
de compromiso presentado en la propuesta técnica es del jefe del Proyecto, sin firma legalizada,
Cuya parte pertinente del contenido del documento indica entre otros lo siguiente: (...) Por cuanto

\ mi persona se compromete a dedicacion exclusiva de ser ganador con la Buena Pro del proceso (... )’ es
decir, el postor se compromete a titulo personal y como jefe del Proyecto y no menciona al resto
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del personal clave, como son: Especialista en Topografia ni del Especialista en Geotecnia-
Geologia, quienes tampoco presentaron la mencionada carta.

Ademas, por haber calificado con SI CUMPLE la propuesta técnica del postor Donato Salvatierra
Ledn, sin advertir que el postor no cumplio con:

a) acreditar los requisitos de calificacion de la capacidad profesional del personal clave
obligatorio, pues el literal b.2 del numeral 3.2 capitulo il de la seccion especifica de las
Bases, establece que el jefe de Proyecto debera ser ingeniero civil colegiado y habilitado, el
especialista de topografia, debera adjuntar carta simpe de dedicacién exclusiva del postor y
del especialista en geotecnia-geologia, debera ser ingeniero geodlogo, pues el postor
presento el Certificado de Habilidad del jefe del proyecto, vigente hasta el 8 de junio de 2016,
es decir, el jefe del Proyecto no se encontraba habilitado a la fecha de Ia presentacion y
calificacion de la propuesta, tal situacion fue corroborado por fos miembros del comité de
seleccion y lejos de descalificar la propuesta, pasaron a justificarlo afirmando que el comité
en pleno le consulto telefonicamente al interesado, obteniendo Ia respuesta que estaba
habilitado en el ejercicio profesional; asimismo, la propuesta técnica del postor no adjuntaba
la carta simple de dedicacion exclusiva del especialista en topografia y presenté como
especialista en geotécnica-geologia a un ingeniero de minas con estudios de magister en
geologia con certificado de habilitacion vigente hasta el 17 de diciembre de 2012 y sin
declaracion jurada de habilidad profesional, a pesar que en este caso las bases requeria a
un ingeniero gedlogo.

b) presentar la constancia que le acreditaria tener mayor conocimiento del proyecto y de la
problematica a solucionar, documento requerido de conformidad al item 2) del numeral 14.2,
del capitulo Il de la seccion especifica de las Bases.

Y por otorgar la buena pro al postor Donato Salvatierra Leén a pesar que este no cumplia con
los requisitos de admision y calificacion sefialados en la presente motivacion nimero 4 y 5.

Otra vez, como jefe de la Unidad de Abastecimiento, en calidad de organo encargado de la
gestion administrativa del contrato, por haber elaborado y visado el contrato, pese a que, ¢
ganador de fa buena pro Donato Salvatierra Ledn, no adjunto la garantia de fiel cumplimiento, ni la
estructura de costos de la oferta econdmica o detalle de precios unitarios, tampoco presento las
habilitaciones profesionales vigentes del personal clave, del jefe del Proyecto y del especialista en
Geotecnia - Geologia; siendo estos requisitos indispensables para perfeccionar el contrato; es méas,
ni requiri6 al contratista la subsanacion de dichos requisitos.

También, en calidad de organo encargado de la gestion administrativa del contrato, por haber
elaborado y visado el contrato, con la clausula séptima (Garantias) que no se ajustaba a la
proforma del contrato establecido en las Bases, debido a que el postor no acredito su condicion de
pequefia y/o micro empresa durante el procedimiento de seleccion. ni en la presentacion de
documentos para el perfeccionamiento del contrato; ademas, consignd en la clausula cuarta del
. contrato sobre el pago del servicio, un primer pago del 30% del monto total del contrato, a la
. ,'1; suscripcion del contrato sin garantia previa y un segundo pago al primer informe por el 30% del
monto total del contrato, que no establece un nivel o porcentaje de avance del objeto contractual,
los cuales no garantizarian la prestacion del servicio, ademas, dicha condicién no fue establecida
en los TDR presentado por el &rea usuaria adjunto al informe n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SGI, ni
en la seccion especifica de las Bases, clausula que fue consignada a favor del contratista, ya que
seglin su propia manifestacion de tal hecho, afirmé que necesitaban financiar los estudios basicos
de levantamiento topografico y estudio de suelos del contratista, quién, segln los documentos
adjuntos al primer informe para el segundo pago del 30% ya habia realizado dichos estudios sin
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antes ser ganador de la buena pro y por ende antes de suscribir el contrato, actos que fueron
realizados al margen de las Bases, Ia Ley y el RLC, en agravio de la Entidad.

Asi como, por haber elaborado y suscrito la orden de servicio n.° 187 de 25 de julio de 2016 por el
importe de S/ 23 400,00 a la firma del contrato, mediante el cual se efectud el pago al contratista,
todo esto, a pesar que las Bases no contemplaba los adelantos, es mas, la clausula novena del
contrato, sefiala que no hay adelantos, todo esto sin garantizar la prestacion del servicio de
consultoria ni cautelar los intereses de la Entidad.

Ademas, por haber elaborado la orden de servicio n.° 223 de 31 de agosto de 2016 por el importe
de S/23 400,00 en sefial de conformidad de la entrega del primer informe del contratista, y el pago
al contratista via transferencia de pago, operacion numero 081-16000110 de 7 de setiembre de
2016, sin que dicha orden de senvicio contenga la aplicacion de la retencion por garantia de fiel
cumplimiento conforme establece Ia clausula sétima de! contrato, ya que con el segundo pago se
estaba cancelando al contratista el 60% del monto contractual.

Finalmente, en calidad de ¢rgano encargado de la gestion administrativa del contrato, por no exigir
el cumplimiento del objeto contractual dentro de los plazos establecidos segin el contrato, a su vez
inadvirtié dicho incumplimiento, inobservando la clausula segunda y quinta del mencionado
contrato.

Por lo tanto, el sefior Marcelino Leon Cusicahua, como jefe de la Unidad de Abastecimiento que
hace las veces del drgano encargado de las contrataciones y miembro del comité de seleccion
inobservo el principio de legalidad que es el sustento fundamental de todo procedimiento
administrativo, establecido en el apartado 1.1. numeral 1. del articulo IV de la Ley n.° 27444 *Ley
de procedimiento Administrativo”, que sefala: “1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; asi también,
trasgredio la parte pertinente de la Ley, respecto a lo establecido por el literal b), c), f) e i) del articulo
2°, referente a los principios de igualdad de trato, Ia fransparencia, eficacia y eficiencia y equidad
con que deben desarrollarse las contrataciones del estado, asi como del literal ¢) del articulo 8°,
respecto al organo encargado de las contrataciones y comite de seleccion, y asume la
responsabilidad en el &mbito de sus acciones realizadas durante el procedimiento de seleccion
conforme establece el articulo 9°, asi como su accionar como miembro del comité de seleccion,
al inobservar el articulo 12° respecto a fa calificacion exigible a los proveedores, asi como del
articulo 32° y 33° al no advertir que el contrato no se ajustaba a la proforma incluida en las Bases
Integradas y que la clausula sétima de garantias aplica para postores de micro y/o pequena
empresa y la inobservancia del articulo 38°, al no advertir que la Entidad no debi¢ realizar pagos
por adelantado ya que los documentos del procedimiento de seleccion no contemplaba,
concordante con la clausula novena del contrato.

Igualmente, el sefior Marcelino Leon Cusicahua como jefe de la Unidad de Abastecimiento,
inobservo la parte pertinente del RLC, respecto a lo establecido en el articulo 4° referido a que
el rgano encargado de contrataciones que tiene la funcion la gestion administrativa del contrato,
que involucra tramite del perfeccionamiento del contrato y de la aplicacion de penalidades,
procedimiento de pago y otras de indole administrativo, asi como del articulo 8° referido a que el
requerimiento puede ser modificado con ocasion de las indagaciones de mercado previa
aprobacion del area usuaria, la inobservancia del articulo 13°, pues no advirtio que el area usuaria
dejo de proporcionar los componentes o rubros del servicio de consultoria de obra, y tampoco lo
requirio para que como organo encargado de las contrataciones proceda a realizar la interaccion
con el mercado para determinar de manera previa a la convocatoria el presupuesto del servicio,
igualmente solicito la aprobacion del expediente de contratacion a pesar que carecia del estudio
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de posibilidades que ofrece el mercado, segun lo establecido por el literal d) def articulo 21° y
literal ¢) del articulo 27°de! RLC.

Asimismo, como miembro del comité de seleccion, organo a cargo del procedimiento de
seleccion, inobservo el tercer parrafo del articulo 22° del RLC, pues como organo encargado del
procedimiento de seleccion, tomé la decision colegiada de elaborar las bases administrativas con
condiciones que eran incongruentes entre si, pues debio consignar en las bases como factores
de evaluacion las calificaciones y/o experiencia del personal clave, mas no la profesion diferente
a los requisitos de calificacion, transgrediendo el literal b) del numeral 2. del articulo 30°, e
inobservo lo establecido por el articulo 26°, pues las bases integradas no fueron visados.

Asi también, inobservo el numeral 3. del articulo 67° y el literal a) del articulo 68°, pues como
organo encargado del procedimiento de seleccion, tomo la decision colegiada de admitir la
propuesta presentada por el postor el mismo dia que se integro las Bases Integradas, es decir,
la propuesta del postor fue presentado antes de la fecha establecida en las Bases Integradas,
acto que tambien significo la inobservancia del segundo parrafo del articulo 62°, asi como del
numeral 3. del articulo 31° del RLC, ya que la oferta del tnico postor no contenia la Carta de
compromiso del personal clave con firma legalizada a pesar de ser un requisito obligatorio para
la admision de la oferta, del mismo modo, inobservé el articulo 63°, ya que como miembro del
comite de seleccion tomo la decision colegiada de calificar y evaluar la oferta a pesar que la
propuesta del postor no respondia a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
términos de referencia.

Luego, inobservo lo establecido por el articulo 115° y 116° del RLC, pues elabord, el contrato
con clausulas modificadas y que expresaban condiciones no establecidas en las Bases
Integradas ni deméas documentos que lo contiene, iqualmente inobservo el articulo 117°, 119° y
126° del RLC, pues gestiono su perfeccionamiento y viso el mencionado contrato a pesar que el
postor ganador de la buena pro no cumplio con presentar la garantia de fiel cumplimiento, ni
acreditd ser micro o pequefia empresa, tampoco presento la habilitacion profesional del personal
clave, ni la estructura de costos de la oferta econémica, asimismo, trasgredié lo establecido por
elarticulo 129° y 148°, pues gestiond y aprobd el primer pago del 30% del monto total def contrato
a la suscripcion del contrato, sin garantia, a pesar que el contrato en la clausula novena y los
documentos de! procedimiento de seleccion (TDR y Bases) no establecia dicha condicion de
pago, ya que no existe un adelanto a la suscripcion del contrato, también gestion6 y aprobo el
segundo pago del 30% del monto total del contrato con un primer informe que no significa
equivalencia y proporcionalidad de avance del objeto contractual y sin garantia, ademas no
realizd acciones oportunamente frente al incumplimiento del contrato transgrediendo los articulos
136°y 4°.

Ahora bien, la Entidad no cuenta con los instrumentos de gestion, Reglamento de Organizacion y
Funciones y Manual de Organizacion y Funciones vigente durante el periodo 2016 (apéndice n.°
34); no obstante, el sefior Marcelino Ledn Cusicahua, como servidor publico incumplio sus
obligaciones senaladas en los literales a) b) y d) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 2786,
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, publicado el
6 de marzo de 1984, concordante con las obligaciones previstos en el articulo 127°, 129°,131°y
132° el Decreto Supremo n.® 005-90-PCM, de 15 de enero de 1990, Asimismo, incumplio los
deberes establecidos en los literales ¢) y g) del articulo 16° de Ia Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Piblico. Igualmente, las acciones descritas fueron al margen de lo que establece el
principio de probidad, e idoneidad establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6° y los deberes
del servidor piblico, neutralidad, ejercicio adecuado del cargo y responsabilidad establecidos en
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los numerales 1, 4y 6 del articulo 7° de la Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica, Ley n.®
27815 de 12 de agosto de 2002.

Por lo que, como empleado publico es responsable penal y administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico, de
conformidad al articulo 19° de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley N.° 28175 de 18 de febrero
de 2004.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad
“Funcionarios y servidores de la Entidad realizaron el procedimiento de contratacion y ejecucién
contractual de la adjudicacion simplificada n.© 003-2016-MDMPB/CS, transgrediendo la ley y el
reglamento de contrataciones, las bases y los términos contractuales, vulnerando los principios
y el correcto funcionamiento de la administracion publica, ocasionando perjuicio social en la
poblacion beneficiaria”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios y
servidores de la Entidad realizaron el procedimiento de contratacion y ejecucion contractual de
la Adjudicacion Simplificada n.° 003-2016-MDMPB/CS, transgrediendo la ley y el reglamento de
contrataciones, las bases y los términos contractuales, vulnerando los principios y el correcto
funcionamiento de la administracion publica, ocasionando perjuicio social en la poblacion
beneficiaria”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros participes

Donato Salvatierra Leon, con DNI n.° 28292695, con RUC n.° 10282926950, cuyos vinculos
contractuales y obligaciones emergen del contrato (apéndice n.° 18) derivado el proceso de
seleccion AS n.° 003-2016--MDMPB/CS, se establecio su participacion en los actos siguientes:

. Presentd su propuesta técnica y econémica mediante carta n.° 43-2016-CONSULTOR/DSL de 22
™ de junio de 2016 (apéndice n.° 12), cinco (5) dias antes de la fecha establecida en las bases,
1 suscrito por el sefior Donato Salvatierra Ledn, dirigida al comité, con el asunto “Presento propuesta
{ = técnica y economica’, con referencia a la AS n.° 003-2016 MDMPB/CS, documentos que fueron
-/ admitidos para por el comité de seleccion para efectuar la admision, calificacion, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro, por lo cual, transgredio lo establecido en las Bases, seccion
especifica, capitulo |, numeral 2.1 calendario del procedimiento de seleccion, por no presentar su
propuesta técnica y economica en la fecha establecida; asimismo transgredio el numeral 3 del
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articulo 67°7 del RLC. No obstante, se advierte en la pagina n.° 358 del expediente de
contratacion otra carta con la misma numeracion, pero distinta fecha, con el cual dicho postor
presento nuevamente la mencionada carta en un (1) folio, el 27 de junio de 2016 (apéndice n.°
14), el cual no fue considerado por el comité de seleccion para efectuar la admision, calificacion,
evaluacion y otorgamiento de la buena pro, ya que el jefe de la Unidad de Abastecimiento lo recibio
al dia siguiente del otorgamiento de buena pro.

En su propuesta técnica, no presenté la carta de compromiso con firma legalizada del personal
clave, solamente presento una carta del jefe del Proyecto que carece de legalizacion de firma
legalizada (apéndice n.° 12), en ese sentido, se advierte que transgredio el literal b.5) del numeral
2.2.1.1. del capitulo 1l de la seccion especifica de las bases concordante con el numeral 3 del
articulo 31°, cuarto parrafo del articulo 62° y primer parrafo del articulo 63° del RLC, asimismo,
€n su propuesta no sustento los requisitos de calificacion, ya que presento el certificado de
habilitacion profesional del jefe del proyecto con registro n.° 27740 emitido el 10 de marzo de
2016, vigente hasta el 8 de junio de 2016 (apéndice n.° 12), es decir, no se encontraba vigente
durante el proceso de seleccion, ni durante la presentacion de la propuesta, igualmente del
ingeniero de topografia, no adjunto la carta simple de dedicacion exclusiva del postor y respecto
al especialista en geotecnia .geologia, propuso a un ingeniero de minas en lugar de un ingeniero
gedlogo, inobservando el el literal b.2 del numeral 3.2 capitulo 11l de la seccion especifica de las
Bases, tampoco presento la la constancia que acredite que el postor tiene mayor conocimiento
previo del proyecto y de la problematica inobservando el item 2) del numeral 14.2, del capitulo Il
de la seccion especifica de las bases.

Del mismo modo, después de haber sido ganador de la buena pro, con carta n.° 044-2016-
CONSULTOR/DSL de 4 de julio de 2016 (apéndice n.° 17), present6 los documentos para
perfeccionar el contrato en cinco (5) folios compuesto de: i) Constancia de no estar inhabilitado,
para contratar con el estado, i) CCl, iii) copia de DNI, iv) Domicilio para efectos de notificacion y
v) certificado de habilidad profesional caducado el 8 de junio de 2016; sin embargo, se advierte
que no adjunto la garantia de fiel cumplimiento, ni la estructura de costos de la oferta economica
0 detalle de precios unitarios, tampoco presento las habilitaciones profesionales vigentes del
personal clave, del jefe del Proyecto y del especialista en geotecnia — geologia, inohservando los
items b) e i) del numeral 2.4 y la parte adicional de la seccion importante (literal b) del capitulo 1]
de la seccion especifica de las bases (apéndice n.° 11), concordante con el articulo 117° del
RLC. Tampoco presenté documento que acredite su condicion de micro y pequefia empresa para
incorporacion de la clausula séptima del contrato.

También, mediante carta n.° 045 - 2016-CONSULTOR/DSL de 18 de julio de 2016 (apéndice n.°
20) requirio el primer pago, 30% del objeto contractual, para lo cual no presento ninguna garantia,
sin embrago, dicho requerimiento fue para financiar los estudios de mecanica de suelos que venia
realizando, ensayo de corte directo ASTM D-3080 (apéndice n.° 19), que fueron realizados desde
el 24 de junio de 2016, los que estuvieron a cargo del Ing. Miguel Prado Aronés, personal clave
=X del contratista, propuesto como especialista en geologia y geotecnia, por su parte el contratista,
Donato Salvador Ledn con fecha 25 de junio de 2016, venia realizando el ensayo de densidad
‘natural estrado de cimentacion (apéndice n.° 19), ambos en los lugares relacionados al proyecto,
como son: zona de captacion; Quebrada Pallca Chica, Reservorio Ccasanccay, PTAR
// Huayllabamba y PTAR Roccay, todo esto, antes del otorgamiento de la buena pro y antes de

F

-__,j/'%’ suscribir el contrato. Asimismo, este Gltimo, venia realizando estudios de analisis quimico de

suelos, andlisis granulométricos por tamizado ASTM D-422 y registro de excavaciones en los

7 El numeral 3. Del articulo 67° Procedimiento de la adjudicacion simplificada del RLC, precisa: 3. La presentacion de
ofertas se efectia en un plazo minimo de tres (3) dias hailes, contados desde 1 integracion de las bases.
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lugares mencionados con fecha 28 de junio de 2016 (apéndice n.° 19), antes de la suscripcion
del contrato. Ahora bien, estos documentos estan contenidos en el primer informe, adjunto a la
cartan,® 046 - 2016-CONSULTOR/DSL de 23 de agosto de 2016 (apéndice n.° 19), mediante el
cual solicit6 el segundo pago, informe que no guara relacion de equivalencia y proporcionalidad
entre el cumplimiento del objeto contractual y la contraprestacion econdmica, transgrediendo el
principio de equidad, establecido en el literal i) del articulo 2° fa Ley.

Finalmente, no cumplio el objeto contractual dentro del plazo establecido (60 dias calendarios),
siendo la fecha de culminacion el 7 de setiembre de 2016, solamente presento el primer informe
que contiene estudio topografico, estudio de suelos y estudio hidrologico e hidrogeoldgico, tal
como se advierte en su carta n.° 022-2020/DSL-EX CONSULTOR de 8 de octubre de 2020
(apéndice n.° 19), en cuya segunda seccion indica lo siguiente: “Cabe indicar que con la presentacion
de las cartas n.° 046, 047 y 050-2016-CONSULTOR de fechas 22/08/2016. 29/08/2016 y 12/10/20186,
respectivamente, mi representada ha cumplido dentro del plazo de contrato entregar fa subsanacion de
observaciones segun el contrato, los mismos que han sido derivados al Ministerio de Vivienda con oficio n. °
215-2016-MDMPB/A de fecha 25/08/2016". Asimismo, el tenor del oficio n.° 215-2016-MDMPBJ/A de
25 de agosto de 2016 (apéndice n.° 33), que seriala lo siguiente: “En tal sentido, se absuelve las
inconsistencias técnica y documentaria en los anexos de observaciones por cada especialidad segun detalle
de los estudios basicos como de estudios de estudios topogréficos, estudios de suelos, tramites del ANA,
estudios de analisis de agua superficial y aguas residuales’ (apéndice n.° 19), mediante el cual el
alcalde Julio Juan Curi Acha presento al MVCS con el fin de absolver las observaciones del
proyecto; sin embargo, el objeto del contrato fue subsanar el proyecto en sus catorce
especialidades de acuerdo al oficio n.° 3426-2016/Vivienda/VMCS/PNSU/1.0 de 1 de abril de
2016, inobservando el item 1, numeral 3.1, capitulo il Términos de Referencia de la seccion
especifica (apéndice n°® 11), por lo cual el contratista no cumplio con el objeto contractual dentro
del plazo establecido.

Es mas, el alcalde Julio Juan Curi Acha mediante carta n.° 012-2017-MDMPB/A de fecha 1 de
febrero de 2017 (apéndice n.° 22), y con carta notarial del 13 de octubre de 2017 y nuevamente
el 17 de noviembre de 2017 (apéndice n.° 23) requirio al contratista el cumplimiento del objeto
contractual, quien finalmente culmind su servicio dejando al proyecto en la aprobacion de la etapa
de admisibilidad con asignacion de puntaje 93 con observaciones en la etapa de calidad,
(apéndice n.° 24), con lo cual transgredio el articulo 40° de la Ley.

. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido, se formula la conclusion
Siguiente:

1. El sub gerente de Infraestructura, como area usuaria, requiri6 el servicio de consultoria para
la subsanacion de observaciones del expediente técnico “Mejoramiento del servicio de agua
potable y alcantarillado en diez comunidades del distrito Maria Parado de Bellido, provincia de
Cangallo-Ayacucho’, adjuntando los términos de referencia, con un valor referencia de
S/ 78 000,00 el cual carecia del sustento del calculo, ni contenia los componentes o rubros de
la consultoria a través de una estructura y no precisaba las condiciones de pago. Por su parte,
. el jefe de la Unidad de Abastecimiento, recibi6 dicho requerimiento y no solicito al area usuaria
= los componentes o rubros de la consultoria; pues, inadvirtio dicha carencia y no realizo el
,estudio de mercado, es decir, validé dicho valor referencial proporcionado por el area usuaria
antes de realizar la interaccion con el mercado, procediendo a requerir al gerente Municipal [a
modificacion del plan anual de contrataciones y la certificacion presupuestal por el importe de
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S/ 78,000.00 soles; es mas, requiri la aprobacion del expediente de contrataciones sin
adjuntar dicho expediente ni las indagaciones del estudio de mercado y a pesar de ello, el
alcalde de la Entidad emitio y aprobé el expediente de contratacion sin una supervision previa.

Del mismo modo, el alcalde de la Entidad aprobo las bases administrativas, sin supervision
previa, el cual fue integrada sin ninguna modificacién debido a que ningun participante realizd
alguna consulta y/u observacion; pues, dichas bases son incongruentes entre si, debido a que
el requerimiento de la formacion profesional del personal clave-especialista en geologia -
geotecnia, establecida como requisitos técnicos minimos en la seccion especifica del capitulo
Il de las Bases, numeral 15., asi como los requisitos de calificacion, establecido en el literal
B.2 del numeral 3.2, capitulo Ill de la seccion especifica de las Bases precisan que el
profesional propuesto debe ser un ingeniero gedlogo, mientras que, el literal B.1 del capitulo
IV de la seccion especifica de dichas bases consignaron como criterio del Factor de Evaluacion
del personal clave de especialista en geotecnia-geologia a un Ingeniero de minas, siendo esta
Ultima parte a favor del postor anico Donato Salvatierra Leon, quien presentod a un ingeniero
de minas para la mencionada especialidad.

Por su parte, el comité de seleccion admiti6 la propuesta técnica y econémica presentada por
el postor Donato Salvatierra Leon, el mismo dia de la integracion de las Bases, el 22 de junio
de 2016; es decir, cinco (5) dias antes de la fecha establecida en el calendario del
procedimiento de sefeccion, con la cual, realizaron el proceso de admision, calificacion y
evaluacion para su posterior otorgamiento de la buena pro. No obstante, la propuesta técnica
del postor mencionado no cumplia con los requisitos de admision, pues, no contenia la carta
compromiso del personal clave, excepto del jefe de Proyecto pero carecia de firma legalizada,
tampoco cumplia con los requisitos de calificacion, ya que presentd el certificado de
habilitacion profesional del jefe del proyecto con registro n.° 27740 emitido el 10 de marzo de
2016, vigente hasta el 8 de junio de 2016, es decir, el jefe del proyecto no se encontraba
habilitado; ademas de ello, no adjunto la carta simple de dedicacion exclusiva del ingeniero de
topografia, incluso, presentd como especialista en geotecnia - geologia, a un ingeniero de
minas, cuando las bases requeria un ingeniero gedlogo y no adjunté el documento de su
habilidad profesional, asimismo, no presenté la constancia que acredite al postor tener mayor
conocimiento del area y la problemética. A pesar, de ello, el comité de seleccion, admitid,
califico y otorgé la buena pro al postor mencionado.

En seguida, el jefe de la Unidad de Abastecimiento procedio a elaborar y visar el contrato, a
pesar que el ganador de la buena pro no adjunto la la garantia de fiel cumplimiento, ni la
estructura de costos de la oferta econdmica o detalle de precios unitarios, tampoco presento
las habilitaciones profesionales vigentes del personal clave, del jefe del proyecto y del
especialista en geotecnia — geologia, dicho contrato tampoco se ajustaba a la proforma del
contrato en su clausula séptima; ademas, las condiciones de pago, senalada en la clausula
cuarta del contrato fueron establecidas a favor del contratista y en agravio de la Entidad,
llegando a suscribir el alcalde de la Entidad y el sefior Donato Salvatierra Ledn, con visto del
gerente Municipal y del jefe de la Unidad de Abastecimiento.

‘ Luego, los funcionarios y/o servidores procedieron a efectuar el pago del 60% del monto
 contractual al contratista, en dos partes, el primer pago 30% del monto contractual a la firma
/ del contrato, sin garantia; pues, dicho pago carece de sustento legal incluso se contradice con
la clausula novena del contrato en el cual establece que la Entidad no otorgaria adelantos;
anteponiendo de esa manera, la finalidad de financiar al contratista los gastos que venia
realizando en el estudio de suelos antes de la suscripcion del contrato, como se advierte en el
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contenido del primer informe presentado por el contratista. Respecto al segundo pago que
corresponde al 30% del monto contractual, fueron realizados sin retencion por garantia de fiel
cumplimiento y sin cautelar el principio de equidad, es decir no guarda relacion de equivalencia
y proporcionalidad la ejecucion contractual con la contraprestacion economica.

Finalmente, el contratista no cumplio con el objeto contractual ni dentro ni fuera del plazo
establecido, a pesar que se le curso cartas notariales para su cumplimiento, por lo que,
posteriormente la misma Entidad resolvi e contrato, para seguidamente proceder con la
contratacion de otro consultor, quién concluyé con la subsanacion de las observaciones del
prayecto, logrando el estado del proyecto apto en la etapa de calidad técnica el 19 de octubre
de 2020, evidenciando de este modo, que las diez (10) comunidades de la localidad de Maria
Parado de Bellido hasta la fecha no cuentan con el servicio de agua potable y alcantarillado.

Dichos actos, generaron perjuicio social a Ia poblacion beneficiara, ya que el proyecto no fue
ejecutado por falta de financiamiento, en ese sentido, hasta la fecha de la emision del presente
informe, las diez (10) comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido, carecen de! servicio
de agua potable y alcantarillado, debido a que el contratista, no cumplio con subsanar las
observaciones efectuadas por el MVCS como ente financiador del expediente técnico del
proyecto, vulnerando el principio de legalidad que es el sustento fundamental de todo
procedimiento administrativo, asi como de los principios de transparencia, equidad y legalidad
con que debe actuar todo empleado piblico en la realizacion de los actos propios de su cargo,
relacionados al procedimiento de contratacion y ejecucion contractual y demas operaciones
en las que participan en nombre y/o representacion del estado, asi como la afectacion al
normal funcionamiento de la administracion publica, a razén que la contratacién no se
desarroll6 bajo las condiciones de objetividad e imparcialidad

VI. RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabifidades
que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de
Maria Parado de Bellido comprendidos en los hechos irregulares: “Funcionarios y servidores
de la Entidad realizaron el procedimiento de contratacion y ejecucion contractual de la
adjudicacion simplificada n.® 003-2016-MDMPB/CS, transgrediendo la ley y el reglamento de
contrataciones, las bases y los términos contractuales. vulnerando los principios y el correcto
funcionamiento de la administracion plblica, ocasionando perjuicio social en la poblacién
beneficiaria” del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan
la materia.

(Conclusion n.° 1).

Al Procurador Publico Anticorrupcion Distrito Judicial de Ayacucho

2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de iregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusion n.° 1),

h
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VI. APENDICES

Apéndice n.° 1 : Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.° 2 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4 : Copia autenticada del informe n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SGI de 11 de
mayo de 2016, mediante el cual, el Sub Gerente de Infraestructura presenté
el ‘Requerimiento del servicio de consultoria para la subsanacion de

| observaciones del expediente técnico “Mejoramiento del servicio de agua

potable y alcantarillado en diez comunidades del distrito Maria Parado de

Bellido, provincia de Cangallo-Ayacucho’.

Apendice n.° 5 : Copia autenticada del registro n.° 943 de 11 de mayo de 2016 a las 11:19
am., def Cuademo de registro de Secretaria General de MSMPB -2016,
recepcion del informe n.° 058-2016-MDMPB/REPV-SGI de 11 de mayo de
2016.

Apéndice n.° 6 : Copia autenticada del informe n.° 030-2016-ABASTO-MDMPB/A de 17 de
mayo de 2016.

Apéndice n.° 7 : Copia autenticada del registro n.° 1004 de 17 de mayo de 2016 a las 11:19
am., del Cuademo de registro de Secretaria General de MSMPB -2016,
recepcion del informe n.° 030-2016-ABASTO-MDMPB/A de 17 de mayo de
2016.

Apéndice n.° 8 : Copia autenticada de la Resolucion n.° 063-2016-MDMPBJ/A de 18 de mayo
de 2016, aprobacion del expediente de contratacion de la AS. n.°
003-2016-MDMPB/CS.

Apéndice n.>9 : Copia autenticada de la Resolucion n.® 064-2016-MDMPB/A de 23 de mayo
de 2016, aprobacion de las Bases Administrativas de la A.S. n.°
003-2016MDMPB/CS.

Apéndice n.° 10 : Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 063A-2016-MDMPBJ/A de
18 de mayo de 2016, designacion de los miembros titulares del comité de
seleccion de la A.S. n.° 003-2016-MDMPB/CS.

Apéndice n.° 11 : Copia autenticada de las Bases:

- Calendario del procedimiento de seleccion.

- Documentacion de presentacion obligatoria.
Requisitos para perfeccionar el contrato y seccion importante.

- Términos de Referencia.

- Requerimiento minimo con que debe contar el postor.
Requisitos de calificacion.

- De los contenidos.
Proforma del contrato.

" Apéndice n.° 12 Copia autenticada de la carta n.° 43-2016-CONSULTOR/DSL el 22 de junio
de 2016 de Donato Salvatierra Leon, propuesta técnica y econdmica, que
contiene:

- Carta de compromiso de 21 de junio de 2016 del Jefe del Proyecto.
Certificado de Habilitacion profesional del Jefe del Proyecto con registro
n.” 27740 emitido el 10 de marzo de 2016, vigente hasta el 8 de junio de
2016.
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Apéndice n.° 13 :

Apéndice n.° 14 :

Apéndice n.° 15 :

Apéndice n.° 16 :

Apéndice n.° 17 :

Apéndice n.° 18 :

Apéndice n.° 19 :

Apéndice n.° 20 :

Apéndice n.° 21 :

Apéndice n.° 22 :

- Certificado de Habilitacion vigente hasta el 17 de diciembre de 2012 del
Ingeniero de Minas con estudios de Magister en Geologia.

Copia autenticada del registro n.° 1229 de 23 de junio de 2016, del Cuaderno
de registro de Secretaria General de MSMPB -2016, recepcion de la Carta
n.° 43-2016-CONSULTOR/DSL el 22 de junio de 2016.

Copia autenticada de la carta n.° 43-2016-CONSULTOR/DSL el 27 de junio
de 2016 de Donato Salvatierra Leon.

Copia autenticada del registro n.° 1270 de 28 de junio de 2016, del Cuademo
de registro de Secretaria General de MSMPB -2016, recepcion de la Carta
n.% 43-2016-CONSULTOR/DSL el 27 de junio de 2016.

Copia autenticada del Acta de apertura de sobres, evaluacion y otorgamiento
de la buena pro del proceso de A.S. n.° 003-2016-MDMPB/CS, de 27 de
junio de 2016.

Copia autenticada de la carta n.° 044-2016-CONSULTOR/DSL de 4 de julio
de 2016 de Donato Salvatierra Leon.

Copia autenticada del contrato n.° 108-2016-MDMPB/A con fecha 8 de julio
de 2016, contratacion de servicio de consultoria de obra de subsanacion de
observaciones del proyecto ‘Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantarillado en diez comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido,
Cangallo - Ayacucho’.

Copia autenticada de la carta n.° 046-2016-CONSULTOR/DSL de 23 de

agosto de 2016, de Donato Salvatierra Leon, que contiene:

- Estudio de mecanica de suelos (Ensayo de corte directo ASTM D-3080,
Determinacion de densidad natural del suelo, Analisis quimico de suelos,
Analisis - granulométrico por tamizado ASTM D-422, Registro de
excavaciones C-1 km 0+000) de Captacion Pallcca Chica, Reservorio
Ccasanccay, PTAR | y Il Huayllabamba, PTAR Rocray.

- Actade reunion de fechas de 8 y 15 de julioy 11 de agosto todos de 2016
celebrado entre el MVCS y Donato Salvatierra Leon.

Informe de ensayos n.° 2686-2016 del laboratorio BHIOS con todo su
analisis respectivo, emitido el 14 de junio de 2016,

- Formato del laboratorio Corporacion Laboratorios Ambientales del Peri
SAC, cuyo encabezado indica “Cadena de Custodia — Monitoreos Aguas
ylo Muestras Acuosas -Otros clientes”, de 11 de agosto de 2016.

Copia autenticada de la carta n.° 045 - 2016-CONSULTOR/DSL de 18 de
julio de 2016, de Donato Salvatierra Leon.

Copia autenticada de:

- Informe n.° 096 y 115 -2016-MDMPB/REPV-SGI de 22 de julio y 29 de
agosto de 2016 de conformidad del servicio de consultoria.
Orden de servicio n.°s 187 y 223 de 25 de julio y 31 de agosto de 2016
del primer y segundo pago.

- Memorando n.° 499-2016-MDMPB/GM de 1 de agosto de 2016 de
autorizacion del pago por el servicio de consultoria.

Copia autenticada de la carta n.° 012-2017-MDMPBJA de fecha 1 de febrero
de 2017 '
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Apéndice n.° 23 :

Apéndicen.° 24 :

Apéndice n.® 25 :

Apéndicen.° 26 :
Apéndicen.° 27 ;

Apéndice n.° 28 ;

Apéndice n.° 29 ;

Apéndice n.® 30 :

Apéndice n.® 31

Copia autenticada de la carta notarial del 13 de octubre de 2017 y 17 de
noviembre de 2017.

Copia autenticada del estado situacional del proyecto, del sistema Preset al
27 de febrero de 2018.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia n.° 033-2019-MDMPB/GM
de 24 de julio de 2019.

Copia autenticada de la carta notarial n.® 1963-2019 de 1 de agosto de 2019.

Copia autenticada del contrato n.° 194-2019-MDMPB/GM de 5 de noviembre
de 2019.

Copia autenticada de:
Informe n.® 027-2016-ABASTO-MDMPB/A de 13 de mayo de 2016.
Informe n.® 028-2016-ABASTO-MDMPB/A de 13 de mayo de 2016.
Resolucion n.® 062-2016-MDMPB/A de 16 de mayo de 2016, aprobacion
la modificacion y/o incorporacion del Plan Anual de Contrataciones 2016.

Copia simple del oficio n.° 3426-2016-VIVIENDA/MVCS/PNSU/1.0 de 1 de
abril de 2016, subsanacion de las observaciones al expediente técnico del
proyecto con SNIP n.° 237673 *Mejoramiento del servicio de agua potable y
alcantariliado en diez comunidades del distrito de Maria Parado de Bellido -
Cangallo - Ayacucho”.

Copia autenticada de documentos de requerimiento por parte de Organo de

Control Institucional y sus respectivas respuestas:

- Oficio n.® 177,178, 179 y 180-2020-OC1/0361-MPC de 17 de agosto de
2020, Oficio n.° 240 y 247- 2020-OC1/0361-MPC de 25 y 30 de setiembre
de 2020 y Oficio n.° 249-2020-OCI/0361-MPC de 1 de octubre de 2020.

- Carta n.° 001-2020-MLC-ET-MDMPB- de 21 de agosto de 2020 de
Marcelino Leon Cusicahua, documento s/n de 24 de agosto de 2020 de
Jorge Escalante Hinostroza, documento s/n de 24 de agosto de 2020 de
Julio Juan Curi Acha, documento s/n de 24 de agosto de 2020 y de 7 de
octubre de 2020 de Raul Edgar Poma Ventura, carta n.® 022-2020/DSL.-
EXCONSULTOR de 8 de octubre de 2020 de Donato Salvatierra Leon y
carta n.® 007-2020-HQC-CONSULTOR de 20 de octubre de 2020 de
Hermes Quispe Cuadros.

: Evaluacion de comentarios.

Copia autenticada de:

- Cédula de comunicacion n.°s 001, 002, 003 y 004-2020 CG/OCI-SCE-
MPC todos de 27 de noviembre de 2020 y cédula de comunicacion n.°
005-2020 CG/OCI-SCE-MPC de 30 de noviembre de 2020, con sus
motivaciones respectivas de Marcelino Leén Cusicahua, Julio Juan Curi
Acha, Jorge Escalante Hinostroza, Raul Edgar Poma Ventura y Donato
Salvatierra Leon.

- Comentarios de las personas involucradas: carta n.° 04-2020-
EXTRABAJADOR-MDMPB-P de 7 de diciembre de 2020 de Marcelino
Leon Cusicahua, documento s/n de 3 de diciembre de 2020 de Julio Juan
Curi Acha, documento s/n de 3 de diciembre de 2020 de Jorge Escalante
Hinostroza y carta n.® 01-2020-REPV/ESGI de 7 de diciembre de 2020
de Raul Edgar Poma Ventura.

Informe de Control Especifico N.° 031-2020-2-0361-SCE
Periodo de 13 de abril de 2016 al 7 de setiembre de 2016

Pagina 66 de 68

00

[9:¢)



,—\ ;

KUNICIPALIDAD PROVINCIAL
CANGALLD
—_——

Apendice n.° 32 : Copia simple de la Resolucion n.° 3800-2014-JNE de 29 de diciembre de

2014 y la Resolucion n.° 3591-2018-INE de 21 de diciembre de 2018, de
Julic Juan Curi Acha.

Apéndice n.° 33 : Copia autenticada de:
- Oficio n.% 236 y 245-2020-OCI/0361-MPC de 21 y 30 de setiembre de
2020 respectivamente.

- Oficio n.* 192-2020-MDMPBJ/A de 28 de setiembre de 2020.

- Informe n.° 012-2020-MDMPB/MQC de 23 de setiembre de 2020.
- Oficio n.® 215-2020-MDMPB/A de 16 de octubre de 2020.
- Informe n.® 015-2020-JA-MDMPB/MQC de 7 de octubre de 2020
- Informe n.® 016-2020-MDMPB/MQC de 15 de octubre ambos de 2020.
- Oficio n.° 215-2016-MDMPB/A de 25 de agosto de 2016

Apéndice n.° 34 : Oficio n.° 274-2020-MDMPBJ/A de 27 de noviembre de 2020.

Cangallo, 28 de diciembre de 2020

AdgVirtha Alvarez Rojas
Jefe de Comision

Aida Lucer¢/Calle Garcia
Abogado

——
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A LA SENORA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CANGALLO.

La Jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Cangallo que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cangallo, 28 de diciembre de 2020

: 3
m rgano de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Cangallo
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OFICIO N° 340 - 2020-OCl/0361-MPC

Sefior:
Edgar Gamaniel Berrocal Fernandez
Alcalde.

Municipalidad Distrital de Maria Parado de Bellido
Plaza Principal S/IN
Maria Parado de Bellido/Cangallo/Ayacucho

Cangallo, 28 de diciembre de 2020

MUNICIPALIDAD DISTRITAL
MARIA PARADO DE BELLIDO

MESA DE PARTES
3 0 DIC. 2020
Reg. m}__’,‘jﬂ_mﬂs_ﬁqé‘m

M.B-‘-P..‘iﬁm.mjﬂ---

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 031-2020-2-0361-SCE.

REF. : @) Oficio n.® 276-2020-0CI/0361-MPC, de 2 de noviembre de 2020.

b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico g Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Conlrol Especifico a la “Adjudicacion Simplificada n® 003-2016-
MDMPBI/CS Servicio de Consultoria de obra Subsanacion de Observaciones del proyecto:
Mejoramiento del servicio de agua potable y alcanlarillados en diez comunidades del distrito de Maria
Parado de Bellido-Cangallo-Ayacucho’. :

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 031-2020-2-0361-SCE, el cual se remite en
quinientos noventa y cinco (595) folios, a fin que dispenga el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de iregulandad respecto de las
cuales se ha recomendado dicha accion.

Asimismo, el mencionado Informe de Control Especifico identifica responsabilidad penal en los
funcionarios involucrados, el cual en el marco legal de lo establecido en el literal d) de! articulo 22° de la Ley
n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiblica, ha sido
remitido al Procurador Publico Anticorrupcion Distrito Judicial de Ayacucho, para el inicio de las acciones legales
ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las segundades de mi consideracion.

Atentamente,

vy
C.C.
Archive 2020
“Decenio de la igualdad de Oportunidades para mu jeres y hombres™
“AD de i Unwersalizavion e la Sald”
Celular 943944203 Plaza Panapat U Cangalio - Cangalke - Ayacuche

Corren: osi@contialania geb pe




