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PAGO DE VALORIZACIONES Y PROCESO DE LIQUIDACION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION
DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO DE LOS CASERIOS DE CRUZ PAMPA BAJA,
COLPA SECA Y QUILLUPAMPA, DISTRITO DE ANGASMARCA, PROVINCIA SANTIAGO
DE CHUCO, LA LIBERTAD”

| ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, en adelante
“Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo
2019 de la Gerencia Regional de Control de La Libertad de la Contraloria General de la
Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 125-2019-CG de 12 de abril de
2019 registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el programa

° 14951904, La comision auditora fue acreditada con oficio n.® 000610-2019-CG/GRLIB de
10 de abril de 2019.

2. OBJETIVOS =) *
2.1 Objetivo general
Determinar si el pago de valonzac:iones ,y el proceso de liquidacién de la obra:
Me;oramienlo ampliacion del sistema de agua pptable e instalacion del servicio de
saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillupampa, distrito
de Angasmarca, provincia Santiago de Chuco, La Libertad”, se enmarct en el expediente
técnico, la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

Establecer si el pago de las valorizaciones contractuales de la ejecucion de la obra:
"Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua potable e instalacion del servicio de

__ } ' saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillupampa, distrito
';i de Angasmarca, provincia Santiago de Chuco, La Libertad", se realizé de acuerdo al
N\ expediente técnico, la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.
_—--/?\w . . .
N - Establecer si el proceso de liquidacion de la obra "Mejoramiento, ampliacion del

sistema de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento de los caserios de
Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillupampa, distrito de Angasmarca, provincia
Santiago de Chuco, La Libertad” se efectud considerando la normativa aplicable y
estipulaciones contractuales.

3.  MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria de cumplimiento, corresponde al pago de
valorizaciones y proceso de liquidacion de la obra "Mejoramiento, ampliacion del sistema de
agua potable e instalacion del servicio de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja,
Colpa Seca y Quillupampa, distrito de Angasmarca, provincia Santiago de Chuco, La Libertad”

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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(en lo sucesivo, la “Obra"), cuya ejecucion estuvo a cargo del Consorcio Saneamiento
Angasmarca' (en adelante, el “Contratista”) por S/ 19 240 704,00 y fue supervisada por el
Consorcio Supervisor Angasmarca? (en lo sucesivo, la “Supervision’) por S/ 425 365,60. Cabe
indicar que, la ejecucion de la Obra se llevo a cabo mediante el sistema de contratacion a
precios unitarios, bajo la modalidad de ejecucion contractual llave en mano.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.© 273-2014-CG y modificatorias, la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria
de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento™ aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.° 473-2014-CG y modificatorias. Comprende la revision y analisis de la
documentacion relativa a la fase de inversion de la Obra, durante el periodo de 28 de
diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018, que se encuentra en los archivos de la Subgerencia
de Obras y Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, ubicada en avenida César Vallejo
n.° 300, distrito de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.

4., DE LA ENTIDAD
Naturaleza

De acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades, la Entidad es un organo
de gobierno local, con autonomia politica, economica y administrativa en los asuntos de su
competencia, constituyéndose en prometores del desarrollo local con personeria juridica de
derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

Funciones

La Entidad, tiene entre sus funciones y atribuciones sefialadas en la Constitucion Politica del
Peru, la Ley Organica de Municipalidades en su Titulo V' y las demas disposiciones legales
que le competen, las de planificar, ejecutar e implementar, a través de los organismos
competentes, el conjunto de acciones destinadas a proporcionar al ciudadano el ambiente
adecuado para la satisfaccion de sus necesidades vitales en aspectos de vivienda, salubridad,
abastecimiento, educacion, transporte y comunicaciones dentro de su jurisdiccion.

Conformado por CORFORACION ARECO SAC, representada por su Gerente General Ana Mara Zegara Agip; E & E INGENIEROS
CONSULT SAC, representada por Eliacer Edwar Herrera Molocho, FERLECAS EIRL, representada por Hamme |brahin Castillo Llanos;
v, GROUP ALP SRL, representada por David Dijecri Barbaza.

¢ Integrado por Segundo Grimaniel Femandez Idrogo y Luis Agustin Salén Vasquez

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Fuente: Ordenanza Municipal n.° 001-2015-MDA de 13 de marzo de 2015, a través de la cual se aprobd el Reglamento de
Organizacibn y Funciones, asi como el organigrama estructural de la Entidad
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Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018,
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COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7193 de |a Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151
(15) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento’, aprobados mediante Resolucion de
Contraloria n.° 473-2014-CG y modificatorias, se cumplio con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n. 1.

Las notificaciones, cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los
comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos observados, se
incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se
encuentra en el Apéndice n.° 3.

ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1 Referenciay efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente n.° 00020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en
el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, publicada el
96 de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan
facultades instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n. 29622,
que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la
Republica se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo
de lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, respecto de los
alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente
n.° 00020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de cumplimiento en
iramite antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que amerité la emision
del Auto n.° 4 - Aclaracion de fecha 1 de agosto de 2019, por parte del Tribunal
Constitucional.

En ese sentido, con el proposito de asegurar la oportunidad en la emision de los
resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica
del Perti y la Ley n.® 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional en el Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, y en el
Auto n.° 4 - Aclaracion, es necesario establecer medidas que permitan dar continuidad
a la emision de los informes resultantes de las auditorias de cumplimiento, asi como
evitar posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben
asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos en Ia funcion que
desempedan, para lo cual la entidad auditada debera disponer en el ambito de su
competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones
que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control
interno

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Ill. OBSERVACIONES

1. PAGO POR PROFESIONALES QUE NO PARTICIPARON EN OBRA. RESPUESTA
EXTEMPORANEA A SOLICITUD DE CAMBIO DE RESIDENTE, INAPLICACION DE
PENALIDADES AL CONTRATISTA Y A LA SUPERVISION, AS| COMO APROBACION DE
LIQUIDACION DE OBRA CON REAJUSTES MAYORES A LOS QUE CORRESPONDIAN;
OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 350 580.42; RIESGO DE PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 571 237,32; Y, QUE SE AFECTE LA LEGALIDAD Y EFICIENCIA QUE
RIGEN TODA CONTRATACION PUBLICA.

Durante la ejecucion de la Obra, la Entidad pagé al Contralista valorizaciones conteniendo
gastos generales correspondientes a las remuneraciones del gerente de obra, ingeniero jefe de
obra, ingeniero asistente, profesional arquedlogo y maestro de obra por S/ 460 571,55, con los
cuales obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccion convocado para contratar al ejecutor
de la Obra, a pesar que dichos profesionales no participaron en su ejecucion; asimismo, no se
aplicaron penalidades al Contratista ante la ausencia del residente de obra por S/ 66 825,00; el
cambio de! residente de obra por S/ 16 200,00; y, al no contar con otros profesionales
propuestos en obra por S/ 206 550,00.

Asimismo, a pesar de haberse valorizado metrados no ejecutados en las valorizaciones n.3,
4,5, 7y 8, se omitio la aplicacion de penalidades al Contratista por S/ 101 250,00 y a la
Supervision por S/ 42 536,56. Ademas, se aprobo la liquidacion de obra incluyendo reajustes
en exceso a favor del Contratista por un monto de S/ 27 884,63, al no aplicarse la formula
polinémica establecida en el expediente técnico aprobado y consignada en la oferta econémica
del Contratista.

Al producirse los hechos expuestos, se transgredio lo dispuesto en los articulos 39° y 40° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, publicada el 11 de julio
de 2014, referidos al pago de prestaciones y a la responsabilidad del Contratista; los articulos
14° 17°, 116°, 132°, 134°, 160°, 162°, 166°, 167° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado
el 10 de diciembre de 2015, relacionados con los sistemas de contratacion, las formulas de
reajuste, contenido del contrato, penalidades, otras penalidades, funciones del inspector o
supervisor, obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado,
valorizaciones y metrados, reajustes y liquidacion de contrato de obra, respectivamente.

Tambien, se incumplio los numerales 12.3 y 13 del Capitulo Ill “Requerimientos Tecnicos
Minimos" de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2016-MDA/CS, referidos al plantel profesional propuesto y penalidades,
respectivamente; la Clausula Décimo Cuarta: Penalidades del Contrato suscrito para la
ejecucion de la Obra de 9 de diciembre de 2016 y la Clausula Décimo Tercera: Penalidades del
Contrato suscrito para la supervision de la Obra de 23 de diciembre de 2016.

Los hechos comentados ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 350 580,42, riesgo
de perjuicio econdmico por S/ 571 237,32* y, que se afecte la legalidad y eficiencia que rigen
toda contratacidn publica.

' Correspende a la sumaloria de los montos observados (S/ 460 571,55 + S/ 86 825,00 + S/ 16 200,00 + Sf 205 550,00 + S/ 27 884,63 +
S/ 101 250,00 « S/ 42 536,56 = S/ 921 817,74) menos el saldo a favor del Contratista (S/ 571 237 32 consignada en la liguidacion de obra
aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad

* Coresponde a la parte de los montos cbservados indicada anteriormente, equivalente al saido a faver del Contratista (S/ 571 237 ,32)
consignado en la liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segin la Entidad, conforme a lo informado mediante
el Informe n.° 040-2019-JUT-MDA de 20 de noviembre de 2019

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2016.
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Los mismos que se originaron por el accionar del subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y
Rural, el jefe de la Division de Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones, asi como del
Supervisor de Obra, al tramitar conforme las valorizaciones de obra para su pago respectivo,
incluyendo gastos generales por cinco (5) profesionales propuestos que no participaron en la
ejecucion de la Obra; y al otorgar conformidad a la liquidacion de obra, con un monto en exceso
a favor del Contratista por concepto de reajustes; ademas, por su conducta omisiva al no
solicitar la aplicacion de penalidades respectivas al Contratista y/o a la Supervision.

También, se originaron por la falta de diligencia en la actuacion del gerente Municipal y del jefe
de la Oficina de Asesoria Juridica, quienes no cautelaron que la opinion legal sobre la solicitud
de cambio de residente de obra se emita antes del vencimiento del plazo maximo establecido
en la normativa de contrataciones del Estado.

Los datos de la Obra se presentan en la Ficha Técnica de Obra, adjunta en el Apéndice
n.° 4 asi como, en el informe técnico n.° 001-2019-CG/GRLIB-JRCL de 30 de julio de 2019
(Apéndice n.° 5) emitido por la ingeniera civil, integrante de la comision auditora.

. La situacion comentada en los parrafos precedentes se detalla a continuacion:

A. SE PAGARON GASTOS GENERALES ASCENDENTES A S/ 460 571,55 POR
PROFESIONALES QUE NO PARTICIPARON EN LA EJECUCION DE LA OBRA.

De acuerdo con el “Acta de evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de buena
pro” de 21 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 6), se adjudico la buena pro de la Licitacion
Pablica n.° 001-2016-MPA/CS (Rrimera Convocatoria) para la ejecucion de la Obra al
Contratista, quien como parte de su oferta técnica presento el Anexo n.” 8, denominado
“Declaracion Jurada del ptantfl profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra’
(Apéndice n.° 7), suscrito,pof su representante legal, en el cual declara que el plantel a
cargo de la ejecucion de |a Obra estaba conformado por ocho (8) profesionales; asi como,
el Anexo n.° 11, conteniendo las cartas de compromiso del personal clave (Apéndice
n.° 7), mediante las cuales los ocho (8) profesionales propuestos se comprometen a
participar en la ejecucion de la Obra, conforme se detélla a continuacion:

Cuadron.”1
_ Plantel profesional ofertado por el Contratista para la ejecucion de la Obra en su oferta técnica

[ Suscribe carta de compromiso del
._, i le;le: pw'?b;a’l mﬁ";ddn an E;L""mml Nombres y apellidos de los profesionales personal clave con:e‘:alda enel
a’ * ] " ?'3 del Capitulo i ReqUeHR ntos' propuestos por el Contratista en el Anexo n.°8de’ | Anexo n.° 11 de la oferta técnica del
i écnicos Minimos, de la Seccién Especifica s ofarts henica Contratista
. l de las Bases Integradas
- 1 | Gerente de Obra ) Emilio Quintiliano Saenz Homa - CIP n.* 11236 Si
' ' 2 |ResidemeceObra Luis Edmundo Ugarte Quispealaya - CIP n.* 26599 Si
L __.‘__1_5_:{-5?&:1:»3 de Residents de Obra Alforso Eduardo Escobar Zamalloa - CIP n.* 14304 Si
L | 4 | Especialsta en Segurdad Lucio Anibal Veliz Meigas - CIP n.* 76794 Si
\ 5 | Especialsta en Manejo Técnico Administrativo | Jardiel Julio Ramirez Tacilla- CIP n.* 107404 Si
. 6| Arqueologo _ César Leonardo Cabeza Guerrero - RAN AC n.* 0666 S| = =
@ .({,- L 7| Maestro de Obra . Juan Walter Ipanaque Quiroz Si
/| 8 |Topografo Wuanner Orlando Zufiiga Pardo Si
"~ Fuente . Bases inlegradas del Proceso (Apéndice n.° 8) y anexos n.= 8y 11 de la oferta técnica del Contratista
Elaborado por:  Comision auditora
\ ) Luego, se suscribio el contrato de 9 de diciembre de 2016, denominado “Contratacion para
L la ejecucion de la obra: “Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua potable e instalacién

del servicio de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y
Quillumpampa, distrito de Angasmarca — Santiago de Chuco - La Libertad” con SNIP
n° 278286" (Apéndice n.° 9), en lo sucesivo, el “Contrato de ejecucion de obra", entre el

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Contratista y el sefior Victor Gonzalo Cachay Malo, gerente Municipal, cuya CLAUSULA
SEGUNDA: OBJETO, indica que en la propuesta técnica se presento al sefior Luis Edmundo
Ugarte Quispealaya como ingeniero residente, sin que se senale de forma expresa a los
demas profesionales que participarian en la gjecucion de la Obra.

Sin embargo, en la CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO, se
precisa que ‘El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes”, por lo que, parte de las obligaciones del
Contratista era el ejecutar la Obra con el personal profesional contenido en su oferta técnica
(Apéndice n.° 7), en concordancia con lo sefialado en el articulo 162° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, el cual prevé que “Es responsabilidad del contratista
ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado (...)".

Es asi que, a fin de corroborar la participacion efectiva de los profesionales propuestos en

la ejecucion de la Obra, mediante oficio n.° 015-2019-CG/GRLIB-AC-MDA-FMC de 13 de

. mayo de 2019 (Apéndice n.° 10), se solicito al Contratista la relacion de los profesionales

. participantes dentro del plantel técnico durante la ejecucion de la Obra, contratos de los

referidos profesionales y documentos que sustenten el pago de tributos y seguros

declarados de los mismos: no obstante, pese al tiempo transcurido no se ha obtenido

respuesta alguna hasta la fecha. De igual forma, a traves del oficio

n.° 030-2019-CG/GRLIB-AC-MDA-FMC de 5 de junio de 2019, se solicito a la Supervision

informacion relacionada con la participacion de los profesionales en obra (Apéndice

n.° 10), la misma que mediante carta n.® 05-2019-CSA/JEFE DE SUPERVISION de 12 de

junio de 2010 (Apéndicesn.> 10), refiric de manera general que el personal tecnico

administrativo, logistico y 6ifbs se encontraban en la Obra y contaban con una oficina
administrativa en la localidad de Angasmarca.

De otra parte, se cursaron requerimientos a los ocho (8) profesionales propuestos por el
Contratista (Apéndice n.° 10), obteniéndose respuesta de cinco (5) de ellos (Apéndice
n.° 11), quienes confirmaron que no participaron en la ejecucion de la obra, contradiciendo
lo indicado por la Supervision, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 2
'} __ Participacion efectiva de los profesionales ofertados por el Contratista en la ejecucion de la Obra
. I | | Profesionales propuestos porel | N°y fecha de oficios
| N° | Contratista segiin Anexos n.” 8 cumﬁos por la comisién Respuesta alcanzada poréos groufetsalonalas propusstosiparel
y 11 de su oferta técnica auditora L
]L Gerente de Obra: 002-2019-CG/GRLIB-AC- | A traves del documento s/n.° de 2 de mayo de 2019 (Apéndice
\ Emilio Quintiliano Saenz Homa MDA-FMC de 25 de abril | n.® 11), diche profesional sehald (...} ful propuesto como Gerenfe de
N CIPn.“ 11236 de 2019 Obra, pero la contratacidn para ejercer dicho cargo no se matenalizd,
\ (Apendice n.° 7) (Apéndice n.* 10) por lo que na tuve, ni lengo participacion alguna en la ejecucion dela
N I R — R ] referida obra [...)"
/ Residente de Obra: 1 003-2019-CG/GRLIB-AC- | El senor Luis Edmundo Ugarte Quispealaya, propuesio coma Residente
— Luis Edmundo Ugarte Quispealaya | MDA-FMC de 25 de abril de Ovra. mediante correo electronico (ugartel2035@gmail.com) de 27
CIP n * 26599 | de 2019 de junio de 2019, remitio copia digital de la carta n.” 013-2019-LEUQ
, (Apéndice n.° 7) [ 032-2019-CG/GRLIB-AC- | de 25 de junio de 2019, en la cual sefiala que no ha participado en la
! [ MDA-FMC de 13 dejunio | ejecucion de la obra. Asimismo, a traves de un segundo COTeo
' de 2019. electronico (ugartel2035@gmail.com) de 3 de julio de 2019, remite copia
042-2010.CG/GRLIB-AC- | digital de la carta n.° 015-2019-LEUQ de 1 de julio de 2019, en Ja cual
MDA-FMC de 26 de junio | sefiala que el documento de renuncia al cargo no ha sido firmado par su
| de 2019 persona y que las firmas consignadas en el cuademo ce obra no
7 \'t {Apéndice n.” 10) corresponden a su rubrica {desde el asienton.* 1 de 26 de diciembre de
i i ) 2016 hasta el asiento n.* 16 de 27 de enero de 2017), es decir que,
[ Y 4 % | dicho profesional estuve ausente por 33 dias en los meses de diciembre
; o ot o | _ - 2016 y enero 2017 (1ra y 2da valorizacion) (Apéndice n.® 11).
- / F /| Asistente de Residente de Obra: 004-2019-CG/GRLIB-AC- | Con el documento s/n.® de 3 de mayo de 2019 (Apéndice
/3 | Allonso Eduardo Escobar MDA-FMC de 25 de abril n.° 11), dicho profesional sefald (...) En ningdn momento el Consorcio
{ |Zamalloa | de 2018, ) Saneamiento Angasmarca_me notifico para ejercer las labores de

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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[ Profesionales propuestos porel |  N°y fecha de oficios
| N° | Contratista segin Anexos n.° 8 | cursados por la comision Hespuests dbdoedre por([:z:ltpr::jf:;lonales poptesing portl
l y 11 de su oferta técnica auditora
T [CIF nt 14304 | (Apéndice n.* 10) Asislente de Residenle de obras (...) En consecuencia: El suscrito no
(Apéndice n.* T) B ha participado en ningun momento en fa ejecucion de la obra”.
Arquedlogo: 007-2018-CG/GRLIB-AC- | Mediante el documento s/n.° de 26 de abril de 2019 (Apéndice
Cesar Leonardo Cabeza Guerero | MDA-FMC de 25 de abril n° 11), el clado profesional refirié que: “NO CONFIRIMO mi
RAN AC n.” 0666 de 2019. participacién DURANTE LA EJECUCION de Ia Obra como parte del
{(Apéndice n.® 7) | (Apéndice n.® 10) | plante! profesional de Consorcio Saneamiento Angasmarca, puesto que
i | nunca se me hizo participe de forma alguna durante la ejecucion de la
| | obra, m hubo tralo alguno para prestar efectivamente mis SEIVICIOS
| profesionales mas allé de la participacion durante el proceso de licitacion
] ] de la misma’
Maestro de Obra: 008-2019-CG/GRLIB-AC- | Mediante el documento sin.® de 6 de mayo de 2019 (Apéndice
¢ |wuan Walter Ipanaque Quiroz MDA-FMC de 25 de abril n.° 11), dicho personal sefald *{...) mi persona no preslo Servicios
(Apéndice n.* T) de 2019, laborales como MAESTRO DE OBRA en la obra (...) por razones de
I (Apéndice n.” 10) indole econdmica, pues consegui una mejor propuesta laboral {.. )
Fuente - Ofera lécnica del Contratista {(Apéndice n.° 7), requerimientos cursados (Apéndice n.® 10) y respueslas
recibidas de los profesionales ofertados por el Contratista (Apéndice n.” 11).
Elaborado por: Comision auditora.
Conforme se aprecia en el expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 129-2016-MDA/A de 8 de junio de 2016 (Apéndice n.° 12), el monto presupuestado de
la Obra es de S/ 19 240 704,00 cabe mencionar que la estructura de gastos generales
(Apéndice n.° 12) incluye el monto a pagar mensualmente de los profesionales los cuales
se encuentran contenidos en el literal “A.1 PERSONAL TECNICO ADMINISTRATIVO",
apreciandose que, en cuanto a los Especialistas en Seguridad y Manejo Técnico
Administrativo no se ha consignado costo alguno; sin embargo, en cuanto al Gerente de
Obra, Ingeniero Jefe de Obra (equivalente a Residente de obra), Ingeniero Asistente,
profesional Arqueologo y Maestro de Obra, se asignaron los importes de S/ 72 000,00,
S/ 84 500,00; S/ 78 000,00; S/ 51 600,00 y S/ 42 000,00 respectivamente, asi como el
55,73% de dichos montos por concepto de leyes sociales, conforme se muestra a
continuacion:
Cuadron.®3
. Estructura de los Gastos Generales contenidos en el Expediente Técnico -
| ) s CANTIDAD VALOR VALOR
. ITEM . DESCRIPCION UNIDAD DESCRIPCION | UNIDAD UNI;?RIO TO;AL
| (A) GASTOS GENERALES B
Ad [ PERSONAL TECNICO ADMINISTRATIVO -
| A101 Gerente de obra mes 1,00 12,00 6 000,00 72000.00
[A102 Ingeniero Jefe de Obra mes 100 1300 650000  84500,00
|A103 | Ingeniero Asistente mes 1.00 13.00 6 000.00 78 000,00
[A111 | Profesional Arqueclogico mes 1.00 12,00 430000 5160000
[A113 | Maestro de Obra mes _100] 1200 3500.00 42 000,00
AT [Topoarafo _ - mes 100 1200 350000 | 4200000
| A1.24 | Almacenero B mes 1,00 12,00 250000 30 000.CO
(A125 | Secrelana mes 100 12.00 150000 | 16000.00
A5 “Chofer mes 100 1200 250000] 3000000
|A127 | Guardianes mes 100 1200 120000 14 400.00
[47134  [Leyes Sociakes gl 100 | 5573% | 46250000 25775125
MONTO TOTAL REMUNERACION PERSONAL TECNICO-ADMINISTRATIVO 720 251,25

Fuente : Presupuesto del expediente tecnico de la Obra (Apéndice n.® 12)
Elaborado por: Comision auditora

Cabe precisar que, la oferta economica del postor ganador (Contratista) fue por el 100% del

_ valor referencial de la Obra (Apéndice n.° 13), manteniendo el mismo porcentaje de Gastos
/ Generales (8% aplicado al costo directo de la Obra) consignado en el expediente tecnico
' aprobado (Apéndice n.° 12); por tanto, el personal ofertado mantuvo los mismos valores de

Monto gue corresponde a la sumatoria del costo directo (S/ 14 178 853,35), los gastos generales correspondiente al 8% del costo directo
S/ 1 134 308,27) y la utilidad que es el 7% del costo directo (S/ 992 519,73) = S/ 16 305 601,35 aplicando a este el |.G.V. de 18%,
S /2635 022,64), obteniendo como monto final §/ 19 240 704,00 empleado en la ejecucién de la Obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018,
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pago mensual supeditados a su presencia en la ejecucion de la obra, esto es durante el
periodo de diciembre de 2016 a enero de 2018.

Luego, a través de la Resolucion de Alcaldia n.” 187-2017-MDA/A de 28 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 14), se aprobo el expediente adicional n.° 01 y deductivo vinculante
n° 01 por S/ 1402 113,81y S/ 1 410 889,47 respectivamente, obteniendo como monto
vigente de contrato el importe de S/ 19 231 928,34°, incluidos los Gastos Generales
ascendentes a S/ 1 133 790,91, los cuales se mantuvieron durante la ejecucion de la Obra;
por lo que, al ser menor el monto ejecutado que el monto contratado, obtenemos un factor
de incidencia acumulada 0,9985439'.

Cuadro n.® 4
Detalle de las modificaciones al presupuesto contractual
MONTO |
VIGENTE DE
PROPUESTA MONTO CONTRATO
DESCRIPCION ECONOMICA DE”'(JBC}TNC’ CONTRACTUAL "”"ig““ (Desde 28 de
(A) (C=A-B) setiembre de
2017)
(C+D)
COSTO DIRECTO 1417885335 | 103971221 | 1313914114 | 103324525 | 1417238639
[TGASTOS GENERALES | 800 | 113430607 | _ 831768| 1051191291  Baesaee| 113375091 iy
UTILIDAD 700% | 99251973 7277985| 9197398 7232717  992067,05
SUB TOTAL 1630568135 | 119566804 | 1511001231 | 118823204 | 1629824435
16V [ 1800%| 293502264 21522043| 271980222 21388177 | 293368398 |
TOTAL 1924070400 | 141088948 | 1782981454 | 140211382 | 1923192834
"~ Fuente “Contrato de ejecucion de 3 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 9), prestacion adiconal n.” 1 y deductvo

vinculante . 1 aorobades mediante Resolucion de Alcaldia n * 187-2017-MDAJA de 28 de setembre de 2017
(Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comision auditora

Los gastos generales se pagaron al Contratista durante la gjecucion de la Obra, a través de
diecisiete (17) valorizaciones (Apéndice n.° 15), aprobadas por el ingeniero Julio César
Quiroz Ayasta, jefe de Supervision (valorizacion n.® 1) y por el ingeniero Luis Agustin Salon
Vasquez, jefe de Supervision (valorizaciones desde la n.® 2 hasta la n.° 14 del contrato de
obra y valorizaciones n.% 1, 2, y 3 del adicional); las cuales fueron tramitadas con la
conformidad del Ing. lvan Dante Alvarado Aliaga, jefe de la Division de Supervision,
Valorizaciones y Liquidaciones, asi como del Ing. Lazaro Santamaria Santisteban,
subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural.

En ese sentido, se ha determinado que la Municipalidad cancel6 al Contratista la suma de
S/ 460 571,55 como parte de los Gastos Generales incluidos en las 17 valorizaciones
(Apéndice n.° 15) aprobadas por la Supervision y con la conformidad de la jefatura de la
Divisién de Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones, asi como de la Subgerencia de
Obras y Desarrollo Urbano y Rural, pese a no contar con la participacion de cinco (5)
profesionales propuestos por el Contratista?, conforme se detalla a continuacion:

P - Monto vigente el contrato desde el 28 de setiembre de 2017, luego de la aprobacion del adicional de obran.* 01y deductivo vinculante
= n*m "
Factor de incidencia acumulada oblenido como resultado de la operacion anitmética entre €l monto vigente del contrato (monto contratado
al cual se le aplico el adicional y deductivo) y el monto contratado.
© Gerente de Obra, Ingeniero Jefe de Obra (equivalente al Residente de obra, por 33 dias calendario correspondientes a las valonizacicnes
1y 2). Ingeniero Asistente, Profesional Arqueslogo y Maestro de Obra.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Gastos generales pagados en las valorizaciones por profesionales propuestos que no participaron

en la ejecucidn de la Obra

' Profesionales propuestos por el Contratista que no participaron Costo directoincluido en-los gastos

| en la ejecucion de la Obra generales pagados en'las

| valorizaciones (S/)

Gerente de Obra 72000,00
Ingenierc Jefe de Obra (equivalente a Residente de Cbra), calculado en base a 33 dias
calendario de ausencia en las valorizaciones 1y 2, del 26 de diciembre de 2016 al 27 de 7 150,00
enero de 2017, [(S/ 84 500 / 13 meses) / 30 dias] x 33 dias de ausencia =

Ingeniero Asistente - 78 000,00

_ Profesional Arquedlogo 51 600,00

| Maestro de Obra 42 000,00
SUBTOTAL 1 o 250 750,00

| Leyes sociales 1:55_. 73% del costo direclo correspondiente a los profesionales) 139 742,97
SUBTOTAL 2 - 390 492,97

| Indice de incidencia o - 0,9895439
COSTOTOTALSINIGY N 390 314,87

| CQSTO TOTAL CON IGV (18%) | 460 571,55

Fuente

. Presupuesto del expsdiente tecnico de la Obra (Apéndice n.° 12) y comprobantes de pago cancelades al Centratista

(Apéndice n.® 15)

Elaborado por: Comision auditora

.

):2

-]
! /|

B. NO SE APLICARON PENALIDADES AL CONTRATISTA POR S/ 289 575,00 POR

AUSENCIA Y CAMBIO DE PROFESIONALES PROPUESTOS; ADEMAS, SE PERMITIO
EL CAMBIO DEL RESIDENTE DE OBRA PROPUESTO POR UN REEMPLAZANTE SIN
LA EXPERIENCIA PROFESIONAL REQUERIDA EN LAS BASES INTEGRADAS, AL NO
ATENDER OPORTUNAMENTE LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA:

Al haberse evidenciado que el gerente de obra, ingeniero asistente (de residente),
profesional arquedlogo y maestro de obra no participaron en la ejecucion de la Obra, a pesar
que, de acuerdo al detalle indicado en la Estructura de los Gastos Generales, su
participacion era al 100%, correspondia solicitar la aplicacion de la penalidad n.° 4
establecida en la CLAUSULA DECIMO CUARTA del Contrato de 9 de diciembre de 2016 al
Contratista, en cada valorizacion aprobada y pagada durante la ejecucién de la Obra, con la
finalidad de desincentivar el incumplimiento del Contratista, asi como resarcir a la Entidad
por el perjuicio causado por tal incumplimiento.

Sin embargo, ninguna de las 17 valorizaciones aprobadas (Apéndice n.° 15) nila liquidacion
de obra aprobada con Resolucion de Alcaldia n.® 108-2018-MDA/A de 15 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 16), registra la aplicacion de dicha penalidad ascendente a S/ 206 550,00;
cuyo calculo se muestra a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Cuadron.® 6
Penalidad no aplicada al Contratista por no contar con los profesionales ofertados en la Obra

Penalidad establecida en la Clausula Décimo Cuarta del Monto no
| Contrato de Ejecucion de Obra caf:;&“ﬁ:iﬁg:; la aplicado
l. N° | Supuestode aplicacion Forma de cilculo [ Procedimiento (Sh
En caso de que el contatisla no | TRESUNIDADES | SCOURIMOMe | oo 3 Uit = /12 150,00°
4 | comara con los recursos necesarios | IMPOSITIVAS | ylola g:eccif‘m - N° de valorizaciones = 17 206 550,00
(Personal y Equipo) ofertados para el | TRIBUTARIAS de Supervision '
conirol de la obra. ! (3UIm) delaMDA. | Penalidad = §/12150,00x 17
Fuente : Contrato para la ejecucian de la cbra de 9 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 9).

Elaborado por: Comision aucitora

Respecto al profesional propuesto como ingeniero residente (sefior Luis Edmundo Ugarte
Quispealaya), el cuademno de obra (Apéndice n.° 17) consigna su presunto sello y firma
desde el asiento n.° 1 de 26 de diciembre de 2016 hasta el asiento n.” 16 de 27 de enero
de 2017 (33 dias); sin embargo, dicho profesional ha negado su participacion en la gjecucion
de la misma a través de las cartas n.° 013 y 015-2019-LEUQ de 25 de junio y 1 de julio
de 2019, remitidas via correos electronicos de 27 de junio y 3 de julio de 2019,
respectivamente (Apéndice n.° 11).

Pese a ello, se advierte que, mediante carta n.° 010-2016-CONSORCIO SANEAMIENTO
ANGASMARCA/A.M.Z./RL de 18 de enero de 2017 (Apéndice n.° 18), el Contratista solicito
al sefior Luis Agustin Salon Vasquez, Supervisor de Obra'®, el cambio del residente debido
a su supuesta renuncia irrevocable, adjuntando el curriculum documentado del sefor
Alexander Zegarra Agip, ingeniero residente reemplazante, certificado de habilidad que
senala como fecha de incorporacion al Colegio de Ingenieros del Per(i el 4 de agosto de
2010, diploma de titulo profesional de 18 de junio de 2010, contratos y certificados de
trabajo, asi como de capacitaciones; pero sin precisar los motivos de la renuncia del
profesional propuesto inicialmente ni acreditar que se deba a una causa de fuerza mayor o
caso fortuito™.

Luego, mediante carta n.® 014-2017-CSA/SO recibida el 19 de enero de 2017 por mesa de
partes de la Municipalidad Distrital de Angasmarca, conforme se advierte en la firma y sello
de su cargo (Apéndice n.° 19), el Supervisor de Obra remitié a la Municipalidad la citada
solicitud opinando que resultaba procedente; mientras que, con el informe
n.° 028-2017-SGODUR-MDA de 24 de enero de 2017'2 (Apéndice n.° 20), el Ing. Lazaro
Santamaria Santisteban, subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, comunico al

* A rraves del Decreto Supremo n.® 353-2016-EF de 21 de diciembre de 2016, se aprobo el valor de la Unidad Impositiva Trioutana (uiT)

para el afio 2017, por un monto de S5/ 4 050,00

" Contrato de consultoria de obra para supervision de obra: “Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua potable e instalacion del servicio

de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillumpampa, distrito de Angasmarca - Santiago de Chuco - La
Libertad" de 23 de diciembre de 2016

Al tespecto, se debe tomar en consideracion los conceptos de “caso forturto o fuerza mayor” que contempla el articulo 1315 del Coogo
Civil (ce aplicacion supletonia a los contratos que se ejecutan bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado, conforme a lo
establecido en la Primera Disposicion Complementaria Final del Reglamento), el cual establece que "Caso fortuito ¢ fuerza mayor es la
causa no_impulable, consistente en un evenlo gxlraordingrio, imprevisible & iresistible, que impide la ejecucidon de la obligacion o
getermina su cumplimiento parcial, tardio o defectuosa”.

£s necesario precisar que un hecho o evento extraordinario (Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, lo
extraordinanio es aquello *1. adj. Fuera del orden o regla natural o comun”. Tomado de: http//die rae. 7id=HP5RXLV se configura
cuando, tal como lo ingica la misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o coman de las cosas).
Asimismo. un hecho o evento es imprevisible {De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Ediciaon, lo
morevisible es aguelio 1. adj. Que no se puede prever.” Tomado de: http//dle rae.es/?id=L7EnyuT cuando supera o excede la aplitud
razonable ge prevision del deudor en la relacion obligatona, puesto que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, ne
asi o imprevisible)

Por su parte, el que un hecho o evento sea iresistible (De confermidad con el Diccionario de la Lengua Espanola, Vigésima Tercera
Edicion, o iresistile es aquello “1. adj. Que no se puede resist’, Tomado de: hitp./die rae.es/?7ikd=M8I2ZB significa que el deudor no
tiene posibiidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee o Intente, su acaecimiento).

. Recibido el 24 de enero de 2017, conforme se advierte en la firma y sello de la Gerencia Municipal, la misma que con proveido sin fecha,

desting el referido documento a 1 Oficina de Asesoria Juridica de la Municipalidad para "Comunicar Interesado’.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Licenciado Victor Gonzalo Cachay Malo, gerente Municipal, que el profesional reemplazante
no cumplia con los requisitos para el cambio de residente de obra, toda vez que, el titulo
profesional lo obtuvo en junio del 2010 y se incorporo al colegio de Ingenieros en agosto de
2010, no contando con los siete (7) afios de experiencia profesional requeridos en las Bases
Integradas',

Al respecto, cabe indicar que, si bien los contratos y certificados de trabajo del ingeniero
residente reemplazante superaban los siete (7) afios de experiencia como residente y/o
supervisor /o jefe de supervision y/o inspector de obras iguales y/o similares al objeto dela
convocatoria, solicitado en las Bases integradas, de acuerdo con la informacion publicada
en la pagina web de la SUNEDU se advierte que, el citado profesional obtuvo su grado de
bachiller el 26 de marzo de 2010 y su titulo profesional el 18 de junio de 2010; por lo que, a
\a fecha de la solicitud del cambio de residente (18 de enero de 2017) no contaba con siete
(7) afos de experiencia profesional, necesaria para ejercer os cargos similares requeridos
en las Bases Integradas.

Pese a ello, no obstante que, el plazo legal para que la Entidad se pronuncie vencia el
27 de enero de 2017 (8 dias siguientes de presentada la solicitud), el abogado Miguel Angel
Sandoval Carranza, jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, con el informe
n° 018-2017-ASESORIA JURIDICA-MDA de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 21),
remitio extemporaneamente al gerente Municipal, su opinion legal declarando improcedente
la propuesta de sustitucion del Residente de Obra, emitiendose en el mismo sentido la
Resolucion de Alcaldia n.° 028-2017-MDAJA de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 22); sin
embargo, al pronunciarse la Entidad cuatro (4) dias después de vencido el plazo, el cambio
solicitado quedd consentido el 27 de enero de 2017, de acuerdo con el articulo 162° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF: advirtiendose que, a partir del 28 de enero de 2017, el residente de obra
reemplazante sella y firma el cuaderno de obra-(Apéndice n.° 17).

En tal sentido, correspondia solicitar la aplicacion deTas penalidades n. 1y 7 establecidas
en la CLAUSULA DECIMO CUARTA del Contrato de 9 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 9) al Contratista, al haberse evidenciado la ausencia del residente de obra propuesto por
33 dias sin que se haya aprobado su reemplazo en dicho periodo y por el cambio del
residente propuesto sin acreditarse que obedezca a un hecho fortuito o de fuerza mayor;
situacion que no ocurrié en el presente caso, ya que ninguna de las 17 valonizaciones
aprobadas y pagadas (Apéndice n.° 15) ni la liquidacion de obra aprobada con Resolucion
de Alcaldia n.° 108-2018-MDA/A de 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 16), registran la
aplicacion de dichas penalidades, cuyos montos ascienden a S/ 66 825,00 y a S/ 16 200,00
respectivamente; cuyo calculo se muestra a continuacion:

Las Bases integradas establecen como requisito *{...) Acreditar sigte aflos {7) afos efectivos como Residente y/o Supervisor y/o Jefe de
Supervision y/o Inspector en obras iquales y/o similares al objelo de la convocatoria, lo cual se acreditard mediante copias simples de
constancias y/o certificados y/o contralos con conformidad ylo cualquier otra documentacion que de manera fehaciente demuestre la
expenencia del profesional’ '

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018,
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Penalidades no aplicadas al Contratista vinculadas a la ausencia y cambio del Residente de Obra
propuesto por el Contratista, durante la ejecucion de la Obra

Penalidad establecida en la Clausula Décimo Cuarta del Monto no
. Contrato de Ejecucién de Obra Calculol rﬁa“m{"a ponta aplicado
N° | Supuesto de aplicacion Forma de calculo | Procedimiento Comisian At ora (Sh
En caso culmine la relacion | LA MITAD DE UNA | - 33 dias de ausencia del
contractual entre el contratista y el UNIDAD | Seguninforme | Residente propuesto en los
| personal ofertado y laentidad no haya | IMPOSITIVA del Supervisor | Mmeses de diciembre 2015 Y|
1 | aprobado Ia sustitucion del personal | TRIBUTARIA (05 | yiolaDireccion | enero 2017 | 66825,00
por no cumplir con las experiencias y | UIT) por cadadia | de Supervision |- Monto diario = 7, uIr 2017 =
caificaciones del profesional a ser| deausenciadel | delaMDA 8/2025,00™
| reemplazado. personal en obra | Penalidad = 33 x /202500 |
ki CUATRO | . |
UNIDADES |
- | Por el cambio ¢e ingeniero resigente. ~~ | Poraprobacion ” . o4 AER AT
" | Salvo fuerza ':1ayu'% hecho fortuito. | ET!QTSSLT'VHD | delaentidad Penalldad =4 S/4050,00% [ 18200.00
UTARIAS [
1 (4 ur) l

Fuente

- Contrato para la ejecucion de la obra de 9 de diciembre de 2016 (Apendice n.® 9)

Elaborado por: Comision auditora

Es importante sefialar que, la liquidacion del contrato de ejecucion de obra aprobada con
Resolucion de Alcaldia n.© 108-2018-MDA/A de 15 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 16),
consigna un valor total de obra de S/ 19 803 165,66 con un saldo a favor del Contratista de
S/ 571 237,32 que no ha sido cancelado hasta la fecha, de acuerdo a lo informado por la
Entidad. mediante Informe n.° 024-2019-JUT-MDA de 18 de junio de 2019 (Apéndice
n.® 23).

. SE OMITIO LA APLICACION DE PENALIDADES AL CONTRATISTA POR $§/ 101 250,00
Y A LA SUPERVISION POR S/ 42 536,56 A PESAR DE HABERSE EVIDENCIADO LA

VALORIZACION DE METRADOS NO EJECUTADOS.

De |a revision efectuada a las valorizaciones de obra, se ha determinado que hasta la
valorizacion n.° 10 (Apéndice n.° 15) se valorizaron y pagaron trabajos ejecutados por el
Contratista en las diferentes partidas;, sin embargo, en la valorizacion
n.° 11 (Apéndice n.° 15), se reportaron metrados negativos; lo que evidencia la valorizacion
y pago de metrados no ejecutados en los meses anteriores, conforme se detalla a
continuacion:

Componente "“Linea de Conduccion”:

Mediante las valorizaciones n.os 2 (1 800m), 3 (5 643,56m), 4 (12 118,00m), 5 (438 44m),
6(1763,05m)y 7 (1000,00m) (Apéndice n.° 15), se reportd un avance acumulado del 100%
en la ejecucion de la partida 07.03.01 Tuberia PVC UF C-7.5 @ 90mm Agua Potable, de la
partida principal 07 Linea de Conduccion de Agua Potable (L=41 044,75M.); sin embargo,
en la valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 15) se registro como metrado ejecutado *-733,00m”
que corresponde al 3,2% de avance, tal como se advierte en el cuadro siguiente.

¢ A traves del Decreto Supremo n ° 353-2016-EF de 21 de diciembre de 2016, se aprobo el valor de la Unidad Impesitva Tributaria (uiT)
para el afio 2017, por un monto de S/ 4 050,00

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Cuadron.®8
Metrados ejecutados en la “Linea de Conduccion”

[ VALORZACION ACUMULADA | T s
PRESUPUESTO ~ SETEMBRE2017 MALORZACIONERY
TEN DESCRIPCION wmmﬂu‘a.lnr' |15 SHIOCTUBRE N1,

! w0 | werR | pu | earciaL | werR | vatorz | % | MeTR. | VALORZ | %

[T 07 [ LINEA DE CONDUCCION DE AGUA POTABLE - {L= 4104475 m.)
0767 | TRABAJOS PRELIMINARES =

801 | LIMPIEZA Y DESBROCE DE TERRENG MANUAL m 4104475 1,82 7880592 4104475 T8 805 92 1000 . - 00

070102 | TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEO DE OBRA m | 410ea7s | 307 | 12600738 | 4108475 | 12600738 | 1000 | - . 00
0702 | MOVIMENTO OE TIERRAS - : :
010201 | DCAVACIONMANUALDEZANIAT. CONGLOMERADO D= 1173 1 1y | 27310 | 1328 | 38166166 | 2873130 | 38085186 | 1000 | - . oo
070202 | EXCAYACION DE ZANJA ENROCA SUELTA m | 1231345 | 3251 | 40031026 | 1131300 | %778563 | 918 | - . 0.0
070203 | REFINE ' NVELACION DE FONDO PITUBERIA T CONGLOMERADG | m | 28731.30 | 301 | BS48nz1 | 2872130 | 864121 | 1000 | - 00
" NVELACION DE FONDO PITUBERIA ROCA SUELTA 1331345 | 802 | 10677287 | 1231300 | 0875025 | 925 . - 0n
4104475 | 401 | 16458945 | 4004430 | 16057784 | 976 | - - 00
. m | 4104475 | BN | 776096 | 4008433 | 3879883 | wre | - : 00
1207 |RELLENO Y COMPACTADO DE ZANJAS CMAT PROPIQ mo | Aroaa7s | ser | saimiar | 4004447 | 36919850 | 976 ; 00

" 9103 | SUMMISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS ] : :
g7 03 TUBERWA PVC UF €7 5 @ %0mm, AGUA POTABLE m 2276305 w0 4anann 2276305 | 47142277 | 1000 | -733,00 | 1518042 -32
R — =. T
HERLA PYC UF C-10 £ 80mm, AGUA POTABLE m | §4851% FLRdl 13521 | 545515 13853273 | 1000 . - 0.0

14 PG UF C-15 @ 90mm. AGUA POTABLE * m EEsa7S | 1145 | 13176764 | 78875 | 29434764 | 887 | 40000 | 1453000 | 45

3 |
70404 | TUBERWA PYC UF C-7 5@ v, AGUA POTABLE m 4930 mos | 27807 ! . - 0o - 0e
| 70308 | TUBERIAPYC C-75@ 112" AGUA POTABLE n | 4070 167 nan . . 00 « 0.0
TUBERIA HDPE DN=90 mm m ll 3163680 | 1383 45560 58 3636.&:‘ ‘| 4556958 | 1000 . - 0o

T

FRUEBA HIDRAULICA Y DESINFECCION DE REDES . I - .

DOBLE PRUERA HDRALLICA Y DESINFECCION TUBERWA PVC. C-7 ‘] m | aowrs | an | wesien r:g 81100 | 18711170 | 970 | 80000 | 376000 | 1 BJ
Fuente : Presupuesio del expediente tecnico (Apéndice n.° 12) y valorizacones de obra (Apéndice n.° 15) '
Elaborado por: Comision auditora i

Cabe sefalar que, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 187- 2017-MDA/A de 28 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 14), se resolvio aprobar el expediente Adicional de Obra
n.° 01 y Deductivo Vinculante n.® 01, en el cual se registra la deduccion de las partidas
contenidas en la partida principal 07.02 Linea de Conduccion de agua potable
(L=41 044,75m), siendo una de ellas la partida 07.03.01 Tuberia PVC UF C-7.5 @ 90mm
Agua Potable. Al respecto, se advierte que el metrado de tuberia fue deducido a pesar de
haber sido considerado como ejecutado en su totalidad en los meses anteriores, ademas,
se omiti deducir las partidas incluidas en los Trabajos Preliminares y el Movimiento de
Tierras, cuyas actividades son predecesoras a la instalacion de tuberia.

Cuadron.®9
Partidas deducidas en la “Linea de Conduccion” registradas en el deductivo vinculante aprobado
I
ITEM DESCRIPCION G2
- UND [ MET. P.U PARCIAL
|07 | LINEA DE CONDUCCION DE AGUA POTABLE (L= 4104475 m. )
| 0702 | MOVIMIENTO DE TIERRAS - B
| 070202 | EXCAVACION DE ZANJA EN ROCA SUELTA m 100045 | 32,51 32 524,63
— " 070204 | REFINE Y NIVELACION DE FONDQ P/TUBERIA ROCA SUELTA m | 100045| 802 802361
TONERAL ) \ 070205 'I(c:éi;:lggnpovo PITUBERIAS e=0.10 m, C/MAT PROPIO " 100045 | 401 401180
N N\ . ... |PROTECCION SOBRE TUBERIA E=0.20M.C/MAT PROPIO T
1z j ; | 2V 070206 |ceppo m | 100045| 8% 8 964,03
; | | 070207 | RELLENO Y COMPACTADO DE ZANJAS C/MAT. PROPIC m | 100045 897 897404 |
\ ' /| 0703 | SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS | _ N R TS [
/
y
Ne Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.

Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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ITEM DESCRIPCION RESVRNESTO
PR AT 1 _ UND | MET, [ PU_T — PARCIAL
07.03.01 . TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 90mm, AGUAPOTABLE _ m 733,00 2071 15180.43
07.03.04 | TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 63mm, AGUA POTABLE m 24830 ] 1105 2754,77
070305 | TUBERIAPVC C-7.50 1 1/2°, AGUA POTABLE m 0,70 767 312,17
COSTO DIRECTO 80 745,48
e GASTOS GENERALES 8,00% 5 459,64
- UTILIDAD 7.00% 5652,18
- SUBTOTAL 92 857,30
- IGV 18,00% 16 714,31
o ” TOTAL 10957162
Fuente :Presupuesto Deductive Vinculante aprobade con Resclucion de Alcaldia n.” 187-2017-MDA/A de 28 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 14),
Elaborado por: Comis<n auditora,
Componente “Caserio Cruz Pampa™:
La partida 13.01.03.04 TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 63mm, AGUA POTABLE reporto en las
valorizaciones n.os 2 (800,00m), 4 (408,00m), 5(290,00m) y 7 (11,00m) (Apéndice n.° 15),
un avance acumulado de 1509,00m; por lo cual, el saldo pendiente de ejecucion hasta junio
de 2017 fue de 776,50m: sin embargo, en la valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 15) se
registrd un metrado negativo de -459,00, y posteriormente, el nuevo saldo fue de
“1 235,50m’", el cual fue registrado en el deductivo vinculante n.® 01 aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 187-2017-MDAJA de 28 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 14).
De igual forma, la partida 13.01.03.06 TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 110mm, AGUA POTABLE
reporto en las valorizaciones n.os 3 (1 250,00m) y § (568,85m) (Apéndice n.° 15), un
avance acumulado de 1 818,85, quedando un saldo pendiente de ejecucion de 3 866,80m;
no obstante, en la valorizacién n.° 11 (Apéndice n.° 15) se valorizé un metrado negativo
de *-1 818,85", quedando como “nuevo saldo” un metrado de 5 685,75m, el mismo que fue
incluido en el deductivo vinculante n.° 1 aprobado (Apéndice n.° 14).
Cuadron.® 10
Metrados ejecutados en el "Caserio Cruz Pampa"
VALORIZACION ACUMULADA VALORIZACION 11
PRESUPUESTO SETIEMBRE 2017
‘ ITEM DESCRIPCION (Valort mn}: 10) DCT\!BRE!_U_“
s e UND F METRADO | PU PARCIAL | METRADO | VALORIZ. % METRADO | VALORIZ. | %
(13 CASERIO CRUZ PAMPA
101 RED GE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE - CASERIO |
| Y| CRUZPAMPA(L=34,16320m )
130101 TRABAJOS PRELIMINARES |
13010101 | LMPIEZA DE TERREND MANUAL m_ | 3416320 1,88 E4 226 82 1290522 61 861,81 96,3 0.0
| tamonez TRAZO, NIVELACION Y REPLANTED DE OBRA m 630 307 104 B81.02 3290522 | 10101503 983 00
[ 130102 | MOVMIENTO DE IERRAS
310zt [ FAAVACION I NN b TR IO NORMAL m | seies | 1877 | twr7saes | sodr00 | 9saees? | eed 00
i01 e [ PEAVACIONDE FARIAENT, CONRAOMERNRD m | 1708160 | 1803 | 07sa125 | 1708180 | 30798125 | 1000 00
13010203 | EXCAVACIONDE ZANAENROCASUELTAHASTAOROM @ | 1y | jo24895 | 5016 | 60632789 | 924885 | 54716088 | %02 0o
| 13010204 Ft!.-.FLNiL ¥ NIVELACION DE FONDQ PARA TUBERIA TN m 681265 203 131870.28 641,00 12 263,23 BE4 0.0
sty | m el IO RHCE JORD RN m | 1708160 | 301 | statsez | 170srs0 | s141882 | 1000 00
parozos [ e o VELACK DE RORPOPAVACTAROE m | 1024895 | 602 | e216se | o2eass | 741mese | %02 00
13010207 | SAMADE KPOTOPTUSERAS e:0 10m CMATPROPIO. | v | 3416320 [ 344 | 1752141 | 290522 | 11319096 | 963 00
13010208 | PROTECCION SOBRE TUBERIA E0200L CMAT.FROPIO. | 1, | 3416320 | 896 | 3610227 | d200522 | 2483077 | 963 00
13010208 | RELLENO Y COMPACTADO DE ZANJAS CMAT. PROPIO m 3416320 | BST 306 44350 1290522 | 295159.82 863 0.0
13.01.03 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
1301030 UBERIA PVC C-10 @ 14" AGUA POTABLE m 776575 1,65 2834495 776575 28 34499 1000
13101030 TUBERIAPVC C-10 2 1°, AGUA POTABLE m 8 066.00 514 4145624 75411 38 761.51 §35
13.01.030 UBERIAPYC C-7 5@ 1 1/2°, AGUA POTABLE m 444240 167 M 11523 44484 34 118.2 100.0 . -
| 13010304 UBERLA PYC UF C-7 5@ 63mm_AGUA POTABLE m 228550 | 1105 2525478 1509.0 BET44 6 -453.00 -5071.95 | -201
130103 05 | TUBERIA PNC UF C-7 5 @ 60mm, AGUA POTABLE m | 326985 | 2071 | 6813279 | 101940 | 3675077 | %8 - . |00 |
[730103.08 | TUBERIAPYC UF C-75 8 110mm. AGUA POTABLE m | 568575 | 2751 | 15641498 | 181885 | 5003656 | 32 -1B1BA5 | 5001656 | -320
| 13010307 TUBERIA PVC UF C-10 @ 110mm AGUA POTABLE m 123315 | 62 4269165 123315 42 63165 1000 - - )
130103.08 | TUBERIAPVC UF C-15 @ 110mm, AGUA POTABLE m | 93180 | 4728 4689230 . . 00 00

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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| DESCRIPCION FRESUPLERTD e oL
(Valorizacién n.* 10)
D [ WETRADO | PU | PARGIAL | WETRADO | VALORIZ | % | METRADO | VALORZ | %
7010303 | TUBERAPYC UF C-20 0 110rwn AGUAPOTABLE m | 39700 | 7178 | 764%66 : 00 . s 20
[130104 | PRUEBA HDRAULICA Y DESNFECCION DE REDES I
13010401 | DOBLE PRUESA HORAULICAY DESHFECCONTUSERIR | m | 410320 [ 470 | 100sa70d | 3267000 | 15448900 | es2 . 00

Fuente - Presupuesto del expediente tecnico (Apéndice n.° 12) y valorizaciones de obra (h-ptendice n° 15r_ _
Elaborado por: Comision auditora

Componente “Caserio Colpa Seca":

En la red de distribucion proyectada para el caserio, las partidas 14.01.02.01 EXCAVACION
DE ZANJA EN TERRENO NORMAL HProm.=0.80m, @= 3/4" a 4" y 14.01.02.04 REFINE Y
NIVELACION DE FONDO PARA TUBERIA T.N, fueron consideradas como ejecutadas y
pagadas en su totalidad a través de las valorizaciones n.os 2 (1 000m), S (1 162,00m),
6 (1 500,00m), 7 (2 288,00m) y 8 (291,38m) (Apéndice n.° 13); sin embargo, en la
valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 15), presentan valorizacion negativa de -291,00m, esto
fue considerado como “saldo” e incluido en el deductivo vinculante aprobado (Apéndice
n.° 14).

De otro lado, la partida 14.01.03.05 TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 90mm AGUA POTABLE fue
considerada como ejecutada en las valorizaciones n.os 3 (530,00m), 4 (1 122,00m)
y 5 (634,00m) (Apéndice n.° 15), reportandose un avance acumulado de 2 286,00m y un
saldo de 1 726,85m:; sin embargo, en la valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 15) se valorizo
un metrado de *-96,00m’, que luego fue considerado como “saldo”, obteniendo un total de
1 822.85m, los cuales fueron incluidos en el deductivo vinculante n.° 01 (Apéndice n.® 14).

Asimismo, la partida 14.01.03.06 TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 110mm, AGUA POTABLE fue
considerada como ejecutada en la valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 15), reportandose un
avance acumulado de 1 374,00m, y un saldo por ejecutar de 3 060,90m; sin embargo, en la
valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 15) se valorizé negativamente *-474,00m", obteniéndose
un nuevo saldo por ejecutar de 3 537,90m, el mismo que fue consignado en el deductivo
vinculante aprobado Resolucién de Alcaldia n.° 187-2017-MDA/A de 28 de setiembre de
2017 (Apéndice n.° 14).

Cuadro n.° 11
Metrados ejecutados en el “Caserio Colpa Seca”

- VALORIZACION ACUMULADA ALSREACION Y
PRESUPVESTO SETIEMBRE 2017
e DESCRIPCION (ozaca s 10 OCTUERE-2017
Ui | WETRADO | P | PARCAAL | METRADO | VALORZ. | % | METR. | VALORZ | %
14| CASERIO COLPA SECA I i
RED DE DISTRIBUCION DE AGUA
14.01 POTABLE - CASERIO COLPASECA (L= |
Juenm) ] = =55 =
140101 | TRABAJOS PRELIMNARES - . |
[ 74010101 | LIMPIEZA DE TERRENC MANUAL [ [ 3Tomi0 | 18 | _eaerazs | 3120870 | 5867426 | 1000 00|
s er e T S = ]
TRIEIY 3 WVELACION YREPLARTEODE | | 3yo0p70 | 307 | ssenaze | 3120870 | 9581378 | 1000 | o0 |
140102 | MOVIMIENTO DE TIERRAS _ I - g e (s i ) I
14010201 CNDE ZINIA ENTERREND. |y | gaense [ 1607 | seassde | 624194 | 9843539 | 1000 | 29038 | 459606 | 47
~ TEXCAVACONDE ZANJAENT o [
14010202 | CONGLOMERADO MProm=080m @< 34 | m | 1560435 | 1603 | 28138645 | 1560485 | 28136545 | 1000 00
146 AT e el m | 9328 | se1s | ssasers | ssast |4sa7zs09 | 893 00
o 401 g204 | REFNEYNVELACIONOEFONDOPARA | 1y | gaurga [ 203 | 1267014 | 624104 | 1267114 | 1000 20138 | 40180 | 47
AR ERAL FINE r3 BE
ARO[ aonmes | R N O m | 1560485 | 301 | 4697080 | 1560485 | 4657060 | 1000 00
4 Q LN T = Sl ACION DE B 1
X | utntmon | T e m | oast | 802 | 7somse | 836281 | 6706733 | €93 00
[ raor0z0r | AMADEAPOYORTUBERAS&=010M | m | 3iz00a0 | 344 | 10736037 | 3120470 | 10736137 | 1000 00
3 - PROTEC SRE = —
| eorcace PROTECCION SOGRE TUBERWE=DZL | 1y | 312070 | n9s | zommasr | 3120970 | 21963891 | 1000 00

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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| VALORIZACION ACUMULADA
VALORIZACION 11
me | DESGRIPCION PRESUPVESIO ‘“““9.“3':0 OCTUERE-2017
L1 - UND | WETRADO | PU_ | PARGWAL | METRADO | VALORZ | % | WETR | VALORZ [ %
I RELLE [ 0 | I
ol | FEAOTCOWPAGTADODEMNAS, | o |atabea0 | ‘A0P | mesvel | aval | IOV WOR) - . | oo
" liores | SUMNISTROEINSTALACION DE ! . : |
| TUBERIAS :
I TUBERIA P, 1 14 A | |
FURERIA OGRS A | m | osseo | 365 | 30282 | 532680 | M2 1000 - . | 00
BERAPYCC108 1", AGUAPOTABLE | m | 769085 | 514 W055704 | 789065 | 4055794 | 100.0 . - 60
LI CTEOTIT AGUA | [ yupges | 767 | 2620488 | 342955 | 2630485 | 1000 | - [ | oo
TURERAENGNE CT AR AGUA [ 1 aymes | vios | 2a3mos | zimes | 2a3m0s |1000| - : 00
TUBERAFVCLFC7SORMAG | 1 | aor2as | 2011 | wtoes2 | 228800 | oMaee | 10 | %% | 136 24
oo | WEERARCUFCTSOUIONMAGIE | o | aayiso | zay | 12003 | 137400 | 97msent L a0 | 4rac0 | csosene | e
PRUEBA HIDRAULICA ¥ DESINFECCION ]
DE RECES
DOBLE PRUEBA FIDRAULICA ¥
14010401 | DESINFECCION TUBERIA PYC, AGUA o | w0a70 | 470 | 1ecsesss | 7so000 | 3525000 | 240 | 382087 | 1785809 | 122
POTASLE
Fuente  Presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.® 12) y valorizaciones de obra (Apéndice n.® 15).

Elaborado por: Comision auditora.

. Componente “Caserio Quillupampa”:

Para este caserio, las partidas 15.01.02.06 REFINE Y NIVELACION DE FONDO
P/TUBERIA ROCA SUELTA y 15.01.03.05 TUBERIA PVC UF C-7.5 @ 90mm AGUA
POTABLE, se consideraron como ejecutadas en las valorizaciones n.** 5 (1 000,00m),
6 (3 166,47m), 7 (1 000,00m) y 8 (1 000,00m) (Apéndice n.° 15) para la primera partida y
en las valorizaciones n.os3 (1 358,40m), 4 (794,40m) y 5 (310,25m) (Apéndice n.° 15)
para la segunda partida, reportandose un avance acumulado del 100% hasta la valorizacion
n.° 10 (Apéndice n.° 15); sin embargo, en la valorizacion n.° 11 (Apéndice n.° 15) se
registraron metrados negativos por *-1 000,00m" y “-39,85m", respectivamente; los mismos
que al considerarse nuevamente como ‘saldos por ejecutar’, fueron consignados en el
presupuesto del deductivo vinculante n.® 1 aprobado (Apéndice n.° 14).

Cuadro n.” 12
Metrados ejecutados en el “Caserio Quillupampa”

=
| em DESCRIPGION PRESUPUESTO 3 ““E"B’m“‘?;#um mbc’mag&‘oﬁ 5
| (Valorizacién n.® 10)
. UND TWETRADO | P | PARCAL | METRADO | VALORIZ. % | METRADO. | VALORIZ
s CASERIO QUILLUPAWPA
: RED DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
1501 - CASERIO QUILLUPAMPA { L = 20,5590
m. )
1501 01 TRABAJOS PRELMINARES _
75010107 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL T I0SAG0 | 8 | 386a3zl | Zoesico | 38eas2l | 1000
[ 15010102 | TRAZO: NIVELACION Y REPLANTEQ DE W | 20ssesc | 307 | s3t03s4 | ossso | e3toase | 1e00
150102 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
o TEXCAVACION DE ZANJA ENTERRENG -
5010201 | RO Horom 0 Bim 02 32 W | a1m0ss | 1577 | sassns | snose | e1es0ns | 1000
EXCAVACION OE ZANIAENT
15010202 | CONGLOMERADO HProm =080m. @ 34a | M | 1027745 | 1803 | 18530242 | 1027745 | 18530282 | 1000
| &
IR
[T EXCAVACIGN DE ZANJA EN ROCA SUELTA
ELEERFer v M | 616647 | sone | w4eoedr | steser | sewsyr | s3s
BHBEN [ St Y RYRCIORDS FONOO PARA M| amoss | 203 | emsz | svoss | axsm 1000
T REFINE Y NIVELACION DE FONDO , -
(18010235 | DrBERAT CONGLOMERADO W | 1ozmas | sor | sosst2 | tozmes | sosssi | 1000
| REFINE Y NIVELACION DE FONDO P
15010206 | it Beain ROCASURLTA W | 816547 | 802 | 4edssos | steeer | evdssen | 1000 | 100000 | 302000
| CAMATE APOYO PITUBERIAS e=0.10m, : .
18010207 | G aopo CEaNDD M | 055490 | 64 | 070886 | 055450 | 7070888 | 1000
g PROTECCION SOBRE TUBERIA £-0 20M
15910268 | AT pROPO CERNDO M | asseso | b | ens | 2% | 1MIN 1000
- RELLENO Y COMPACTADO DE ZANJAS ;
| 15010205 | Cagar prOPO v | 20ssie0 | so7 | vssarras | 2085400 | reaamras | re00
SUMNISTRO E INSTALACION DE
15.01.01 Sy
[7531G507 | TUBERAPYCG.10 B34, ACUAPOTAGLE | W | B07e | J6s | 3ps1zse | sudrss | Joeiask | 1000
e 070307 | TUBERAPVGC 0B 1~ AGUAPOTABLE | W | ste27s | s14 | mesest | stiids T 159m% | 603

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Tem DESCRIPCION FRESUEVESTO " Sneusretr VA SETUBRERNT i
(Valorizacida n.* 10}
UND | METRADO | P.U_| PARCIAL | METRADQ | VALORIZ. | % METRADO. | VALORIZ. %
BT T YT 1 1 1
1501000 | [USERRPVCC 81T, AGUA M| 22805 | 767 | tesma0 | 213080 | vemMa00 | %2 : g 00
- - - 1l 1 | |
ventnygs || TUSSHAEVGUECIS@%oR AGW wo| sotss | rros | aemazs | aosss aam028 | 1000 . 00
[asayenps | TISERATVEUECEAE HmAUA m | 246308 | 207 | svooamr | 24s306 | srooemr | 1000 | 95 | 82529 16
e m | 35 | 345 | 1810188 | : 0o | A 00
. TU VG UF C-7.5@ 110mm. AGUA N 17040 | 25t | 48770 | 1040 4687.70 100.0 . 0.0
st SERA FUE UF G BTt = o T 1
noaos | TUBERWFVCUF €150 110mm AGUA m | mp |an| swme | wo WUTE | 1000 ; : 00
S PRUEBA HIDRAULICA Y DESINFECCION DE - |
1.04 { |
|38 | REDES P ] S|
| DOBLE PRUEBA HIDRAULICA Y | | |
------- 401 | DESINFECCION TUSERIA PVC. AGUA | m | 20ss4s0 | a0 | s6ssca | 200000 | 00000 | 073 5549 260801 HA]
POTABLE : | |
Fuente - Presupuesto oel expediente técnico (Apéndice n.® 12) y valorizaciones de obra (Apéndice n.® 13)

Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, se advierte que el Contratista valorizo metrados no ejecutados en cinco (5)
oportunidades (valorizaciones n.= 3,4, 5, 7y 8); sin embargo, el supervisor y los funcionarios
ediles no solicitaron la aplicacion de la penalidad n.° 2 al Contratista establecida en la
clausula décimo cuarta del contrato de ejecucion de obra de 9 de diciembre de 2016
(Apéendice n.° 9), que dispone una penalidad de 5 UIT “Por valorizar obras y/o melrados no
ejecutados (sobrevalorizaciones), y pago en exceso, valorizaciones adelantadas u otros que
ocasionen pagos indebidos’, ascendiendo el monto total de la penalidad no aplicada a
S/ 101 250,00. El calculo de la penalidad se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 13
Penalidad no aplicada al Contratista por valorizar metrados no ejecutados en las
valorizaciones n.°s 3,4,5, 7y 8

Monto no
Calculo realizado por la aplicado

comision auditora (s)

Penalidad establecida enla Clausula Décimo Cuarta del

L Contrato de Ejecucion de Obra

| N° Supuesto de aplicacion Forma de calculo | Procedimiento

Por valorizar obras y/o metrados no CINCO Segin informe | _ _ 5 |

ejecutades  (sobrevalorizaciones), ¥ UNIDADES del supervisor Monto § UIT = 5/20250,00® |

page en exceso, valorizaciones| IMPOSITIVAS y/o 1a Direccion

adelantadas u otros que ocasionen | TRIBUTARIAS de Supervision

paqos indebidos. (5UIT) dela MDA. Penalidad = 5/20 250,00 x 5 ‘
Fuente : Contrato para la ejecucion de la obra de 9 de diciembre de 2016 (Apéndice n.” 9).

%{, Elaborado por: Comision auditora

ho

- N° de valorizaciones = 5 | 101 250,00

. Dicha penalidad no fue aplicada al Contratista en las valorizaciones posteriores (n. 11, 12,
13y 14) (Apéndice n.° 15), ni en la liquidacion de obra aprobada (Apéndice n.° 16).

\ Asimismo, los funcionarios ediles tampoco solicitaron la aplicacion de la penalidad n.° 2 a la
Supervision establecida en la clausula décimo tercera del contrato de consultoria de obra
\ de 23 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 24), que establece una penalidad de 5 UIT “Por

@2 valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobrevalorizaciones), y pago en exceso,

valorizaciones adelantadas u otros que ocasionen pagos indebidos”, ascendiendo el monto

total de la penalidad méaxima no aplicada a S/ 42 536,56; cuyo calculo se muestra a

QL @)\ continuacion:

¢ A traves del Decrelo Supremo n.* 353-2016-EF de 21 de diciembre de 2016, se aprobo el valor e la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
para el ano 2017, por un monto de 5/ 4 050,00.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.

0021



Q LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 5@3%2019-CG/GRLIB-AC

Pagina 20 de 41

Cuadro n.® 14

Penalidad no aplicada a la Supervision por valorizar metrados no ejecutados en las
valorizaciones n.>* 3,4,5,7y 8

. Penalidad establecida en la Clausula Décimo Tercera del Penalidad Monto de
~ Contrato de Supervisién de Obra Calculo realizado por la méxima (S/) | penalidad
[ o | L Forma de 1 comision auditora (10% monto | no aplicada
: N fupuesto de a_pllcacicn calculo Procedimiento contractual) (Sl)
Por valorizar obras /o , 5 - 5 10% x
metrades  no  ejecutados s Segun informe MONOSU'T $f20 200 S/ 425 365,60
o oo | UNIDADES | N i | - N de valorizaciones = 5
(sobrevalorizaciones), y pago | | ioagiTIVAS | de la Direccién 42 536,56
en exceso, valorizaciones | - | de Supervision ) Penalidad !
P I TRIBUTARIAS | Penalidad = 8/ 20 250,00 x 5 -
adelanladas u otros que 5 UIT! | delaMDA - maxima
ocasionen pagos indebidos il | Penalidad= §/101250,00 | )42 536,56

Fuente

- Contralo de Supervision de Obra de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 24).

Elaborado por: Comision auditora

D.

SE APROBO LA LIQUIDACION DE OBRA INCLUYENDO REAJUSTES EN EXCESO A
FAVOR DEL CONTRATISTA POR S/ 27 884,63.

Mediante Resolucién de Alcaldia n.° 129-2016-MDA/A de 8 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 12), se aprobd el expediente técnico de Obra, por un monto de S/ 19 240 704,00
calculado al mes de junio de 2016, conteniendo la formula polinomica siguiente:
K= 0,325*Mr/Mo) + 0,110*(AAMr/AAMo) + 0,190%(TCr/TCo)+ 0,127*(Mr/Mo) +
0,248%(Ir/lo); la misma que form¢ parte de las bases integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2016-MDA/CS, convocada por la Entidad para contratar la ejecucion de la Obra.

De acuerdo con el “Acta de evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de buena
pro” de 21 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 6), se adjudict la buena pro de la Licitacion
Publica n.° 001-2016-MDA/CS (primera convocatoria) para la ejecucion de la Obra al
Consorcio de Saneamiento Angasmarca'® (en lo sucesivo, el “Contratista”), quien como
parte de su oferta economica (Apéndice n.° 13) incluy6 la citada formula polinomica.
Asimismo, mediante “Acta de evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de buena
pro” de 21 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 25), se adjudict la buena pro del Concurso
Publico n.° 001-2016-MDA/CS (primera convocatoria) para la supervision de la Obra al
Consorcio Supervisor Angasmarca'’ (en o sucesivo, la *Supervision”).

Posteriormente, se suscribio el Contrato de ejecucion de Obra de 9 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 9), entre el Contratista y el sefor Victor Gonzalo Cachay Malo, gerente
Municipal, indicandose en su CLAUSULA SEXTA que “El presente contrato esta conformado
por las bases infegradas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”, por lo que, la
formula polinomica del expediente técnico (Apéndice n.° 12) y la oferta economica
ganadora (Apéndice n.° 13) también formaba parte del contrato de ejecucion de obrade 9
de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 9).

Asimismo, se suscribio el Contrato de Consultoria de Obra para supervision de obra:
“Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua potable e instalacion del servicio de
saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillumpampa, distrito de
Angasmarca - Santiago de Chuco - La Libertad” de 23 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 24), en lo sucesivo el “Contrato de consultoria para la supervision de Obra’, entre la
Supervision y el sefior Victor Gonzalo Cachay Malo, gerente Municipal.

niegraco por Corporacon ARECO SAC y las empresas ESE INGENIEROS COMNSULT SAC, FERLECASELRL, GROUP ALP SR.L
ntegrado por Segunde Grimaniel Fernandez Idrogo y Luis Agustin Salon Vasquez

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Es asi que, una vez culminada la ejecucion de la Qbra, el Contratista presento la liquidacion
de contrato de obra mediante carta n.° 028-2018-CONSORCIO SANEAMIENTO
ANGASMARCA/A.M.Z.A/RL de 28 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 26). Cabe precisar
que, del contenido de la liquidacion presentada se tiene el “Cuadro N° 8" denominado
“Calculo de Factores de Reajustes’, evidenciandose de su contenido que el porcentaje de
incidencia y los coeficientes de incidencia son diferentes a los establecidos en el expediente
técnico y la propuesta economica del Contratista, conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.® 15

Diferencias en la formula polinémica del expediente técnico y la propuesta econémica, con la

liquidacion de obra

Expediente técnico y

l indice Monomio Monomio | propuesta economica Liquidacién

| Factor (%) Factor (%)
47 |MANO DE OBRA INC. LEYES SOCIALES M 0,325 100,000] 0,551 100,000
43 ?:A:SEIF:;?EIFJ;EONAL PARA ENCOFRADO Y L AAM 10,909 28,580

e e 1 I 0110 0.039

3 IACERODE CONSTRUCCION CORRUGADD | 12,727 < 24,180

5 |AGREGADO GRUESO 76,364 47,240
21 |CEMENTO PORTLAND TIPO | TC — 31579 g4 | 10630

72 [TUBERIAPVCPARAAGUA _ b 68.421] 88,370

- 48 IMAQUINARIA 'Y EQUIPO NACIONAL | M 0,127 100,0000 0,179 100,000
39 |INDICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR | | 0,248 100,000; 0,050 100,000

Fuente

: Expediente técnico (Apéndice n.® 12), quidacion de obra (Apéndice n.® 16) y propuesta economica del

contratista (Apéndice n.” 13)
Elaborado por: Comision Auditora

Acto seguido, el ingeniero Luis Agustin Salon Vasquez, jefe de Supervision, mediante carta
n.° 06-2018-CSA/JEFE DE SUPERVISION de abril de 2018 (Apéndice n.° 27), dio su
conformidad a la liquidacion de obra por un monto de S/ 19 990 209,48 incluyendo el pago
de reajustes por S/ 642 611,16 (Sin IGV) y el saldo a favor del contratista de S/ 758 281,16.

Posteriormente, con carta n.° 015-2018-CSA/SO, recibida en mesa de partes de
Municipalidad el 26 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 28), la supervision otorgd conformidad
a la liquidacion previamente presentada. Sin embargo, con informe
n.° 086/2018-MDA/DSVYLO de 10 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 29), el ingeniero Ivan
Dante Alvarado Aliaga, jefe de la Division de Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones,
dio su conformidad a la liquidacion de obra por S/ 19 803 165,66 incluyendo
S/ 484 099,42'% (Sin IGV) por reajuste total.

Luego, mediante informe n.® 153-2018-SGODUR-MDA de 11 de mayo de 2018 (Apéndice
n.° 30), el ingeniero Lazaro Santamaria Santiesteban, sub gerente de Obras y Desarrollo
Urbano y Rural, otorgd conformidad y tramitd la aprobacion de la liquidacion de cbra por el
monto validado por la jefatura de Division de Supervision Valorizaciones y Liquidaciones.
Dias después, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 108-2018-MDAJA de 15 de mayo
de 2018 (Apéndice n.° 16), se aproba Ia liquidacion del contrato de obra.

Es asi que, se recalcularon los coeficientes de reajuste para los meses valorizados de
diciembre de 2016 a enero de 2018 (cuadros del 1 al 9 del Apéndice n.° 31), considerando
lo establecido en las bases integradas, la fecha del valor referencial (junio de 2016) y la
formula polinomica, con ellos se efectud el calculo del “Reajuste” que corresponde a las

"+ Sumatona de reajuste del contrato pnncipal por S/ 587 466,52 (sin IGV), del adicional de obra por S/ €0 338,05 y las deducciones dei

Adelanto Directo por S/ -2 338,97 y del Adelzanto de Maleriales por S7 -2 854 44

+ Sumatona de reajuste del contrato principal por S/ 426 203,52 (sin IGV), del adicional de obra por S/ 63 095,12 y las deducciones del

Adelante Directo por S/ -2 338 97 y del Adelanto de Materiales por S/ -2 860,25

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regin La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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valorizaciones contractuales® pagadas por un monto de S/ 389 675,22; conforme se detalla

a continuacion:
Cuadro n.° 16
Calculo del Reajuste de los Montos Valorizados

Montos K R
Valorizaciones Mes Ano valorizados (Coeficiente de (Reajuste)

(S) reajuste) (SI)
N1 _Diciembre 2016 521942 21 1,018 939496
N°2 ~ Enero 2017 82089578 1,019 15 537 02
N3 ~ Febrero 2017 1045 972,11 1,023 24 057,36
 Nd Marzo 2017 143361302 1,02 28672.26
N° 5 Abril 2017 1311 849,31 1,021 27 548,84
~ N'B_ Mayo 2017 2 364 939,47 1,021 4966373
N7 ~Junio 2017 262207537 1,021 55 063,58
N8 Julio 2017 1 809 298,80 1,035 £3 32546
I NG Agosto | 2017 1 345 602,17 1,036 48 441,68
[ N0 Setiembre 2017 899 075,14 1,037 3326578
| N° 11 | Octubre ~ 2017 | 40867955 1,036 14 712,46
| N1 Noviembre 2017 31381943 1,037 11611.32
' N® 13 Diciembre 2017 190 738,67 1,039 743881
_ N14 ] Enero 2018 21511,30 1,041 881,96
Total 389 675,22

Fuente - Cuadros del 1 al 9 corespondientes al recalculo de los cogficientes de reajuste (Apéndice n.® 31)

Elaborado por: Comision Auditora.

Asimismo, se recalcularon las deducciones por los Adelantos Directo y de Materiales
obteniéndose montos de S/ 6 367,65 y S/ 1 330,89 respectivamente (cuadros n.os 10 y 11
del Apéndice n.° 31). En tal sentido, se recalculd un monto total por reajustes de
S/ 460 468,887 sin IGV (S/ 543 352,69 con IGV); sin embargo, fa Obra se liquido
considerando un monto total por reajustes de S/ 484 099,42 sin IGV (S/ 571 237,32 con
IGV); generando una diferencia a favor del Contratista de S/ 23 630,54 sin IGV (S/ 27 884,63
con IGV).

Al producirse los hechos expuestos, se ha incumplido la normativa siguiente:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley n.° 30225 publicada el 11 de julio
de 2014, en la que se prevé que:

Articulo 39.- Pago

‘El pago se realizara después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse
pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por
adelantado cuando, este sea condicion para la entrega de los bienes o la prestacion de los
servicios (...)".

Articulo 40.- Responsabilidad del Contratista

“El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de Ejecucion de obra, ademas, se
debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo Civil

(...) En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) anos,
contado a partir de la conformidad de la recepcion fotal o parcial de la obra, segun
corresponda.

(.-.)"

“ N fue posivie recalcular el reajuste del adicional de obra n.* 1 debido a que no se luvo acceso a la férmula polinémica del expediente del
adicional de obra n * 1, el cual incluyo mayores melrados y partidas nuevas

»' Sumatona de reajuste del contrato principal per S/ 389 675,22 (sin IGV), del adicional de obra por S/ 63 095,12 y las deducciones del
Adelanto Directo por S/ 6 367 65 y del Adelanto de Mateniales por S/ 1 330.89.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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« Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.© 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de
enero de 2016, en sus articulos siguientes:

Articulo 14.- Sistemas de Contratacion

“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de Contratacion:

for:d

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,

consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las
cantidades 0 magnitudes requeridas.
En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas, y las cantidades
referenciales, y que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un
determinado plazo de ejecucion.

()

Articulo 17.- Formulas de reajuste

(el

2 En el caso de contratos de obra pactados en moneda nacional, los documentos del
procedimiento de seleccion establecen las formulas de reajuste.

Las valorizaciones que se efectien a precios oniginales del contrato y sus ampliaciones son
ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste "K” que se obtenga de
aplicar en la formula o formulas polinomicas, los Indices Unificado de Precios de la
Construccion que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INE,
corresponde al mes en que debe ser pagada la valorizacion. Una vez publicados los indices
correspondientes al mes en que debio efectuarse el pago, se realizan las regularizaciones
necesarias (...)".

Articulo 116.- Contenido del Contrato

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes”

Articulo 132.- Penalidades

“E| conlrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocaloria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de
la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las ofras penalidades que se establezcan en los documentos
del procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VIl del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final
o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.

Articulo 134.- Otras penalidades
“Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas &
la mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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y proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los
supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora’.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a traves del inspector o
supervisor, segtn corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento
del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en
los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser gjecutor ni integrante
de su plantel técnico.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo seiialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato,
no teniendo autoridad para modificarfo.

El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estan estrictamente relacionadas con esta”.

Articulo 162.- Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal
ofertado

“Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado.
Cuando los postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a
profesionales que se encuentran laborando como residente o supervisor en obras
contratadas por la Entidad que no cuentan con recepcion, dicha oferta debe ser
descalificada.

Excepcionalmente y de manera justificada el conlratista puede solicitar a la Entidad le
autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir
experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional
reemplazado.

La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes
que se culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido; si
dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite
pronunciamiento se considera aprobada la sustitucion.

£n caso culmine la relacién contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad
no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y
calificaciones del profesional a ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una
penalidad no menor a la mitad de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una
(1) UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra.

{i. 00

Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

‘Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ultimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector 0 supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los
precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monlto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(...)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
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En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el fotal de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de
suma alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y
el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el
contratista, este la efectia. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el
periodo de aprobacion de la valorizacion”.

Articulo 167.- Reajustes

“En el caso de obra, los reajustes se calculan en base al coeficiente de reajuste “K” conocido
al momento de la valorizacion. Cuando se conozcan los Indices Unificados de Precios que
se deben aplicar, se calcula el monto definitivo de los reajustes que le corresponden y se
pagan con la valorizacion mas cercana posterior o en la liquidacion final sin reconocimiento
de intereses”.

Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

“El contratista debe presentar Ia liquidacion debidamente sustentada con la documentacion
y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siquiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados, ya sea observando la
liquidacion presentada por el conlratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y
notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

)

Contrato para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua
potable e instalacion del servicio de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja,
Colpa Seca y Quillumpampa, distrito de Angasmarca - Santiago de Chuco - La
Libertad” con SNIP N° 278286 de 9 de diciembre de 2016, en el que las partes se obligan
a.

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES.
]

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

S

- o  Penalidades
N° ~ Supuesto de aplicacion de penalidad Forma de calculo Procedimiento
En caso cuimine la refacion contractual entre el conlratista y Uﬁgﬂg’?ﬁgg;f#ﬁ A Segun informe del
el personal oferfado y la entided no haya aprobado fa TRIBUTARIA (0,5 UIT) Supervisor y/o la
sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y ¢ g | Direccion de Supervision
| calificaciones del profesional a ser reemplazado por citla dli do pusencla de la MDA
| ] ' del personal en obra
! Por valorizar obras ylo metrados no ejecutados |  CINCO UNIDADES Segin "_""’”“?' del
; . Neiir supervisor y/ola
(sobrevalonizaciongs), y pago en exceso, valorizaciones IMPOSITIVAS Biecclon dé Superieidi
‘ adelantadas u olros que ocasionen pagos indebidos. TRIBUTARIA (5 UIT) 1 declih ADE
5 S SN ¥ ' S
| En caso de que el contratista no contara con los recursos ' TRES UNIDADES Ssigu:rgg;m%?:]
4 | necesarios (Personal y Equipo) ofertados para el conlrol de la IMPOSITIVAS | Di'reccﬁn de SUJ:'.; arisii |
=. onra - TRIBUTARIAS (3UIT) | de la MDA
() () [..)
[ ; Tl s
| Por el cambio de ingeniero residente. Salvo fuerza mayor 0 CU’L ;8;?;5:30 £ Por aprobacion de la
| hecho fortuito. TRIBUTARIAS (4 UIT) entidad.
2 I SR A N B

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
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Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la

garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las ofras penalidades pueden alcanzar cada una un monlo maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
item que debio ejecutarse (...)".

« Contrato de consultoria de obra para supervision de obra: “Mejoramiento, ampliacion
del sistema de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento de los caserios
de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillumpampa, distrito de Angasmarca - Santiago
de Chuco - La Libertad” de 23 de diciembre de 2016, en el que las partes sé obligan a:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES.
_,{‘ . IJ

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

) ~ Penalidades o]
N ~ Supuesto de aplicacién de penalidad | Forma de calculo Procedimiento
() ) 1 () (...)
Por valorizar obras Yo metrades no  ejecutados CINCO UNIDADES Seg;?rér;rggrg%ge q
2 (scbrevalorizaciones), y pagos en exceso, valorizaciones IMPOSITIVAS Supervision de la
adelantadas u otros que ocasionen pagos indebidos. TRIBUTARIA (5 UIT). MDA
(.) 1(.J o (..) i A

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones 0 en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento.

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
item que debit ejecutarse {...)".

A\
L]E « Bases integradas de la Licitacion Publica n.° 001-201 6-MDA/CS:
/}{ Seccion Especifica

Capitulo Il “Requerimientos Técnicos Minimos™

s
12.3. DEL PLANTEL PROFESIONAL PROPUESTO
UN (01) GERENTE DE OBRA
UN (01) INGENIERO RESIDENTE DE OBRA
UN (01) INGENIERO ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA
UN (01) INGENIERQ ESPECIALISTA EN SEGURIDAD
UN (01) INGENIERQ ESPECIALISTA EN MANEJO TECNICO ADMINISTRATIVO
UN (01) ARQUEOLOGO
UN (01) MAESTRO DE OBRA
UN (01) TOPOGRAFQ

=

st

13. PENALIDADES

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.
Pericdo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Los hechos comentados ocasionaron perjuicio economico a la Entidad de S/ 350 580,42
riesgo de perjuicio economico por S/ 571 237,324, y, que se afecte la legalidad y eficiencia que
rigen toda contratacion publica.

Los mismos que se originaron por el accionar del subgerente de Obras y Desarrolio Urbano y
Rural, el jefe de la Division de Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones, asi como del
Supervisor de Obra, al tramitar conforme las valorizaciones de obra para su pago respectivo,
incluyendo gastos generales por cinco (5) profesionales propuestos que no participaron en la
ejecucion de la Obra; y al otorgar conformidad a la liquidacion de obra, con un monto en exceso
a favor del Contratista por concepto de reajustes;, ademas, por su conducta omisiva al no
solicitar la aplicacion de penalidades respectivas al Contratista y/o a la Supervision.

También, se originaron por la falta de diligencia en la actuacion del gerente Municipal y del jefe
de la Oficina de Asesoria Juridica, quienes no cautelaron que la opinion legal sobre la solicitud
de cambio de residente de obra se emita antes del vencimiento del plazo maximo establecido
en la normativa de contrataciones del Estado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, debidamente
documentados, excepto los sefiores: Victor Gonzalo Cachay Malo a pesar de haber recibido la
cédula de comunicacion n.° 01-2019 de 13 de agosto de 2019 y Julio César Quiroz Ayasta,
habiendo sido notificado en su respectivo domicilio, conforme se detalla en el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacion
de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Lazaro Santamaria Santiesteban, DNI n.° 17620070, subgerente de Obras y Desarrollo
Urbano y Rural, periodo de gestion de 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018%,

Corresponde a la sumatona de los monios observados (S/ 460 571,56 + S/ 66 825,00 + S/ 16 200,00 + S/ 206 550,00 + S/ 27 884,63 +
S/ 101250 00 » 5/ 42 536,56 = 8/ 921 817.74) menos el saldo a lavor del Convatista (S/ 571 237.32) consignado en la Iiquidacion de obra
aprobada, el cual se encuentra penciente de pago segun la Entidad

' Corresponde a la parte de los montos observados indicada antenormente, equivalente al saldo a favor del Contratista (S/ 571 237.32)

consignado en la liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad

¢ De acuerdo con las trece (13) adendas al contralo CAS n.* 0045-MDA-2015 proporcionadas por la Entidad (Apéndice n.” 33).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.

Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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1 ! |
En caso culmine la relacion contractual entre el conlratista y 6l Uﬁéﬂg}ﬁg gg?#ﬁ A | Segun informe del |
personel ofertado y la entidad no haya aprobado la sustitucion | TRIBUTARIA (0,5 UIT) | Supervisor y/o la !
del personal por no cumplir con las expenencias y calificaciones | e i : .| Direccion de Supervision |
| del profesional a ser reemplazado P LO0R 40 B ealle de la MDA
| naase e 1 delpersonalenobra o
Por valorizar obras y/o melrados no  ejecutados CINCO UNIDADES Ssii[;nﬂ;lgm;j:f
2 | (sobrevalorizaciones), y pago en exceso, valonzeciongs IMPOSITIVAS Dilaoeion 6.5 :perw'sa' -
| adelantadas u ofros que ocasionen pagos indebidos. TRIBUTARIA (5 UIT) | de la MDA
BV Y (-] ()
: in inf
| En caso ds que el contratista no contara con los recursos TRES UNIDADES Segun MO dol
| i ) ; supervisor y/o la
4 necesanos (Personal y Equipo) oferfados para el control de la IMPOSITIVAS gl -
Direccién de Supervision
obra TRIBUTARIAS (3 UIT) de la MDA
[ E— B Y ¥ S S ¥ E—
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por su accionar al emitir informes tramitando conforme las 17 valorizaciones de obra (14 del
contrato principal y 3 del adicional de obra) para su pago respectivo (Apéndice n.° 15),
incluyendo gastos generales de cinco (5) profesionales propuestos (gerente de obra,
ingeniero jefe de obra, ingeniero asistente, profesional arquedlogo y maestro de obra) que
no participaron en la ejecucion de la Obra por un monto de S/ 460 571,55 y al otorgar
conformidad a la liquidacion de obra mediante informe n.* 153-2018-SGODUR-MDA de
11 de mayo de 2018 (Apéndice n.® 30), con un monto en exceso a favor del Contratista por
concepto de reajustes ascendente a S/ 27 884,63.

Ademas, por su conducta omisiva, al no solicitar la aplicacion de penalidades a la
Supervision, debido a la inclusion de metrados no ejecutados en las valorizaciones n.* 3,4,
5 7 y 8 por S/ 42 536,56; ni al Contratista, ante la ausencia del residente de obra por
S/ 66 825,00; el cambio del residente de obra por S/ 16 200,00; al no contar con otros
profesionales propuestos en obra por S/ 206 550,00; y, la inclusion de metrados no
ejecutados en las valorizaciones n. 3, 4, 5, 7 y 8 por S/ 101 250,00; ocasionando perjuicio
economico a la Entidad de S/ 350 580,427 y riesgo de perjuicio econémico por
S/ 571 237,32%,

Al producirse los hechos expuestos, se transgredieron los articulos 39° y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, publicada el 11 de julio de
2014, referidos al pago de prestaciones y a la responsabilidad del Contratista; los articulos
14° 17°, 116°, 132°, 134°, 160°, 162°, 166°, 167° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015, relacionados con los sistemas de contratacion, las
formulas de reajuste, contenido del contrato, penalidades, otras penalidades, funciones del
inspector o supervisor, obligacién del contratista de ejecutar el contrato con el personal
ofertado, valorizaciones y metrados, reajustes y liquidacion de contrato de obra,
respectivamente.

También, se incumplio los numerales 12.3 y 13 del Capitulo Il “Requerimientos Técnicos
Minimos" de la Seccién Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2016-MDA/CS, referidos al plantel profesional propueste y penalidades,
respectivamente; la Clausula Décimo Cuarta: Penalidades del Contrato suscrito para la
ejecucion de la Obra de 9 de diciembre de 2016 y la Clausula Décimo Tercera: Penalidades
del Contrato suscrito para la supervision de la Obra de 23 de diciembre de 2016.

Con su accionar incumplio los numerales 1., 5. y 11. del articulo 61° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 001-2015-MDA de 13 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 32), que establece como funcion
de la Subgerencia de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, “Programar, dirigir, coordinar,
ejecutar, controlar y evaluar la ejecucion de obras de infraestructura basica, de servicios
publicos, edificaciones, omato, obras viales y cualquier ofro tipo de obras municipales’,
“Controlar y supervisar la ejecucion de obras publicas” y “Dirigir los procesos de supervision
y/0 inspeccion de ejecucion de obras hasta su respectiva recepcion y liquidacion final, tanto
de las ejecutadas por contrata, como por administracion directa”, respectivamente.

lvan Dante Alvarado Aliaga, DNI n.° 40245641, jefe de la Division de Supervision,
Valorizaciones y Liquidaciones, periodo de gestion de 5 de setiembre de 2016 al 31 de

“ Comesponde a la sumatcria de los montos observados (S/ 460 571,55 + S/ 66 825,00 + S/ 16 200,00 + S/ 206 550,00 + S/ 27 884,63 +
S/401 250,00 + S/ 42 536,55 = 5/ 321 817 74) menos el saldo a favor del Contratista (S/ 571 237 32) consignado en la liquidacion de obra
aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun |a Entidad

* Coresponds a la parte de los montos cbservados indicada antenormente, equivalente al saldo a favor del Contratista (S 571 237,32)
consignade en la liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad. 0 3 0
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diciembre de 20187, por su accionar al emitir informes tramitando conforme las 17
valorizaciones de obra (14 del contrato principal y 3 del adicional de obra) para su pago
respectivo (Apéndice n.° 15), incluyendo gastos generales de cinco (5) profesionales
propuestos (gerente de obra, ingeniero jefe de obra, ingeniero asistente, profesional
arquedlogo y maestro de obra) que no participaron en la ejecucion de la Obra por un monto
de S/ 460 571,55 y al otorgar conformidad a la liquidacion de obra mediante informe
n.° 086/2018-MDA/DSVYLO de 10 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 29), con un monte en
exceso a favor del Contratista por concepto de reajustes ascendente a S/ 27 884,63.

Ademas, por su conducta omisiva, al no solicitar la aplicacion de penalidades a la
Supervision, debido a la inclusion de metrados no ejecutados en las valorizaciones n.s 3, 4,
5,7y 8 por S/ 42 536,56; ni al Contratista, ante la ausencia del residente de obra por
S/ 66 825,00; el cambio del residente de obra por S/ 16 200,00; al no contar con otros
profesionales propuestos en obra por S/ 206 550,00; y, la inclusion de metrados no
ejecutados en las valorizaciones n.»*3, 4, 5, 7 y 8 por $/ 101 250,00; ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 350 580,422 y riesgo de perjuicio econdmico por
S/ 571 237,32

Al producirse los hechos expuestos, se transgredieron los articulos 39° y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, publicada el 11 de julio de
2014, referidos al pago de prestaciones y a la responsabilidad del Contratista; los articulos
14° 17° 116°, 132°, 134°, 160°, 162°, 166°, 167° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015, relacionados con los sistemas de contratacion, las
formulas de reajuste, contenido del contrato, penalidades, otras penalidades, funciones del
inspector o supervisor, obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal
ofertado, valorizaciones y metrados, reajustes y liquidacién de contrato de obra,
respectivamente.

También, se incumplio los numerales 12.3 y 13 del Capitulo Il “Requerimientos Técnicos
Minimos’ de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2016-MDA/CS, referidos al plantel profesional propuesto y penalidades,
respectivamente; la Clausula Décimo Cuarta: Penalidades del Contrato suscrito para la
ejecucion de la Obra de 9 de diciembre de 2016 y la Clausula Décimo Tercera: Penalidades
del Contrato suscrito para la supervision de la Obra de 23 de diciembre de 2016.

Con su accionar incumplio los numerales 1., 2. y 4. del articulo 67° del Reglamento de

. Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal

n.° 001-2015-MDA de 13 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 32), que establece como funcion
de la Division de Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones, “Programar, dingir,
evaluar, controlar, coordinar, la supervision y liquidacion de las obras municipales’,
“Supervisar la ejecucion de obras por contrata, convenio y por administracion presupuestaria
directa’ y ‘Revisar y aprobar las liquidaciones de obras por contrato y liquidar las obras por
administracion directa’, respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la

+ De acuerdo con el contrato de prestacion de servicios profesionales de 2 de setiembre de 2016 y las ocho {8) adendas al contrato CAS
n° 0058-MDA proporcionadas por la Entdad (Apéndice n.” 34).

 Coresponde a la sumatoria de los montos cbservados (S/ 460 571,55 + S/ 66 82500 + S/ 16 200,00 + S/ 206 550,00 + S/ 27 884,63 +
S/ 101 250,00 + 5/ 42 536,56 = S/ 821 817,74) menos el saldo a favor del Contratista (S/ 571 237,32} consignado en la liquidacion de obra
aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad.

» Corresponde a la parte de los mantos observados indicada anteriormente, equivalente al saldo a favor del Contratista (S/ 571 237 32)
consignado en la liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago sequn la Entidad.
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oresunta responsabilidad civil por el perjuicio causado a la entidad que no puede ser recuperado
por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la
entidad® y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Victor Gonzalo Cachay Malo, DNI n.° 18141434, gerente Municipal, periodo de gestion
de 2 de setiembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017%", por su falta de diligencia al no
cautelar que la opinion legal sobre la solicitud de cambio de residente de obra se emita antes
del vencimiento del plazo maximo (27 de enero de 2017) establecido en la normativa de
contrataciones del Estado (8 dias siguientes de presentada la solicitud), a pesar que el
subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural le comunico oportunamente a través del
informe n.° 028-2017-SGODUR-MDA de 24 de enero de 2017 (Apéndice n.° 20), que el
profesional reemplazante no cumplia con los requisitos para el cambio de residente de obra;
ocasionando que la Obra sea ejecutada por un ingeniero residente sin la experiencia
profesional requerida en las Bases Integradas.

Al producirse los hechos expuestos, se transgredieron el articulo 162° del Reglamento de

. la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-
EF, publicado e! 10 de diciembre de 2015, relacionado con la obligacion del contratista de
ejecutar el contrato con el personal ofertado.

Con su accionar incumplio los numerales 1., 2. y 10. del articulo 23° del Reglamento de
Organizacién y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 001-2015-MDA de 13 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 32), que establece como funcion
de la Gerencia Municipal, “Planificar, organizar, dirigir, controlar y evaluar la gestion
administrativa, econémica y financiera de la institucion tanto para el buen funcionamiento
institucional como para la 6ptima prestacion de los servicios municipales”, “Coordinar,
supervisar y evaluar las acciones y actividades de las Unidades Organicas bajo su
dependencia” y “Supervisar y evaluar el desempefio de las funciones de las unidades
organicas dependientes de la Gerencia Municipal’, respectivamente.

Miguel Angel Sandoval Carranza, DNI n.° 43999978, jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, periodo de gestion de 1 de mayo de 2016 al 30 de abril de 2017%, por su falta de
diligencia al emitir su opinion legal sobre la solicitud de cambio de residente de obra a traves
del informe n.° 018-2017-ASESORIA JURIDICA-MDA de 31 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 21), después del vencimiento del plazo maximo (27 de enero de 2017) establecido en la
normativa de contrataciones del Estado (8 dias siguientes de presentada la solicitud), a
pesar de contar con el informe n.° 028-2017-SGODUR-MDA de 24 de enero de 2017,
mediante el cual el subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural comunica al gerente
Municipal que profesional reemplazante no cumplia con los requisitos para el cambio de
residente de obra; ocasionando que la Obra sea ejecutada por un ingeniero residente sin la
experiencia profesional requerida en las Bases Integradas.

Al producirse los hechos expuestos, se transgredieron el articulo 162° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, relacionado con la obligacion del contratista de
ejecutar el contrato con el personal ofertado.

Con su accionar incumplio los numerales 1., 2., 3. y 4. del articulo 29° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 001-2015-MDA de 13 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 32), que establece como funcion

» De acuerdo con lo dispuesto en la Resolucién de Contraloria n.* 202-2013-CG de 11 de julio de 2019
" Designado con Resolucion de Alcaldia n.® 198-2016-MDA/A de 2 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 35)
“ De acuerdo con las cuatro (4) adendas al contrato CAS n.® 0039-MDA proporcionadas por la Entidad (Apéndice n.® 36).
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de la Oficina de Asesoria Juridica, “Dirigir, coordinar y ejecutar acciones de asesoramiento
técnico legal a los diferentes organos de la entidad; emitiendo opinion legal especializada
en términos concluyentes’, “Emitir opinion especializada, sobre materias juridicas cuando le
sea requerida por los diferentes organos de la Municipalidad", “Emitir opinion en los
procedimientos administrativos puestos a su consideracion” y “‘Absolver las consultas de
caracter legal y administrativo que le formule el Concejo Municipal, Alcaldia, Gerencia
Municipal, y demas organos de la entidad”, respectivamente.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad*”

Adicionalmente, se ha identificado que en los hechos observados participaron los sefores:

- Luis Agustin Salén Vasquez, DNI n.° 40375353, jefe de Supervision del Consorcio
Supervisor Angasmarca, periodo de gestion de 25 de enero de 2017 al 15 de mayo de
2018*, por su accionar al tramitar conforme 16 valorizaciones de obra (13 del contrato
principal y 3 del adicional de obra) para su pago respectivo (Apéndice n.° 15), incluyendo
gastos generales de cinco (5) profesionales propuestos (gerente de obra, ingeniero jefe de
obra, ingeniero asistente, profesional arquedlogo y maestro de obra) que no participaron en
la ejecucion de la Obra por un monto de S/ 414 667,95* y al otorgar conformidad a la
liquidacion de obra mediante carta n.® 06-2018-CSA/JEFE DE SUPERVISION de abril de
2018 (Apéndice n.° 27), con un monto en exceso a favor del Contratista por concepto de
reajustes ascendente a S/ 27 884,63.

Ademas, por su conducta omisiva, al no solicitar la aplicacion de penalidades al Contratista,
ante la ausencia del residente de obra por S/ 6 075,00%; el cambio del residente de obra por
S/ 16 200,00 al no contar con otros profesionales propuestos en obra por S/ 194 400,007,
y, la inclusion de metrados no ejecutados en las valorizaciones n. 3, 4, 5, 7 y 8 por
S/ 101 250,00; ocasionando perjuicio econémico a la Entidad de S/ 308 043,86% y riesgo de
perjuicio economico por S/ 452 433,72%.

Al producirse los hechos expuestos, se transgredieron los articulos 39° y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.* 30225, publicada el 11 de julio de
2014, referidos al pago de prestaciones y a la responsabilidad del Contratista; los articulos
14° 17°, 116°, 132°, 134°, 160°, 162°, 166°, 167° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
publicado el 10 de diciembre de 2015, relacionados con los sistemas de contratacion, las
formulas de reajuste, contenido del contrato, penalidades, otras penalidades, funciones del
inspector o supervisor, obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal

' De acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion de Contraloria n.* 202-2019-CG de 11 de julio de 2019,

De acuerdo con la Resolucian de Alcaldia n.” 021-2017-MDAJA de 25 de enero de 2017, mediante la cual se aprobd el cambio del jefe oe
supenvision de la Obra, siendo designado el ingeniero Luis Agustin Salon Viasquez, en reemplazo del ingeniero Julo Cesar Quiroz Ayasta
(Apendice n.” 38)

* Monta observado menos el importe atibuido a la participacion del primer jefe de supenvision (S/ 460 571,56 - S/ 45 90360 =

S/ 414 667 85)

- Monto cbservade menos el impone atribuido a la participacion del primer jefe de supervision (S/ 66 825,00 - S/ 60 75000 =

5/6 075,00)

" Monto observado menos el importe atribuido a la participacion del primer jefe de supenvision (S! 208 550,00 - Sf 12 150,00 =

S/194 400.00)

s Corresponde a la sumatona de los montos observados (S/ 414 667,95 + S/ 27 884,63 + 5/ 6 075,00 + S/ 16 200,00 + S/ 194 400.00 +

/101 250,00 = S/ 760 477,58) menos el saldo a favor del Contratista consignado en la liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra
pendiente de pago segun la Entidad, neto del importe atriouido a la participacion del pimer jele de supervision (S/ 571 237 32 - 8/ 118
803,60 = 5/ 452 433.72), es decir S/ 760 477,58 - S/ 452 433,72 = S/ 308 043,86

= Corresponde a |a parte de los montos observados indicada anteriormente, equivalents al saldo a favor del Contratista consignado en la

liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad, menos el imperie atribuido a la participacion del
primer jefe de supervision (S/ 571 237,32 - S/ 118 803,60 = 5/ 452 433.72)
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ofertado, valorizaciones y metrados, reajustes y liquidacion de contrato de abra,
respectivamente.

También, se incumplio los numerales 12.3 y 13 del Capitulo lll *Requerimientos Técnicos
Minimos' de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n° 001-2016-MDA/CS, referidos al plantel profesional propuesto y penalidades,
respectivamente; y, la Clausula Décimo Cuarta: Penalidades del Contrato suscrito para la
ejecucion de la Obra de 9 de diciembre de 2016.

Con su accionar incumplio el articulo 160° del del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015, que establece como funciones del Supervisor de Obra, “La Entidad
controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector 0 supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtn lo previsto en los articulos
siguientes (...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, por su participacion
como coparticipe en los hechos observados, dando mérito al inicio de las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

- Julio César Quiroz Ayasta, DNI n.° 26722693, jefe de Supervision del Consorcio
Supervisor Angasmarca, periodo de gestion de 28 de diciembre de 2016 al 24 de enero
de 20174, por su accionar al tramitar conforme la primera valorizacion de obra del contrato
principal para su pago respectivo (Apéndice n.® 15), incluyendo gastos generales de cinco
(5) profesionales propuestos (gerente de obra, ingeniero jefe de obra, ingeniero asistente,
profesional arquedlogo y maestro de obra) que no participaron en la ejecucion de la Obra
por un monto de S/ 45 903,60%".

Ademas, por su conducta omisiva, al no solicitar la aplicacion de penalidades al Contratista,
ante la ausencia del residente de obra por S/ 60 750,00%% al no contar con otros
profesionales propuestos en obra por S/ 12 150,00%; ocasionando riesgo de perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 118 803,60*.

Al producirse los hechos expuestos, se transgredieron los articulos 39° y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, publicada el 11 de julio de
2014, referidos al pago de prestaciones y a la responsabilidad del Contratista, los articulos
14° 116° 132°, 134°, 160°, 162° y 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015, relacionados con los sistemas de contratacion, contenido del contrato,

+ De acuerdo con los anexos 0. 6 y 13 de la oferta técnica del postar ganador de la buena pro del Concurso Publico n *001-2016-MDA/CS
primera convocatonia, a través de la cual la Supervision propone al ingenlero Julio César Quiroz Ayasta como jefe de Supervision (Apéndice
n. 37)

i Comrespondiente a los dias de ausencia del Gerente de Obra (28), Ingeniero Jefe de Obra o Residente (30), Ingeniero Asistente (28),
Profesional Arquetiogo (28) y Maestro de Obra (28), del 26/28-12-2016 al 24-01-2017 (8/ 5600 +5/6500+S/5600+S/401333 +
/3 266,67 = S/ 24 980,00 + 55,73% leyes sociales = S/ 38 901,35 + 18% IGV = S/45 903,60).

t Correspondiente a la penalidad de 0,5 UIT (S/ 2 025,00) establecida en el conlrato de ejecucion de la Obra, por cada dia de ausencia de
los profesionales propuestos por el Contratista cuando |a entidad no haya aprobado la sustitucion porque el reemplazante no cumple con
los requisitos para ello, cuya aplicacion no fue solicitada ante a ausencia de 30 dias del residente de obra propuesto, del 26 de dicembre
de 2016 al 24 de enero de 2017 (S/ 2 025,00 x 30 dias de ausencia = S/ 60 750,00)

© Correspondiente a la penalidad de 3 UIT (S/ 12 150.00) establecida en el contrato de ejecucion de la Qbra, por no contar con los
profesionales propuestos en obra, cuya aplicacion no fue solicitada durante el tramite de aprobacion de la valorizacion n.® 1,

« Debido a que dicho monto (S/ 45 903,60 + S/ 60 750,00 + S/ 12 150,00 = S/ 118 803,80) es inferior al saldo de la liquidacion de obra a
favor del Contratista (S/ 571 237 ,32) que se encuentra pendiente de pago a la fecha
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También, se incumplio los numerales 12.3 y 13 del Capitulo Il “Requerimientos Técnicos
Minimos' de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Plblica
n° 001-2016-MDA/CS, referidos al plantel profesional propuesto y penalidades,
respectivamente; y, la Clausula Décimo Cuarta: Penalidades del Contrato suscrito para la
ejecucion de la Obra de 9 de diciembre de 2016.

Con su accionar incumplio el articulo 160° del del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015, que establece como funciones del Supervisor de Obra, ‘La Entidad
controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, economica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrate,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtin lo previsto en los articulos
siguientes {(...)".

Cabe sefialar que, si bien en los hechos observados tambien participo el ingeniero Julio César
Quiroz Ayasta, del 28 de diciembre de 2016 al 24 de enero de 2017, como jefe de Supervision
del Consorcio Supervisor Angasmarca (tercero), emitiendo su conformidad a la valorizacion de
obra n.° 1, su accionar solo ha generado riesgo de perjuicio econémico por S/ 118 803,60,
debido a que dicho monto es inferior al saldo de la liquidacion de obra a favor del Contratista
(S/ 571 237,32) que se encuentra pendiente de pago a la fecha; por lo que, no se le ha
identificado responsabilidad civil.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Angasmarca, se formula la conclusion siguiente:

1. Durante la ejecucion de la Obra, la Entidad pag6 al Contratista valorizaciones conteniendo
gastos generales correspondientes a las remuneraciones del gerente de obra, ingeniero jefe de
obra, ingeniero asistente, profesional arqueclogo y maestro de obra por S/ 460 571,55, con los
cuales obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccion convocado para contratar al ejecutor
de la Obra, a pesar que dichos profesionales no participaron en su gjecucion; asimismo, no se
aplicaron penalidades al Contratista ante la ausencia del residente de obra por S/ 66 825,00; el
cambio del residente de obra por S/ 16 200,00; y, al no contar con otros profesionales
propuestos en obra por S/ 206 550,00.

Asimismo, a pesar de haberse evidenciado la inclusion de metrados no gjecutados en las
valorizaciones n. 3, 4, 5, 7 y 8, se omiti la aplicacion de penalidades al Contratista por
. S/ 101 250,00 y a la Supervision por S/ 42 536,56. Ademas, se aprobo la liquidacion de obra

incluyendo reajustes en exceso a favor del Contratista por un monto de S/ 27 884,63, al no
aplicarse la formula polinomica establecida en el expediente técnico aprobado y consignada en
|a oferta econémica del Contratista.

Al producirse los hechos expuestos, se transgredio lo dispuesto en los articulos 39° y 40° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, publicada el 11 de julio
de 2014, referidos al pago de prestaciones y a la responsabilidad del Contralista; los articulos
14° 17° 116°, 132°, 134°, 160°, 162°, 166°, 167° y 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado
el 10 de diciembre de 2015, relacionados con los sistemas de contratacion, las formulas de
reajuste, contenido del contrato, penalidades, otras penalidades, funciones del inspector 0
supervisor, obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado,
valorizaciones y metrados, reajustes y liquidacion de contrato de obra, respectivamente.

También, se incumplio los numerales 12.3 y 13 del Capitulo Ill “Requerimientos Técnicos

Minimos" de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
; n® 001-2016-MDA/CS, referidos al plantel profesional propuesto y penalidades,
} respectivamente; la Clausula Décimo Cuarta: Penalidades del Contrato suscrito para la
. ejecucion de la Obra de 9 de diciembre de 2016 y la Clausula Décimo Tercera: Penalidades del
Contrato suscrito para la supervision de la Obra de 23 de diciembre de 2016.

Los hechos comentados ocasionaron perjuicio economico a la Entidad de S/ 350 580,42¢,

riesgo de perjuicio economico por S/ 571 237,324, y, que se afecte la legalidad y eficiencia que

rigen toda contratacion publica. Los mismos que se originaron por la falta de diligencia en la

e actuacion del gerente Municipal y del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, quienes no

AN cautelaron que la opinion legal sobre la solicitud de cambio de residente de obra se emita antes
N\ del vencimiento del plazo maximo establecido en la normativa de contrataciones del Estado.

Ué También, se originaron por el accionar del subgerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, el
_ jefe de la Division de Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones, asi como del Supervisor de
SRR Obra, al tramitar conforme las valorizaciones de obra para su pago respectivo, incluyendo

« Corresponde a la sumatoria de los monlos observados (S/ 460 571,55 + S/ 66 825,00 + S/ 16 200,00 + S/ 206 550,00 + S/ 27 884,63 +
S/ 101 250,00 + S/ 42 535,56 = S/ 921 B17,74) menos el saido a faver del Contratista (S/ 571 237.32) consignado en la liquidacion de obra
aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad.

« Coresponde a la parte de los montos cbservados indicada anteriormente, equivalente al saldo a favor del Contratista (S/ 571 237,32)
consignado en la liquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun lo informado por la Entidad mediante el
Informe n * 040-2019-JUT-MDA de 20 de noviembre de 2019
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gastos generales por cinco (5) profesionales propuestos que no participaron en la ejecucion de
la Obra; y al otorgar conformidad a la liquidacion de obra, con un monto en exceso a favor del

;*.\1 Contratista por concepto de reajustes; ademas, por su conducta omisiva al no solicitar la
' aplicacion de penalidades respectivas al Contratista y/o ala Supervision.
. (Observacion n.° 1)

7

BN
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Angasmarca, en uso de las funciones conferidas en el literal ) del articulo 15° de la Ley N° 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
formulan las recomendaciones siguientes.

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de las
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la observacion n.® 1 del presente
informe de auditoria.

(Conclusion n.° 1)

Al titular de la entidad:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Angasmarca comprendidos en la
. observacion n.° 1, conforme al marco normativo aplicable.
(Conclusion n.° 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en
la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

3. En caso de concretarse el pago del saldo de la liquidacion de obra a favor del Contratista,
disponer el inicio de las acciones legales que correspondan para el recupero de los
S/ 571 237,32 por los conceptos sefialados en la observacion n.° 1 del presente informe.
(Conclusion n.° 1)

4. Disponer que, la Gerencia Municipal elabore, tramite para su aprobacion respectiva e
implemente una directiva interna, que precise la obligacion de la Subgerencia de QObras y
Desarrollo Urbano y Rural, asi como de la Division de Supervision, Valorizaciones y
Liquidaciones, de realizar visitas de inspeccion fisica inopinadas a las obras ejecutadas por
contrata, a fin de verificar la participacion efectiva de los profesionales propuestos por los
Contratistas a cargo de la ejecucion de las obras y por los Consultores a cargo de la supervision

-

. W de las mismas, estableciendo el nimero minimo de visitas inopinadas a realizar a las obras
por cada mes o valorizacion, asi como establecer el formato y/o documento a emitir como
}: resultado de cada visita realizada, el cual debera estar suscrito por los representantes de la

Entidad y los representantes del Contratista y la Supenvision, con indicacion de la fecha y hora
exacta de la visita; ademas, del procedimiento a seguir, para la aplicacion de las penalidades
respectivas establecidas contractualmente.

) (Conclusion n.° 1)

5. Disponer que, la Gerencia Municipal elabore, tramite para su aprobacion respectiva e
implemente una directiva interna, que de manera especifica y detallada, precise el tramite de
atencion de las solicitudes de cambio de residente, supervisor y otros profesionales propuestos

== para la ejecucion y/o supervision de las obras, indicando los plazos maximos que tiene cada

Sot( dependencia interna que participa en el proceso de recepcion, tramite, aprobacion y

S\ notificacion de la respuesta, a fin de no exceder el plazo maximo establecido por la normativa

| de contrataciones del Estado, en cautela con los intereses de la Entidad.

) (Conclusién n.° 1)

o ¥ Comesponde a la pare de los montos observados indicada anteriormente, equivalente al saldo a favor del Contratista (S/ 571 237,32)
consignado en la Iquidacion de obra aprobada, el cual se encuentra pendiente de pago segun la Entidad, conforme a lo informado mediante
el Informe n.* 040-2019-JUT-MDA de 20 de noviembre de 2019,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, regién La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018. 0 0 3 8
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6. Disponer que, la Subgerencia de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, asi como la Division de
Supervision, Valorizaciones y Liquidaciones, adjunten a los informes que emitan como
resultado de la revision efectuada a las liquidaciones de los contratos de ejecucion de obras,
los calculos realizados para validar los montos liquidados por concepto de reajustes,
deducciones por los adelantos directo y de materiales y otros conceptos incluidos en las
liquidaciones, con indicacion de las formulas polinémicas aplicadas, los porcentajes y
coeficientes de incidencia utilizados y demas informacion necesaria para corroborar los montos
liquidados por dichos conceptos, a fin de cautelar que éstos se ajusten a lo dispuesto en la
normativa de contrataciones del Estado.

(Conclusion n.° 1)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad,
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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VI. APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apeéndice n.° 2 Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento y los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos observados y documentacion adjunta en copia
simple.

Apéndice n.® 3 Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndice n.® 4 Formato n.° 8-Ficha Técnica de la Obra.

Apéndice n.° 5 Informe técnico n.° 001-2019-CG/GRLIB-AC-MDA-JRCL de 31 de julio de
2019,

. Apéndice n.° 6 Fotocopia autenticada del acta de evaluacion y calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro de la Licitacion Publica n.® 01-2016-MPA/CS
(primera convocatoria) de 21 de noviembre de 2016.

Apéndicen.®°7 Fotocopia autenticada del Anexo n.° 8 “Declaracion Jurada del plantel
profesional clave propuesto para la ejecucion de la obra” de noviembre del
2016 y del Anexo n.° 11 “Carta de compromiso del personal clave’, de cada
uno de los profesionales propuestos.

Apéndice n.° 8 Fotocopia autenticada de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 001-2016-MDA/CS (Primera Convocatoria) para la ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua potable e instalacion del
servicio de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca
y Quillumpampa, distriito de Angasmarca - Santiago de Chuco - La
Libertad".

Apéndice n.° 9 Fotocopia autenticada del contrato de 9 de diciembre de 2016, denominado
“Contratacion para la ejecucion de la obra: Mejoramiento, ampliacion del
. sistema de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento de los
caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillumpampa, distrito de
Angasmarca - Santiago de Chuco ~ La Libertad con SNIP n.* 278286".

“’J; Apéndice n.°10  Fotocopia autenticada de los oficios n.>= 015 y 030-2019-CG/GRLIB-AC-

§ MDA-FMC de 13 de mayo y 5 de junio de 2019, respectivamente; de la
7‘\ carta n.° 05-2019-CSA/JEFE DE SUPERVISION de 12 de junio de 2019y
documentacion adjunta en copia simple. Asi como, copia autenticada de los

N\ cargos de los oficios n.es 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008 y 008-2019-
N\ CG/GRLIB-AC-MDA-FMC de 25 de abril de 2019; y, cargos de los oficios
K n.es 032, 036, 037, 038 y 042-2019-CG/GRLIB-AC-MDA-FMC de 13, 24 y

N 26 de junio de 2019, respectivamente.

—

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
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Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apendice n.° 14

Apéndice n.® 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

Apeéndice n.° 23

Apéndice n.° 24
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Fotocopia autenticada de los documentos s/n de 26 de abril, 2,3ybde
mayo de 2019; asi como copia simple de la cartan.® 01 3-2019-LEUQ de 25
de junio de 2019, copia simple del correo electronico de 27 de junio de 2019,
copia autenticada de la carta n.° 013-2019-LEUQ de 27 de junio de 2019,
copia simple de la carta n® 015-2019-LEUQ de 01 de julio de 2019 y del
correo electronico de 3 de julio de 2019.

Fotocopia  autentcada de la  Resolucion  de Alcaldia
n.° 129-2016-MDA/A de 8 de junio de 2016 y documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la oferta del Consorcio Saneamiento Angasmarca
presentada en la Licitacion Pdblica n.° 001-2016-MDA/CS primera
convocatona.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 187-2017-MDA/A de
28 de setiembre de 2017, que aprobd el expediente adicional y deductivo
vinculante n.° 01 y documentacion adjunta.

Cuadro de Comprobantes de Pago cancelados al Contratista y Fotocopia
autenticada o visada y sellada de comprobantes de pago de Tesoreria
cancelados al Contratista y documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 108-2018-MDA/A de
15 de mayo de 2018, que aprueba la liquidacion final del contrato de
ejecucion de obra.

Fotocopia autenticada del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada de la cata n.° 010-2016-CONSORCIO
SANEAMIENTO ANGASMARCA/AM.Z/RL de 18 de enero de 2017 y
documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 014-2017-CSA/SO de enero de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.° 028-2017-SGODUR-MDA de 24 de
enero de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.° 018-2017-ASESCRIA JURIDICA-
MDA de 31 de enero de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 028-2017-MDA/A de
31 de enero de 2017.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 024-2019-JUT-MDA de 18 de junio
de 2019 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada del Contrato de Consultoria de Obra para supervision
de obra: “Mejoramiento, ampliacion del sistema de agua potable e
instalacién del servicio de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa
Baja, Colpa Seca y Quillumpampa, distrito de Angasmarca — Santiago de
Chuco - La Libertad" de 23 de diciembre de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31

Apéndice n.° 32

Apendice n.° 33

Apéndice n.” 34

Apéndice n.° 35

Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Fotocopia autenticada del Acta de Calificacion y Evaluacion de Propuestas
y Otorgamiento de la Buena Pro Concurso Publico n.” 01-2016-MDA/CS
(Primera Convocatoria) de 21 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la cata n.° 028-2018-CONSORCIO
SANEAMIENTO ANGASMARCA/A.M.ZARL de 28 de febrero de 2018 y
documentacion adjunta (Liquidacion de Obra que contiene el Cuadro N° 8
denominado “Calculo de Factores de Reajustes”).

Fotocopia autenticada de la carta n.° 06-2018-CSA/JEFE DE
SUPERVISION de abril de 2018 y documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 015-2018-CSA/SQ, recibida en mesa
de partes de Municipalidad el 26 de marzo de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 086/2018-MDA/DSVYLO de 10 de
mayo de 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.° 153-2018-SGODUR-MDA de 11 de
mayo de 2018.

Cuadros correspondientes al recalculo de los coeficientes de reajuste para
los meses valorizados de diciembre de 2016 a enero de 2018, asi como al
recalculo de las deducciones por los Adelantos Directo y de Materiales.

Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 001-2015-MDA de 13
de marzo de 2015 que aprueba el nuevo Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Entidad con documentacion adjunta.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.” 0045-
MDA-2015 de 30 de diciembre de 2015 y de las trece (13) adendas al
Contrato Administrativo de Servicios n.® 0045-MDA-2015 del ingeniero
Lazaro Santamaria Santisteban, proporcionadas por la Entidad.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios n.” 0059-
MDA de 30 de setiembre de 2016 y de las once (11) adendas al Contrato
Administrativo de Servicios n.° 0053-MDA del ingeniero Ivan Dante
Alvarado Aliaga, proporcionadas por la Entidad.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldian.® 198-2016-MDA/A de
2 de setiembre de 2016, mediante la cual se designo al sefior Victor Gonzalo
Cachay Malo como gerente Municipal; y, de la Resolucion de Alcaldia
n.° 223-2017-MDAJA de 30 de noviembre de 2017, que da por concluida
dicha designacion.

Fotocopia autenticada de las cuatro (4) adendas al contrato CAS n.® 0039-
MDA del abogado Miguel Angel Sandoval Carranza, proporcionadas por la
Entidad.

Fotocopia autenticada del Indice de la documentacion de presentacion
obligatoria del Consorcio Supervisor Angasmarca para el Concurso Publico
n.° 001-2016-MDA/CS.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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Apéndice n.° 38 Fotocopia autenticada del Informe n.* 021-2017-SGODUR-MDA de 20 de
enero de 2017, carta n.° 012-2016-CSA/SO de diciembre de 2016 y de la
Resolucion de Alcaldia n.° 021-2017-MDA/A de 25 de enero de 2017,
mediante la cual se aprobo el cambio del jefe de supervision de la Obra,
siendo designado el ingeniero Luis Agustin Salon Vasquez, en reemplazo
del ingeniero Julio César Quiroz Ayasta.

mito, 16 DIC 2019

5

N o
N7 U / .
K"‘ '( (e J
F l‘nandoM ienzo Castillo Juan Dg'Zéla Pereyra
Jefe ¢ comision Supervisor de comision
//',
l-u-/f/- *<-/"x
A Eg Anibal Vereau Agu&lar
Integrante
Reg. CIP n.® 106985 Reg. CALL n.° 6444

AL SENOR VICECONTRALOR DE SERVICIOS DE CONTROL GUBERNAMENTAL

E| Gerente de la Gerencia Regional de Control de La Libertad que suscribe, ha revisado el contenido
del presente informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho, el tramite de aprobacion

correspondiente.

16

Trujillo,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad.
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018.
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LA CONTRALORIA

CANERAL M 1A KIFL BRI A

RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS

~ Periodo de Gestion w” Presunta responsabilidad
Documento Condicion m
Nombres y Nacional de : de vinculo oo . s Fechad Administrati
Ne : Cargo Desempefiado Direccion domiciliaria S eeane ministrativa
Apellidos Identidad Lo B Desde Hasta laboral o € | ocurrenciade Entidad (*) Civil | Penal
N° contractual m los hechos
. _ Calle Londres n.* 265
L1 | ’
f | VEERGOEER | gy Gerente Municipa! 202016 | 30172017 | Conratado | Urb. San Nicolas, Trjilo, | 1 | 0281122016 X X
Czchay Malo : al 3110112017
- _lm _I_UO._.—NQ |
Miguel Angel : e Pasaje Caceres Mz. B _
2 Sandoval sa3g0097g | IefedelaOficnadeAsesoria | o1ngmp15 | 2822017 | Convratado | Lote 13, Pesquedall, | 1 geoishrlohi X X |
| Camanza | ) 1 __Trujille, La Libertad. _
Pasaje Real n.” 144
Lazaro Pueblo Joven Las
3 | Santamaria 17620070 mcgmaﬁm hmmgmaﬂm w%ama_a 01/4/2015 | 31/12/2018 | Contratado | Paimeras, José Leonardo | 1 cm@mw%%“% X X
Santiesteban hew Ortiz, Chiclayo,
Lambayeque.
Calle Juan del Corral
Ivan Dante Jefe de Division de Supervision, n.* 1045 Interior 4 Urb. EI Del 09/12/2016
4 | Avaradosiaga | 02%%%1 | “Valorizaciones y Liquidaciones | 0110016 | 31122018 | Conratado | ™ gocaue T, La 1| a1s082018 X X
Libertad.
Luis Aqustin | oqgca5q | Jefe de Supervision del Consorcio | ooiy1p018 | 151052018 | Tercero(™) | n.® 167 Chachapoyas, | 1 | 028012017 X
Salon Vasquez Supervisor Angasmarca eh mnum§38< * al 15/05/2018

En aplicacion de lo dispuesto en la Resolucion de Contraloria n.* 202-2019-CG de 11 de julio de 2012,

Profesionales que se desempenaron como jefes de Supenvisidn de la Obra, pero no fueron contratados por la Entidad, sino por el Consorcio Supenvisor Angasmarca, consultor contratado por la Entidad para realizar la supervision de la Obra

Cabe sefalar que, si bien en los hechos observados también participd el ingeniero Julio César Quiroz Ayasta, del 26 de diciembre de 2016 al 24 de enero de 2017, como jefe de Supervision del Consorcio Supervisor Angasmarca (lercera),
emitiendo su conformidad a la valorizacion de obra n.® 1, su accionar sélo ha generado riesgo de perjuicio econdmico por S/ 118 803,60, debiio a que dicho monte inferior al saldo de la liquidacién de obra a favor del Contratista {Si571237.32)

gue se encuentra pendiente de page a la fecha.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco, La Libertad
Periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018
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GENERAL DE LA REPUBLICA DIL PERO

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Arfio de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad

Jesus Maria, 17 de Diciembre del 2019

OFICIO N° 000091-2019-CG/VCSCG WMCIPALIOND DRSTITTAL DS ANOASNARCA
@ RECIBIDG

Sefior "

Pepe Valdemar Ramos Mecola m 220 DIC 2019 rms=

Alcalde

Municipalidad Distrital De A MESA DE PARTES/

I P2

La Libertad/Santiago De Chuco/Angasmarca

Asunto : Remisién de Informe de Auditoria N° 5873-2019-CG/GRLIB-AC.

Referencia : a) Oficio N° 000610-2019-CG/GRLIB de 10 de abril de 2019.
b) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica.
c) Sentencia del Tribunal Constitucional - Exp. N° 0020-2015-PI/TC.
d) Resolucion de Contraloria N° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019,
publicada el 12 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual la Contraloria General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento al
pago de valorizaciones y proceso de liquidacién de la obra "Mejoramiento, ampliacion del
sistema de agua potable e instalacion del servicio de saneamiento de los caserios de Cruz
Pampa Baja, Colpa Seca y Quillupampa, distrito de Angasmarca, provincia Santiago de
Chuco, La Libertad", periodo de 28 de diciembre de 2016 al 15 de mayo de 2018, a cargo de
su representada.

Al respecto, como resultado de la referida auditoria y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en la normativa de la referencia b), se ha emitido el Informe de
Auditoria N° 5873-2019-CG/GRLIB-AC, denominado: Pago de valorizaciones y proceso de
liquidacion de la obra "Mejoramiento, ampliacién del sistema de agua potable e instalacién del
servicio de saneamiento de los caserios de Cruz Pampa Baja, Colpa Seca y Quillupampa,
distrito de Angasmarca, provincia Santiago de Chuco, La Libertad", cuya copia se adjunta al
presente en un (1) CD con firma digital, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestién y la

eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio.

Cabe precisar que, conforme al documento de la referencia ¢), mediante
Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, publicada el 26 de abril de
2019, si bien reconoce gue no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras y
sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional.

En ese sentido, atendiendo a lo expuesto en el parrafo precedente y de
acuerdo al documento de la referencia d), corresponde a la entidad a su cargo, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles identificadas en el informe, disponer en el ambito de su
competencia, el procesamiento y deslinde de las presuntas responsabilidades administrativas
identificadas en la observacion del informe de auditoria y la imposicion de las sanciones que
correspondan a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del citado informe
de auditoria, conforme al marco normativo aplicable.

VR o S Asimismo, se remite copia del citado informe de auditoria, con el proposito de
MEZA Roray Lut FAU que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
Mative: Doy V* B* —_—

Fecha 17.12201915:552E 8§4%s una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la b et oy

R_epﬂblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria :':" ;
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente

direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de 32
verificacion: UOSAEHR




M Q

39L100201900091
LA CONTRALORIA

GENIRAL D LA REFUBLICA DIL PIR0

numeral 6.1.3, el literal a) del numeral 6.3.3 y el literal a) del numeral 7.1.1 de la Directiva
N° 006-2016-CG/GPROD “Implementaciéon y Seguimiento a las Recomendaciones de los
Informes de Auditoria y su publicacién en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG, y sus modificatorias, disponga las
acciones necesarias para la implementacién de las recomendaciones consignadas en dicho
informe, tales como: elaborar, suscribir y aprobar el Plan de Accion, designar a un funcionario
responsable del monitoreo del proceso de implementacion y seguimiento a las
recomendaciones, designar a los funcionarios responsables de implementar las
recomendaciones.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, el
seguimiento de la implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe,
a quien le brindara las facilidades del caso y remitira el Plan de Accidn en un plazo maximo de
veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de recibido el informe de
auditoria.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Hernan Martin Diaz Huaman
Vicecontralor de Servicios de Control
Gubernamental(e)
Contraloria General de la Republica

(HDH/fmc)

Nro. Emision: 04895 (L100 - 2019) Elab:(U71136 - L495)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente §
direccion web: https:fiverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de ¥
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