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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 3221-2019-CG/GRAY-SCE

OBRA “INSTALACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSO EN LA COMUNIDAD DE TOTORA,
DISTRITO DE JESUS NAZARENO - HUAMANGA - AYACUCHO”

PERIODO: 7 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL 3 DE OCTUBRE DE 2017
I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Jesus Nazareno, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo 2019 de la Gerencia Regional de Control de Ayacucho, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 01-L490-2019-003 y en el SICA con
programa n.° L4901905, acreditado mediante oficio n.* 000962-2019-CG/GRAY de 5 de setiembre

o de 2019, en el marco de lo previsto en la Directiva n.* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Imegularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria
n.® 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019.

/ 2. Objetivos
/ 2.1. Objetivo general

Determinar si la ejecucion de la obra: “Instalacion de losa de recreacion multiuso en la
comunidad de Totora, distrito de Jestis Nazareno — Huamanga — Ayacucho’, se efectud con
sujecion a las normas aplicables y las estipulaciones contractuales establecidas.

2.2. Objetivo especifico

Establecer si la ejecucion contractual de la obra: “Instalacion de losa de recreacion multiuso en
/ la comunidad de Totora, distrito de Jesus Nazareno — Huamanga — Ayacucho”, cumplié con
. las condiciones y especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico y contrato
. / suscrito; asi como, en concordancia con la normativa aplicable.

3. Materia del Control Especifico y Alcance

3.1. Materia del Control Especifico
La materia del control especifico, coresponde a la ejecucion de la obra: “Instalacion de losa
de recreacion multiuso en la comunidad de Totora, distrito de Jesis Nazareno - Huamanga -
Ayacucho”.

\ 3.2. Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 7 de noviembre de 2016 al 3 de

octubre de 2017, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.
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4. De laEntidad
La Entidad pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Graficon.® 1
Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Jests Nazareno

COM_L 3O 0T

Fuente: Ordenanza Municipal n.® 011-MDJN/A de 16 de junio de 2016.

. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.* 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta iregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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El sefior Edgar Méndez Gémez, no se apersono a recabar la comunicacion del Pliego de Hechos,
no obstante haber sido notificado; asimismo, el sefior Marcial Cangana Gutiérrez se apersond a
recabar el pliego de hechos de manera extemporanea, tomando en cuenta la notificacion realizada,
todo ello en aplicacion del procedimiento establecido en la Directiva n.° 007-2019-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.* 198-2019-CG y su modificatoria.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

PAGO DE VALORIZACIONES INJUSTIFICADAS Y RECEPCION DE OBRA, A FAVOR DEL
CONTRATISTA, SIN OBSERVAR LA EXISTENCIA DE PARTIDAS EJECUTADAS INCUMPLIENDO
EL DISENO DE PLANOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS, MEMORIA DESCRIPTIVA Y
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO Y UNA PARTIDA NO EJECUTADA EN LA OBRA,
LIMITANDO EL COBRO DE PENALIDADES POR MORA EN SU EJECUCION, GENERO PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/112 322,69.

X 1. ANTECEDENTES

. Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 008-2016-MDJN/A de 11 de enero de 2016 (Apéndice n.° 4), la
Entidad, aprobé el expediente técnico del Proyecto “Instalacion de losa de recreacion multiuso en la
/ comunidad de Tofora, distrito de Jests Nazareno — Huamanga — Ayacucho”, con codigo SNIP 321348
y un presupuesto ascendente a S/394 692,29, el cual fue financiado mediante Convenio de transferencia
. de recursos publicos para la ejecucion del proyecto de inversion pablica entre el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Jestus Nazareno n.® 177-2016-VIVIENDA de

6 de abril de 2016 (Apéndice n.° 5).

Por ello, la Entidad convocé al procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
n.® 006-2016-MDJN/AS, para la ejecucion de la obra: “Instalacion de losa de recreacion multiuso en la
comunidad de Totora, distrito de Jesus Nazareno — Huamanga — Ayacucho®, en adelante “Obra”,
otorgando la buena pro el 5 de octubre de 2016 al Consorcio Totora, integrado por: Alexia SA.C.,
Constructora Terra S.A.C. y Constructores y Consultores Generales A&P S.A.C., en adelante
“Contratista”, conforme se tiene de la ficha de seleccion del portal web del SEACE (Apéndice n.° 6),

/ habiéndose suscrito el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 328 el 25 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 7), entre el Ing. Wilmer Bellido Cerda, Gerente Municipal y la sefiora Tania Gloria Ramirez De La
. Torre, representante legal del Contratista, por la suma de S/376 692,29, bajo el sistema de contratacion

de suma alzada y estableciéndose un plazo de ejecucion de 90 dias calendario.

Para proceder con la ejecucion de la Obra, conforme a los requisitos establecidos en el articulo 152°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado’, la Entidad procedi6 a contratar a través de
contratacion menor a 8 unidades impositivas fributarias al Ing. Maxwill Anthony Morote Arias, para
encargarse de la supervision de la Obra, habiéndose suscrito el contrato de locacion de servicios
n.* 330 de 26 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 8), por la suma de S/18 000,00 por el periodo 26 de
octubre de 2016 al 26 de enero de 2017. En cuanto al otorgamiento del adelanto directo y adelanto para
materiales, estos no fueron previstos en el contrato de ejecucion de obra y tampoco fueron solicitados
por el Contratista.

eglamento de la Ley n.° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.* 350-2015-EF (vigente desde el 9 de enero de 2016)
iculo 152° - Inicio del plazo de ejecucion de obra El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se
mplan las siguientes condiciones:

1. Que la Entidad nofifique al contratista quien es el inspector o el supervisor, segin corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecuta la obra;

3. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion;
4. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo, en caso este haya sido modificado con ocasion de la absolucion
de consultas y observaciones;

5. Que la Entidad haya otorgado al contratista el adelanto directo, en las condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 156.
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Posteriormente, se tiene que la enfrega de terreno se efectud el 6 de noviembre de 2016, conforme al
acta de entrega de terreno (Apéndice n.° 9) contenida en el folio 2 del cuaderno de Obra, en la que
tambien se advierte que el Contratista ya tenia el expediente técnico, pues sefialan que el terreno estaba
acorde a las dimensiones de los planos topograficos del expediente técnico de la Obra;
consecuentemente se establecié como fecha de inicio de ejecucién de la Obra el 7 de noviembre de
2016, por lo tanto, teniendo en cuenta el plazo de 90 dias calendario, la Obra debi6 culminar el 4 de
febrero de 2017.

No obstante, durante su ejecucion se tuvo una paralizacion de Obra entre el 31 de enero de 2017 y el
23 de abril de 2017, habiéndose aprobado una prestacion adicional n.® 1 por el monto de S/56 490,87
mediante Resolucion de Alcaldia n.* 100-2017-MDJN/A de 17 de abril de 2017 (Apéndice n.° 10), a
consecuencia de lo cual el plazo de ejecucion fue ampliado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 116-2017-MDJN/A de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 11), por 58 dias, siendo prolongada la
fecha de culminacion de Obra hasta el 24 de junio de 2017.

2. PARTIDAS EJECUTADAS INCUMPLIENDO LOS PLANOS, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y
MEMORIA DESCRIPTIVA ESTABLECIDOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA, PRESENTAN
DEFICIENCIAS TECNICAS; SIN EMBARGO, FUERON CONSIDERADAS Y PAGADAS EN SU
TOTALIDAD EN LAS VALORIZACIONES DE OBRA N°: 2, 3, 4 Y 5; AS| COMO, NO FUERON
OBSERVADAS EN LA RECEPCION DE OBRA, PERMITIENDO QUE LA OBRA SE LIQUIDE SIN
OBSERVACION ALGUNA A FAVOR DEL CONTRATISTA, GENERO PERJUICIO ECONOMICO A
LA ENTIDAD POR EL MONTO DE S/71 297,91.

2.1. Autorizacién y pago por la ejecucion de la construccion de losa deportiva multiuso que
incumple las caracteristicas técnicas estipuladas en el expediente técnico, generé perjuicio
econdmico por S/44 120,45

Al respecto se tiene que mediante carta n.° 06-2016-SP/MMA de 29 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 12), el Ing. Maxwil Anthony Morote Arias, supervisor de la Obra remite al Alcalde de
la Entidad, el informe de valorizacién n.® 2 (Apéndice n.° 13) y la factura n.° 001-000137 de 29 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 14) por S/112 157,78, remitido por el Contratista y con el cual
aprueba el avance parcial de la Obra de 29,77% ejecutado por este (ltimo, y en el que se considerd
como partidas ejecutadas durante el periodo del 1 al 31 de diciembre de 2016, entre otros, lo
siguiente:

Cuadron.® 1
Partidas ejecutadas para la construccion de la losa d
e =

01.00.00 Creacion de losa deportiva multiuso
01.02.00 Construccion de losa deportiva multiuso de

32x19m
01.02.03 Obras de concreto simple
01.02.03.01 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 39,92 14 593,95
01.02.03.02 | Encofrado y desencofrado m2 37,57 102341
01.02.04 Acabados
01.02.04.01 | Acabado frotachado m2 6,05 23,11
01.02.05 Juntas asfalticas
01.02.05.01 | Juntas asfalticas m 114,50 616,01
Total costo estimado de partidas S/ 16 256,48
Gastos Generales (8.5% C.D.) 1.381,80
Utilidades (6.5% C.D.) 1.056,67
Presupuesto Referencial 18 694,95
IGV (18%) 3 365,09
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Monto total de #a prtdas deficientemente ejecutadas por el Contratista en la
valorizacién n.® 2

Fuente: Informe de valorizacion de Obra n.® 2 del Contratista.
Elaborado por: Comision de Control.

Con el citado documento el Supervisor de Obra a la vez solicita el pago para el Contratista,
adjuntando para dicho efecto el informe n.® 002-2017/MMA/SP de 20 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 12) en el cual sefiala: “(...) Que corresponde al mes de Diciembre 2016, el cual se ha ejecutado de
acuerdo a lo especificado en el expediente técnico. Remito dicho informe para su aprobacion y tramite de
pago.”; por lo cual, el Alcalde de la Entidad remite dicha valorizacion al Ing. Wilmer Bellido Cerda,
gerente Municipal, para su atencion conforme al proveido del reverso del documento, quien procede
a remitirlo a la Arg. Yusi Socualaya Lara, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, el 30 de
diciembre de 2016 para su conformidad previa evaluacion, quien a su vez lo remite al Ing. Edgar
Méndez Gomez, jefe de la Division de Estudios y Obras el mismo dia para su informe.

De ello, se tiene que mediante informe n.* 057-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 30 de diciembre

de 2016 (Apéndice n.° 15) el Ing. Edgar Méndez Gomez, jefe de la Division de Estudios y Obras,
. comunica a la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, la evaluacion realizada a la valorizacion
n.® 2 de la ejecucion de la Obra, en el cual no realiza ninguna observacién a la valorizacion de obra
n.° 2, acotando lo siguiente: “(...) Se cumplié con los detalles de planos, especificaciones técnicas, se
respet6 el expediente técnico bajo el seguimiento de la Supervision de obra.”; consecuentemente a lo
informado por el Jefe de la Division de Estudios y Obras, la Arg. Yusi Socualaya Lara, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe n.® 778-2016-MDJN-SGDUR/YSL de 30 diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 16) remite a la Gerencia Municipal la conformidad por la valorizacion n.* 2,
sefalando: “Por lo tanto, se le da la conformidad de servicio al Consorcio Totora que asciende a la suma de
$/.112 157.78(...)", siendo derivado por el Gerente Municipal el mismo dia para su atencion a la
Oficina General de Administracion, generandose la orden de servicio n.® 001312 de 30 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 17) por S/112 157,78, el cual fue cancelado mediante comprobante de pago
n.® 30 de 25 de enero de 2017 (Apéndice n.° 18), por la Unidad de Tesoreria con el siguiente
detalle:

NN

Cuadron.® 2
go de la valozacién n.°2

j 1rad Ctr 5 ,8

onica n.® 17000006 de 25 de enero de
. : Fiel cumplimiento (10%) | Papeleta de deposito n.° 61201970 de 31 de enero de 2017 11215.78
Detraccion (4%) Voucher de depdsito n.” 0325634 de 31 de enero de 2017 4 486,31
Total pagado al Contratista por valorizacion n.° 2 112 157,78

Fuente: Comprobante de pago n.® 30 de 25 de enero de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.

Asimismo, se tiene que mediante carta n.* 017-2017-SP/MMA de 4 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 19), el Ing. Maxwil Anthony Morote Arias, supervisor de la Obra, presento al Alcalde de la Entidad,
el informe de valorizacion n.° 5 (Apéndice n.° 20) y la factura n.® 001-000155 de 3 de julio de 2017
(Apéndice n.° 21) por S$/43 348,39, remitido por el Contratista y con el cual aprueba el avance
parcial de 11,51% ejecutado por este (ltimo, en el que se consideré como partidas ejecutadas
durante el mes de junio de 2017, entre otros, lo siguiente:
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Cuadron.® 3
Padas ecutadas para la conscclén de lalosa d portiva multiuso, segun valorizacion n.® 5

01.00.00 | Creacion de losa deportiva multiuso

01.02.00 Constfruccion de losa deportiva multiuso de 32x19m

01.02.03 Obras de concreto simple

01.02.03.01 | Concreto f'c=175 kg/cm2 m3 39,92 14 593,95

01.02.03.02 | Encofrado y desencofrado m2 37,58 1023,68

01.02.04 Acabados

01.02.04.01 | Acabado frotachado m2 6,05 23,11

01.02.05 Juntas asfalticas

01.02.05.01 | Juntas asfalticas m 114,50 616,01

Total costo estimado de partidas S/ 16 256,75

Gastos Generales (8.5% C.D.) 1 381,82

Utilidades (6.5%C.D.) 1 056,69

Presupuesto Referencial 18 695,26

IGV (18%) 3 365,15

Monto total de las partidas deficientemente ejecutadas por el Contratista en la | 22 060,41
. valorizacion n.° 5

Fuente: Informe de valorizacion de Obra n.® 5 del Contratista.

Elaborado por: Comision de Control.
Con el citado documento el Supervisor de Obra a la vez solicita el pago para el Contratista,
; adjuntando para dicho efecto el informe n.® 005-2017/MMA/SP de 4 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 19) en el cual sefiala: *(...) Que corresponde al mes de junio 2017, el cual se ha ejecutado de acuerdo
a lo especificado en el expediente técnico. Remito dicho informe para su aprobacion y tramite de pago.”. En
mérito a lo cual, el despacho de la Alcaldia lo deriva a la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural
el 5 de julio de 2017 conforme indica el proveido del reverso del documento “para su atencién segin
coresponda’, la misma que fue derivado a la Division de Estudios y Obras el 6 de julio de 2017 para
Tr su evaluacion e informe.

De ello, se tiene que mediante informe n.® 41-2017-MDJN-SGDURI/DEQ-EMG de 6 de julio de 2017
(Apéndice n.° 22) el Ing. Edgar Méndez Gémez, jefe de la Division de Estudios y Obras, comunica
la evaluacion realizada a la valorizacion n.® 5 de la ejecucion de la Obra, acotando lo siguiente: “(...)
Se cumplio con los detalles de planos, especificaciones técnicas, se respeto el expediente técnico bajo el
seguimiento de la Supervision de obra (...)"; cabe aclarar que en dicho informe en el rubro de “PARTIDAS
’ EJECUTADAS DURANTE EL MES DE MAYO 2017’, realiza un detalle de todas las partidas que
. ) componen la citada valorizacion, en la cual en los items “01.02.03.01 CONCRETO F'C=175 KG/CM2”,
“01.02.03.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADG”, “01.02.04.01 ACABADO FROTACHADO" y “01.02.05.01
JUNTAS ASFALTICAS®, no considera mefrado de avance alguno, pese a que el Supervisor y
Contratista si reportan avance en dichas partidas; sin embargo, de manera incongruente acepta la
totalidad del monto de la Obra y el porcentaje de avance de la Obra informado por el Contratista.

Consecuentemente a lo informado por el Jefe de la Division de Estudios y Obras, la Arq. Yusi
Socualaya Lara, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.® 251-2017-MDJN-SGDUR/YSL de 7 de julio de 2017 (Apéndice n.° 23) remite a la Gerencia
Municipal la conformidad por la valorizacion n.® 5, sefialando: (...)Por lo tanto, se le da la conformidad
de servicio al Consorcio Totora que asciende a la suma de S/.43,348.39(...)", siendo derivado por el
Gerente Municipal el mismo dia para su atencién a la Oficina General de Administracion,
generandose la orden de servicio n.° 538 de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 24) por S/43 348,39,
el cual fue cancelado mediante comprobante de pago n.° 732 de 11 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 25), por la Unidad de Tesoreria, con el siguiente detalle:
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Cuadron.® 4

ago de la valorizacion .° 5 :

" Giradoal electrénica n.° 17000452 de 11 de julio de 201 T 3727961 |

Fiel cumplimiento (10%) | Papeleta de deposito n.® 61142351 de 14 de julio de 2017 4 334,84
Detraccion (4%) Voucher de deposito n.” 0445506 de 17 de julio de 2017 1733,94
Total pagado al Contratista por valorizacién n.° § 43 348,39

Fuente: Comprobante de pago n.® 732 de 11 de julio de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.

Conforme se aprecia de lo descrito, el Supervisor de Obra, la Subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural y el Jefe de la Division de Estudios y Obras, tramitaron sin ninguna observacion las
valorizaciones n.°s 2 y 5, dentro de las cuales se encontraba la meta de ejecucion de la losa
deportiva multiuso; el cual al momento de la verificacion fisica por parte de la Comision de Control,
plasmada en el Acta de inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 26), presentan graves deficiencias técnicas que no cumplen con los planos, especificaciones
técnicas y memoria descriptiva del expediente técnico, tales como:

- Elincumplimiento de la pendiente del 1% del centro de la losa a los extremos, debido a la falta
de control topogréfico y al encofrado respectivo en la ejecucion de la Obra; presentando
desniveles en la totalidad de los pafios que componen la citada losa.

- Presencia de niveles discontinuos en la superficie de la losa y no existe pendiente uniforme
desde los puntos centrales a los extremos, exponiéndose a los usuarios a accidentes, siendo
inadecuado para la practica deportiva.

- Los acabados del frotachado en los lados laterales del encofrado, las esquinas de las aristas y
la superficie de los pafios de concreto presentan variaciones pronunciadas, siendo inadecuada
su ejecucion.

- Juntas asfalticas en diferentes zonas de la losa de concreto presentan exceso de asfalto y en
otras la pérdida de la junta de asfalto, por desprendimiento del mismo, apreciandose su pronto
deterioro.

Deficiencias técnicas que son consideradas a mayor detalle en el numeral 1.2 del Informe Técnico
n.® 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN-IT de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27), con lo que
se acredita que la ejecucion de la meta de la losa deportiva multiuso fue ejecutada sin tener en
cuenta los parametros técnicos establecidos en el expediente técnico de la Obra ni la normativa de
la materia, por lo que para su correccion o adecuada ejecucion, se requiere el cambio de toda la
losa, lo cual conlleva a una doble inversion; que implica, primero la demolicion de los pafios de
concreto y segundo, la construccién de nuevos pafios de concreto de acuerdo al disefio establecido
en el plano D, lamina 01 del expediente técnico (Apéndice n.° 4).

Situaciones que pudieron y debieron ser advertidas por los mencionados funcionarios y Supervisor
de Obra durante la ejecucion de la citada meta, en la medida que tenian relacion directa con la
ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma, ante la presencia externa de las
mencionadas deficiencias técnicas, generando con ello un perjuicio econémico a la Entidad por el
costo del mismo, ascendente a la suma de S/44 120,45.

2.2. Autorizacion y pago de la ejecucion de la construccion de carpinteria metalica en las
graderias y tribunas que incumple las caracteristicas técnicas estipuladas en el expediente
técnico, generé perjuicio econémico por S/25 136,93,

Al respecto se tiene que, mediante carta n.° 0012-20167-SP/MMA? de 25 de abril de 2017
(Apéndice n.° 28), el Ing. Maxwil Anthony Morote Arias, supervisor de la Obra, presento al Alcalde
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de la Entidad, el informe de valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 29), adjuntando la carta
n.* 03-2017-CT/RLC-TGRDLT de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 29), suscrita por la sefiora
Tania Gloria Ramirez De La Tome, representante legal del Contratista, para su pago
correspondiente.

Asimismo, el Supervisor de Obra elabora el informe n.° 003-2017/MMA/SP de 25 de abril de 2017
(Apéndice n.® 28), el cual evalla la citada valorizacion y sefiala: “(...) corresponde al mes de enero
2017, el cual se ha ejecutado de acuerdo a lo especificado en el expediente técnico. Remito dicho informe
para su aprobacion y framite de pago (...)", con lo cual aprueba el avance parcial de 22,82% ejecutado
por el Contratista, y en el que se consideré como partidas ejecutadas durante el periodo del 1 al 31
de enero de 2017, entre otras, lo siguiente:

Cuadron.’° 5
Partidas ejecutadas respecto a la carpinteria metélica del componente graderias y tribunas, segin
valorizacién n.° 3

01.03 Grerasy bunas

01.03.06 Carpinteria metalica
. 01.03.06.01 | Tubo rectangular de 6°X6" F°G° m 49,48 6 239,92
/ 01.03.06.02 | Tubo rectangular para correa De 2°X1" F°G® m 122,40 3 847,03
01.03.06.03 | Cobertura de planchas de policarbonato m2 99,35 8 146,70
01.03.06.04 | Suministro e instalacion de baranda de tubo 2” m 6,00 193,50
01.03.06.05 | Suministro e instalacion de baranda de tubo %" m 3,00 96,75
Total costo estimado de partidas S/. 18 523,90
Gastos Generales (8.5%C.D.) 1574,53
Utilidades (6.5%C.D.) 1204,05
Presupuesto Referencial 21 302,48
IGV (18%) 3 834,45
Monto total de las partidas deficientemente ejecutadas por el Contratista en la 25136.93
valorizacién n.° 3 !
Fuente: Informe de valorizacion de Obra n.° 3 del Contratista.
Elaberado por: Comision de Control.
/ Dicho documento fue remitido al despacho de Alcaldia, el mismo que fue derivado el 26 de abril de

2017 al Gerente Municipal, para su atencién segun corresponda, conforme al proveido del reverso
del documento, quien procede a remitirlo a la Arq. Yusi Socualaya Lara, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, el 27 de abril de 2017 a fin que dé su conformidad previa evaluacion, quien a su vez
lo remite al Ing. Edgar Méndez Gémez, jefe de la Division de Estudios y Obras el 28 de abril de 2016
segun proveido: “Para su evaluacion, considerando la fecha de recepcion del documento fuera del plazo
establecido por el RLCE”.

De lo cual, el Ing. Edgar Méndez Gomez, jefe de la Division de Estudios y Obras, mediante informe
n.® 023-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 30), comunica a la
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural la evaluacion realizada a la valorizacion n.° 3 de la
ejecucion de la Obra, donde considera todas las partidas ejecutadas reportadas por el Contratista,
sefialando lo siguiente: (...) Se cumplié con los detalles de planos, especificaciones técnicas, se respeto el
expediente técnico bajo el seguimiento de la Supervision de obra.”, asimismo, acota: “(...) Finalmente con
respecto a la solicitud de cancelacion de la Valorizacion N° 03, correspondiente al mes de Enero 2017, cuya
fecha de recepcion es 26 de abril 2017, de acuerdo a la Nueva Ley de Contrataciones y su reglamento
concordados, no genera Penalidades por la recepcion de la valorizacion de obra posterior en la ejecucion de
laobra (...)"; consecuentemente a lo informado por el Jefe de la Division de Estudios y Obras, la Arg.
Yusi Socualaya Lara, subgerente de Desarrollc Urbano y Rural, mediante informe
n.* 156-2017-MDJN-SGDUR/YSL de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 31) remite a la Gerencia
Municipal la conformidad por la valorizacién n.* 3, sefialando: “(...)Por lo tanto, se le da la conformidad
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de servicio al Consorcio Totora que asciende a la suma de $/.85,947.77(...)", siendo derivado el mismo dia
por el Gerente Municipal para su atencion a la Oficina General de Administracion, generando la
orden de servicio n.° 329 de 9 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 32) por S/85 947,77, el cual fue
cancelado mediante comprobante de pago n.® 408 de 11 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 33), por
la Unidad de Tesoreria con el siguiente detalle:

Cuadron.® 6
Pago de la valorizacion n.° 3

Girado al Confratista Carta electronica n.® 17000242 de 11 de mayo de 2017 67 616,18
Fiel cumplimiento (10%) | Papeleta de depdsito n.” 61801828 de 16 de mayo de 2017 14 893,68
Detraccion (4%) Voucher de depoésito n.® 0657759 de 16 de mayo de 2017 3 437,91

Total pagado al Contratista por la valorizacién n.° 3 85 947,77

Fuente: Comprobante de pago n.° 408 de 11 de mayo de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.

Conforme se aprecia de lo descrito, el Supervisor de Obra, la Subgerente de Desarrollo Urbano y

Ruraly el Jefe de la Division de Estudios y Obras, tramitaron sin ninguna observacion la valorizacion

n.® 3, dentro de las cuales se encontraba la partida de carpinteria metalica del componente graderias

. /) y fribunas; el cual al momento de la verificacion fisica por parte de la Comisién de Control lo cual

quedé plasmado el Acta de inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019 (Apéndice

/y/ n.° 26), presentan graves deficiencias técnicas que no cumplen con los planos, especificaciones
/ técnicas y memoria descriptiva del expediente técnico, tales como:

- La cobertura del techo de las graderias y fribunas esta compuesta por una carpinteria metalica,
la cual se encuentra fragil e inestable, encontrandose la instalacion de los parantes — soportes
principales de tubo rectangular de 4°x2” y la curvatura es de la union paralela de dos tubos
rectangulares de 2°x2”; debiendo ser tubo rectangular de 6°x6" F°G® el parante y la curvatura de
acuerdo al disefio de la carpinteria metélica de los planos: Planteamiento general del cerco
perimétrico (P-G 01) y Planteamiento general del cerco P-C, 1amina 03 del expediente técnico.

- Elsoporte o parante de 4"x2" F°G* no fue instalado con |a estabilidad y garantia que corresponde
por lo que es susceptible de colapso.

/ Deficiencias técnicas estas que son consideradas a mayor detalle en el numeral 1.2 del Informe

Técnico n.* 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN-IT de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27), con
lo que se acredita que la ejecucion de la partida de carpinteria metéalica del componente
graderias y tribunas, fue ejecutada sin tener en cuenta los parametros técnicos establecidos en el
expediente técnico de la Obra ni la normativa de la materia, cambiandose totalmente el disefio y
dimensiones de las columnas (parantes/soporte principal), implicando una inapropiada ejecucion de
la partida; asi mismo, tal situacion del cambio de dimensiones de los materiales a utilizar no fueron
consultadas a la proyectista, no conto con la autorizacion de la Entidad y no fue observada por el
supervisor de Obra; situacion que conlleva a una pérdida total de la inversion, en la medida que no
se garantiza la vida util de la misma y es un peligro para los beneficiarios de la Obra.

Situaciones que pudieron y debieron ser advertidas por los mencionados funcionarios y Supervisor
de Obra durante la ejecucién de la citada partida, en la medida que tenian relacion directa con la
ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma, ante la evidente presencia externa del
cambio de disefio y dimensiones de los materiales utilizados y de su instalacion inadecuada,
generando con ello un perjuicio econémico a la Entidad por el costo del mismo, ascendente a
S/25 136,93.
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2.3. Autorizacion y pago de la ejecucion e instalacion de puertas madera cedro en la
construccion de servicios higiénicos, vestidores y gimnasio que incumple las caracteristicas
técnicas estipuladas en el expediente técnico, generé perjuicio econémico por S/2 040,53

Al respecto se tiene que mediante carta n.* 12-2017-CT/GLC de 2 de junio de 2017 (Apéndice
n.® 34) la sefiora Tania Gloria Ramirez De La Torre, representante legal del Contratista, remite al
Ing. Maxwil Anthony Morote Arias, supervisor de la Obra el informe de la valorizacion n.° 4
(Apéndice n.° 34), correspondiente a los trabajos ejecutados en el periodo del 24 de abril al 31 de
mayo de 2017, el cual es remitido a la Entidad por este ultimo mediante carta n.* 015-2017-SP/MMA
de 8 de junio de 2017(Apéndice n.° 35), al cual adjunta el informe n.® 005-2017/MMA/SP de 8 de
junio de 2017 (Apéndice n.° 35) en el cual sefiala: (...) Que carresponde al mes de abril y mayo 2017,
el cual se ha ejecutado de acuerdo a lo especificado en el expediente técnico. Remito dicho informe para su
aprobacion y tramite de pago (...)", con lo cual aprueba el avance parcial de 5,21% ejecutado por el
Contratista, y en el que se consideré como partidas ejecutadas durante dicho periodo, entre otros,

&% lo siguiente:
Cuadron.°7
Partida ejecutada por la partida puertas de madera cedro, segin valorizacién n.° 4
% 02.00.00 Construccion de servicios higiénicos, vestidores y
; gimnasio
. 02.02.09 Carpinteria de madera
/ 02.02.09.01 | Puerta de madera cedro H=2.10m m2 8.30 1 503,71
/ Total costo estimado de partidas S/, 1 503,71
Gastos Generales (8.5% C.D.) 127,81
Utilidades (6.5% C.D.) 97,74
Presupuesto Referencial 1729,26
IGV (18%) 311,27
Monto total de las partidas deficientemente ejecutadas por el Contratista en la 2 040.53
valorizacion n.° 4 !
Fuente: Informe de valorizacién de Obra n.® 4 del Contratista.
4 Elaborado por: Comision de Control.

Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para su atencién segin corresponda, del cual se tiene
el informe n.® 34-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 36)

mediante el cual el Ing. Edgar Méndez Gomez, jefe de la Division de Estudios y Obras, comunica la
. evaluacién realizada a la valorizacion n.° 4 de la ejecucion de la Obra, donde de su evaluacion
considera todas las partidas ejecutadas y reportadas por el Contratista, sefialando lo siguiente: “{...)
Se cumplié con los detalles de planos, especificaciones técnicas, se respetd el expediente técnico Y
ADICIONAL DE OBRA bajo el seguimiento de la Supervision de obra (...)"; en consecuencia a lo informado
por el jefe de la Division de Estudios y Obras, el mismo Ing. Edgar Méndez Gémez como encargado
de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural’, mediante informe
n.° 215-2017-MDJN-SGDUR/EMG de 19 de junio de 2017 (Apéndice n.° 37) remite al Gerente
= IMunicipal la conformidad por la valorizacion n.° 4, sefialando: “(...)hacerle llegar la conformidad del
servicio correspondiente a la Valorizacion de Obra N° 4, a cargo del Consorcio Totora (...) y de acuerdo al
avance fisico de la obra que equivale al 5.21% por ende el monto a pagar es $/.19,640.61 soles’, siendo
derivado el 20 de junio de 2017 por el Gerente Municipal para su atencion a la Oficina General de
Administracion, y devuelto a la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural para adjuntar
documentacion indicada en el Resumen General de la Valorizacion?, siendo subsanado el 27 de

/ ‘ Dicho documento fue remitido al despacho de Alcaldia, del cual se derivo el 9 de junio de 2017 ala

? Mediante memorando n.® 098-2017-MDJN/OGA de 14 de junio de 2017 se encargd las funciones de la Subgerencia de Desarrolio Urbano y
Rural al Ing. Edgar Méndez Gomez.
*En el cual se le solicitd adjuntar: la resolucion de paralizacion de obra, resolucion de inicio de obra, adenda al contrato y resolucion de ampliacion
de plazo.
e ——————
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junio de 2017, generandose la orden de servicio n.° 483 de 26 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38)
por S/19 640,61, de acuerdo a la factura n.° 001-000149 de 2 de junio de 2017 (Apéndice n.° 39),
el cual fue pagado mediante comprobante de pago n.° 623 de 27 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 40) por la Unidad de Tesoreria, con el siguiente detalle:

Cuadron.® 8
Pago e la valorizacién n° 4 _

Girado al Contratista 16 890,03 |

Carta electronica n.® 17000372 de 27 de junio de 2017
Fiel cumplimiento (10%) | Papeleta de deposito n.° 61142345 de 4 de julio de 2017 1 964,06
Detraccion (4%) Voucher de depdsito n.° 0405250 de 4 de julio de 2017 785,62
Total pagado al Contratista por la valorizacion n.° 4 19 640.61

Fuente: Comprobante de pago n.” 623 de 27 de junio de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.

Conforme se aprecia de lo descrito, el Supervisor de obra, la subgerente de Desarrollo Urbano y

Ruraly el Jefe de la Division de Estudios y Obras, tramitaron sin ninguna observacion la valorizacion

n.* 4, dentro de las cuales se encontraba la partida de puertas de madera cedro; el cual al momento

’ de la verificacion fisica por parte de la Comision de Control que quedé plasmada en el Acta de
. 4 inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26), presentan graves
i deficiencias técnicas que no cumplen con los planos, especificaciones técnicas y memoria

/, descriptiva del expediente técnico, como son:

- La existencia de instalacion de puertas contraplacadas de madera tipo triplay deterioradas por
el medio ambiente al encontrarse a la intemperie, debiendo corresponder su ejecucion a puertas
de madera cedro solidas.

Deficiencias técnicas que son consideradas a mayor detalle en el numeral 1.2 del Informe Técnico

n.* 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN-IT de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27), con lo que

se acredita que la ejecucion de |a partida de puertas de madera cedro, fueron ejecutadas sin tener

en cuenta los parametros técnicos establecidos en el expediente técnico de la Obra, cambiandose

7 totalmente el disefio y materiales de las puertas, implicando una inapropiada ejecucion de la partida;

! asi mismo, tal situacion del cambio de disefio y materiales a utilizar no fueron consultadas a la
/ proyectista y no contd con la autorizacion de la Entidad y no fue observada por el Supervisor de
Obra; situacion que conlleva a una pérdida total de la inversion, en la medida que no se garantiza la

calidad y la vida 0til de la misma.

. Situaciones que pudieron y debieron ser advertidas por los mencionados funcionarios y Supervisor
de Obra durante la ejecucion de la citada partida, en la medida que tenian relacion directa con la
ejecucion de la Obra, cormespondiendo el observar la misma, ante la evidente presencia externa del
cambio de disefio y materiales utilizados y de su instalacion inadecuada, generando con ello un
perjuicio economico a la Entidad por el costo del mismo, ascendente a S/2 040,53,

2.4. Recepcion de obra sin advertir las evidentes deficiencias técnicas en la ejecucion de las
partidas de construccion de la losa deportiva, carpinteria metalica en las graderias y tribunas
| y la ejecucion e instalacion de las puertas de madera cedro, generé perjuicio econémico por
SI71.297,91.

Al respecto se tiene que el residente y Supervisor de Obra mediante anotacion en el cuaderno de
Obra en el asiento n.° 210 de 24 de junio de 2017 (Apéndice n.° 41), consignan lo siguiente:

“Siendo las 4:40 pm del dia 24 de junio del 2017, se reunieron de una parte el supervisor de la obra
Ingeniero MAXWIL A. MOROTE ARIAS en representacion de la Municipalidad Disfrital de Jests Nazareno
y de la ofra parte el Residente de obra Ingeniero RIGOBERTO USCATA MALDONADO, para proceder a
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la verificacion y suscripcion del presente ACTA DE TERMINACION DE OBRA, bajo los siguientes
términos:

PRIMERO: El Residente y supervisor encargado de la obra “Instalacion de la obra Losa de Recreacion
Multiuso en la Localidad de Totora” — Distrito de Jests Nazareno, Provincia Huamanga, realizan la
verificacion in situ los trabajos realizados, con cargo a observar algin tema pendiente, para notificar al
proveedor para que se pueda subsanar en el tiempo permitido por Ley.

SEGUNDO: La obra se dio inicio el 07 de noviembre y culminandose el 24 de junio del presente afio, por
haber paralizado el 31 de enero hasta el 23 de abril, por motivos de solicitar la autorizacion para un
adicional de la construccion muro de contencion, previa aprobacion de expediente y resolucion.
Habiéndose culminado con la obra al 100%.

TERCERQO: La obra esta culminada al 100%, se ha verificado cada una de las partidas segun expediente
aprobado, ademas el Residente ha cumplido con informar los aspectos formales y generales de la obra.

CUARTO: El supervisor de la obra debera comunicar a la entidad, en el plazo establecido para que
procedan con la conformacion del comité receptor y se realice la respectiva enfrega y recepcion de la obra,
para el uso de la poblacién de totora.

. No habiendo mas observaciones y en sefial de conformidad se suscribe la presente ACTA DE
ﬁ TERMINACION DE OBRA.”

Posteriormente se conformé el Comité de Recepcién de Obra mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 146-2017-MDJN/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42), integrado por la Arq. Yusi
Socualaya Lara (subgerente de Desarrollo Urbano y Rural) - Presidente, Ing. Edgar Méndez Gémez
(Division de Supervision y Liquidacion) - Miembro, CPC Marcial Cangana Gutiérrez (especialista
administrativo de Planeamiento y Presupuesto) - Miembro, e Ing. Maxwill Anthony Morote Arias
(supervisor de Obra) — Asesor, quienes fueron conformados a fin de realizar la verificacion del
cumplimiento de la ejecucion de la Obra conforme a los parametros técnicos de calidad establecidos
en el expediente técnico.

Los mismos que se constituyeron en la Obra y habiendo realizado la verificacion de los trabajos
ejecutados en Obra, suscribieron el Acta de Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017
(Apéndice n.° 43), habiendo dejado constancia de las observaciones existentes, entre las cuales,
respecto a las partidas materia de la presente observacion sefialaron lo siguiente:

NN

- Respecto de la Losa Multiuso, sefialaron mejorar el limite de la demarcacion para basquetbol,

. asimismo, que segin los detalles del plano para el tablero de basquetbol se visualiza fibra de

vidrio; sin embargo, se realizd la instalacion de tablero de madera, también que el ancho del arco
es de 3.00 m. instalandose dimensiones no acorde al plano, asi como incorporar la malla en el
aro de basquetbol.

- Respecto ala Graderia, observaron que en la estructura del techo de graderias en los planos se
visualiza tubo cuadrado de 6"x6”, sin embargo se instalé dos tubos de 2°x2" haciendo una
estructura de 4'x2".

- Y respecto a las puertas de madera cedro no hubo observacion alguna sobre la instalacion y
cambio de materiales a una de tipo contraplacado.

Otorgandole asi al Confratista el plazo de 14 dias calendarios para el levantamiento de las
observaciones correspondientes.

Posteriormente, luego de transcurrido el plazo otorgado al Contratista el citado comité se constituye
en Obra el 14 de agosto de 2017, para realizar la verificacion del cumplimiento del levantamiento de
las observaciones descritas en el acta de constatacion fisica de Obra, en la que todos sus miembros
suscribieron el Acta de Recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44)
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conjuntamente con el Ing. Rigoberto Uscata Maldonado, residente de Obra y la Ing. Tania Gloria
Ramirez de la Torre, Representante Legal, en representacion del Contratista, sefialando ademés
que: “(...) procedio a la verificacion de los trabajos efectuados en concordancia con las partes integrantes de
Expediente Técnico (Planos, Especificaciones Técnicas, Memoria Descriptiva, Adicionales, etc.),
correspondiente a la obra (...)"; en la cual consideran en un cuadro el detalle de todas las metas
ejecutadas del contrato principal, sefialando respecto de las partidas materia de observacion lo
siguiente:

- Respecto de las partidas que componen la losa deportiva consignan todas las partidas y los
metrados que lo integran conforme lo establece el expediente técnico de la obra, sin realizar
ninguna observacion al respecto, y como si las observaciones realizadas anteriormente por el
mismo Comité de Recepcion hubieran sido subsanadas a satisfaccion.

- Respecto a la Carpinteria Metalica se considera expresamente la ejecucién de la partida con un
tubo rectangular de 6” x 6" F°G®, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.® 1
Recorte del acta de recepcion de obra que consigna las partidas que componen la carpinteria
. metalica verificadas por el Comité de Recepcion

/ 01.03.0501 PINTADO DE TRIBUNA Y GRADAS m2 54

ﬂ | 01.03.08.01 TUBO RECTANGULAR DE 6° X 6" F°G* m 4948

‘ Ny 01.0308.02 TUBO RECTANGULAR PARA CORREA DE 2 X " F'G" m 1240

/ \ 01030803 COBERTURA DE PLANCHAS DE POLICARBONATO m2 ok

N TA 01.03.06.04 SUMINISTRO E INSTALACION DE BARANDA DE TUBO 27 m 6.00

\1!\\7{ 01030605 SUMINISTRO E INSTALACION DE BARANDA DE TUBO 112° m )

| .

- Respecto a las puertas de madera cedro se consigna de manera expresa la ejecucion de la
partida conforme lo establece el expediente técnico de la obra de material de madera cedro
H=2.10M, conforme se puede apreciar de la imagen siguiente:

| 2
\Xj( Fuente: Acta de Recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017.

Imagen n.° 2
Recorte del acta de recepcion de obra que consigna las partidas que componen la carpinteria de
§ madera verificadas por el Comité de Recepcion
. SNy, |U2000001 | Z0CALODE CERAMICO DE 2000 CM K2 10M m 2
il 02020801 PUERTAS DE MADERA CEDRO H=2.10M m2 8%
N, |ozo20902 PUERTA DE MELANIME DE 154 CON MARCO DE CEDRO H=1.80M m2 918
02.0209.03 BANCAS DE MADERA TRATADA 2.15 X 0.50 und 200
\i‘L 02.0209.04 BANCAS DE MADERA TRATADA 290 X 1.25 und 200
3

i
Fuente: Acta de Recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017.

Para finalmente consignar que: “‘Luego de efectuado el recorrido de todas las partes que conforman los
trabajos indicados en el Expediente Técnico, el Comité da por Recepcionado la Obra y en sefial de
conformidad con lo expuesto, se suscribe la presente Acta de Recepcion de Obra en original y seis copias”;
con lo que se dio la culminacién de la recepcién final de la obra.

Al respecto, cabe aclarar que la primera acta de constatacion fisica de obra de 31 de julio de 2017
(Apéndice n.° 43), considera de manera sesgada a favor del Contratista algunas de las
observaciones que tenia la Obra, pues pese a ser evidente el material utilizado para la ejecucion de
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todas las puertas de material contraplacado versus el material de madera cedro que exigia el
expediente técnico no se realizé ninguna observacion; asi también, respecto de la Losa Deportiva
pese a ser evidente el desnivel que existe entre todos los pafios que componen la losa deportiva,
no se hace mencion alguna al respecto, considerando ofras observaciones como el cambio de
material del tablero de madera de fibra de vidrio a tablero de madera o la incorporacion de la malla
en el arco de basquetbol; asimismo, respecto a la estructura metalica del techo de la graderia, el
Comité de Recepcion si observa el cambio de las dimensiones de los tubos utilizados por lo evidente
de las mismas, de un tubo cuadrado de 6" x 6” a un tubo de 4" x 2”; sin embargo, el mismo Comité
de Recepcion de Obra en la segunda visita y en el Acta de Recepcion de Obra realizada el 14 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), de manera injustificada e incongruente con lo mencionado en el
acta anterior da por concluida a satisfaccion la Obra conforme al expediente técnico, detallando
todas las partidas que la componen y recibiendo la obra sin mayor observacion adicional a favor del
Contratista, las incongruencias que se mencionan son las siguientes:

- En el tablero de la losa deportiva el Comité de recepcion observo inicialmente que se modifico
el material exigido por el expediente técnico que era fibra de vidrio a un material de madera, la
misma que hasta la fecha no fue subsanada por el Contratista, y que pese a ello el Comité de
Recepcion deja constancia que se subsanaron a conformidad las observaciones, situacién que
. %( también sucede con el enmallado del aro de basquetbol, que tampoco fue realizado pero que
posteriormente el comité de recepcion lo considera como subsanado, dicha situacion se muestra

ﬁ en las imagenes siguientes:

Imagenes n.°s3y 4
Tablero de madera y falta de enmallado en aro de basquetbol

Fuente: Verificacion fisica a Obra por la Comision de Control los dias 18 y 19 de setiembre de 2019.

- Enelcomponente de carpinteria metalica el Comité de Recepcién observé inicialmente el cambio
de material de un tubo cuadrado de 6" x 6” a uno de 4" x 2; sin embargo, en la segunda visita
y en el acta de recepcion de obra considera que se subsano la observacion pues considera
expresamente la ejecucion de dicha partida por un tubo de 6" x 6", situacion que resulta contrario
a la verdad en la medida que del acta de inspeccion de la Comision de Control se constato que
dicha partida fue ejecutada utilizando un tubo de 4" x 2", y motivo por el cual presenta problemas
de estabilidad y seguridad para los beneficiarios, por el riesgo del colapso del mismo.

En el componente de puertas de madera cedro, el Comité de Recepcion considera expresamente
que se ejecutd las puertas con el material de madera cedro, pese a que en la inspeccion realizada
por la Comision de Control se evidencio que la ejecucion de la totalidad de las puertas son de
material contraplacado y no asi de madera cedro, como era lo que exigia el expediente técnico
de la Obra.

Por lo que, se evidencia con todo lo mencionado una injustificada elaboracion del acta de recepcion
en favor del Contratista, por considerar situaciones que no se ajustaban a la verdad y cuya falta de
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ejecucion era evidente conforme a lo establecido en el expediente técnico; por lo que, se le atribuye
al Comité de Recepcion que con su actuacion injustificada en favor del Contratista y en contra de
los intereses de la Enfidad, generaron un perjuicio econdmico a la Entidad ascendente a
S/71 297,91, conforme se aprecia del siguiente cuadro:

Cuadron.”9
Resumen de partidas ejecutadas incumpliendo los planos, especificaciones técnicas y memoria
descriptiva establecidos en el expediente técnico e bra

para la construccion de la losa deportiva multuso 4412045

Partidas ejecutadas respecto a la carpinteria metalica del componente graderias y 25 136,93
fribunas
Partida ejecutada por las puertas de madera cedro 2 040,53
TOTAL 71 297,91
Fuente: Comprobante de pago n.° 623 de 27 de junio de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.
Posteriormente, se tiene que con dicha aprobacion y recepcion de la Obra, mediante carta
. n.° 015-2017-CT/GLC (Apéndice n.° 45) el Contratista presento el 14 de setiembre de 2017 la
Liquidacion de Obra ante la Entidad, misma que mediante carta n.* 275-2017-MDJN-SGDUR/YSL
de 14 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 46) de la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural fue
remitido al Supervisor para su evaluacion correspondiente, quien a su vez, con carta
‘ n.® 018-2017-SP/MMA de 21 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 47) lo volvi6 a presentar a la
Entidad sefialando su “Conformidad a la Liquidacion de Obra presentada por el Contratista”, Sin ningan
tipo de observacion.

Motivo por el cual, se emitio la Resolucion Gerencial n.® 084-2017-MDJN/GM de 3 de octubre de

4 2017 (Apéndice n.° 48), por el cual se resolvio: "APROBAR LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA

DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: 'INSTALACIQN DE LOSA DE RECREACION MULTIUSO EN

LA COMUNIDAD DE TOTORA EN EL DISTRITO DE JESUS NAZARENO, PROVINCIA DE HUAMANGA -

7 AYACUCHO", y ejecutado bajo la modalidad de Llave en mano, por un monto total de §/.433,183.16 (...)

incluido el IGV, en el cual NO EXISTE SALDO ALGUNO A CARGO Y/O A FAVOR DEL CONTRATISTA", con

el cual concluy6 el vinculo contractual entre la Entidad y el Contratista, quedando demostrado que

‘ se le pago la totalidad de la prestacion al Contratista sin ningln tipo de penalidad o deduccion de
Obra.

3. PARTIDA NO EJECUTADA FUE CONSIDERADA COMO CONSTRUIDA Y PAGADA EN SU

. TOTALIDAD EN LA VALORIZACION DE OBRA N° 3; ASIMISMO, NO FUE OBSERVADA EN LA
RECEPCION DE OBRA, PERMITIENDO QUE LA OBRA SE LIQUIDE SIN OBSERVACION ALGUNA
A FAVOR DEL CONTRATISTA, LO CUAL GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
EL MONTO DE S/3 355,55.

3.1. Autorizacion y pago por la ejecucion de vereda de concreto sin colorear en la partida area
de circulacién de la meta construccion de servicios higiénicos, vestidores y gimnasio,
proyectada como vereda externa de acuerdo a los planos y presupuesto del expediente
técnico de obra, que hasta la fecha no ha sido ejecutada, generé perjuicio econémico por
S/3 355,55

Al respecto se tiene que, mediante carta n.° 0012-20167-SP/MMA de 25 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 28), el Ing. Maxwil Anthony Morote Arias, supervisor de la Obra, presento al Alcalde de la Entidad,
el informe de valorizacion n° 3 (Apéndice n.° 29), adjuntando la carta
n.° 03-2017-CT/RLC-TGRDLT de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 29), suscrita por la sefiora
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Tania Gloria Ramirez De La Tome, representante legal del Contratista, para su pago
correspondiente.

Asimismo, el supervisor de Obra elabor¢ el informe n.° 003-2017/MMA/SP de 25 de abril de 2017
(Apéndice n.° 28), el cual evalta la citada valorizacion y sefiala: “(...) coesponde al mes de enero
2017, el cual se ha ejecutado de acuerdo a lo especificado en el expediente técnico. Remito dicho informe
para su aprobacion y tramite de pago (...)", con lo cual aprueba el avance parcial de 22,82% ejecutado
por el Contratista, y en el que se consideré como partida ejecutada durante el periodo del 1 al 31 de
enero de 2017, entre ofras, lo siguiente:

Cuadro n.° 10
Partida ejecutada respecto a la construccion de vereda de concreto sin colorear, proyectada como
ereda ema de auer al expediente técnico de or segun valorizacion n.°

02.00.00 Conbn de sewicis higiénioos, vers

gimnasio

02.06.00 | Area De Circulacion
. 02.06.01 gzeda de concreto f'c=140 kg/lcm2 S/Colorear, E=10 2 63.215 247278
/ 7 Total costo estimado de partidas S/ 247278
Gastos Generales (8.5% C.D.) 210,18
‘ Utilidades (6.5% C.D.) 160,73
Presupuesto Referencial 2 843,69
IGV (18%) 511,86
/uh’ Monto total de la partida no ejecutada por el Contratista en la valorizacién n.° 3 3 355,55

Fuente: Informe de valorizacion de Obra n.® 3 del Contratista.

Elaborado por: Comision de Control.
Dicho documento fue remitido al despacho de Alcaldia, de donde fue derivado el 26 de abril de 2017
al Gerente Municipal, para su atencion segun comresponda, conforme al proveido del reverso del
// documento, quien procede a remitirlo a la Arq. Yusi Socualaya Lara, subgerente de Desarrollo

Urbano y Rural, el 27 de abril de 2017 a fin que dé su conformidad previa evaluacion, quien a su vez
lo remite al Ing. Edgar Méndez Gémez, jefe de la Division de Estudios y Obras el 28 de abril de 2016

segun proveido: “Para su evaluacion, considerando la fecha de recepcion del documento fuera del plazo
establecido por el RLCE”,

De lo cual, el Ing. Edgar Méndez Gomez, jefe de la Division de Estudios y Obras, mediante informe
‘ n.* 023-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 30), comunica a la
Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural la evaluacion realizada a la valorizacion n.° 3 de la
ejecucion de la Obra, donde considera todas las partidas ejecutadas reportadas por el Contratista,
sefialando lo siguiente: (...) Se cumplié con los detalles de planos, especificaciones técnicas, se respeto el
expediente técnico bajo el seguimiento de la Supervision de obra.”, asimismo, acota: “(...) Finalmente con
respecto a la solicitud de cancelacion de la Valorizacion N° 03, correspondiente al mes de Enero 2017, cuya
fecha de recepcion es 26 de abril 2017, de acuerdo a la Nueva Ley de Contrataciones y su reglamento
concordados, no genera Penalidades por la recepcion de la valorizacion de obra posterior en la ejecucion de
la obra (...)"; consecuentemente a lo informado por el Jefe de la Divisién de Estudios y Obras, la Arg.
Yusi Socualaya Lara, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.* 156-2017-MDJN-SGDUR/YSL de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 31) remite a la Gerencia
Municipal la conformidad por la valorizacion n.® 3, sefialando: (...)Por lo tanto, se le da la conformidad

5 Correspondiente al metrado sefialado en los planos: Planteamiento General del cerco P-C 01, Plano Topografico WGS84 Zona
Geografica 18 L y el Planteamiento General lamina P-G 01, de las veredas ubicadas en el perimetro del cerco perimétrico.

Largo: 41,01m y ancho: 1m, total 41,01 m2

Largo: 37,00m y ancho: 0,60m, total 22,20 m2

Mefrado total; 63,21 m2
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de servicio al Consorcio Totora que asciende a la suma de 5/.85,947.77(...)", siendo derivado el mismo dia
por el Gerente Municipal para su atencion a la Oficina General de Administracion, generando la
orden de servicio n.® 329 de 9 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 32) por S/85 947,77, el cual fue
cancelado mediante comprobante de pago n.® 408 de 11 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 33), por
la Unidad de Tesoreria con el siguiente detalle:

Cuadro n.® 11
: 7__: odela vaiorizacién n°3

Girado al Contratista Carta electronica n.® 17000242 de 11 de mayo de 2017 67 616,18
Fiel cumplimiento (10%) | Papeleta de deposito n.® 61801828 de 16 de mayo de 2017 14 893,68
Defraccion (4%) Voucher de deposito n.® 0657759 de 16 de mayo de 2017 3 437,91
Total pagado al Contratista por la valorizacién n.° 3 85 947,77
Fuente: Comprobante de pago n.° 408 de 11 de mayo de 2017.
Elaborado por: Comision de Control.

Conforme se aprecia de lo descrito, el Supervisor de Obra, la Subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural y el Jefe de la Division de Estudios y Obras, tramitaron sin observacion alguna la valorizacion
n.® 3, dentro de las cuales se encontraba la partida de vereda de concreto sin colorear del
. ' ] componente areas de circulacion; el cual al momento de la verificacion fisica por parte de la
Comision de Control plasmada en el Acta de inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019
. (Apéndice n.° 26), se constato la no construccion y ausencia de dicha vereda en el perimefro
externo de la Obra, conforme a lo sefialado en los planos: Planteamiento General del cerco P-C 01,
Plano Topografico WGS84 Zona Geogréfica 18 L y el Planteamiento General lamina P-G 01 del

expediente técnico (Apéndice n.° 4).

del Informe Técnico n.® 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN-IT de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 27), con lo que se acredita que la ejecucion de la vereda de concreto s/colorear del
componente areas de circulacion, no fue ejecutada por el Contratista, pese a estar considerado y
presupuestado en el expediente técnico de la Obra, asi como ser pagado al Confratista en la
valorizacion n.° 3, lo que implica el incumplimiento confractual del Confratista; asi mismo, su no
ejecucion no fue consultada a la proyectista, no conté con la autorizacion de la Entidad y no fue
observada por el Supervisor de Obra, pese a ser evidente su no ejecucion por parte del Contratista;
situacion que conllevo al pago a favor del Contratista por una partida que no fue ejecutada, y una
pérdida de la inversion.

26( El incumplimiento en la ejecucion de esta partida es considerado a mayor detalle en el numeral 1.3

Situacion que pudo y debi6 ser advertida por los mencionados funcionarios y Supervisor de Obra
durante la ejecucion de la citada partida, en la medida que tenia relacion directa con la ejecucion de
la Obra, correspondiendo el observar la misma, ante su evidente inejecucion, generando con ello un
perjuicio econémico a la Entidad por el costo del mismo, ascendente a S/3 355,55.

|| 3.2. Recepcion de obra sin advertir la evidente inejecucion de la partida de vereda de concreto
slcolorear por 63,21 m2 del componente areas de circulacion, generé perjuicio econémico
por S/3 355,55.

Al respecto se tiene que el residente y Supervisor de Obra mediante anotacion en el cuaderno de
Obra en el asiento 210 de 24 de junio de 2017 (Apéndice n.° 41), consignaron lo siguiente:

¢ El expediente técnico de la Obra, sefiala en las especificaciones técnicas, respecto a la partida “02.06.01 Vereda de concreto F'C=140 KG/CM2
Slcolorear, E=10CM” lo siguiente:

“DESCRIPCION

Se ejecutara en los lugares indicados en los planos e iran sobre el falso piso el cual debera estar fresco o en todo caso limpio y rugoso (...).
BASE DE PAGO

El pago de estos trabajos se hara por metro cuadrado (m2) cuyos precios unitarios se encuentran definidos en el presupuesto. El Supervisor
velara porque ella se ejecute durante el desarrollo de la obra.
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“Siendo las 4:40 pm del dia 24 de junio del 2017, se reunieron de una parte el supervisor de la obra
Ingeniero MAXWIL A. MOROTE ARIAS en representacion de la Municipalidad Distrital de Jests Nazareno
y de la ofra parte el Residente de obra Ingeniero RIGOBERTO USCATA MALDONADO, para proceder a
la verificacion y suscripcion del presente ACTA DE TERMINACION DE OBRA, bajo los siguientes
términos:

PRIMERO: El Residente y supervisor encargado de la obra “Instalacion de la obra Losa de Recreacion
Multiuso en la Localidad de Totora® — Disfrito de Jests Nazareno, Provincia Huamanga, realizan la
verificacion in situ los trabajos realizados, con cargo a observar algin tema pendiente, para notificar al
proveedor para que se pueda subsanar en el tiempo permitido por Ley.

SEGUNDO: La obra se dio inicio el 07 de noviembre y culminandose el 24 de junio del presente afio, por
haber paralizado el 31 de enero hasta el 23 de abril, por motivos de solicitar la autorizacion para un
adicional de la construccion muro de contencion, previa aprobacion de expediente y resolucion.
Habiéndose culminado con la obra al 100%.

TERCERQO: La obra esta culminada al 100%, se ha verificado cada una de las partidas seg(in expediente
aprobado, ademas el Residente ha cumplido con informar los aspectos formales y generales de la obra.

. // CUARTO: El supervisor de la obra debera comunicar a la entidad, en el plazo establecido para que
: procedan con la conformacion del comité receptor y se realice la respectiva entrega y recepcion de la obra,
para el uso de la poblacion de totora.

No habiendo mas observaciones y en sefial de conformidad se suscribe la presente ACTA DE
TERMINACION DE OBRA.”

Posteriormente se conformé el Comité de Recepcion de Obra mediante Resolucion de Alcaldia
4 n.° 146-2017-MDJN/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42), integrado por la Arq. Yusi
, Socualaya Lara (subgerente de Desarrollo Urbano y Rural) - Presidente, Ing. Edgar Méndez Gomez
/ / (Division de Supervision y Liquidacion) - Miembro, CPC Marcial Cangana Gutiérrez (especialista
/ administrativo de Planeamiento y Presupuesto) - Miembro, e Ing. Maxwill Anthony Morote Arias
(supervisor de Obra) — Asesor, quienes fueron conformados a fin de realizar la verificacion del
cumplimiento de la ejecucién de la Obra conforme a los parametros técnicos de calidad establecidos

en el expediente técnico.

Los mismos que se constituyeron en la Obra y habiendo realizado la verificacion de los trabajos
ejecutados en Obra, suscribieron el Acta de Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017
. (Apéndice n.° 43), dejando constancia de las observaciones existentes y otorgandole asi al
Contratista el plazo de 14 dias calendarios para el levantamiento de las observaciones
correspondientes; sin embargo, pese a ser evidente la inexistencia de la vereda de concreto en el
perimetro de la Obra, el citado Comité de Recepcion no realizé observacion alguna al respecto.

Luego de transcurrido el plazo otorgado al Contratista el citado comité se constituye en Obra el 14
de agosto de 2017, para realizar la verificacion del cumplimiento del levantamiento de las
observaciones descritas en el acta de constatacion fisica de Obra de 14 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 44), en la que todos sus miembros suscribieron el Acta de Recepcion de Obra,
ademas del Ing. Rigoberto Uscata Maldonado, residente de Obra y la Ing. Tania Gloria Ramirez de
la Torre, Representante Legal, en representacion del Contratista, sefialando el citado Comité de
Recepcion que: “(...) procedié a la verificacion de los trabajos efectuados en concordancia con las partes
integrantes de Expediente Técnico (Planos, Especificaciones Técnicas, Memoria Descriptiva, Adicionales,
etc.), correspondiente a la obra (...)"; en la cual consideran en un cuadro el detalle de todas las metas
gjecutadas del contrato principal, sefialando respecto de la partida materia de observacion lo
siguiente:
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- Respecto de las partidas que componen la construccién de servicios higiénicos, vestidores y
gimnasio que incluye las areas de circulacion, consignan todas las partidas y los metrados que
lo integran conforme lo establece el expediente técnico de la Obra, sin realizar ninguna
observacion de que la vereda de concreto no habia sido ejecutado por el Contratista, conforme
lo muestra la siguiente imagen:

Imagen n.° 5
Recorte de las partidas ejecutadas del componente areas de circulacion y verificadas por el
Comité de Recepcion

\_. 02050 CANALETA DE ZINC D=8 mn 75

| B umn TUBERIA DIMETRO 3* PVC SAP m 2

\‘3": 020508 CODOPYCSAP 3 * 50 und 100

\ | 020601 VEREDA DE CONCRETO FCw140 KG/CM2 SICOLOREAR, E=10 CM m2 8450

020602 VEREDA DE CONCRETO F'C=140 KG/CM2 COLOREADO E=10 CM m2 057

/y / |
. Fuente: Acta de Recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017.
/ Para finaimente consignar que: “Luego de efectuado el recorrido de todas las partes que conforman los

conformidad con lo expuesto, se suscribe la presente Acta de Recepcion de Obra en original y seis copias”,

/ . trabajos indicados en el Expediente Técnico, el Comité da por Recepcionado la Obra y en sefial de
con lo que se dio la culminacién de la recepcion final de la Obra.

Al respecto, cabe aclarar que la primera acta de constatacion fisica de obra de 31 de julio de 2017

(Apéndice n.° 43), considera de manera sesgada a favor del Contratista algunas de las

) observaciones que tenia la obra, pues pese a ser evidente la inejecucion de la vereda de concreto
ubicada en el perimetro de la Obra y que estuvo sefialado en los planos: Planteamiento General del

/ cerco P-C 01, Plano Topografico WGS84 Zona Geografica 18 L y el Planteamiento General lamina

i P-G 01 del expediente técnico (Apéndice n.° 4), no se realizo ninguna observacion de su falta de
. ejecucion por parte del Contratista; sin embargo, el mismo Comité de Recepcion de Obra en la
segunda visita y en el Acta de Recepcion de Obra realizada el 14 de agosto de 2017 (Apéndice

n.° 44), de manera falaz e incongruente con lo que se encontraba en la realidad, sefialan
expresamente que se habia ejecutado la totalidad de la partida de vereda de concreto y dan por

concluida a satisfaccion la Obra conforme al expediente técnico, detallando todas las partidas que

la componen y recibiendo la obra sin mayor observacion adicional a favor del Contratista, la partida

. en especifico que se dejo de ejecutar es la siguiente:

- Enelcomponente de areas de circulacion, el Comité de Recepcion considera expresamente que
se ejecutt los 84,60 m2 de vereda de concreto sin colorear, pese a que en la inspeccion realizada
por la Comision de Control se evidencio la inexistencia de 63.21 m2 de vereda ubicada en el
perimetro externo de la Obra, segun los planos: Planteamiento General del cerco P-C 01, Plano
Topografico WGS84 Zona Geografica 18 L y el Planteamiento General lamina P-G 01 del
expediente técnico (Apéndice n.° 4).

Por lo que, con todo lo mencionado se evidencié una injustificada elaboracion del acta de recepcion
en favor del Contratista, por considerar situaciones que no se ajustaban a la verdad y que eran
evidentes su falta de ejecucion conforme a lo establecido en el expediente técnico; por lo que se le
atribuye al Comité de Recepcion que con su actuacion parcializada en favor del Contratista y en
contra de los intereses de la Entidad, generaron un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a
S/3 355,55.
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Posteriormente, se tiene que con dicha aprobacion y recepcion de la Obra, mediante carta
n.° 015-2017-CT/GLC (Apéndice n.° 45) el Contratista present6 el 14 de setiembre de 2017 la
Liquidacion de Obra ante la Entidad, misma que mediante carta n.* 275-2017-MDJN-SGDUR/YSL
de 14 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 46) de la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural fue
remitido al Supervisor para su evaluacion correspondiente, quien a su vez, con carta
n.* 018-2017-SP/MMA de 21 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 47) lo volvio a presentar a la
Entidad sefialando su “Conformidad a la Liquidacién de Obra presentada por el Contratista”, sin ningun
tipo de observacion.

Motivo por el cual, se emiti6 la Resolucion Gerencial n.° 084-2017-MDJN/GM de 3 de octubre de
2017 (Apéndice n.® 48), por el cual se resolvio: "APROBAR LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA
DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: “INSTALACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSO EN
LA COMUNIDAD DE TOTORA EN EL DISTRITO DE JESUS NAZARENO, PROVINCIA DE HUAMANGA —
AYACUCHO", y ejecutado bajo la modalidad de Liave en mano, por un monto total de 5/.433,183.16 {...)
incluido el IGV, en el cual NO EXISTE SALDO ALGUNO A CARGO Y/O A FAVOR DEL CONTRATISTA", con
el cual concluy6 el vinculo contractual entre la Entidad y el Contratista, quedando demostrado que
se le pagd la totalidad de la prestacion al Contratista sin ningln tipo de penalidad o deduccion de
Obra.

@ } 4. INAPLICACION DE PENALIDADES POR RECEPCION INCONCLUSA DE OBRA, GENERO
/ PERJUICIO ECONOMICO POR S/37 669,23.

2017 (Apéndice n.° 44), con el que se da la conformidad a la ejecucién de la Obra, mediante carta
n.® 015-2017-CT/GLC (Apéndice n.° 45) el Contratista presentt el 14 de setiembre de 2017 la
Liquidacion de Obra ante la Entidad, la misma que luego de seguir su tramite genera la emision de la
Resolucion Gerencial n.° 084-2017-MDJN/GM de 3 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 48), por el cual
se resolvio: "APROBAR LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA DEL PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA: “INSTALACION DE LOSA DE RECREACION MULTIUSO EN LA COMUNIDAD DE TOTORA EN EL
DISTRITO DE JESUS NAZARENO, PROVINCIA DE HUAMANGA — AYACUCHO”, y ejecutado bajo la modalidad

/ de Llave en mano, por un monto total de 5/.433,183.16 (...) incluido el IGV, en el cual NO EXISTE SALDO
/ ALGUNO A CARGO Y/O A FAVOR DEL CONTRATISTA”, con el cual concluyo el vinculo contractual entre

/./ Al respecto, se tiene que luego de la emision del Acta de Recepcion de la Obra de 14 de agosto de

la Entidad y el Contratista, quedando demostrado que se le pago la totalidad de la prestacion al
Contratista sin ningtn tipo de penalidad.

Sin embargo, conforme a lo descrito y sefialado en los numerales 2 y 3 de la presente, existen partidas

con serias observaciones y/o deficiencias constructivas, que en algunos casos fueron advertidos por el

. Comité de recepcién en una primera inspeccion, pero que posteriormente de manera incongruente
fueron dejados de lado, y pese a persistir las observaciones, fueron recibidas como si el Contratista las
hubiera subsanado; asimismo, se evidencié que la inejecucion por parte del Contratista de la partida de
02.06.01 Vereda de concreto F'C=175kg/cm2 s/colorear, e=10cm, en relacién a la vereda exterior en
63.21m2 que sefialaba los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto del
expediente técnico; la misma que era evidente que no se habia ejecutado; pero pese a ello se le
onsiderd como ejecutado por parte del Supervisor de Obra, Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural
y el Jefe de la Divisién de Estudios y Obras al tramitar y aprobar la valorizacion n.* 3; asi como, el
Comité de Recepcion, pese a constituirse en la Obra y advertir Ia inejecucion de la citada partida dejaron
expresa constancia que si se habia ejecutado; situaciones que generaron el no poder advertir que la
Obra se encontraba inconclusa y por ende correspondia la no recepcion de la Obra y la aplicacion de
penalidades por mora al Contratista, conforme lo establecido en el articulo 133° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y lo estipulado en la clausula duodécima del contrato de ejecucion de
la Obra, por el monto ascendente a S/37 669,23, conforme al calculo se muestra en el cuadro siguiente:

e e
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Cuadro n.® 12
: Clclo e penalidad por falta de culminacion dela bra

Plazo de ejacucin hra: dls candan‘os (cléula qunta del

contrato) Formula:
¥" Fecha de inicio de obra: 7 de noviembre de 2016
¥" Fecha inicial de culminacion de obra: 4 de febrero de 2017 Penalidad diaria= 0,10 x Monto
¥ Paralizacion de Obra: Del 31 de enero de 2017 y el 23 de abril de F x Plazo en dias
2017

¥" Ampliaciones de plazo otorgadas por ejecucion de adicional de | Dénde: F =0,15 (para obras)
Obra: 58 dias calendarios

v" Nueva fecha de culminacion de obra: 24 de junio de 2017

¥ Fecha real de culminacion de obra: No culminada a la fecha de
inspeccion de la Obra (19 de setiembre de 2019).

¥" Monto contractual correspondiente a la obra: S/376 692,29

% 0.10 x monto 2 0,10 x 376 692,29 2790,31x817 = 37 669.23
. F x plazo en dias 0,15 x 90 2 279 683,27 :
Fuente: Contrato de Ejecucion de Obra n.” 328 de 25 de octubre de 2016, expediente técnico de Obra, Resolucion de adicional
/'7 de Obra con deductivo vinculante, Acta de recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017 y Acta de verificacion fisica de la Obra
de 24 de setiembre de 2019.
/ ' Elaborado por: Comision de Control.
5. ESTADO SITUACIONAL DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA OBRA, QUE MUESTRA ASPECTOS

EN LA EJECUCION CONTRARIOS A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS NORMATIVAS, CUYAS
DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS SON PRESENTADAS DE MANERA CUALITATIVA.

Finalmente, se evidencia que el Contratista ejecutd la Obra sin tener en cuenta los aspectos técnicos
/ normativos requeridos y que estan sustentados en el Acta de verificacion fisica de la obra “Instalacion
de losa de recreacion multiuso en la comunidad de Totora, distrito de Jesis Nazareno — Huamanga —
) Ayacucho” de 24 de setiembre de 2019; los mismos que estan debidamente descritos en el informe
técnico n.° 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJIN-IT de 27 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27),
elaborado por la ingeniera de la Comision de Control; sin embargo, cabe precisar que las presentes
deficiencias a mencionarse, solo pueden enmarcarse en un aspecto cualitativo, debido a que su
cuantificacion resulta impracticable, sin perjuicio del cual queda establecido su afectacion a la calidad
de Obra acorde a las exigencias técnico nomativas, que debieron ser observadas por el Supervisor de
. Obra, Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y Jefe de la Divisién de Estudios y Obras; durante el
proceso constructivo de la Obra y por el Comité de Recepcion de Obra al momento de verificar y dar

conformidad a la ejecucion final de la Obra, dichas deficiencias constructivas son los siguientes:

5.1. Fisuras laterales y posteriores en las graderias y tribunas

La partida de concreto en graderias de la tribuna, presenta fisuras laterales de 45° en ambos lados
y en la parte posterior presentan fisuras horizontales a 1.18m de altura de la rasante de terreno,
evidenciandose con ello el pronto deterioro de la estructura y genera un peligro latente para los
usuarios de la Obra por la poca solidez y seguridad de la misma, la cual se muestra en el Acta de
inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26) y las imagenes siguientes:

e ———
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Imagen n.° 6
Parte externa de las graderias presentan fisuras inclinadas de 45° en ambas partes de la tribuna de
concreto

Fuente: Acta de verificacion fisica de la Obra de 24 de setiembre de 2019.

Imagenes n.°¢7,8y9
La parte externa de las graderias presentan fisuras inclinadas de 45° en ambos lados de la tribuna de
concreto, asi como, fisuras horizontales a 1.18m de altura de la rasante de terreno
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- X ;
/k Fuente: Acta de verificacion fisica de la Obra de 24 de setiembre de 2019.
5.2. Inadecuada instalacion de cerco perimétrico de proteccién con malla galvanizada en
. cuatro tramos, fijados en tubos 2"x2" h=4.00 m
/ / Al respecto se tiene que en el cerco perimétrico de malla galvanizada, cerca de la infraestructura de

/. servicios basicos y administrativos, se advierten 4 (cuatro tramos) deteriorados, con espaciamiento
de 28 cm con relleno de piedras, sobrecimiento de concreto deteriorado; asi mismo, la sexta columna
de fierro se encuentra inclinada; y mallas galvanizadas deterioradas en el suelo, evidenciandose
una inadecuada ejecucion de la Obras respecto a dicha partida, la misma que no presenta las
condiciones técnicas y de calidad necesarias para su correcto funcionamiento, la misma que se dejo
constancia en el Acta de inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26) y
conforme se puede observar de las imagenes siguientes:

// Imagenes n.° 10 y 11
' Inadecuada instalacion de cerco perimétrico de mallas galvanizadas en 4 tramos, con
espacio pronunciado, relleno de piedras y mallas deterioradas en el piso

Fuente: Acta de verificacion fisica de la Obra de 24 de setiembre de 2019.
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Imagen n.° 12

Inclinacién de la cuarta columna de tuberia de fierro de 4”

e g
erificacion fisica d

Fuente: Acta de e la Obra de 24 de setiembre de 2019.

/)
. // 5.3 Inadecuada limpieza final de obra, por presencia de gran cantidad de escombros y la falta
de una adecuada instalacion de agua y desagiie

/ En la parte exterior de la obra, en la fachada principal y fachada lateral derecha se aprecia gran
/ cantidad de material de escombros y desmonte de obra, producto de la ejecucion de obra; asi como,
no se efectuaron las conexiones al proyecto de las instalaciones sanitarias de agua, desagie e
instalaciones eléctricas por lo que no se verifico el funcionamiento de las instalaciones interiores de
los SSHH. y vestidores, las mismas que evidencian una inadecuada ejecucion y control de calidad
de la Obra, que pone en riesgo la adecuada ejecucion y funcionamiento de la Obra; situaciones que
fueron constatados y verificados en el Acta de inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019
// (Apéndice n.° 26), conforme se puede apreciar de las imagenes siguientes:

Imagen n.° 13
En la parte exterior, fachada lateral derecha se encuentra cantidad considerable de
escombros y no se advierte instalacion de los servicios de agua, desagiie y eléctricas

- Y :
Fuente: Acta de verificacion fisica de la Obra de 24 de setiembre de 2019.
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Imagen n.° 14
En la parte exterior, fachada principal se encuentra cantidad considerable de escombros y
no se advierte instalacion de los servicios de agua, desagiie y eléctricas

W

ot e

. /,7 Fuente: Acta de verificacion fisica de la Obra de 24 de setiembre de 2019.

Los hechos expuestos revelan la transgresion de la normativa siguiente:

» Ley del Sistema Nacional de Inversion Pablica Ley n.° 27293, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el 28 de junio de 2000; y modificada por las Leyes n.°s. 28522 y 28802,
publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de mayo de 2005 y el 21 de julio de 2006,
respectivamente y por los Decreto Legislativo n.°. 1005 y 1091, publicados en el Diario
Oficial “El Peruano” el 3 de mayo de 2008 y el 21 de junio de 2008, respectivamente.

“Articulo 1.- Objeto de la Ley

de los Recursos Publicos destinados a la inversion, mediante el establecimiento de principios,
procesos, metodologias y normas técnicas relacionados con las diversas fases de los proyectos de

/ La presente Ley crea el Sistema Nacional de Inversién Publica, con la finalidad de optimizar el uso
inversion.

(..)
%

Articulo 4.- Principios del Sistema Nacional de Inversion Publica

Todos los proyectos que se ejecutan en el marco del Sistema Nacional de Inversion Publica se rigen
por las prioridades que establecen los planes estratégicos nacionales, sectoriales, regionales y
locales, por los principios de economia, eficacia y eficiencia durante todas sus fases y por el
adecuado mantenimiento en el caso de la infraestructura fisica para asegurar su utilidad en el
tiempo. (Subrayado y resaltado es nuestro).

Articulo 5.- Objetivos del Sistema Nacional de Inversién Publica
El Sistema Nacional de Inversion Publica busca lograr los siguientes objetivos:

a. Propiciar la aplicacion del Ciclo del Proyecto de Inversion Publica: perfil prefactibilidad -
factibilidad expediente técnico - ejecucion - evaluacion ex post.”
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¢ Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225, publicada el 11 de julio de 2014, vigente a
partir del 9 de enero de 2016 y modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 vigente a partir
del 3 de abril de 2017.

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales’

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parmafo anterior con la
% Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.

(..)
/ ) Articulo 10. Supervision de la Entidad

10.1 La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles, directamente o0 a
través de terceros. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de
cumplir con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

10.2 Cuando la supervision sea contratada con terceros, el plazo inicial del contrato debe estar
vinculado al del contrato de la prestacion a supervisar y comprender hasta la liquidacion de la obra
o la conclusion del servicio, de acuerdo a lo que establece el reglamento. Asimismo, el reglamento
establece los mecanismos a aplicar en los casos en los que surjan discrepancias en el contrato y
estas se sometan a arbitraje, por el tiempo que dure este.

(...)
Articulo 39°. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse
pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado
cuando, este sea condicion de mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios,
previo otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se establece en el reglamento.

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad
no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o
parcial de la obra, segin corresponda. Ademas, se debe cumplir fo dispuesto en los numerales 2) y
3) del articulo 1774 del Codigo Civil.”

7 Conforme la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo n.* 1341, el articulo 9* seré vigente a partir del dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial El Peruano, es decir, es vigente desde el 8 de enero de 2017.
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, publicada el 10 de diciembre de 2015 y vigente a partir del 9 de enero de 2016
y modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF vigente a partir del 3 de abril de 2017.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El
postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para
cumplir con el requerimiento.

Traténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas
que da origen a la oferta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.
Tratéandose de consultoria de obras, el postor formula su oferta considerando los trabajos necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida, segun los términos de referencia y el valor
referencial, en ese orden de prelacion.

No puede emplearse el sistema de contratacion a suma alzada en obras de saneamiento y viales.
(...)

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad

se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria= _0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
(...)
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25

b.2) Para obras: F = 0.15
Tanto el monto como el plazo se refieren, seguin comesponda, al contrato o item que debi6 ejecutarse
0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peribdica, a la prestacion parcial que
fuera matenia de refraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

()

e —————————
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Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademas de la debida y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes.

En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

160.2. El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen
la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala
calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para
modificario.

¥
"147 ()

/ Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
/ corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de la

opinién del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo méaximo de cinco (5) dias siguientes

de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los

dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverias en un plazo maximo

/ de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.
/|

()
Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

. 166.1. Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ultimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(..)

.\ 166.3. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
\|/a obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los
;| precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor
de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, e/
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

166.4. En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

e ——————
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166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y
el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector 0 supervisor no se presenta para la valorizacién conjunta con el contratista,
este la efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion
de la valorizacion.

166.6. El plazo méximo de aprobacion por ef inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia
habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no
posterior al dltimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los
previstos en este parrafo, las Bases deben establecer el tratamiento correspondiente de acuerdo
con lo dispuesto en el presente articulo.

(..
ﬂ}f Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademno de obras y
. solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el

/{ residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siquientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor.

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o
supervisor solo asesor técnico de dicho Comité.

/ El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Armquitectos, el representante del Organo de Control
] Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de veedor, en la recepcion de la obra, la
ausencia del veedor no vicia el acto.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
. exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
\ considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta de
Z\ Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.
Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho
al pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de
penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
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corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junto
con el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe
del inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el
Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. EI comité de recepcion
eleva al Titular de fa Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en
un plazo méaximo de cinco () dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en
iqual plazo.

()
Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

. El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
/ detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
/ vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siquiente de la recepcion
i de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse
con célculos detalfados, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando ofra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad
S elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica

la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, seguin corresponda, cuando, practicada por una de las

partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la ofra, ésta debe pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera
aprobada o consentida, sequin corresponda, /a liquidacion con las observaciones formuladas.

. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que
no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de
esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada,
segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento
o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se practica
con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practica con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.
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No se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.
Articulo 180.- Efectos de la liquidacién

Luego de consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina definitivamente el
contrato y se cierra el expediente respectivo.

Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, deben ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje.

En dicho caso el plazo de caducidad se computa a partir de la recepcion de la obra por la Entidad
hasta treinta (30) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista
previsto en el contrato”.

« Norma G 030, sobre Derechos y Responsabilidades del Reglamento Nacional de
Edificaciones de 8 de mayo de 2006.

% “Articulo 23°.- Las personas responsables de la construccion deben cumplir con:
. a) Demostrar la capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segun su
especialidad.
/

b) Aplicar las normas y reglamentos vigentes.
/ ) c) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo contrato.
()

Articulo 25°.- Es responsabilidad del constructor:
a) Ejecutar la obra con sujecion al proyecto y a las normas vigentes”.

/] « Convenio de transferencia de recursos publicos para la ejecucion del proyecto de inversion

/” publica entre el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la Municipalidad

Distrital Jestis Nazareno n.° 177-2016-VIVIENDA de 6 de abril de 2016, suscrito entre el

) Director Ejecutivo del Programa Mejoramiento Integral de Barrios del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento y la Entidad.

‘ “CLAUSULA CUARTA. - OBJETO DEL CONVENIO

El presente Convenio tiene por objeto establecer las condiciones previas y lineamientos de
operatividad que deberan cumplir las partes, para la transferencia de recursos publicos mediante
Decreto Supremo; para la ejecucion de un proyecto de inversion publica en LA MUNICIPALIDAD.
Asimismo, establecer los lineamientos para la verificacion y seguimiento del cumplimiento de las
acciones contenidas en el presente Convenio y en el cronograma de ejecucion del PROYECTO; el
mismo que se ejecutara bajo la modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta en el marco de la
Ley N° 30372, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afto Fiscal 2016, y la normativa
aplicable.

CLAUSULA QUINTA. - OBLIGACIONES DE LAS PARTES

Las partes asumen las siquientes obligaciones:

()
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5.2 Obligaciones de LA MUNICIPALIDAD:

(--)

g) Hacer buen uso de los recursos transferidos, garantizando el correcto cumplimiento de las
normas técnicas y de la aplicacion de las précticas de la buena ingenieria, para lo cual LA
MUNICIPALIDAD contrataré a profesionales técnicos idéneos, capacitados con la finalidad de
garantizar la correcta ejecucion de obra del PROYECTO”.

Expediente técnico del proyecto “Instalacion de losa de recreacion multiuso en la comunidad
de Totora, distrito de Jesis Nazareno - Huamanga - Ayacucho” aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 008-2016-MDJN/A de fecha 11 de enero del 2016 con el monto de
S/394 692,29 (Trescientos noventa y cuatro mil seiscientos noventa y dos y 29/100 soles).

Planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto; y otros documentos del
expediente técnico.

Bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 006-2016-MDJN/CS
para la Contratacion de la ejecucion de obra “Instalacion de losa de recreacion multiuso en
la comunidad de Totora, distrito de Jesis Nazareno ~ Huamanga - Ayacucho” de setiembre
de 2016.

“CAPITULO lll REQUERIMIENTO
TERMINOS DE REFERENCIA

1. OBJETO

Los presentes Términos de Referencia describen las actividades y condiciones, teniendo en cuenta
la disponibilidad econémica para este proyecto, bajo la cual el contratista, utilizando las mejores
técnicas y recursos de la ingenieria moderna, ejecute la obra ‘INSTALACION DE LOSA DE
RECREACION MULTIUSO EN LA COMUNIDAD DE TOTORA, DISTRITO DE JESUS NAZARENO
- HUAMANGA - AYACUCHO".

(..)

4. SISTEMA DE CONTRATACION
El sistema de contratacion sera a SUMA ALZADA.

()

11. TRABAJOS DEFECTUOSOS O MAL EJECUTADOS

El Contratista es exclusivamente responsable de la ejecucion y conservacion de fas obras objeto del
presente contrato y de las faltas que en ellas pudieran notarse, sin que le exima de responsabilidad
la circunstancia de que la Supervision de obra haya examinado y reconocido la obra durante su
construccion o los materiales empleados, ni que las distintas partes de obra hayan sido incluidas en

-\ las mediciones o certificaciones parciales.

Si la obra no se sujetara estrictamente a los planos y demas documentos del proyecto, si los
materiales utilizados no fueran de la calidad requerida, si se advierten vicios o defectos en la
construccion o se tienen razones fundadas para creer que existen vicios ocultos en la obra
ejecutada, el contratista debera demolerla y rehacerla hasta dejaria a completa satisfaccion de la
Supervision de obra.

Los gastos de estas operaciones seran a cuenta del Contratista salvo en el caso de que se hubieran
realizado en base a sospechas de la Supervision de obra de existir vicios ocultos y éstos no pudieran
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ser comprobados.

Si la Supervision de obra estima que las unidades de obra defectuosas son admisibles puede
proponer al Contratante la aceptacion de las mismas, con la consiguiente rebaja de precios.

()

20. VALORIZACIONES Y METRADOS

Las valorizaciones de avance de obra tienen el caracter de pagos a cuenta y serén elaboradas y
presentadas el tlfimo dia de cada periodo mensual por el supervisor y el contratista, sobre la base
de los metrados realmente ejecutados en dicho periodo.

Conjuntamente con la valorizacion, el contratista presentara los siguientes documentos necesarios
para el tramite de pago:

a) Certificados de ensayos y protocolos de control de calidad de los materiales y trabajos
gjecutados.

b) Panel fotografico que sustente la secuencia de la prestacion (minimo 10 fotografias).

¢) Sustentacion técnica de los metrados, mediante croquis, graficos y/o esquemas que ilustren

/ claramente lo realmente ejecutado.

d) Protocolos de calidad.

(..)

25. SUPERVISOR DE OBRA
Persona natural encargada de velar por la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento del

contrato.
Recibira todas las facilidades necesarias del Contratista para el cumplimiento de su funcion, las
' cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.

/ / La MUNICIPALIDAD controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del Supervisor,
/ quien seré el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra
/ y del cumplimiento def contrato.

/ El Supervisor, tendra autoridad suficiente para ordenar el refiro de cualquier subcontratista 0
. trabajador por incapacidad o incorrecciones que a su juicio perjudique la buena marcha de la obra,
suspender los trabajos y rechazar u ordenar el retiro de los materiales o equipos por mala calidad o
cuando no cumplan las especificaciones técnicas, para asegurar la calidad de la obra, y resolvera
las interrogantes que puedan presentarse durante su ejecucion.

2\ ()

- |41. RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD

'/ La Entidad es responsable por las modificaciones que ordene o apruebe respecto del Expediente
/" Técnico, estudios, informes o similares, o por aquellas que se generen debido a la necesidad de la
gjecucion de los mismos, sin perjuicio de las responsabilidades que comresponden a quienes
elaboraron el proyecto.

42. CUMPLIMIENTO DE LO PACTADO
Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente, con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada, que hayan aportado adicionalmente, en el curso de/

e e ——
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proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y
3) de los articulos 1774 del Codigo Civil.

43. RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA

Queda claramente establecido que el hecho de haber recepcionado las Obras no exonera al
CONTRATISTA de sus responsabilidades, de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo Civil y en ef
articulo 50° de la Ley, que establece, entre otros, un periodo de garantia y responsabilidad del
gjecutor de las obras no menor de siete (07) afios.

Todos los demas aspectos relativos al presente proceso de seleccion, contratacion, construccion,
gjecucion, recepcion de obra, liquidacion de obra, efc., no contemplados en estas Bases se regiran”.

» Contrato de ejecucion de obra n.” 328 de 25 de octubre 2016.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETQ

El presente contrato tiene por objeto la contratacion de la ejecucion de obra del Proyecto “Instalacién
de la losa de recreacion multiuso en la comunidad de Totora, distrito de Jesus Nazareno -
Huamanga — Ayacucho”, conforme a los Requerimientos Técnicos Minimos, el presente proceso se
rige por el sistema a SUMA ALZADA.

{3

/]
/_ CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA OBRA

La conformidad de la obra sera dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra.

()

CLAUSULA UNIDECIMO: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

Ni la suscripcién del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato
de obra, enerva el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 146
de su Reglamento.

/ . El plazo méximo de responsabilidad de EL CONTRATISTA es de 7 afios.

CLAUSULA DUQ DECIMO: PENALIDADES

EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
. contrato. LA ENITDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso,

de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del contrato o item
que debib ejecutarse”.

- ]
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Los hechos expuestos han generado perjuicio econémico a la Entidad y al Estado por la suma de
S/112 322,69 y el dafio a la Obra.

Situacion que fue originada por el actuar de la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, del Jefe de la
Division de Estudios y Obras y del Supervisor de Obra, quienes incumpliendo lo establecido en el
expediente técnico y la normativa técnica, tramitaron, otorgaron conformidad y aprobaron de manera
injustificada y sin observacion alguna el pago a favor del Contratista de las valorizaciones n.°¢ 2, 3,4y
5, a pesar de la existencia de partidas deficientemente ejecutadas, al margen de lo establecido en el
expediente técnico de la Obra; asi como, pese a la existencia de una partida no ejecutada por el
Contratista esta fue aprobada y pagada a su favor en la valorizacién n.° 3, con la autorizacion de los
mencionados funcionarios y Supervisor de Obra.

Asimismo, por el actuar injustificado a favor del Contratista realizado por el Comité de Recepcion de
Obra, conformado por todas las personas mencionadas en el parrafo precedente y el Especialista
Administrativo de Planeamiento y Presupuesto, quienes en un primer acta de constatacion fisica de
Obra consideraron, de manera sesgada, la presencia de algunas observaciones en la Obra; sin
embargo, posteriormente dan la conformidad a la ejecucién de la Obra sefialando que se subsanaron
todas las observaciones realizadas y se ejecutaron la totalidad de partidas conforme al Expediente
técnico; pese a evidenciarse que no se habian subsanado las observaciones realizadas y a existir mas
7 deficiencias constructivas que eran apreciables en la Obra y a no haber ejecutado el Contratista la
/ partida de la vereda de concreto ubicada en el perimetro externo de la Obra, que de manera falaz
/ expresamente consigna el Comité de Recepcion de Obra como ejecutado; generando con todo ello que
. la Obra sea ejecutada con serias deficiencias constructivas que no permiten conseguir su finalidad y
limitando la aplicacion de penalidades por mora al Confratista, por la ejecucién deficiente de muchas
partidas y la no ejecucion de una partida de la Obra, con lo cual hasta la fecha se tiene como inconclusa;

ocasionando con ello un perjuicio econdémico a la Entidad.
Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones de manera

A documentada, conforme se detalla en los Apéndices n.°® 49 y 52 del Informe de Control Especifico.
El sefior Marcial Cangana Gutiérrez se apersond a recibir el pliego de hechos, de manera
extemporanea, el 17 de octubre de 2019, no obstante haber sido notificado el 7 de octubre de 2019
/7 (Apéndice n.° 51) y no presentdé sus comentarios o aclaraciones, todo ello en aplicacion del
/ procedimiento establecido en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su
modificatoria.

Cabe precisar que, el sefior Edgar Méndez Gémez, no presenté sus comentarios o aclaraciones al
pliego de hechos, al no haberse apersonado a recibir los mismos, a pesar de haber sido nofificado para
ello el 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 50), todo ello en aplicacion del procedimiento establecido
en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria.

YUSI SOCUALAYA LARA, identificada con DNI n.° 44758423, Subgerente de Desarrollo Urbano
y Rural, periodo de gestion del 4 de marzo de 2015 al 31 de diciembre de 2018, designada mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 035-2015-MDJN/A de 04 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 53) y concluida
mediante Resolucion de Alcaldia n.* 003-2019-MDJN/A de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° §3); y
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
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n.® 146-2017-MDJN/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42); a quién se comunico el pliego de
hechos mediante cédula de comunicacion n.” 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN de 7 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 49) y present6 sus comentarios o aclaraciones mediante carta n.° 006-2019-YSL
de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 49).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora Yusi
Socualaya Lara, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 49, puesto que en su calidad de Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgé de
manera indebida e irregular las conformidades para el pago a favor del Contratista de las valorizaciones
n.°s 2, 3y 5, pese a ser evidentes las deficiencias constructivas realizadas en la ejecucion de las
partidas de |a losa deportiva y la carpinteria metalica en cuanto al uso de tubos de menor dimension en
la instalacion de la cobertura del techo, las mismas que se ejecutaron al margen de lo establecido en
el expediente técnico de Obra; asi como, pese a la existencia de una partida que no fue ejecutada por
el Contratista que fue pagada y aprobada en su favor en la valorizacion n.° 3; situaciones que por la
funcion encomendada tenia la obligacion de verificar la ejecucion de las partidas informadas en las
valorizaciones de Obra, antes de otorgar la conformidad respectiva.

. /] Asimismo, como Presidente del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y suscribir el Acta de
// Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 43), en el cual si bien de manera

/ limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion de la

: Obra; posteriormente, de manera incongruente y falaz, mediante Acta de Recepcion de Obra de 14 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), dio la conformidad a la ejecucion total de la Obra a favor del

Contratista, sefialando textualmente que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se
ejecutaron la totalidad de partidas conforme al expediente técnico de la Obra; a pesar de evidenciarse

v que no se habian subsanado las observaciones realizadas; asi como, el existir méas deficiencias
constructivas que eran apreciables en la Obra y a ser mas que evidente que el Confratista no habia
ejecutado la partida de la vereda de concreto, proyectada como vereda externa.

y Es asi que, con dicho actuar inobservo sus funciones dispuestas en el literal b) y los numerales 2, 3y
12 del literal ¢) de la Plaza n.® 035-Subgerente de Desarollo Urbano y Rural del Manual de
4/ Organizacion y Funciones aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 144-2016-MDJN/A de 17 de
’ junio de 2016 (Apéndice n.° 56), que sefiala: “b. Funcién Bésica, Planificar, proponer y dirigir el
ordenamiento y desarrollo territorial del Distrito, asi como programar, dirigir y supervisar le ejecucion de obras de
infraestructura social.”, “c. Funciones especificas (...) 2. Organizar, dirigir y controlar la ejecucion de las obras
de infraestructura social’, “3. Organizar, dirigir y controlar la elaboracion de los estudios a nivel de pre inversion e
inversion de los proyectos a su cargo”, y “12. Supervisar la correcta aplicacion de la normativa que regula la
. construccion de las edificaciones privadas y publicas”.

N

Asimismo, inobservd las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.* 146-2017-MDJN/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42), como Comité de Recepcion de Obra®,
D\ cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 178°
: %ﬁ:\ Recepciéon de obra y plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante
. =\Pecreto Supremo n.* 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, que establece: “1. (...) Enun
- [plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al
contratista, el procedimiento de recepcion de obra (...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
confratista en el cuademo de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el

# Cabe aclarar que en dicha resolucion hacen referencia a las funciones establecidas en el articulo 210° Recepcion de obray plazos, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, que estuvo vigente hasta el 09 de diciembre de
2015, motivo por el cual se considera las funciones establecidas en el Reglamento vigente a la fecha de emision de la citada Resolucion de Alcaldia
que es el aprobado mediante Decreto Supremo n.* 350-2015-EF y modificatorias.
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contratista.”, “2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. (...) Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en
el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segin
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista
se constituyen en la obra (...) De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion,
se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.” y “3. En caso el confratista o el comité de recepcion no estuviese
conforme con las observaciones o la subsanacién, segln corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva.

(.},

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.°® 30225, que sefiala: “9.1 Los funcionarios
y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2
* de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan’.

Obras, periodo de gestion del 30 de abril de 2010 al 8 de febrero de 2018, nombrado mediante Acuerdo
de Concejo n.* 042-2010-MDJN/CM de 30 de abril de 2010 (Apéndice n.° 54) y destituido mediante
Resolucion Gerencial n.* 16-2018-MDJN/GM de 8 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 54), Subgerente
encargado de Desarrollo Urbano y Rural, encargado mediante memorando
n.* 098-2017-MDJN/OGA de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 55) y Miembro del Comité de
Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 146-2017-MDJN/A de 11 de julio
de 2017 (Apéndice n.° 42); a quién se nofifico mediante aviso de notificacion de 7 de octubre de 2019
| (Apéndice n.° 50) y no se apersond a recibir el pliego de hechos, consecuentemente no presenté sus

Vd, comentarios 0 aclaraciones, y no se realizé la evaluacion de los mismos conforme lo dispone el

4 procedimiento establecido en la Directiva n.* 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
/ Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.” 198-2019-CG y su

/ . EDGAR MENDEZ GOMEZ, identificado con DNI n.° 10094033, Jefe de la Division de Estudios y

modificatoria.

/ Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados

y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, en la medida que no presentd sus

. comentarios o aclaraciones respectivas, sin embargo, se evidencio que en su condicion de Jefe de la
Division de Estudios y Obras otorgd de manera indebida e iregular las aprobaciones y conformidades

para el pago a favor del Contratista de las valorizaciones n.°s 2, 3, 4 y 5, pese a ser evidentes las
— deficiencias constructivas realizadas en la ejecucion de las partidas de la losa deportiva, la ejecucion
“N\de las puertas de distinto material y la carpinteria metalica en cuanto al uso de tubos de menor

Asi tambien, en su calidad de Subgerente encargado de Desarrollo Urbano y Rural, por dar la
conformidad para el pago a favor del Contratista por la valorizacion n.° 4, sin observacion algunay de
manera injustificada a favor del Contratista, pese a ser evidente el cambio de disefio y materiales
utilizados para la ejecucion de las partidas de la ejecucion e instalacion de las puertas que debian ser
de madera cedro solidas y no la que injustificadamente ejecuto el Contratista de puertas contraplacadas
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de madera tipo friplay, contraviniendo lo establecido en el expediente técnico de la Obra en beneficio
del Contratista.

Asimismo, en su condicion de Miembro del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y suscribir el
Acta de Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 43), en el cual si bien de
manera limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion
de la Obra; posteriormente, de manera incongruente y falaz, mediante Acta de Recepcion de Obra de
14 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), dio la conformidad a la ejecucion total de la Obra a favor del
Contratista, sefialando textualmente que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se
ejecutaron la totalidad de partidas conforme al expediente técnico de la Obra; a pesar de evidenciarse
que no se habian subsanado las observaciones realizadas; asi como, existir mas deficiencias
constructivas que eran apreciables en la Obra y al ser mas que evidente que el Contratista no habia
ejecutado la partida de la vereda de concreto, proyectada como vereda externa.

Es asi que, con dicho actuar inobservé sus funciones dispuestas en el literal b) y los numerales 2, 8, 11

y 16 del literal c) de la Plaza n.® 037 - Jefe de la Division de Estudios y Obras del Manual de

Organizacion y Funciones aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 144-2016-MDJN/A de 17 de

junio de 2016 (Apéndice n.° 56), que sefiala: “b. Funcién Basica, Ejecutar los procesos técnico-

. administrativos de formulacion de estudios de pre-inversion e Inversion, asi como ejecutar los proyectos de

/ infraestructura social.”, “c. Funciones especificas (...) 2. Dirigir y ejecutar los proyectos de infraestructura social

/ por administracion directa y/o encargo”, “8. Ejecutar los proyectos, de conformidad con los parametros bajo los

/ cuales fue aprobado el expediente técnico”, “11. Controlar la calidad y especificaciones técnicas de los materiales

. y servicios destinados a las obras” y “16. Confrolar la ejecucion presupuestal de las obras, y emitir informes
periodicos sobre el avance fisico”.

Asi como, las funciones dispuestas en el literal b) y los numerales 2, 3y 12 del literal ¢) de la Plaza
n.® 035 - Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural del Manual de Organizacién y Funciones aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 144-2016-MDJN/A de 17 de junio de 2016 (Apéndice n.° 56), que
sefiala: “b. Funcién Basica, Planificar, proponer y dirigir el ordenamiento y desarrollo territorial del Distrito, asi
como programar, dirigir y supervisar le ejecucion de obras de infraestructura social.”, “c. Funciones especificas
{...) 2. Organizar, dirigir y confrolar la ejecucion de las obras de infraestructura social’, “3. Organizar, dirigir y
controlar la elaboracion de los estudios a nivel de pre inversion e inversion de los proyectos a su cargo”, y “12.

/ Supervisar la correcta aplicacion de la normativa que regula la construccion de las edificaciones privadas y
l/ plblicas”.
' Asimismo, inobservd las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.® 146-2017-MDJNJ/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42), como Comité de Recepcion de Obra®,
. cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 178°

Recepcion de obra y plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.* 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, que establece: “1. (...) Enun
- plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al

N, contratista, el procedimiento de recepcion de obra (...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
mprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir
servaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
ntratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el
confratista.”, “2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. (...) Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en
el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segln
coresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista
se constituyen en la obra (...) De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion,

# Cabe aclarar que en dicha resolucion hacen referencia a las funciones establecidas en el articulo 210° Recepcion de obray plazos, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF, que estuvo vigente hasta el 09 de diciembre de
2015, motivo por el cual se considera las funciones establecidas en el Reglamento vigente a la fecha de emision de la citada Resolucion de Alcaldia
que es el aprobado mediante Decreto Supremo n.* 350-2015-EF y modificatorias.
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se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.” y “3. En caso el confratista o el comité de recepcion no estuviese
conforme con las observaciones o la subsanacion, seglin corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva.

()"

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, que sefiala: “9.1 Los funcionarios
y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el mbito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar |la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines publicos de cada confrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2
de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

y MARCIAL CANGANA GUTIERREZ, identificado con DNI n.° 28292284, Miembro del Comité de

Recepcion de Obra, periodo de gestion del 11 de julio al 14 de agosto de 2017, conformado mediante

. Resolucion de Alcaldia n.® 146-2017-MDJN/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42); se apersond

4 a recibir el pliego de hechos, de manera extemporanea, el 17 de octubre de 2019, no obstante haber

/ sido nofificado el 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 51), asimismo, no presenté sus comentarios o

) aclaraciones, y no se realizo la evaluacion de los mismos, todo ello en aplicacion del procedimiento

. establecido en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria.

Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido desvirtuados

y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, en la medida que recibio el pliego de

hechos de manera extemporanea y no presentd sus comentarios o aclaraciones respectivas, sin

embargo, se evidencid que en su condicion de miembro del Comité de Recepcion de Obra pese a emitir

y suscribir el Acta de Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017, en el cual si bien de manera

4 limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion de la

/ ] Obra; posteriormente, de manera incongruente y falaz, mediante Acta de Recepcion de Obra de 14 de

/1! agosto de 2017, dio la conformidad a la ejecucion total de la Obra a favor del Contratista, sefialando

: textualmente que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se ejecutaron la totalidad de

partidas conforme al expediente técnico de la Obra; a pesar de evidenciarse que no se habian

/ subsanado las observaciones realizadas; asi como, existir mas deficiencias constructivas que eran

. apreciables en la Obra y al ser mas que evidente que el Contratista no habia ejecutado la partida de la
vereda de concreto, proyectada como vereda externa.

Es asi que, con dicho actuar inobservo las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 146-2017-MDJNJ/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42), como Comité de Recepcion de Obra',
)\ cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 178°

\\ Recepcion de obra y plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante
-|iDecreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, que establece: “1. (...) En un

'/ plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al
-/ confratista, el procedimiento de recepcion de obra (...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
contratista en el cuademo de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el

10 Cabe aclarar que en dicha resolucién hacen referencia a las funciones establecidas en el arficulo 210° Recepcion de obra y plazos, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF, que estuvo vigente hasta el 09 de
diciembre de 2015, motivo por el cual se considera las funciones establecidas en el Reglamento vigente a la fecha de emision de la citada
Resolucion de Alcaldia que es el aprobado mediante Decreto Supremo n.* 350-2015-EF y modificatorias.
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confratista.”, “2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. (...) Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en
el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segiin
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista
se constituyen en la obra (...) De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion,
se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.” y “3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese
conforme con las observaciones o la subsanacion, seguin corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva.

(.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, que sefiala: “9.1 Los funcionarios
y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia
del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato y
su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
normas aplicables y de los fines plblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2
de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan”.

/ MAXWIL ANTHONY MOROTE ARIAS, identificado con DNI n.° 43482601, Supervisor de obra,

/ periodo de gestion del 26 de octubre de 2016 al 3 de octubre de 2017, contratado mediante el contrato

de locacion de servicios n.* 330 de 26 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 8) y Asesor del Comité de

Recepci6n de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 146-2017-MDJN/A de 11 de julio

de 2017 (Apéndice n.° 42); a quién se comunicé el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion

n.° 004-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN de 7 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 52) y presentd sus

comentarios o aclaraciones mediante carta n.° 01-2019/MMA-CGR de 16 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 52).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Maxwil

Anthony Morote Arias, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad

no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, conforme se

' detalla en el Apéndice n.° 52, puesto que en su condicion de Supervisor de Qbra otorgd la aprobacion

/ y solicito el pago a favor del Confratista, de manera indebida y sin justificacion alguna, de las

valorizaciones n.°s 2, 3, 4 y 5, pese a la existencia de partidas deficientemente ejecutadas al margen

de lo establecido en el expediente técnico de la Obra; asi como, a la existencia de una partida no

. ejecutada por el Confratista que fue aprobada y pagada a su favor en la valorizacion n.° 3; situaciones

gue por la funcion encomendada al Supervisor de Obra tenia la obligacion de verificar

permanentemente la ejecucion de la Obra, a fin de que se encuentre ejecutada de conformidad con lo

establecido en el Expediente Técnico y la normativa técnica de la materia, y en caso no ser asi

correspondia la observacion de la misma antes de la aprobacion de las valorizaciones de Obra en favor
del Contrafista.

Asi tambien, por haber suscrito en el asiento 210 del cuaderno de Obra (Apéndice n.° 41), mediante el
ual otorga la conformidad a la culminacion al 100% de la Obra, sefialando de manera falaz que se
> Werificd que la ejecucion de cada una de las partidas estén de conformidad al expediente técnico de
Obra; puesto que se evidencio que existian varias partidas que fueron ejecutadas con serias deficiencias
constructivas, que no permiten el cumplimiento del objetivo del proyecto; asi como, el ser evidente la
inejecucion por parte del Contratista de la partida de vereda de concreto, proyectada como vereda
externa.

Asimismo, en su calidad de Asesor del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y suscribir el Acta
de Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 43), en el cual si bien de manera

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 3221-2019-CG/GRAY-SCE
Periodo de 7 de noviembre de 2016 al 3 de octubre de 2017
40 de 49

0042



B el e ey

limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion de la
Obra; posteriormente, de manera incongruente y falaz, mediante Acta de Recepcion de Obra de 14 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 44), dio la conformidad a la ejecucién total de la Obra a favor del
Contratista, sefialando textualmente que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se
ejecutaron la totalidad de partidas conforme al expediente técnico de la Obra; a pesar de evidenciarse
que no se habian subsanado las observaciones realizadas; asi como, el existir mas deficiencias
constructivas que eran apreciables en la Obra y a ser mas que evidente que el Contratista no habia
ejecutado la partida de la vereda de concreto, proyectada como vereda externa.

Es asi, que con dicho actuar inobservo las funciones dispuestas en los numerales 1.1.1, 1.1.2, 1.1.6,
1.2.13,2.1, 25y 2.7 de la Clausula Segunda: Objeto del contrato de locacion de servicios n.° 330 de
26 de octubre de 2016, que establece: “1.1.1 El Supervisor, como ofertante de su Propuesta Técnica, revisor
del Expediente Técnico de Obra, y como proveedor y ejecutor de los ensayos y pruebas de laboratorio que
aseguren la mejor calidad de la Obra en todas sus etapas, sera responsable de la calidad de los servicios que
preste, de la idoneidad del personal a su cargo y de velar que las obras se ejecuten con optima calidad técnica y
ambiental’, “1.1.2 El Supervisor sera responsable del control fisico y verificacion topografica de la obra, de la
verificacion y control de las Obras, realizando las pruebas de control requeridas’, “1.1.6 El Supervisor sera
responsable de la entrega de Valorizaciones, revision de la Liquidacion de Obra y del Contrato en los plazos y
condiciones fijados®, “1.2.13 El Supervisor no tendra autoridad para exonerar al Contratista de ninguna de sus
. obligaciones contractuales, ni de ordenar ningn frabajo adicional o variacién de obra que de alguna manera
: involucre ampliacion de plazo o cualquier pago extra, a no ser que medie autorizacion escrita y previa de la MDJN,
salvo situaciones de emergencia que pongan en peligro la vida, la salud o seguridad de las personas. Sin embargo
el Supervisor debera notificar a la MDJN cuando a su juicio, es aplicable el Caso Fortuito o Causa de Fuerza
Mayor y por lo tanto, comenzaria a correr la suspension del plazo”, “2.1 El Supervisor adoptara los procedimientos
necesarios para realizar un efectivo control técnico, ambiental, economico, administrativo y legal de las actividades
del Confratista, relacionadas con la ejecucion del Proyecto”, “2.5 La verificacion y el control de calidad de la Obra
se efectuard de acuerdo a lo indicado en las Especificaciones Técnicas Generales para Construccion de
Carreteras del MTC, Gltima version (EG-2000), en las Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico y cuando
no estuviese especificado, se regira por las normas AASHTO" y “2.7 Informe Técnico para la Recepcién de
Obra La Supervision de Obra esta obligada a realizar los confroles antes mencionados y descritos segun lo
indiciado en el numeral 2.5. Debera elaborar un Informe Técnico que sefiale la metodologia empleada en los

/ ensayos realizados, sus correcciones, resultados, recomendaciones y conclusiones. El Informe incluira el analisis

/ y/o resultado estadistico de los ensayos en subrasante y de cada capa del pavimento, incluido el control de calidad

Y un juicio sobre la capacidad esfructural del pavimento terminado; ademas incluira el control de calidad en las

/ obras de arte en general, comparando con los parametros orequisitos exigidos en las Especificaciones Técnicas”.

Asi como, incumpliendo sus funciones dispuestas en el articulo 160° Funciones del Inspector o
Supervisor, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

. Supremo n.* 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, que establece: “La Entidad controla los
trabajos efectuados por el confratista a través del inspector o supervisor, segin corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de
la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el confratista segin lo
previsto en los articulos siguientes”,

Asimismo, inobservd las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.® 146-2017-MDJN/A de 11 de julio de 2017 (Apéndice n.° 42), como Comité de Recepcion de Obra'?,
cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 178°
Recepcion de obra y plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, que establece: “1. (...) Enun
plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al
contratista, el procedimiento de recepcion de obra (...) Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para

yCONp,
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"' Cabe aclarar que en dicha resolucion hacen referencia a las funciones establecidas en el articulo 210° Recepcién de obra y plazos, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF, que estuvo vigente hasta el 09 de
diciembre de 2015, motivo por el cual se considera las funciones establecidas en el Reglamento vigente a la fecha de emision de la citada
Resolucion de Alcaldia que es el aprobado mediante Decreto Supremo n.* 350-2015-EF y modificatorias.
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comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
conftratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el
confratista.”, “2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. (...) Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en
el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
coresponda, en el plazo de fres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista
se constituyen en la obra (...) De haberse subsanada las observaciones a conformidad del comité de recepcion,
se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.” y “3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese
conforme con las observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva.

0%

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9° de la

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, que sefiala: “9.1 Los funcionarios

y servidores que intervienen en los procesos de confratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia

del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de

organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y

su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las

normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2

V, de la presente Ley. De corresponder la determinacion de responsabilidad por las confrataciones, esta se realiza

. & de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin

/ perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”,
/

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “Pago de
valorizaciones injustificadas y recepcion de obra, a favor del contratista, sin observar la existencia de

j?( partidas ejecutadas incumpliendo el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto del expediente técnico y una partida no ejecutada en la obra, limitando el cobro de
penalidades por mora en su ejecucion, generd perjuicio econdmico por S/112 322,69", estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

,ﬂ Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Pago de valorizaciones
: injustificadas y recepcion de obra, a favor del contratista, sin observar la existencia de partidas
ejecutadas incumpliendo el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto del expediente técnico y una partida no ejecutada en la obra, limitando el cobro de

penalidades por mora en su ejecucion, generd perjuicio econdmico por S/112 32269°, estan
. desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos imegulares estan identificados en el
Apéndicen.® 1.

erceros participes

TANIA GLORIA RAMIREZ DE LA TORRE, identificada con DNI n.° 28291520, Representante legal
del Consorcio Totora, integrado por Alexia S.A.C, Constructora Terra S.A.C y Constructores y
Consultores Generales A&P S.A.C, cuyo vinculo contractual y obligaciones emerge del Contrato de
Ejecucion de Obra n.° 328 de 25 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 7); quién, en su calidad de
representante legal del Contratista, pese a tener conocimiento de los requisitos exigidos en el contrato,
las bases administrativas y lo establecido en el expediente técnico de la Obra, presentd de manera
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injustificada a la Entidad las valorizaciones 2, 3, 4 y 5 para el pago a su favor, a sabiendas que dicha
Obra tenia serias deficiencias constructivas en la ejecucion de varias partidas y pese a saber que una
partida de la vereda de concreto sin colorear proyectada como vereda externa no habia sido ejecutada
por su representada. Del mismo modo, pese a saber que la Obra no habia sido culminada conforme al
expediente técnico, informo de la culminacion de la Obra a fin de que se realice la recepcion del mismo
por parte de la Entidad; ante el cual se constituy6 el Comité de Recepcion de Obra y realizé en un
primer momento varias observaciones a la ejecucion del mismo, otorgandole al Contratista un plazo
para la subsanacion de los mismos; sin embargo, sin haber realizado ningln tipo de subsanacion
solicito una segunda recepcion de Obra, ante el cual de manera incongruente y pese a no haberse
subsanado ninguna observacion, el citado Comité recibié la Obra sefialando de manera falaz que se
habia subsanado todas las observaciones y que se habian ejecutado todas las partidas al 100%
conforme lo prevé el expediente técnico de la Obra, cuya no ejecucion era evidente y que debid generar
la declaracion de la no culminacion de la Obra y por ende la aplicacion de las penalidades por mora al

,))(( Contratista.

V. CONCLUSION

. Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Imegularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Jests Nazareno, se formula la conclusion siguiente:

' 1. Durante la Ejecucion de la Obra “Instalacion de losa de recreacion multiuso en la comunidad de

Totora, distrito de Jests Nazareno — Huamanga - Ayacucho”, el Jefe de la Division de Estudios y

Obras, la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural y el Supervisor de Obra tramitaron, otorgaron
conformidad y aprobaron sin observacion alguna, incumpliendo lo establecido en el expediente
tecnico y la normativa, las valorizaciones de Obra n.°s 2, 3, 4 y 5, a favor del Contratista, pese a la

v existencia de partidas deficientemente ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente
tecnico de la Obra; asi como, a la inexistencia de una partida no ejecutada por el Contratista que
fue aprobada y pagada a su favor en la valorizacién n.* 3.

Asimismo, los citados funcionarios, el especialista administrativo de Planeamiento y Presupuesto y

ﬂ el Supervisor de Obra, como parte del Comité de Recepcion de Obra, emitieron y suscribieron el

Acta de Constatacion Fisica de Obra el 31 de julio de 2017, en el cual si bien de manera limitada y

‘ sesgada, observaron la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion de la Obra,

posteriormente mediante el Acta de Recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017, otorgaron la

/ conformidad a la ejecucion de la Obra sefialando que se subsanaron todas las observaciones

. realizadas y se ejecutaron la totalidad de partidas conforme al Expediente técnico; pese a que se

pudo evidenciar que no se habian subsanado las observaciones realizadas y a existir mas

deficiencias constructivas que eran apreciables en la Obra y a ser evidente que el Contratista no

habia ejecutado la partida de la vereda de concreto, proyectada como vereda externa, que de
manera falaz expresamente consignaron como ejecutado.

Situacion que contraviene lo establecido en los articulos 1°, 4° y 5° de la Ley del Sistema Nacional
de Inversion Pablica; los articulos 9°, 10°, 39° y 40° de la Ley de Confrataciones del Estado; los
articulos 14°, 133°, 160°, 165°, 166°, 178°, 179, y 180° del Reglamento de la citada Ley; los
articulos 23° y 25° de la Norma G 030, sobre Derechos y Responsabilidades del Reglamento
Nacional de Edificaciones de 8 de mayo de 2006; el Expediente técnico del proyecto “Instalacion de
losa de recreacion multiuso en la comunidad de Totora, distrito de Jests Nazareno — Huamanga -
Ayacucho” aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 008-2016-MDJN/A de fecha 11 de enero
del 2016, bases integradas del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada .
n.* 006-2016-MDJN/CS y Contrato de ejecucion de obra n.* 328 de 25 de octubre 2016. Generando
perjuicio econdmico a la Entidad y al Estado por $/112 322,69.

(Irregularidad n.° 1)
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RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Jesus Nazareno:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios piblicos de la Municipalidad Distrital de Jesis Nazareno
comprendidos en los hechos irregulares: “Pago de valorizaciones injustificadas y recepcion de obra,
a favor del contratista, sin observar la existencia de partidas ejecutadas incumpliendo el disefio de
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto del expediente técnico y una
partida no ejecutada en la obra, limitando el cobro de penalidades por mora en su ejecucion, generd
perjuicio econémico por S/112 322,69", del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica del Peru:
2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores piblicos comprendidos en los

hechos con evidencias de iregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

/ VI.  APENDICES

¥

Apendice n. 1:  Relacién de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndicen.®2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéendice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apendice n.” 4. Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 008-2016-MDJN/A de 11 de enero
de 2016, que aprueba el expediente técnico del proyecto “Instalacion de losa de
recreacién multiuso en la comunidad de Totora, distrito de Jesis Nazareno —
Huamanga - Ayacucho”, acta de evaluacion y aprobacion del expediente técnico del
proyecto y el expediente técnico de la Obra de 2015.

Apéndicen.°5:  Copia autenticada del Convenio de transferencia de recursos publicos para la
ejecucion del proyecto de inversion pablica entre el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Distrital de Jesus Nazareno
n.® 177-2016-VIVIENDA de 6 de abril de 2016.

Apéndicen.°6:  Copia simple de la ficha de seleccion de la Adjudicacion Simplificada
n.° 006-2016-MDJN/AS obtenida del portal web del SEACE el 16 de sefiembre de
2019.

ndice n.° 7:  Copia autenticada del contrato de ejecucién de Obra n.® 328 el 25 de octubre de
2016 para la ejecucién de la obra “Instalacion de losa de recreacion multiuso en la
comunidad de Totora, distrito de Jes(s Nazareno — Huamanga — Ayacucho”.

Apéndice n.® 8:  Copia autenticada del contrato de locacion de servicios n.* 330 de 26 de octubre de
2016, del Supervisor de la Obra.
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Apéndicen.®9:  Copia autenticada del cuademo de obra, folios 1y 2, que contienen la legalizacion
notarial de apertura del cuaderno y el acta de entrega de terreno, respectivamente.

Apéndice n.° 10:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 100-2017-MDJN/A de 17 de abril
de 2017 que aprueba el adicional n.* 1 por el monto de S/56 490,87.

Apéndice n.° 11:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 116-2017-MDJN/A de 3 de mayo
de 2017, que aprueba la ampliacion de plazo por 58 dias calendario.

Apéndice n.°12:  Copia autenticada de la carta n.* 06-2016-SP/MMA de 29 de diciembre de 2016,
mediante el cual el Supervisor de Obra remite a la Entidad el informe de valorizacion
de obra n.” 2, incluye copia autenticada del informe n.° 002-2017/MMA/SP de 20 de
enero de 2017.

Apéndice n.°13:  Copia autenticada del informe de Valorizacion de obra n.® 2 del Consorcio Totora.

% Apéndice n.° 14:  Copia autenticada de la factura n.° 001-000137 de 29 de diciembre de 2016 emitida
. por el Consorcio Totora, por la valorizacion de obra n.® 2.

Apéndice n.° 15:  Copia autenticada del informe n.® 057-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 30 de
/ diciembre de 2016 del Jefe de la Division de Estudios y Obras, mediante el cual
/ comunica la evaluacion realizada a la valorizacion n.* 2 de la ejecucion de la Obra.

Apéndice n.° 16:  Copia autenticada del informe n.* 778-2016-MDJN-SGDUR/YSL de 30 diciembre de
2016, mediante el cual la Subgerente de Desamolio Urbano y Rural otorga la
conformidad por la valorizacién de obra n.® 2.

Apéndice n.® 17:  Copia autenticada de la orden de servicio n.* 001312.

Apéndice n.° 18:  Copia autenticada del comprobante de pago n.® 30 de 25 de enero de 2017, carta

Apéndice n.” 19:

Apéndice n.” 20:

Apéndice n.® 21:

2 Apéndice n.° 22:

Apéndice n.® 23:

electronica n.° 17000006 de 25 de enero de 2017, papeleta de depdsito
n.° 61201970 de 31 de enero de 2017 y voucher de depdsito n.” 0325634 de 31 de
enero de 2017.

Copia autenticada de la carta n.” 017-2017-SP/MMA de 4 de julio de 2017, mediante
el cual el Supervisor de la Obra presenta ante la Entidad el informe de valorizacion
de obra n.° 5, incluye copia autenticada del informe n.® 005-2017/MMA/SP de 4 de
julio de 2017.

Copia autenticada del informe de valorizacion de obra n.° 5 del Consorcio Totora.

Copia autenticada de la factura n.° 001-000155 de 3 de julio de 2017 por la
valorizacién de obra n.® 5.

Copia autenticada del informe n.® 41-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 6 de julio
de 2017 del Jefe de la Division de Estudios y Obras, mediante el cual comunica la
evaluacion realizada a la valorizacion n.* 5 de la ejecucion de la Obra.

Copia autenticada del informe n.® 251-2017-MDJN-SGDUR/YSL de 7 de julio de
2017, mediante el cual la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural otorga la
conformidad por la valorizacion de obra n.® 5.
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Apeéndice n.° 24:  Copia autenticada de la orden de servicio n.° 538 de 10 de julio de 2017.

Apéndice n.° 25:  Copia autenticada del comprobante de pago n.° 732 de 11 de julio de 2017, carta
electronica n.® 17000452 de 11 de julio de 2017, papeleta de depdsito n.* 61142351
de 14 de julio de 2017 y voucher de depdsito n.® 0445506 de 17 de julio de 2017.

Apéndice n.® 26:  Acta de inspeccion fisica de obra de 24 de setiembre de 2019 de la Comision de
Control a cargo del Servicio de Control Especifico.

Apéndice n.° 27:  Informe Técnico n.® 001-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN-IT de 27 de setiembre de 2019
emitido por la especialista de la Comision de Control.

Anexon.® 1: Copia autenticada del Formato SNIP 09 Declaracion de viabilidad
de proyecto de Inversioén Publica, Formato SNIP 06 — n.* 004-
2015-MDJN-OPI (Evaluacién del PIP menor) y Formato SNIP 04:
Perfil Simplificado — PIP menor del codigo SNIP 321348.

Anexon.”2: Copia autenticada del Convenio de transferencia de recursos
. / publicos para la ejecucion del proyecto de inversion publica entre
el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la
Municipalidad Distrital Jesas Nazareno n.® 177-2016-VIVIENDA
de 6 de abril de 2016. (Ver Apéndice n.° 5)

k\_\ 3

Anexon’®3: Copia autentcada de la Resolucion de Alcaldia
n.* 008-2016-MDJN/A de 11 de enero del 2016, Aprobacion del
Expediente técnico de la Obra y fotocopia autenticada del
expediente técnico de Obra. (Ver Apéndice n.° 4)

3

Anexon’°4: Copia autentcada de la Resolucion  Gerencial
n.° 084-2017-MDJN/GM de 3 de octubre de 2017, Aprobacion del

/ Expediente de la liquidacion de Obra. (Ver Apéndice n.° 48)

_ Anexon.” 5. Acta de verificacion fisica de la obra “Instalacion de losa

/ deportiva multiuso en la comunidad de Totora, Distrito de Jesus
Nazareno - Huamanga — Ayacucho” suscrita el 24 de setiembre

de 2019y anexos adjuntos. (Ver Apéndice n.° 26)

. Apéndice n.° 28:  Copia autenticada de la carta n.® 0012-20167-SP/MMA de 25 de abril de 2017,
mediante la cual el Supervisor de la Obra remite a la Entidad el informe de
valorizacion n.° 3, incluye copia autenticada del informe n.® 003-2017/MMA/SP de
25 de abil de 2017.

Apéndice n.° 29:  Copia autenticada de la cartan.® 03-2017-CT/RLC-TGRDLT de 31 de enero de 2017
que incluye copia autenticada del informe de valorizacion de obra n.° 3 del
Contratista.

Apéndice n.° 30:  Copia autenticada del informe n.® 023-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 3 de
mayo de 2017 del Jefe de la Division de Estudios y Obras, mediante el cual comunica
la evaluacion realizada a la valorizacion n.* 3 de la ejecucion de la Obra.

Apéndice n.° 31:  Copia autenticada del informe n.® 156-2017-MDJN-SGDUR/YSL de 5 de mayo de
2017, mediante el cual la Subgerente de Desarollo Urbano y Rural otorga la
conformidad por la valorizacién de obra n.® 3.

e ———
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Apéndice n.® 32.  Copia autenticada de la orden de servicio n.° 329 de 9 de mayo de 2017.

Apéndice n.® 33:  Copia autenticada del comprobante de pago n.® 408 de 11 de mayo de 2017, factura
n.° 001-000148 de 25 de abril de 2017, carta electronica n.° 17000242 de 11 de
mayo de 2017, papeleta de depésito n.* 61801828 de 16 de mayo de 2017 y voucher
de deposito n.* 0657759 de 16 de mayo de 2017.

Apéndice n.° 34:  Copia autenticada de la carta n.® 12-2017-CT/GLC de 2 de junio de 2017, que incluye
copia autenticada del informe de la valorizacion de obra n.® 4 del Consorcio Totora.

la cual el Supervisor de la Obra remite la valorizacion n.® 4 a la Entidad, incluye copia

Apéndice n.° 35.  Copia autenticada de la carta n.® 015-2017-SP/MMA de 8 de junio de 2017, mediante
}/ autenticada del informe n.* 005-2017/MMA/SP.

/ Apéndice n.* 36:  Copia autenticada del informe n.* 34-2017-MDJN-SGDURI/DEO-EMG de 14 de junio
. de 2017 del Jefe de la Division de Estudios y Obras, mediante el cual comunica la

evaluacion realizada a la valorizacion n.* 4 de la ejecucion de la Obra.
/ Apéndice n.® 37:  Copia autenticada del informe n.* 215-2017-MDJN-SGDUR/EMG de 19 de junio de

2017 mediante el cual el Subgerente encargado de Desarrollo Urbano y Rural otorga
la conformidad por la valorizacion de obra n.” 4.

Apéndice n.® 39:  Copia autenticada de la factura n.* 001-000149 de 2 de junio de 2017.

Apéndice n.” 40:  Copia autenticada del comprobante de pago n.® 623 de 27 de junio de 2017, carta
electronica n.® 17000372 de 27 de junio de 2017, papeleta de depésito n.* 61142345
de 4 de julio de 2017 y voucher de depoésito n.* 0405250 de 4 de julio de 2017.

% Apéndice n.° 38:  Copia autenticada de la orden de servicio n.® 483 de 26 de junio de 2017.
“

/ Apéndice n.* 41:  Copia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.® 210 de 24 de junio de 2017.

Apéndice n.* 42:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 146-2017-MDJN/A de 11 de julio
. de 2017, que conforma el Comité de Recepcion de Obra.

Apéndice n.* 43:  Copia autenticada del Acta de Constatacion Fisica de Obra de 31 de julio de 2017
emitido por el Comité de Recepcion de Obra.

72\ Apéndice n.° 44:  Copia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 14 de agosto de 2017 emitido
por el Comité de Recepcion de Obra. '

e- Apéndice n.° 45:  Copia autenticada de la carta n.* 015-2017-CT/GLC de 14 de setiembre de 2017,
mediante la cual el Contratista presentt la Liquidacion de Obra ante la Entidad.

Apéndice n.° 46:  Copia autenticada de la carta n.® 275-2017-MDJN-SGDUR/YSL de 14 de setiembre
de 2017, mediante la cual la Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural remite la
liquidacion de Obra al Supervisor para su evaluacion.

e ———————
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Apéndice n.° 47:  Copia autenticada de la carta n.° 018-2017-SP/MMA de 21 de setiembre de 2017,
mediante el cual el Supervisor de Obra remite la liquidacion de Obra a la Enfidad.

Apéndice n.® 48:  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.* 084-2017-MDJN/GM de 3 de
octubre de 2017, mediante la cual se aprueba la liquidacion de la Obra.

Apéndice n.® 49:  Copia autenticada de la cédula de comunicacion n.° 001-2019-CG/GRAY-SCE-
MDJN, copia autenticada de la carta n.° 006-2019-YSL de 15 de octubre de 2019
mediante la cual presenta sus comentarios o aclaraciones la sefiora Yusi Socualaya
Lara y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control.

Apéndice n.° 50:  Copia autenticada del aviso de notificacion de 7 de octubre de 2019 del sefior Edgar
Méndez Gomez.

Apéndice n.° 51:  Copia autenticada del aviso de notificacion de 7 de octubre de 2019 y copia
autenticada de la cedula de comunicacion n.° 003-2019-CG/GRAY-SCE-MDJN
recepcionada de manera extemporanea el 17 de octubre de 2019, del sefior Marcial
Cangana Gutiérrez.

%
7

Apéndice n.° 52:  Copia autenticada de la Cédula de comunicacién n.° 004-2019-CG/GRAY-SCE-
MDJN, copia autenticada de la carta n.® 01-2019/MMA-CGR de 16 de octubre de
2019 mediante el cual presenta sus comentarios o aclaraciones el sefior Maxwill
Anthony Morote Arias, la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control y copia autenticada del informe n.* 018-2017/MMA/SP de 6 de
julio de 2017.

Apendice n.° 53:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 035-2015-MDJN/A de 04 de
marzo de 2015 copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.* 003-2016-MDJN/A de 4 de enero de 2016, copia autenticada de la Resolucion de
Alcaldia n.® 001-2017-MDJN/A de 2 de enero de 2017, copia autenticada de la
Resolucion de Alcaldia n.* 003-2018-MDJN/A de 3 de enero de 2018 y copia
autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.” 003-2019-MDJN/A de 2 de enero de
2019 de la sefiora Yusi Socualaya Lara.

Apéndice n.° 54:  Copia autenticada del Acuerdo de Concejo n.* 042-2010-MDJN/CM de 30 de abril de
2010, copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 16-2018-MDJN/GM de 8 de
febrero de 2018 y Resolucion Gerencial n.° 030-2018-MDJN/GM de 27 de marzo de
2018 del sefior Edgar Méndez Gomez.

Apéndice n.” 55:  Copia autenticada del memorando n.® 098-2017-MDJN/OGA de 14 de junio de 2017,
mediante el cual se encarga la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural al sefior
Edgar Méndez Gomez.

Apéndice n.” 56:  Copia autenticada del Manual de Organizacién y Funciones aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 144-2016-MDJN/A de 17 de junio de 2016.
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Ayacucho, 30 de octubre de 2019

van De La Cruz Enciso Alicia Cristina Huayllasco Aronés
S isor de la Comision de Control Jefe de la Comision de Control

7 /'( e
Yowana Marcia Qyiispe Ochoa dy Ivan De La Cruz Enciso
Experta de la Comision de Control Abogado de la Comision de Control

A LA SENORA GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE AYACUCHO

La Gerente Regional de Control de Ayacucho que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 30 de octubre de 2019

; 19%"ﬁ@mﬁ;;
1, Gerépéla Regionat de Control de

Ayacucho

e e

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 3221-2019-CG/GRAY-SCE
Periodo de 7 de noviembre de 2016 al 3 de octubre de 2017
49 de 49

0031



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE AYACUCHO

Apéndice n.° 1

Relacion de personas comprendidas en los
hechos especificos irregulares.

e e e et
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres

Afio de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad ,'["is ; A R{ 4 Q]
Ayacucho, 07 de Noviembre del 2019

OFICIO N° 001176-2019-CG/GRAY

Sefior:

Juan Carlos Vasquez Villar

Alcalde g
Municipalidad Distrital de Jests Nazareno S5€56

Jr. Ricardo Palma N° 241 ¢4+ W ND
Ayacucho/Huamangal/Jesis Nazareno

e S, ¥, S =

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 3221-2019-CG/GRAY-SCE

Referencia : a) Oficio N° 000962-2019-CG/GRAY de 5 de setiembre de 2019.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Jestus Nazareno, Obra “Instalacién de

losa de recreacién multiuso en la comunidad de Totora, distrito de Jesus Nazareno —
Huamanga — Ayacucho”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 3221-2019-CG/GRAY-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accién, debiendo informar al

Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huamanga sobre las medidas
adoptadas.

Asimismo, el mencionado Informe de Control Especifico identifica
responsabilidad penal en los funcionarios y servidores involucrados, el cual en el marco legal
de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el
inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.
Atentamente,
& 1‘;7: ,j ¥ /7
ST Miriam Patrieia-Roman Yicharra
Gerente Regional de Control de Ayacucho
Contraloria General de la Republica del Pert
(MRV/aha)

Nro. Emisién: 03141 (L490 - 2019) Elab:(U71686 - L490)

Jr. Callao, cuarta cuadra, segundo pasaje N° 107, Ayacucho — Huamanga — Ayacucho
Telf. (066) 31-4433
www.contraleria.gob pe



