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“CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE PERFIL
DE UN PROYECTO DE INVERSION DE RIEGO”

I. ANTECEDENTES
i.  ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, provincia de
Canas - Cusco, en adelante la “Entidad"”, corresponde a un servicio de control posterior no
programado en el Plan Operativo 2018 de la Gerencia Regional de Control de Cusco
(GRCU) de la Contraloria General de la Replblica, registrada en el Sistema Integrado de
Control de Auditorias (SICA) con ef programa n.° L4801803; y efectuada en atencion a la
denuncia presentada ante esta unidad organica. La comisién auditora fue acreditada con
oficio n.* 1117-2018-CG/GRCU de 2 de octubre de 2018.

2, OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Determinar si el proceso de contratacion Adjudicacion Directa Selectiva n.° 2-2015-MDK,
convocado para la contratacion del servicio de elaboracion del perfil del proyecto
“Creacion del sistema de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga,
Huarcachapi, Inka Pukara, del distrito de Kunturkanki, provincia de Canas, Cusco’, se

ejecutd de conformidad a la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.
2.2 Objetivos especificos .

- Determinar si los actos preparatorios y la seleccion del postor ganador de la buena
pro de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 2-2015-MDK, se efectuaron de
conformidad a la normativa aplicable.

—  Determinar si la suscripcién del contrato y la ejecucion del servicio, se realizaron
conforme a la normativa aplicable y a las estipulaciones contractuales.

@/ 3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditorfa, corresponde a las distintas etapas del
proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.® 2-2015-MDK, convacado por la
Entidad para la contratacion del servicio de elaboracion del perfil del proyecto “Creacion
del sistema de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi,
Inka Pukara del distrito de Kunturkanki, provincia de Canas, departamento def Cusco”,

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de
Cumplimiento” y el *Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobado mediante
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG y sus modificatorias. Comprende la revision y
analisis de la documentacion relacionada a la Adjudicacion Directa Selectiva

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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n."_ 2-2015-MDK, que obra en los archivos de la Municipalidad Distrital de Kunturkanki
ublc_ada en el distrito de Kunturkanki, provincia de Canas, regién Cusco. El alcance de la
auditoria comprende el periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

4. DE LA ENTIDAD
4.1 Antecedentes

Norma de creacion

La Municipalidad Distrital de Kunturkanki, provincia de Canas, departamento de Cusco,
fue creada por Ley n.* 13484 de 7 de enero de 1961.

Naturaleza y finalidad de la entidad

La Municipalidad Distrital de Kunturkanki es un érgano de gobiema local, que emana de
la voluntad popular, con personeria juridica de derecho piblico con autonomia politica,
econdmica y administrativa, en los asuntos de su competencia. Ningiin poder piblico o
autoridad ajena al gobierno local puede interferir en el cumplimiento de las funciones de la
municipalidad establecidas en la Ley n.” 27972, Ley Orgénica de Municipalidades ni en
aquellas funciones que de acuerdo a ley deleguen, salvo en los casos de Sentencia
Judicial, intervencitn de la Contraloria General de la Repiiblica y la regularizacién que en
materia tributaria se refiere.

% La municipalidad representa a la poblacion para lograr el desarrollo sostenible, en el
marco del proceso de regionalizacion y descentralizacion, conforme al criterio de
subsidiaridad, promoviendo el desamollo econdmico local, aprobados en armonia con la

% politica y plan distrital, provincial y regional; asi como el desamollo social, el desarrollo de
capacidades y equidad en su respectiva circunscripcion, promoviendo y atendiendo los
servicios basicos del distrito, desarrollando proyectos y programas diferentes tendientes a
mejorar la calidad de vida de los pobladares, conduciendo el desarrollo socio econémico

@ de acuerdo a una calificada y planificada priorizacion de sus necesidades.

Funciones

De acuerdo al Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado por ordenanza
municipal n.° 016-2013-MDK-E de 17 de enero de 2013, la Entidad tiene las funciones
especificas que con caracter general -sean exclusivas o compartidas- atafien a todas las
municipalidades del pais y que figuran en el Titulo V, Capitulo | de la Ley n.” 27972 Ley

It Orgénica de Municipalidades. Estas funciones son planeadas, organizadas, dirigidas,
é coordinadas, ejecutadas, supervisadas, evaluadas y confroladas mediante los 6rganos de
o linea, apoyo, asesoria, asi como los rganos desconcentrados y/o descentralizados,

segln corresponda.

¥ ST mnp—p— T T T
Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIAGIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014;
numeral 7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CGIGCSII “Auditoria de Cumplimiento” y
numeral 151, (1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucion de Contraloria n.° 473-2014-CG, modificado mediante Resolucion de
Contraloria n.° 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, se cumplio con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los
hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios comespondientes; debiendo
precisar que los comentarios recibidos fueron evaluados y tomados en cuenta para la
emision del presente informe.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos, se incluye en el
Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los comentarios presentados por las
personas comprendidas en los hechos, se encuentra en el Apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante la ejecucion de la auditoria no se identificaron hechos, acciones o circunstancias
que ameriten revelarse en este rubro.

E il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNG

Como resultado de la evaluacion de fa estructura del contro! interno de la materia examinada
se ha identificado lo siguiente;

2.1. EL MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES (MOF) Y EL REGLAMENTO DE
ORGANIZACION Y FUNCIONES (ROF) DE LA ENTIDAD, SE ENCUENTRAN
DESACTUALIZADOS, LO QUE AFECTA LA EFICACIA DE LOS CONTROLES
INTERNOS

;\

Durante el desarrollo de la auditoria se ha evidenciado que la municipalidad, en la
actualidad, cuenta con un Reglamento de Organizacion y Funciones y un Manual de
Organizacion y  Funciones, aprcbados mediante ordenanzas municipales
n® 016-2013-MDK-E y 017-2013-MDK-C, ambos de 17 de enero de 2013,
proporcionados mediante oficio n.* 0229-2018-A-SG/MDK/C. de 14 de setiembre de
2018, los cuales se encuentran desactualizados, toda vez que no comprenden algunas
areas, oficinas y/o dependencias que han sido creadas en los (ltimos ejercicios
econdmicos, es decir, no se ajustan a la estructura organizacional de la Entidad; situacion
que dificulta determinar en su integridad las funciones del personal y deslindar
responsabilidades por las operaciones o actos que realicen en el ejercicio de la funcion
publica.

Al respecto, las Normas de Control Intemo aprobadas mediante Resolucion de
Contraloria General n.° 320-2006-CG, vigentes a partir del 3 de noviembre de 20086,
sefatan:

¥ o X & T,
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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1. NORMA GENERAL PARA COMPONENTE EL AMBIENTE DE CONTROL

“1.5. Administracion de los recursos humanos

(i

Comentarios:

01. La eficacia del funcionamiento de los sistemas de control interno radica en ef
elemento humano. De alli la importancia del desempeiio de cada uno de los
miembros de la entidad y de cuén claro comprendan su rol en el cumplimiento
de los objetivos. En efecto, la aplicacion exitosa de las medidas, mecanismos y
procedimientos de control implantados por la administracion esta sujeta, en gran
parte, a la calidad del potencial del recurso humano con que se cuente”.

1.7. Asignacién de autoridad y responsabilidad

"Es necesario asignar claramente al personal sus deberes y responsabilidades, asi
como establecer relaciones de informacién, niveles y reglas de autorizacion, asi
como los limites de su autoridad.

Comentarios:

01. El titular o funcionario designado debe fomar las acciones necesarias para
garantizar que el personal que labora en la enfidad fome conocimiento de las
funciones y autoridad asignadas al cargo que ocupan. Los funcionarios y servidores
publicos tienen la responsabilidad de mantenerse actualizados en sus deberes y
responsabilidades demostrando preocupacion e interés en el desempefio de su
fabor.

02. La asignacién de autoridad y responsabilidad debe estar definida y contenida en
los documentos normativos de /a entidad, los cuales deben ser de conocimiento del
personal en general”.

3. NORMA GENERAL PARA EL COMF’ONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL

‘3.9. Revision de procesos, actividacdes y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periddicamente revisados para asegurar
que cumplen con los reglamentos, politicas, procedimienios vigentes y demas
requisitos. Este tipo de revision en una enfidad debe ser claramente distinguido de!
seguimiento def conirol infermno”.

La situacién expuesta, afectaria la eficacia de los controles intemos de la Entidad, asi
como el cumplimiento de los objetivos institucionales; hechos que se han originado
porque la administracién de la Entidad no ha actualizado los citados instrumentos de
geslion que definan en su integridad las funciones de las diversas &reas y del personal
que participa en las diferentes etapas de los procedimientos administrativos o actos que
realicen en el ejercicio de Ia funcion publica.

Cabe senalar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los
aspectos de control interno que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron
identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y
™. sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su
conjunto la estructura de control interno de la entidad.

]

Auditoria Ee"c'umplimienté a [é_MunicipaIIdad Distrital de KI,' do I-
Pericdo de 1 de enero ai 31 de diciembre de 2015
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Ill. OBSERVACIONES

1. ACTUACIONES CONTRARIAS A LA NORMATIVA APLICABLE DURANTE LAS
DIFERENTES ETAPAS DEL PROCESQ DE SELECCION ADS N° 2-2015-MDK, SOBRE
CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA PARA ELABORACION DE PERFIL
DE UN PROYECTO, GENERARON PERJUICIO ECONGMICO DE S/ 109 800,00.

Durante el afio 2015, la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, en adelante la entidad,
convoco a la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 2-2015-MDK, para la contratacion del
servicio de consultoria para la efaboracion del perfil (PIP) del proyecto “Creacion del
sistema de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka
Pukara del distrito de Kunturkanki, provincia de Canas, Cusco” para ello, determinaron el
valor referencial del proceso sin haber efectuado un adecuado estudio de posibilidades que
ofrece el mercado; admitiendo la propuesta técnica del Gnico postor Consorcio Laramani
Canas, a pesar que este no cumplié con presentar los documentos obligatorios conforme a
las bases; calificando su propuesta con puntajes que no le correspondian de acuerdo a la
documeniacion presentada, para finalmente otorgarle la buena pro; asimismo, le
permitieron suscribir el contrato sin contar con todos los documentos requeridos por las
bases.

Del mismo modo, le otorgaron conformidad del servicio pese a que el peril técnico fue
elaborado por profesionales distintos a los ofrecidos por dicho consorcio y al margen de lo
establecido en los t&rminos de referencia del citado proceso de seleccion y la normativa
aplicable; y presentado fuera del plazo estipulado en el contrato, por lo cual no se aplicé la
penalidad correspondiente; contraviniendo las disposiciones de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento y modificatorias; Directiva n.® 016-2012-OSCE/CG; el TUO de
la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y la Directiva General
del Sistema Nacional de Inversion Plblica; situaciones que afectaron la transparencia,
legalidad y la correcta gestién de las contrataciones publicas, asimismo, ocasionaron
perjuicio econdmico a la Entidad por Sf 109 800,00, como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N°1
) : PERJUICIO EGONOM}CO_
e Y Detalte® % ;o
B oo ool ‘ i e e AR R Tt v | Al oy
1 Pago efectuado por la efaboracion def perfil del proyecto al margen de lo 108 800,00
| establecido en os términos de referencia y normativa aplicable.
Fuente: Comprobantes de pagon.»s 2041 y 2042 de 1 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 4).
Elaborade por: Comision suditora

Los hechos descritos se originaron porque funclonarios y servidores de la Enfidad,
incumpliendo sus deberes funcionales desarrollaron las distintas etapas del citado proceso
de seleccion al margen de lo establecido en la normativa aplicable, conforme se detalla a
continuacion;

1. Del estudio de posibilidades gue ofrece el mercado para la determinacion del
valor referencial,

Mediante Hoja de Requerimiento n.® 2015-0352 de 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.® 5),
el ingeniero Carios Hosmel Valdez Marocho, sub gerente de la Sub Gerencia de
Iniraestructura Desarrolla Urbano v Rural, solicitd [a contratacion dal servicio de consultoria
para la elaboracion del perfil PIP del proyecto “Creacion del sistema de riego en las
comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del distrito de

e il i e e T YR I T R £
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
Pariodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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Kunturkanki, provincia de Canas. Cusco®, para lo cual adjuntd los términos de referencia
correspondientes (Apéndice n.° 5), los cuales no se encontraban previamente aprobados
por las instancias competentes’. EI mismo dia, el jefe de la oficina de Abastecimiento,
Raynel Leon Monge, elabord y suscribio las cotizaciones que se detallan en el cuadro

siguiente:
CUADRON® 2
SOL[CITUDES DE COTIZACIONES EFECTUADAS

| Solicitid:de : % Monto'déld -
| N° Razén Social - I*] Cotizacién _ c::.‘:tszar:mn1
Lo oy I B Siir (| 7% S R | N - s
4| Consultoria y constructora HCA SAC 0158 27!03.‘2015 110 000,00
|r __ . (Mario Calioquispa Huillca) o
| 2 | Mario Gomez Zarate 0158 27103/2015 140 000,00
I 3| Constructora Seffor de Luren EIRL 0158 2710312015 150 000,00

|_(Natividad Ledn Ferro)

Fuente Solicitudes de cotizacion n.” 0158 de 27 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 6),
Elaborado por: Comisidn zuditora

Con fas referidas cotizaciones, el citado jefe de la oficina de Abastecimiento elabord y
suscribio el Cuadro Comparativo de 9 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), determinando el
valor referencial de la citada Adjudicacion Directa Selectiva n.° 002-2015-MDK en
S/ 110 000,00, gue corresponde a la solicitud de catizacion n.° 0158 (Apéndice n.° 6),
perteneciente a Consultoria y constructora HCA SAC, representada por Mario Calloquispe
Huillca, la cual posteriormente integrd el consorcio Laramani Canas, ganador de la buena
pro del presente proceso de seleccidn.

Sobre el particular, mediante Carta n.® 001-2017-CONSULTOR/MGZ de 11 de ociubre de
2017 (Apéndice n.° 7), el sefior Mario Gomez Zarate refirio: 4...) mi persona NO A
COTIZADO la solicitud de cotizacion N° 0158, para elaborar el perfil del proyecio {...).
1. NO ES Ml LETRA. 2. NO ES MI SELLO. 3. NO ES MI FIRMA. 4. NO TENGO
CONOCIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA (...)". Por su parte, a través de la
Carta n.° 027 COSELUR E.|.R.L NLF/CUSCO-2017 de 12 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 8), la sefora Natividad Ledn Ferro, fitular gerente de Constructora Sefior de Luren EIRL,
indicé: (...) al respecto mi representada no realizo la solicitud de cotizacion N° 0158 por el
cual mi representada no liene conocimiento de dicha cotizacién que comesponde a la
Municipalidad Distrital de Kunturkanki”.

De lo sefialado precedentemente, se advierte que el valor referencial del citado proceso de
seleccion fue determinado con cotizaciones que no se ajustan a la realidad; lo cual no
garantizaba que la contratacién del servicio de elaboracidn del perfil se efectiie en las
mejores condiciones técnicas y econdmicas en favor de la Entidad.

2. Delaadmision de la propuesta técnica del tinico postor del proceso

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0124-2015-A-MDK-C de 15 de abril de 2015
(Apéndice n.° 8), se designd al Comité Especial Permanente que desarrollé la

" Es de adverdr que con dichos términos de referencia se convocd al proceso de seleccion Adjudicacidn Directa Selectiva

N* 002-2015-MDK, para la centratacion de! servicio ce consultoria para la elaboracién del perfil PIP del proyecto “Creacién del
sistema de rago en las comunidedes campesinas de Kasilo Phatanga, Huarcachapi e inka Pukara del distito de Kunfurkanki,
provincia de Canas, chco'.' sin embarge, no se encantraban previamente aprobades por las instancias competantes, conforme lo
esleblecia la Diractiva n.” 003-2011-EF/E8.01, Directiva Genaral del Sistema Nacional de Inversién Piblica ~ SNIP, articulo 8, literal k).

¢ Las oofizzciores no estan suscritas por el cotizador, sdlo cuentan con Ia nibrica del jefe de Abastecimiento de la Enlidad, Raynel
Lean Monge

Audlto ia de cumpllm:ento a Ia Municipalidad D:stnta! de Kunturkanki, Provincla de Canas, Regién Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciambre de 2015
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Adjudicacion Directa Selectiva n.® 002-2015-MDK, que estuvo conformado de la siguiente

manera:
CUADRON®° 3
COMITE ESPECIAL PERMANENTE DE LA ADS N° 002-2015-MDK3
Miembros titulares; HES IS RE RCargoie & s Ah 1)
Ray_gl Leén Monge* :___P_reordente  Jefede Abastecumlanto

| Carles  Hosmel Valdez | Integrante Subgerente de Infraestructura
| Marochos
| Eliseo Antonio Tinta Gutiérrez Integrante | Subgerente de Desarrollo Econdmico
| y Medio Ambiente

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 0124-2015-A-MDK-C de 15 de abril de 2015 (Apéndice n. 9),
Elaborado por Comision auditors

El 28 de mayo de 2015, a las 16:00 horas?, consorcio Laramani Canas, conformado por
Constructora Wirson SAC y Consultora y Constructora H.C.A SAC, como (inico postor de
dicho proceso de seleccion, presentd su propuesta técnica y econdmica (Apéndice n.° 11),
a través del Formato n.° 1 Modelo de Carta de Acreditacién de 27 de mayo de 2015
{Apéndice n.° 1), que se encuentra adherido al Sobre n.° 1 - Propuesta Técnica;
documentos que mediante proveido de la Gerencia Municipal de fecha 29 de mayo de 2015
(Apéndice n.® 12), fueron derivados al area de Abastecimiento para su atencién; hechos
que fueron corroborados con el Libro de Registro de Documentos de Ingreso de Mesa de
Partes, Tomo | (Apéndice n.° 12), en donde se aprecia que el 29 de mayo de 2015 la
oficina de Abastecimiento recibié la propuesta presentada por Mario Calloguispe Huillca,
representante legal del citado consorcio: situacion que evidencia que el 28 de mayo de
2015/, dia en que estuvo programada la calificacion y evaluacion de propuestas, asi como
el oforgamiento de la buena pro, el comité especial permanente no tuvo a la visia la
propuesta de dicho postor.

En relacion a lo sefialado precedentemente, mediante carta n.® 0001-2017 EATG de 31 de
octubre de 2017 {Apéndice n.° 13), Eliseo Antonio Tinta Gufiérrez, miembro del comité
especial permanente refiié que: &l proceso de seleccion del 28 de mayo de 2015 se
realizd en la oficina de abasiecimienfo por el sefior Raynel Leon Monge (jefe de
abastecimiento) quien en conocimiento con el Ing. Carlos Valdez Marocho (sub Gerente de
Infraestructura) ya que el proyecio es de infraestructuras y a mi persona me lo informaron
que el lrabajo lo habian realizado conforme y que estos documentos deberia de regulariza
con fa firma. Entonces mi persona lo firme con la confianza del ing. Carlos quien me
confirmo que esié bien yo confiado en la persona del ing. Carlos ya que el proyecto lo
compelia su érea (...)" (sic).

No obstante lo expuesto, el comité especial permanente procedid a verficar la
documentacion presentada por el postor en su propuesta técnica, de acuerdo con lo
sefalado en las bases integradas de la Adjudicacion Directa Selectiva n.* 002-2015-MDK,
aprobadas por Resolucion de Gerencia n.° 032-2015-MDK/GM de 14 de mayo de 2015
{Apéndice n.° 14), en cuyo numeral 2.5.1 “Sobre N° 1: Propuesta Técnica" del acapite

* Dgacusrdo gl aniculo 24° dala ch te Coniratacionss dal Estado, el comitd especial tendrd a su cargo la elaboracion de las Bases y
croanizacion, congduscisn y lecucion del procsso de selzecion, hasta que la Buena Pro quede consentida o administrativamente

ante Carta N° 001-2017-RLM de 3 de novicmbre ds 2017 (Apéndice n.® 10), confima haber participado en la Adiudicacion

Selective N° 002-2015-MEK, en su condicion de prasidente,

s de la Carta N° 39-2017/CHVM-CO de 21 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 10), indicd haber participado como miembro
el comité espacia! parmanente gel ciiado proceso de seleccion.

F Notesg que la pmsmtcc cn y calificacion de propugstas estuvo programada para el 28 de mayo de 2015 de 7:00 & 15:00 horas.

" £l quinto parra‘o del ariculo 64°, de! Reglamento de 12 Ley de Contrataciones del Estado, modificado por Decreto Supremo
n." 136-2012-EF, sefiala que: "Los actos se llevan a cabo en la fecha y hora sefialadas en la convocatoria, salvo que éslos se
posterguen. de acuerdo con lo establecido en [a Lay y &f presente Reglamento”,

ER R e p— LT 3 e it SRR I B
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Xunturkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
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2.5-Contenido de propuestas, de la Seccion Especifica, se establecieron como
documentacion de presentacion obligatoria para que las propuestas técnicas puedan ser
admitidas, los siguientes documentos:

. CUADRO N° 4
SOBRE N° 1: PROPUESTA TECNICA: U
A s 1T = - — —
|ijgo tid 4 8 o [ComideieaE Conmion:
i N & -,I:!ccumentosl,- 5berh1§:eﬁte 3 .%ﬁ.h
{2 £ ~Ely 'S1_|_[FNOTESSINE) ZNOTE
I—ﬁucumenlacién de'éresentagl_é_g
_obligatoria .
a) | Declaracién jurada de datos | X X
del postor, segin Anexo N° |
1 |
' b) | Decleracién jurada de | X X
‘ cumplimianto de Ios
Requermientos  Técnicos
' Minimos, contenidos en el
Capitulo [l dz |2 presente
saccion, segln Anexo N°
i - }._._‘.l._zi_ s e A
c) | Declaracién jurada simple X X
| de acuerdo &l anticulo 42 del
| Reglamento, segin Anexo
/zé L olws
d) | Promesa formal de X X Constructora Wirson SAC
: I consorcio, ¢e ser & caso, 50%: Experiencia en g
i | suscrito por caca uno de los i actividad y experencia en Ig
@ | integrantes, segun Anexo especialidad.
| Ne 4 Consultora y constructo
‘ H.C.A. SAC
i 50%: Contratacién dal persanz
‘ | f técnico y alquiler de equipo v
| | maquinaria.
| ' Cabe sefialar que, en dich
! ' documento no se estableci
quien asumiria la elaboracit
| del perfil técnico, conforme a
| | objeto de [a convocatoria.
&) | Declaracion jurada de plazo | X X Se comprometio a prestar el
| de prestacion cel servicio, [ servicio en un plazo de 45
| segin Anexo N° 5 - dias calendarios.
| Cerificado por & 0PI - | X X | La constancia de visita de
Canas de Visia vy campo solo cuenta con la
I reconocimiento del area vy firma del presidente de la
i lugar el proyecto comunidad campesina ' de
L | acompanadc per la firma de Huarcachapi, méas no de los

¢ Ademas de la declaracion \wrada del cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos, segun Anexo n.® 2, consorcio Laramani
- Canas presento en su propuesta tecnica (Apéndice n.° 11) los documentos sustentatorios de los perfiles profesicnales dal personal

ropuestor Jorge Alejandro Medina Rosell como jefe de proyecto; Jorge William Maita Hinostroza como especialista en disefio
hidraulico, Yiaia Nieves Durand Gaingdo como especialista en costos y presupueslo, y Karina Anias Arenas como especialista en
impzcto ambienial; deblendo precisar que los profesionales propuestos por dicho consorcic cumplen con los requarimiantos téenicos
105 previstos en las bases dal proceso (Apéndice n.® 14} no obstante, se debe lener en cuenta que para el caso de la
ialista en impacto amoiental, se han esiablecide requisitos especificos con relacion a su experiencia laboral y capacitacion, los
s, no son objetivos i razonablas; toda vaz que de acuerdo a los documentos presentados se evidencia que los mismos ol
©an podico ser cumplidos por dicha profesional. Notese que en el Capltulo Il Témminas de Referencia y Requerimientos
Tecnicos Minimos de las bases del proceso, se requinid que la especialista en impacto ambiental, cuente con un minimo de 5 afios da
dipicmado por el colegio de ingerisros del Perd, certificado de haber sido supervisor de seguridad ocupacional y medio amblente de
‘eonsvruccion da depdsito de desmonle en carreteras o riegas”, certificado o constancia de supevisor en seguridad y media
amnienig, ceriificado o constancia de supervisor de HSE (Heaitn, Safety & Environmental), certificado o constancia coma supervisor
C8IVA (Calidad, Seguridad y Medio Ambients); adicicnaimente, debia contar con diplomado en evaluacion de impacio ambiental y
dinigmado en gestidn de la segunidad y salud laboral.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regidn Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015



@A CONTRALORIA
= GENERAL DE LA REPUBLICA

INFORME DE AUDITORIA H° g1y 2013-CGIGRCU-AC

Pagina 11 de 54

a | _ . = II EPias TPl TENS
N | .Documentos_‘_.!i% Comitéespecial
- §if permanentesi:

| | los presidentes de las presidentes de la comunidad
| comunidades teneficiarias. de Kaslllo Phatanga e Inka

e Pukara,

Fuente: Propuesta Técnica del postor consorcio Laramani y Bases Integradas del proceso ADS

n.° 02-2015-MDK (Apéndice n." 11 y apéndice n.° 14 respectivamente)

Elaborado por. Comision auditora

Al respecto, cabe sealar en el literal f), del numeral 25.1 de las bases del proceso
(Apéndice n.° 14), el comité especial permanente establecié como documentacion de
presentacion obligatoria un certificado por la OPI - Canas de Visita y reconocimiento del
area Y lugar del proyecio acompaiiado por la firma de los presidentes de las comunidades
beneficiarias, es decir de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara. No obstante, lo
expuesto, admitio y dio por valido que Consorcio Laramani Canas, Unico postor del
proceso, presente en su propuesta técnica (Apéndice n.° 11) una constancia de visita de
campo de 23 de mayo de 2015, que solo cuenta con la firma del presidente de la
comunidad campesina de Huarcachapi, mas no de los presidentes de las otras
comunidades beneficiarias, como Kasillo Phatanga e Inka Pukara.

En adicion a lo expuesto, el postor presentd en su propuesta técnica (Apéndice n.° 11) la
Declaracion Jurada de cumplimiento de los Regquerimientos Técnicos Minimos - seg(n
Anexo n.* 2, sin adjuniar los documentos que acreditaban el equipo minimo requerido,
conforme lo previsto en el Capitulo Il de las bases integradas del proceso {Apéndice
n.° 14}, es decir, que habiéndose establecido como requerimiento técnico minimo, que el
postor acredite la propiedad o el compromiso de alquiler de 3 equipos de computo, no lo
hizo; acreditando la propiedad de Unicamente 2 equipos de computo, a través de las
facturas n.> 002-0000034 y 002-0000035, ambas de 25 de abril de 2013 (Apéndice n.° 11);
a pesar de ello, el comité especial permanente admitié la propuesta del postor, dando lugar
a su evaluacion y calificacion correspondiente.

También presentd el Anexo N° 4 Promesa Formal de Consorcio de 27 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 11), suscrito por los representantes de los consorciados empresa Consultora
y Constructora H.C A SAC y Constructora Wirson SAC, sin establecerse las obligaciones a
las que se compromeiid este (ltimo infegrante, para la ejecucion de la prestacion del
servicio de elaboracion del perfil técnico, que es materia del objeto de la convocatoria,
conforme lo prevé el literal ¢), numeral 1, acapite 6.4.2° de la Directiva OSCE

n.* 016-2012-0SCE, como es de verse a continuacion:

"0BLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA WIRSON SAC 50% de Obligaciones
e EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD 25%
o EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD 25%

OBLIGACIONES DE: EMPRESA COMSULTORA Y CONSTRUCTORA HCA SAC
50% de Obligaciones

o CONTRATACION DEL PERSONAL TECNICO  25%

o ALQUILER DE EQUIFPO Y/O MAQUINARIA 25%"

“6.4.2. Promesa Formal de Consorcio
1. Contenido Minimo
) Las oblgaciones que corespondan a cada uno de los integrantes: Cada integranta del consorcio debe precisar las obligaciones
que asume en la sjecucidn del osjeto de la convesateria, sez que estén o no directaments relacionadas a dicha objeto, pudienda
estar vinouladas @ olros aspeclos, como administratives, econdmicos, financieros, entra otros.

Auditoria de cumplimicnto a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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Cabe senalar gue, mediante oficio n.® 00508-2018-CG/GRCU de 15 de mayo de 2018
(Apéndice n.® 15), se solicité a Ermelinda Yanet Flores Montalvo, representante legal de la
empresa Constructora Wirson SAC, informacion sobre su participacion como integrante del
consorcio ganador en el proceso de seleccion materia de evaluacion; pedido que fue
reiterado mediante oficio n.® 00570-2018-CG/GRCU de 6 de junio de 2018 (Apéndice
n.° 15); a la fecha, ambos documentos no fueron respondidos.

3. De faevaiuacion y calificacién de la propuesta técnica del postor

Una vez admitida la propuesta técnica del postor, el comité especial permanente procedio
con la evaluacion y calificacion correspondiente, segun los factores de evaluacion de la
propuesta técnica establecidos en el Capitulo IV “Criterios de Evaluacion Técnica” de las
bases integradas del proceso (Apéndice n.° 14), otorgandole a la propuesta técnica del
postor (Apéndice n.” 11), sin corresponderle, 100 puntos, como se muestra en el cuadro
siguiente:

CUADRON®5

sl | o
i+ ~Factores de evaluacién

A H

A, Extpericncia del postor

puntos puntos puntos
_ﬁT_E_xpa_r'ﬁa enlzectvicad 20 20 puntos Opuntos | El postor consortio Laramani (23 paa
puntos goreditar su experiencla en la_acividad

| Sz caliicara considerando et mento facturado ecumulado per el postor

durante un penods delerminado de hasta diez (10) anos a la fecha ds
presentacion da propuestas, por un monto acumuledo de hasia tres (3)
vates e valor referencial ¢a |3 contratacién o item ce convecatoria.

Ircluye a todes los servicios de consultorias de obras referidas a s

eiaborgcidn ds Expedientes Técnicos o Esludios Definitives de todotins d
©Iras ca inge

<

35 puaies
~ QOtros

00 suntos

| NOTA:

Cuando el objeto del proceso sea la elaboracidn de Estudios a nivel de

presentd 4 contralos con sus respacivas

facturas y cheques, que suman un imcode

tolal de S 352 900,00 (Anaa N* 6

Experiencia del Poslor), como 2 #etzlaa

continuacion:

Municipalidad Provincial de Carias:

1) Contralo ADS n.* 04-2012-4-MFC-C,
conbratacian del servicio de conse forla
para la elaboracién del pedil (FiP) cel
proyeclo “Insfalacién del sist2oe 63 rogo
por aspersion de las comunidades de
Uallapara, Chicnayhus, Collr,
Quechaquecha y Kaskani c2' c'sifa de
Yansoca™ por 81 136 500,00, ‘axtura
001-000012, cheque n.* 701E2L07 de
12082012 y constancia de sevich de
22032013,

2) Contralo ADS n." 012-2015-4-MFC-C,
senvicio de consulioria pera 13 alzborasion
del perfil (PIP) del proyecio fnsialicidny
mejoramicnl de sistema de e por
aspersion de la cuenca du 112 Jabdn
mayo de las comunidades d [uayhva,
Pabeliones, Pampamarca y Co'in del
distilo da Yanacca® por §' 30 ¢09,00;

Pre Inversion ¢ Inversién deberd acreditarse la expariencia en I3 factura 001-000022, chaque
| actividad con contratos con su respectiva conformidad de la n.* 62803328 de 121‘031'%3!3}!:%“%13
| prestacion de! serviclo o comprobantes de pago (debiendo Huﬁimfdd&arlmi wa‘[;}hlmarﬁ-

fchacientemente  demostrar que han sido canceladas) referidos
imicameante 2 sarvicios prestados en Ia elaboracion de Estudios 2 nivel

| dzPreinversion e Inversion, sin considerar el tipo de especialidad.

3) Cantrato ADS n.® 018-2013-V P, xrala
conlratacion de servicin de conculoria
para la: elzboracion da  aexpediente
técnico para la obra "Constuztér de la
Infraestructura del cenio ca estudios
supericr lecroldgico en e ditio de
Pitumarca, Canchis® por 81 7+ /02,00; |
faclura 001000025, chzque
n.* 75354295 de 07A0/2013 y conslancia
de servicios de 23/11/2013.

Municipalidad Distrital de Chececup 2

4) Contralo ADS n.* 25-UPER-MDCH-2014,
contratacion del servicio da cgs:ft¥r para

Periodo de 1 de anero al 31 de diciembre de 2015
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3 £

!? Famres cle evaluaclén =

i - 3 :

| B i - .

bt { ; R ok

i la elaboraclon del PIP del pa»,edn

‘Constuccién ¥ mefacerieats  de
saneamiento bisico inteyrd Je fa
comunidad campesina de [liue del
distrito da  Checacupe, Canas® por
S/ 55 000,00; factura 001-D02C45, chaque
0. 81148815 de 130032014 4 carificado

] ey desenviclode 22092013

" A.2.Exoerendia en la especialidad 25 25 puntos Opuntos | Les 2 contratos con sus respectas faciuras

puntos y cheques que comespordar a la

i _— : : Municipali inci . Senas,

! Se caliicara considerando € monto facturado acumalada por &l postor et e d{__ e

: . I ¢ L : presentados por of posltor pare co-aciter su
durante un periogs determnado de hasia diez (10) afos a la facha da experiencia en la especialidac, son los
preseniacian de propuestas, por un mento acumulads ¢e hasta uno y medio mismos que presentd para seraclter la
(1.5) veces el valor referencial de |z contratacion o item de convocatoria, experiencia en !a_ actividad, los que

‘ considerancose & '@ elaboracidn de Exnedientes Téenicos o Estudics ascienden  a  importe wtal  de

| Definitives dz Froyzctos de Riego que incluyan Ricgo por Aspersian, $/226500,00.

| Marto igual o mayor a 1.50 veces el valor referencial... .23 punies

| > Mento igual o mayora 1 vezel valcrreferenqawmeror dr 1.5 veces

1 el r'«IJr TEIRENCIRL corurimraamimyinnsie i o s PR VST 1 15 puntos

} b 5 0.50 veces el valor referencial y menara 1 vezalvalor

FRIBIENCIZ] .. et i b e s 00 puntos

. El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad

i sirve para acreditar |2 experiencia en la actividad. Debera acreditar con

| contrates con su respectiva conformidad de la prestacion del semwvicio

| o comprobantes de pago (debiendo fehacieniemente demosirar que

i han sido canceladas).

i B. Experiencia y calificaciones del personzl propuesto para la 45 45 1 o
_prestacion del servicio puntos puntos punto
"B, Experencia de! personal propJesto
Debed evaluarse en funcién al tempo de sxpenancia en la
especiaidad del personal propuesto (en prestaciones iguales o

| similares & las labores que se ejecutaran en el contrato) y las |

> | calificaciones del personai. Para tal efecto. debs tener en |
| cansideracién que ‘os factores deben ser proporcionalzs con el ‘
] objeto de fa corwocatoria,
ing. Agricola o Ina. Civil - Jefe de proyecto (méximo 20 Ing. Civil Jorge Alejandro Mecira Rosall
| ot i 0 (acumulado total: 12 meses)

| 8o caificara la experiencia especiica acumulada del | PUMOS - Certificado de 28/12/200€, del GR.

| p i como jefe de proyecto de elaboracién da proyectos lca, de setiembre 2003 a dicizmbre
d2 riege. Acreditado con censtancias o cerifficados cel servicio 2009 (4 meses). como el de

A | reatzade. . proyeclo y formulador de 2studio de
o Nﬂ:{ﬂf £ 356 meges de experiencia factibilidad [PIP Sistema d2 :'iégl.'l La
20 punles Ad‘lfﬂﬂa:'- ’
| - Mayora 30 hasta 35 meses de experiencia - Certificado de 23/0320°C, del GR.
15 purtos Cusco, de enero a acosta 1398,
| - Mayor 24 nastz 30 meses de experiencia como  coordinador de csludios
10 puntcs (elaboracidn del expediere tacnico
de la Irrigacién La Uridn).

" Ing. Hidrdulico (maximo 10 puntes) . . QR s—
Se calficarz lz experencia especifica acumulzda del Ing. Ciil Jorge Willam ’Maﬂa
profesiorel como especialsta hidrauico o simiar en | 10 Hinosroza  {acumulada  toral 1§

Sqborecion de proyecios de riego. Acrediaco con constancias | puntos meses y 4 dias) .
ificacios del servicio reafizada - Certificado  de  Trabgo de
or & 24 meses de experienca 100372011, del 412010 al
@ nitcs 21022012, ocomo 32 de |
ira 18 hasta 24 meses da experienca cperaciones de obras hidriulicas en
pFpurtos la obra ‘Rehebilizsion  y
yaf g 12‘ asta 18 meses de experienca mejoramienta en la camretsra Susco
3 ‘ Quillabamba”; certificada que no
‘ comespande a un proyecic de rizge,

......... L% |
Auditoria de cumplrmlenlo a la Municipalidad Distrital de Kunluﬂmnki Provincia de Canas, Region Cusco
Perindo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015



LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N g 19,-2019-CGIGRCU-AG - GENERAL DE LA REPUBLICA
Pagina 1dde 51
! . j i ialeval . 3 “g‘
‘Faclores de evaluacion: el L T > . 2ol 2 ;i ;
% £ $ R n = posto :
-1 ; i .«‘.rgf 0 R % g
L4 ol pro = pen P ey e dd e o A e L e
,[ por lo qua no amerita su calificacion,
- Ceriificado de Trabajo de “€/12014,
del 27/8/2012 al 3111272012 y del
2112013 2l 30112013, como
formulador de proyedtcs de
Imigaciones, riego por asporsién y
cosechas de agua.

Especialista economista (maximo 05 puntos P iy . .

Be calficara fa expenencia especifica gcu:r.u'ada del ! S punies Econ. Paticio Champi H‘LLl.C%. No
| profesional come especialista economista colegiado hebiltade =r presgnta cerhﬁcado_s s mnaianclias de
|y con poet grada en proyectos de inversion plblica. ' trabajo pad acredtiar su esperiencia
| - Mayor a 10 afos ¢e experiencia pmf_esmna\. Unicamente se encantra su
| 05 punics cumiculum vilae no documentaco. en

- Mayor 2 (8 afios de expericncia donde figura que tena 9 zics de

03 puntos experiencia profesional,
|~ Mayara 6 anos de experignt
|01 punto
R S PR P 1 il — - A—

Especialista en impacto ambiental (maximo 10 puntos) 10 . .

ingeniero embiental y de recursos naturales, colegiado y ouno3 Ingeniera ambiental y de recursos

habilitace, debiando acredilar su copia de tilulo profesional y naturaigs Karina Arias Aranas

ciplorna ce colegiatura. ! - Cerlificado de trabajo de 312213,

Gon un minimo de & afios de diplomade por & colegio de | como Supenvisor de 3Segurdad

ingenleros del Perl, ceriificado haber sido supervisor de | Ocupacional y Medio Ambiarte.
| seguridad ocupacional y medio ambiente de. "Construccion de SRS e dioehet: Gt

cepbsito ¢z desmonte en carreteras o negos”, certficado o Supf.fmsora de seguridad y Mdio
constanca ce supervisor ¢e seguridad y medio ambiente, Ambiente, )

cerificado o constancia de supervisor de HSE (Health, Safety | - Ceificado de. trabajo de ;:_CH -2=)1j.
| & Environmental), certificado o constzncia como Supervisor | como- Supenvisor de HSE (Fealth,
| CSMA (Cz idac, Sequridad y Madio Ambiente)'™, Safe}y &Envlronmn}al}. )

I - Mayor 2 59 meses da experencia de diplomado de CIP - Certificado de trabajo de 3162011,
10 puntes come Supenvisgr CSMA (Calidad,

- Mayor 2 55 meses de experiencia de diglomado de CIP | Sequridad y Medio Ambienze).

- | 05puntes | Asimismo, existen diplomes  por

| - Mayer 3 50 meses de experiencia de digiomado de CIP | diplomados realizados en ei Celejio de

01 punto | Ingenieros del Pend, por un total de 11

\ I meses y 26 dias, de acuerco &/ celale
1 siguiente:

| - Diploma del Coleglo de ingenisros

del PeraCIP del B/21015, de

! “Experfo en evaluacion de impaco

, i ambiental”, llevado a cato ¢e 8/1 al

! | 13/712014.

JB | - Diploma del Colegio de Ingenieros
' del PeriCIP del 6//200¢, ce
o ! “Gestion de la segurdac y salud

i ! laboral’, llevado a cabo ce 153 al
- S 1 6/8/2008.
C.Mejoras a las condiciones previstas 10 10 0 Como mejoras a las condiciones
puntos puntos puntos | previstas ofrecid losiguiente.
| Seotorgara puniaje al postar, que ofrezca a portes, mejoras inngvadoras en 1) Dﬂﬂf_ deun 10!?0Q|'af0 espzcal zad?.

los TDR de! contenido del estudic que aumente las funciores yie colegiado. habiitado para e ercer a
| ectividades que contribuye a mejorar la czlidad del senvicio. Se calificara da pmfes_:bn y reconccidd par el

2 siguiente manara: CoIeglp de Topografos del 2eni.

pestor que ofrezca 03 apories. meioras para melorar a calidad del 2) Capacitaciones con el personal
icio 10 puntes técnico a los beneficiarics zntes de
vpsier que ofrezca (1 aporas. mejoras para mejorar la calidad del mlmarios_lrgbaps como: -
io 05 puntas - Conocimiento de instz'acién de
sisterna de riego.
R S - Beneficios, mejoras  en &

¥ Los requisitos descritos en el presente cuadro respecio a |a experiencia profesional y capacitacidn do la especialista en Impacto
ambiental, constituyen requerimizntos téenicos minimes, de acuerdo al Capilulo Il Téminos de Referencia y Requerimientos
Técnicos Minimos de las bases integradas del proceso (Apéndice n.® 14); por lo que, no ameritaban ninquna calificacion thenica;
debienco orecisar que los documantos que presentd para acreditar el cumplimiente de dichos requerimientos técnicos minimos son
s mismos cue prasento para ta evaluzcion y calificacion ce la propuesta téenica,
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Factorés de évaluacion
] 3

S ol clorf| 4
. ‘) Ty,

1 ¥

agricutiura y ampie
fronteras agricolas y pasfza'es.
- Mantenimiento en la e'apa de
funcienamiento.
3) Dotar de un ingeniero de recursos
naturales y energias rehovables,
colegiado y habiliado.

Puntaje total de Iz evaluacion técnica 100 puntog 100 puntos | 1 punto

NOTA: "Para zcceder a |2 elepa de |2 evaluacion econdmica, el postor debera obtener un puntaje técnico minimo de ochenta
{80) puntos”

Fuente: Propuasta técnica del postor y Bases integradas del proceso ADS n.® 002-2015-MDK (Apéndice n.* 11 y apéndice
n.” 14, respectivamente).

Elahorado por: Cemision audiigra

Sobre el particular, se tiene que para acreditar su experiencia en la_actividad, el
Consorcio Laramani Canas presentd 4 contratos con sus respectivas facturas y cheques,
que corresponden a los contrates que habria celebrado el consorciado Constructora Wirson
SAC, que suman un importe total de Sf 352 900,00, seglin anexo n.° 6 Experiencia del
postor; de los cuales, 2 corresponden a la Municipalidad Provincial de Canas, 1 a la
Municipalidad Distrital de Pitumarca y 1 a la Municipalidad Distrital de Checacupe; debiendo
precisar que los documentos relacionados con la citada municipalidad provincial también
los presenté para acreditar su exoeriencia en la especialidad; por ello, el comité especial
permanente le otorgd al postor el puntaje maximo de 45 puntos en el factor A

g

Experiencia del Postor”.

Sin embargo, no le correspondia puntaje alguno, foda vez que en el Anexo N° 4 Promesa
Formal de Consorcio de 27 de mayo de 2015", presentado por el citado Consorcio en su
propuesta técnica (Apéndice n.° 11), no se ha establecido que la consorciada Constructora
Wirson SAC, se encargaria de ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al
objeto de la convocatoria, es decir, Ia elaboracion del perfil del proyecto; por lo tanto, la
decumentacion presentada para acreditar la experiencia del postor en la actividad y en la
especialidad perteneciente a Consiructora Wirson SAC no ameritaba ser calificada, de
conformidad con lo establecido en el numeral 6.5.2 de la Directiva n.® 16-2012-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, aprobada por
Resolucion n.* 291-2012-0OSCE/PRE de 18 de setiembre de 2012, que sefiala:

6.5. EVALUACION DE LA PROPUESTA

“6.5.2 Experiencia del Postor

Evaluacion del factor “Experiencia del postor”

2. Para efecios de acreditar el factor de evaluacion “Experiencia del postor’, solo se
evaluara la documentacion presentada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a gjecutar las obligaciones vinculadas directamente al objefo de
la convocatoria, de acuerdo con lo declarado en la promesa formal del consorcio. En tal
sentido, para evaluar dicha experiencia no se fomara en cuenta la documentacion
presentada por ¢l o los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividadas:

"1 Es da precisar que la consoreizda Constructora Wirson SAC asumiria el 50% de las obligaciones del contrato, de acuerdo a la
Promesa Formal cel Consorcio, consislente en la experiencia en la actividad y en la especialidad; mas no se ha establecido quien se
encargaria de ' elaberacion cal perfil cel prayecto, objeto de convocatoria; no obstante, el comité especial permanente considerd en
sutotalidad la experencia presentada par el postor pertsnecienta a Constructora Wirson SAC.
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a) Actividades de caracter administrativo o0 de gestion como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pélizas de caucién, entre ofras.
b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion infema, tales como

representacion, u olros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las
prestaciones, enfre ofras.

En adicion a lo expuesto precedentemente, es importante mencionar que de la verificacion
efectuada en el Buscador Publico de la pagina del SEACE (Apéndice n.° 16) y los reportes
emitidos por los sisiemas informaticos de la Contraloria General, se ha tomado
conocimiento que los contratos que consorcio Laramani Canas presentd en su propuesta
técnica para acreditar su experiencia en |z actividad y en la especialidad, no se ajustan a la
verdad, toda vez que en el caso de la Municipalidad Provincial de Canas, el primer contrato
corresponde a una adjudicacion directa selectiva para la adquisicion de insumos para el
programa de Vaso de Leche (Apéndice n.° 16); y el segundo contrato, a una adjudicacion
directa selectiva para la contratacion de servicios de elaboracion de levantamiento de
planos (Apéndice n.° 16); mientras que los cheques que presenté anexados a dichos
contratos, no son por los monfos que acredité como experiencia en ventas, como se detalla
a continuacion: el cheque n.° 70092507 de 29 de agosto de 2012 es por S/ 4 000,00 a
nombre de Wilson Ramos Alata y no por S/ 136 500,00; y el cheque n.® 82809928 de 1 de
agosto de 2014 es por S/ 1 200,00 a nombre de Gisela Escalante Ccapatinta y no por
S/90 000,00, como es de verse de los reportes SIAF “Datos del Expediente — Documentos
del Expediente a Nivel de Fases” (Apéndice n.° 17).

En cuanto a la Municipalidad Distital de Pitumarca, el contrato que presentd no
corresponde & ningiin proceso de seleccidén que haya sido convocado por dicha Entidad
(Apéndice n.° 16), en tanto que el cheque n.° 75354296 que adjuntd, fue emitido el 28
de febrero de 2094 por S/ 1 134,07 a nombre de Constructora Wirson SAC y no por
S/ 71 400,00. Asimismo, el contrafo con la Municipalidad Distrital de Checacupe, no
corresponde a ningln proceso de seleccion que haya sido convocado por la referida
Entidad (Apéndice n.° 16), mientras que el cheque n.° 81148815 que adjunto, fue
emitido el 13 de marzo de 2014, por el importe de S/ 11 000,00 a nombre de
Constructora Wirson SAC y no por S/ 55 000,00, conforme se advierte de los reportes SIAF
“Datos del Expediente - Documentos del Expediente a Nivel de Fases” (Apéndice n.° 17).

Los contratos antes mencionados presentados por el Consorcio Laramani Canas en su
propuesta tecnica, pueden ser verificados en el portal web del Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado - SEACE', a fin de comprobar su autenticidad y validez.

Respecto al factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la
prestacion del servicio”, le correspondia un (1) punto por el ingeniero hidraulico, toda vez
que cuenta con la experiencia especifica acumulada como especialista hidraulico en
proyectos de riego, acreditado con constancias y/o certificados del servicio realizado por 15
meses. Es de precisar que, los otros profesionales propuestos no alcanzaban el tiempa
minimo establecido en la especialidad, por lo que no les correspondia ningln puntaje.

En relacion al factor “Mejoras a las condiciones previstas”, no le correspondia puntaje,
porque las condiciones propuestas por el postor no constituian mejoras, por lo siguiente: el
topografo no podia ser considerado como una mejora, dado que dicho requisito era
inherente a la prestacién de servicio; las capacitaciones ofrecidas no corresponden a esta

'/" R ——
' nito'fiprodapp2.seace.gob.pefseacabus-uiwe-pubibuscadorPublicabuscaderPublico.xhtml
ntte:f/prodapp? seace gob.pe/seacebus-uivd-oub/buscadorPublicobuscadoPublico xhitmi
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etapa del proyecto; y, el ingeniero de recursos naturales ofrecido no podia ser considerado
como una mejora, dado que constitua un requerimiento técnico minimo, como es de verse
en el Capitulo Ill Términos de referencia y requerimientos técnicos minimos; el cual ademas
fue objeto de evaluacion y calificacion por parte del comité especial permanente del
proceso, segun el Capitulo IV de las bases integradas del procese (Apéndice n.° 14).

Al respeclo, la Resolucion n.° 2335-2008-TC-S1 de 20 de agosto de 2008, en su
fundamentacion n.® 5, establece que: “Con relacion a las mejoras, (...} para considerar que
nos encontramos frente a una innovacién o mejora tecnol6gica, lo ofertado por los postores
no debe formar pare de las especificaciones técnicas de los bienes o términos de
referencia de los servicios que se desea adquirir 0 contratar, respectivamente. Ademés,
cabe precisar que la innovacion o mejora propuesta debe implicar realmente un aspecto
adicional que enriquece el bien o servicio ofertado con relacién al estandar minimo referido
en las especificaciones técnicas de las bases. Ademas, las mejoras no deben generar
costo adicional para la Entidad. Asi pues, este colegiado ha indicado que se conoce como
mejora a “todo aguello gue ofrezca el postor para mejorar la calidad y/o oportunidad del
servicio o de sus entreqables. en adicién a los requisitos minimos expuestos en las Bases
Adminisirativas del servicio. Las mejoras técnicas deben aqregar valor al servicio y estar
relacionadas con el objefo def mismo’. (el subrayado es nuestro)

En ese orden de ideas, el comité espacial permanente del proceso efectué la evaluacion y
calificacion de la propuesta técnica del dnico postor, otorgandole un puntaje de 100 puntos;
sin embargo, se ha verificado que los documentos presentados en su propuesta técnica no
acreditaban el puniaje otorgado, sino (nicamente alcanzaba este a 1 punto debido a los
siguientes factores (A. Experiencia del pestor - 0 puntos; B. Experiencia y calificaciones del
personal propuesto para la prestacion del servicio - 1 punto y C. Mejoras a las condiciones
previstas - 0 puntos); con dicho puntaje recalculado éste no podia acceder a la stapa de la
evaluacion de la propuesta economica, toda vez que de acuerdo a las bases integradas del
proceso de seleccion, el puntaje minimo requerido era de ochenta (80) puntos; tampoco
hubiera podido ganar la Buena Pro del proceso.

4. Delos profesionales ofrecidos por el postor ganador en su propuesta técnica

Consorcio Laramani Canas ofertd en su propuesta técnica (Apéndice n.° 11) a cinco (5)
profesionales, para el cumplimianto de los requerimientos técnicos minimos y para efectos
de la evaluacion y calificacion de su propuesta técnica, por ello, el comité especial
permanente le otorgd 45 puntos al factor “Experiencia y calificaciones del personal
propuesto para la prestacion del servicio”; sin embargo, cuatro (4} de los cinco (5)
profesionales ofrecidos por el postor, negaron su participacion como se defalla a
continuacion:

CUADRO N° 6
RELACION DE PROFESIONALES OFRECIDOS POR EL POSTOR CONSORCIO LARAMANI CANAS N
: Profesionales : Segun base; (:;l; p@i{-:-ffg i 4 i ;i
N° | ofrecidos porel Cargo Como RTM a caL iauion. e
i ostor (Ca) itulo III} de;lg Rf;‘r?"“e's‘“ 13
il DT va® & p (CapitloiV) 5 [F TR R AL : D
1 | ing. Civil Jorge Jefade | X X — No ha respondide a nuestro
Alejancro Medina | Proyecto ‘ requerimiento  de  informacidn;
Rosell empero, s  ha  lomado |
conecimienio que pertenecia ai |
| I ! Cuerpo de Gerentss Piblicos dal
I R J SERVIR. R
e ] g Civil Jorge' | Especialista X X Caran.® Refiere: *(...) nunca he auforizaco
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.0 | Profesionales | : Segu L ba__se; de{lﬁmeffy < ?ﬁnﬁ
i N° | ofrecidos po_réglzl Cargo | 'Co:lit'o RTM da:i?i;g’ dj_;:afc % ?
] westor ol fcapituto | 2 &II’S%. S Uitespiiest
| Wiliam Maita | en Disefio | 017-2017-
| Hinostroza Fidraulico | ING® ingenisro civil. Asimismo, que
| i : JMAITAHde | nunca he prestade mis servicics
| - 2010{2017 | profesionales como ingeniero civii
. - (Apéndice | al consorcio LARAMAN! CANAS,
E f ! n.° 18) infegrado  por fa Constructora
! Wirson SAC y Empresa Consultora
y Construcfora HCA ylbo a sus
representantes ds las empreses |
. ! citadas o a este consorcio. {...) No
5 : ! he participado en la elaboracion o2l
L. : P | perfil del proyecto (...)"
3 | Ing. Civil Yialz Espacialista | X | Documento | Refiere: “NO  AUTORICE  ai |
| Migves Durand en Costos v i de Consorcio  LARAMAN!  CANAS,
Gelindo ‘Ptesuouesmsi 19M0£2017 | conformado por la Constnicios |
{Apéndice | Wirson SAC y empresa Consuliorg
‘ n°19) | y Constructora H.C.A a presentar
‘ ‘ mi  cumiculum  vilae  como
! ‘ especialista  en  coslos
! \ presupusstos, NO PARTICIPE en
" } la elaboracién  del perfil g3l
proysclo mencionado, y muckc
| ‘ menos en la subsanacidn ce
. i | observaciones”,

%A/ 4 T ing. Karina Arias | Espacialista | X | X Documento | Refiere: *(...) mi persona 1o
| Arcnas i enlmpacto | ! de autorizo al Consorcio Laramani
| ‘ Ambiental | 1111012017 | Canas a presentar mi currculum
I ! {Apéndice | vitae dentro de su propuesi
| ‘ i n.° 20) técnica (...) tampoco participé en fa
! slaboracién del perfil del proyecio

L | ‘ mencionado (...)".
/ | 5 | Econ. Patricio ‘ Econamista | X Cartan.® | Refiere: *%..) No conozco al
1 Champi Huillca | 003-2017de | Consorcio LARAMANI CANAS y
| noviembrede | constructora Wirson SAC gy
/ . [ 2017, empresa Consultora y Construcioia
, i _ ingresadoel | H.C.A no facitité mi curriculo vitasa.
[ | ' : 2811112017 | Asimismo, le confirmo no participé
| | (Apéndice | en fa elaboracidn de peril ce
‘ i [ n.° 21) proyecio. (...)". ‘

*Fuente’ Propuesta Técnica de postor consoreio Laramani Canes (Apendice n.” 11).
Elaborado por: Comisicn audiiora

Cabe senalar que, en mérito a que ¢l Consorcio Laramani Canas ofrecié en su propuesta a
los profesionales antes mencionados para la prestacion del servicio objeto de convocataria,
el comilé especial permanente le otorgo la buena pro del proceso, en el entendido que
dichos profesionales serian quienes elabaren el perfil del proyecto “Creacion del sistema de
riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del
disirito de Kunturkanki, provincia de Canas, Cusco”.

Sin embargo, cuatro profesionales ofrecidos confirmaron no haber autorizado a consorcio
Laramani Canas'®, la presentacion de sus curriculums vitae en la propuesta técnica,

* Meciante Oficio n.® 01468-2017-CG/CORECU de 4 de ciclembre de 2017 (Apéndice n.° 22), se solicitd al sefior Mario Calloquispe
Huillca, represaniante lega! del Consorcio, informacion cemplementaria respecto de su participacion en el proceso de selection

Adjudicacion Directa Selectiva n.” 002-2015-MDK; pedido qua fue relterado con Oficio n.° 01588-2017-CG/CORECU de 29 de
dicembre de 2017 y Oficio n.* 01040-2018-CG/GRCY de 21 de setiembra da 2018 (Apéndice n.° 22); pedido que no fue atendido
hasta Iz fecha a pesar de haberlos recibido personalmente,
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tampeco participaron en la elaboracion de dicho perfil técnico (Apéndices n.os 18, 19, 20 y
21); en tanto que el ingeniero civil Jorge Alejandro Medina Rosell, si bien no ha respondido
a nuestro requerimiento de informacion; empero, se ha tomado conocimiento que en el afio
2015 pertenecia al Cuerpo de Gerentes Plblicos del SERVIR y laboraba en la ciudad de
Lima; quien, a través de la Resolucién Jefatural n.® 208-2015-FONDEPES/J de 23 de julio
de 2015 (Apéndice 11> 23), fue designado con eficacia anticipada al 10 de junio de 2015,
en el cargo de Director General de Inversion Pesquera Artesanal y Acuicola del Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero, el cual se dio por concluido mediante Resolucién
Jefatural n.” 003-2017-FONDEPES/J de 10 de enero de 2017 (Apéndice n.° 24).

5. De la suscripcion del contrato de servicio

El 28 de mayo de 2015, el comité especial permanente otorgd la buena pro al consorcio
Laramani Canas, del servicio de consultoria para la elaboracion del perfil del proyecto
“Creacion del sistema de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga,
Huarcachapi, Inka Pukara del distrito de Kunturkanki, Canas, Cusco®, segiin "Acta de
Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro del proceso de seleccion Adjudicacion Directa
Selectiva n.” 002-2015-MDK" (Apéndice n.® 25); ese mismo dia, al existir un solo postor,
se consintio el otorgamiento de la buena pro del proceso.

Posteriormente, de acuerdo al articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y el numeral 3.1 de la Seccion General de las bases integradas del proceso
(Apéndice n.° 14), el postor ganador debia presentar la documentacion requerida para la
suscripcién del contralo, entre otros, la constancia vigente de no estar inhabilitado para
contratar con el Estado de las empresas consorciadas, Empresa Consultora y Constructora
H.C.A SAC y Constructora Wirson SAC; asi como, el contrato de consarcio suscrito por los
representantes de las dos empresas consorciadas y legalizado por notario piblico; hecho
que no ocurro, toda vez que se celebrd el contrato sin contar previamente con dichos
documentos.

Asimismo, de conformidad con la normativa de contrataciones', el plazo méximo para la
suscripcion del contrato es de 12 dias habiles siguientes al consentimiento de la buena pro,
contando previamente con foda la documentacion requerida en las bases's; no obstante, el
alcalde y el representante legal del consorcio ganador Laramani Canas (Mario Calloquispe
Huilica) suscribieron el confrato n.® 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio de 2015
(Apéndice n.® 26), visado por el asesor legal extemo Percy Quispe Huanca y el area de
Logistica representada por Raynel Ledn Monge, sin considerar que a esa fecha no se
contaba con la constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado de
los integrantes del consorcio ganador's, tampoco se contd ¢on el contrato de consorcio con
firmas legalizadas ante notario pablico.

 Elaniculo 148° dai Reglemento da la Ley de Conirztacionas del Estado, modificado por Decreto Supremo n.* 080-2014-EF, indica
gue una vez que quede consenlido o administrativamente firme el oforgamiento de la Buena Pro, los plazos v el procedimiento para
suscril’r el contralo son: *1. Denlro del piazo de doce (12) dias hébifes siquisntes al consentimisnto de la Buena Pro o cuando esta
haya guedado administrativamants (irme, debe suscritirse ef contrato. Dentro del referido plazo: a} El poslor ganador dabe presentar
la totalidae ¢z Ja documentacion prevista en las Bases {...)"; concordante con el numeral 3.1 de la Seccién General de las Bases det
proceso. que establecia; “dentro del plazo de docs (12) dias habiles siguientes &l consentimiento de la Buena Pro o cuando esta haya
guegado adminisirativamente firme, debe suscribirse el confralo. Dentro del referido plazo: &) £l postor ganador debe presentar la
fotalidsd d fa documeniacion prevista en las bases {..)"

¥ En el expadiente de contratacion no se ha encontrado el documento mediante el cual el consorcio ganador haya entregado los
documentos requeridos para fa suscripcion del contrato.

“ El anticulo 36” de 'a Ley e Conirataciones del Estaco, sehala que: 4...) Las partes del consorcio deben estar inscrilas en ef Reglstro

Necional de Proveadores (RNP) y encontrarse habiles para contratar con el Estado”.
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Cabe precisar que en el expediente de contratacion del proceso tinicamente se encontrd la
constancia n.” 020990-2015 de la empresa consorciada Consultora y Constructora H.C.A
SAC (Apéndice n.° 27), tramitada recién el 1 de julio de 2015, es decir, 15 dias después
haberse suscrito el contrato n.® 002-2015-A-OLOG-MDK de 16 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 26); asimismo, se encontré el contrato del consorcio de 11 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 28), cuyas firmas fueron legalizadas por el notario pablico de Canchis, Néstor
Villanueva Sanchez, recién en fecha 22 de junio de 2015, esto es, 6 dias después de
haberse suscriio el referido contrato; lo que demuestra que a la fecha de suscripcion del
contrato tanto la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado como el
contrato del consorcio con firmas legalizadas ante notario plblico no existieron, lo cual
significaba que el postor ganador pierda autométicamente la buena pro, conforme lo
establece el articulo 148°, numeral 7° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

6. Respecto de la ejecucién contractual

a) Del retraso en el cumplimiento de la prestacion del servicio sin cobro de
penalidades

En el numeral 7 de los términos de referencia de las bases integradas del proceso de
seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.® 02-2015-MDK (Apéndice n.° 14), se
establecio que el plazo de ejecucion del servicio para la elaboracion del estudio de pre
inversién del proyecto a nivel de perfil serd de 45 dias naturales, contados desde la
suscripcion del contrato; plazo que concuerda con lo sefialado en los téminos de referencia
elaborados por el area usuaria. Contrariamente a ello, en la seccion especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 14), numeral 1.8 Plazo de prestacion del semvicio, se consignd
que los servicios materia de la presente convocatoria se prestaran en el plazo de 30 dias
calendario,

Finalmente, en la clausula quinta del contrata n.® 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio
de 20157 {Apéndice n.° 26), se estipuld en 45 dias el plazo para la prestacion del
servicio', computados desde el 17 de junio al 2 de agosto de 2015; sin embargo, en el
computo de dicho plazo existian 47 dias naturales y no 45', favoreciendo al contratista con
este plazo afribuido; plazo que el Consorcio Laramani Canas igualmente incumplio al
entregar el perfil del proyecto recién el 10 de agosto de 2015, mediante carta n.® 03-2015-
CLC de 11 de agosto de 2015 (tiene fecha de recepcion en Mesa de Partes de la Entidad el
10 de agosto de 2015) (Apéndice n.° 29).

Sobre el particular, es de precisar que Consorcio Laramani Canas presentd la carta
n.” 02-2015-CLC de 30 de julio de 2015 {Apéndice n.° 30), solicitando ampliacion de plazo
de 15 dias, segun refiere por causas ajenas al contratista, como: 1. A la fecha no se tiene la
aprobacion yfo autorizacion para el uso de agua por parte del ANA Espinar, y 2. Los
beneficiarios del proyecto no alcanzaron el acta de disponibilidad del terreno para la
ejecucion del proyecto; carta que mediante proveido de la Gerencia Municipal de 31 de julio
de 20152 (Apéndice n.° 30), fue remitida para conocimiento a la Oficina de Abastecimiento

'La clausula quinta del contrato suscrite establece que: *fa vigencia del contrafo se extenderé a partir de la suscripcion del presenta
contralo hasta fa conformidad de la prestacion a cargo de la Entidad, fa misma que se cumplird segiin su propuesta técnica que
comprende de 45 dias calendarios, la misma se extendera desde el 17 de junio hasta el 2 de agosto del presente ailo, esio a la
entrega def perfil técnico”.

** Dicha plazo concuerda con lo ofertads por el Consorcio Laramani Canas, en su propuesta técnica, anexo n.” 5 *Declaracién Jurada
de Plazo de Prestacion del Servicio”,

¥ El plazo de 45 dias se vencia el 31 de julio de 2015,

@ Documento que fue recibida por la oficna de Abastecmiento el 4 de agosto de 2015.
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jefaturada por Raynel Leén Monge (también presidente del comité especial permanente);
quien no le dio el tramite correspondiente a dicho documento, por cuanto la solicitud en su
oportunidad no tuvo respuesta en ningdn sentido, porque no fue evaluada ni aprobada por
las instancias competentes de la Entidad, permitiendo con ello que se dé por consentida la
referida ampliacion de plazo?.

Es importante resaltar que mediante Informe n.° 011-2017VEQ/J-U-L-A/MDK de 24 de julio
de 2017, remitido con oficio n.* 0148-2017-A-MDK-C de 3 de agosto de 2017 (Apéndice
n.” 31), el jefe de la Unidad de Logistica - Abastecimiento indicé que en archivos de la
oficina no se encontrd el documento mediante el cual se aprobé la solicitud de ampliacion
de plazo n.* 1; asi como, la informacion sustentante de la evaluacion técnica y legal de
dicho pedido.

Por otro lado, en relacion a las causas que sustentan la ampliacién de plazo solicitada por
consorcio Laramani Canas, cabe advertr que mediante Resolucion Directoral
n.® 0085-2015-ANA/AAA XI-PA de 7 de mayo de 20152 (documento que obra en el peri
de inversion piblica alcanzado por la Municipalidad Provincial de Canas y Municipalidad
Distrital de Kunturkanki) (Apéndice n.° 32), la Autoridad Administrativa del Agua XI
Pampas Apurimac, en atencion al expediente n.° 0240-2015 de 9 de abril de 20152
{Apéndice n.° 33), presentado por el presidente de la comunidad campesina de
Huarcachapi, autorizo a la comunidad campesina de Huarcachapi la ejecucion de estudios
de disponibilidad hidrica superficial con fines agrarios, para el desarrollo del proyecto en las
comunidades beneficiarias de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara, Asimismo, se
ha evidenciado el Acta de Libre Disponibilidad del Terreno para la ejecucion del proyecto de
fecha 17 de julio de 2015 (Apéndice n.° 34), suscrito por los representantes y pobladores
de las comunidades beneficiarias del proyecto; en ese sentido, las causas que dicho
consorcio invocd para solicitar la ampliacion de plazo no tenian ningln argumento valido
que sg ajuste a la realidad.

Es méas, de acuerdo al numeral B0.1, articulo 80° del Decreto Supremo
n.® 23-2014-MINAGRI de 26 de diciembre de 2014, que modifica el Reglamento de la Ley
n.® 29338 "Ley de Recursos Hidricos”, el procedimiento para obtener una autorizacion para
la ejecucion de esiudios de disponibilidad hidrica® superficial o subterrénea sin

' Al respecio, el ariculo 175° def Reglamento dz |z Ley de Conlrataciones de! Estado sefiala que: ‘La Entidad debe resolver sobra
dicha solicitud y notificer su declsion &! conlratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computados desde el dia siguiante de su
preszntacion. De no existir pronunciamiento expraso, se tendré aprobada la solicitud del confralista, bajo responsabilidad del Tiular
o la Enfidad”.

% Con oficio n.® 1155-2018-ANA-AAA PA de 26 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 32), el director de la Autoridad Administrativa del
Agua X! Pampas - Apuiimac, remitio copia fedzaleda de 12 Resolucion Directoral n.” 0085-2015-ANA/AAA XI-PA de 7 de mayo de
2015 con todos sus actuados, entre ellos, el expedicnte n * 0240-2015 de 9 de abril de 2015. En el referido acto resolutivo se plantea
como posibles puntos de captacion a las fuentes hidricas ds Paccobamba, Chicuruniyuc, Collpa, Phalanga, los cuales estdn
mengionades en el contenide del Perdil de Inversion Piblica en andlisis. Cabe indicar que esta Resolucion esta emitida en favor del
proyesio instalacion y Meioramienio del Servicio te Agua del Sislema de Riego Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukera, distrito
de Kurlurkanki, provincia de Canas - regidn Cusco; sin embargo, el Perfil de Inversién Piblica enltregado por el contratista, objeto
de| sevicio cantratado, se denomina *Creacion_del Sistema de Riego en las comunidades campesinas de Kasilo Phalangs,
Huzrcachapi, Inka Pukara, del distilo de Kunturkanki, provincia de Canas, departamento del Cusco” debiendo precisar que el
nomure feal del proyecic se defino al ragistrario en el fermato SNIP 03, el 28 de agosto de 2015, que por la naturaleza de
intzrvencion, su ambito y ebjeto se trata del mismo proyects.

* Cabe advertr que el formaio Anexo n.” 04 “Auterizacién de ejecucin de estudios de disponibilidad hidrica superficial o subtefranea
sin perforacion de pozo exploratorio” (Apéndice n.° 33), encentrado en el expedients n.° 0240-2015 de 9 de abril de 2015, fue
suscrito en calidad de “consultor de odras” por Carlos Hosme! Valdez Marocho, quien a dicha fecha se desemperizba como sub
gerenie de Infrazstructura, Desarrolio Urbano v Rural de la municipalidad, siendo asi, como &rea usuaria formuld el requermiento
péra fa contratacien del serviclo (requermiento n.° 20150352 de 27 de marzo de 2015); debiendo precisar qua en el itam VI “tizmpa
de jecucion de estudios” del citano znexo 04, el mencionado profesional manifestd lo siquiante: “Fl estudio def perfil def proyecto de
instaiacién y mejoremiento del servicio de agua de! sistema de riego Kasillo Phalanga, Huarcachapi, Inka Pukara, distrito de

Kuntutkanki - provincia de Canas - region Cusco, tendré una duracion aproximada de 4 meses aproximadamente”,

“El numeral 79.1, articulo 79° del Decreto Supremo n.© 23-2014-MINAGRI de 26 de diciembre de 2014, que modifica el Reglamento
celaLeyn.” 28338 "Ley de Recursos Hidricos”, establece o siguiente:
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perforagiones -autorizacion cue hubiera correspondido obtener por tratarse de un estudio
de pre inversion a nivel de perfil- es de caracter facultativo: ademas las bases del proceso
de seleccién no lo establecieron como 1al.

Como se ha sefialado lineas arriba, con carta n.® 03-2015-CLC de 11 de agosto de 2015
(recibida el 10 de agosto de 2015) (Apéndice n.° 29), el consorcio entrego a la Entidad el
perfil del citado proyecto (Apéndice n.° 35); el cual fue declarado viable por [a
Municipalidad Provincial de Canas ¢l 21 de setiembre de 2015%, con codigo SNIP 332249,
entendiendo que para dicho proposito existia un convenio suscrito entre ambas entidades;
viabilidad que fue comunicada a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki el 22 de setiembre

de 2015, con Oficio n.* 053-OPI-MPC-C/2015 de 18 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.® 37).

En relacion al citado convenio, & través del Oficio n.° 0229-2018-A-SGMDKIC de 14 de
setiembre de 2018, la Entidad remiti6 el Informe n.° 043-2018-SEC.GRA/KIQ/MDK-C de la
misma fecha {Apéndice n.® 38), comunicando que no se encuentra el convenio suscrito
entre la municipalidad Distrital de Kunturkanki y la Municipalidad Provincial de Canas del
ano 2015, conforme a la bisqueda efectuada en los archivos de la Oficina de Secretaria
General de la Municipalidad Distrital de Kunturkanki; convenio que no se encuentra
registrado en el banco de proyecios del SNIP, tampoco se dejo constancia de su
celebracion en la ficha de registro del PIP (formato SNIP 03)%.

El 28 de setiembre de 2015, a través del informe n.° 0317-2015-DLJ-SGIDUR-MDK?
(Apéndice n.° 4), el sub gerente de Infraestructura, Desamollo Urbano y Rural, ingeniero
Daniel Lupaca Jihuana, dio conformidad del servicio de elaboracion del perfil técnico, a
pesar que fue entregado fuera del plazo establecido en el contrato; sin evidenciarse ningtn
documento que apruebe la aludida solicitud de ampliacion de plazo y sin cautelar que el
perfil del proyecto haya sido elaborado por los profesionales ofrecidos por el consorcio
ganador o per otros profesionales con igual o mejor calificacion técnica, previamente
aprobados por la Entidad; notese que en el referido perfil del proyecto y su resumen
ejecutivo (Apéndice n.° 35), figuran las firmas del economista Néstor Maza Quifiones e
ingeniero civil Wilson Ramos Alata, como responsables de su elaboracion, quienes también
figuran en el Formato SNIP 03 “Ficha de Registro - Banco de Proyectos” (Apéndice n.° 35);

Attizulo ¥9.- Procedimienios para el clorgamiento de Licencia d2 Uso de Agua
78.1 Los procedimientos para el oforgamianto de la iicenca de uso de agua son los sigufenles:
a Aulonzacien de efecucisn de estucios de dispanibiidad hidrica
b. Aicreditacion de disponibifided hidrica
¢ Autorizecion de gjecucion de cbras da aprovecharmiento hidrica,

< Motesz que medianie informe n.* 256-CPA-OPI-MPCIC-2015 de 18 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 36), el jefe de la OPI,
Carles Pena Aguiar, se dingid al jefe da la UF, Eivio Condo Salas, comunicando la viabilidad del PIP n.* 332249, adviiéndose
adjurto el informe tacnico n.* 052-2015-0P1-MPCIE-CPA de 217 de setiembre de 2015 (Anexo SNIP 16) {Apéndice n.® 36), oue
nakria sido suserio por el jele de la CPI, Carlos Pafta Aguilar y el ingeniero civil Juan Ticona Maquera; informe que precisa en el
numeral || sobre resultado de 13 evaluacion que: “realizada la evaluacion y el andlisis del estudio de pre inversion se concluye que es
APROBADQ en el marco de fe normalividad vigente del Sistema Nacional de Inversion Pdblica”, no evidenciandose el formato SNIP
08 de "Declaracidn de Viabilidag de Proyecto de Inversion Piblica” y su remisién a la Direccién General de Programacion Multianual
DGPM), lo cue contraviene lo establecido en el numeral 154 y 15.11 del articulo 15° de la Directiva General dal Sistema Nacional
de Inversien Plblica

5 Al respeclo, €l numeral 35.2, del articuly 35 de la Directiva General del Sistema Naclonal de Inversion Plblica, establece: “35.2
Convenio para la formulacion y evaluacion de PIP de un Gobiemo Local no sujefo al SNIP. Los Gobiernos Locales sujelos al
SNIP pueten celebiar Convenios con Gobizmos Locales ro sujetos al SNIP (Anexo SNIP-12), siempre que sean colindantes o se

a1 en la misma ciccunscripeion termforial de st Gobierno Regional, para la formufacién, evaluacion y, de comesponder,

d cidn de visbilicad de los proyeclos qua fos Gobiemos Locales no sujetos soliciten. La OPI def Gobiemo Local sujeto al SNIP

5 responsabie de reqgistrar el presents Convenio en el Banco de Provedtos. Asimismo, la UF del Gobiema Local sujeto al SNIP
deberd dejer constancia de dicho Convenio én Ia Ficha o2 Reqistro del PIP en el Banco de Proyectos (...) (Ef subrayado es nuestro).

@ £l informe n.” 0317-2015-DLJ-SGIDUR-MDK fue derivado €l mismo dia a Logistica mediante proveldo del gerents municipal
ingeniaro Carlos Hosma! Valdez Marocho.
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profesionales que no fueron ofrecidos por consorcio Laramani Canas, para la gjecucion de
la prestacion del servicio.

En merito al informe de conformidad otorgado por el citado sub gerente de Infraestructurz,
Desarrollo Urbano y Rural, mediante comprobantes de pago n.e 2041 y 2042 de 1 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 4), se cancelé la Orden de Servicio n.° 00548 de 16 de
junio de 2015% (Apéndice n.° 4), emitida a nombre de la consorciada empresa Consultora
y Constructora H.C.A SAC, represeniada por Mario Calloguispe Huillca, el importe total de
S/109 800,00, por el senvicio de elaboracién del perfil del proyecto “Creacion del sistema
de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara
del distrito de Kuniurkanki, Canas, Cusco”; no obstante que, en el contrato de consorcio de
11 de junio de 2015 (Apéndice n.° 28), no se identifico al integrante del consorcio a quien
se efectuara el pago y emitird la factura comespondiente. Notese que los referidos
comprobantes de pago y la orden de servicio, fueron suscritos por el ingeniero Carlos
Hosmel Valdez Marocho, en ambos casos como Gerente Municipal.

Al respecto, las clausulas segunda y sétima del contrato suscrito estipulan que: “Ef presenfe
acto juridico, tiene por objeto formalizar la CONTRATACION DE SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL PERFIL (PIP) DEL PROYECTO {(...), Ia
misma que se cumplira de acuerdo al RTM formulado de parte def drea usuaria que se
establece en el Capitulo il] de las Bases y Anexo N° 02 de la propuesta técnica del postor
ganador del presente Proceso de Seleccion conforme a los Témminos de Referencia”y “La
conformidad de recepcion de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado con informe técnico de conformidad
del Sub Gerente de Infraesiructura y Desarrollo Urbano (...)", respectivamente.

Por otro lado, a través del documento sin fecha de emision, recibido el 15 de junio de 2018
{(Apéndice n.° 39), Daniel Lupaca Jihuafia, sub gerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural de la municipalidad, informd, entre otros, que (...) 4. Con relacién a Ia
verificacion sobre los profesionales propuestos fueron los que formularon los estudios, me
remito al Articulo 8 de la Directiva General del SNIP, de acuerdo a la cual la evaluacion
técnica de la informacién contenida en el estudio de pre inversion es de competencia de la
OP! (OPI de la Municipalidad Provincial de Canas), como parte de sus funciones y
responsabilidades previas a la declaracion de viabilidad o desaprobacion del estudio de pre
inversion, siendo que en el caso, la OP! mediante Oficio N° 059-OPI-MPC-C/2015 de 18 da
sefiembre de 2015 otorg6 fa viabilidad en sefial de aprobacién del Estudio de Pre Inversion
contratado, por lo que deslindo toda responsabilidad por ese acto afribuible a tercero”.

Asimismo, agregd que “5. Respecto de la Carta N° 02-2015-CLC de fecha 30 de julio de
2015, debo manifestar que desconozco el trémite de evaluacion que siguié la misma por
ser anterior a la fecha en que me incorporé a fa institucion, sin embargo previa a la
coniormidad (Informe N° 0317-2015-DLI-SGIDUR-MDK) verifique que dicha solicitud no fue
objeto de pronunciamiento denegatorio dentro del plazo de ley, por lo que de conformidad
con el Articulo 175 del Reglamento de Ia Ley de Conlrataciones del Estado se considerc
aprobada por el plazo ampliatorio solicitado, de lo cual resulta que la contratista hizo la
entrega dentro del plazo contractual vigente”.

En relacion a lo referido precedentemente, es de precisar que, si bien la OPI de la
Municipalidad Provincial de Canas declaré [a viabilidad del citado proyecto, no obstante,
para otergar la conformidad del servicio, el citado sub gerente de Infraestructura, Desarrollo

* £n el campo *Verificacion del Servicio”, ubicado en la pane Inferlor derecha de la orden de sevicio, se encuertra suscrito por Daniel
Lupaca Jihuaha, en su condicidn de sub gerente d a sub qerencia de Infraestructura, Desanolio Urbano y Rural,
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Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Kunturkanki no verifico que los profesionales
oftecidos por el Consorcio Laramani Canas hayan formulado ef perfil del proyecto,
conforme a lo ofrecido en su propuesta técnica que era parte integrante del contrato
suscrito”®, o que haya sido elaborado por ofros profesionales con iguales o mejores
calificaciones técnicas a los ofrecidos iniclalmente, previa evaluacién ¥ aprobacion por parte
de la Entidad, asimismo, que dicho perfil haya sido elaborado de acuerdo a las condiciones
contractuales y entregado dentro de los plazos establecidos.

Considerando que el plazo para fa prestacion del servicio fue de 45 dias, computados a
partir del 17 de junio de 2015, este se vencia el 31 de julio de 2015; sin embargo, el
consorcio Laramani Canas entrego €l perfil técnico €l 10 de agoste de 20159, 10 dias
después de haberse cumplido el plazo establecido; por lo cual, comespondia aplicar la
penalidad por retraso en la ejecucion de la prestacion del servicio, de acuerdo af articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; situacidn que no fue
advertida por el sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, ingeniero Daniel
Lupaca Jihuafia, al emitir el informe de conformidad del servicio ni por el gerente municipal,
ingeniero Carlos Hosmel Valdez Marocho®!, al suscribir los comprobantes de pago
comespondientes; debiendo indicar que el sefior Valdez Marocha, en su condicion de sub
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural fue miembro del comité especial
permanente de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 002-2015-MDK, por tanto, conocia de
los términos de referencia, las bases integradas, el plazo ofertado por el postor mediante
Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicio de 27 de mayo de 2015, la
propuesta del postor y todo lo relacionado al citado proceso de seleccion.

Conforme se ha expuesto precedentemente, por el retraso de diez (10) dias en la
prestacion del servicio correspondia aplicar la penalidad por mora establecida en el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cuyo monto asciende
S/6 100,00, como se muestra a continuacion:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores;
a) Para plazos menores o iguales & sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de obras:
F=0.40

Penalidad diaria = §/ 10 280,00 / 18
Penalidad diaria = &/ 610,00
Penalidad a aplicar = 3/ 610,00 x 10 = $/6 1G0,00

b) Sobre el cumplimiento de las condiciones técnicas establecidas en el contrato y
la normativa aplicable

En adicion a lo expuesto, es de precisar que en el perfil del proyecio (Apéndice n.° 35)
presentado por consorcio Laramani Canas mediante carta n.® 03-2015-CLC de 11 de

** La clausulz sexta del Contralo n.® 002-2015-A-OLOG-MDK-C ce 16 de junio de 2015 (Apéndice n.° 26), eslablece que: ‘El presento
conlrato esta conformade por Jes Bases adminisirativas, Bases Infegradas, la propuesta iécnica y econémica ganadora y los

2nlos derivados del procese de seleccion qus establozcan obligationes para las pares”.

' Con carla n.” 03-2015-CLC de 11 de agosto de 2015 (racivida el 10 de agosto de 2015) (Apéndice n.® 29), e consercio Lammari

Canas entreno 2 Ia Entidad ef perdil del proyects.

" ieciante Resolucion de Alcaidia n.® 004-2015-A-MDK-A dz 2 dz enero de 2015 (Apéndice n.° 40), se le designd como sub gerente
de Infraestructura, Desarrollo Urpano y Rural, la misma que fue dejada sin efecto a través de la Resolucion de Alcaldia
n.* 00284-2015-A-MDK-C de 17 ce agosto de 2015 (Apéndice n.® 40),
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agosto de 2013 (Apéndice n.° 29), figura las firmas del economista Néstor Maza Quifiones
(desde el Resumen Ejecutivo hasta las conclusiones y recomendaciones) y del ingeniero
civit Wilson Ramos Alata (presupuesto altemativas 1y 2 y los planos), como si fueran
autores de la formulacion de dicho documento técnico; no obstante, dichos profesionales
manifestaron no haber participado en la elaboracion del citado perfil, precisando que las
firmas y sellos no les corresponden, denotando que se trataria de un documento apécrifo,
sin autoria y sin responsables de su elaboracion®2.

Al respecto, mediante documento de 31 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 41), el
economista Nestor Maza Quifiones, indicé: ...) respecto a la ADS N° 002-2015-MDK mi
persona no participo ni presenté documentacion para su elaboracion del perfil de dicho
proyecto, ni mucho menos tengo algin contrato con dicho “CONSORCIO LARAMAN!
CANAS" ni con la municipalidad de Kunturkanki en el afio 2015, en tal razén mi persona NO
FIRMO ningdn periil, resumen ejecutivo del perfil del proyecto “Creacion del Sistema de
riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara de!
distrifo de Kunturkanki”(...)".

En ese mismo sentido, a través de la carta notarial de 1 de octubre de 2018 (Apéndice
n.® 42), ratifico lo manifestado en su documento de 31 de mayo de 2018, indicando que: “1.
(...) mi personal NO ELABORO NI PARTICIPO en la elaboracion de dicho perfil “Creacion
del sistema de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi,
Inka Pukara del distrito de Kunturkanki, provincia de Canas, Cusco”. 2. Al verificar la
documentacion que adjunta (...) NO ME CORRESPONDEN NI SON DE Mi AUTORIA como
se verifica a simple vista difiere mi fimma. 3. {...) Mi PERSONA DESCONOCE SI NUNCA
PARTICIPO en la efaboracion de dicho perfil en cuestion. 4. (...} mi persona se encuentra
sorprendido e indignado por tal usurpacion; Y OBVIAMENTE NO SOY RESPONSABLE de
dichos contenidos del perfil de inversién publica del proyecto en cuestion en foda su
extension”. (sic)

Por su parte, con carta n.° 001-2018-ICWRA-CUSCO de 28 de setiembre de 2018
{Apéndice n.® 43), el ingeniero Wilson Ramos Alata, preciso: “Con respecto de elaboracion
del perfil de inversion publica del proyscto: “Creacién del sistema de riego en las
comunidades campesinas de Kasillo, Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara en el distrito de
Kunturkanqui, provincia de Canas - Cusco” DEBO ACLARAR QUE M| PERSONA NO
PARTICIPO. Con respecto a las firmas que contiene dicho expedients DEBO ACLARAR no
son mis firmas”.

Por otro lado, es de advertir que en el Perfil del proyecto (Apéndice n.°® 35), los datos
relacionados con los Aspectos generales, Diagnastico de la Situacién Actual, Identificacion,
Formulacion y Evaluacion, corresponderian _a otro Perfil de Inversion Piblica
“‘Mejoramiento del sistema (e riego de la comunidad campesina de Santa Barbara-distrifo
de San Pablo, provincia de Canchis-Cusco™®, con codigo SNIP n.® 179119, evidenciando
que se consignd informacion que perteneceria a una zona distinta** y no a la zona
propuesta (comunidades de Kasillo Phatanga, Huarcachapi e Inka Pukara del distrito de

( v “2 En la primera parte del texto del ANEXO SNIP 05 A “Contenidos Minimos de Perfil para Declarar la Viabilidad de un PIP* se indica
que: "La preparacidn da este estudio debe ser responsabilidad de un equipo muftidisciplinario, en el que participan especialistas en
los temas relacionados a la fermulacidn del proyeclo: evaluacion soclal, aspeclos técnicos, ambientales, gestién e implementacidn,
entre olros'; aspecto qua en el presente caso no se considerd, en tanto que el PIP no tiena autora, es decir, se desconoce a los
profesionales responsables de su elaboracion,

# Cabe resaliar, que Carlos Hosmel Valdez Marocho, quien en su condicion de sub gerente de Infraestructura de la Municipalidad
Cistrital de Kunturkanki, efectud el requerimien’o n.” 20150352 de 27 de marzo de 2015 {Apéndice n.° 5), para la contratacién del
senicio objeto de la convocatoria, se habria desampefiaco como residente de obra en la Municipatidad Distrital de San Pablo -
Canchis - Cusce, duranie el pedodo 2011 y 2012,

* Seqln datos estadisticos del Institute Nacional de Estadistica & Informéatica - INEL
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Kunturkanki, provincia de Canas); asimismo, dicho perfil se ha elaborado al margen de lo
establecido en la “Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacion y Evaluacion Social
de Proyecios de Riego Menor, a Nivel de Perfil”, aprobada por Resolucién Directoral
n.* 002-2011-EF/68.01 de 28 de junio de 2011, que fue adecuada al Anexo SNIP 05-A
sobre los contenidos minimos a nivel de perfil para declarar la viabilidad del PIP%, y sin
considerar lo requerido en el numeral 3.2 de los téminos de referencia de las bases
integradas del proceso de seleccion¥ (Apéndice n.° 14).

Del contenido del Perfil del proyecto se advierte que la cadula de cultivo propuesta utilizada
para la estimacion de la demanda actual y proyectada, no fue validada por un responsable
de la Agencia Agraria de la zona; el andlisis de la oferta no se encuentra respaldada con
estudios hidrologico o afaros realizados; y la optimizacién de la oferta existente no plante6
alternativas para optimizar el sistema actual de riego que evite descartar obras realizadas
que aun podrian funcionar, como es el caso del proyecto “Construccion de Reservorios con
Geomembrana en la Comunidad de Kasillo Phatanga™, ejecutado por la Municipalidad
Distrital de Kunturkanki durante los afios 2012 y 2013, que consistio en la construccion de
infraestructura de riego consistentes en reserverios nocturnos; inobservando lo establecido
en los numereles 3.1y 3.2 de la “Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacion y
Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil’, aprobada por
Resolucién Directoral n.* 002-2011-EF/68.01 de 28 de junio de 2011.

* En la Introduccion de fa referida Guia, s& indica que la misma ha sido adecuada al Anexa SNIP 5 A Contenidos Minimes - Perfil para
deciarar la viabilicad del PIP y toma coma referente les “Pautas para la identificacion, Formulacion y Evaluacion Social de Proyectos
ce Inversion Piblica, a rivel de Perfil, publicada en marzo de 2011. Asimismo, sefiala que: “La elaboracién de proyeclos de knversidn
adecuados en risgo menor es fundamentsl, lo que implica disponer de herramientas apropiadas para su identificacion, formulacion y
evaluacion, Seon proyeclos de rego menor aquelios que estén dirigidos a apayer a agricultores que trabajan en parcelas, por o
gencral, no mayores de 5 heclareas y que, en conjunto, no superan fas 500 hectareas (...)". Ademas, agrega: “Esta Guia presenta
l6s coriceplos basicos y contenidos para la elaboracion de un estudio de preinversion, a nivel de perfil, de un proyeclo de inversién
pdblica de riege menor, y sive de gpoyo a los opsradares del SNIP (...}, “La DGPI-MEF tiens Ia expectativa de qus esla Guia

cada permita impuisar la formulscién de periles de proyectos, técnicamente bien sustentados, que incrementen, Ce manera
significativa, g inversion de calidad en sisternas de riega menor.”

= '3.2 Elaboracion del Estudio de Preinversion
Elaboracion del Peril del Proyecio
Pera la elaboracion del PIP, ef proyectista deberd basarse y cumplir fo establecido en el Reglamento del Sistema Nacional de
Inversion Pyblica, aprobado por Decraio Supremo n.® 102-2007-EF, que se encusntra vigenle desde el 2 de agosto de 2007 y la
Directiva Generel del Sistema Nacional de fnversién Pihiica aprobada por Resolucion Directoral n.* 009-2007-EF/68.01.

El estudio comprendera basicamenta los conlanidas minimos exigidos por la Ley de Sisterna Nacional de Inversion Publica.

kI contenido del presenta estucio serd en base a la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Piblica (...) Anexo 5A -
Contenido Minimo Ferfil para daclarar la viabilidad de un PIP(...)".

Cabe precisar que, mediante Resolucidn Direcioral n.” 008-2013-EF/53.01 de 10 de octubre de 2013, se modificd &l numeral 12.2 del
articulo 12, da Ia Direciiva del Sistema Naciona! de Inversién Piblica aprobada por Resolucion Directoral n.* 003-2011-EF6B8.01, en
fos terminos siguientes: *La UF elabora Jos estudios de preinversion del PIP sobre la base de los Confenidos Minimos para Estudios
de Preinversidn (Anexos SNIP-05 (...))" por lo que la agiicacién de los contenidos minimos a nivel de Perfil debieron comespander al
Anexo SNIP? 5y no Anexo SNIP 5A.

" Cabe indicar que mediante oficio n.* 00169-2015-A-MDK-C de 11 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 44), ¢l alcalde de la
hitnicipatidad Disirital de Kunturkanki remitio a la Municipalidad Provincial de Canas, el perfil del referido proyecto de inversion para
sy evaluacion correspandiente; no obstante, el 21 de agosto de 2015 (10 dias después da dicho acln), a través del informe
n.” 218-2015-CPA-CPI-VPCIC {Apéndice n.° 43), el, jaf2 de |a Oficina da Programacion e Inversiones, economista Carlos Pefia
Aguizr, comunict &, jgle de la Unidad Formuladora, bachiler Eivio Condo Salas (ambos funcionarios de la dtada municipalidad
previncial) qus los 1érminos de referencia del proyecio han sido aprobates, recomendando implementar las recomendaciones
efectuadas, cuando dicha aprobacion debid darse anles de la convocatoria del proceso da seleccidn Adjudicacisn Directa Selectiva
n " 002-2015-MDK,

i Mediante oficio n® 1008-2013.CG/CRCU de 28 de noviembre de 2013, se hizo de conacimiento de la Entidad, los resullados del
cantrol preventiva (veeduris) realizado a 1a ejecucion de diversas cbras, entre ellas, la “Construcclén del Taller de Mantenimiento
Municipal, Construccion de Reservorios con Geomembrana en la Comunidad de Kasillo Phatanga y Construccién de
Reservorios de Concreto Armade en la Comunidad de Chuquira, Distrito de Kunturkanki - Canas - Cusco”, precisando que
mediante Resolucon de Alcaldia n.” 501-A/2012-A/MDK de 13 de noviembre de 2012, se aprobd el expediente téenico de la obra
“Construccion de Reservorios con Geomembrana en la comunidad de Kaslilo Phatanga” por Sf 338 981,84, consistente en ka
gjecudion de 42 resenverios noctumes de geomembrana, que fue ejecutada los afios 2012 y 2013.
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Cabe ser'}al_ar que, no se ha anexado® informacion que permita evaluar y validar los datos
meteorolégicos utilizados en el analisis de la demanda y la oferta, asi como en el balance

dela oferta-dgmanda, tampoco se indica la estacién meteorol6gica a la que perienecen los
datos ni el periodo al que corresponden®.

Respecto al planteamiento de las alternativas, no se cuenta con los estudios de suelos a
nivel de anteproyecto, andlisis fisico-quimicos y bacteriolégicos de las fuentes*', ni las
encuestas socioeconomicas, tampoco se evidencia que se haya realizado €] estudio sobre
la gestion de riesgos para el proyecio, que permita advertir el planteamiento de medidas de
mitigacion ante posibles eventos que puedan poner en riesgo la infraestructura planteada,
conforme lo indica el numeral 3.4.1 de la “Guia Simplificada para la Identificacion,
Formulacion y Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfi",

En relacion a los costos de la alternativa seleccionada (1), es de advertir que los metrados

%’ consignados en la hoja de presupuesto no guardan concordancia con lo verificado en el

plano digital”?, ademés los planos (impreso y digital) no se encuentran sectorizados

/ conforme a la propuesta de [a alternativa seleccionada (sectores 1 al 4), lo que no permite

verificar y sustentar la razonabilidad de los costos estimados. Tampoco se evidencia las

f planillas de metrados, memorias de calculo de la infraestructura hidraulica propuesta y los

costos indirectos no se encuentran desagregados®, conforme lo prevé la “Guia Simplificada

para la Identiiicacion, Formulacion v Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a

@ Nivel de Perfil', aprobada por Resolucién Directoral n.° 002-2011-EF/68.01 de 28 de junio
% de 20114,

Asimismo, en la descripcion de la alternativa seleccionada (1), se plantea la construccién
de reservorios noctumos para el aimacenamiento de un total de 1 830,00 m3; sin embargo,
en la descripcion de la propuesta sectorizada el planteamiento es solo por 1 520,00 m3,
dato gue también se recoge en el presupuesto y en el plano PH-01; debiendo indicar que,
no se evidencia el plano correspondiente al reservorio nocturno de 220 m3, a pesar que
éste forma parte del presupuesto general de la alternativa seleccionada.

| 1| a "Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacion y Evaluacién Social de Proyecios de Riego Menor, a Nivel de Perfil”, en el
( item Anexas, pracisa: Yncluye fa documentazion que consideren pertinente (actas de compromisos, andlisis de aforos, pemiso de
2guas, analisis de calidad de agua, estudio de suelos, (opografia, elc.) y aquella que permita precisar o sustentar los aspectos

2nalizados en el estudio del perfil” (El resaltado a3 nuastro),

1 Gabe advertir que todos estos calculos estan suscrtos Unicamente por el economista, Néstor Maza Quifiones, quien ha manifestado
no haber participado en !a elabaracion del periil cnico.

# En los anexos del PIF solo se evidenda dos analisis fisico quimicos, mas no bacterioldgicos (sin embargo, las fuentes de captacion
consideradas en el PIP son cualro), corespondientes & muestras del rio Phatanga y manantial Collpa, que fueron emitidos por la
Direecion de Salud Ambiental de la Direccién Regional de Salud Cusco. Estas muestras, conforme se indica en dichos documentos,
nabrian sido obtenidas el 9 de agosto de 2015 por Martin Pucho Portugal, presidente de la comunidad campesina de Huarcachapi, y
no por el contratista; siendo de advertir que el resultado de las muestras corresponde al 9 de setiembre de 2015, 30 dias después
que el contratista presentd el PIP a la Entidad €l 10 de agosto de 2015, lo que denota que a dicha fecha no contaba con diches
anziisis.

«2 | PIP consigna en la aliemativa 1 seleccionada, una linea de conduccion por 14 362,89 metros lineales, sin embargo, evaluada la
linea de conduccion del archivo digita! entregado (archiva de autocad), se verifica que en base a la capa "layer” linea de conduccidn,
ésla asciende a 31 918,05 metros lineales, no pudiendo legrar una distincién grafica entre |a linea de conduccitn y distribucion. El
planc fisico y digital no contiene leyenda que permita identificar los elementos propuestes en el plano, ni identifica los cuatro sectores
propuestos.

2 E| numearal 4.4.1 Costos de inversion, del ANEXO SNIP 05 Contenido Minimo General del Estudio de Preinversiéna Nivel de Perfil de
un Proyecto da Inversion Publica, sefiala que: “Estimar las costos de Inversion para cada allemativa, sobre la base de (...) la
matodologia de calculo y los costos aplicados serén sustentadss (...). Stlo para los casos en que el proyecto se declare viable a
nivel de perfil, se deberd precisar lo siguiente: - En el caso de inversién en infraestructura, se debera considerar informacion a nivel
de anteproyeclo de ingenieria”.

L5 Real Academia de fa Lengua Espaniola (RAE) define “Anteoroyecto” como: Conjunto de trabajos prefiminares para redactar
proyecto de una obra de arguitectura o de ingenieria.

* Costo Indirecto (pag, 32). Se recomienda que los gastos genereles sean estimados con un desagregado sustentado {...).

}iuditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincla de Canas, Regién Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015



,
") LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N°g (%-2019-CGIGRCU-AC -GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 28 de 54

También se aduien‘e la existencia del plano CR-01 “camara rompe presion”, el cual no esta
representado ni ubicado en el plano general PH-01 “Planteamiento hidraulico de los cuatro
sectores’, tampoco forma parte del presupuesto general de la altemativa seleccionada.

Asimismo, en el presupuesto de la altemativa seleccionada (1), se advierte que se ha
considerado afectar el costo direcio del presupuesto con el IGV (18%), lo que denota que
su ejecucion fisica propuesta seria por la modalidad de contrata; sin embargo, en la
relacion de insumos, se ha estimado el cemento con un coste unitario sin IGV de S/ 26,00y
con IGV* de S/ 30,68, monto (de S/ 26,00) que en el mercado ya incluiria IGV%,
significando que los costos unitarios se vieran incrementados, afectando el presupuesto
final del proyecto. Por ofro lado, segiin el cuadro “precios y cantidades de recursos
requeridos” de dicha alternativa (1), se verifica que se ha considerado la utilizacién del
insumo “dinamita al 65%" por §/ 31 389,67, sin que se encuentre respaldado por estudios
de suelos que definan su uso en la ejecucion del proyecto””. En el presupuesto para el
sector 1, se ha considerado la partida 9.0 “pases aéreos” por S/ 4 738,68, la cual no se
encuentra identificada ni ubicada en el plano general PH-01. De esa manera, el costo de [a
ﬁ gjecucion del proyecto asciende a S/ 9 707 885,19, monto que no resulta razonable, si
consideramos que no cuenta con el sustento técnico de los estudios y calculos realizados;
' aspectos que se muestran en el Informe Técnico n.® 002-2018-CG/GRCU-CA-MDK-YEPB
@ de 8 de noviembre de 2018 {Apéndice n. 46).
Y

Lo sefialado precedentemente, denota que el perfil del proyecto que habria elaborado el
consorcio Laramani Canas y que se encuentra suscrito por su representante legal Mario
Calloguispe Huillca, no solo fue presentado fuera del plazo establecido, amparado en una
solicitud de ampliacion de plazo que no tenia sustento, sino también, dicho perfil es
inconsistente e incongruente foda vez que carece de estudios y calculos que justifiquen su
contenido, habiéndose elaborado al margen de lo establecido en los términos de referencia
de las bases integradas del proceso y la “Guia Simplificada para la Identificacion,
Formulacion y Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil”, aprobada
por Resolucion Directoral n.” 002-2011-EF/68.01 de 28 de junio de 2011%; ademés, parte
de la informacion utilizada en el perfil corresponde a ofro perfil de inversion plblica, cuya

T
T PL:'.IB}

“ Ef costo tolal de! cemento, segun &l cuadro “precios y cantidades de recursos requeridcs” comespandiente a la altemativa 1
{seleccionadal, asciende a S/ 155 684,00, y si (o afectamas con el IGV ascenderia a 8/ 183 707,12, monto que se ve incrementado
en 8/ 28 032,12, sin la justificacion cormespondients.

“ Cabe precisar que, durante el afio 2015, la Entidad convocd a procesos de seleccion para la adquisicion de cemento, con valores
referenciales incluido 1GY, que en promecio ascienden a S/ 25,00 la bolsa (AMC-26-2015 valor referencial S7 24,50; AMC 35-2015
valor referencial §f 25,00; AMC 18-2015 valor referencial S/ 24,50); costo que se mantiene en el afio 2016, como se puede apreciar
de los procesos da seleccion convecados (SIE-3-2018 buena pro a razon de S/ 24,50 fa bolsa; SIE-2-2016 buena pro a razdn de S/
250 1a belsa; AMC 35-2015 -convoczdo el 4 de abril ce 2016- buena pro a razan de S/ 25,00 Ia boka); debiendo resaltar que en
dichos periodos se programo la ejecucion fisica del proyeclo, especificamente entre el Ultimo trimestre del afio 2015 y segundo
timestre del afic 2016, segln el cronograma de ajecucion fisica propuesto en el estudio (PIP) presentada por el contratista (cuadro
n.” 104} y lo registrado en el formato SKIP 03,

“ Asimismo, en el cuadro “precics y cantidades de recursos requeridos” comespondienta a la altemativa 1, se advierte que se ha
consicerado cos fletes, ¢l primero: ‘flete terrestre por viaje (ida y vuelta) por S/ 180 000,00 y el segundo: “flete a obra® por
S/ 240 000.00: mentes gue no resultan razonables e infiuyen en ¢l cAlculo final del presupuesto.

* Ademas, la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pablica aprobada por Resolucién Directoral n.° 003-2011-EF/68.01,
en el numeral 4.1, precisa lo siquiente; “Todas (as Enfidades sujelas a las disposiciones def Sistema Nacional de Inversion Pablica
estén en cbligacion de aplicar 125 ncrmas conienidas en la Ley N° 27293, Ley del Sistena Nacional da Inversién Piblica y sus
modificatorias, (Ley), el Reglamento cel Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobade Decrefo Supremo N° 102-2007-EF,
[Regiamento); la presente Directiva y las que al amparo de la Ley y el Reglamento diclen el Ministerio de Economia y Finanzas y la
Direccian General de Programacion Multianual de! Seclor Piblico defl Minislerio de Economia y Finanzas (DGPM)". Asimismo, la
clada normaztiva en su numeral 154 indica que: “En caso comesponda declarar la viabilidad del proyscio con ef estudio de Perf,
dicho estudio deberd formularse fenfendo en cuenla los Contenidos minimos generales para la efaboracion de estudios de
preinversion a nivel de Perfl de un Proyecto de Inversion Pablica sefialados en el Anexo SNIP-05% siendo que dicho Araxo 05, en su
primera parte, sefiala: "Para la elaboracion del parfil s debora considerar, entra ofros: (i) las normas téenicas que los seclores hayan
emlido en refacitn con fa tipologia def proyecio {...)", ademas agrega que: *Entiéndase como tipologla a un conjunto de PIP que
comparten carecteristicas particuleres que los diferercian da olros; por esta razén los seclores emiten normas técnicas especificas o
en el SNIP se elaboran instrumentos metodaibgicos por tipologlas; por sjemplo PIP de educacién inicial, PIP de saneamiento bésico
en el ambito rural, PP de carreteras do la red vial vecingl”,
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realidagd es distinta al distrito de Kunturkanki; desconociendo su autorfa por cuanto los
profesionales ofrecidos en el proceso de seleccion y aquellos cuyas fimas figuran en dicho
documento negaron su participacion.

A pesar de las situacionss descritas, que revelan que el perfil del proyecto por el cual se
pagd S/ 109 800,00, no redne los requisitos y condiciones establecidas en el contrato y
normativa aplicable, siendo asi, no cumple con [a finalidad plblica por la cual fue
elaborada, no solo porque hasta la fecha no se ha iniciado la fase de ejecucion del
proyecto, sino que se necesitaria utilizar mayores recursos econoémicos para actualizar y
modificar dicho perfil; se otorgd conformidad y se procedié con el pago correspondiente,
ocasionando  perjuicio econdmico. a la Entidad por el monto total de
S/109 800,00.

Es importante tener en cuenta que el PIP se declard viable el 18 de setiembre de 2015, ya
la fecha se encuentra con el plazo de vigencia vencido, al haber transcumido més de tres
(3) afios* sin haber proseguido con la siguiente etapa, conforme se advierte en el Banco de
Inversiones del nuevo Invierte.pe, pues actualmente continiia en estado de viabilidad que
corresponde a Ia etapa de pre inversion, sin registros en la etapa de inversion, Asimismo,
mediante Oficio n.” 255-2018-A/MDK de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 47), la
Entidad ha comunicado que no se ha elaborado ninglin expediente técnico ni se ha iniciado
con la ejecucion del proyecto, es decir, no se ha continuado con la siguiente etapa de
inversion; lo que confirmaria que dicho estudio, por el cual se cancelé el monto de
S/ 109 800,00, no cumpli6 su finalidad piblica; debiendo precisar que, en las condiciones
que se encuentra el citado perfil tampoco podria cumplir su objetivo.

Los hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo n.° 304-2012-EF vigente desde el 2 de
enero de 2013,

Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Plblicos

Los fondos ptiblicos se orienten a la atencién de los gastos que genere el cumplimiento de sus
fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion
es responsabilidad de /as Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del
pais.

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017,
vigente desde el 1 de febrero de 2009, modificada por Ley n.° 29873, publicado el 1 de
iunio de 2012.

Articulo 26°.- Condiciones minimas de las Bases
‘(...) deben contener obligatoriaments, (...}, lo siguiente:

+ Al respecto, |z Directiva General dal Sistema Nacionzl de Inversidn Piblica aprobada por Resolucion Directoral n.” 003-2011-
EF/38.01, publicada el 3 de abril ¢e 2011, sefiala.

Atticulo 40.- Vigencia de los estudios de preinversion

*40.1 Una vez aprobados los estudios de preinversion a nivel Perfil, Prefactibilidad o Factibilidad tendrén una vigencia méxima de tres
{3) afios, contados a partir de su sprobacion por la OP correspandiente o da su declaracion de viabilidad. Transcunido este plazo sin
heber prossquido con la siguienfe etapa del Cicio del Proyecto, ef Giimo estudio de preinversién aprobado deberd voler a
evaluarse”.

Fi— o " .
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a) Los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participacién de postores en

funcién al objeto del proceso y la obtencién de la propuesta técnica y economica mas
favorable. {...)".

Articulo 27°.- Valor Referencial

1.)

El Valor Referencial es determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades de
precios y condiciones que ofrece el mercado, efectuado en funcion del analisis de los niveles
de comercializacion, a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y los
costos estimados en el Plan Anual de Contrataciones, de acuerdo a los criterios sefialados en
el reglameno. {...)".

Articulo 28°.- Sujecion legal de las Bases

"La elaboracion de las Bases recogera lo establecido en la presente norma y su Reglamento y
ofras normas compiementarias o conexas que tengan refacion con el proceso de seleccién, las
que se aplicaran obligatoriamente. Solo en caso de vacios nommativos se observardn los
principios y nommas de derecho publico que le sean aplicables”.

Articulo 31°.- Evaluacion y calificacion de propuestas

“El metodo de evaluacion y calificacion de propuestas que seré establecido en el Reglamento
debe objetivamente permitir una seleccién de Ia calidad y tecnologia requeridas, dentro de fos
plazos méas convenientes y al mejor costo fotal,

El referido método debera exigir la presentacion de los documentos estrictamente necesarios
por parte de los postores.

()"

Articulo 48°.- Cumplimiento de io pactado

"Los coniratistas estén obligados & cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacién formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso
def proceso de sefeccion o en fa jormalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los
incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Cédigo Civif’,

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009, modificado por Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012 y Decreto Supremo n.° 080-
2014-EF, publicado el 22 de abril de 2014,

Articulo 12°.- Estudio de posibilidades que ofrece el mercado

“Sobre la base de las aspecificaciones técnicas o términos de referencia definidos por el rea
usuaria, €l organo encargado de las contrataciones tiene la obligacion de evaluar las
posibilidades que ofrece el mercado para delerminar lo siguiente;

1. Elvalor referencial;

2. Laexistencia de pluralidad de marcas y/o postores; (...)

Para realizar el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, debe emplearse, como
minimo, dos (2) fuenies, pudiendo emplearse las siguienfes: presupuestos y cotizaciones
actualizados, los que deberén provenir de personas naturales o juridicas que se dediquen a
aclividades matsria de la convocatoria, incluyendo fabricantes, cuando comesponda; portales
y/o paginas Web, catélogos, precios historicos, estructuras de costos, la informacién de
procesos con huena pro consentida publicada en el SEACE, entre otros, segin corresponda al
objeto de la contralacion y sus caracleristicas particulares debiendo verificarse que Ia

[Eice RSNy P e . 3 L S
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informacion obtenida en cada fuente corresponda a contrataciones iguales o similares a fa
requerida. En caso exista la imposibilidad de emplear mas de una fuente, en el estudio debers
Sustentarse dicha situacion”,

Articulo 43°.- Método de evaluacién de propuestas

T

Se podra calificar aquello que supere o mejore el requerimiento minimo, siempre que no
desnaluralice el requerimiento efectuado. (...)".

Articulo 48°.- Acreditacion de la experiencia del Consorcio

‘El consorcio podra acreditar como experiencia fa sumatoria de los montos facturados,
previamente ponderados, de aquellos infegrantes que se hubieran comprometido a ejecutar
conjuntamente el objeto materia de la convocatoria. La ponderacion de tales montos facturados
se efecluara sobre la base de la informacion sefialada en la promesa formal de consorcio,
referida al porcentaje de las obligaciones asumidas por cada uno de sus integrantes. {...)".

Articulo 61°.- Requisitos para la admisién de propuestas

"Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacién de presentacion obligatoria que se esfablezca en las Bases y los
requerimientos écnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de contratacion”.

Articulo 70°.- Procedimientos de calificacion y evaluacion de propuestas

{(..)

Las propuestas tecnica y econdmica se evalian asignandoles puntajes de acuerdo a los
factores y criterios que se establezcan en las Bases del proceso, asi como a la documentacion
que se haya presentado para acreditarlos.

En ningtin caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprusba las
Bases se estableceran factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios subjetivos.
El procedimiento general de calificacion y evaluacion serd el siguiente:

oferias cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidas en las
Bases.

Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicard los factores de
evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a
los criterios establecidos para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada
por el posior.

Las propuestas que en la evaluacion técnica alcancen ef puntaje minimo fijado en las
bases, accederan a la evaluacion econémica. Las propuestas técnicas que no alcancen
dicho puntaje seran descalificadas en esta etapa.

% 1. A efecio de la admision de las propuesias técnicas, el Comité Especial verificara que las '

().
P Articulo 74°.- Evaluacién de propuesias
/‘ P “La evaluacion de propuestas se sujeta a las siguientes reglas:
bl o L 1. Elapa de evaluacion técnica

o)

b)  Para acceder a la evaluacion de las propuestas econémicas, las propuestas fécnicas
deberan alcanzar el puntaje minimo de sesenta (60), salvo en el caso de la
contratacion de servicios y consuloria en que el puntaje minimo seré de ochenta (80).

G L R —_ M. A T R AR, T
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Las propuestas técnicas que no alcancen dicho puntaje seran descalificadas en esta
etapa.
.Y,

Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el Contrato
"Para suscribir el contrato, el postor ganador de Ia Buena Pro debe presentar, ademas de los
documentos previstos en las bases, los siguientes:

1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo en los
contratos derivados de procesos de Adjudicacién de Menor Cuantia y de procesos de
seleccion segun relacion de items, (...).

3. Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados, de ser el ¢aso.

£

Articulo 142°.- Contenido del Contrato

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrao.

(..).

Articulo 148°.- Plazos y procedimiento para suscribir el Contrato

“Una vez que quede consentido o administrativamente firme el oforgamiento de la Buena Pro,
los plazos y el procedimiento para suscribir e/ contrato son los siguienfes:

1. Dentro del plazo de doce (12} dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o
cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse ef contrafo. Dentro
del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion
prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la
documentacion presentada y c) El postor ganador subsana las observaciones formuladas
por la Entidad.

()

7. Cuando el postor ganador no presente la documentacién y/o no concurra a suscribir el .
contrato injustificadamente, segtn comesponda, en los plazos antes indicados, pierde
autométicamente la Buena Pro. (...)"

Articuio 165°.- Penalidad por mora en ia ejecucién de la prestacion

“En caso de refraso injusfificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicarg al contratista una penalidad por cada dia de refrase, hasta por un monfo
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso,
del item que debib ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de fos pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resulffante de la
ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

el

Articulo 175°.- Ampliacion def plazo contractual

Yool

La Entidad debe resolver sobre dicha soficitud y notificar su decision al contratista en el plazo
de diez (10) dias habiles, computados desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tendré aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad
del Titufar de la Enfidad.

()"
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Articulo 176°.- Recepcitn y conformidad

(.. |

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, Ia calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones coniractuales, debiendo realizar las prusbas que fueran necesarias.

ll?

Guia Simplificada para la Identificacion, Formulaclén y Evaluacién Soclal de Proyectos
de Riego Menor, a Nivel de Perfil, aprobada por Resolucién Directoral n.° 002-2011-
EF/68.01 de 28 de junio de 2011.

“3.1 Analisis de la demanda

Para calcular la demanda de agua busca informacién de la zona y que concuerde con las
caracteristicas del suelo, clima y agua, en donde se va a desarollar el proyecto. En el Anexo 1,
se presenta la metodologia para el calculo de la demanda®.

Los parametros ulilizados para la estimacién de la demanda actual y proyectada, deben ser
validados por un responsable de la Agencia Agraria de Ia zona, respecto a la cédula de cultivo
propussta.

Tiene especial importancia la determinacién de la eficiencia de riego que corresponde a la zona
del proyecio y a la modalidad (tipo) de riego que se practica. De ser posible, este parémetro
debera ser determinado con pruebas de campo.

El documento de validacion debe incluirse como anexo al estudio del perfil del proyecto y
resulta esencial para sustentar la estimacion de los beneficios. (El subrayado es nuestro).

3.2 Analisis de la oferta.

3.2.1 Oferta de la fuente y de los componentes del sistema de riego

a) Cuantificar el caudal disponible en la fuente.

Establece la capacidad de la(s) fuente(s), en forma individual y en su produccién conjunta,
expresadas en caudal (I/seg.). Para las fuentes de agua superficial, indica la influencia de las
fluctuaciones de caudal en épocas de avenida y estiaje.

La capacidad de las fuentes superficiales debe estar respaldada en estudios hidroléqicos y
registros de aforos del curso o cuerpo de aqua. (El subrayado es nuestro)

b) Capacidades de disefio y operativa de fos componentes de agua para riego.

Determina la oferia de/ sistema existente de riego mediante el diagnéstico de! mismo, tanto
fisico como operativo, estableciendo la cepacidad de disefio (/s) de sus principales
componentes: captacion, canales de conduccion, canales de distribucion, capacidad de
reservorio expresado en m3, etc.

3.2.2 Optimizacion de la oferta existente

Anles de plantear alternativas. analiza si se puede optimizar el sistema actual de riego para
evitar el descarte de obras realizadas que atin podrian funcionar y el sobredimensionamiento
de las altemnativas que se planteen. ldentifica medidas de tipo administrativo, procedimientos,
metodos, etc. De esta forma se determina la “situacion base optimizada’,

Luego, determina las medidas necesarias para optimizar su operacion y para que alcancen, en
fo posible, su capacidad de disefio. Estas medidas deben ser compatibles con las que se
proyecten para ampliar el sistema de riego.

La optimizacion involucra:

- La aplicacion de medidas menores de corfo plazo de ejecucion.

# Que tampaco fue utilizada en los calculos de la demandz.

e = T
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- La aplicacion de medidas de deteccion y control de pérdidas de agua en fa infraestructura
existente,
Mejora de la gesiion del agua a nivel de las parcelas. (El subrayado es nuestro).

3.4.1 Criterios para el planteamiento técnico da las alfernativas.
b. Cuando la viabilidad del proyecto se oforga con un estudio a nivel de perfil, es necesario
que el mismo cuente con esta informacion primaria:
Estudio de suelos, a nivel de anteproyecto.
- Analisis fisico-quimicos y bacterioldgicos de la fuenfe.
- Encuesta socioeconomica.

()

Jj- Gestion del riesgo de desastres para el proyecto.

£n el diagnostico debio realizarse el analisis del riesgo de! sistema existente, En este punto se

efecttia el analisis del riesgo del proyecto y se plantean las medidas de reduccion pertinentes.

Para lo cual:

- Selecciona una adecuada localizacion y verifica que no se estd exponiendo los
componentes o elementos del sistema de riego a potenciales peligros.

- Si la exposicion a riesgos es inevitable, analiza los factores de vulnerabilidad para definir
mecanismos y medidas que permitan reducir el peligro identificado.
Considera medidas para que, en caso de desastre, el proyecto pueda operar en
condiciones minimas y recuperar su capacidad en el més breve plazo”.

Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Piblica aprobada por Resolucién
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01, vigente desde el 10 de abril del 2011, modificada por
Resolucion Directoral n.° 008-2013-EF/63.01 de 10 de octubre de 2013.

Articulo 4°.- Aplicacion de las normas del Sistema Nacional de Inversién Piblica

“4.1. Todas las Entidades sujetas a las disposiciones del Sistema Nacional de Inversién Publica
estan en obligacion de aplicar las normas contenidas en la Ley N° 27293, Ley del Sistema
Nacional de Inversion Publica y sus modificatorias, (Ley); el Reglamento del Sistema Nacional
de Inversion Publica, aprobado Decreto Supremo N° 102-2007-EF, (Reglamento); la presente
Directiva y las que al amparo de la Ley y el Reglamento dicten el Ministerio de Economia y
Finanzas y la Direccion General de Programacion Multianual del Sector Publico del Ministerio
de Economia y Finanzas (DGPM)".

Articulo 12°.- Formulacion del estudio de pre inversién

“12.2. La UF elabora los estudios de preinversion del PIP sobre la base de los Contenidos
Minimos para Estudios de Preinversion (Anexos SNIP-05 (...)), teniendo en cuenta los términos
de referencia o planes de trabajo aprobados, asi como los contenidos, pardmetros,
metodologias y normas técnicas que se dispongan (...)".

Articulo 15°- Procedimientos para la presentacion y evaluacion de Estudios de
Preinversion de Proyectos de Inversion Piiblica

Perfil

*15.4. En caso corresponda declarar la viabilidad del proyecto con el estudio de Perfil, dicho
estudio debera formularse feniendo en cuenta los Contenidos minimos generales para la
elaboracion de estudios de preinversion a nivel de Perfil de un Proyecto de Inversion Publica
sefialados en el Anexo SNIP-055".

*t Dicho Anexo 05, en su primera parte, sefiala que: *Para /a eleboracion del perfil sa deberd considerar, entre ofros: (i) las normas
técnices que los sectores hayan emitido en refacidn con la fipologia def proyecto (...)"; ademas agrega que: *Enliéndase como
ticologia a un conjunto de PIP que comparlen caracteristicas particulares que los diferencian de olros; por esta razén los sectores
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Articulo 40°.- Vigencia de los estudios de preinversion

'40.1 Una vez apiobados los estudios de preinversion a nivel Perfil, Prefactibifidad o
Faclibilidad tendran una vigencia méaxima de tres (3) afios, contados a partir de su aprobacion
por la OPI correspondiente o de su declaracion de viabilidad. Transcurrido este plazo sin haber
proseguido con la siguiente etapa del Ciclo del Proyecto, el dlfimo estudio de preinversion
aprobado debera volver a svaluarse”,

Directiva n.° 016-2012-0SCE/CD “Participacién de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”, aprohada por Resolucion n.® 291-2012-0SCE/PRE de 18 de
setiembre de 2012,

8.4. PRESENTACION DE PROPUESTA

6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

1. Contenido Minimo

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes: Cada integrante del
consorcio debe precisar las obligacionas que asume en la ejecucion del objeto de la
convocatoria, sea que estén o no directamente relacionadas a dicho objeto, pudiendo estar
vinculadas a otros aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre otros.

6.5. EVALUACION DE LA PROPUESTA

“6.5.2 Experiencia del Postor

Evaluacion del factor “Experiencia del postor”

2. Para efectos de acreditar el factor de evaluacion “Experiencia del postor’, solo se
evaluara la documentacion presentada por el o los integrantes del consorcio que se
fiubieran compromelido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de
la convocatoria, de acuerdo con lo deciarado en la promesa formal del consorcio. En tal
sentido, para evaluar dicha experiencia no se fomara en cuenta la documentacién
presentada por el o los consorciados que asumen fas obligaciones referidas a las
Siguientes actividades:

a) Aclividades de caracier administrativo o de gestion como facturacion,
financiamiento, apoite de caias fianzas o pélizas de caucién, entre otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacion infema, fales como
representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las -
presiaciones, entre otras.

Los integrantes del consorcio que se hubieren comprometido a ejecutar fas obligaciones
vinculadas directamenie al objefo de la convocatoria, indistintamente, podrén presentar
contraiaciones para acreditar su experiencia’.

6.7. CONTRATO DE CONSORC!O
“Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio ganador
debera perfeccionar la promesa formal de consorcio mediante Ia suscripcién del contrato
de consorcio, el cual debera cumplir los siguientes requisifos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acépite 6.4.2 de Ia
presente directiva, sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2) del mismo acépite.

emilen normas lécnicas especiiicas o en el SNIP se slaboran instrumentos mefodolégicos por tipologias; por ejemplo, PIP de
educacion inicial, PIP da saneamisnlo basico en &l ambito rural, PIP de carreleras de fa red vial vecinal®,

= I o T
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2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuaré el pago y emitird la
respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independients, sefialar el Registro
Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del
consorcio, de sus apoderados o de sus representantes legales, segin corresponda.

fad
Contrato n.° 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio de 2015

Clausula Quinta.- Inicio y culminacién del contrato

‘La vigencia del contrafo se extendera a partir de la suscripcion del presente contrato hasta
la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo de la Entidad, la misma se cumplira
segtin su propuesta técnica que comprende de 45 dias calendarios, la misma se extenderé
desde 17 de junio hasta 02 de agosio del presente afio, esto a la enfrega del perfil técnico”

Clausula Sexta.- Partes integrantes del contrato

"El presente contrato esta conformado por las Bases administrativas, Bases Integradas, la
propuesta técnica y econdmica ganadora y los documentos derivados del proceso de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

Clausula Décima.- Penalidades

“Si el coniratista incurre en refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objefo
del contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de refraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser
el caso, del monto del item que debid ejecutarse, en concordancia con €l articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo a
la siguiente formula:

Fenalidad Diaria= _ 0.10 x monto
F x Plazo en dias

(...

Los hechos descritos ocasionaron perjuicio econémico a la Enfidad de S/ 109 800,00, que
corresponde al pago efectuado por un estudio de pre inversién a nivel de perfil que no cumple
los requisitos y condiciones establecidas en el contrato y normativa aplicable; al mismo tiempo,
se afect6 la transparencia, legalidad y correcta gestion de las contrataciones pliblicas.

Las situaciones expuestas fueron originadas por funcionarios y servidores de la Enfidad,
quienes, incumpliendo sus deberes funcionales desarrollaron las distintas etapas del proceso
de seleccién Adjudicacion Directa Selectiva n.® 2-2015-MDK, para la contratacion del servicio
de consultoria para la elaboracion del perfil (PIP) de un proyecto de inversion al margen de lo
establecido en la normativa aplicable.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 2. Cabe precisar que Raynel Ledn Monge y Eliseo Antonio Tinta Gutiémrez,
comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios correspondientes a la fecha de
elaboracion del presente informe.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados contenidos en el
Apéndice n.° 3, se concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados,
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considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se
describe a continuacion:

Carlos Hosmel Valdez Marocho, identificado con DNI n.° 41913666, subgerente de
Infrastructura Desarrollo Urbano y Rural, periodo de 2 de enero al 17 de agosto de 2015
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.” 004-2015-A-MDK-A de 2 de enero de 2015
(Apéndice n.° 40) ; gerente Municipal, periodo de 17 de agosto al 31 de diciembre de 2015,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 00277-2015-A-MDK-C (Apéndice n.° 48); e
integrante del comité especial permanenie de la ADS n.® 002-2015-MDK, periodo de 15 de abril
al 28 de mayo de 2015, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 124-2015-A-MDK-C de
15 de abril de 2015 (Apéndice n.° 9).

En su condicion de subgerente de Infraestructura y Desamollo Urbano Rural, elabord y
suscribio la hoja de requerimiento n.° 2015-0352 de 27 de marzo de 2015, mediante la cual
solicito la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del perfil PIP del proyecto
“Creacion del sistema de riego en las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga,
Huarcachapi, Inka Pukara del distrito de Kunturkanki, provincia de Canas, Cusco”, adjuntando
términos de referencia que no se encontraban previamente aprobados por las instancias
competentes, conforme lo establecia Iz Directiva n.® 001-2011-EF/68.01, Directiva General del
Sistema Nacional de Inversion Publica - SNIP, aprobada con Resolucién Directoral
n.* 003-2011-EF/68.01, para posteriormente realizarse la convocatoria al proceso de seleccion
correspondiente.

Como Gerente Municipal, suscribié los comprobantes de pago n.ss 2041 y 2042 de 1 de octubre
de 2015, sin advertir que consorcio Laramani Canas entreg el perfil técnico el 10 de agosto de
2015, 10 dias después de haberse cumplido el plazo establecido para la prestacion del servicio
de 45 dias; plazo que vencid el 31 de julio de 2015; por lo cual correspondia aplicar la
penalidad por retraso en la ejecucion del servicio, de acuerdo al articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF;
teniendo en cuenta que la ampliacion de plazo solicitada por el consorcio no tenia sustento
técnico ni legal, por cuanto las causales invocadas no se ajustaban a la realidad; pues, en su
condicion de sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural participo en el tramite
para la obtencion de la autorizacién de fa Autoridad Administrativa del Agua XI Pampas -
Apurimac, para la ejecucion del levantamiento del estudio del referido proyecto; asimismo,
conocia del plazo de la prestacion del servicio, al ser miembro del comité especial permanente
del proceso y tener acceso a los términos de referencia, las bases integradas y la propuesta
tecnica del postor que comprendia la Declaracion Jurada del Plazo de Prestacion del Servicie
de 27 de mayo de 2015.

En su condicion de miembro del comité especial permanente de la ADS n.® 002-2015-MDK,
admitio la propuesta técnica del consorcio Laramani Canas, al dar por valido la constancia de
visita de campo presentada por el postor, suscrita Unicamente por el presidente de la
comunidad campesina de Huarcachapi, cuando el literal f), del numeral 2.5.1 de las bases
integradas del proceso, establecia que dicha constancia debia estar suscrita por los
presidentes de las comunidades beneficiarias, en este caso, no se aprecia |a firma de los
presidentes de las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga e Inka Pukara.

En adicion a lo expuesto, admitio la propuesta téenica del postor que present6 la Declaracion
Jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos - segln Anexo n.° 2, sin
adjuntar los documentos que acreditaban el equipo minimo requerido, conforme lo previsto en
el Capitulo Ill de las bases integradas de/ proceso; es decir, que habiéndose establecido como
requerimiento técnico minimo, que el postor acredite fa propiedad o el compromiso de alquiler
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de 3 equipos de computo, no lo hizo; (nicamente acredito la propiedad de 2 equipos de
computo, a través de las facturas n.= 002-0000034 y 002-0000035, ambas de 25 de abril de
2013,

Posteriormente, evalué y calific la propuesta técnica de dicho pestor, otorgandole un puntaje
de 100 puntos sin corresponderle; puesto que, de la verificacion de los documentos
presentados en su propuesta técnica, se ha evidenciado que no acreditaba el puntaje otorgado,
sino unicamente alcanzaba a 1 punto; siendo asi, califico la experiencia del postor en Ia
acividad y en la especialidad, sin considerar lo establecido en la Directiva
n.? 16-2012-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado’, toda vez que en la promesa formal del consorcio presentada por el postor en su
propuesta tecnica, no establecié que la Constructora Wirson SAC, se encargaria de ejecutar
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria.

Finalmente, otorgo la buena pro del proceso al consorcio Laramani Canas el 28 de mayo de
2015, para la elaboracion del perfil del proyecto “Creacion del sistema de riego en las
comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del distito de
Kunturkanki, Canas, Cusco”, suscribiendo el "Acta de Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro
del proceso de seleccion Adjudicacién Directa Selectiva n.® 002-2015-MDK", conjuntamente
que los otros miembros del comité especial permanente; a pesar que la propuesta del postor
presentada por Mesa de Partes el 28 de mayo de 2015 fue derivada a la oficina de
Abastecimientos recién el 29 de mayo de 2015, lo que demuestra que el acto de evaluacién y
calificacion de propuestas, asi como el otorgamiento de la buena pro se efectud sin tenera la
vista la propuesta de dicho Consorcio; conductas que afectaron la transparencia, legalidad y la
correcta gestion de las contrataciones publicas; ademés del perjuicio econdmico a la Entidad
por S/ 109 800,00,

Contraviniendo lo establecido en los articulos 26°, 29°, 31° y 49° de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobada por Decreto Legislativo n.” 1017; articulos 43°, 48°, 61°, 70°, 71°, 142° y

165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF; numerales 6.5.2 y 6.7 de la Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado®, aprobada por
' Resolucion n.° 291-2012-OSCE/PRE; articulo 8°, literal k) de la Directiva General del Sistema
Nacional de Inversion Puablica, aprobada por Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01;
: articulo 10° del TUQ de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
aprobado por Decreto Supremo n.® 304-2012-EF; numeral 2.5.1 de la seccion especifica y los
capitulos Ill y IV de las bases integradas del proceso, asi como la clausula quinta y sexta del
contrato n.® 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio de 2015.

Las situaciones expuestas evidencian que el citado funcionario incumplio sus funciones
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.* 016-2013-MDK-E de 17 de enero de 2013 (Apéndice n.® 49), como Gerente
Municipal, los numerales 2 y 5 del articulo 50°, que sefialan; “{...) controlar sus modalidades
por Adjudicacion Directa {...)" y “Controlar y evaluar la gestion administrativa, financiera y
economica de la Municipalidad y disponer las medidas correctivas®; y como subgerente de la
Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, los numerales 5 y 10 del arficulo
92°, que indican: “Organizar, dirigir, coordinar y evaluar el proceso de formulacién de
expedientes lécnicos de ejecucion de obras, de contratacion de consultorias de proyectos y
supervisién de estudios, a través de procesos de seleccién ptblicos™ y “Proponer y supervisar
programas y proyectos para resolver problemas (...), asi como la elaboracion de estudios y
disefio de proyectos de obras pablicas tendientes a mejorar la infraestructura del distrito”
respeclivamente.
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Asimismo, incumplio sus funciones previstas en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado por Ordenanza Municipal n.> 017-2013-MDK-C de 17 de enero de 2013 (Apéndice
n.° 50), como Cerente Municipal, los literales a), m) y q) del acapite 3.01, que indican: i)
dirigir y supeivisar {...) las actividades administrativas intemas de la Municipalidad®, *(...)
autorizar fos egresos de conformidad con la Ley y el Presupuesto vigente" y Vigilar el
cumplimiento de Jos Contrafos suscritos por Ja entidad”; y como subgerente de la Subgerencia
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, los literales a) e i) del acapite 8.01, que precisan:
*(...) dirige y controla fodas las acciones inherentes a la ejecucion de las obras publicas
promovidas por la Municipalidad” y “Confrola y supervisa el cumplimiento de las nommas,
contratos, proyectos y esiudios en materia de uso racional de los recursos”, respectivamente.

Finalmente, incumplié sus obligaciones como miembro del comité especial permanente de [a
ADS n.® 002-2015-MDK, establecidas en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones
del Estado, que sefialan: “Los miembros del comité especial son solidariamente responsables
de que el proceso de seleccién realizado se encuentre conforme a ley y responden
administrativamente y/o judicialmente, en su caso, respecto a cualquier irregularidad cometida
en el mismo que se les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable (...)"y “Los
Tuncionarios y servidores, asi como los miembros del comité especial que participan en los
procesos de conlratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de fa
presente norma y su Reglamento (...)", respectivamente.

Raynel Ledn Monge, identificado con DNI n.° 43004677, jefe de la oficina de
Abastecimienio®?, periodo de 5 de enero al 31 de diciembre de 2015, contratado mediante
contrato de locacion de servicios n.” 008-2015-SG-MDK-C (Apéndice n.° 51) y Resolucion de
Alcaldia n.° 00105-2015-A-MDK-C de 1 de abril de 2015 (Apéndice n.° 51); y presidente del
comite especial permanente de Ia de la ADS n.° 002-2015-MDK, periodo de 15 de abril al 28

3 al de mayo de 2015, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 124-2015-A-MDK-C de 15
de abril de 2015 (Apéndice n.° 8}.

Como jefe de la oficina de Abastecimiento de la Entidad, determing el valor referencial del
proceso de seleccion en funcion de ires (3) solicitudes de cotizacion n.® 0158 de 27 de marzo
de 2015, que de acuerdo a lo confirmado por 2 de los proveedores que figuran en las mismas
estas no son fidedignas; cotizaciones que fueron efectuadas y suscritas por el jefe de
Abastecimiento, por cuanto no figura la firma de ninglin cotizador. Posteriormente, elabord y
(- 3 suscribio el cuadro comparativo de 9 de abril de 2015, eligiendo la cotizacion de la empresa
Q]. Consultora y Constructora HCA SAC, integrante del consorcio ganador de la Buena Pro.
-

Asimismo, viso el conirato n.® 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio de 2015, sin
considerar que a esa fecha no se contaba con la constancia vigente de no estar inhabilitado
para contratar con el Estado de las 2 empresas que conformaron el consorcio ganador, aunado
a ello, tampoco se contd con el contrato de consorcio con firmas legalizadas ante notario
publico; documentos obligatorios requeridos para la suscripcion del contrato con el postor que
obtuvo la buena pro.

Del mismo modo, permitié la aprobacién automatica de la ampliacion de plazo solicitada por el
consorcio Laramani Canas a fravés de la carta n.® 02-2015-CLC de 30 de julio de 2015, toda
vez que, mediante proveido de Gerencia Municipal de 31 de julio de 2015, [a carta fue derivada
a la Oficina de Abastecimiento jefaturada por el citado funcionario (también presidente del
comite especial permanente); solicitud que no tuvo respuesta en ninglin sentido, toda vez que
no fue evaluada ni aprobada por las instancias competentes de la Entidad, debido a que e

* Dg acuerdo al Reglamento de Organizacidn y Funciones, aprobade mediante Ordenanza Municipal 0. 016-2013-MDK-E de 17 de
encro de 2013, el cargo se denomina ‘iefe de la Unidad de Logistica y Patrimonio®.
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referido jefe de Abastecimiento archivo la solicitud presentada sin proseguir con el tramite
correspondiente; hecho que ocasiond el consentimiento de la referida ampliacion de plazo,
siendo necesario mencionar que, las causas que invocd el consorcio para solicitar la
ampfiacion de plazo no tenian ninglin argumento valido que se ajuste a la realidad.

En su condicion de presidente del comité especial permanente de la ADS n.° 002-2015-MDK,
admitio la propuesta técnica del consorcio Laramani Canas, al dar por valido [a constancia de
visita de campo presentada por el postor, suscrita Unicamente por el presidente de la
comunidad campesina de Huarcachapi, cuando el literal f), del numeral 2.5.1 de las bases
integradas del proceso, establecia que dicha constancia debia estar suscrita por los
presidentes de las comunidades beneficiarias, en este caso, no se aprecia la firma de los
presidentes de las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga e Inka Pukara.

En adicién a lo expuesto, admitio la propuesta técnica del postor que presenté la Declaracion
Jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos - segiin Anexo n.° 2, sin
adjuntar los documentos que acreditaban el equipo minimo requerido, conforme lo previsto en
el Capitulo |1l de las bases integradas del proceso; es decir, que habiéndose establecido como
requerimiento técnico minimo, que el postor acredite [a propiedad o el compromiso de alquiler
de 3 equipos de cémputo, no lo hizo; (nicamente acreditd la propiedad de 2 equipos de
computo, a fravés de las facturas n.es 002-0000034 y 002-0000035, ambas de 25 de abril de
2013.

Posteriormente, evalu¢ y califico la propuesta técnica de dicho postor, otorgandole un puntaje
de 100 puntos sin corresponderle; puesto que, de la verificacion de los documentos
presentados en su propuesta técnica, se ha evidenciado que no acreditaba el puntaje otorgado,
sino unicamente alcanzaba a 1 punto; siendo asi, calificé la experiencia del postor en la
acividad y en la especialidad, sin considerar lo establecido en la Directiva
n.® 16-2012-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las conirataciones del
Estado’, toda vez que en la promesa formal del consorcio presentada por el postor en su
propuesta tecnica, no establecio que la Constructora Wirson SAC, se encargaria de ejecutar
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria.

Finalmente, otorgo la buena pro del proceso al consorcio Laramani Canas el 28 de mayo de
2015, para la elaboracion del perfil del proyecto “Creacion del sistema de riego en las
comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del distrito de
Kunturkanki, Canas, Cusco’, suscribiendo el "Acta de Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro
del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva N° 002-2015-MDK", conjuntamente
que los ofros miembros del comité especial permanente; a pesar que la propuesta del postor
presentada por Mesa de Partes el 28 de mayo de 2015 fue derivada a la oficina de
Abastecimientos recién el 29 de mayo de 2015, lo que demuestra que el acto de evaluacién y
calificacion de propuestas, asi como el otorgamiento de la buena pro se efectud sin tener a la
vista la propuesta de dicha Consorcio; conductas que afectaron [a transparencia, [egalidad y la
correcta gestion de las contrataciones publicas; ademas del perjuicio econémico a la Entidad
por S/ 109 800,00,

Contraviniendo lo establecido en los articulos 26°, 27°, 29°, 31° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo n.* 1017; articulos 12°, 43°, 48°,
61°,70°,71°, 141°, 142°, 148° y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF; numerales 6.5.2 y 6.7 de la Directiva
n.® 016-2012-0OSCE/CD "Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado”, aprobada por Resolucion n.° 291-2012-0OSCE/PRE; numerales 2.5.1 de la seccion
especifica y 3.1 de la seccion general y los capitulos Ill y IV de las bases integradas del
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proceso, asi como la clausula quinta y sexta del contrato n.° 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16
de junio de 2015.

Las situaciones expuestas evidencian que el citado funcionario incumplio sus funciones
establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 016-2013-MDK-E de 17 de enero de 2013 (Apéndice n.° 49), seccion IV De la
Unidad de Logistica y Patrimonio, articulo 83°, numeral 3, que indica: “Efectuar el control de las
adquisiciones de la municipalidad (...)"; asi como, los literales a y ¢ del acapite 7.06, del
Manual de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 017-2013-MDK-C de 17 de enero de 2013 (Apéndice n.° 50), que sefialan: “Programa,
coordina y ejecuta las adquisiciones de bienes y senvicios segun el Plan Anual de
Adquisiciones y Contrataciones aprobado, conforme lo establece la Ley del Presupuesto
General de la Republica” y “Ejecuta el control concurrente previo a la evaluacion de las
adquisiciones, aplicando las normas vigentes®, respectivamente.

Asimismo, incumplio sus obligaciones previstas en el Contrato de Locacién de Servicios
n.® 008-2015-SG de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 51), clausula tercera, que estipulan: “1.
(...) controlar las actividades de los procesos técnicos de abastecimiento de conformidad con
las normas vigentes”, "6. Supervisar y controlar fa (...) compra (...) de los bienes y servicios
requeridos por los organos de la Municipalidad” y “12. Cotizar los pedidos formulados por las
diferentes unidades orgénicas de la Municipalidad”.

Finalmente, incumpli6 sus obligaciones como presidente del comité especial permanente de la
ADS n.® 002-2015-MDK, establecidas en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones
del Estado, que sefalan: “Los mismbros del comité especial son solidariamente responsables
de que el proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden
administrativamente y/o judicialmente, en su caso, respecto a cualquier imegularidad cometida
en el mismo que se les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable (...)"y “Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del comité especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento (...)", respectivamente.

Eliseo Antonio Tinta Gutiérrez, identificado con DNI n.° 41697302, integrante del comité
especial permanente de la ADS n.® 002-2015-MDK, periodo de 15 de abril al 28 de mayo de
2015, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 124-2015-A-MDK-C de 15 de abril de
2015 (Apéndice n.° 9); quien admitié la propuesta técnica del consorcio Laramani Canas, al
dar por valido la constancia de visita de campo presentada por el postor, suscrita Ginicamente
por el presidente de la comunidad campesina de Huarcachapi, cuando el literal f), del numeral
2.5.1 de las bases integradas del proceso, establecia que dicha constancia debia estar suscrita
por los presidentes de las comunidades beneficiarias, en este caso, no se aprecia la firma de
los presidentes de las comunidades campesinas de Kasillo Phatanga e Inka Pukara.

En adicién a lo expuesto, admitio la propuesta técnica del postor que presenté la Declaracion
Jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos - segln Anexo n.® 2, sin
adjuntar los documentos que acreditaban el equipo minimo requerido, conforme lo previsto en
el Capitulo |1l de las bases integradas del proceso; es decir, que habiéndose establecido como
requerimiento técnico minimo, que el postor acredite Ia propiedad o el compromiso de alquiler
de 3 equipos de computo, no lo hizo; Gnicamente acreditd la propiedad de 2 equipos de
computo, a través de las facturas n.es 002-0000034 y 002-0000035, ambas de 25 de abril de
2013,
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Posteriormente, conjuntamente que los otros miembros del comité especial pemmanente,
evaluo y califico la propuesta técnica de dicho postor, otargandole un puntaje de 100 puntos sin
corresponderle; puesto que, de la verificacion de los documentos presentados en su propuesta
técnica, se ha evidenciado que no acreditaba el puntaje otorgado, sino Gnicamente alcanzaba a
1 punto; siendo asi, calificd la experiencia del postor en la actividad y en la especialidad, sin
considerar lo establecido en la Directiva n,” 16-2012-OSCE/CD “Participacion de proveedores
en consorcio en las contrataciones del Estado’, toda vez que en la promesa formal del
consorcio presentada por el postor en su propuesta técnica, no establecid que la Constructora

Wirson SAC, se encargaria de ejecutar fas obligaciones vinculadas directamente al objeto de la
convocatoria.

Finalmente, otorgd la buena pro del proceso al consorcio Laramani Canas el 28 de mayo de
2015, para la elaboracién del perfil del proyecto “Creacién del sistema de riego en las
comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del distito de
Kunturkanki, Canas, Cusco’, suscribiendo el "Acta de Evaluacion y Otorgamiento de Buena Pro
del proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.° 002-2015-MDK", conjuntamente
que los otros miembros del comité especial permanente; a pesar que la propuesta del postor
presentada por Mesa de Partes el 28 de mayo de 2015 fue derivada a la oficina de
Abastecimientos recién el 29 de mayo de 2015, lo que demuestra que el acto de evaluacion y
calificacion de propuestas, asi como el otorgamiento de la buena pro se efectud sin tenera la
vista la propuesta de dicho Consorcio; conduetas que afectaron la transparencia, legalidad y la
correcta gestion de las contrataciones publicas; ademés del perjuicio econémico a la Entidad
por S/ 108 800,00.

Contraviniendo lo establecido en los articulos 26°, 29°, 31° y 49° de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobada por Decreto Legislativo n.” 1017; articulos 43°, 48°, 61°, 70° y 71° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF; numerales 6.5.2 y 6.7 de la Directiva n.® 016-2012-OSCE/CD "Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, aprobada por Resolucion
n.® 291-2012-OSCE/PRE; y el numeral 2.5.1 de la seccién especifica y los capitulos Il y IV de
las bases integradas del proceso.

Las situaciones descritas evidencian que incumplié sus obligaciones como miembro del comité
especial permanente de la ADS n.® 002-2015-MDK, establecidas en los articulos 25° y 46° de
la Ley de Contrataciones del Estado, que senalan: ‘Los miembros del comité especial son
solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se encuentre conforme
a ley y responden administrativamente y/o judicialmente, en su caso, respecfo a cualquier
irregularidad comelida en el mismo que se les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable {...)" y “Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del comité especial
que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables
del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento (...)", respectivamente.

Asimismo, contravino sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Puablico - Ley n.° 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala que fodo
empleado esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”; asi como, lo dispuesto en el numeral 6, articulo 7° Deberes de la Funcion Pablica de
la Ley del Codigo de Etica de fa Funcion Piblica - Ley n.® 27815, vigente desde el 14 de agosto
de 2002, que indica: “El sewvidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad.- Todo
servidor debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma infegral, asumiendo con pleno
respeto su funcion ptiblica”

- —— L
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Regitn Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015



| () LA CONTRALORIA
INFORME DE AUDITORIA N° 1%:2019-CGIGRCU-AC GENERAL DE LA REPUBLICA

Pagina 43 de 59

Percy Quispe Huanca, identificado con DNI n.° 24583479, Asesor Legal Externo, periodo de 2
de enero al 31 de diciembre de 2015, contratado mediante contrato de locacién de servicios
nes 32, 148, 301 y 433-2015-MDK (Apéndice n.° 52), por haber visado el contrato
n.* 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio de 2015, sin considerar que a esa fecha no se
contaba con la constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado de los
integrantes del consorcio ganador, tampoco se contd con el contrato de consorcio con firmas
legalizadas ante notario piblico; documentos requeridos para la suscripcion del contrato de
acuerdo a la normativa de contrataciones publicas; hechos que ocasionaron perjuicio
economico a la Entidad y afectaron la transparencia, legalidad y la comecta gestion de las
contrataciones publicas.

Contraviniendo con estos hechos lo seiialado en los articulos 141° y 148° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
modificados por Decretos Supremos n.%s 138-2012-EF y 080-2014-EF, numeral 1.14 de la
Seccién General y Capitulo !l de las Bases Integradas del proceso de seleccion.

Situaciones que evidencian que actu6 al margen de sus funciones como asesor legal externo,
establecidas en el Contrato de Locacién de Servicios n.° 148-2015-MDK/C de 1 de abril de
2015 (Apéndice n.° 52), en cuya clausula sexta establece que es responsable y se
compromete a: “2. Actuar con la debida diligencia, lealtad y eficiencia, aplicando para tal fin
toda su experiencia y capacidad”y “4. El Locador es responsable anfe la Municipalidad de los
perjuicios materiales y/o econémicos que cause a la misma, la negligente prestacién de sus
servicios a su incumplimiento”.

Del mismo modo, vulnerd sus funciones establecidas en el literal a) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Pablico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala
que todo empleado esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, asi como, lo dispuesto en el numeral 6, articufo 7° Deberes de la Funcion
Publica de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica - Ley n.® 27815, vigente desde el
14 de agosto de 2002, que precisa: °El sewvidor publico tiene los siguientes deberes:
Responsabilidad.- Todo servidor debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asurmiendo con pleno respeto su funcién piblica”.

Daniel Lupaca Jihuana, identificado con DNI n.° 42854093, Subgerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, periodo de 17 de agosto al 31 de diciembre de 2015, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 00284-2015-A-MDK-C de 17 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 40), por dar conformidad del servicio de elaboracion del perfil técnico a través
del informe n.* 0317-2015-DLJ-SGIDUR-MDK de 28 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 4), a
pesar que este fue entregado fuera del plazo estipulado en el contrato, el mismo que vencia el
31 de julio de 2015; sin embargo, el consorcio Laramani Canas entregd el perfil técnico el 10 de
agosto de 2015, 10 dias despugs de naberse cumplido el plazo establecido; comespondiendo
aplicar la penalidad por retraso en la ejecucién de la prestacion del servicio, de acuerdo al
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF; conformidad que otorgé sin requerir ninglin documento que apruebe
la solicitud de ampliacion de plazo presentada por dicho consorcio y sin cautelar que el peril
del proyecto haya sido elaborado por los profesionales ofrecidos por el consorcio ganador en su
propuesta técnica o por otros profesionales con igual o mejor calificacion técnica, previamente
aprobados por la Entidad.

Del mismo modo, al emitir la conformidad no advirtié que el perfil del proyecto presentaba
deficiencias técnicas, toda vez que carece de estudios y célculos que justifiquen su contenido,
habiéndose elaborado al margen de lo establecido en los términos de referencia de las bases
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del proceso y Ia “Gula Simplificada para Ia Identificacion, Formulacion y Evaluacién Social de
Proyecios de Riego Menor, a Nivel de Perfi”, aprobada por Resolucidon Directoral
n.® 002-2011-EF/68.01 de 28 de junio de 2011; ademés, parte de la informacién utilizada ¥
consignada en el perfil correspondia al Perfil de Inversion Piibiica “Mejoramiento del sistema de
riego de la comunidad campesina de Santa Bérbara-distrito de San Pablo, provincia de
Canchis-Cusco”, con codigo SNIP n.® 179119; consignanda informacion que pertenece a una
zona distinta y no a la zona propuesta (comunidades de Kasillo Phatanga, Huarcachapi e Inka
Pukara del distrito de Kunturkanki, provincia de Canas); desconociendo su autoria por cuanto
los profesionales ofrecidos en el procesa de seleccion y aquellos cuyas firmas figuran en dicho
documento negaron su participacion; actuaciones que generaron perjuicio econdmico a la
Entidad por &/ 109 800,00, y afectaron la transparencia, legalidad y la correcta gestion de las
contrataciones publicas.

Contraviniendo con estos hechos lo sefialado en el articulo 10° del TUO de la Ley n.° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo
n.® 304-2012-EF; articulo 49° de la Ley de Contrataciones de! Estado aprobada por Decreto
Legislativo n.° 1017; articulos 165° y 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, modificado por Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF; articulos 4°, 12° y 15° de la Directiva del Sistema Nacional de
Inversion Publica, aprobada por Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 y modificatorias;
Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacion y Evaluacién Social de Proyectos de Riego
Menor, a Nivel de Perfil, aprobada por Resolucién Directoral n.® 002-2011-EF/68.01 de 28 de
junio de 2011; el numeral 3.7 de la Seccion General y el capitulo |l de las Bases integradas del

proceso; asi como la clausula décima del Contrato n.° 002-2015-A-0.LOG-MDK-C de 16 de
junio de 2015.

Las situaciones expuestas evidencian que el citado funcionario incumplié sus funciones como
subgerente de la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, establecidas en
fos numerales 5, 7 y 10 del articulo 92° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 016-2013-MDK-E de 17 de enero de 2013
(Apéndice n.° 49), que indican: “Organizar, dirigir, coordinar y evaluar el proceso de
formulacion de expedientes técnicos de ejecucion de obras, de contratacion de consultorias de
proyectos y supervision de estudios, a través de procesos de seleccion publicos”, “Controlar el
cumplimiento de las leyes, decretos, reglamentos y ordenanzas mediante la calificacion
regularizacion y control del desarrollo urbano y rural del distrito (...)" y “Proponer y supervisar
programas y proyectos para resolver problemas (...), asi como la elaboracion de estudios y
disefio de proyectos de obras publicas tendientes a mejorar la infraestructura del distrito’,
respectivamente.

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado por Ordenanza Municipal n.® 017-2013-MDK-C de 17 de enero de 2013 {Apéndice
n. 50), literales a) e i) del acapite 8.01, que precisan: “(...) dirige y controla todas las acciones
inherentes a la ejecucion de las obras publicas promovidas por la Municipalidad” y “Controla y
supervisa el cumplimiento de las nommas, contratos, proyectos y estudios en materia de uso
racional de los recursos”, respectivamente.

Finaimente, inobservd sus funciones establecidas en el literal a) det articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico - Ley n.® 28175, vigente desde el 1 de enero de 2005, que sefiala
que todo empleado esta sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico’; asi como, lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° Deberes de la Funcion
Publica de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Plblica - Ley n.° 27815, vigente desde el
14 de agosto de 2002, que precisa: “El senvidor pdblico tiene los siguientes deberes:

o — T e P oSt
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Responsabilidad.- Todo servidor debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma infegral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, cuyo
sustento se encuentra desarrollado en el Apéndice n.° §3; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por fa existencia de elementos que denotan Ia comision de delito, dando
mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes, respectivamente.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Kunturkanki, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante el afio 2015, la Entidad convocd a la Adjudicacién Directa Selectiva
n.® 2-2015-MDK, para la contratacion del servicio de consultoria para Ia elaboracin de!
perfil (PIP) del proyecto “Creacion del sistema de riego en las comunidades campesinas
de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del distrito de Kunturkanki, provincia de
Canas, Cusco”, para ello, determinaron el valor referencial del proceso sin haber efectuado
un adecuado estudio de posibilidades que ofrece el mercado; admitiendo la propuesta
técnica del Unico postor consorcio Laramani Canas, a pesar que éste no cumplié con
presentar los documentos obligatorios conforme a las bases; calificando su propuesta con
puntajes que no le correspondian de acuerdo a la documentacién presentada, para
finalmente oforgarle la buena pro; asi, le permitieron suscribir el contrato sin contar con
todos los documentos requeridos por las bases; asimismo, otorgaron conformidad del.
servicio pese a que el perfil técnico fue elaborado por profesionales distintos a los
ofrecidos por dicho consorcio y al margen de lo establecido en los términos de referencia
del proceso de seleccion y normativa aplicable; y presentado fuera del plazo que se
encontraba estipulado en el contrato, porlo cual no se aplic la penalidad comespondiente.

Los hechos expuestos contravienen la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y
modificatorias, la Directiva n.* 016-2012-OSCE/CD "Participacion de proveedores en
consorcic en las conirataciones del Estado”, aprobada por Resolucion
n.® 291-2012-OSCE/PRE, que regulen los criterios de calificacion y evaluacion de
propuestas, los requisitos para la suscripcion del contrato, asi como la aplicacién de
penalidades en caso de incumplimiento de la prestacion del servicio; el TUO de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacicnal de Presupuesto, que regula la finalidad de
los fondos piblicos; la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Plblica,
aprobada por Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 y modificatorias, que establece
lineamientos para la elaboracion de estudios de pre inversién; asi como las bases
infegradas del proceso y el contrato suscrito.

Las situaciones descritas ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por el importe total
de S/ 109 800,00, ademés de afectar la transparencia, legalidad y la comecta gestion de
las contrataciones plblicas; las que fueron originadas por funcionarios y servidores de la
Entidad, quienes, incumpliendo sus deberes funcionales desarrollaron las distintas etapas
del proceso de seleccion al margen de lo establecido en la normativa aplicable.
(Observacion n.° 1)

o

La Entidad cuenta con un Manual de Organizacion y Funciones y un Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), que se encuentran desactualizados, toda vez que no
comprenden fodas las areas y/o dependencias creadas en los ditimes arios; es decir, no se
ajustan a la estructura organizacional de la Entidad, dificultando determinar en su integridad
las funciones del personal y deslindar responsabilidades por las operaciones o actos que
realicen en el ejercicio de 1a funcién piblica, vulnerando los numerales 1.5, 1.5y 3.9 de las
Normas de Control Infemo aprobadas por Resolucion de Contraloria
n.” 320-2006-CG; situacion que se ha originado por la falta de actualizacion de los
instrumentos de gestion, lo cual afecta Ia eficacia de los controles intemos y ef cumplimiento
de los objetivos institucionales.

(Deficiencia de control interno n.° 1)

o L
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V., RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Kunturkanki, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo
15°, literal d) de articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.° 27785 - Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repiiblica, modificados por la Ley
n.° 29622, con el propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales correspondientes,
al Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento sancionador
respecto de los funcionarios y servidores sealados en el presente informe.

(Conclusion n.° 1).

2. Comunicar al Titular de la Entidad, que, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Republica, se encuentra impedido de disponer el deslinde de
responsabilidad por los mismos hechos a los funcionarios y servidores comprendidos en la
observacion n.® 1, revelados en el presente informe.

(Conclusion n.® 1).

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Pitblica encargada de los asuntos judiciales de
la Contraloria General de [a Repablica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefalados en la observacién n.® 1 de carécter penal revelada en
el informe,

(Conclusién n.® 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.” 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad
en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Kunturkanki

4, Disponer la emision de una directiva interna, en coordinacion con las areas técnicas
competentes, en donde se establezca procedimientos y mecanismos de control para la
glaboracion y aprobacion de perfiles de inversion pablica realizados por terceros, que
comprenda, entre otros, la formulacién del requerimiento del area usuaria y téminos de
referencia, la verificacion de la prestacién del servicio, la aprobacion del perfil, asi como
las responsabilidades de las éareas intervinientes; cautelando el cumplimiento de la
normativa aplicable, los plazos y condiciones estipuladas en los contratos suscritos;
informando, en caso de advertir incumplimiento, para la aplicacién de las penalidades que
correspondan, a fin de garantizar el uso eficiente de los recursos publicos con la ejecucion
de obras de calidad para el beneficio de la poblacion.

(Conclusion n.° 1)

5. Impartir directivas y/o lineamientos para que las areas encargadas de otorgar conformidad
a los perfiles de inversion publica elaborados por terceros, previo a su aprobacion y bajo
responsabilidad, verifiquen que los trabajos efectuados sean los efectivamente contratados
y se encuentren dentro del marco legal vigente en funcion al tipo de proyecto; cautelando
lz prestacion satisfactoria del servicio en cuanto a la calidad y cumplimiento de plazos;
evitando la exposicién a riesgos que se pudieran suscitar durante la elaboracion del
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expediente técnico y ejecucion fisica de la obra, como el reconacimiento de pagos que no
correspondan, o autorizando modificaciones sin sustento técnico y legal, a fin de
salvaguardar el uso eficiente de recursos pablicos.

(Conclusién n.® 1)

6. Impartir lineamientos y mecanismos de control para que las dependencias competentes de
la Entidad, verifiquen previamente y bajo responsabilidad, la documentacion presentada
por los contratistas para la suscripcion de los contratos de servicios, en funcion a Io
establecido en las bases de los procesos de seleccion y normativa de contrataciones
vigente, a fin de garantizar el adecuado funcionamiento de la administracion plblica.
(Conclusién n.® 1)

Disponer la actualizacion del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) en
concordancia con la estructura organizacional vigente de la Entidad, y con sujecion a las
disposiciones legales dictadas sobre el particular, que permita establecer en su integridad
las funciones y la composicién de cada una de sus dependencias; las atribuciones,
jerarquias de decision y ambito de supervision de los cargos directivos, a fin de contar con
instrumentos de gestion idéneos que contribuyan a deslindar responsabilidades de los
funcionarios y servidores que intervienen en los diferentes actos administrativos en razén
de su cargo.

(Conclusién n.° 2)
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VI. APENDICES

Apéndicen.° 1 Relacién de personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.®2 Copia fedatada de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apendicen.®3 Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apendicen.®4 Copia fedatada de los comprobantes de pago n.os 2041 y 2042 de 1 de
octubre de 2015, incluye €l Informe n.” 0317-2015-DLJ-SGIDUR-MDK de 28
de setiembre de 2015 a través del cual el subgerente de Infraestructura,
Desarrallo Urbano y Rural, ingeniero Daniel Lupaca Jihuafa, dio conformidad
del servicio de elaboracion del perfil técnico.

Apendice n.* 5 Copia fedatada de:

- La hoja de requerimiento n.® 2015-0352 de 27 de marzo de 2015,
mediante el cual el ingeniero Carlos Hosmel Valdez Marocho, sub
gerente de la Sub Gerencia de Infraestructura Desarmollo Urbano y Rural,
solicitd la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracion del
perfil PIP del proyecto.

Términos de referencia para la elaboracion del perfil PIP del proyecto.

Anéndice n.” 6 Cupla fedatada de:

- Solicitudes de cotizacion n.® 0158 de 27 de marzo de 2015.

- Cuadro comparativo de 9 de abril de 2015.

Apéndicen.® 7 Copia fedatada de la carta n.° 001-2017-CONSULTOR/MGZ de 11 de
octubre de 2017, mediante el cual Mario Gomez Zarate remite informacion
sobre solicitud de cotizacion.

Apéndicen.®8 Copia fedatada de la carta n.® 027 COSELUR E.L.R.L NLF/CUSCO-2017 de
12 de octubre de 2017, mediante el cual Natividad Leén Fero remite
respuesta a solicitud de informacion.

Apendicen.” 9 Copia fedatada de la Resolucién de Alcaldia n.® 0124-2015-A-MDK-C de 15
de abril de 2015, mediante el cual se designd a los miembros del Comité
Especial Permanente para la conduccion de los procesos de seleccion para
el ano fiscal 2015, siendo presidente el Sr. Raynel Ledn Monge y miembros
titulares los sefiores Carlos Hosmel Valdez Marocho y Eliseo Antonio Tinta
Gutierrez.

Apéndice n.® 10 Copla fedatada de:

La carta n.” 001-2017-RLM de 3 de noviembre de 2017, mediante el cual
Raynel Ledn Monge remite [a respuesta al requenimiento de informacion,
La carta n.® 39-2017/CHVM-CO de 21 de noviembre de 2017, mediante
el cual Carlos Valdez Marocho da respuesta a requerimiento de
informacion.

Apéndice n.° 11 Copia fedatada de:

- La propuestas técnica y economica del Consorcio Laramani Canas,
conformado por Constructora Wirson SAC y Consultora y Constructora
H.C.A SAC.

- Formaio n.° 1 Modelo de Carta de Acreditacion de 27 de mayo de 2015.

- Anexo N° 1 Declaracion jurada de datos del postor.

- Anexo N° 2 Declaracién jurada de cumplimiento de los Requerimientos
Técnicos Minimos.
Anexo N°* 3 Declaracién jurada simple de acuerdo al articulo 42 del
Reglamento.
Anexo N° 4 Promesa Formal de Consorcio de 27 de mayo de 2015.

- Anexo N° 5 Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio.
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Apéndice n.° 12 Copia fedatada del Libro de Registro de Documentos de Ingreso de Mesa de
Paries, Tomo |, en donde se aprecia que el 29 de mayo de 2015 la oficina de
Abastecmemo recibio la propuesta presentada por Mario Calloquispe
Huillca, representante legal del Consorcio Laramani - Canas.

Apéndice n.® 13 Copia fedalada de la carta n.° 0001-2017 EATG de 31 de octubre de 2017,
mediante el cual Eliseo Antonio Tinta Gutierrez remite descargo.

Apendice n.° 14 Copia fedatada de las bases integradas de la Adjudicacién Directa Selectiva
n.° 002-2015-MDK, aprobadas por Resolucibn de Gerencia
n.° 032-2015-MDK/GM de 14 de mayo de 2015.

Apéndice n.° 15 Copia fedatada del oficio n.° 00508-2018-CG/GRCU de 15 de mayo de 2018,
mediante el cual se requind a Emmelinda Yanet Flores Montaivo,
represeniante legal de la empresa Constructora Wirson SAC, confirmar su
participaciéon como integrante del consorcio ganador en el proceso de
seleccion materia de evaluacion; pedido que fue reiterado mediante Oficio
n.® 00570-2018-CG/GRCU de 6 de junio de 2018.

Apéndice n.° 16 Impresion de reportes emitidos por los sistemas informaficos de la
Contraloria General y pagina del SEACE, para verificar experiencia en la
actividad y en la especialidad del Consorcio Laramani - Canas:

Municipalidad Provincial de Canas, en caso de primer contrafo
corresponde a una adjudicacion directa selectiva para la adquisicion de
insumos para el programa de Vaso de Leche; y el segundo contrato, a
una adjudicacion directa selectiva para la contratacion de servicios de
elaboracion de levantamiento de planos.

Municipalidad Distrital de Pitumarca el contrato que presentd no
corresponde a ningln proceso de seleccion que haya sido convocado
por dicha Entidad.

Municipalidad Distrital de Checacupe, el contrato que presenté no
corresponde a ningtin proceso de seleccion que haya sido convocado
por la referida Entidad

Apéndice n.* 17 Impresién de reportes SIAF “Datos del Expediente ~ Documentos del
Expediente a Nivel de Fases” para verificar la experiencia en ventas del
Consorcio Laramani Canas:

- Cheques anexados a contratos con la Municipalidad Provincial de Canas
n.° 70092507 de 29 de agosto de 2012 es por S/ 4 000,00 a nombre de
Wilson Ramos Alata y no por S/ 136 500,00; y el cheque n.° 82809928
de 1 de agosto de 2014 es por S/ 1 200,00 a nombre de Gisela
Escalante Ccapatinta y no por S/ 90 000,00.

- Cheque anexado a contrato con la Municipalidad Distrital de Pitumarca
n.® 75354296 que adjuntd, fue emitido el 28 de febrero de 2014 por
S/ 113407 a nombre de Constructora Wirson SAC y no por
S/ 71 400,00

- Cheque anexado a contrato con la Municipalidad Distrital de Checacupe
n.° 81148815, fue emitido el 13 de marzo de 2014, por el importe de
S/ 11000,00 a nombre de Constructora Wirson SAC y no por
S/ 55 000,00.

Apéndice n.® 18 Copia fedatada de la carta n.° 017-2017-ING° JMAITAH de 20 de octubre
2017, emitido por el ingeniero civil Jorge William Maita Hinostroza.

Apéndice n.° 19 Copia fedatada del documento de 19 de octubre 2017, emitido por el
ingeniero civil Ytala Nieves Durand Galinda.

Apendice n.° 20 Copia fedatada del documento de 11 de octubre de 2017, emitido por &l
ingeniero civil Karina Arias Arenas.

Auditoria de cump!imrerllo ala Municlpahdad Dlstrltal de Kunmrkanki, Provincia de Canas, Regién Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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Copia fedatada de la carta n.® 003-2017 ingresado el 28 de noviembre de
2017, emitido por el economista Patricio Champi Huillca.

Copia fedatada del oficio n.® 01468-2017-CG/CORECU de 4 de diciembre de
2017, mediante el cual se solicitd al sefior Mario Calloquispe Huilca,
representante legal del Consorcio, informacién complementaria respecto de
su participacion en el proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva
n.° 002-2015-MDK; pedido reiterado con oficio n.® 01588-2017-CG/CORECU
de 29 de diciembre de 2017 y oficio n.” 01040-2018-CG/GRCU de 21 de
setiembre de 2018,

Copia fedatada de |z Resolucién Jefatural n.° 208-2015-FONDEPES/ de 23
de julio de 2015, mediante el cual el ingeniero Jorge Alejandro Medina Rosell
fue designado con eficacia anticipada al 10 de enero de 2015, en el cargo de
Director General de Inversion Pesquera Artesanal y Acuicola del Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero.

Copia fedatada de la Resolucion Jefatural n.® 003-2017-FONDEPES/ de 10
de enero de 2017, mediante el cual culmina la labor del ingeniero civil Jorge
Alejandro Medina Rosell cargo de Director General de Inversion Pesquera
Artesanal y Acuicola del Fondo Nacional de Desamollo Pesquero.

Copia fedatada del acta de evaluacién y otorgamiento de buena pro del
proceso de seleccion Adjudicacion Directa Selectiva n.® 002-2015-MDK. :
Copia fedatada del contrato n.® 002-2015-A-OLOG-MDK-C de 16 de junio de
2015 suscrito por el alcalde y el representante legal del consorcio ganador
Laramani Canas {Mario Calloguispe Huillca).

Copia fedatada de la constancia n.” 020990-2015 de la empresa consorciada
Consultora y Constructora H.C.A SAC tramitada el 1 de julio de 2015.

Copia fedatada del contrato del consorcio de 11 de junio de 2015, cuyas
firmas fueron legalizadas por el notario piiblico de Canchis, Néstor Villanueva
Sénchez en fecha 22 de junio de 2015.

Copia fedatada de la carta n.® 03-2015-CLC de 11 de agosto de 2015, con
fecha de recepcion en Mesa de Partes de la Municipalidad Distrital de
Kunturkanki el 10 de agosto de 2015, mediante el cual el Consorcio Laramani
Canas remite a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki el perfil del proyecto,
incluye copia fedatada de fecha de recepcion de 10 de agosto de 2015 de
Libro de Registro de Documentos de Ingreso, Gestion 2015-2018 Tomo
Ne I

Copia fedatada de la carta n.” 02-2015-CLC de 30 de julio de 2015, mediante
el cual el Consorcio Laramani Canas solicité ampliacion de plazo de 15 dias,
incluye copia fedatada de proveido de la Gerencia Municipal de 31 de julio de
2015 del Libro de Registro de Documentos de Ingreso, Gestion 2015-2018
Tomo N° Il

Copia fedatada del informe n.® 011-2017/VEQ/J-U-L-A/MDK de 24 de julio de
2017, remitido con oficio n.° 0148-2017-A-MDK-C de 3 de agosto de 2017,
mediante el cual ¢l jefe de la Unidad de Logistica - Abastecimiento de la
Entidad indico que en archivos de [a oficina no se encontré el documento
mediante el cual se aprobé la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1; asi
como, la informacién sustentante de la evaluacion técnica y legal de dicho
pedido.

Copia fedatada de la Resolucion Directoral n.® 0085-2015-ANA/AAA.XI-PA
de 7 de mayo de 2015.

Copia simple del expediente n.® 0240-2015 de 9 de abril de 2015, que a su
vez incluye el formato Anexo n.® 04 "Autorizacion de ejecucion de estudios de
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disponibilidad hidrica superficial o subterrdnea sin perforacién de pozo
exploratorio”.

Copia fedatada del Acta de Libre Disponibilidad del Terreno para la ejecucion
del proyecto de fecha 17 de julio de 2015.

Copia fedatada del perfil técnico para la “Creacion del sistema de riego en las
comunidades campesinas de Kasillo Phatanga, Huarcachapi, Inka Pukara del
distrito de Kunturkanki, Canas, Cusco”, que contiene el Formato SNIP 03
“Ficha de Registro - Banco de Proyectos” y resumen ejecutivo.

Copia fedatada del informe n.° 256-CPA-OPI-MPC/C-2015 de 18 de
setimbre de 2015, el jefe de la OPI, Carlos Pefia Aguilar, comunico al jefe
de la UF, Elvic Condo Salas la viabilidad del PIP n.° 332249, incluye la copia
fedatada del informe técnico n.° 052-2015-OPI-MPC/E-CPA de 21 de
setiembre de 2015 (Anexo SNIP 16).

Caopia fedatada del oficio n.” 059-OPI-MPC-C/2015 de 18 de setiembre de
2015, madiante el cual el economista Carlos Pefia Aguilar se dirige al Alcalde
de la Entidad comunicéndole la viabilidad del PIP con cédigo Snip
N® 332249,

Copia fedatada del oficio n.° 0229-2018-A-SG/MDK/C de 14 de setiembre de
2018, mediante el ocual la Entidad remitic el Informe
n.? 043-2018-SEC.GRA/KIQ/MDK-C de la misma fecha que sefiala que no se
encuentra el convenio suscrito.

Copia fedatada del documento sin fecha de emision recibido el 15 de junio de
2018, emitido por Daniel Lupaca Jihuaia, ex sub gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural de Ia Entidad.

Copia fedatada de la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2015-A-MDK-A de 2 de
enero de 2015 mediante el cual se designé al ingeniero Carlos Hosmel
Valdez Marccho como sub gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano v
Rural, la misma que fue dejada sin efecto a través de la Resolucién de
Alcaldia n.® 00284-2015-A-MDK-C de 17 de agosto de 2015, mediante el cual
se designd a Daniel Lupaca Jihuafia como Subgerente de Infraestructura,
Desarrolio Urbano y Rural, periodo de 17 de agosto al 31 de diciembre de
2015,

Copia fedatada del documento de 31 de mayo de 2018 presentado por el
economista Néstor Maza Quifiones.

Copia fedatada de la carta notarial de 1 de octubre de 2018 presentado por el
economista Nestor Maza Quifionez.

Copia fedatada de |a carta n.” 001-2018-ICWRA-CUSCO de 28 de setiembre
de 2018 del ingeniero Wilson Ramos Alata

Copia fedatada del oficio n.” 00169-2015-A-MDK-C de 11 de agosto de 2015,
mediante el cual el alcalde de la Municipalidad Distrital de Kunturkanki remitio
a la Municipalidad Provincial de Canas el perfil del proyecto de inversion para
su evaluacion correspondiente.

Copia fedatada del informe n.® 218-2015-CPA-OPI-MPC/C mediante el cual
el jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones, economista Carlos Pefia
Aguilar, comunico al jefe de la Unidad Formuladora, bachiller Elvio Condo
Salas, (ambos funcionarios de la citada Municipalidad Provincial de Canas)
que los términos de referencia del proyecto han sido aprobados,
recomendando implementar [as recomendaciones efectuadas, cuando dicha
aprobacién debio darse antes de la convocatoria del proceso de seleccion
Adjudicacion Directa Selectiva n.® 002-2015-MDK.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkanki, Provincia de Canas, Region Cusco
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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Apéndice n.” 46 Copia fedatada del informe téenico n.® 002-2018-CG/GRCU-CA-MDK-YEPB
de 8 de noviembre de 2018, mediante el cual el especialista de la comision
auditora evalud técnicamente el perfil del proyecto de inversién.

Apéndice n.° 47 Copia fedatada del oficio n.® 255-2018-AMDK de 10 de octubre de 2018, la
Municipalidad Distrital de Kunturkanki comunicé que no se ha elaborado
ningln expediente tcnico ni se ha iniciado con la ejecucion del proyecto.

Apéndice n.” 48 Copia fedatada de la Resolucién de Alcaldia n.° 00277-2015-A-MDK-C de 17
de agoste de 2015, mediante el cual se le designa como Gerente Municipal.

Apéndice n.° 49 Copia fedatada del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 016-2013-MDK-E de 17 de enero de
2013.

Apéndice n.° 50 Copia fedatada del Manual de Organizacién y Funciones aprobado por
Ordenanza Municipal n.® 017-2013-MDK-C de 17 de enero de 2013.

Apéndice n.® 51 Copia fedatada del contrato de locacion de  servicios
n.” 008-2015-SG-MDK-C y Resolucion de Alcaldia n.° 00105-2015-A-MDK-C
de 1 de abril de 2015, mediante el cual se contrat a Raynel Leén Monge,
como jefe de la oficina de Abastecimiento.

Apéndicen.® 52 Copia fedatada del contratc de locacibn de  servicios
n.es 32, 148, 301 y 433-2015-MDK, mediante el cual se contratd a Percy
Quispe Huanca como Asesor Legal Externo en el periodo de 2 de enero al 31
de diciembre de 2015.

Apendice n.® 53 Copia fedatada del documento que sustenta la identificacion de la presunta
responsabilidad administrativa funcional sujeta a la potestad sancionadora de
la Cantraloria General de la Repiblica.

Cusco, | 5 ABR. 2019

a‘Flﬁdo Maria Tgresa Guerra Zambrano
Jefe de comisién Supervisor de comision

Ing. [Yuri Pinares Bonnett Cesar Wildor Ordofiez Enriquez
Experto ogado
Registro CIP n.° 70654 Matricula CAL n.° 51215

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Kunturkank, Provincia da Canas,
Periodo de 1 de enero al 31 de diciembre de 2015
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A LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL

El Gerente de la Gerencia Regional de Controi de Cusco que suscribe, ha revisado el contenido
del presente informe y lo hace suyo, procediendo a su aprobacién.

Cusco, | 6 ABR. 2019

Oscar#rturo Galdb Gomez

" GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE CUSCO
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GINTRAL DE LA REPUBLICA DIL PERO

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario de la Lucha contra la Corrupcién y la Impunidad

Cusco, 17 de Abril del 2019 £
OFICIO N° 000516-2019-CG/GRCU e s ‘C ABG ?%,._.;._?.

-

04 eyt timnles - T

Seror: ~& Funtunnaki -l Descase
Eleuterio Suca Aparicio bl e -3
Alcalde Regisions V808 oo
Municipalidad Distrital De Kunturkanki Horar . JL 22 aoa:
Plaza De Armas SIN Fecha:— _3a-04Y-19
Cusco/Canas/Kunturkanki Fo}iu:_ﬂm.__; I——
Asunto : Remision de Informe de Auditoria T'irma..__, =

Referencia : a) Resolucion de Contraloria n.® 319-2017-CG de 22 de agosto de 2017.
b) Oficio n.° 00001117-2018-CG/GRCU de 2 de octubre de 2018.
¢) Articula 15° literal f), articulo 22° literal d) y el articulo 454° de la Ley
N° 27785.

Me dirijo a usted en el ejercicio del encargo conferido mediante Resolucién de la
referencia a), y con relacion al documento de la referencia b), mediante el cual la Contraloria
General de la Republica, |dispuso realizar una auditoria de cumplimiento “Al Proceso de
Contratacion del Servicio de Elaboracion del Perfil del Proyecto: Creacién del Sistema de
Riego en la Comunidad Campesina de Kasillo, Phatanga, Huarcachapi, Inka pukara del distrito
de Kunturkanki, provincia de Canas, Cusco” periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2015, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la auditoria se ha emitido el Informe de Auditoria
N° 818-2019-CG/GRCU-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y la eficacia
operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y
servidores publicos a su servicio.

Con relacion a las responsabilidades administrativas funcionales, de acuerdo a la
competencia legal exclusiva de la Contraloria para ejercer la potestad sancionadora, prevista
en el literal d) del articulo 22° y el articulo 45° de la Ley N° 27785 — Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de|la Contraloria General de la Republica, modificados por la Ley
N° 28622, su representada se encuentra impedida de disponer el destino de responsabilidades
por los mismos hechos a los funcionarios y servidores involucrados; lo que se pone en su
conocimiento, para los fines pertinentes, hasta que dicho érgano emita su procedimiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el propdsito que en su calidad
de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3 de la
Directiva N° 006-2016-CG/GPROD aprobada con Resolucién de Contraloria N° 120-2016-CG
de 3 de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias para la implementacion de las
recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de los cuales se servira informar a
la Contraloria General de la Republica, en el plazo de quince (15) dias Utiles contados desde

—.—la fecha de recepcion del presente.
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Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo
de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Canas, efectuar el seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que
agradeceré informar las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas y brindarle las
facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi especial
consideracion y estima,

Atentamente,

oA

Oscar Afturo Galdo Gomez
Gerente

(OGG/gnf)

Nro. Emision: 00287 (L480 - 2019)
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