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“ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION Y SUPERVISION DE LA OBRA:
INSTALACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y DESAGUE EN
LOS CENTROS POBLADOS DE VITOR, DISTRITO DE VITOR”

Il. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién de
Arequipa, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo 2019 de la Gerencia Regional de Control de Arequipa de la Contraloria
General de la Replblica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria
n.° 125-2019-CG de 12 de abril de 2019; registrada en el Sistema Integrado de Control de

. Auditorias (SICA) con el n.® de programa L4701906. La comisién auditora fue acreditada con
oficio n.® 1152-2015-CG/GRAR de 23 de mayo de 2019.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la elaboracion del expediente técnico, asi como los procesos de contratacion
para la ejecucion y supervision de la obra: “Instalacion y mejoramiento de los servicios de
agua potable y desagtie en los centros poblados de Vitar, distrito de Vitor", se realizaron de
acuerdo a las normas técnicas y legales aplicables.

2.2 Objetivos especificos

- Establecer si el expediente técnico de |a obra, se elabor¢ conforme a las normas técnicas
y legales aplicables, y en concordancia con los estudios de pre inversion.

- Establecer si el proceso de contratacion para la ejecucion de la obra se efectud en
cumplimiento de la normativa que regula las contrataciones del Estado y demas normas

% é | aplicables.
!
A

Establecer si el proceso de contratacion para la supervision de la obra se efectud en
cumplimiento de la normativa que regula las contrataciones del Estado y demas normas
aplicables.

3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la elaboracion y conformidad
del expediente técnico, asi como la Licitacion Publica n.* 001-2015-MDV y el Concurso Piblico
n.® 001-2015-MDV, procesos convocados para la ejecucion y la supervision de la obra:
“Instalacion y mejoramiento de los servicios de agua potable y desagle en los centros
poblados de Vitor, distrito de Vitor", en adelante la “Obra”; asi como sus ejecuciones
contractuales; dichos procesos fueron adjudicados al Consercio Vitor y al Consorcio
Supervisor Arequipa por los montos de S/ 21 294 798 41 y S/ 1 084 739,93, respectivamente.
Siendo necesario precisar que la Obra se ejecutd bajo el sistema de suma alzaca.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG
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y modificatorias, la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| denominada “Auditoria de Cumplimiento”
y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria
n.° 473-2014-CG y modificatorias.

Comprende la revision y andlisis de la documentacion relativa a la elaboracién del expediente
técnico, los procesos de seleccion convocados para la ejecucion y supervision para la Obra,
durante el periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018, que obra en los archivos
de la Unidad de Logistica y Control Patrimonial, la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
y la Unidad de Tesoreria de la Entidad ubicadas en la Plaza Principal s/n, distrito de Vitor,
provincia y region de Arequipa.

4, DE LAENTIDAD
Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la Entidad.

El distrito de Vitor fue creado mediante Ley n. 12301 de 3 de mayo de 1955 que dispuso que
las capitales de distrito que tengan Ia categoria de caserios y las que carezcan de ella,
quedaban elevadas a la categeria de pueblos, la misma que tendrian en lo sucesivo, las
capitales de los distritos que se creasen en el territorio nacional.

La Entidad es un 6rgano de gobierno local, que emana de la voluntad popular, tiene personeria
juridica de derecho publico; con autonomia politica econdémica y administrativa en asuntos de
su competencia, como tal es la entidad basica de la organizacion territorial del Estado y canal
inmediato de participacion vecinal en los asuntos publicos que institucionaliza y gestiona los
intereses propios de la colectividad; promotor del desarrolio local, que cuenta con plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines ejerce sus funciones y atribuciones emanadas de
la constitucion politica del Pert y la Ley Organica de Municipalidades.

Funciones.

La Entidad ejerce sus funciones conforme a las previstas en la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, siendo las siguientes:

A a) Aprobar el plan urbano o rural distrital, seglin corresponda, con sujecion al plan y a las
& normas municipales provinciales sobre la materia.

b) Autorizar y fiscalizar la ejecucién del plan de obras de servicios plblicos o privados que

afecten o utilicen la via publica 0 zonas aéreas, asi como sus modificaciones; previo
R cumplimiento de las normas sobre impacto ambiental.
c¢) Elaborar y mantener el catastro distrital.
d) Disponer la nomenclatura de avenidas, jirones, calles, pasajes, parques, plazas, y la
numeracion predial.
ﬁ e) Reconocer los asentamientos humanos y promover su desarrollo y formalizacion.

f) Ejecutar directamente o proveer ia ejecucion de obras de infraestructura urbana o rural que
sean indispensable para el desenvolvimiento de la vida del vecindario, la produccion, el
comercio, el transporte y la comunicacion en el distrito, tales como pistas o calzadas, vias,
puentes, parques, mercados, canales de irrigacion, locales comunales, y obras similares,
en coordinacion con la municipalidad provincial respectiva.

a) Administrar y reglamentar, directamente o por concesion el servicio de agua potable,
alcantarillado y desaglie, limpieza piblica y tratamiento de residuos sdlidos, cuando esté
en capacidad de hacerio.

h) Proveer los servicios de saneamiento rural y coordinar con las municipalidades de centros
poblados para la realizacion de campafias de control de epidemias y control de sanidad
animal
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i) Promover la diversificacion curricular, incorporando contenidos significativos de su realidad
sociocultural, econémica, productiva y ecologica.

j) Construir equipar y mantener la infraestructura de los locales educativos de su jurisdiccion,
de acuerdo al Plan de Desarrollo Regional concertado y al presupuesto que se le asigne.

k) Promover la cultura de la prevencion mediante la educacion para la preservacion del
ambiente.

I) Otorgar licencias para la apertura de establecimientos comerciales, industriales y
profesionales.

m) Organizar, administrar y ejecutar los programas locales de asistencia, proteccion y apoyo
a la poblacion en riesgo, de nifios, adolescentes, mujeres, adultos mayores, personas con
discapacidad y otros grupos de la poblacion en situacion de discriminacion.

INFORME DE AUDITORIA N°3285 -2015-CG/GRAR-AC

Estructura organica.

Mediante la Ordenanza Municipal n.° 03-2016-MDV de 18 de febrero de 2016, Ia Entidad
aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), el cual incluye la estructura
. organica siguiente:
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Fuente: Reglamento de Onganizacion y Funciones (ROF) aprobado mediante la Ordenanza Municipsl n.* 03-2016-MDV de
18 de febrero de 2016,
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.* 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del *Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de
Contraloria n.° 473-2014-CG y modificatorias’, se cumpli6 con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n°1.

Las cédulas y notificacién de comunicacién de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

. 8. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA
La comision auditora ha identificado aspectos relevantes, conforme se detalian a continuacion:

6.1 Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso de
Inconstitucionalidad del Expediente n.® 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en &!
Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de
abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraioria General de la Republica en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley
n.® 27785, Ley Organica del Sistema del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n.” 29622, que determinaba
las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional.

En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en la emision de los resultades
del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica del Pert y la
Ley n.° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, es necesario establecer medidas
que permitan dar continuidad a la emision de los informes resultantes de las auditorias de
cumplimiento; asi como, evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos
en la funcion que desempenan, para lo cual la entidad auditada debera disponer en el
ambito de su competencia, el deslinde de Ia referida responsabilidad y la imposicion de las
sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

6.2 El Consorcio Supervisor Arequipa ganador de la buena pro del Concurso Pdblico
n.® 01-2015-MDV para la supervision de la Obra presenté documentacion gue no se
ajusta a la verdad.

El Consorcio Supervisor Arequipa ganador de la buena pro del Concurso Publice
n.® 01-2015-MDV, conformado por Segundo Grimaniel Femandez Idrogo, Julioc César
Quiroz Ayasta y Alexander Zegarra Agip, siendo este Ultimo el representante legal; para
acreditar la experiencia del personal propuesto insertd dentro de su propuesta técnica

Resoluciones de Contraloria n. 362-2017-CG, 407-2017-CG, 136-2018-CG y 202-2019-CG.
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informacion que no se ajusta a la verdad, con la finalidad de demostrar hechos que no
sucedieron y derechos que no poseia el personal propuesto para obtener el ctorgamiento
de la buena pro, segun los documentos obtenidos, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 1

DOCUMENTACION QUE NO SE AJUSTA A LA VERDAD PRESENTADA POR EL CONSORCIO
PARA ACREDITAR LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MfNIMOS

Conformidad del servicio | Ingeniero Oficio n.® 278-2015-MDBVA | *(...) Informarfe que se ha revisado el |
por ia consultoria para la | especialisia | de 1 de agosto de 2019 del | acervo documentario de esta Sub gerencia |
supervision de la ejecucién | en alcaide de la Municipalidad | y también en Archivo Cenlral, y no se ha
de la Obra: “Construccion | saneamientc. | Distrital de los Bafios del Inca, | enconirado la conformidad de servicio
del Sistema de que adjunta la carta n.® 718- | solicitada {...)" |
Alcantarillado Sanitario del 2019-MDBI-SGI/ABD de 31 |
Centro Poblado Santa de juio de 2019 dsl :
Barbara y Anexos, distrito subgerente de Infraestructura '
. de los Bafos del Inca - de Ia Municipalidad Distrital de |
Cajamarca’. los Bafios del Inca (Apéndice |
n.° 4). |
Constancia para la obra: | Ingenierc Carta n.° 075-2019-JMVF de | *(...) Con respecto & la Constancia del ing. |
*Ampiiacién del sistema de | especialista |22 de julio de 2019 del | DOMINGO WILVER VENTURA GUEVARA |
captacion y conduccion del | en metrados, | representante  legal  del | (...) no han sido emitidas por mi
sistema de agua potable | costos y | Consorcio H20 (Apéndice | representads”.
de Lamas”. presupuestos. | n.° 5). o
Oficio n.® 1098-2019-GRSM- | ...) Cabe precisar que el Ing. DOMINGO
PEHCBM/GG recibido el 27 | WILVER VENTURA GUEVARA, no ha
de agosto de 2018, del | contado con vincwio laboral con la Enfidad, |
gerente General de! Proyecto | como  Especiglista  en  metrados, |
Especial Huallaga Central y | programacion y valorizaciones, como se |
Bajo Mayc puede verificar, no existe firma alguna del |
(Apéndice n.° 6). mencionade  en  las  valorizaciones |
presentades a la Entidad.” il
Constancia Mejoramiento | Ingeniero Carta n.* 075-2019-JMVF de | *(...) el Certificado del ing. JAVIER
y Ampliacion de los | mecanico de |22 de julic de 2019 del | MOTHIMER COLINA BERNAL no han sido |
Sistemas de Agua Potable | suelos. representante  legal  del | emitids por mi representada (...)"
y Alcantarilado de la Consorcio H20 {Apéndlcel
Localidad de Ferrefafe n.° 5). | !
Lambayegue. |
Diploma de egresado de la | Ingeniero Oficio n.® 0968-2019-FIPS de | ¥(...) referente &l Diploma de Egresado de
Segunda Especialicad en | especialista | 12 de julio de 2019 de la | la Segunda especialidad &n Ingenieria |
Ingenieria  informatica, | en facultad de |Ingenieria de | Informética, informo a usted o siguiente:
otorgado por la | saneamiento. | Produccion y Servicio de la
Universidad Nacional de Universidad Nacional de San El Diploma emitido no es de cardcler |
San Agustin. Agusﬂn que adjunta &l Oficio [ oficial. |
n.* 055-2019-SEyFCIFIPS de' El recurrente ingreso y registrd |
11 de julio de 2019 del director | matricula, habiendo culminado 05 de ios |
de ke Unidad Segunda] 10 cursos que se exige para egresar &n |
Especialidad y Formacion la Segunda Especialidad.
Continua FIPS (Apendica‘ El mencionado documento comesponds
n°7). & un curso de posgrado de la Segunda |
Especialidad, pero no es Dipfoms de |
Egresado Oficial de s Segunda |
Especialidad en Ingenieria Informatica |

ne° 7).

juio de 2019 (Apéndice n.°

Elaborado por: Comigion auditora.

4), cana n.*

lll. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

b falk
Fuente: Oficio n.* 278-2019-MDBI/A de 1 de agosto de 2019, que adjunte la carta n.* 718-2019-MDEBI-SGI/ABD de 31 ae
075-2018-JMVF de 22 de julic de 2019 (Apéndice n.°
n.* 1098-2019-GRSM-PEHCBM/GG (Apéndice n.” 6) y oficio n.® 055-2019-SEyFCIFIPS de 11 de julio de 2019 (Apéndice

5), oficio

Teniendo en cuenta la naturaleza de la materia a examinar, la comision auditora no ha realizado
la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del control interno.
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IV. OBSERVACIONES

1. EN LOS PROCESOS DE SELECCION PARA LA EJECUCION Y §UPERV!S!0N DE LA OBRA
SE ELABORARON REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS CONSIDERANDO
CAPACITACIONES QUE ERAN IDENTICAS EN EL TIPO Y DENOMINACION CON LAS
PRESENTADAS POR LOS POSTORES GANADORES DE LA BUENA PRO, AFECTANDO LA
TRANSPARENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS; ADEMAS, EN EL PROCESO
DE SELECCION PARA LA SUPERVISION, EL COMITE ESPECIAL INOBSERVO LAS BASES
ESTANDARIZADAS VIGENTES; Y ANTES DEL INICIO DE LA OBRA LA ENTIDAD ACEPTO
EL CAMBIO DE PROFESIONAL PROPUESTO COMO JEFE DE SUPERVISION SIN QUE SE
ACREDITE QUE EL REEMPLAZANTE CUMPLIA LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS
MINIMOS, AFECTANDO LA TRANSPARENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS.

La Entidad convoco la Licitacion Pablica n.® 001-2015-MDV para la ejecucion de la Obra con un
valor referencial de S/ 21 294 798 41, evidenciandose que en los términos de referencia de dicha
licitacion, elaborados por el funcionario responsable del area usuaria, se incluyeron requisitos

. restrictivos tales como las capacitaciones de los profesionales que debian ofertar los postores,
dichos requisitos fueron incorporados en las bases del citado proceso de seleccion, verificandose
que el Gnico postor que presentd su oferta adjunté certificados de las capacitaciones de ios
profesionales propuestos, las cuales eran idénticas en tipo (nivel de formacion académica) y
denominacion, con las capacitaciones solicitadas por el &rea usuaria.

De igual forma, en el afo 2015, |a Entidad convoct el Concurso Piblico n.° 001-2015-MDV para
la contratacion de la supervision de la Obra por un valor referencial de S/ 1 064,738,93,
evidenciandose que los requerimientos técnicos minimos se elaboraron considerando
capacitaciones que eran idénticas en el tipo y denominacion, con los cuales orientt la contratacion
del proceso de seleccion hacia un determinado postor. Asimismo, el comité especial a cargo del
citado concurso piblico inobservé las bases estandarizadas vigentes; adicionalmente antes del
inicio de la obra se acept6 el cambio de profesional propuesto como jefe de supervision sin que
se acredite que el reemplazante cumplia los requerimientos técnicos minimos.

Lo evidenciado contravino la Ley de Contrataciones del Estado respecto a los principios de libre
concurrencia y competencia, trato justo e igualitario, prohibicién de practicas que afecten la mayor
concurrencia y competencia en los procesos de contratacion, caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar, condiciones minimas de las bases y validez de las
propuestas. Asimisme, contravino el Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado respecto
al expediente de contratacion, caracteristicas de lo que se va a contratar, método de evaluacion
de propuestas, factores de evaluacion para la contratacion de obras, requisitos para la admision
de propuestas, acreditacién de representantes en acto publico, acto plblico de presentacion de
propuestas, procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas y evaluacion de propuestas.

Asi también las bases integradas del Concurso Plblico n.° 001-2015-MDV referidos a la
evaluacion de propuestas, actividades especificas del supervisor, recursos humanos y fisices que
proporcionara el supervisor, criterios de evaluacion técnica; asimismo, el Contrato de Consultoria
para la Supervision de la Obra Concurso Plblico n.® 001-2015-MDV, referido a las partes
integrantes del contrato referidas a las partes integrantes del contrato; de iguai forma, la Directiva
n.” 018-2012/0SCE-CD denominada “Disposiciones sobre el contenido de las bases
estandarizadas que las entidades del Estado utilizaran obligatoriamente en los procesos de

seleccion que convoquen’, referidos a la experiencia en la actividad y en la especialidad.

Los hechos advertidos han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion
de postores; y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones; asimismo, la afectacion a la transparencia en el uso de los recursos plblicos:
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situacion que se ha originado por el accionar del encargado del area usuaria y de los miembros
del comité especial del Concurso Pblico n.* 01-2015-MDV.

De la Licitacién Piblica n.° 001-2015-MDV para la ejecucion de la Obra:

A. Programacion y actos preparatorios

Requerimientos técnicos minimos idénticos en el tipo (nivel de formacién académica) y
denominacién (nombre de la capacitacion), con las capacitaciones presentadas por el
postor, los cuales orientaron su contratacion.

Mediante el informe n.° 002-2015-DU-DSM (Apéndice n.° 8) de 25 de febrero de 2015, David

Eduardo Suclupe Morales, jefe de fa Division de Desarrollo Urbano Rural, informo a la

alcaldesa, y a la gerente Municipal que “segun Resolucion N° 026 y 027-2015-A/MDV ambas

de fecha 27 de febrero de 2015™ (Apéndice n.° 10) se declararon nulos los procesos de

seleccion referentes a la ejecucion® y supervision® de la Obra, por o que se procedio a elaborar

los requerimientos tecnicos minimos (RTM) de ambos procesos, los mismos que se alcanzaron
. para su aprobacion.

Y posteriormente, mediante el informe n.” 157-2015-DU-MDV de 6 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 11) David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural’,
solicitd a la alcaldesa declarar la nulidad del proceso de licitacion publica seftalando que : (...)
de la revision de! perfil de los profesionales propuestos (...) se advierte que se requiere a
cierfos profesionales acreditar determinados estudios y/o capacitaciones que no se
encontrarian acorde con las funciones que realizaran en la ejecucion dela obra (...)" por lo que
retrotraen el proceso de seleccion a Ia etapa de actos preparatorios, a fin de formular las bases
y publicarlo en el Seace.

En ese sentido, mediante la Resolucion de Alcaldia n.* 101-2015-MDV de 6 de julio de 2015
(Apéndice n.° 12) suscrita por la alcaldesa, se resuelve declarar la nulidad de oficio y sin
efecto legal el proceso de seleccion hasta la etapa de convocatoria previa reformulacion de!
expediente de contratacion y bases administrativas, solicitado por David Eduardo Suclupe
Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, como representante del area usuaria.

El 31 de julio de 2015, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo
Urbano Rural (area usuaria), solicitd a la entonces alcaldesa la aprobacion de los RTM para la
gjecucion de la Obra mediante el informe n.° 174-A-2015-DU-MDV (Apéndice n.° 13),
adjuntando para tal efecto los RTM (Apéndice n.° 13), siendo el caso sefialar, que dichos
requerimientos resultaban excesivos y restrictivos segun lo determinado por el OSCE
posteriormente. Luego, mediante Resolucion de Alcaldia n.* 123-2015-MDV de 6 de agosto
de 2015 (Apéndice n.° 14) suscrita por la alcaldesa, se resolvio aprobar los requerimientos
técnicos minimos para la ejecucién de la obra.

?  Mediante el oficio n.* 122-2019-ECB-GM/MDV recibido el 18 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 9) la Entidad remitio, enire otros
documentos, el comprobante de pago n.® 245-2015, mediante el cual se pag6 los servicios prestades como subgarante en el area de
Desamolio Urbano y Rural por los dias de 24 al 28 de febrero de 2015 y contralo de locacién de servicios n.* 02-2015-MDT de 1 de
marzo de 2015, sefiala que el plazo contractual es desde el 1 de marzo hasta &l 31 de mayo de 2015 y segln I2 constancia de baja
de trabajedores, formulario 1604-3 la fecha de bajz del trabajador es de 30 de diciembre de 2015,

Sin embargo, de la revision realizadas a las resoluciones indicadas estas consignan |a fecha de 17 de febrero de 2015

En el considerando de la resolucion se indica que, medianie el informe n.° 015-2015-DU/MDV de 16 de febrero de 2015, el subgerents
de Desarrollo Urbano y Rural concluye que no se encuentran los documentos de estudios de fuentes de agua, emitide por |a Autoridad
Nacional del Agua; estudio de Impacto ambiental, requisitos cbligatorios para la ejecucion de la obra.

En el considerando de la resolucion se indica que, mediante el informe n.° 016-2015-DU/MDV de 16 de febrero de 2015, &l subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural concluye que no se encuentran los documentos de esiudios de fuentes de agua, emitido por la Autoridad
Nacional del Agua; estudio de impacto ambiental, requisitcs obligatorios para la ejecucion de la obra.

¢ Segln la estructura orgénica de la municipalidad, Manual de Organizacion y Funciones aprobada mediante la Ordenanza Municipal
n.° 009-2012-MDV de 5 de julio de 2012 (vigente para ei 2015) corresponderia a la Division de Desarrolio Urbano Rural: sin embargo,
&l documento lo suscribié como gerente de Infraestructura y Pianeamiento Urbano.

— —— e - -
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El 13 de agosto de 2015, se convoco la Licitacién Pablica n.® 001-2015-MDV, para la gjecucion
de la Obra; sin embargo, mediante el informe n.® 003-2015-MDV-LP-01/CE de 20 de octubre
de 2015 (Apéndice n.° 15), el presidente del comité especial, solicitd a la alcaldesa declarar
la nulidad de oficio de la licitacion publica, ello debido a que la Direccion de Supervision del
OSCE emiti6 el oficio n.” P-1215-2015/DSU_PAA en la que sefialaba que se retrotraiga el
proceso a la etapa en la que permita a los postores que lo consideren pertinente solicitar una
copia del expediente técnico de un medio magnético; razon por la que el comité especial
retrotrajo el proceso a la etapa de registro de participantes, con la finalidad que los postores
puedan tener acceso al expediente técnico digital CD previo pago de derecho de S/ 10,00.

Por lo que mediante Resolucién de Alcaldia n.* 170-2015-MDV/A de 20 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 16), se resolvid declarar la nulidad del proceso de seleccion, debiendo
retrotraerse hasta la etapa de registro de participantes.

Posteriormente, en la etapa de formulacién y absolucion de observaciones, el Comité Especial
emitio el pliego de absolucién de observaciones a las bases (Apéndice n.° 17) presentadas
por siete participantes’; sin embargo, al no estar de acuerdo con las respuestas dadas por &l
comité tres (3) empresas® solicitaron la elevacion de sus observaciones al OSCE, previo pago
y tramite correspondiente.

En ese sentido la Direccion de Supervision del OSCE emitio el pronunciamiento
n.® 1607-2015/DSU de 26 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 18), referido a las
observaciones relacionadas a los requerimientos técnicos de los perfiles de los profesionales.
sefialando como excesivos y restrictivos; concluyendo que en caso la Entidad continde con el
proceso sin sujetarse a lo dispuesto en el referido pronunciamiento, tal actuacion constituira
un elemento a tomar en cuenta para lo no emision de las constancias necesarias para la
suscripcion del contrato; por lo que, mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 189-2015-MDV de
7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 19), la Entidad declaré la nulidad de proceso de
seleccion, retrotrayéndolo a la etapa de integracion de bases.

El 15 de diciembre de 2015, mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.” 56-2015-MDV
(Apéndice n.° 20) se designd a un nuevo comité especial Ad Hoc encargado de conducir la
Licitacion Publica n.* 001-2015-MDV® siendo uno de los miembros David Eduardo Suclupe
Morales; el mismo dia a las 21:18 horas se publicaron en el Seace las bases integradas
(Apéndice n.° 21) de la citada licitacién; sin embargo, si bien es cierto el comité acogio las
observaciones del OSCE, en las bases aun existian requisitos restrictivos que no fueron
materia del pronunciamiento emitido por el OSCE relacionadas con la denominacion y el tipo
de las capacitaciones solicitadas para los profesionales propuestos.

Al respecto, de la revision a la propuesta técnica del Consorcio Vitor (Apéndice n.® 22)
ganador de la buena pro segln el “Acta de habilitacion, evaluacion y otorgamiento de ia buena
pro de la adjudicacion por Licitacién Publica n.® 001-2015-CR/MDV" de 23 de diciembre de
2015 (Apéndice n.” 23), se tiene lo siguiente:

¢ Con relacion al especialista en instalaciones eléctricas:

El profesional propuesto fue Ronald José Marrufo Ventura, al realizar la comparacion entre
la propuesta técnica del Consorcio Vitor y los requerimientos técnicos minimos

CONCYSSA SA, Casa Nueva Proyectos y Obras EIRL, CDJ. Constructores SAC., Marquisa SAC, Confratistas Generales, Manfer
SRL. Contratistas Generales, E&E Ingenieros Consuity Securgrama SRL.
Concyssa SA, Casa Nueva Proyectos y Obras EIRL, Manfer SRL. Contratistas Generales.

9 Endicha resolucion se indica que las personas que habian estado conformando el comité dejaron de laborar en la Entidad, por o que
se necesitaba conformar a un nuevo comité.

" . - — .
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consignados en las bases integradas, que fueron elaborados por David Eduardo Suclupe
Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, se tiene lo siguiente:

CUADRON° 2
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL POSTOR

= Ty

I ‘Minim ntacion presentada por el Observacion
Cursos yfo seminarios en prevencion | Ceriificade de participacion en el seminario i
de riesgos asoclados a las | deprevencion de Riesgos Asociadosalas | RTM idénticos a las |
instalaciones eléctricas. Instalaciones Eléctricas. capacitaciones |
Cursos y/o seminarios Electrénica de | Cerlificado de curso de Electrénica de | presentades por el
potencia y variadores de velocidad. Potencia y variadores de velocidad. Consorcio  Vitor, en |
Cursos ylo seminarios Accesorios y | Cerificadc en Accesorios y cables | cuanio al fipo (curso) y i
cables eléctricos con tecnologia de | eléctricos con tecnologia de punta. | denominacion, i
punta.

|
Fuente: Propuesta técnica presentada por el postor (Apéndice n. © 22).
Elaboracion: Comision auditora.

De conformidad a lo descrito precedentemente las capacitaciones solicitadas por David
Eduardo Suclupe Morales, son idénticas a las presentadas por el profesional propuesto por
el Consorcio Vitor, contenida en su propuesta técnica en el fipo y denominacion, io que
limitd la participacion de una mayor concurrencia de postores.

e Con relacion al especialista en seguridad de obra:

El profesional propuesto fue Maximiliano Loarte Rubina, al realizar la comparacion entre la
.. propuesta técnica del Consorcio Vitor y los requerimientos técnicos minimos consignados
en las bases integradas, que fueron elaborados por David Eduardo Suclupe Morales, jefe
de la Division de Desarrollo Urbane Rural, se tiene lo siguiente:
CUADRON® 3
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL POSTOR

Presentd de un diploma en “Sistemas | RTM identicos a las capacitaciones
integrados de gestion de la calidad, | presentadas por el Consorcic Vitor,
calidad,  seguridad,  salud | amblental, seguridad,  salud :I en cuanto al tipo [curso) vy
| | ocupacional y responsabilidad | ocupacional y responsabilidad | denominacion.
social. | social”. |
Fuente: Propuesta técnica presentada por el postor (Apéndice n. ° 22).
Elaboracién: Comision auditora.

Acreditar capacitacion en Sistemas
integrados de gestion de la

Tal como se aprecia en el cuadro precedente, la capacitacion solicitada en los
requerimientos técnicos minimos es idéntica a ia presentada por el profesional propueste
por el Consorcio Vitor, contenida en su propuesta técnica, lo que limitd fa participacion de
una mayor concurrencia de postores.

¢ Con relacion al especialista en mecanica en suelos:

El profesional propuesto fue Reynaldo Melquiades Reyes Roque, al realizar la comparacion
entre la propuesta técnica del Consorcio Vitor y los requerimientos técnicos minimos
consignados en las bases integradas, que fueron elaborados por David Eduardo Suclupe
Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural, se tiene lo siguiente:
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CUADRO N° 4
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL POSTOR

= - e AR R St
ey -y 1 ik

_r-“;_‘; % . __—.?;. e i ‘_:—- _r ._.\.;, A -_..-g;.. 7 -,_. '_—_\—'..-_ ) _ 3 m i
Estudios de maestria en ingenieria | Constancia de egresadc como | Se solicitd capacitacién a nivel de |
geotécnica. ingenieria gectécnica, ha concluidoel | “Maestria ingenieria en Geotécnica®, |

plan de estudios. el cual no esta relacionada con &l |
objeto de la convocatoria. |

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Cansorcio Vitor {Apéndice n. © 22).
Elaboracion: Comision auditora.

Tal como se muestra, entre las capacitaciones solicitadas por David Eduardo Suclupe
Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, consigné en los requerimientos
técnicos minimos entre otros, estudios de maestria en ingenieria geotécnica, las cual no
esta relacionada al objeto de la convocatoria, lo que limité fa participacion de una mayor
concurrencia de postores.

¢ Con relacion al maestro de Obra:

La persona propuesta por el Consorcio Vitor fue Juan Walter Ipanaque Quiroz, al realizar
la comparacion entre la propuesta técnica del Consorcio Vitor y los requerimientos técnicos
minimos consignados en las bases integradas, que fueron elaborados por David Eduardo
Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural, se tiene lo siguiente:

CUADRO N°®5
CUADRO COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA'Y LOS DOCUMENTOS

6PRESENTADOS POR EL POSTOR
| Capacifacion en los

1E

Tipias ol acion il .wﬁ'! m“ - Comentario
cursos de | Certificado en &l curso de: Trazo de obras viales, | Los RTM son idéniicos en &l
trazo de obras hidraulicas, | Trazo de obras Hidrdulicas y Trazo de | tipo (curso) y a |
viales, edificaciones., metrados, | Replanteo en obras de edificacion. denominacion con o |
eslacion total, AutoCAD, lectura | Certificado en el curso de: Metrados, Costos y presentade por & Postor
de plancs, costos y presupuestos. | presupuestos
Certificado en el curso de Lectura de Planos
Certificado en el curso de: AutoCAD 2012
Certificado en el curso de: Estacion Total
Fuente: Propuesta técnica presentada por el Postor (Apéndice n. ° 22).
Eiaboracién: Comision auditora.

o

Tal como se muestra, entre las capacitaciones solicitadas por David Eduardo Suclupe

gﬁ Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, que consigné en los requerimientos

técnicos minimos, se ajustaron a las capacitaciones presentadas por el Consorcio Vitor,
limitando Ia participacion de otros postores.

Asimismo, las capacitaciones en metrados, costos y presupuestos, AutoCAD, resultaban
innecesarias para el maestro de obra, puesto que, las mismas capacitaciones fueron
exigidas para el asistente del residente de obra, requisito que limita la concurrencia de
otros postores.

De lo expuesto se desprende que, en la formulacion de los RTM se soslayo lo establecido en
el tercer parrafe del articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado; puesto que los RTM
eran restrictivos y no permitian la concurrencia de una mayor pluralidad de proveedores.

Definicion de la RAE (Real Academia Espafiola). Geotécnica. (De geo- y técnica). 1. f. Geo!l. Aplicacion de principios de ingenieria 3
la ejecucion de obras publicas en funcion de las caracteristicas de los materiales de la corteza terestre.

e S —— ——— T ——
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En virtud de lo expuesto, si bien comresponde a la Entidad definir los RTM del servicio a ser
contratado, dicha definicion debe permitir la mayor concurrencia posible de pluralidad de
postores, y evitar establecer requisitos y/o exigencias innecesarias que solo favorezcan 2
determinado postor o postores'’, tal como se evidencia en el presente caso.

Complementariamente, es pertinente sefialar que mediante pronunciamiento
n.° 342-2013/DSU de 28 de diciembre de 20122 (Apéndice n.° 25), el OSCE sefal6 lo
siguiente:

“(...) la definicién de los requerimientos técnicos minimos es responsabilidad de la Entidad,
sin_mayor restriccidn que la de permitir la_mayor concurrencia de proveedores en el
mercado. debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y
proporcionalidad. (Enfasis nuestro)

De este modo, los requisitos técnicos minimos cumplen con la funcién de asegurar a ia
Entidad que el postor ofertara lo minimo_necesario para cubrir adecuadamente fa
operatividad y funcionalidad de lo requerido. En ese sentido, de conformidad con fo
indicado  precedentemente, la Entidad convocante resulta competente para la
determinacion de los requerimientos técnicos minimos, en la medida que posee la
informacidn y conocimiento de las necesidades que pretende satisfacer con la realizacion
del proceso de seleccion.

No obstante, cabe indicar que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos
que consideren mas adecuados para la atencion de sus necesidades, dicha potestad no
es irrestricta, ya que para la definicion de los requerimientos técnicos minimos se debe
verificar que los mismos resulten razonables y congruentes con el objefo de la
convocaloria, asi como que se encuentrer. acordes con los principios que regulan a
normativa de contratacion publica”.

Por lo tanto, tal como se describio anteriormente, los requisitos minimos elaborados por David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, son idénticos en tipo
y denominacion con lo presentado por el Consorcio Vitor, con lo cual orientaron el proceso de
seleccidn hacia un determinado contratista; ello, por tratarse de requerimientos que, en caso
de incumplirse, descalificaba la propuesta del postor.

Del Concursc Publico n.° 001-2015-MDV para la Supervision de la Obra

A. Programacion y actos preparatorios.

!
s
?
=5

Requerimientos técnicos minimos idénticos en el tipo (nivel de formacién académica) y
denominacién (nombre de la capacitacidn), con las capacitaciones presentadas por el
Consultor, los cuales orientaron su contratacion.

Mediante el informe n.° 002-2015-DU-DSM de 25 de febrero del 2015 (Apéndice n.° 8), David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural' informo a la
alcaldesa y a la gerente Municipal que: “Que segun Resolucion N° 026 y 027-2015-A/MDV
ambas de fecha 27 de febrero de 2015, se declard nulo los procesos de seleccion referente a
la ejecucion y consulforia de obra, referente a la Obra: “Instalacion y Mejoramiento de los
servicios de agua y desaglie en los ceniros poblados de Vitor Arequipa — Arequipa. Siendo
esto asi, se ha procedido a elaborar los requerimientos técnicos minimos, tanto de la Ejecucion

" Consignado en Gltimo parrafo del numeral 2.1 2 de la opinidn n.® 122-2012/DTN de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 24), emitida
por el OSCE.
?  Observaciones defan. ®8a la 11: Contra el personal propuesto, emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estadc
“  De acuerdo a la estructura organica del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Crdenanza Municipal n.” 008-2012-
MDV de 5 de julio de 2012, y segln &l documento figura como Gerente de Desarrolio Urbano y Rural,
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de Obras, como de Consultoria de Obras, las mismas que se alcanzan para su aprobacion,
debiéndose aprobar en Resoluciones independientes”.

Asimismo, a través del informe n.® 175-A-2015-DU-MDV de 31 de julio de 2015'* (Apéndice
n.° 26) cuyo sello de registro de documentos recibidos de “Alcaldia” correspondiente al 2015
data n.® 1689, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano
Ruralé, solicitd e informé la necesidad de la aprobacion de los requerimientos técnicos
minimos para la contratacion del servicio de consultoria para la supervision de la Obra, debido
aque el 3 de julio de 2015 se deciar6 nulo el Concurso Pablico n.® 001-2015-MDV.

En virtud al citado documento, el 6 de agosto de 2015, la alcaldesa de la Entidad, a través de
la Resolucion de Alcaldia n.® 124-2015-MDV (Apéndice n.° 26) aproboé los requerimientes
técnicos minimos para la supervision de la Obra.

Al respecto, es precisc mencionar que en los requisitos minimos exigidos para los
profesionales y técnicos formulados por David Eduardo Suclupe Morales, jefe de |a Division
de Desarrolio Urbano Rural, consideré capacitaciones gue son idénticas en el tipo y
denominacion con las presentadas por los profesionales propuestos por el Consorcie
Supervisor de Arequipa, en lo sucesivo el “Consorcio Supervisor” el cual estuvo representado
por Alexander Zegarra Agip, los cuales orientaron la contratacion del mismo, conforme se
detalla a continuacion:

« En relacion al jefe de supervision: Julio Cesar Quiroz Ayasta.

Se advierte que el requerimiento formulado por el jefe de Ia Division de Desarrollo Urbana
Rural (Apéndice n.° 26), es idéntico en el tipo y denominacidn con las presentadas por los
profesionales propuestos por el Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 27), conforme se
detalla a continuacion:

CUADRO N° 6
DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL CONSORCIO SUPERVISOR PARA ACREDITAR LA
CAPACITACION DEL JEFE DE SUPERVISION

s Técnicos mmwmmua

if "m -RTM

__personal propuesto por el consercio

:siudns de especmllzacddn‘5 en
Residencia, Supervision y Seguridad
de obras

Comentarios

Dlplom&do en Residencia. Supervision y
Ssguridad de Obras

RTM idéntico en denominacion

Estudios de especializacion en
Ingenieria Saritaria

Diplomado en |ngenieria Sanitaria

| RTM identico en denominacion

Estudios de especializacion en la
“Ley de confrataciones del estado
vigente al 2013"

Diplomado en Ley de Contrataciones del
Estado Vigente al afio 2013

RTM idéntico en denominacion |

Estudios de especializacion en |

Diplomado en Ingenieria de la Calidad |

RTM idéntico en denominacion |

Estudios de especializacion en
Gerencia de Proyectos en Obras

Ingenieria de |a calidad
Estudios de especializacion en | Diplomado en la especializacion de Direccion T o
Direccién y gerencia de sequridad Gerencia de Sequridad RTM idéntico en denominacicn |

Diplomado en Gerencia de Proyectos en |
Obras Publicas ]

RTM idéntico en dencminacicn

Publicas. ,
Estudios de especializacion en ; - . [
Sald, Higiene y Seguridad g*g""""aiﬁ i Salud, Higiene y Seguidad | 2my isantios en denominacion |
Ocupacional i | T

Estudios de especializacién en
Prevencion de riesgo en la Inoustria
de la construccion

Dipiomado en Prevencion de riesqos en la ‘
Industria de la Construccion

| RTM idéntico en denominacion |

Documento adjunto a la Resolucidn de Alcaldia n.* 124-2015-MDV de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 26).

Sin embargo, de la revision al libro de documentos recibidos data con ef registro n.° 1688 (Apéndice n.° 26).

Segun el documento sefiaia “De. Ing. David Eduardo Suclupe Morales Gerente de Infraestructura y Planeamiento Urbang”, no obstante,
&n la estructura organica de la Municipalidad no existe ia referioa Gerencia sino iz Division de Desarrollo Urbano Rural,

Al respecto, las bases integradas (Apéndice n.° 28) sefialan: (...) Entendiéndose como esludios de especializacion & maestria o

diplomado”,

Auditoria'deﬂcump!imiehto a la Municipalidad Distrital de 'Vi'tor, provincia y region Arequipa
Periodo de 1 de encro de 2014 al 31 de diciembre de 2018
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| Segin contenido del curriculum vitae de _ -
Estudios de especializacion en | pyiy1045 en Ingenieria Sanitaria RTM idéntico en denominacion

ingenieria Sanitaria |
Capacitacion  en  Valorizacién, | Curso en valorizacién v liquidacion de Obra T = |
; ion y Liquidacion de Obras utsc oi ion y liquidacion de Obra RTM ideniico en denominacion I

RTM idéntico en denominacion, |
ademas no esta relacionado con |

Capacitacion en  Topografia | Curso ce Topografia automatizads v GPS : e ol

Automatizada y Aplicacion de las | Curso de Aplicacion de las nuevas nomas susrafuL?:mnes,cE;g:son f””c'i“:&

Nuevas Normas iSO sobre el Disefo | SO sobre el disefo e insalacion en tuberias |*'° &2 FE°2 Bsﬁef““]a,i:"‘; e

€ Instalaciones de Tuberia de PVC de PVC topografia segdn as bases
Integradas

Modelamiento y Disefio de Redes de CE UE‘O el . m*——-—ﬁ—-L—l A!r cmﬁ’;"? s":enl r;‘: D80 | 2 gamas no esta relacionado con |
Alcantarillado Sanitario sus funciones _
g?xﬁmli;gdgggﬁﬁznalgg Curso en Introduccion @ los Sistemas [RTM identico en denominacion y nol
90012008, (SO140012004 y Integrado de Gestion SO 9001:2008, |tiene nada que ver con el cbjeto de

|
Capacitacion en SEWER CAD RTM idéntico en denominacion; |

OHSAS 4800012007 IS014001:2004 y OHSAS 180001:2007 ia convocatoria.
Fuente: Propuesta tecnica presentada por el Consorcio Supervisor (Apéndice n.® 27) y bases integradas (Apéndice
n.° 28).
. Elaborado por: Comision auditora.

Conforme se desprende del cuadro precedente, dentro de los requerimientos técnicos
minimos exigidos para el ingeniero jefe de supervision, se consideraron como requisitos
minimos a capacitaciones que no se encontraban relacionadas con el objeto de la
convocatoria'®, ast como con las funciones a desarrollar por el profesional’.

« En relacion al ingeniero supervisor: Alexander Zegarra Agip.

Se advierte que el requerimiento formulado por el jefe de la Division de Desarrolio Urbanc
Rural (Apéndice n.° 26), es idéntico en el tipo y denominacién con las presentadas por los
profesionales propuestos por el Consorcio Supervisor, conforme se detalla a continuacion:

_ CUADRON°7
COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL CONSORCIO SUPERVISOR RESPECTO DEL INGENIERC
SUPERVISOR
SR | 84 persona) prapaesti por el consorcio .
Estudios concluidos de maestria Constancla de egresado del programa de RTM idéntico en denominacion
en Gerencia de obras y Maestia en Gerencia de Obras y |
construccion Construccion, ]
Diplomado en Andlisis y Disefiode | Diplomado en Analisis y Disefio de RTM idéntico en denominacion:
Estructuras estructuras con SAP 2000. ademas no esta relacionado con les |
actividades que realizaria el |
profesional®, !
Diplomado en Ingenieria de l2 Diplomado en Ingenieria de la Calidad. RTM idéntico en denominacion
Calidad
Diplomado en Planificacion y Diplomado en Planificacion y control de RTM idéntico en denominacion |
conirol de proyectos proyectos. |

% Segun numeral 1.2 del Capitulo | GENERALIDADES ce las bases infegradas (Apéndice n.° 28) del proceso de seleccion CP
n.* 001-2015-MDV, sefiala que &l objeto de la convocatoria es la “contratacion del servicio de supervision de fa ejecucion de la obra:
Instalacion y mejoramiento de los servicios de agua potable y desagle en los centros poblados de Vitor, disirito de Vitor - Arequipa -
Arequipa (...)."

1 Segin numeral IV del Capitulo Il TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS de las bases integradas
{Apéndice n.” 28) del proceso de ssleccion, sefiala que les elcances del servicio seran “fa revision, supervision, inspeccion, conirol
técnico, econbmice y administrativo de las actividades a ejecutarse (...).

Seguin numeral Vi del Capitulo Ill TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUIERMIENTOS TECNICOS MINIMOS de las bases integradas
(Apéndice n.® 28) del proceso de seleccion, sefiala las actividades especificas del supervisor durante la ejecucion de Iz obra.
Inspeccicnar y verificar las instalaciones provisionales del contratista (...).

Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con el Expediente Técnico.

Verificar el replanteo general de la obra (...).

Inspeccionar y verificar permanentemente (... ).

]

LANS
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Capacitacion en Valorizaciones y Curso de actualizacion prcfamal RTM idéntico en denominacion
liguidaciones de obras plblicas Valorizacion y Liguidacion de obra. |
Capacitacion en Supervision de Curso de Supenvision de Obras Publicas RTM idéntico en denominacion
Obras pblicas
Capacitacion en Programacion de | Curso de Programacion de obras con MS RTM idéntico en denominacion
Obras MS-Proyect Proyect gl )
Capacitacion en la Aplicacién de la | Seminario en Aplicacion de la normativa de RTM idéntico en denominacion
Normativa de Contrataciones del contrataciones
Estado
Capacitacion en Técnicas Curso en Técnicas informaticas de RTM identico en denominacion,
informéticas de modelizacion modemi y_aplicadas a obras de | ademas no esta relacionado con las
aplicadas a obras de ingenieria ingenieria actividades que realizaria el |

profesional ;
Capacitacion en Costos y Curso en Costos y Presupuestos con S10 RTM idéntico en denominacion |
presupuesto {510) |
Capacitacion en Gestion integrada | Conferencia en Gestion Inteqrada de RTM identico en denaminacidn; :
de cuencas hidrografias cuencas hidrograficas ademas no esta relacionado con el |

J objeto de la convocatoria

Fuente: Propuesta técnica presentada por el Consorcio Supervisor (Apéndice n.® 27) y bases integradas (Apéndice n.° 28).
I Elaborado por: Comision auditora.

o En relacién al ingeniero especialista en saneamiento: Jhony Lopez Chacon.

Se advierte que el requerimiento formulado por el jefe de la Division de Desarrollo Urbano
Rural (Apéndice n.° 26), es idéntico en el tipo y denominacion con Ias presentadas por los
profesionales propuestos por el Consorcio Supervisor, conforme se detalla a continuacion:

~ CUADRON®8
COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL CONSORCIO SUPERVISOR RESPECTO AL ESPECIALISTA EN

SANEAMIENTO
mm del curriculum ’
i mmmm por el . Comentario
v Estudios de especializacion en obras v M de Ressdente en
de agua y saneamiento reiacionadoa | cbras de Agus v Saneamiento | RTM idéntico en denominacion
su especialidad Rural i
¥ Estudios de especializacion en v Diplomado en Estructuras RTM idéntico en denominacién, |
Estructuras ademas no esta relacionade con el |
objetivo de la convocatoria |
¥" E Estudics de especislizacion en + Diploma de Especialista en Disefio | RTM idéntico en denominacion, |
especialista en Disefio profesional en Profesional en concreto armado ademas no esta relacionado con &l
concreio armado objetive de la convocatoria
v Estudios de especiaiizacion en v Diploma de egresado de la | RTM idéntico en denominzcion, |
Ingenieria informéatica segunda  especialidad  en | ademés no esta relacionado con el |
|__Ingeneria Infomélica objeto de ia convocatoria
¥ Capacitacion en Valorizaciones, ! v Cuso de aclualizacion de re_= 2.3
Liquidacién de Obras Valorizacidn y Liguidacion de obras | ' 10€Nic0 &1 Genominacion
v" Capacitacion en Programacion de v Curso de actualizacion de
Obras con MS Project P cion MS | RTM idéntico en denominacion
Proyect
v Capacitacion en la Ley de ¥ Curso de actualizacion en la Ley de
Contrataciones y Modificaciones 2012 Contrataciones y Modificaciones | RTM idénficc en denominacion |
2012
v Capacitacién en Control Técnico, vCurso de Contol Tecnico, | RTM ideéntico en denomingcion, ;
Econémico y Administracion Legal Economico y Administracion Legal | ademas no esta relacionado con el
objeto de la convocatoria.
Fuente: Propuesta técnica presentada por el Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 27) y bases integradas (Apéndice n.® 28).
Elaborado por: Comision auditora.
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
Periodo de 1 de encro de 2014 2l 31 de diciembre de 2018 0 0 1 7
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e En relacion al ingeniero especialista en metrados, costos y presupuestos: Domingo
Wilver Ventura Guevara.

Se advierte que el requerimiento formulado por el jefe de la Division de Desarrolio Urbano
Rural (Apéndice n.° 26), es idéntico en el tipo y denominacion con las presentadas por los
profesionales propuestos por el Consorcio Supervisor, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 9
COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL CONSORCIO SUPERVISOR RESPECTO AL ESPECIALISTA EN
METRADOS, COSTOS Y PRESUPUESTOS

'Bl !i c ment : i
v’ Estudios de especializacion en f Dlpiomado en M RTM idéntico en denominacion |
Contrataciones del Estado '

v Estudios de especializacion en v D:plomado en Valorizaciones, RTM idéntico en denorninacion ,
Valorizacion, costos y costos y presupuestos de obras
presupuesios

v Estudios de especializacion en + Diplomado en Residencia, RTM identico en denominacion |
Supervision y liquidacion de obra Supervision vy Liguidacion de |

obras,

v Estudios de especializacion en v Diplomado en Tratamiento de | RTM idéntico en denominacion; ademas, |
Tratamienic de agua y aguas agua y aguas residuales no era necesaro solicitar esta
residuales capacitacion, toda vez que dentro de Jos

profesionales que se requieren existe un
especialista en saneamiento.

v Estudios de especializacion en ¥ Diplomado de especializacién | RTM idéntico en denominacion; ademas
Sequridad industrial, integral, Profesional en  Sequridad | no esta relacionado con las funciones
salud € higiene ocupacional industrial, _integral I que desempenaria,

higiens ocupacional

Fuente: Propuesta técnica presentada por ei Consorcio (Apéndice n.® 27) y bases integradas {Apéndice n.” 28).
Elaborado por: Comision auditora.

o En relacion al ingeniero especialista en mecanica de suelos: Javier Mothimer Colina
Bernal.

Se advierte que el requerimiento formulado por el jefe de la Division de Desarrollo Urbano
Rural (Apéndice n.° 26), es idéntico en el tipo y denominacion con las presentadas por los
profesionales propuestos por el Consorcio Supervisor, conforme se detalla a continuacion:

~ CUADRO N°® 10
COMPARATIVO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y LOS DOCUMENTOS
PRESENTADOS POR EL CONSORCIO SUPERVISOR RESPECTO AL INGENIERC
ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS

Comentario |
v Dlplmado en Geotecnia ¥ Diplomado en Geotecnia RTM identico en denominacion |
Fuente: Propueste técnica presentada por el Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 27) y bases inegradas (Apéndice

n.° 28).
Elaborado por: Comision auditora.

Acorde a lo indicado en los cuadros anteriores, se aprecia que en los requerimientos técnicos
minimos formulados por David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio
Urbano Rural se consideran capacitaciones que concordaban en el tipo y denominacién con
las presentadas por el Consorcio Supervisor, también, que algunas de éstas no se
encontraban relacionadas con el objeto de la convocatoria y con las funciones a desarrollar
por el profesional propuesto.

Auditoria de cumplimiento  la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa 1
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018 0 n R
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Al respecto, los hechos antes descritos transgreden lo establecido en el tercer parrafo del
articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa: ‘La formulacion de las
especificaciones técnicas debera ser realizada por el érea usuaria en coordinacion con el
brgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas
técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion del requerimiento. Esta
evaluacion debera permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para
la convocatoria del respectivo proceso de seleccion, evitando incluir requisitos innecesarios
cuyo cumplimiento sblo favorezca a determinados postores.” (Subrayado nuestro).

B. Del proceso de seleccion para la Supervision de la Obra - Concurso Publico
n.® 001-2015-MDV.

Mediante el informe n.® 156-2015-DU-MDV de 3 de julio de 2015 (Apéndice n.° 29), David
Eduardo Suclupe Morales?, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, soiicitd 2 la
alcaldesa de la Entidad, declarar la nulidad del Concurso Plblico n.® 001-2015-MDV,
Supervision de la obra Instalacién y mejoramiento de los servicios de agua potable y desagie

. en los centros poblados de Vitor, distrito de Vitor — Arequipa — Arequipa, sefialando que (...)
el financiamiento para la supervision de la obra (...) fue realizado por el MEF {...) El area
usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y
calidad de los bienes, servicios (...) La colegiatura y habilitacion de los profesionales se
requerira para el inicio de su participacion efectiva en el contrato (...) Los requerimienios
minimos de los profesionales contraviene la normativa de contratacion pubiica (...)".

En atencion a ello, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 97-2015-MDV de 3 de julio de 2015
(Apéndice n.° 30) la alcaldesa declard la nulidad de oficio y sin efecto legal de la Licitacion
Pablica n.® 001-2614-MDV 2,

Posteriormente, mediante el informe n.* 125-2015/MDV-LOG-JCG de 7 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 31), Jefferson Junior Coronel Gamboa, (e) Area de Logistica solicito a la
alcaldesa disponer a quien corresponda la aprobacion del expediente de contratacion del
proceso de seleccion Concurso Publico n.° 001-2015 Supervision de la obra: “Instalacion y
mejoramiento de los servicios de agua potable y desagiie en los centros poblados de Vitor,
distrito de Vitor — Arequipa — Arequipa’.

En virtud a dicho documento, el 7 de agosto de 2015 con la Resolucién de Aicaldia
n.® 126-2015-MDV (Apéndice n.° 32), la alcaldesa de la Entidad, aprobd el expediente de
contratacion para el “Concurso Publico n.® 001-2015 - Supervision de la obra Instalacion y
mejoramiento de los servicios de agua potable y desaglie en los centros poblados de Vitor,
distrito de Vitor — Arequipa — Arequipa’”.

Seguidamente, el 12 de agosto de 2015 con la Resolucion de Alcaldia n.° 127-2015-MDV
(Apéndice n.° 33), la alcaldesa de la Entidad designé al comité especial Ad Hoc para que se
encargue de la conduccion del Concurso Publico n.* 001-2015, el mismo que estuvo integrado
por los siguientes miembros:

2 Segln el documento figura como gerente de Infraesfruciura y Planeamiento Urbano, asimismo, en su Contrato de Locacion de
Servicios n.® 02-2015-MDT de 1 de marzo de 2015, sefiala que el plazo contractual es desde el 1 de marzo hasta el 31 de mayo de
2015y segun la Constancia de Bzja de Trabajadores, Formularic 1604-3 I2 fecha de baja del trabajador es de 30/12/2015 (Apéndice
n.°9).

Es de precisar que en los vistos de ia resolucion hacen mencién al informe n.* 156-2015-DU-MDV del area usuaria en el que solicitan
declarar la nulidad del proceso de seleccion CP n.® 01-2015-MDV; sin embargo, en la parte resolutiva solo hacen mencion fa nulidad
al proceso de seleccion LP (...).

- R—— " —— ———— - —
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) CUADRO N° 11
COMITE DE SELECCION CONCURSO PUBLICO N° 001-2015-MDV
Presidente® Marco Cesar Ramos Zuloeta
1er Integrante® Jefferson Junior Coronel Gamboa
2do Integranie David Eduardo Suclupe Morales

Elahorado por: Comision auditora.
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.” 127-2015-MDV de 12 de agosto des 2015 (Apéndice n.® 33),

El 20 de agosto de 2015 la Entidad publicé en el Seace® la convocatoria del Concurso Publico
n.? 001-2015 - Supervision de la obra: Instalacion y mejoramiento de los servicios de agua
potable y desagiie en los centros poblados de Vitor, distrito de Vitor - Arequipa ~ Arequipa’,
cuyo cronograma publicado fue el siguiente:

CUADRO N° 12
CRONOGRAMA DEL PROCESO DE SELECCION - CONCURSO PUBLICO N° 001-2015-MDV
S F ~ FechaFin
onvocatoria ' 20/08/2015 20/08/2015
. Registro de Partcipantes (Presencial) pilazz principal si Vitor 2110872015 15/06/2015
08:00 16:00
Formulacion de consultas (Presencial) plaza principal s/n Vitor 21/08/2015 1510812015
08:00 16:00
Absolucion de consultas Seace 28/08/2015 | 2810812015
Formulacion de observaciones (Presencial) plaza principal s/n Vitor 31/08/2015 | 0410912015 |
08:00 | 16:00
Absolucion de chservaciones 08/09/2075 | 08/092015 |
Integracién de las Bases Seace 14/09/2015 | 14i09/2015 |
Presentacion de propuestas (Presencial] plaza principal s/n Vitor a las 08:00 horas 211092015 21/09/2015 ‘
08:00 |
Calificacion y evaluacidn de propuestas plaza principal s/n Vitor 2110912015 21/08/2015 |
Otorgamiento de la Buena Pro 21009/2015 | 21/09/2015 |
Plaza Principal Vitor 1400 | ]

Fuente: Cronograma del Concurso Piblico n.* 001-2015-MDV publicado en el Portal del Seace (Apéndice n.” 36).
Elaborade por: Comisidn auditora.

Al respecto, Segundo Grimaniel Fernandez Idrogo, participante del proceso de seleccion, el 4
de setiembre de 2015 a través de la carta n.° 001-2015-SGFI/P presento sus observaciones a
las bases; de la revision al expediente de contratacion no se encuentra adjunte el documento
que absuelve las observaciones presentadas; sin embargo, de la revision al portal de |a pagina
web del Seace se ha publicado el documento denominado “Pliego de absolucion de
observaciones"® (Apéndice n.° 37).

a. E! comité especial no advirtio la falta de presentacion del Formato n.® 1

Segun lo establecido en el cronograma del proceso de seleccién, el 21 de setiembre de
2015 el comité de seleccién suscribi6 el acta de recepcion, evaluacion de propuestas y
otorgamiento de la buena pro (Apéndice n.° 38) sefialando lo siguiente: (...) El
participante Sequndo Grimanie! Feréndez ldrogo con RUC 10165700541, se presenta en
consorcio con Julio César Quiroz Ayasta con RUC 10267226933 y Alexander Zegarra Agip
con RUC 1044013027 denominado CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA y EL
REPRESENTANTE LEGAL COMUN DEL CONSORCIO DEL SR ALEXANDER

Quien a través de la carta 01-2019-MDRZ recibica el 19 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 34) confirmé su participacion en el CP
n.® 001-2015-MDV.

Quien a través del documento s/n recibido &l 5 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 35) confirmd su participacion en el CP n.° 001-2015-
MDV. Cuyo periodo segln contrato administrative de servicios n.® 001-2015-MDV (Apéndice n.° 35) fue de 6 de febrero de 2015
hasta 30 de abril de 2015 y seglin la constancia de baja de trabajador formulario 1604-3 (Apéndice n.° 35) fue el 30 de setiembre de
2015,

El cual fue declarado nulo & través de la Resolucion de Alealdia n.® 97-2015-MDV de 3 de julio de 2015 en mérito al informe n.® 156-
2015-DU-MOV de 3 de julic de 2015 (Apéndice n.® 29) suscrito por David Eduardo Suclupe Morales, Gerente de Infraestructura y
Planeamienioc Urbano, mediante &! cual solicita a la alcaldesa declarar la nulidad del Concurso Piblico n.® 001-2015-MDV toda vez
que los requerimientos técnicos contenidos en el citado proceso de seleccién contravenian la normativa de contrataciones.

% No se encuentra visado ni firmado por ningn miembro del comité especial, (nicamente aparecen sus nombres.

" —— — o g i " o T T
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ZEGARRA AGIP, acredita como apoderado al Sr. Artemio Manuel Camara Pacheco con
DNI 41742788, quien hace entrega sus propuestas (...)".

Al respecto, de la revision al expediente de contratacion del proceso de seleccion
proporcionado a la comision auditora por la Entidad, se verificd que en el mismo no obra el
Formato n.® 177 establecido en las bases integradas (Apéndice n.° 28) para la acreditacion
del apoderado quien estaria autorizado a realizar todos los actos vinculados al proceso de
seleccion.

Es preciso sefialar que en el parrafo tercero del articulo 65° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado sefiala que en el caso de consorcios, la propuesta podia ser
presentada por el representante legal comin del consorcio o por el apoderado designado
por éste, o por el representante legal 0 apoderado de uno de los integrantes de! consorcic
que se encuentre registrado como participante, asimismo, establece que en el caso que el
apoderado designado por el representante legal en comun del consorcio presente
propuesta, este debe presentar carta poder simple de la promesa formal de consorcio.

Asimismo, en el acta de recepcion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena
pro (Apéndice n.° 38), se evidencia que el comité especial no advirtié dicha situacion y
continud con la evaluacion de la propuesta del Gnico participante.

. El comité especial inobservéd las bases estandarizadas vigentes para la

determinacion de los factores de evaluacion.

De la revisién ai Capitulo |V Criterios de Evaluacion Técnica de las bases integradas para
el proceso de seleccion Concurso Piblico n.° 001-2015-MDV (Apéndice n.° 28) se
advierte que los factores de evaluacion obligatorios? considerados por el comité de
especial®® difieren de los establecidos en ia Directiva n.” 018-2012/0OSCE-CD denominada:
‘Disposiciones sobre el contenido de las bases estandarizadas que las entidades del
Estado utilizaran obligatoriamente en los procesos de seleccion que convogquen™
(Apéndice n.° 40); como se puede apreciar en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 13
COMPARACION DE LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES
ESTANDARIZADAS VIGENTES CON LOS FACTORES DE EVALUACION CONSIDERADOS EN
LAS BASES INTEGRADAS DEL CONCURSO PUBLICO N° 001-2015-MDV

___ Bases estandares 3 Bnu_llt% | Comentarios
FACTORES DE EVALUACION - | FACTORES DE EVALUACION - !
OBLIGATORIOS OBLIGATORIOS | Como se observa en
A.1 EXPERENCIA EN LA ACTIVIDAD A.1. EXPERENCIA EN LA ACTIVIDAD ‘ las bases integradas no
) {...) consideraron las
Acreditacitn: Acreditacion: | ordenes de servicio y
|
|
|

La experiencia se acreditaré medianie copia | La experiencia se acreditard mediante )
Simple de: contratos u brdenes de servicio, y su | copia simpie de contralo y su respectiva | pago cuya cancelacion
respecfiva coniormidad por la prestacion | conformidad, o i) copia simple de conirato | se acredite documental
efectuada; o comprobanies de pago cuya | con la Resolucion de liquidacion de obra, | y  fehacientemente,
cancelacion se a&credite documental y | 0iii) copia simpie de contrato acompafiado | requisitos establecidos
fehacienternente, con [CONSIGNAR TIPO DE | de cualquierofra documentacion delacual | en las bases
DOCUMENTOS QUE DEBE PRESENTARSE, | se desprenda de manera fehaciente que | estandares

COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE | esia fue concluida, asi como su monto |

DEPGSITO, REPORTE DE ESTADO DE | total |

CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO, | |

ENTRE OTROS], correspondientss & un maximo |
de diez (10) servicios. i

los comprobantes de

Modelo de carta de acreditacion.

Segun la opinion n.* 089-2015/DTN de 27 de mayc de 2015 (Apéndice n.° 39) establece: (...) 2.1.2 Como puede observarss, el factor
experiencia del postor, es un factor que de forma obligatori se incorpora & las bases de un proceso que tiene por objelo la contratacion
de un servicio de consulforia (...)."

Presidido por Marco César Ramos Zuloeta, asi como Jefferson Junior Coronel Gamboa y David Eduardo Suclupe Morales, como
primer y segundo miembro, respectivamente.

Aprobada con Resolucion n.* 293-2012-0SCE/PRE de 18 de setiembre de 2012 (Apéndice n.° 40).
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La experiencia se acreditard mediante copia l
simple de: contratos u drdenes de servicio, y su |
respectiva conformidad por la prestacion
efectuada;, o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite  documenial y
fehacientemente, con [CONSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTOS QUE DEBE PRESENTARSE,
COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE
DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,

Acreditacion:

La experiencia se acreditaré mediante i)
copia simple de contrato y su respectiva
conformidad, o fi) copia simple de contrafo
con la Resolucion de liguidacion de abra,
0iil) copia simple de contrato acompanado
de cualquier ofra documeniacion de la cual
se desprenda de manera fehaciente que
gsta fue concluida, asi como su monto
total".

los comprobantes de
pago cuya cancelacion
se acredite documental
y fehacientemente,
requisitos establecidos
en las bases
estandares,
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FACTORES DE EVALUACION - | FACTORES DE EVALUACION -
OBLIGATORIOS OBLIGATORIOS Como se obsava en
A.2 EXPERENCIA EN LA ESPECIALIDAD AZ EXPERENCIA EN LA | las bases integradas no
4. | ESPECIALIDAD consideraron las
Acreditacion: 4...) ordenes de servicio y |

ENTRE OTROS], correspondientes a un méximo
de diez (10) servicios iguales o similares al objefo | {

del proceso”. | | |
Fuente: Directiva n.° 012-2012/0SCE-CD denominada "Disposiciones sobre el contenido de las bases estandarizadas que las
entidades del Estado utilizaran obligatoriamente en los procesos de seleccion que convoguen” (Apéndice n.® 40) y Bases
Integrades del proceso de seleccion CP n.® 001-2015-MDV (Apéndice n.° 28).
Elaberado por: Comisién auditora.

Del cuadro precedente se tiene que el comité especial establecid los factores de evaluacién
obligatorios inobservando las bases estandares vigentes (Apéndice n.° 40), toda vez que
considerd para la acreditacion de los mismos documentacion diferente a la establecida en
las bases estandares vigentes, lo que permitié que el Consorcio Supervisor obtenga un
puntaje de 100, asi como en la evaluacién a la propuesta econdmica presentada, con los
cuales se le otorgé la buena pro al Consorcio Supervisor, conforme al Acta de Recepcion,
Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de la Buena Pro el 21 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 38), iniciandose la ejecucion de la Obra, el 26 de enero de 2016.

C. De la suscripcion del contrato de supervision de Obra.

a. Inobservancia de |las bases integradas del proceso de seleccion respecto del cambio

de profesional propuesto.

El 7 de octubre de 2015, Alexander Zegarra Agip, representante legal del Consorcio
Supervisor, suscribio el Contrato de Consultoria para la Supervision de Obra Concurso
Publico n.° 001-2015-MDV (Apéndice n.° 41) por el monto de S/1 064 739,93 en el cual
se establecen todas las obligaciones que debe cumplir el Consorcio Supervisor.

En su clausula sexta referida a las partes integrantes del contrato: “(...) El presente conirato
esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora, términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos, y, los documentos derivados del proceso de seleccion
que establezcan obligaciones a las partes”.

Al respecto, en el presente caso el Consorcio Supervisor propuso como jefe de supervision
a Julio Cesar Quiroz Ayasta; sin embargo, antes del inicio de la obra solicité el cambio de
de dicho profesional, no obstante, el personal propuesto para reemplazar al jefe de
supervision no cumplid con acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en las bases integradas del Concurso Plblico n.* 001-2015-MDV,
referidos a la capacitacion, conforme se desarrolla a continuacion:

E! 2 de diciembre de 2015, Alexander Zegarra Agip, representante legal del Consorcio
Supervisor ganador de la buena pro, presentd a la Entdad la carta

De la revision 2 los comprobantes de pago proporcionados por la Entidad correspondiente a los afios 20168 y 2017, la municipalidad
pago al Consorcio el monto total de S/ 991 212,60 (Apéndice n.° 42).
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n.” 003-2015/CONSORCIO SUPERVISORAREQUIPA/RL® (Apéndice n.° 43) adjuntando
entre otros documentos, el curriculum vitae de Juan Martin Diaz Solis, solicitando el cambio
del jefe de supervision, toda vez que Julio César Quiroz Ayasta® no podia continuar
laborando por motivos estrictamente personales®, por lo que, se vio en la obligacion de
sustituirlo por Juan Martin Diaz Solis como nuevo jefe de supervision.

En virtud a dicho documento, se emitié el informe n.° 304-A-2015-DU-MDV de 15 de
diciembre de 2015% (Apéndice n.° 44) mediante el cual David Eduardo Suclupe Morales,
jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural® informo a la Alcaldesa que: (...) el
CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA, solicita cambio de Residente de
SUPERVISION, en la cual informamos que el INGENIERO JULIO CESAR QUIROZ
AYASTA, quien aciualmente se encuentra como JEFE DE SUPERVISION, pero _por
motivos personales no podra continuar, en la cual se designa al ING. JUAN MARTIN
DIAZ SOLIS {(...) COMO NUEVO JEFE DE SUPERVISION (... el nuevo Ingeniero
propuesto (...) cumple con los requerimientos solicitados en las bases integradas del
proceso (...)" (énfasis nuestro), circunstancia que fue comunicada al Consorcio
Supervisor mediante la carta n.° 011-2016-MDV-GM recibida el 16 de agosto de 2016.
(Apéndice n.° 43).

Es de precisar que Julio César Quiroz Ayasta informé a la comision auditora medianis la
carta n.” 047-2019-JCQA-ING-CIVIL de 10 de septiembre de 2019 (Apéndice n.° 45), que:
‘(...) no participé como Ingeniero Supervisor de la Obra desde el inicio de la ejecucion de
la obra, lo cual es de conocimiento del Representante Legal del Consorcio Supervisor
Arequipa Ing. Alexander Zegarra Agip, quien realizé el cambio correspondiente (...)", por
consiguiente el referido profesional no participd desde el inicio de la obra.

Sobre el particular, en el literal d), del numeral “VIIl. Recursos humanos Yy fisicos que
proporcionara el supervisor” de |as bases integradas (Apéndice n.° 28) se establecic: ...
Respecto del personal profesional especificado en su propuesta tecnica, no_esta
permitido su cambio salvo por razones de fuerza mayor debidamente comprobadas,
para lo cual, el personal renunciante lo hara via carta notarial. Para este efecto, debera
proponer a la ENTIDAD, con diez (10) dias Utiles de anticipacion, el cambio de personal a
fin de obtener la aprobacion. El nuevo personal profesional propuesto debera reunir similar
o mejor calificacion que el profesional ofertado inicialmente” (énfasis nuestro).

Disposicién que fue inobservada por el Consorcio Supervisor, tomando en cuenta que la
solicitud de cambio de personal que el citado Consorcio presentd para realizar el cambio
del personal, solamente sefiala que el referido cambio es por motivos estrictamente
personales, sin especificar razones de fuerza mayor debidamente comprobadas; ademas
dicho profesional propuesto no cumplié con remitir su renuncia por la via notarial como se
establecia en las bases integradas del referido proceso de seleccion.

% De la lectura de la mencionada carta, se aprecia el proveioo de derivacion al Area de Obras PUblicas fechado el 3 de diciembre de
2015.

% Personal propuesto por el Consorcio Supervisor para desempenar el cargo de jefe de supervisor como parte de la propuesta ganadora
de l2 buena pro.

3 Conforme a lo indicado en su carta n.® 012-2016-JCQA ce 4 de enero de 2016 (Apéndice n.” 43)

% De la lectura de dicho documenio se aprecia un proveido para su pase a “Desarrollo Urbano®, para: “Emitir informe” de fecha 2 de
febrero de 2015 asi como un sello dz recepcion de la Entidad del 15 de diciembre de 2015,

% Segun el documento figura como gerente de Desarrollo Urbano, y segln la estructura organica de la Municipalidad, Manuai de
Organizacion y Funciones aprobada mediante la Ordenznza Municipal n.* 003-2012-MDV de 5 de julic de 2012 (vigente para el 2013)
corresponderia a 2 Divisién de Desarollo Urbano Rural.
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b. Elnuevo profesional propuesto no cumplia con los requerimientos técnicos minimos
y los factores de evaluacion de las bases integradas del proceso de seleccién.

Por otro lado, de la revision al curriculum vitae de Juan Martin Diaz Solis adjunto a Iz carta
n.° 003-2015/CONSORCIOSUPERVISORAREQUIPA/RL de 2 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 43), presentada por el Consorcio Supervisor para reemplazar al jefe de
Supervision, se ha verificado que no presento la documentacion para la acreditacion de los
requerimientos técnicos minimos solicitados en las bases integradas del proceso antes
mencionado, referida a las capacitaciones siguientes:

Curso de especializacion® residencia, supervision y seguridad de obras.

Curso de especializacion en ingenieria sanitaria.

Curso de especializacion en la Ley de Contrataciones del Estado vigente al 2013.
Curso de especializacion en Ingenieria de la calidad.

Curso de especializacion en Direccion y Gerencia de Seguridad.

Curso de especializacion en salud, higiene y seguridad ocupacional.

Curso de especializacion en Prevencion de riesgo en la Industria de la construccion.
Curso de especializacion en ingenieria sanitaria.

Capacitacion en Programacion de obra con MS PROJECT.

Capacitacion en valorizacior, recepcion y liquidacion de obras.

Asimismo, el Consorcio Supervisor adjuntd documentacion que no esta relacionada con
los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases integradas; tales como las
siguientes:

e Certificado por haber participado como asistente de las actividades de Integracion
Académica - Visita Uruguay”.

e Certificado por haber asistido al programa de Integracion Académica UCA, otorgado
por la Pontificia Universidad Catélica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires.

s Certificado por haber aprobado e! curso de inglés basico, otorgade por el Instituto de
idiomas de la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez.

s Certificado por haber concluido el curso online de English, otorgado por la Universidad
Esan.

¢ Certificado por haber participado en la Audiencia Plblica sobre la formalizacién de
pequefia mineria y mineria artesanal, otorgado por el Congreso de la Repiblica.

s Certificado por asistir 2 la Conferencia de exploracion Geotécnica de sitio e Ingenieria
Geotécnica del 2014 en adelante, otorgado por Geogroup PicUNI.

s Certificado por haber participado en el Curso de concreto armado: Tridilosas y uso de
la fibra en concreto.

o Certificado por haber participado en el primer curso sobre principios de Administracion
Publica, otorgado por el Instituto Superior ESSAM.

+ Certificado por haber participado en el curso de globalizacién de mercados y estrategias
competitivas; otorgado por Promoviendo.

De lo expuesto, se tiene que el personal propuesto para reemplazar al jefe de Supervision
que fue propuesto por el Consorcio Supervisor, no cumplié con acreditar los estudios de
especializacion ni la capacitacion solicitada en los requerimientos técnicos minimos al no
haber presentado la documentacion que lo sustente en el curriculum vitae; sin embargo,
mediante el informe n.® 304-A-2015-DU-MDV de 15 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.® 44), David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural
informé a la alcaldesa que: “(...) el nuevo Ingeniero propuesto (...) cumple con los

requerimientos solicitados en las bases integradas del proceso (...)"

Segun las bases integradas dica “Entiéndase como curso e especializacion masstria o diplomado {...)"
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Asimismo, conforme se desprende del Anexo n.° 09 “Experiencia y calificaciones del
personal propuesto”, adjunto a la carta n.° 003-2015/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/RL de 2 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 43), para acreditar la experiencia
del profesional propuesto en reemplazo de Julio César Quiroz Ayasta, el Consorcio
Supervisor presentd lo siguiente: titulo profesional de ingenieria civil, el diploma de
colegiatura del Colegio de Ingenieros del Pert, Consejo Departamental de Lima y para
acreditar los requerimientos técnicos minimos asi como los factores de evaluacion,
consignaron la siguiente puntuacion: 36,00 meses (requerimientos técnicos minimos) y
28,23 meses (factores de evaluacion) haciendo un total de experiencia de 64,23 meses,
conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 14
INFORMACION CONTENIDA EN EL ANEXO N° 09 PARA SUSTENTAR LOS
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS Y LOS FACTORES DE EVALUACION DEL
PERSONAL PROPUESTO PARA EL CAMBIO

nstancia de trabajo, dsl proyecto: !
“‘Ampliacién y Mejoramiento del Sistema de ks 38 |
Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en la Saopision 20/06/2014 2000172016 | 19,33
Cludad de Desaguedero, provincia de Jui, | UP® |
region Puno”. |
2 | Certificado, en |2 obra: “Mejoramiento del ’
mﬁfmmdfﬁ 21 swenisor | tor0m012 | ogoamon | 1703
Chucuito - Puno” con codigo SNIP N° 125106. i
|

G

Certificado, de la obra: “Mejoramiento def
sistema integral de agua potable de Cajaruro y Supervisor 08122011 10102012 |
Caserios”. |
4 | Constancia, en la obra: “Ampliacion y ;
mejoramiento de! sistema de agua poiable y '
construccion del alcantariiado en el centro Supervisor 23/06/2010 02/12/2010 | 17.80
poblado de Yapatera - Cruz Pampa distrito de i |
Chulucanas, provincia de Morropon”. |

10.27

TOTAL DE EXPERENCIA (A) 64.23 meses ]
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS (B) 36,00 meses 1
PARA FACTORES DE EVALUACION (A) - (B) 28,23 meses |

Fuente: Carta n.” 003 2015/CONSORCIOSUPERVISORAREQUIPA/RL de 2 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 43).
Elaboracion: Comision auditora.

Sin embargo, de la revision a la documentacion presentada, se advierte que se realizé un
inadecuado calculo de los meses cuya experiencia se pretendia acreditar con la
presentacion de los certificados mencionados en el cuadro precedente, debiendo quedar
de la siguiente manera:

CUADRO N° 15 )
EVALUACION EFECTUADA POR LA COMISION AUDITORA A LA INFORMACION
CONTENIDA EN EL ANEXO N° 9

= T

T

1| Constancia de trabajo, del proyecto: !
|| Ampliscién y Mejoramiento del Sistema de | . o
| | Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en la SJ e‘ evision
| | Ciuded de Desaguadero, provincia de Juli P
|| regibn Puno,
[ 2 | Centificado, en la obra: "Mejoramiento del I
[ | semicio de agua potable y alcantarilado en la |
‘ localidad de Kelluyo, distrito de Kelluyo - | Supewisor | 1211072012 | 06/03/2014 | 17.03 ! 16,76
|

20/06/2014 | 20/01/2016 | 1833 | 19,02

Chucuilo - Puno” con codigo SNIP N°
125106.
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3 | Certificado, de la obra: ‘Mejoramiento del | {
sistema integral de agua potable de Cajaruro l Supervisor | 08A2/2011 | 10/10/2012 | 10,27 10,08 |
y Caserigs”. |
4 | Constancia, en la obra; “Ampliacién y | :
mejoramiento del sistema de agua pofable y |
construccion del alcantariliado en el centro | Supewisor | 23/06/2010 | 02112/2011 | 17,60 17,94
poblado de Yapatera - Cruz Pampa distrifo de
Chulucanas, provincia de Morropen”

TOTAL DE EXPERENCIA (A) 64.23 Meses 63,80 meses
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS (B) 36.00 Meses 36,00 meses
PARA FACTORES DE EVALUACION (A) - (B) 28.23 Meses 27,80 meses

Fuente: Carta n.” 003 2015/CONSORCIOSUPERVISORAREQUIPA/RL de 2 de diciembre de 2015 (Apéndice n. 43).
Elaboracién: Comision auditora.

Por lo tanto, se advierte que el nuevo profesional propuesto para reemplazar al jefe de
supervision no cumplia con los requisitos para acreditar los factores de evaluacion
considerados en las bases integradas del proceso de seleccion, puesto que le
correspondia un puntaje de 0 al encontrarse menor a los 36 meses®.

Conforme a lo indicado precedentemente, se puede evidenciar que el cambio del jefe de
supervision se realizd contraviniendo las bases integradas del proceso de seleccion
(Apéndice n.° 21) y de esta manera, el contrato de supervision suscrito entre |2 Entidad y
el Consorcio Supervisor, toda vez que éstas forman parte del mismo. No obstante, David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural emitio el informe
n.® 304-A-2015-DU-MDV de 15 de diciembre de 2015, informando a la entonces alcaidesa
que Juan Martin Diaz Solis, profesional propuesto como nuevo jefe de supervision cumpiia
con los requerimientos solicitados en las bases integradas del proceso de seleccion.

Por tanto, se advierte que David Eduardo Suclupe Morales® jefe de la Divisién de
Desarrollo Urbano Rural, aceptd el cambio de personal para el cargo de jefe de Supervision

-\ a un profesional que no cumplia con acreditar los requerimientos técnicos minimos
respecto de la capacitacion ni los factores de evaluacion contraviniendo cen los establecido
en el contrato suscrito entre la Entidad y el Consorcio Supervisor.

/g

Los hechos expuestos contravienen la siguiente normativa:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo n.® 1017,
vigente desde el 1 de febrero de 2009.

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones
“(...) ¢) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se
incluiran regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e imparcial
concurrencia, pluralidad y participacion de postores.
(...) k) Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe
fener participacion y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semsjantes,
estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas”.

Conforme 2 los criterios establecidos en las bases integradas de! Concurso Publico n.” 001-2015-MDV (Apéndice n.® 28).

Cabe mencionar que a través del oficio n.” 438-2019/PAIC-FI-UCV de 9 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 46), el Director de
Ingenieria Civil de la Universidad César Vallejo remifi el récord integral de David Eduardo Suclupe Morales y Alexander Zegarra Agip
{representante legal del Consorcio Supervisor), con las asignaturas, creditos, calificativos y semestre que llevaron las asignaturas, de
lo que se desprende que las personas antes mencionadas, !levaron los cursos de Ingenieria Hidraulica Ill, Instalaciones en
edificaciones, Ingenieria de la Canstruccion, e Ingenieria Sanitaria (Apéndice n.° 46).
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Articulo 11°.- Prohibicién de practicas que afecten la mayor concurrencia y competencia

en los procesos de contratacion
“Se encuentra prohibida la concertacion de precios, condiciones o ventajas, entre proveedores
0 entre proveedores y terceros, que pueda afectar la mayor concurrencia y/o competencia en
los procesos de contratacion. Esta afectacion a la libre competencia también puede
materializarse mediante acuerdos para no participar o no presentar propuestas en los procesos
de contratacion. El funcionario o servidor publico que intervenga o favorezca estas préacticas
sera sancionado administrativa o penalmente de acuerdo a la normativa correspondiente”.

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
“‘Sobre la base del Plan Anual de Contrataciones, el érea usuaria debera requerir la
coniratacion de los bienes, servicios u obras, teniendo en cuenta los plazos de duracion
establecidos para cada proceso de seleccion, con el fin de asegurar la oportuna satisfaccion
de sus necesidades.

La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el area usuaria en
coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada
caso las altemativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion
del requerimiento. Esta evaluacion debera permitir la concurrencia de la piuralidad de
proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de seleccion, evitando
incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores |...).

Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio u cbra &
contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la
que debe ser coniratado. {...).

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o fugar
donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con
el fin de asequrar {a calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformuiacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras. {...)"

Articulo 26°.- Condiciones minimas de ias Bases
‘Las Bases de un proceso de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad ¢ por el
funcionario al que le hayan delegado esta facultad y deben contener obligatoriamente, con las
5. excepciones establecidas en el Reglamento para la adjudicacion de menor cuantia, o
siguiente:
a) Los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participacion de postores en
funcién al objeto del proceso y la obtencion de la propuesta técnica y econdmica mas
favorable”.

Articulo 33°.- Validez de las propuestas
“En todos los procesos de seleccion sblo se consideraran como ofertas validas aquellas que
cumplan con los requisitos establecides en las Bases”.

Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009 y
modificado por Decreto Supremo n.° 138-2012-EF.

Articulo 10°.- Expediente de contratacion
“El Expediente de Confratacion se inicia con el requerimiento del area usuaria. Dicho
Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se
va a contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, |...)."

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrita! de Vitor, provincia y region Arequipa
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Articulo 11°.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar
“El area usuaria es la responsabie de definir con precision las caracteristicas, condiciones,
cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus
funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de
la Ley. El 6rgano encargado de las contrataciones, con la autorizacion del rea usuaria y, como
producto del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, podra ajustar las
caracteristicas de lo que se va a contratar”.

Articulo 43°.- Método de evaluacion de propuestas
“El Comité Especial determinara los factores de evaluacion técnicos a ser utilizados, los que
deberan ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. (...)".

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas
“Para que una propuesta sea admitida deberé incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de Ia contratacion”.

Articulo 85°.- Acreditacion de representantes en acto publico

“(...) En caso de consorcios, la propuesta puede ser presentada por el representante legal
comtun del consorcio, ¢ por el apoderado designado por éste, o por el representante legal o
apoderado de uno de los integrantes del consorcio que se encuentre registrado como
participante, conforme a lo siguiente:

(...) 2. En el caso que el apoderado designado por el representante legal en comdin del
consorcio presente propuesta, este debe presentar carta poder simple suscrita por el
representante legal comun del consorcio y copia simple de la promesa formal de consorcio

(.)

Articulo 66°.- Acto puablico de presentacion de propuestas
“(...) De advertirse que la propuesta no cumple con lo requerido por las Bases 0 no se cumpla
con la subsanacion en el plazo otorgado, se devolvera la propuesta, teniéndola por no admitida

(.

Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas
“(...) El procedimiento general de calificacién y evaluacion sera el siguiente:
1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las
ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases.
Sdlo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los factores de evaluacion
.Zf;/ previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los criterios
establecidos para cada factor y a la documentacion sustentatoria presentada por el pestor.

Bases integradas del Concurso Publico n.° 001-2015-MDV, aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia N° 34-2015-MDV de 26 de febrero de 2015.

1.13. EVALUACION DE PROPUESTAS
“1.13.1 EVALUACION TECNICA
‘Se verificara que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos minimos
contenidos en las presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos no
seran admitidas. (...)"

re—— ; e ——— 0028
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CAPITULO [il - TERMINOS DE REFERENCIA Y REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
“Vill. RECURSOS HUMANOS Y FISICOS QUE PROPORCIONARA EL SUPERVISOR
E! Supervisor debera contar con los recursos necesarios para cumplir eficientemente las
obligaciones en los presente Términos de Referencia:
“(...) d. Respecto del personal profesional especificado en su propuesta técnica, no esta
permitido su cambio salvo por razones de fuerza mayor debidamente comprobadas, para lo
cual, el personal renunciante lo haré via carta notarial.
Para este efecto, deberé proponer a la ENTIDAD, con diez (10) dias dtiles de anticipacion, el
cambio de personal a fin de obtener la aprobacion. El nuevo personal profesional propuesto
debera reunir similar o mejor calificacion que el profesional ofertado inicialmente.”

Contrato de Consultoria para la Supervisor de la obra Concurso Publico n.® 001-2015-MDV,
suscrito entre ia Entidad y el Consorcio Supervisor Arequipa el 7 de octubre de 2015.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
“(...) El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora,
términos de referencia y requerimientos técnicos minimos, y, los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones a las partes”.

Directiva n.° 018-2012/0SCE-CD denominada “Disposiciones sobre el contenido de las
bases estandarizadas que las entidades del Estado utilizaran obligatoriamente en los
procesos de seleccion que convoquen, aprobada con Resolucion N° 293-2012-0SCE/PRE
de 18 de setiembre de 2012.

FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS

A.1 EXPERENCIA EN LA ACTIVIDAD
)
Acreditacion:
La experiencia se acreditara mediante copia simple de: coniratos u érdenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o comprobantes de page cuya
cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con [CONSIGNAR TiPO DE

P DOCUMENTOS QUE DEBE PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE

DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
ENTRE OTRQS], correspondientes a un maximo de diez (10) servicios.”.

% FACTORES DE EVALUACION - OBLIGATORIOS
A.2 EXPERENCIA EN LA ESPECIALIDAD
1)
P Acreditacion:
La experiencia se acreditara mediante copia simple de: contratos u 6rdenes de servicio, y su
respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con [CONSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTOS QUE DEBE PRESENTARSE, COMO POR EJEMPLO, VOUCHER DE
DEPOSITO, REPORTE DE ESTADO DE CUENTA, CANCELACION EN EL DOCUMENTO,
ENTRE OTROS], correspondientes a un maximo de diez (10) servicios iguales o similares al
objeto del proceso”.

Los hechos narrados han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion
de postores; y por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones; asimismo, afectaron la transparencia en el uso de los recursos publicos.

Hechos que se originaron por la conducta de David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division
de Desarrollo Urbano Rural, quien elaboré los requerimientos técnicos minimos con requisitos

R _ — E— o - -
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restrictivos que posteriormente fueron incluidos en las bases de la Licitacion Plblica
n.° 01-2015-MDV y del Concurso Publico n.° 01-2015-MDV,

Asimismo, por el accionar de los miembros del comité especial del Concurso Publico
n.° 01-2015-MDV, quienes no advirtieron la falta de presentacion del Formato n.® 1y prosiguieron
con |a evaluacién de la propuesta técnica presentada por el postor; ademas, inobservaron las
bases estandarizadas vigentes respecto a los factores de evaluacion obligatorios, toda vez que
considerd para la acreditacion de los mismos documentacion que diferente a la establecida en las
bases estandares vigentes, lo que permitio al consorcic acceder al otorgamiento de la buena pro.
Finalmente, por el accionar de David Eduarde Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio
Urbano Rural, quien permitio el cambio del jefe de supervision propuesto por otra persona que no
reunia similares o mejores calificaciones que el profesional ofertado inicialmente.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

. Cabe precisar que, David Eduardo Suclupe Morales comprendido en los hechos; no presento
sus comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada.

Efectuada la evaluacién de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.* 3), se
concluye los mismos no desvirtan los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

David Eduardo Suclupe Morales, identificado con DNI n.® 41801007, jefe de ia Division de
Desarrollo Urbano Rural, durante el pericdo del 1 de marzo al 31 de diciembre de 2015, en virtud
del contrato de locacion de servicios n.® 02-2015-MDT de 1 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 9), contrato de locacion de servicios n.® 03-2015-MDV de 1 de junio de 2015 {Apéndice
n.® 9), asi como los comprobantes de pago y pianillas de trabajadores correspondientes a los

_& meses de julio a diciembre de 2015 (Apéndice n.° 9); asi como miembro del Comité Especial
para el Concurso Publico n.° 001-2015-MDV, designado en virtud de la Resolucion de Alcaldia
n.° 127-2015-MDV (Apéndice n.° 33) de "2 de agosto de 2015 al 21 de setiembre de 2015.

En su calidad de jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, es participe en los hechos
observados por lo siguiente:

a. Emitir el informe n.® 174-A-2015-DU-MDV de 31 de julio de 2015, mediante el cual en su
ﬁ" calidad de responsable del 4rea usuaria solicité a la entonces alcaldesa la aprobacién de los
requerimientos técnicos minimos v términos de referencia que elaboré para la contratacion de
la ejecucion de la Obra (Licitacion Pdblica n.® 001-2015-MDV), idénticos en el tipo (nivel de
formacion académica) y denominacion, con las capacitaciones presentadas por el postor,
respecto al especialista en instalacionss eléctricas, al especialista en seguridad de obra, al
especialista en mecéanica de suelos y al maestro de obra, con los cuales orienté la contratacion
del procese de seleccion hacia un determinado postor, ello por tratarse de requerimientos que,
en caso de incumplirse, descalificaban la propuesta del postor; y, en algunos casos las
capacitaciones requeridas no guardan relacion con el objeto de la convocatoria; informacion
con la cual, la alcaldesa de la Entidad, aprobt los requerimientos técnicos minimos para la
Licitacién Plblica n.° 001-2015-MDV.

Hechos que han generado que la Entidad no haya contado con una mayor participacién de
postores; y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones y al logro de los objetivos planteados en la ejecucion de la Obra; afectando la
transparencia en el uso de los recursos publicos.

— -
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En ese sentido, contravino los articulos 11° y 13° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante el Decreto Legislativo n.° 1017, relacionados a la prohibicion de précticas
que afecten la mayor concurrencia y competencia en los procesos de contratacién y las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar, asi como los principios
que rigen las contrataciones establecidas en el articulo 4° del mismo cuerpo normativo, come
son; principio de libre concurrencia y competencia y principio de trato justo e igualitario, los
cuales son concordantes con los articulos 10° y 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
referidos al expediente de contratacion y caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar,

b. Emitir el informe n.® 175-A-2015-DU-MDV de 31 de julio de 2015 (Apéndice n.° 26) mediante
el cual solicitd a la alcaldesa la aprobacién de los requerimientos técnicos minimos para la
contratacion del servicio de supervision de la Obra (Concurso Publico n.° 001-2015-MDV),
idénticos en el tipo (nivel de formacién académica) y denominacion, con las capacitaciones
presentadas por el postor, respecto al jefe de supervision, al ingeniero supervisor, ingenierc
especialista en saneamiento, ingeniero especialista en metrados, costos y presupuestos y al

. ingeniero especialista en mecanica de suelos, con los cuales orientd la contratacion del
proceso de seleccién hacia un determinado postor, ello por tratarse de requerimientos que, en
caso de incumplirse, descalificaban la propuesta del postor; los que ademas, en algunos casos
no guardan relacion con las funciones y/o actividades a realizar; informacion con la cual, i
alcaldesa de la Entidad, aprob6 los requerimientos técnicos minimos para la supervision de la
Obra.

Hechos que han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor participacion de
postores; y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste a la normativa de
contrataciones y al logro de los objetivos planteados en la ejecucién de Ia Obra; asi como, I2
transparencia en el uso de los recursos publicos.

En ese sentido, contravino los articulos 11° y 13° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante el Decreto Legislativo n.* 1017, relacionados a la prohibicién de practicas
que afecten la mayor concurrencia y competencia en los procesos de contratacion y las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar, asi como los principios
que rigen las contrataciones establecidas en el articulo 4° del mismo cuerpo normativo, como
son: principio de libre concurrencia y competencia y principio de trato justo e igualitario, los
cuales son concordantes con los articulos 10° y 11° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
referidos al expediente de contratacion y caracteristicas técnicas de o que se va a contratar.

c. Emitir el informe n.® 304-A-2015-DU-MDV de 15 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 44),
mediante el cual acepto el cambio del personal propuesto para el cargo de Jefe de Supervision,
a pesar que segun las bases integradas del Concurso Publico n.® 001-2015-MDV establecian
que dicho cambio se podia realizar nicamente por motivos de fuerza mayor debidamente
comprobadas, siendo que en el presente caso, se debid a motivos estrictamente personales.

En tal sentido, a través del informe n.® 304-A-2015-DU-MDV, David Eduardo Suclupe Morales,
jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural informé a la Alcaldesa de la Entidad que &l
nuevo jefe de supervision propuesto por el Consorcio Supervisor cumplia con los
requerimientos técnicos minimos de las bases integradas, respecto a la capacitacion y los
factores de evaluacion, contraviniendo lo estabiecido en el numeral VIil, Recursos Humanos y
Fisicos que proporcionara el Supervisor, de las bases integradas del Concurso Plblico
n.° 001-2015-MDV; asi como la clausula sexta del Contrato de Consultoria para la Supervision
de la Obra - Concurso Pblico n.° 001-2015-MDV suscritc el 7 de octubre de 2015.
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Con la emisién del informe n.® 304-A-2015-DU-MDV, David Eduardo Suclupe Morales ha
impedido que la Entidad cuente con profesionales idéneos para la realizacion del servicio de
supervision confratado, afectandc con efle el logro de los objetivos planteados para fa
supervision de la Obra.

Con dichas conductas incumplié sus funciones establecidas en el numeral 21.7 del Manual de
Organizacién y Funciones (MOF), aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2012-MDV
de 5 de julio de 2012 (Apéndice n.° 47), que respecto a ias funciones especificas del jefe de
Divisién de Desarrollo Urbano Rural dispone: “(...) a. Planificar, dirigir, ejecutar y controlar la
ejecucion de proyectos de inversion publica, estudios y ejecucidn de obras publicas, |...). J.
Conocer y resolver expedientes que por su naturaleza sean de su responsabilidad, y otros que le
han sido encomendados por la Alta Direccion de la Municipalidad. g. Cumplir y hacer cumplir io
dispuesto en {...) el Codigo de Etica a fin de cumplir funciones con integridad y valores que
contribuyen al desempefio eficaz y eficiente de las tareas asignadas”

Asimismo, David Eduardo Suclupe Morales, en su calidad de miembro del comité especial del
Concurso Publico n.® 001-2015-MDV, también es participe en los hechos observados por:

Recibir la propuesta técnica del Consorcio Supervisor Arequipa, a pesar de la falta de presentacion
del Formato n.° 1, prosiguiendo con la evaluacién de la misma conforme se desprende del Acta
de recepcion, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la buena pro; ademas, sstablecio los
factores de evaluacion obligatorios inobservando las bases estandarizadas vigentes, 10da vez que
considerd para la acreditacion de los mismos documentacion diferente a la establecida an |as
bases estandares vigentes, io que permitid al Consorcio acceder al otorgamiento de la buena pro.

Con dicha conducta contravino lo dispuesto en los articulos 26° y 33° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017; referidos & las condiciones minimas
de las bases y ia validez de las propuestas; los articulos 43°, 61°, 65°, 66° y 70° del Regiamento
de la ley de Contrataciones del Estado, aprobadc por Decretc Supremo
n.® 184-2008-EF, referidos al método de evaluacion de propuestas, los requisitos para la admision
de propuestas, a la acreditacion de representantes en acto plblico, al acto piblico de presentacior:
de propuestas y al procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas asi como Io dispuesto
en la Directiva n.° 018-2012/OSCE-CD, “Disposiciones sobre el contenido de las bases
estandarizadas que las entidad del Estado ufilizaran obligatoriamente en los procesos de
. . seleccion que convoguen”.

Incumpliendo sus funciones previsias en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contratacicnes del

Estado aprobada mediante Decreto Legisiativo n.° 1017, que precisa: “Ariculc 25°-

Responsabilidad. Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables ds que &l

proceso de seleccion realizado se encuenire conforme a ley y responden administrativa y/o

judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea

imputabie por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité

Especial lo establecido en ei articulo 46° de! presente Decrefo Legislativo las funciones y

" responsabilidades de los miembros del comité especial de los procesos de seleccion” vy, &

5&’7 “Articulo 46°.- De fas responsabilidades y sanciones. Los funcionarios y senvidores, asi como los

miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios

y obras, son responsables de! cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que

las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario,

éste debera ejercerla de acuerdo a2 Ios principios establecidos en el articulo 4° del presente
Decreto Legislativo. {...)."

Jefferson Junior Coronel Gamboa, identificado con DNI n.® 41258004, miembro del comité
especial Ad Hoc para el Concurso Publico n.® 001-2015-MDV, designade mediante la Resolucion
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de Alcaldia n.® 127-2015-MDV (Apéndice n.° 33) de 12 de agosto de 2015 al 21 de setiembre de
2015, es responsable por recibir la propuesta técnica del Consorcio, a pesar de la falta de
presentacion del Formato n.° 1, prosiguiendo con la evaluacion de la misma conforme se
desprende del Acta de recepcion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro;
ademas, establecid los factores de evaluacion obligatorios inobservando las bases estandarizadas
vigentes, toda vez que considerd para la acreditacion de los mismos documentacion diferente a
la establecida en las bases estandares vigentes, lo que permitié al consorcio acceder al
otorgamiento de la buena pro.

Con dicha conducta contravino lo dispuesto en los articulos 26° y 33° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017; referido a la validez de las
propuestas; asimismo, los articulos 43°, 61°, 65°, 66° y 70° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, relacionados al
método de evaluacion de propuestas, a los requisitos para la admision de propuestas, a la
acreditacion de representante en acto plblico, al acto publico de presentacion de propuestas y al
precedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas asi como lo dispuesto en Ia Directiva
. n.° 018-2012/0OSCE-CD, “Disposiciones sobre el contenido de las bases estandarizadas que las

entidad del Estado utilizaran obligatoriamente en los procesos de seleccion que convoquen’,
respecto de los factores de valuacion obligatorios.

Incumpliendo sus funciones previstas en los articulos 25° y 46° de Ia Ley de Contrataciones del
Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, que establece: “Articulo 25°.- Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso,
respecto de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo,
negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité Especial lo
establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo las funciones y responsabilidadss
de los miembros del comité especial de los procesos de seleccion”; y, el “Articulo 46°.- Los
funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan &n los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de Ia
presente norma y su Reglamento. En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad
para la actuacion del servidor o funcionario, éste debera ejerceria de acuerdo a los principios
establecidos en el articulo 4° del presente Decreto Legislativo. {...)".

Marco César Ramos Zuloeta, identificado con DNI n.°09532196, miembro del comité especial
Ad Hoc para el Concurso Publico n.* 001-2015-MDV, designado mediante la Resolucién de
Alcaldia n.® 127-2015-MDV (Apéndice n.° 33) de 12 de agosto de 2015 al 21 de setiembre de
2015, es responsable por recibir Ia propuesta técnica del Consorcio Supervisor Arequipa, a pesar
de la falta de presentacion del Formato n.° 1, prosiguiendo con la evaluacion de la misma
conforme se desprende del Acta de recepcién, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la
buena pro; ademas, establecio los factores de evaluacion obligatorios inobservando las bases
estandarizadas vigentes, toda vez que consider6 para la acreditacion de los mismos
documentacion diferente a la establecida en las bases estandares vigentes, lo que permiti al
consorcio acceder al otorgamiento de la buena pro.

Con dicha conducta contravino lo dispuesto en los articulos 26° y 33° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017; referido a la validez de las
propuestas; asimismo, los articulos 43°, 61°, 65°, 66° y 70° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, relacionados al
método de evaluacion de propuestas, a los requisitos para la admision de propuestas, a la
acreditacion de representante en acto plblico, al acto publico de presentacion de propuestas y al
procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas asi como lo dispuesto en la Directiva
n.® 018-2012/0SCE-CD, “Disposiciones sobre el contenido de las bases estandarizadas que las
entidad del Estado utilizaran obligatoriamente en los procesos de seleccion que convoguen”,
respecto de los factores de valuacion obligatorios.
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Incumpliendo sus funciones previstas en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrateciones del
Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, que precisa: “Articulo 25°-
Responsabilidad. Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que e
proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
Jjudicialmente, en su caso, respecto de cualquier irreqularidad cometida en el mismo que les sea
imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité
Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo las funciones y
responsabilidades de los miembros del comité especial de los procesos de seleccion”; vy, el
*Articulo 46°.- De las responsabilidades y sanciones. Los funcionarios y servidores, asi como los
miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios
y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. En caso que
las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario,
éste debera ejercerfa de acuerdo a los principios establecidos en el articulo 4° del presente
Decreto Legislativo. {...).”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,

. derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dande mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

2. DEFICIENCIAS EN LA ACTUALIZACION DEL EXPEDIENTE TECNICO RESPECTO A
METRADOS Y PRECIOS UNITARIOS EXCESIVOS, ASI COMO EL INCREMENTO
INJUSTIFICADO DEL VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA AL ESTABLECERSE EN LOS
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS Y BASES INTEGRADAS, LA NO ENTREGA DE
ADELANTOS DIRECTOS Y DE MATERIALES CUANDO LOS GASTOS FINANCIEROS POR
LAS GARANTIAS DE ESTOS SI ESTUVIERON CONSIDERADOS EN EL PRESUPUESTO DEL
EXPEDIENTE TECNICO, HAN OCASIONADO PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 762 449,29.

De la revision al expediente técnico de la Obra se determind la existencia de metrados excesivos
en algunas partidas del presupuesto de la Obra; asimismo, se evidencié que en el analisis de
precios unitarios de algunas partidas se incluyeron insumos en exceso 0 que no correspondian;
situaciones que han originado que el valor referencial de la obra se incremente injustificadamente;
adicionalmente, se determind que en los RTM y en las bases integradas de la Licitacion Publica
n.® 001-2015-MDV, se establecio que no se entregarian adelantos directo y para materiales; sin
embargo, en los gastos generales de la Obra se incluyo el costo financiero por las garantias de
dichos adelanios.

Hechos que en su conjunio transgredieron la Ley de Contrataciones del Estado, referidos al
principic de economia y caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar.
Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referidos al valor referencial y
valor referencial para la ejecucién y consultorias de obras; asl como la Directiva General del
Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucion Directoral n.® 003-2011-
EF/68.01, referida a la modificacién de un PIP durante |a fase de inversion. Los hechos expuestos
en su conjunto ocasionaron un perjuicio econdmico de S/ 762 449, 29, y se originaron por el
accionar de encargado del area usuaria.

CUADRO N° 16 _
PERJUICIO ECONOMICO POR DEFICIENCIAS EN EL EXPEDIENTE TECNICO
Y EN LAS BASES DEL PROCESO DE SELECCION

. Deficiencias en la actualizacion del expediente técnico 510307,02 |
| 2 | Gastos financieros incluidos en el valor referencial 252 142,27 |
' TOTAL 762 449,29 |

'Elaboraci()n: Comision auditora.
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Hechos que se detallan a continuacion:

A. Deficiente actualizacion del presupuesto del expediente técnico de la obra ha originado
un perjuicio econdémico de S/ 510 307,02.

De la revision a la documentacion referida a la aprobacion del expediente técnico de la Obra
efectuada mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014
{Apéndice n.° 48), asi como a la aprobacion de la actualizacion de precios del presupuesto
de obra del referido expediente técnico, en vitud de la Resolucion de Alcaldia
n.° 098-2015-MDV (Apéndice n.° 49), se han advertido deficiencias de metrados en los
rellenos compactados y eliminacion de material, precios unitarios excesivos en &l suministro
en instalacion de tuberias asi como en las conexiones domiciliarias de agua potable,
circunstancia que ha ocasionado un incremento injustificado del costo de la Obra de
S/510 307,02, conforme se detalla a continuacion:

CUADRO N° 17
INCREMENTO INJUSTIFICADO DEL COSTO DE LA OBRA
Deficiencias de mefrados en rellenos compactados y eliminacion de material | 330 296,66
2 Precios unitarios excesivos en suministro en instalacion de tuberias 150 263,51
3 | Precios unitarios de conexiones domiciliarias de agua potable | 2971845 |
Total 510 307,02 |

Elaborado por: Comision auditora,

De la aprobacién y actualizacién del expediente técnico de la Obra

En el afo 2014 la Entidad convocd la Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC)
n.° 006-2014-MDV derivada del Concurso Puablico n.® 002-2014-MDV para la contratacion del
servicio de elaboracion de expediente técnico definitivo para la Obra, resultando ganador de
la buena pro el Consorcio Aguas de Vitor*,

n.® 51) a nombre de Cesar Demetrio Chavez Yarleque para el “Servicio de consultoria para la
evaluacion del expediente del estudio definitivo del proyecto de inversion Instalacion y
mejoramiento de los servicios de agua potable y desaglie en los centros poblados de Vitor,
Arequipa - Arequipa”, quien mediante el informe n.® 004-2014/CDCHY-MDV de 23 de octubre
de 2014 (Apéndice n.° 52), comunico al encargado de Obras Plblicas, el resultado de su

/k_ El 27 de mayo de 2014 se emiti6 la orden de servicios y/o trabajo n.° 176-2014 (Apéndice

evaluacion, dando conformidad al expediente técnico de la Obra.
Al respecte, mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 48), el entonces alcalde de la Entidad, Christian Cuadros Trevifio, aprobt el
expediente técnico (Apéndice n.° 48) el cual contemplaba un presupuesto para la ejecucion

% de la Obra de S/ 21 294 798 41.

En la citada Resolucion se indict lo siguiente:

“(...) el 23 de Octubre de 2014, el Ing. César Chavez Yarleque - Evaluador Extemo
contrafado por la Municipalidad Distrital de Vitor con informe n.° 004-2014/CDCHY-MDV,
reviso el Expediente Técnico del Prayecto: (...), otorgd conformidad al expediente técnico,

W El contrato fue suscrito el 29 de abril de 2014 por un monto de S/ 400 000,00 (Apéndice n.° 50).
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Que, el 28 de Octubre de 2014, el Ing. Raul Alexander Ramos Zambrano - Jefe del Area
de Desarrollo Urbano, mediante Informe N° 446-2014/RARZ-DU-MDV, deriva el
Expediente Técnico para la emision del acto resolutivo correspondiente; (...)"

El expediente técnico aprobado fue remitido al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, debido a que dicho ministerio financié la ejecucion del proyecto tal como consta
en el Convenio n.° 485-2014-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 18 de junio de 2014 y sus
respectivas adendas (Apéndice n.° 53).

El 20 de noviembre de 2014 se convoco la Licitacién Publica n.® 001-2014-MDV para la
ejecucion de la Obra; sin embargo, ésta fue declarada nula. Cabe mencionar que el 2 de
diciembre de 2014 se registré en el Sistema Nacional de Inversion Piblica el Formato SNIP
16 elaborado por el responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones de la Entidad
{Apéndice n.° 54)

- Posteriormente, el 29 de junio de 2015 mediante informe n.® 144-2015-DU-MDV*! (Apéndice
n.® 55), el jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural*?, David Eduardo Suclupe Morzles,
solicitd al jefe de la Oficina de Programacion e Inversién, que proceda al registro de las
correcciones realizadas al Formato SNIP 16 del PIP, indicando:

\S o

*1. Con fecha 02 de diciembre del 2014 se ha registrado el Formato SNIP 16 del Proyecfo
con codigo SNIP 234975, sin embargo, se debe precisar que en este formato no se realiz6
adecuadamente la descripcion y fundamento de las modificaciones no sustanciales, para
lo cual se envia las correcciones al item C. del formato SNIP 16 {...).

5. Se debe precisar que el presupuesto del Expediente Técnico registradc con fecha 02 de

diciembre del 2014 no ha sido modificado (se puede verificar la consistencia del

presupuesto con el Registro en Fase de Inversion de fecha 02/12/2014), mediante el
?' . presente solo se realizan las correcciones al item c. del formato SNIP 16.”

Asimismo, insertd en dicho informe un cuadro resumen comparative entre el montc de
inversion declarado viable y el expediente técnico, en el cual se advierte que el monto total de
la Obra permanecia tal como se establecio en el expediente técnico aprobado con la
Resolucion de Alcaldian.” 100-2014-MDV (S/21 294 798,41)%, como se muestra en la imagen
siguiente:

4 Elinforme se encuentra regisirado en el Banco de Proyectos del Ministerio de Economia y Finanzas,

“  En el citado informe se consigné “Gerente de Desarrolio Urbano y Rural”,

“  El monto se cbtiene al descontar del monio total (S/ 22 874 538) los montos comespondientes al “expediente tecnico’, "cempana de
educacion sanitaria y campafia de gestién del recurso hidrico”, “unidad administrativa del servicio de agua y desaglie y micro medicién”
y “supervision del proyecic”

—— - - o — - m——{ ——
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provinciz y regién Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018 0 0 3 6



INFORME DE AUDITORIA N°2255 -2019-CGIGRAR-AC

/D ) LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 34 de 185
IMAGEN N° 1
RESUMEN COMPARATIVO ENTRE EL MONTO ESTABLECIDO EN EL PERFIL Y EL EXPEDIENTE
TECNICO
COSTO
COMPONENTES COSTO PERFIL EXPEDIENTE
TECNICO |
Expediants Técnico 817,145 485,000 |
SERVICIO DE AGUA POTABLE |
Componente 01: Captacion (aforador, camara, linea de conduccidn) 5.937.183 3740124
Componenta 02: Planta de Tratamiento Convencional ce Agua Potable 1,361,800 1,157,678
(planta y obras complementarias) ' :
Components (3. Reservorio 1 309,539 50,685 |
Componente 04; Resarvorio 2 273,896 E 1311;6__?_(5
Componente 13: Reservorio 3 81,040
Componente 05: Linea de Aduccién de Agua Potable (Red Matrz) 5,188,778 2,089,438 |
Componente 06: Redes de Distribucién 750,953 4 682,254
Comp 07: C 1es domiciliarias agus 352,181 856,276
Comp 08; Reastaltado y mejo de rotura de vias 838,125 146,052
Componente 03 Compra ylo reguiarizacién de terrenos 58,410 ]
SERVICIO DE DESAGUE -
Componente 10: Redes Colectoras y Emisor 1,636,334 2,343,786
¢ ante 11: Col domigifiarias desag 64,124 21,883
Compeonente 12 Plantade T to de Aguas Residuaies {tang 785701 461344
imhof) sk
Estudio de impacto Ambi {S-01) 100,000 0
Mitigacién de impacto amblental 138,240 0
Campafia ds E i6n Sanitaria y C fia de Gestitn del Recurso 81,300 10,000
| Hidrico
Unidad Administrativa del Servicio de Agua y Dasagde y Micro Medicién 257,018 | 20,000
Gastos Generalas 1,580,728
Utiidad 89622
16V 3,248,358 |
Supenvisién del proyecto 479,628 1,084,740 |
Liquidacidn del proyecte 106,585 o
| Total por periodo 18,741,841 22,874,538 | i
Fuente: [nforme n.* 144-2015-DU-MDV ge 28 de junic de 2015 (Apéndice n.° 55).
5 Al respecto, de la revision al contenido del informe n.® 144-2015-DU-MDV {Apéndice n.° 55)

asi como al presupuesto de Obra publicado en el Seace (Apéndice n.° 56), el cual coincide
con el presupuesto de 28 de junio de 2015 que obra en los archivos de la Entidad (Apéndice

n.° 49) que cuenta con el sello y visto bueno de la Division de Desarrollo Urbano Rural, se han
ly advertido los hechos siguientes:

a. Deficiencias de metrados y precios unitarios excesivos ocasiond un incremento
injustificado del costo de la Obra de S/ 510 307,02.

Conforme 2 lo indicado, el 29 de junio de 2015 mediante informe n.° 144-2015-DU-MDV
{Apéndice n.° 55) David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desamolio
Urbano Rural, solicito el registro de las correcciones realizadas al Formato SNIP 16 del PIP
€ inserto un cuadro resumen comparativo entre el monto de inversion declarado viable y el
expediente técnico, en el cual se advierte que el monto total de la obra permanecia tal
como se establecio en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48) aprobado con
la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV (S/ 21 294 798,41).

No obstante, si bien el presupuesto fotal de la Obra se mantuvo en
S/ 21294 798,41, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de ia Division de Desarrolio Urbano
Rural realizé6 modificaciones en los metrados y precios unitarios de diversas partidas del
presupuesto, como la partida 01.07 “Mitigacion de Impacto Ambiental”, 02.01.01.07
“Enrocado de proteccion”, entre ofras, como se advierte en el apéndice n.° 2 del informe
técnico n.® 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57), sin

AT,
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observar o modificar partidas que consideraban un sobredimensionamiento de metrados o
una cantidad excesiva de materiales en el andlisis de precios unitarios.

El 3 de julio de 2015, la alcaldesa* emitié la Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV
(Apéndice n.® 49)*° mediante la cual resclvié aprobar el presupuesto por “actualizacion de
precios” del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 49), estableciéndose en la citada
resolucién que el presupuesto total de la Obra era S/ 21 294 798,41; es decir, el mismo
monto que el establecido en el presupuesto del expediente técnico que fue aprobado con
la Resolucidn de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48).

En la parte considerativa de la Resolucion de Alcaldia n.° 098-2015-MDV (Apéndice
n.° 49), se estableci¢ lo siguiente:

“(...) considerando la fecha de aprobacion del Expediente Técnico en el presente caso,
el valor referencial del proyecto tiene una antigiiedad mayor a los seis meses, por lo
que, en atencion a las normas precedentemente sefialadas, se hace necesario aprobar
su actualizacion.

Que mediante informe n.® 114-2015 de fecha 29 de junio de 2015%, |a Sub Gerencia
de Desarrollo Urbano informd que se ha procedido a la actualizacion del presupuesto
del Expediente Técnico del Proyecto, debido a la antigliedad del presupuesto del
Expediente, sobre actualizacion del valor referencial.

CONFORMIDAD TECNICA a la actualizacion del presupuesto del Expediente Técnico

j_ Que, en el Informe citado, la Gerencia de Desarrollo Urbano, remite opinion
-
de la Ejecucién de la Obra {(...)".

% Posteriormente, en el informe n.° 174-A-2015-DU-MDV recibido el 3 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 13), David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio
Urbano Rural?, solicitd a la aicaldesa la aprobacion de los RTM para ia ejecucion de la
Obra, de cuyo contenido se advierte que en el numeral “4. Valor referencial” se consigné
lo siguiente:
COSTO DIRECTO S/15 807 379,53
GASTOS GENERALES (10.00%) §/1580737,95
UTILIDADES (4.2%) S7656 321,85
g SUB TOTAL S718 046 439,33
IGV (18.00%) S/3 248359,08 |
PRESUPUESTO DE OBRA S/21294798,41 |

Indicando ademés, “(...) El valor referencial incluye los impuestos de Ley y cualquier otro
concepto que incida en el costo fotal de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido
calculado al mes de Agosto del 2015.”

Sandra Angela Bolafios de Zenteno, durante el periodo 2015-2018.

Dicha resolucion fue materia de aclaracion a traves de fa emision de la Resclucion Municipal n.® 196-2015-MDV de 30 de noviembre
de 2015 (Apéndice n.° 49) en la que se resolvio “ACLARAR LA RESOLUCICN DE ALCALDIA N° 088-2015 DE FECHA 03 DF JULIO
DEL 2015, EN QUE LA FECHA DE APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO CON SU ACTUALIZACION DE VALOR
REFERENCIAL DE LA CBRA (...), CORRESPONDE AL 28 DE JUNIO DEL 2015".

En la Resolucion oe Alcaldia n.* 098-2015-MDV (Apéndice n.® 49) hubo un error al consignar el informe n.* 114-2015, puesto que,
segun el iibra de registro de documentos denominado: "Secretaria - Documentos Reclbidos Alcaidia 2014 - 9, en [a pagina 244
(Apéndice n.® 58) aparece que el | de junio de 2015 inareso el informe n.® 114-2015 de David Eduardo Suclupe Moraies, con &l
asunto: Requerimiento materiales para obra Mejoramients de Frontera; es decir, una obra distinta. Adernas, en el *Pliego Absolutorio
dz las Bases” de la Licitacion Publica n.” 001-2015-MDV (Apéndice n.° 21) se consigno lo siguiente: “Con /nforme 144-2015-DU-
MDV del area usuaria de fecha 29 de Junio del 2015, el mismo ¢ue dio lugar a la Resolucién de Alealdia N*° 088-2015-MDV de fecha
03/07/2015, el cual aprueba la Actualizacion del Presupussto de la Obra, &l mismo que evidenciz que &l monto del Presupuesto da
Obra es el mismo &l valor Referencial. (...)." {énfasis nuestro).

7 En el documento se indica “Gerente de Infraestructura y Planeamiento Urbano”,
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Es decir, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural,
elabord los RTM como titular del area usuaria, donde establecio que el valor referencial era
el mismo que se habia determinado en el expediente técnico de la Obra que fue aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV (Apéndice n.° 48) y que fue materia de
actualizacion de precios aprobada a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 098-2015-MDV, esto es, S/ 21 294 798 41.

En mérito al informe n.° 174-A-2015-DU-MDV (Apéndice n.° 13), se emiti6 la Resoiucién
de Alcaldia n.® 123-2015-MDV de 6 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 14), en la que se
resolvi6 aprobar los RTM para la ejecucion de la Obra, asi como su derivacion al Area de
Logistica; aprobandose el expediente de contratacion mediante la Resolucion de Alcaldia
n.* 126-2015-MDV de 7 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 32).

Asimismo, a fravés de la Resolucion de Alcaldia n.® 127-2015-MDV de 12 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 33) se design6 al comité especial Ad Hoc que se encargaria de
conducir la mencionada licitacion puablica, que estuvo conformado, entre otros, por David
. Eduardo Suclupe Morales, segundo miembro titular; dicho comité elaboro las respectivas
bases estableciendo que el valor referencial de dicho proceso de seleccion era
e S/21294 798,41, de conformidad a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

No obstante, se ha verificado que posteriormente mediante la Resolucion de Alcaldia
}b n.® 170-2015-MDV de 20 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 16) se declaré la nulidad de

la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV, retrotrayéndola hasta la etapa del registro de

participantes y que a través de la Resolucion de Alcaldia n.* 199-2015-MDV de 7 de

diciembre de 2015 (Apéndice n.° 19) se declar6 nuevamente la nulidad del referido
p proceso de seleccion hasta la etapa de integracion de bases.

Cabe precisar que durante la realizacion de la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV, ia

Direccion de Supervision del Organismo Supervisor de las Confrataciones de! Estado

(OSCE) emitié el pronunciamiento n.® 1607-2015/DSU* (Apéndice n.® 18) de 26 de

? noviembre de 2015 en virtud a las observaciones formuladas por los participantes del citado
i_:—' proceso de seleccion, siendo una de las observaciones la antigiiedad del valor referencial.

Posteriormente, se emitio la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 56-2015-MDV de 15 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.® 20) designando a un nuevo comité especial Ad Hoc
encargado de conducir el proceso de Licitacion Puablica n.® 001-2015-MDV* considerando
a David Eduardo Suclupe Morales, como segundo miembro titular; el mismo dia a las 21:18
horas se publicaron en el Seace las bases integradas de la citada licitacion (Apéndice
n.® 21) estableciendo que el valor referencial era S/ 21 294 798,41; adicionalmente, en el
Seace se publico e! “Presupuesto de Obra" (Apéndice n.° 56) y el “Resumen Ejecutivo
Final’ (Apéndice n.° 59). Cabe precisar que las partidas contempladas en dichos archivos
digitales coinciden con las consignadas en el presupuesto y cronograma Pert — CPM que
se encuentran en los archivos de la Entidad (Apéndice n.° 43) en los que se observa un

“  En dicho pronunciamiento se establecit lo siguients: ¥...) con mofive de la integracion de las Bases, i@ Entidad debera regisirar i
informacién que sustente la fecha de la determinacion del prasupuesto de obra y, de ser el caso, la fecha de su actualizacion, la cual
debera ser conforme & las disposiciones del articulo 27 de ia Ley y el articulo 16 del Reglamento.

Adicionalmente, con motivo de la integracion de las Bases, la Entidad deberd corregir las incongruencias en las fechas de le
determinacion del presupuesto de obrs, & fin de evitar confusiones y/o controversias posteriores,

Cabe acotar que, la informacion registrade fiene carédcter de declaracion jurada, la cual debe guardar concordancia con Ia
documentacion que forma parte del expediente técnico. En ese sentido, slendo responsabilidad de la Entidad la determinacién ael
valor referencial, en caso de corresponder, la dependencia técnica encargada de su determinacion deberé rendir cuentas ante el Tituler
de la Enfidad, la Coniraloria General de la Repiblica, Ministerio Piblico, Poder Judicial y/o ante otros organismos competentes
raspecto a elin.”

“  Endicha resolucion se indica que las personas que habian estado conformando &l comité dejaron de laborar en la Entidad, por lo que
se necesitaba conformar a un nuevo comite.

. — - - - - - ik
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visto de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, asi como la firma de David Eduardo
Suclupe Morales quien estuvo a cargo de dicha subgerencia en el afio 2015 y elabor los
RTM de la Licitacion Publica n.* 001-2015-MDV.

Al respecto, de la revision al presupuesto publicado en el Seace (Apéndice n.° 56), se
advierte que existen diferencias con relacion al presupuesto consignado en el expediente
aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV (Apéndice n.° 48) respecto 2
los metrados y precios unitarios de diversas partidas, asimismo, en el presupuesto
actualizado en el 2015, se incorporaron partidas para la ejecucion de una planta de
tratamiento de aguas residuales (tanque Imhoff) que no estuvo previsto en el presupuesto
original aprobado en el 2014; al respecto, en el apéndice n.° 2 del informe técnico
n.° 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 57) se muestran
algunas de las variaciones entre el presupuesto aprobado con la Resolucion de Alcaldia
n.® 100-2014-MDV y el corregido en virtud del informe n.® 144-2015-DU-MDV.

Cabe precisar que en el caso de las variaciones de los metrados, en la actualizacion del
presupuesto (Apéndice n.® 49) no se adjuntd una planilla de metrados que sustente dichas
modificaciones; asimismo, pese a que en el presupuesto “actualizado” se incluyé la
gjecucion de una PTAR, entre otras modificaciones, los planos del expediente técnico
aprobado en el afio 2014 no fueron modificados, solo se publicaron en el Seace seis planos
adicionales a los del expediente técnico del afio 2014 relacionados con defensas riberefias
y un cruce aéreo; es decir, en la actualizacion del expediente técnico no se incluyeron
planos que sustenten las modificaciones que se efectuaron respecto al expediente
aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV.

De la revision selectiva al expediente técnico de |a obra, se ha determinado la existencia
de deficiencias relacionadas con los metrados de las partidas, formulacion de analisis de
precios unitarios de diversas partidas, no se cuenta con especificaciones técnicas de
algunas partidas, en los planos no se muestran detalies de aigunos de los trabajos
correspondientes a la obra; entre otras, segin el detalle siguiente:

i. Sobredimensionamiento de los metrados de partidas contempladas en el
presuptesto de la obra, incrementd injustificadamente el presupuesto de la Obra
en S/ 330 296,66.

Al respecto, de la revision al presupuesto de obra se ha advertido que existen
deficiencias en la determinacion de los metrados de las partidas que se detallan 2
continuacion:

CUADRO N° 18
PARTIDAS CON METRADOS DEFICIENTES

i L el AR g
Feaal s Tl (MY i ok 1 et R S 1 ﬂm [ m
04.01.01.02.05 | Relleno compactado c/mat propio m? 508307 4 866,45 11 216,61
04.01.02.02.05 | Relieno compactado c/mat propio m? 2610819 | 2088495 | 5221.24

Eliminacion de matenial excedente | 5
04.02.01.01.04 provenients de ia demolicion m? 338,00 18,20 ’. 315,80
04.02.01.02.05 | Relleno compactado cimat propio m 2 668,60 2 668,60 0,00
04.02.02.02.05 | Relleno compactado c/mat propic m 6 898,54 7 884,04 985,51
09.02.11 Relleno compactado con material propio | m 3259067 2558156 | 700811

Elaborado por: Comisién auditora
(*) El sustento de los metrados se detalla en el apéndice n.® 3 del informe tecnico n.® 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de &
de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).

Fuente: Expediente tecnico de la obra (Apéndices n.* 48 y 49),
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Respecto a las diferencias de los metrados de las partidas indicadas en el cuadro
precedente, en el literal a. del numeral 1. del literal | del informe técnico
n.® 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57), se
desarrolla el detalle de las diferencias de los metrados identificadas.

Las deficiencias indicadas anteriormente ocasionaron que el presupuesto actualizado
de la obra se incremente sin sustento en S/ 330 296,66; segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 19 :
INCREMENTO DEL PRESUPUESTO SIN SUSTENTO TECNICO

A

i

e |
Ly g el i s i s |
4.01.01.0205 | Relleno compactado m? 608307 | 486646 5,51 33517,72 2681417 670355 |
c/mat propio ]
04.01.02.02.05 | Relleno compactado m? 26106,19| 2088495 551 143 845,08 11507606/ 28789,02 |
c/mat propio
04.02.01.01.04 | Eliminacion de material | m? 338,00 18,20 17,94 506372 32851 573721
excedente proveniente
de la demolicion 0 SR
04.02.01.0205 | Relleno compactado me 266860 | 266860 5,51 14 703,96 14 703 96| 0,00 |
¢/mat propio
04.02.02.02.05 | Relleno compactado me 685854 | 788404 5,51 3801095 43441080 543013 |
¢/mat propio ! ! ;
08.02.11 (% Relleno compactado m? 3259067 | 2558156 30,29 98717133 | 77486545 212 305,88
£on material propio 5 |
. Costo directo 122331276 l §75 227,23 248 08553
|' (Bastos generales () 105 539,66 | 8415236 2140730
! Utilidad 5137914 | 4095954 1041558
,} Sub total 138025155 | 1100 338,131 27891242
; 16V 24844528 | 19806104 5038424
[ Total 162869683 | 129840017 330 296.86

{*] En el expediente técnico aprobade con Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV estia partica es ef item 05.02.11.
(") Se ha disminuido el porcentaje de los gastos generales de 10% a 8.629%, con ia finalidad de no duplicar el perjuicio scentmico determinado
en el literal B de la presente observacion.

Fuente: Expediente técnico de Iz obra actualizado (Apéndice n.* 49).
Elaborado por: Comision auditora
-

Cabe precisar que, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de |a Division de Desarrollo
Urbano Rural, al realizar las modificaciones al presupuesto de ia Obra en el afic 2015,
incremento el precio unitario de las partidas indicadas en el cuadro precedente respecto
a los precios que se establecieron en el expediente técnice aprobado con la Resoiucion
de Alcaldia n.® 100-2014-MDV; sin embargo, no observd ni modifico las deficiencias en
los metrados de dichas partidas, permitiendo con ello que se convoque ia Licitacion
Publica n.® 001-2015-MDV con un vaior referencial excesivo en S/ 330 296,66 sin
sustento.

Cantidad excesiva de materiales en el analisis de precios unitarios de partidas
del expediente técnico ha originado un incremento injustificado en el
presupuesto de ia Obra de S/ 150 293,91.

De la revision al analisis de precios unitarios de las partidas del presupuesto de obra
(actualizado en el ano 2015) (Apéndice n.° 49) se ha advertido que en el caso de las
partidas relacionadas con el suministro e instalacion de tuberias de agua y desagie se
consideré una cantidad excesiva del material “Anillo union flexible para PVC”.

Al respecto, en dichas partidas se advierte que por cada metro de tuberia se ha
considerado el aporte de 0,5 unidades de “Anillo union flexible para PVC"; sin embargo,
cabe precisar que dichos anillos se colocan en la unién entre las tuberias y cada tuberia
tiene una longitud de 6 metros; es decir, solo es necesaric un anillo per cada 6 metros
de tuberia, por lo que el aporte unitario de dicho insumo en el analisis de precios
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unitarios deberia ser solo 0,17 und, tal como se detalla en el apéndice n.” 4 del informe
técnico n.” 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).

En tal sentido, el hecho de haber incluido materiales en exceso ha originado un
incremento injustificado en el costo de la Obra de S/ 150 293,91, segln el detalle
siguiente:

CUADRO N° 20

INCREMENTO DE VALOR REFERENCIAL POR PRECIOS UNITARIOS EXCESIVOS
RESPECTO DE LOS MATERIALES

: G ra!

T

04.01.01.03.01 | Suministro & instalacion | m 66,21 64,24 24499157 | 23770213 7 280,44
de tuberia PVC-UF o |
200mm C-10 |
04.01.01.03.02 | Suministro ¢ instalacion | m 325186| 4421 42,54 14376473 | 13633412 543061
de tuberia PVC-UF o
160mm C-10 |
04.01.02.03.01 | Suministro e instalacion | m 1556,71] 11,29 962 1757526 | 1497555 259971
de tuberia PVC-UF @
63mm C-10 |
04.01.02.03.02 | Suministro € instalacien | m | 11470,65| 19,17 1750 21989236 | 200736,38| 1915503
de tuberia PVC-UF & ! '
75mm C-10 [ |
04.01.0203.03 | Suministo e instalacion | m | 12904,23| 31,01 28,98 400160,17 | 37396459 2619558
de tuberia PVC-UF g | . -
110mm C-10 | !
04.01.02.03.04 | Suministro e instalacion | m 130066| 3204 30,37 4767315 | 36507.04
de fuberia PVC-UF o !

2

140mm C-10 |
04.01.02.03.05 | Suministro g instalacién | m 190036 4421 42,54 84 014,92 1 8084131
de tuberia PVC-UF |

|
180mm C-10 | | |
04.01.02.03.06 | Suministro e m 70323| 6576 54,09 45244401 4507001 117438
-l { ! |
| .
i
|

instalaciones de tuberia
PVC-UF 200mm C-10
04.02.01.03.01 | Suministro e instalacién | m 381228 7786 7553 29682412 | 28794151

de tuberia PVC-UF o
250mm C-10 |
04.0202.03.01 | Suministro e instalacion | m 12089 | 32,04 3037 316168| 394476 | :
de tuberia PVC-UF ¢ | |
|
|

| 140mm C-10
|

04.02.02.03.02 | Suministro e instalacion | m 1086248, 3101 28,98 33994650 | 317692867

' de tuberia PVC-UF o

; 110mm C-10 ! ]

(0402020303 | Suministro e instaiacion | m 17055 2271 | 21,71 387319

i de tuberia PVC-UF @ -' f

| 80mm C-10 P
09,0301 Tuberia PVC-UF DN m | 266396 13006 | 126,06 34647454 | 33581880 1065584

5%/ 200mm +3% desp ISO

370264 | 170,55

4435 8-20

09.03.02 Tuberia PYC-UF DN m 878,81| 130,06 126,08 11427202 | 110757 58 351444 |

200mm + 3% desp ISO

4435 S-25

Costo directo 230386871 2190983,09 11288562

Gastos generales (**) 19880083 189 059,93 974080

| Utilidad 96 762,49 9202129 474120
Sub total 2589432,03 2472064,31 127 367,72
BV 46789776 44497158 2252619
Total 306732979 2931703589 15029381

Fuente: Expediente tecnico actualizado de la obra (Apéndice n.® 49).

Elaborado por: Comision auditora

(*) El analisis de precios unitarios se detalla en el apéndice n.° 4 del informe técnico n.* 01-2019-CGIGRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019

(Apéndice n.® 57).

(**) Se ha disminuido el porcentaje de los gastos generales de 10% a 8,629%, con la finalidad de no duplicar el perjuicic acondmico determinado

en el literal B de |a presente observacion.

R - "
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Cabe precisar que, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio
Urbano Rural, al realizar las modificaciones al presupuesto de la Obra en el afio 2015,
incrementd el precio unitario de las partidas indicadas en el cuadro precedente respecto
a los precios que se establecieron en el expediente técnico aprobado con la Resolucion
de Alcaldia n.® 100-2014-MDV; sin embargo, no observo ni modifico las deficiencias en
los metrados de dichas partidas, permitiendo con ello que se convoque la Licitacién
Pablica n.® 001-2015-MDV con un valor referencial excesivo en S/ 150 293,91 sin
sustento.

INFORME DE AUDITORIA N° 3235 -2019-CGIGRAR-AC

ii. Enelanalisis de precios unitarios de las partidas de conexiones domiciliarias se
incluyé el costo del cimiento de las viviendas, lo cual generd un incremento
injustificado del presupuesto de la Obra de S/ 29 716,45.

En los planos® de conexiones domiciliarias de agua potable que se consignaron en el
expediente técnico (Apéndice n.° 48), se consideraron los detalles que se muestran
en las imagenes siguientes;

. IMAGENES NOS 2Y 3
DETALLES DE CONEXIONES DOMICILIARIAS

]
CUADRD DE METRADOS PARCIALES (CONEXION CORTA]
| e BESCRPOIN | NG NETRA)
t || TUBERADE CHOLODERATIT #anie . |8 |
T | oS T =
i‘s_m@;‘m- TR e _,_pc ,____}_ = |
[+ | sz | w7
5 | NPESHORDON DAY I W 2
§ | Mo AT B 5
| 1 | oueaone 1 g meeesn | e [
8 | pealerger iﬁ‘ .-?‘-\u\-—--n—'—--l
|5 | OB DECNET g | ke :
0| W R | I
R e |
[0 | somoo ot iiongens | w il
8 | usEnEms | @ [
B | LA TN ERrRATOn %
INY HE DUINETHREITIRAGRSPA | D :
:.}{ % | CONALHENNIT | v i}
Ry | i s mgms accessres e el

Fuente: Planos del expediente tcnico de la Obra (Apéndice n.° 48).

Es decir, se consigné el detalle de todos los insumos que deberian utilizarse para la
ejecucion de las conexiones domiciliarias en los que se incluy6 el “Cimiento de! limite
de propiedad”; de igual forma, en el andlisis de precios unitarios de las partidas
“04.01.03.03.01 Conexion domiciliaria tubo PVC 1/2™ y “04.02.03.03.01 Conexién
domiciliaria tubo PVC 1/2™ {Apéndice n.° 49) se advierte que entre los materiales se
considert el siguiente: “Cimiento de limite de propiedad”; es decir, en el precio unitario
de dichas partidas se incluyd la ejecucion de dicho cimiento, situacion que no
corresponde 2 una inversion plblica debido a que se estaria destinando recurses
publicos para la ejecucion de frabajos que corresponden a cada uno de los propietarios
de los predios (privados), circunstancia que no fue observada ni modificada por David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de ia Division de Desarrollo Urbano Rural al realizar las
modificaciones en el presupuesto de la Obra.

% Planos CDA-01, CDA-02, CDC-01, CDC-02, CDC-03, CDC-04, COD-01, CDD-02, CDD-03, CDD-04, CDD-05, COD-06, CDD-07, CDAI-
01.
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Por tal motivo, el hecho de haberse incluido como uno de los materiales el “Cimiento
de limite de propiedad”, ha originado que el presupuesto de la Obra se incremente sin
sustento técnico en un monto de S/ 29 716,45, seglin el detalle siguiente:

CUADRO N° 21
INCREMENTO DE VALOR REFERENCIAL POR PRECIOS UNITARIOS EXCESIVOS EN
LAS PARTIDAS DE LAS CONEXIONES DOMICILIARIAS

T = o A i o =5 B
. e

o s L
L L e ‘;-é %; [
A it B a & J A 3 i : !
Conexion domiciliaria
! 04.01.03.03.01 tubo PVC % 52947 50047 | 44528427 | 42846427 | 16820,00 |
| 04.0203.03.01 | Conextn domiciaria | g | 27500| 52047 | 5047 | 14560425 14010425 550000
| Costo directo 590 888,52 | 56856852 | 22320,00 |
| Gastos generales (*) 50987,77| 4906178| 192599
Utilidad 2481732 | 2387988 937,44 |
Sub total 66669361 | 64151018 | 2518343
GV 120004,85| 11547183 4533,02 |
. | Total 786 698,46 | 756 982,01 2971645 |
Fuente: Expediente técnico actualizado de ia obra (Apéndice n.” 49).
Elaborado por; Comision auditora.
{*) El analisis de precios unitarios se detalla en el apéndice n.° 5 del informe técnico n.” 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de € de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).

(™) Se ha disminuido el porcentaje de los gastos generales de 10% a 8.629%, con a finalidad de no duplicar &l perjuicia economico
determinado en el literal B de la presente observacion.

Cabe precisar que al realizar la “actualizacion” del expediente técnico no se modificaron
los planos que se contemplaron en el expediente técnico donde se muestra el detalle
de las conexiones domiciliarias de agua potable que fue aprobado con la Resolucion
de Alcaldia n.® 100-2014-MDV; no obstante, el precio unitario de la partida si fue
modificado por David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo
Urbano Rural, al realizarse la actualizacion del presupuesto de obra (Apéndice n.°49)
aprobada con la Resolucién de Alcaldia n.° 098-2015-MDV (Apéndice n.” 49) y
Resolucion Municipal n.° 196-2015-MDV (Apéndice n.° 49).

En consecuencia, se advierte que David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division
de Desarrollo Urbano Rural modifico ei precio unitario de las partidas precitadas; sin
embargo, no realizé modificacion u observacion alguna respecto a que en los planos y
en el anlisis de precios unitarios se incluyé como uno de los materiales el “Cimiento
de limite de propiedad”, cuando no correspondia, con lo cual el presupuesto de Obra
se incremento sin sustento en S/ 29 716,45.

Los hechos expuestos precedentemente, generaron que el presupuesto de la Obra se
incrementara sin sustento en S/ 510 307,02; segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 22
INCREMENTO DEL PRESUPUESTO DE LA OBRA SIN SUSTENTO
T I AR R AR . R R _Monto§/ |
1 Deficiencias de metrados en relienos compactados y eliminacion de matedal 330 296,66 |
2 Precios unitarios excesivos en suministro en instalacion de tuberias 160 28391 |
3 Precios unitarios de conexiones domiciliarias de agua potable 2071645 |
Total | 510307,02 |

Elaborado por: Comision auditora.

Con relacién al citado incremento del presupuesto de la Obra, cabe precisar que debido a
que la Obra se ejecutt bajo el sistema de suma alzada, de conformidad con lo establecido
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en el articulo 197°%" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad
estaba obligada a pagar al contratista el monto ofertado en su propuesta economica; monto
que en este caso correspondia al valor referencial considerado en el expediente técnico
actualizado de la Obra, el cual considerd sobredimensionamiento de metrados en algunas
partidas, cantidad excesiva de material en el analisis de precios unitarios, asi como la
inclusion del costo de la cimientos de las viviendas en el analisis de precios unitarios de
las partidas de conexiones domiciliarias cuando ello no correspondia.

Al respecto, de la revision a la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61) aprobada
con la Resolucién de Alcaldia n.® 087-2017-MDV de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice
n.° 61), se advierte que el contratista valorizo la totalidad del presupuesto contractual a
excepcion del deductivo n.° 15% en tal sentido, el hecho que en presupuesto actualizade
de la obra (Apéndice n.° 49) aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV
(Apéndice n.° 49) y Resolucion Municipal n.* 196-2015-MDV (Apéndice n.° 49) se hayan
presentado las deficiencias antes descritas ha generado un perjuicio econémico de
8/ 510 307,02,

. b. Deficiente “actualizacion” del expediente técnico referida a la inclusion de la
construccion de una nueva PTAR, origind el incremento injustificado dei valor
referencial.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, se ha determinado que con la emision del
informe n.° 144-2015-DU-MDV de 29 de junio de 2015 (Apéndice n.® 55), David Eduardo
Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, realizo medificaciones en
el presupuesto de la obra incorporando partidas que contemplaban la ejecucion de un
tanque Imhoff en lugar de conectarse a la planta de tratamiento de aguas residuales
(PTAR) existente; sin embargo, en el expediente técnico no se incluyeron planos que
mostraran el detalle de los tanques Imhoff ni las modificaciones que debian efectuarse en
la red de alcantarilado para conducir las aguas residuales al tanque Imhoff en lugar ce
conectarse con la red existente; asimismo, no se dedujeron los metrades de las redes de
alcantarillado correspondientes a los tramos que no se ejecutarian por haber decidido no
conectarse a la PTAR existente. Los hechos indicados se desarrollan a continuacion:

Documentos emitidos en el afio 2014 revelan que las aguas residuales debian
derivarse a la PTAR existente.

En el afio 2014 se emitieron diversos documentos que contemplaban y evidenciaban que
la red de desaglie se conectaria con un emisor existente para conducir las aguas residuales
a las lagunas de oxidacion ejecutadas previamente; segun el detalle siguiente:

.. De acuerdo con la informacion registrada en el Formato SNIP-03: Ficha de Registro del
Banco de Proyectos del SNIP se tiene lo siguiente:

En ¢l articulo 197 del Reglamento de ia Ley de Contratacionas dal Estado se establece: “En &l caso de jas obras contratadas bajo e
sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularéan en funcion de los melrados ejecutados
contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. £/ sublotal asi ohienido se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasla la quinta
cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, &l porcentaje cormespondiente al Impuesto General a las Ventas. (...) en i
caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra. (...)" (Enfasis
nuestro). Asimisma, en la opinién n.® 061-2016/DTN del OSCE (Apéndice n.° 60) se indica lo siguiente: (...) Asi, al presentar sus
propuestas, el postor se obligaba a efecutar el Integro de los irabajos necesarios para la ejecucion de las prestaciones requeridas por
la Entidad, en el plazo y por el monto ofertados en sus propuestas técrica y economica, respectivamente, las que son parte del contrato;
asu vez, la Entidad se obligaba a pagar al contratista el monto o precio ofertado en su propuesta econémica. " (Enfasis nuestro).
% Deductivo gue fue aprobado con la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 01-2017-MDV/GM de 8 de enero de 2017, contemplaba
todas las partidas correspondientes a la PTAR que no sé ejecutd (Apéndice n.® 62).

%  En el apéndice n.° 63 se muestran los pagos efectuados al contratista que en total suman S/ 22 969 213,57. Asimismo, en los
apéndices n.c* 64 al 86 se adjuntan los comprobantes de todos los pages efectuados.
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- El29 de agosto de 2014 se efectuaron modificaciones en el PIP, registrandose los
documentos que se citan a continuacion®, en los que se establecio que la red de
alcantarillado que se debia ejecutar como parte de la obra, se conectaria con las
lagunas de oxidacién existentes, y no se contemplaba la ejecucion de tanques
Imhoff.

¢ Formato SNIP 16 suscrito por el responsable del OPI de la Entidad (Apéndice
n.° 54).

s Presupuesto de obra (Apéndice n.° 54) en el que no se incluyo la ejecucion de
tanques Imhoff; solo se consideraron las partidas “01.08 Camara de contacto” y
“01.09 Camara de cloracion”.

¢ Informe n.* 271-2014/RARZ-DU-MDV de 25 de agosto de 2014 (Apéndice
n.® 54) suscrito por el jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural.

e [nforme n.® 273-2014/RARZ-DU-MDV de 25 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 54) suscrito por el jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural.

e |Informe n.° 274-2014/RARZ-DU-MDV de 25 de agosto de 2014 (Apéndice
n.® 54) suscrito por el jefe de la Division de Desarrolio Urbano Rural.

e |Informe n.° 275-2014/RARZ-DU-MDV de 25 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 54) suscrito por el jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural.

¢ Informe n.° 276-2014/RARZ-DU-MDV de 25 de agosto de 2014 {Apéndice
n.° 54) suscrito por el jefe de Ia Division de Desarrollo Urbano Rural.

e Informe n.* 277-2014/RARZ-DU-MDV de 25 de agosto de 2014 (Apéndice
n.° 54) suscrito por el jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural.

e Asimismo, se registré una “Memoria descriptiva” (Apéndice n.® 54) suscrita por
el jefe de la Divisién de Desarrolio Urbano Rural.

De igual forma, el 2 de diciembre de 2014 se efectuaron modificaciones en &l PIP
registrandose los documentos que se citan a continuacion, en los que también se
establecio que la red de aicantarillado que se debia ejecutar como parte de la obra,
se conectaria con las lagunas de oxidacion existentes, y no se contemplaba la
ejecucion de tanques Imhoff.

-

¢ Informe n.® 533-2014/RARZ-DU-MDV de 28 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 54) mediante el cual el jefe de |a Division de Desarrollo Urbano Rural, solicitd
5%/ al gerente Municipal indicar al OPI la elaboracion del formato de variaciones del
PIP con codigo SNIP 234975; adjunt6 el presupuesto de obra en el cual se
advierte que no se incluyd la ejecucion de tanques Imhoff solo se considerd
las partidas “01.08 Camara de contacto” y “01.09 Camara de cloracién”.

o Formaio SNIP-16 - Registro de variaciones en la fase de inversion (Apéndice
n.® 54), suscrito por el responsable del OPI.

i, Asimismo, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 100-2014-MDV de 29 de octubre de
2014 (Apéndice n.° 48), el alcalde de la Entidad aprobé el expediente técnico de la
Obra, el cual contemplaba un presupuesto total de S/ 21 294 798 41.

De la revision al referido expediente técnico, se evidencia lo siguiente:

“ En el literal B) del literal V) del Informe técnico n.° 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de & de noviembre de 2018 (Apéndice
n.* 57), se detalla el contenido de los documentos, evidenciandose que en el ano 2014 se proyecto que |2 red de alcantanliado se
conecte a la PTAR existente, y no se contempld a ejecucion de un tangue Imhoff (PFTAR nueva).

% En el literal B) del literal V) del informe técnico n.® 01-2019-CGIGRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.* §7), se detaila el contenido de los documentos, evidenciandose que en el afio 2014 se proyecto que Iz red de alcantarniiiado se
conacte a la PTAR existente, y no se contemplé ie ejecucion de un tanque Imhoff (PTAR nueva).

. - . - T— -
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Planos:

- En los planos “PC-02 —~ Plano clave de alcantarillado”, “FAL-05 - Flujos de
alcantarillado anexos: La Caleta, Pueblo Nuevo, Virgen de Chapi y Las Palmeras’,
“EAL-05 - Esquematico de alcantarillado anexos: La Caleta, Pueblo Nuevo, Virgen
de Chapi y Las Palmeras” y “CDAL-05 - Conexiones domiciliarias de alcantarillado
anexos: La Caleta, Pueblo Nuevo, Virgen de Chapi y Las Palmeras" (Apéndice
n.° 48) se observa que la red de alcantarillado a ejecutarse concluia en el buzon
73, en donde se conectaba con la red existente; no se contemplé la construccion
de tanques Imhoff.

- En los planos “PTAL-01 - Plano topografico Laguna de Oxidacion” y “PTAL-02 -
Planimetria Lagunas de Oxidacion” (Apéndice n.°48) se observa que las aguas
residuales desembocarian en las lagunas de oxidacion existentes; los Gnicos
trabajos que se contemplaron como parte de la obra eran la construccion de una
camara de distribucion, una camara de cloracion y una camara de contacto. No se
contempld la construccion de tanques Imhoff.

Presupuesto:

- En el presupuesto de obra (Apéndice n.° 48) no se considerd ninguna partida
relacionada con la ejecucion de tanques Imhoff.

- En el presupuesto de obra (Apéndice n.® 48) se consideraron las partidas “05.08
Céamara de contacto”, “05.09 Camara de cloracién”, “05.10 Camara de distribucion”
y “05.11 Caja de ingreso y salida”, todos componentes eran complementarios a las
lagunas de oxidacion existentes; lo cual, concuerda con los planos del expediente
técnico (Apéndice n.° 48).

Planilla de metrados

- Enlaplanilla de metrados {Apéndice n.° 48), respecto al sistema de alcantariliado,
se observa que en las subpartidas que conforman las partidas “05.02 Movimiento
de tierras”, “05.03 Suministro e instalacion de tuberia”, “05.04 Buzones de desagiie”,
“05.05 Prueba hidraulica”, se consideraron los metrados de los trabajos que se
ejecutarian hasta el buzon 73, en donde se empalmaria con |a red existente a fin
de conducir las aguas residuales hasta las lagunas de oxidacion.

- Enla planilla de metrados no se incluyé ningln tanque Imhoff.

De lo expuesto se tiene que, existen documentos del afic 2014 de funcionarios de la
Entidad que indicaban expresamente que la alternativa de construir tanques Imhoff para
el tratamiento de aguas residuales se habia dejado de lado, optandose por conectar los
nuevos trabajos a la red de alcantarillado existente para conducir las aguas residuales
a las lagunas de oxidacion que habian sido ejecutadas previamente.

Mas aln, en el expediente técnico aprobado por la Entidad con Resolucién de Alcaldia
n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48), que fue utilizado para
obtener el financiamiento del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, se
proyectd que la obra se conectaria con la red de alcantarillado existente para que las
aguas residuales sean tratadas en las lagunas de oxidacion; asimismo, la obra
contemplaba componentes complementarios en las lagunas de oxidacion tales como
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una camara de distribucién, una camara de cloracion y una camara de contacto; es
decir, no se proyecto la ejecucion de tanques Imhoff.

Modificacion efectuada por David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de
Desarrollo Urbano Rural, al expediente técnico en el afio 2015 respecto a la ejecucion
de una PTAR nueva en lugar de derivar las aguas residuales a la PTAR existente.

El 29 de junio de 2015 mediante informe n.® 144-2015-DU-MDV5é (Apéndice n.° 55) David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, solicitd al jefe de
la Oficina de Programacion e Inversion, que proceda al registro de modificacion en fase de
inversion, en dicho informe indicd lo siguiente:

“Con fecha 02 de diciembre del 2014 se ha registrado el Formato SNIP-16 del Proyecio
con codigo SNIP 234975, sin embargo, se debe precisar que en este formato no se
realiz6 adecuadamente la descripcion y fundamento de las modificaciones no
sustanciales, para lo cual se envia las correcciones al item C. del formato SNIP 16, Ias

. cuales se detallan a continuacion:
[ Modificaciones | PIP Viable l PIP Modificado Justificacion e impacto ‘
|_no sustanciales | | sobre el monto da inversion
i (--) [ () (..) =
! Motas asqciadas 1 f i:os!o directo : f CJ)osfo directo {..) |
8 la capacided 9@ | oo nente 12 Planta de | Componente 12: Planta de

producsion  del

Serdn fralamienlo de aguas | lralamienfo de aguas

| residuales (tanque Imhoff). | residuales {tanques Imhoff)
(..e) () R
fiel ) (.-) fier) |

Asimismo, en el informe n.® 144-2015-DU-MDV de 29 de junio de 2015 (Apéndice n.° 55)
se considero lo siguiente:

)

4. Ei componente 12 Planta de fratamiento de aguas residuales (tangue Imhoff),
se mantiene en el expediente técnico, por lo que no hay variacién con respecto
al perfil.

5. Se debe precisar que el presupuesto del Expediente Técnico registrado con
fecha 02 de diciembre de! 2014 no ha sido modificado (se puede verificar la
consistencia del presupuesto con el Registro en Fase de Inversion de fecha
02/12/2014), mediante el presente solo se realizan las correcciones al item c. de!
formato SNIP 16." (...)". (Enfasis nuestro).

El informe n.® 144-2015-DU-MDV (Apéndice n.° 55) fue utilizado como sustento para la
emisién de ia Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 49), mediante la cual, la entonces alcaldesa resolvié aprobar el presupuesto por
actualizacion de precios del expediente técnico de la obra antes mencionada,
gstableciéndose en la citada resolucion gue el presupuesto fotal la obra era
S/ 21 294 798,41; es decir, el mismo monto que el establecido en &l presupuesto del
expediente técnice que fue aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de
29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48).

Asimismo, a través del informe n.® 174-A-2015-DU-MDV recibido el 3 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 13), David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo
Urbano Rural, solicité la aprobacion de los requerimientos técnicos minimos para la

*  Elinforme se encuenira registrado en el Banco de Proyectos de |a Ministerio de Economia y Finanzas.
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ejecucion de la obra, considerando como valor referencial el monto de S/ 21 294 798,41,
los cuales fueron aprobados con la Resolucién de Alcaldia n.° 123-2015-MDV de 6 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 14), pudiendo advertirse ademas que, el 15 de diciembre
de 2015 se publicaron en el Seace las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 001-
2015-MDV (Apéndice n.° 21) estableciendo que el valor referencial era S/ 21 294 798,41,

Adicionalmente, en el Seace se publict el “Presupuesto de Obra” (Apéndice n.° 56) el cual
tiene como fecha el 28 de junio del 2015, esto es, un dia antes de la emision del informe
n.° 144-2015-DU-MDV (Apéndice n.° 55) por parte de David Eduardo Suclupe Morales,
asi como el “Resumen Ejecutivo Final” (Apéndice n.° 59); al respecto, cabe precisar que
las partidas contempladas en dichos archivos digitales coinciden con las consignadas en
el “presupuesto actualizado” y cronograma Pert - CPM (Apéndice n.° 49) que se
encuentran en los archivos de la Entidad en los que se observa un visto de la Division de
Desarrollo Urbanc y Rural®’ asi como la firma de David Eduardo Suclupe Morales quien
estuvo a cargo de dicha division en el afio 2015 y elabord los requerimientos técnicos
minimos de la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV.

Al respecto, de la revision al “presupuesto actualizado” (Apéndice n.° 23) se advierte que
se incluyeron partidas para la ejecucion de una PTAR que incluia un tanque imhoff, filtro
bioldgico, lecho de secado, camara de cloracion, caja de distribucién y caja de ingreso y
salida; dichas modificaciones en el presupuesto se originaron debido a que David Eduardo
Suclupe Morales, jefe de la Divisién de Desarrollo Urbano Rural, decidié modificar lo
previsto en el expediente técnico de la obra aprobado con la Resolucidn de Alcaldia
n.” 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48) en cuanto a la ejecucion
de una nueva PTAR en lugar de conectarse a la red de alcantarillado existente para derivar
las aguas residuales a ias lagunas de oxidacion existentes.

; Sin embargo, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano
Rural al realizar la modificacion del expediente técnico, no dedujo los metrados de ios
tramos de la red de desaglie que no se ejecutarian debido a que Ia red de desagiie no se
conectaria a la PTAR existente; tal es asi que al realizar la comparacién de los metrados

‘3? que fueron considerados en el presupuesto de la obra consignado en el expediente técnico
aprobado en el afio 2014 (Apéndice n.° 48) con los metrados que se consideraron en el
presupueste modificade (actualizado en el 2015) (Apéndice n.° 49), se advierte que son

X los mismos, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 23
COMPARACION DE METRADOS

|

09.01 Obras preliminares i f

08.01.01 Sefalizaciones, desvio del ransito y proteccion de obra | und | 8,00 | 8,00

08.01.02 Limpieza de terreno manual | m | 3542357 | 354257

08.01.03 Trazo, nivelacion y replanteo inicial | m | 3542557 | 364257

(5.01.04 Trazo, niveles y replanteo final i m | 354257 | 354257

09.01.05 Rotura de pavimento asfaltico clequipo | m | 177128 ! 177129

05.01.06 Cerco de malla de seguridad h=1.00m | m | 354257 | 354257

09.02 Movimiento de tierras L .

09.02.01 Excavacion de zanjas a= 0.80; h<=1.50 mis cf retroexcavadora J m | 809,33 | 806,33

09.02.02 Excavacion de zanjas &= 0.80; h<=2.00 mis ¢/ refroexcavadora | m® 230,25 | 239,25

08.0203 | Excavacion de zanjas &= 0.80; h=2.50 mis ¢/ retroexcavadora | m? 194,83 | 194,83

030204 | Excavacién de zanjas a= 0.80; n=3.00 mis ¢/ retroexcavadora | ¥ 17240 | 172,40 |
| 09.02.05 | Excavacion de zenjas 2= (.80; h=4.00 mis ¢ retroexcavadora | m® 698,78 | 698,76 |

En el sello se indica Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural; sin embargo, de acuerdo al ROF vigente en el afic 2015 |a denominacitn
correcta era Division de Desamollo Urbano Rural,
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Excavacnbn maswa c! exwvadora sobre orugas me 2678115 2678115
Refine y nivelacion de zanjas T. Normal m 354257 | 354257 |
Entibado de zanjas m 14 346,77 | 14346,77 |
Cama de arena para tuberia E: 0.10 m A=0.80 m 354257 | 354257 |
Relleno protector para tuberia PVC de alcantariliado m | 354257 354257 |
Relleno compactado con material propio | m | 3259067 | 3259087 |
Eliminacion de material excedente DM=50m | m 244083 | 244083 |
Suministro e instalacion de tuberia | |
Tuberia PVC UF DN 200mm + 3% desp I1SO 4435 8-20 m 266396 | 266396
J Tuberia PVC UF DN 200mm + 3% desp I1SO 4435 8-25 m 878,61 878,61 |
08.03.03 Acarreo de tuberia de o diferentes a borde de zanja m 354257 354257 |
09.04 Buzones de desagile | :
09.04.01 Excavacion para buzones |
09.04.01.01 | Excavacion para buzones en TN h=1.20 m, DN=1.20 m und 14,00 | 14,00 |
09.04.01.02 | Excavacion para buzones en TN h=1.50 m, ON=1.20 m und 4,00 | 4,00 |
09.04.01.03 | Excavacion para buzones en TN h=2.00 m, DN=1.20 m und 3,00 | 300!
09.04.01.04 | Excavacion para buzones en TN h=3.00 m, DN=1.20 m und 6,00 | 6,00 |
09.04.01.05 | Excavacion para buzones en TN h=4.00 m, DN=1.20 m und 3,00 | 3,00 |
09.04.01.06 | Excavacion para buzones en TN h=6.00 m, DN=1.20 m und 18,00 | 18,00 |
09.04.01.07 | Excavacion para buzones en TN h=8.00 m, DN=1.20 m und 15 oo | 15,00 |
09.04.01.08 | Excavacion para buzones en TN h>8.00 m, DN=1.50 m und | 4,00
09.04.01.09 | Eliminacion de material excedente de excavacion de buzanes m ‘55 05 115606 |
DM=10 km
09.0402 | Construccion de buzones _ =
09.0402.01 | Construccién de buzones h=1.20 m, DN=1.20 m und | 14.00 ! 14,00 |
09.04.02.02 | Construccicn de buzones h=1.50 m, DN=1.20 m und | 4,00 ! 4,00 |
09.04.02.03 | Construccion de buzones h=2.00 m, DN=1.20 m und | 3,00 | 3,00
09.04.02.04 | Construccién de buzones h=3.00 m, DN=1.20 m | und | 6,00 | 6,00 |
09.04.02.05 | Construccitn de buzones h=4.00 m, DN=1.50 m | ung | 3,00 | 300 |
09.04.02.06 | Construccion de buzones h=6.00 m, DN=1.50 m | und | 18,00 | 18.00
09.0402.07 | Construccién de buzones h=8.00 m, DN=1.50 m { und | 15,00 | 15,00
09.04.02.08 | Construccion de buzones h>8.00 m, DN=1.50 m | und | 400 | 400 |
~\ 09.05 Prugbas hidraulicas y desinfeccion de tuberias | | ' :
090501 | Prueba hidrdulica tuberia desagiie PVC DN 200 mm | m | 354257 | 354257 |
Fuente: Expadiente técnico de la obra (Apéndice n.° 48) y presupuesto modificado {Apéndrce n.° 49),

Elaborado por: Comision auditora.

Adicionaimente, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano
Rural, no realizé modificaciones en los planos del expediente tecnico de la obra que
mostraran los cambios que habia efectuado respecto a la red de aicantarillado, tal como
se evidencia en el pliego de absclucién de consultas registrado en el Seace (Apéndice

®17) en el que se advierte que el participante Concyssa SA realiz6 la siguiente consulta:

“Se solicita aclarar cada uno de los puntos gue se mencionan a continuacion:

- Confirmar que la laguna de oxidacion no forma parte de los alcances del proyecto.

- Confirmar que sblo se construira una caseta de cloracion y cdmara de contacto en la
PTAR existente segun los planos PTAL-05, PTAL-06, PTAL-07, PTAL-08 y PTAL-09.
- Enviar un plano de ubicacién de Ia PTAR existente y/o actualizar el plano clave de
alcantarillado PC-02.” (Enfasis nuestro).

Al respecto, la respuesta del comité especial®® fue la siguiente; “Realizada la Consuita al
Area Usuaria, esta indica que en el proyecto, no estéa considerado la Construccion de
Laguna de Oxidacion. Asimismo, no esté considerado en el proyecto, la construccion de
una caseta de cloracion y cémara de contacto en la PTAR. Los planos de ubicacion se
encuentran en el CD del Expediente Técnico, el cual ha sido entregado completo”
(Apéndice n.° 17).

Adicionalmente, cabe precisar que en el pliego de absolucion de consultas registrade en el
Seace (Apéndice n.° 17), en respuesta a diversas consultas se indico que el CD contenia

%  David Eduardo Suclupe Morales fue miembro dei comite especial que tuvo a su cargo la Licitacién Publica n.° 001-2015-MDV.
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el expediente técnico que habia sido evaluado y aprobado por el Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento para su financiamiento correspondiente; al respecto, el
expediente que se utilizé para el financiamiento del citado ministerio fue el que la Entidad
aprobo en el afio 2014 con la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre
de 2014 (Apéndice n.° 48), que contemplaba que |a red de alcantarillado se debia conectar
con la PTAR existente.

En tal sentido, la consulta realizada por el participante Concyssa SA, asi como el pliego de
absolucion de consultas registrado en el Seace, revelan que en el expediente actualizado
por David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, no se
incluyeron los pianos ni los calculos que deberian de sustentar la construccién de un tanque
Imhoff (PTAR), ni los planos en los que se muestre la ubicacién de dicha PTAR, toda vez
que en los planos PTAL-05, PTAL-06, PTAL-07, PTAL-08 y PTAL-08 y PC-02, que fueron
puestos a disposicion de los postores, se observa que no se ejecutaria ninglin tanque
Imhoff sino que se conectarian al emisor existente para conducir las aguas residuales a
una PTAR existente; asimismo, en dichos planos se contempla la ejecucion de obras
complementarias en la PTAR existente para mejorar el tratamiento de las aguas residuales,
como se muestra en las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 4
PROYECTO EJECUTADO HASTA BUZON EXISTENTE

|

oA cOR |

LA PALMERAS PLEBLY NUEVD |

#TH0CH " |

& aEaTsTt |

FIN DE PROYECTO {

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 48).

Imagen obtenida del plano PC-02 del expediente técnico de la obra, en el cual se observa que el proyecto contemplaba
ejecutar la red de alcantarillado hasta un buzon exisiente, esto para conducir Ias aguas residuales hasta las lagunas de
oxidacion previamente ejecutadas, evidenciandose que en los planos no se consignd la ejecucion de un tangue Imhoff.
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_ IMAGEN N° 5
EXISTENCIA DE CAMARAS DE CLORACION Y DE CONTACTO EN PLANO
T 5 Sk s
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CAMARA DE i) i
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CAMARA DE E |
CONTACTO
(NUEVO)
¢ o
|
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Fuente: Expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48).
Imagen obtenida del plano PTAL-02 del expediente técnico de la obra, en donde se observa que el proyects contemplaba
ejecutar obras complementarias en las lagunas de oxidacion existentes, tales como la camara de cloracion y camara de
contacto.

IMAGEN N° 6
EXISTENCIA DE CAMARA DE DISTRIBUCION EN PLANO

LAGUNA PRIMARIA AIREADA Sy

b = " beramucion
g NUEVO ”
PLANTA GENERAL DE LAGUNAS - VITOR
ESC: 1/200 ]

Fuente: Expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 48).
Imagen obtenida del plano PTAL-02 del expediente técnico la obra, en donde se observa que el proyecic contemplaba
ejecutar obras complementarias en las lagunas de cxidacion existentes, tales comoa la camara de distribucion

En consecuencia, se advierte que para la “actualizacion” del expediente técnico (Apéndice
n.° 49) que fue aprobada con !a Resolucion de Alcaldia n.° 098-2015-MDV (Apéndice
n.° 49) y aclarado con la Resolucion Municipal n.* 196-2015-MDV (Apéndice n.° 49), no
se modificaron los planos del expediente técnico original; es decir, se mantuvo el detalle
de conectar la red de alcantarillado con una red existente que derivaba las aguas residuales
ala PTAR existente.

Por lo tanto, se tiene que David Eduardo Suclupe Morales, jefe de [a Division de Desarrollo
Urbano Rural, modific el presupuesto de Ia obra incorporando partidas que contemplaban
la ejecucion de un tanque Imhoff en lugar de conectarse a la PTAR existente; sin embargo,
en el expediente técnico no se incluyeron planos que mostraran el detalle de los tanques
Imhoff ni las modificaciones que debian efectuarse en la red de alcantarillado para conducir

. - — " " T— R —
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las aguas residuales al tanque Imhoff en lugar de conectarse con la red existente; mas aln,
no se dedujeron los metrados de las redes de alcantarillado correspondientes a los tramos
que no se ejecutarian por haber decidido no conectarse a la PTAR existente, con lo cual
ocasiond que el presupuesto del expediente técnico de la Obra continle considerando
partidas que, debido a las modificaciones que éste efectud, ya no iban a ser ejecutadas.’

Los hechos expuestos han generado un perjuicio economico de S/ 510 307,02 al haberse
valorizado la totalidad de los metrados de las partidas del presupuesto contractual y haberse
aprobado la liquidacion del contrato de obra en la que se considerd la ejecucion de la totalidad
de las partidas previstas en el presupuesto de la Obra a excepcion de las partidas
correspondientes a la PTARE,

B. Incremento injustificado del valor referencial de la obra al establecerse en los
requerimientos técnicos minimos y bases integradas, la no entrega de adelantos
directos y de materiales cuando los gastos financieros por las garantias de éstos si
estuvo considerado en el presupuesto del expediente técnico, ocasionando perjuicio
econdmico de S/ 252 142,27.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 {Apéndice
n.° 22), se aprobé el expediente técnico de la Obra estableciendo un presupuestc de
S/ 21294 798,41, o cual coincide con la informacion contenida en el Formato SNIP 16 del PIP
registrado en el Banco de Proyectos del Sistema Nacional de Inversion Plblica el 2 de
diciembre de 2014 {Apéndice n.° 28).

E! 29 de junio de 2015 mediante informe n.° 144-2015-DU-MDV (Apéndice n.° 29), David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, solicito al jefe de la
Oficina de Programacion e Inversion, que proceda al registro de las correcciones reaiizadas al
Formato SNIP 16 del PIP, indicando:

“1. Con fecha 02 de diciembre del 2014 se ha registrado el Formato SNIP 16 del Proyecto
con codigo SNIP 234975, sin embargo, se debe precisar que en este formato no se realizé
adecuadamente la descripcion y fundamento de las modificaciones no sustanciales, para
lo cual se envia las correcciones al item C. del formato SNIP 16 {...).

5. Se debe precisar que el presupuesto del Expediente Técnico registrado con fecha 02 de
diciembre del 2014 no ha sido modificado (se puede verificar la consistencia del
presupuesto con el Registro en Fase de Inversion de fecha 02/12/2014), mediante &l
presente solo se realizan las correcciones al ftem c. del formato SNIP 16.”

En dicho informe inserté un cuadro comparativo entre el monto de inversion declarado viabie
y el costo del expediente técnico en el cual se advierte que dentro del costo del expediente
tecnico modificado (actualizado), se consignd la cantidad de S/ 1 580 738 por concepto de
gastos generales, conforme se desprende de la imagen siguiente:

®  Cabe precisar que durante la ejecucion de la obra se aprobé el deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 62) que inciuia todas les partidas
relacionadas a la PTAR; asimisme, se aprobo el adiclonal de obra n.° 2 (Apéndice n.° 62) que incluia el tramo que conectatia a red
de alcantarillado ejecutada como parte de la obra con la red existente que conducia las aguas residuales a ia PTAR existenis, tal como
3 establecio inicialmente en el expediente tecnico aprobado con la Resolucién del Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de
2014 (Apéndice n.” 48)

% LaPTAR no se gjeculo, siendo incluida en el deductivo n.” 1 (Apéndice n.® 62) que fus aprobado por la Entidad con la Resolucion de
Gerencia Municipal n.* 01-2017-MDV/GM de 8 de enero de 2017 (Apéndice n.° 62).
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IMAGEN N° 7
RESUMEN COMPARATIVO ENTRE EL MONTO ESTABLECIDO EN EL PERFIL Y EL EXPEDIENTE
TECNICO
cosT0 |
COMPONENTES COSTO PERFIL EXPEDIENTE
TECNICO |
Exi Tecnico 817,145  aBspo0
SERVICIO DE AGUA POTABLE {95 o
G 01: Captacién (storador, camara, linea de conduccian) 5,837,183 | 3,749,124 |
Companents 02. Plants de Tratamiento Convencional de Agua Polable ' mu.ami 1157 876
(planta y cbras P 4] = 3 !

[0 te 03 Reservono 1 308,538 50,855
Ci 04 Reservoro? Ui _ emses|  agm
Comp 13: Reservoria 3 Y= ] 1.0 |
[= 05: Linea de Aductidn de Agua Potable (Red Matnz) 5,185,778 2.089,436 |
& 08: Redes de Distribucién 750,953 4 682,254
Coenp or:C ) agua A0 858,279 |
Comg 08: Reast: y mejoramienta de rotura de vias 838,125 146,082 |
Componenta 09: Campra yio regularizacion de terrenos sa410 0|
SERVICIO DE DESAGUE - ]
Componente 10 Redes Celactoras y Emisor 1,836 334 _ 2,343,768 |
. Comg te 11 Conexione: ichiarias desague 64,124 21,853 |
Companents 12. Planta ce T lento de Aguas Residuales {t 795,701 na|.3u|
L Imhoff) : sl . !
Eshudio de Imp i (-0t} el N 5‘-‘_]
igacion de imy jental & 136,240 R 7

< da Educacion Sanltana y Campana de G del Recurso 31,300 100001 |
' — .
wmmwmnom_mynmgmymm_ndn | 257,019 | —hi 20,000 |
Gasios Generales f | 1seo7ss
Utiidad 1 - 858,322
(] | i BEELCED)
Supervision del f B 475,628 | 1,064,740
Liquidacion del proyecio 106,585 o

Total por periodo 13,741,841 22,874,508 | |

4 il

Fuente: Informe n.® 144-2015-DU-MDV de 29 de junio de 2015 (Apéndice n.” 55),

Las correcciones consignadas en el informe n.® 144-2015-DU-MDV (Apéndice n.° 55), fueron
aprobadas por la entonces alcaldesa mediante Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV de
3 de julio de 2015 (Apéndice n.° 49), en la cual se resolvié aprobar el presupuesto por
“actualizacion de precios" del expediente técnico de la obra, estableciéndose en la citada
resolucion que el presupuesto total la obra era S/ 21 284 798 418", (mismo monto que el
establecido en el presupuesto del expediente tecnico aprobado con la Resolucion de Alcaldia
n.° 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014).

Luego de aprobarse el presupuestc actualizado (Apéndice n.° 49), con el informe
n.* 174-A-2015-DU-MDV recibido el 3 de agosto de 2015 (Apéndice n.® 13), David Eduardo
Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural solicitd a la alcaldesa la
aprobacion de los RTM para la ejecucion de la obra, adjuntando dichos RTM de cuyo contenido
se advierte que en el numeral ‘4. Valor referencial’ se establecio la cantidad de
S/21294 798,41,

Cabe precisar que, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano
Rural en el numeral “19. ADELANTOS" de los RTM (Apéndice n.® 13) estableci6 lo siguiente:
‘Esta Entidad, no ha previsto la enfrega de adelantos” (Enfasis nuestro).

En mérito al informe n.® 174-A-2015-DU-MDV de David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la
Division de Desarrollo Urbano Rural, se emiti6 la Resolucion de Alcaldia n.* 123-2015-MDV
de 6 de agosto de 2015 {Apéndice n.° 14), en la que se resolvi6 aprobar los RTM para la
gjecucion de la obra (articulo primero) y derivar al area de Logistica para que efectie el valor

& El monto se obtiene al descontar del monto total (S/ 22 874 538) los montos correspondientes al “expediente técnico”’, “campafia de
educacion sanitaria y campafia de gestion del recurso hidrico”, “unidad administrativa dei servicio de agua y desaglie y micro medicion”
v "supervision del proyecio”.
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referencial correspondiente y contintie con los actos preparatorios del proceso de seleccion
correspondiente (articulo tercero).

Conforme a lo expuesto, se desprende que David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division
de Desarrollo Urbano Rural elabord los RTM en su calidad de area usuaria, donde establecio
que la Entidad no habia previsto entregar adelantos al contratista, a pesar que en el expediente
técnico de la obra si se consideré la entrega de adelantos al incluirse un monto de
S/ 216 643,30 (sin IGV) para los gastos financieros por los costos de cartas fianzas por
adelanto directo y para materiales®?. Dicha circunstancia derivo en que el valor referencial de
la Licitacion Pablica n.® 001-2015-MDV que se convocd para la ejecucion de la obra, se
incrementara sin sustento en S/ 255 639,09%, puesto que, al establecerse en los RTM que no
se otorgarian adelantos directo y para materiales al contratista, éste no presentaria cartas
fianzas por dichos adelantos, por lo tanto, no tendria gastos financieros por dicho concepto®,

Posteriormente, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 127-2015-MDV de 12 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 3) se design6 al comité especial Ad Hoc que se encargaria de conducir
la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV, el cual estuvo conformado por: el Lic. Marco César
Ramos Zuloeta, en calidad de presidente, Jefferson Junior Coronel Gamboa, como primer
miembro titular y David Eduardo Suclupe Morales, como segundo miembro titular.

El citado comité especial elabord las bases de la Licitacion Puablica n.® 001-2015-MDV®
{Apéndice n.° 87), estableciendo en el numeral 2.9 dei capitulo || de la Seccion Especifica lo
siguiente: "ADELANTOS: No habra adelantos de materiales ni directos™; conforme a lo
consignado en los Requerimientos Técnicos Minimos (Apéndice n.° 13) elaborados por David
Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural.

Al respecto, el 13 de agosto de 2015 se registro en el Seace el formato del “Resumen
Ejecutivo” (Apéndice n.° 88); en el numeral 3.2 de dicho formate se consigné el “Desagregado
de Gastos Generales” ascendentes a S/ 1 580 737,95, en los cuales se considerd el monto de
S/ 261 773,80 por gastos financieros, conforme al siguiente detalle:

CUADRO N° 24
DESAGREGADO DE GASTOS GENERALES

SREE T Gastos Generaies

A. Gastos Generales Variables | s/

1.00 Administracion y Generales de Obra ! 1 168 370.00
2.00 Administracion v Generales de Ofigina 70 280.00
3.00 Gastos Financieros 28177380
Subtotal 1501433.80 |
B. (Gastos Generales Fijos 7830415 |
Total 1580 737.95 |

Fuente: Expedients técnico de la cbra (Apéndice n.o= 48 y 49).
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, cabe mencionar que dentro de los gastos financieros por la suma de

Los gastos generales se incluyeron en el expediente tecnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 28 de octubre
de 2014 (Apéndice n.° 48); sin embargo, David Eduardo Suclupe Morales al realizar la modificacion del presupuesto en el ana 2015
no realizd modificacion alguna respecio & los gastos generales.

& Toda vez que el valor refarencial de la Licitacion PUblica n.° 001-2015-MDV respecto al pago de los gastos financieros por ios costos
de cartas fianzas por adelanto directo y para materiales asciende a S/ 255 639,08, resultado de aplicar el |GV (18%) 2 la canticad de
§71216 643,30,

% En el anexo de definiciones del Regiamento ae la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que los gastos generaies “Son
aguellos costos Indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la prestacion a su cargo, derivados de su
propia actividad empresarial, por lo gue no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costes directos dal
senvicio." (Enfasis nuestro)

%  De acuerdo con el articulo 24 de la Ley de Contrataciones dei Estado, el comite especial tiene a su cargo *(...) /a elaboracion de las
bases y la organizacién, conduccién y efecucion del procsso de seleccion, hasta que la Buena Pro quede consentida o
administrativamente firme, o Se cancele &l proceso de sefeceion. |...)"

%  De igual forma, en el numeral 3.8 del Capitulo lll de la Seccion General de las bases de la Licitacién Plblica n.* 001-2015-MDV

(Apéndice n.° 63) se establecio: ‘Esta entidad, no ha previsto entreqar adelantos de materiales ni directos.” (Enfasis nuestro).
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S/ 261 773,80, se considero el costo de las cartas fianzas que debia otorgar el contratista para
garantizar los adelantos directo y para materiales, segln los cuadros siguientes:

CUADRO N° 25

3.10 Gastos de Carta Fianza Monto S Parcial S/
2) Carta Fianza por Adelanto Directo (20.00 %) 10,00 7221443 7221443
b) Cara Fianza por Adelanto de Materiales (40.00 %) 10,00 144 428 87 144 428 87
c) Cara Fianza por Fiel Cumplimiento (10.00 %) 9,00 36107,29 36 107,29
Subtotal 252 750,58
3.20 Tributos

a) CONAFQVICERC 18 046 439,33 502322
Total 261 773,80

Fuente: Expediente tcnico de la cbra (Apéndices n.o* 48 y 49).
Elaborado por: Comision Auditora.

CUADRO N° 26
GASTOS FINANCIEROS CORRESPONDIENTES A CARTAS FIANZA
POR ADELANTOS DIRECTO Y PARA MATERIALES

e e e 300 Gastos Financieros : ; ]
3.10 Gastos de Carta Fianza Tiempo | Monto S/ Parcial S/
d) Carta Fianza por Adelanto Directo (20.00 %) 1000 | 7221443 7221443 |
{ &) Cara Fianza por Adelanto de Materiales (40.00 %) 1000 | 14442887 | 144 428,87 |
| Total i i 216 643,30 |
Fuente: Expediente t&cnico de la obra (Apéndices n.=s 48 y 49).
Elaborado por: Comision auditora.

Es pertinente indicar que la suma de los gastos correspondientes a los gastos financiercs de
las cartas fianzas por adelantos (directo y para materiales) asciende a S/ 216 643,30 (que
representa el 13,71% del total de gastos generales).

En consecuencia, se advierte que en el "Resumen Ejecutivo” publicado en el Seace el 13 de
agosto de 2015 {Apéndice n.° 88), se evidenciaba que en el presupuesto actualizado de la
Obra se incluy6 dentro de los gastos financieros, fa suma de S/ 216 643,30 por el pago de las
cartas fianzas por adelantos (directo y para materiales), por S/ 72 214,43 y S/ 144 428,87,
respectivamente, como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 8
GASTOS FINANCIEROS INCLUIDOS EN EL VALOR REFERENCIAL
oy o e e TR SO : i
am Gawos de Certa Finnzn | [
& Cans Frarga por Adwl Dinecto Togrgm Mosia Tasa Faiad |
126 00% ) [ 3] I D - Te31 43 T ﬁl
b} Cartis Fuinrs por Adsl  imislesales Taemgs Mesta Tasa Farcisl | [
140 00% | 108 144 428 87 144 428 87 44478 87}
cf Coftl Faarars por Pt Comgtrionle Thesmpe Marta Tasn Farcis 1
110 0% 166 36 107 23 3% 12 ____g-s_a%%{
Sl Tod { 370 ) £ 59T, 5 1
338 Trilgnos Masto Tasn Paicial
a)  CORNAFOMCERC T18046439 33 0 DSCH p X ] S023 221
Subr-Total ( 2.20) si. w20
Tots! 300 Gastas Finsacierss 5. 261??3@1
Tota ) Gases Generales Variables
Total 1.60. Administracion y Generales de Dbra 5. 1.169,370.80
Total 2.00. Administracidn y Ganerales de Oficina S T0,290.00
Toral 3104 Gastos Financietos 5, 61,771 80
Totsi 78 1501431 80

Fuente: Resumen ejecutivo registrado en el Seace (Apéndice n.° 88).

Cabe precisar ademés, que el mencionado resumen ejecutivo fue registrado en el Seace por
David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural®, quien en

& En los formatos impresos del Seace que obran en el expediente de contratacion {Apéndice n.° 89) se advierte que David Eduarde
Suclupe Morales era quien realizaba el registro en dicha plataforma.
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ese momento no advirtio que a pesar de no haberse considerado el pago de adelantes en los
RTM que él elaboro; el valor referencial continuaba considerando como gastos financieros las
cartas fianzas por los adelantos directo y para materiales por un monto de S/ 216 643,30. No
obstante, no emitié pronunciamiento alguno al respecto, prosiguiendo con las etapas de lz
Licitacién Publica n.” 001-2015-MDV.

Sin perjuicio de lo expuesto, durante Ia realizacion de la Licitacién Plblica n.” 001-2015-MDV,
la Direccion de Supervision del OSCE emitio el pronunciamiento n.® 1607-2015/DSU de 26 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 14) en virtud a las observaciones formuladas por los
participantes del citado proceso de seleccion, siendo una de las observaciones la antigiiedad
del valor referencial, en dicho pronunciamiento se corrobora que en el anélisis de gastos
generales registrado en el Seace (en el resumen ejecutivo) se incluyeron los gastos financieros
correspondientes a las cartas fianzas por los adelantos directo y para materiales por un monto
de S/ 216 643,30.

Asimismo, en el pronunciamiento n.® 1607-2015/DSU se estableci6 lo siguiente:

“(...) con motivo de la integracion de las Bases, la Entidad debera registrar la informacion
que sustente la fecha de la determinacion del presupuesto de obra y, de ser el caso, la
fecha de su actualizacion, la cual debera ser conforme a las disposiciones del articulo 27
de la Ley y el articulo 16 del Reglamento.

Adicionalmente, con motivo de la integracion de las Bases, la Entidad debera corregir las
incongruencias en las fechas de la determinacion del presupuesto de obra, a fin de evitar
confusiones y/o controversias posteriores.

Cabe acotar que, la informacién registrada tiene caracter de declaracion jurada, la cual
debe guardar concordancia con la documentacion que forma parte del expediente técnico.
En ese sentido, siendo responsabilidad de la Entidad la determinacion del valor referencial,
en caso de corresponder, la dependencia técnica encargade de su determinacion deberé
rendir cuentas ante el Titular de la Entidad, la Contraloria General de la Republica,
Ministerio Publico, Poder Judicial y/o ante otros organismos competentes respecto a elio.”

Al respecto, el 30 de noviembre de 2015 la alcaidesa emitid la Resolucion Municipal
n° 196-2015-MDV® (Apéndice n.°> 49) resolviendo lo siguiente: “ACLARAR LA
RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 098-2015 DE FECHA 03 DE JULIO DEL 2015, EN QUE LA
FECHA DE APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO CON SU ACTUALIZACION DE
VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA (..., CORRESPONDE AL 28 DE JUNIO DEL 2015
(Enfasis nuestro).

ﬁ La fecha de actualizacion del valor referencial del expediente técnico, esto es, el 28 de junio
de 2015, coincide con la fecha que aparece en el documento denominado “Presupuesto de
Obra" (actualizado) (Apéndice n.® 49) que cuenta con el visto y sello de la Subgerencia de
Desarrollo Urbano que obra en los archivos de la Entidad y que fue publicado en el Seace
(Apéndice n.° 56). Cabe indicar que la actualizacidn ocurrid un dia antes de que David
Eduardo Suclupe Morales emitiera el informe n.® 144-2015-DU-MDV de 29 de junic de 2015
(Apéndice n.° 55), solicitando el registro de las medificaciones al Formato SNIP 16 del PIP.

Posteriormente, se emitio la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 56-2015-MDV de 15 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 20) designando a un nuevo comité especial Ad Hoc
encargado de conducir el proceso de Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV, de donde se
desprende que nuevamente se designé a David Eduardo Suclupe Morales como segundo
miembro titular del comité especial, quien también era responsable del area usuaria que

&  La resolucion fue publicada en el Seace como parte de la integracion de las bases de |2 Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV.
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elaboro el presupuesto actualizado de la obra; asimismo, como miembro del comité especial
tenia conocimiento que en los gastos generales de la obra se incluyeron gastos financieros
correspondientes a las cartas fianzas por los adelantos directo y para materiales, tal como se
advierte en el resumen ejecutivo que registrd en el Seace (Apéndice n.° 88).

Al respecto, se ha verificado que el 15 de diciembre de 2015 se publicé en el Seace el
mencionado ‘Presupuesto de Obra" (Apéndice n.° 56), asi como el “Resumen Ejecutivo Final”
(Apéndice n.° 59); en los cuales se advierte que en los gastos generales se incluyeron los
gastos financieros correspondientes a las cartas fianzas por los adelantos directo y para
materiales por un monto de S/ 216 643,30 (sin IGV); a pesar que en las propias bases
integradas (Apéndice n.® 21) se establecid que no se otorgarian adelantos al contratista; al
respecto, cabe precisar que las partidas contempladas en dichos archivos digitales coinciden
con las consignadas en el “presupuesto actualizado” y cronograma Pert - CPM (Apéndice
n.° 49) que se encuentran en los archivos de la Entidad, en los que se observa un visto de la
Divisién de Desarrollo Urbano Rural asi como la firma de David Eduardo Suclupe Morales
quien estuvo a cargo de dicha division en el afio 2015 y elabor6 los requerimientos técnicos
minimos de la Licitacion Pablica n.® 001-2015-MDV.

No obstante ello, el 15 de diciembre de 2015 a las 21:18 horas también publics en el Seace
las bases integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2015-MDV (Apéndice n.° 21)
estableciendo nuevamente en el numeral 2.9 del Capitulo Il de la Seccién Especifica lo
siguiente: “ADELANTOS: No habréa adelantos de materiales ni directos” (Enfasis nuestro);
de igual forma, se establecié que el valor referencial era S/ 21 294 798 41; siendo que dichas
bases tienen caracter de reglas definitivas del proceso de seleccion y en virtud del articulo
142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, forman parte del contrato, el
mismo que es obligatorio para las partes.

El 23 de diciembre de 2015 se suscribid el “Acta de habilitacion, evaluacion y otorgamiento de
la buena pro de la adjudicacién por Licitacion Publica n.* 001-2015-CR/IMDV" {Apéndice
n.° 23) mediante la cual se otorgd la buena pro al Consorcio Vitor cuya oferta econdmica fue
S/ 21 294 798 41; es decir, igual al valor referencial; posteriormente se suscribio €l “Contrato
N® LP001-2015-MDV/PROCESOS" de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 90) para la
ejecucién de la obra.

De acuerdo con la liquidacion del contrato de obra aprobada con la Resolucion de Alcaldia
n.° 087-2017-MDV de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 61), se ha valorizado la totalidad
del presupuesto contractual a excepcion del deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 62); en tal sentido,
se valorizaron los gastos generales que incluian los costos financieros correspondientes a las
cartas fianzas de los adelantos directo y para materiales, pese a que Ia Entidad nc otorgd
dichos adelantos debido a que en los requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.° 13)
elaborados por David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrolio Urbano
Rural, y en las bases integradas de la Licitacién Publica n. 001-2015-MDV (Apéndice n.® 21)
se estableci6 que no se otorgarian, no obstante debido a que la obra se ejecutd bajo el sistema
de suma alzada la Entidad estaba obligada a pagar al contratista el monto ofertado en su
propuesta economica conforme a lo establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado’™.

Que establece: “El cantrato esta conformado por el documento que o contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadors, asi como
les docurnentos derivados del procesc de seleccidn que establezean obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente
sefialados en el contrato. El contrato es obligalorio pare las parfes |...)"

Ariculo 187° - “En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones
se formularén en funcion de los metrados glecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial agregando
separadamente los montos proporcionales de gasios generales v utilidad del valor referencial El subtotal asi obtenido se
multiplicara por el factor de refacion, calculado hasta la quinta cifra decimal: & este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas. (...) en el caso de las obras que, bajo el sistema de suma alzada se valorizara
hasta el total de los metrados del presupuesto de obra {...)". (Enfasis nuestro). Asimismo, en la opinién n.® 061-2018/DTN de!
OSCE (Apéndice n.® 36) se indica lo siguiente: ...) As/, al presentar sus propuestas, el postor se obligaba a ejecutar ¢l integro de
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Al haberse valorizado los costos financieros correspondientes a las cartas fianzas de los
adelantos directo y para materiales, se ha generado un perjuicio econémico de S/ 252 142,27
segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 27
COSTOS FINANCIEROS VALORIZADCS

Vab menst de n1 i
(Apéndice n.” 37) 10 620,45 1456,06 171815 1
V[ ;"’Emmfiﬁ";“‘” deob@n.’2 | a3 5946,11 701641 |
Valorizacion mensual de obra n.® 3 i
ppom sy 13184426 1807585 2132950 |
e s il ST 1859146 2193792 |
y ;'";‘m@ s sl s 3892757 459353 |
. V[ E""’f‘:&ﬂfﬁ‘g’;"‘” deobmn’t | oosra 2034452 3662653 |
Valorizacion mensual de obra n.® 7 . i
(Apéndice n.° 37) 186 022,45 25503,88 30064,34 !
Valorizacion mensual de obra n.® 8 - [
(Apéndice n.° 37) 74 857 48 10 262 96 12 110,28 .
rﬁmﬁ%@'ﬁe“’a N9 1 40467880 1435146 1693472 |
Valorizacion mensual de obra n.” 10 |
(Apéndice n.* 37) 137 069,08 1879217 2217476 |
Valorizacion mensual de obra n.® 11
(Apéndice n.° 37) 77 749,65 10658,48 12 578,18
Valorizacion mensual de obra n.® 12 4
(Apéndice n.° 37) 627190 859,88 101486 |
Valorizacion mensual de obra n.° 13 4 |
ice n.° 37) 81346,28 | 11 152,57 : 1216003 i
 (Ap! - = T 1 1
Uabnza'?;r;r?g;uai de obra n.” 14 125626 | 17224 : 203,24 |
Valorizacion mensual de obra n.° 15 I i 7
(Apéndice n.° 37) 1030454 141275 5 166705
Valorizacion mensual de abra n.° 16 : | '
(Apéndice n.° 37) 906,07 124 22 148,58 |
Valorizacion mensual de obra n.* 17
(Apéndice n.” 37) 773,02 105,98 125,06 '
Valorizacion mensual de obra n.® 18 |
(Apéndice n.° 37) 277443 380,37 448,84 :
{fﬁ"ml. ’L"'“s";”a‘ deobmn’1d| g3z 731,26 862,89 |
Valorizacion mensual de obra n.° 20 3 ?
(Apéndice n.° 37) 368950 | 501,72 592,03
Valorizacion mensual de obra n.” 21 | |
(Apéndice n.° 37) 13056,03 | 178998 211218 |
Valorizacion mensual de obra n.® 22 {
(Apéndice n.° 37) 2924308 400923 473089 I
Velorizacion mensual de obra n.” 23 [
(Apéndice n.° 37) 388392 528,37 623,48 |
TOTAL 25214237

(*) Los costos financieros por cartas fianzas de adelantos representan el 13,71% de los gastos generales (variables y fijos),
Fuente: Liguidacion del contrato de obra, tomo | y Il (Apéndice n.° 61).
Elaborado por: Comision auditora.

De lo expuesto se tiene que a pesar de tener conocimiento que dentro del presupuesto del
expediente técnico de la obra se considerd como parte de los gastos generales el monto de
los gastos financieros correspondientes a las cartas fianzas de dichos adelantos, David

los trabajos necesarios para la efecucion de las prestaciones requeridas por la Entidad, en el plazo y por ei monto oferfados en sus
propuestas téenica y econbmica, respectivamente, las que son parte del contrato; a su vez, fa Entidad se obligaba a ral
contratista el monto o precio ofertado en su propuesta econdmica. * (Enfasis nuestro).

D o _ — -
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Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, elabord los
requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.° 13) de la Licitacion Piblica n.® 001-2015-MDV
en los que establecid que no se otorgarian adelantos directo ni para materiales al contratista,
lo cual, derivé en que el valor referencial de la Licitacidén Piblica n.* 001-2015-MDV que se
convoco para la ejecucion de la obra se incrementara sin sustento; situacién que generd
posteriormente un perjuicio econémico de S/ 252 142,27 al haberse incluido en las
valorizaciones dichos gastos financieros, debido a que la Obra se ejecuté bajo el sistema de
suma alzada.

Los hechos expuestos contravinieron la siguiente normativa:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, vigente
desde el 1 de febrero de 2009.

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones
“(...) Principio de Economia: En toda contratacion se aplicaran los criterios de simplicidad,
. austeridad, concentracion y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos
de seleccion y en los acuerdos y resoluciones recaidos sobre ellos {...)".

Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
“Sobre Ia base del Plan Anual de Contrataciones, el area usuaria deberd requerir la
contratacion de los bienes, servicios u obras, teniendo en cuenta los plazos de duracion
establecidos para cada proceso de seleccion, con el fin de asegurar la oportuna satisfaccion
de sus necesidades.
Al plantear su requerimiento, el érea usuaria debera describir el bien, servicio u cbra a
contratar, definiendo con precisién su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la
que debe ser contratado. (...)"
En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terrenio o lugar
donde se gjecutara la misma y con el expediente técnico aprobado. debiendo cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con
el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por
errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de gjecucion de obras. {...)".

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009, modificado por Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF

Articulo 13°.- Valor referencial
“(...) El Comité Especial puede observar el valor referencial y solicitar su revision o
actualizacion al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, de acuerdo con el
articulo 27° de la Ley. (...)".

Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucion y consultoria de obras

‘En el caso de ejecucion y consultoria de obras ia determinacion del valor referencial se

Sujetaré a lo siguiente:

1. En la contratacion para la ejecucion de obras, correspondera al monto del presupuestc de
obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto debera detallarse
considerando la identificacion de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las
caracteristicas de la obra, sustentandose en analisis de precios unitarios por cada partida
y subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos en ias cantidades y
precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones mas compelitivas en el mercado.
Ademas, debe incluirse los gastos generales variables y fijos, asi como la utilidad. {...).
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Ei presupuesto de obra o de la consultoria de obra deberé incluir todos los tributos, sequros,
transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos
conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que
pueda incidir sobre el presupuesto.

Cuando el valor referencial es observado por los participantes, el Comité Especial debera
poner en conocimiento de la unidad orgénica competente para su opinién y, si fuera el caso,
para que apruebe un nuevo valor referencial, verificando que se cuente con la disponibilidad
presupuestal y poniendo en conocimiento de tal hecho al funcionario que aprobé el Expediente
de Contratacion. En caso el nuevo valor referencial implique la modificacion del tipo de proceso
de seleccién convocado, este sera declarado nulo.”

Anexo dnico - Anexo de definiciones

27. Gastos Generales:
“‘Son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser
incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.”

. 29. Gastos Generales Variables:
‘Son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de la obra y
por lo tanto pueden incurrirse a lo largo del todo el plazo de ejecucion de la prestacion 2 cargo
del contratista.”

Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucion
Directoral n.° 003-2011-EF/68.01, vigente desde el 10 de abril de 2011.

2K Articulo 27°.- Modificaciones de un PIP durante la fase de inversion
“(...) 27.1. Durante la fase de inversion, un PIP puede tener modificaciones no sustanciales
que conlleven al incremento del monto de inversion con el que fue declarado viabie &l PIP. Las
variaciones que pueden ser registradas por el 6rgano que deciard la viabilidad o el que resuite
competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha viabilidad, siempre que el PIP siga
siendo socialmente rentable, deberan cumplir con lo siguiente:

a. Tratarse de modificaciones no sustanciales: Se consideran modificaciones no sustanciales
a: el aumento en las metas asociadas a la capacidad de produccion del servicio; el
aumento en los metrados, el cambio en la tecnologia de produccion, el cambio de la
alternativa de solucién por otra prevista en el estudio de preinversion mediante el que se
otorgé la viabilidad: ei cambio de la localizacion geografica dentro del ambito de influencia
del PIP; el cambio de la modalidad de sjecucion del PIP, el resultado del proceso de
seleccion y el plazo de ejecucion.(...)

b. No podran sustentarse en modificaciones sustanciales al PiP, debiendo entenderse por
modificaciones sustanciales a las siguientes: el cambio de la altemativa de solucion por
ofra no prevista en el estudio de preinversion mediante el que se otorgé la viabilidad el
cambio del &mbito de influencia del PIP; y el cambio del objetivo del PIP.

27.2 Las variaciones que no se enmarquen en lo dispuesto por el numeral 27.1 conllevan a la
verificacion de la viabilidad del PIP que consiste en que el 6rgano que declaro la viabilidad o
el que resulte competente, realice una nueva evaluacion del PIP considerando las
modificaciones que tendra el PIP como requisito previo a la ejecucion de dichas
modificaciones. Para efectos de la verificacion de la viabilidad, debera tenerse en cuenta lo
siguiente: (...)

d. Si el proyecto pierde alguna condicién necesaria para su sostenibilidad; se suprimen metas
asociadas a la capacidad de produccién del servicio o componentes; o, se aumentan 0
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cambian componentes, inclusive si el monto de inversion no varia o disminuye, también
corresponde la aplicacion de lo sefialado en el presente numeral.”

Los hechos expuestos han generado un perjuicio econémico de S/ 762 449,29 correspondiente a
metrados y materiales en exceso que se incluyeron en el presupuesto de la obra (S/ 510 307,02);
y a la inclusion de gastos financieros correspondientes a cartas fianzas por adelantos directo y
para materiales, que la entidad no otorgé al contratista (S/ 252 142,27).

Los hechos expuestos se han generado por el accionar de David Eduardo Suclupe Morales quien
al actualizar el expediente técnico de la obra no realizé modificaciones u observaciones respecto
a que en el presupuesto de la Obra se consideraron metrados y materiales excesivos; asimismo,
elabord los requerimientos técnicos minimos de la Licitacién Publica n.° 001-2015-MDV en los
que establecid6 que no se entregarian adelantos a pesar de tener conocimiento que en el
presupuesto de la Obra (valor referencial) se habian contemplado gastos financieros por las
garantias de los adelantos directo y para materiales.

Cabe precisar que, David Eduardo Suclupe Morales comprendido en los hechos no presentd sus
comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada (Apéndice n.° 2); en tal sentido, de
acuerdo al andlisis realizado en el apéndice n.° 3 se conciuye que David Suclupe Morales
participd en los hechos observados, conforme se describe a continuacion:

David Eduardo Suclupe Morales, identificado con DNI n.® 41901007, jefe de ia Division de
Desarrollo Urbano Rural, durante el periodo del 1 de marzo al 31 de diciembre de 2015, en virtud
del Contrato de Locacién de Servicios n.® 02-2015-MDT de 1 de marzo de 2016 {Apéndice
n.° 9), Contrato de Locacion de Servicios n.” 03-2015-MDV de 1 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 9), asi como los comprobantes de pago y planillas de trabajadores correspondientes a los
meses de julio a diciembre de 2015 (Apéndice n.° 9); asi como miembro del comité especial para
la Licitacion Piblica n.° 001-2015-MDV en el periodo de 12 de agoste hasta ef 22 de diciembre
de 2015, designado en virtud de la Resolucion de Alcaldia n.® 127-2015-MDV de 12 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 33) y la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 56-2015-MDV de 15 de
§ diciembre de 2015 (Apéndice n.° 20).

En su calidad de jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural, es participe de los hechos
observados por lo siguiente:

a. Emitir el informe n. ° 144-2015-DU-MDV de 29 de junio de 2015, mediante el cual solicitd
registrar las correcciones (modificaciones no sustanciales) que realizo al item ¢. del Formato
SNIP 16 del PIP, en el cual inserté un cuadro comparativo entre el monto de inversion
declarado viable y el expediente técnico, asi como visar y suscribir el presupuesto y
cronograma actualizados, pudiendo advertirse que si bien con dichas modificaciones mantuvo
el monto del expediente técnico aprobado en el afio 2014, efectud una deficiente actualizacion
del presupuesto, toda vez que:

ﬁ i. Omitié corregir u observar el sobredimensionamiento de los metrados de las partidas de
relleno compactado contempladas en el presupuesto de obra, lo cual incremento el valor
referencial de |a obra sin sustento por un monto de S/ 330 296,66.

i. Omitié corregir u observar la cantidad excesiva de materiales en el analisis de precios
unitarios de partidas del expediente técnico, ocasionando perjuicio econoémico de
S/ 150 293,91.

iil. Omitié corregir u observar el hecho de que en el analisis de precios unitarios de las partidas
de conexiones domiciliarias se incluyo el costo del cimiento de las viviendas, generando
perjuicio economico de S/ 29 716,45.

Cabe mencionar que el informe n. © 144-2015-DU-MDV fue utilizado como sustento para la
emision de la Resolucion de Alcaidia n.* 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015, mediante la
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cual, la alcaldesa resolvié aprobar el presupuesto por actualizacion de precios del expediente
técnico de la Obra.

En la precitada resolucion de alcaldia se consigno que el presupuesto total de la obra era
S/ 21 294 798,41, es decir, el mismo monto que el establecido en el presupuesto del
expediente técnico que fue aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29
de octubre de 2014, con lo cual se ocasiond un perjuicio economico de S/ 510 307,02, toda
vez que la obra se ejecutd bajo el sistema de suma alzada, por lo que la Entidad estaba
obligada a pagar al contratista el monto ofertado en su propuesta econdmica y en el presente
caso, el contratista valorizo la totalidad del monto contractual de acuerdo con la liquidacion del
contrato de obra.

b. Ademas de ello, no obstante que en el expediente técnico aprobado con Resolucidn de
Alcaldia n.® 100-2014-MDV se contemplé que la red de alcantarillado que debia ejecutarse se
conectaria con una red existente que conduce las aguas residuales a una PTAR existente; con
las correcciones formuladas al SNIP 16, David Eduardo Suclupe Morales, jefe de la Division
de Desarrolio Urbano Rural, incluy6 ia construccion de una nueva PTAR (tanque Imhoff) para
. tratar las aguas residuales del nuevo proyecto; sin embargo, no modificé los planos dei
expediente técnico original, es decir, mantuve el detalle de conectar |a red de alcantarillado
con una red existente que derivaba las aguas residuales a una PTAR existente, con lo cual
ocasiono que el presupuesto del expediente técnico de la Obra continle considerando partidas
que, debido a las modificaciones que éste efectuo, ya no iban a ser ejecutadas.

Al respecto, pese a que en el presupuesto “actualizado” se incluyo la ejecucion de una PTAR,
entre otras modificaciones, los planos del expediente técnico aprobado en el afio 2014 no
fueron modificados, solo se publicaron en el Seace seis planos adicionales a los del expediente
técnico del afo 2014 relacionados con defensas riberefias y un cruce aéreo; es decir, en la
actualizacion del expediente técnico no se incluyeron planos que sustenten las modificaciones
que se efectuaron respecto al expediente aprobado con la Resolucién de Aicaidia
n.® 100-2014-MDV.

Con las conductas antes descritas contravino lo establecido en el articulo 27° de la Directiva
General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobada por Resolucion Directoral
n.® 003-2011-EF/68.01, referido a las modificaciones de un Proyecto de Inversion Publica (PIP)
durante la fase de inversion, asi como los articulos 4° y 13° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos al principio de economia y a
las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar; asimismo, el articulo 14°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF, relacionado al valor referencial para ejecucion y consultoria de obras.

Ademas, incumplié sus funciones establecidas en el numeral 21.7 del MOF, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MDV de 5 de julio de 2012, que respecto a las funcicnes
especificas del jefe de Division Desarrollo Urbano Rural dispone: °(...) a. Planificar, dirigir, ejecutar
y confrolar la ejecticion de proyectos de inversion publica, estudics y ejecucion de obras publicas,
(...).J. Conocer y resolver expedientes que por su naturaleza sean de su responsabilidad, y ofros
que le han sido encomendados por la Alta Direccion de la Municipalidad. (...) q. Cumplir y hacer
cumplir lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y del Codigo
de Etica a fin de cumplir funciones con integridad y valores que contribuyen al desempefio eficaz
y eficiente de las tareas asignadas”.

Asimismo, David Eduardo Suclupe Morales, en su calidad de miembro del Comité Especial de
la Licitacién Publica n.® 001-2015-MDV, tamblén participé en los hechos observados por lo
siguiente:
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a. Si bien en su condicion de area usuaria (jefe de la Division de Desarrollo Urbano Rural),
elabor6 los RTM para la Licitacion Pablica n.* 001-2015-MDV estableciendo que la Entidad no
otorgaria adelantos, a pesar que el presupuesto actualizado del expediente técnico si recogio
el pago de éstos, David Eduardo Suclupe Morales, permitié el incremento injustificado del
valor referencial de la Obra, toda vez que en su calidad de miembro del Comité Especial
para la Licitacion Publica n.° 001-2015-MDV, elabordé las bases administrativas
estableciendo en el numeral 2.9 del capitulo I de la Seccion Especifica, que no habria
adelantos de materiales ni directos; no obstante, que el 13 de agosto de 2015, registré en el
Seace el formato del “Resumen Ejecutivo” en el cual se consigné el “Desagregado de Gastos
Generales” que incluyeron los gastos financieros correspondientes a las cartas fianzas por los
adelantos directos y de materiales.

Al respecto, debido a que fue David Eduardo Suclupe Morales, quien el 13 de agoste de
2015, registré el Resumen Ejecutivo en el Seace en donde se consigné ei detalle del
“‘Desagregado de Gastos Generales’, en el que se incluyeron los gastos financieros
correspondientes a las cartas fianzas por los adelantos directo y para materiales, éste pudo
haber advertido en su calidad de miembro del comité especial, que a pesar de no haberse
previsto el pago de adelantos en los requerimientos técnicos minimos que él elabord; ei valor
referencial continuaba considerando como gastos financieros el costo de las cartas fianza por
los referidos adelantos, por ende, pudo proceder conforme lo estabiecido en el articulo 13°7
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

No obstante, permitid que los nuevos miembros del Comité Especial designados mediante
Resolucion de Gerencia Municipal n.® 56-2015-MDV de 15 de diciembre de 2015, prosigan
con el proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra y que en esa misma fecha se
registraran las bases integradas de ia Licitacion Publica n.* 001-2015-MDV, estableciendo la
no entrega de adelantos y un valor referencial de S/ 21 294 798,41, esto es, un monto igual al
establecido en el presupuesto actualizado de la Obra.

Al respecto, de acuerdo con Iz liquidacion del contrato de Obra se ha valorizado |z fotalidad
del presupuesto contractual a excepcion del deductivo n.° 1; en tal sentido, se valorizaron los
gastos generales que incluian los costos financieros correspondientes a las cartas fianzas de
los adelantos directos y de materiales, pese a que la Entidad no otorgé dichos adelantos;
ocasionado perjuicio econémico de S/ 252 142, 27; cabe precisar que debido a que a Obra se
ejecutd bajo el sistema de suma alzada, la Entidad estaba obligada a pagar al contratista el
monto ofertado en su propuesta econémica.

En ese sentido, contravino lo dispueste en los articulos 4° y 13° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, referidos al principio de economia y @
las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar; asimismo, los articulos
13° y 14° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, relacionado al valor referencial y valor referencial para ejecucion y
consultoria de obras.

Incumpliendo sus funciones previstas en el articulo 46° de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, que precisa: “Articulo 46°.- De las
responsabilidades y sanciones. Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del
Comité Especial que participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son
responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento.

Articulo 13° - Valor referencial
“(...) El comité Especial puede observar el valor referencial y solicitar su revision y actualizacién al drgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, de acuerdo con el articulo 27 defalay (..)",
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En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste debera ejercerla de acuerdo a los principios establecidos en el arficulo 4° del
presente Decreto Legislativo. (...)."

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la Entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérite al inicio del procedimiento administrativo a
cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

MODIFICACIONES A LOS TRABAJOS PREVISTOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO
APROBADO, APROBACION DE ADICIONALES CON DEFICIENCIAS TECNICAS, ASI COMO
AMPLIACIONES DE PLAZO SIN SUSTENTO, E INAPLICACION DE PENALIDADES POR
MODIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO Y POR NO PERMANENCIA DE LOS
PROFESIONALES OFERTADOS TANTO POR EL CONTRATISTA COMO POR EL
CONSORCIO SUPERVISOR HA ORIGINADO UN PERJUICIO ECONOGMICO DE
§15370 285,18.

o

De la revisién a la documentacion obtenida asi como de las visitas realizadas a Ia obra se
evidencid que se realizaron modificaciones respecio 2 los trabajos previstos en el expediente
técnico de la Obra sin contar con Ia resolucion de aprobacién comrespondiente y sin modificar el
presupuesto contractual; asimismo, se determind que se aprobaron los adicionaies de obra n.os 1
y 2 que presentaban deficiencias en su contenido, asi como trabajos que estaban incluidos en los
planos y presupuesto del expediente técnico contractual; adicionalmente, se aproberon ias
ampliaciones de plazo n.s 8 y S a pesar que no contaban con sustento; finaimente, se ha
evidenciado que el contratista cambié a dos profesionales propuestos para los cargos de residente
y asistente de obra, no obstante no se aplicaron las penalidades previstas en las bases integradas

/’l de la Licitacion Publica n.® 01-2015-MDV; asi también tres profesionales que fueron ofertados por
el contratista no laboraron en la ejecucién de la Obra; sin embargo, se pago la totalidad de gastos
generales que inciuian el costo de dichos profesionales.

De igual forma, en &l caso del Consorcio Supervisor Arequipa, se evidencié que unc de los
profesionales propuestos no permanecio en la Obra, lo cual, no fue observado por los funcionarios

Q responsables del area usuaria.

Hechos que en su conjunto transgredieron ia Ley de Contrataciones del Estado respecto a las

caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar, prestaciones adicionales,

reducciones y ampliaciones, supervision y cumplimiento de lo pactado; asi como el Reglamento

\ de la Ley de Contrataciones del Estado referido a los sistemas de contratacion, penalidad por

mora en [a ejecucion de la prestacion, otras penalidades, recepcion y conformidad, residente de

ﬁ' obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y

metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliaciéon de plazo, obras
adicionales menores al 15% y recepcion de a obra y plazos.

Asi como la Norma G.030 - “Derechos y Responsabilidades” del Reglamento Nacional de
Edificaciones aprobada con el Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA referidas a criterios de
calidad de los proyectos de construccion; asimismo, contravino lo consignado en el presupuesto
y planos del expediente técnico de la Obra; de igual forma, la Norma técnica “Metrados para Obras
de Edificacién y Habilitaciones Urbanas’, referidas a metrados para obras de edificacién y
metrados para habilitaciones urbanas; asi también, contravino el Contrato de Consultoria para la
Supervisor de la obra Concurso Publico n.® 001-2015-MDV, referido a las partes integrantes de!
contrato y conformidad del servicio; asi como las bases integradas de la Licitacion Publica n.” 001-
2015-MDVICE, para la ejecucién de la Obra, referido a ofras penalidades, asi como ias bases
integradas del Concurso Publico n.® 001-2015-MDV, para la contratacion del servicio de
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supervision de la ejecucion de la Obra referidas a los términos de referencia y requerimientos
técnicos minimos.

Situacion que ocasiond un perjuicio social puesto que la poblacion de los anexos de Pie de la
Cuesta Il y Socavon no cuentan con el servicio de agua potable; asimismo, se ha generado un
perjuicio econémico de S/ 5 370 285,18; hechos que se originaron por la actuacion de los
funcionarios a cargo de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, asi como de los miembros
del comité de recepcion de la Obra.

CUADRO N° 28
PERJUICIO ECONOMICO
“MontoSF
. 2 487 360,80
de aprobacién v sin modificar el presupuesto que derivaron en la ejecucion de menores ' ]
metrados : |
2 | Aprobacin de ampliaciones de plazo n.% 8 y 9 sin sustento | 974 578,05 |
3 Aprobacion de adicionales n.» 1 y 2 con deficiencias en su contenido | 660 541,07 |
4 Penalidades por cambio de profesionales y por la no permanencia de profesionales en | 119580526 |
obra | |
5 Pagos por profesional ofertado por el Consorcio Supervisor Arequipa que no parmanecio 51600,00 I
en la obra |
Total 537028518 |

Elaboracién: Comisién auditora.
Los hechos indicados anteriormente se detallan a continuacion:

A. Durante la ejecucion de la Obra se realizaron modificaciones a los trabajos previstos en
los planos del expediente técnico contractual y del adicional n.° 1 sin la aprobacion de
la Entidad y sin modificar el presupuesto, lo cual, derivé en la ejecucion de menores
metrados, lo cual ha originado un perjuicio econémico de S/ 2 487 360,80.

Modificaciones efectuadas en la ejecucion de la obra

Mediante la Resolucién de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 {Apéndice
n.° 48), el alcalde de la Entidad aprobo el expediente técnico de la obra (Apéndice n.® 22) &l
cual contemplaba un presupuesto para la ejecucion de S/ 21 294 798 41. Posteriormente, con
la Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV (Apéndice n.° 56) y Resolucion Municipal
n.® 196-2015-MDV (Apéndice n.° 56) se aprobd Ia “actualizacion” del presupuesto de obra
(Apéndice n.° 56).

Ei 13 y 20 de agosto de 2015, se convocaron los procesos de seleccion Licitacion Publica
n.° 001-2015-MDV y Concurso Piblico N° 001-2015-MDV, para la ejecucion y supervisicn de
la Obra, respectivamente.

Al respecto, el 31 de diciembre de 2015, Britaldo Santa Cruz Suarez, representante legal del
- Contratista suscribic el “Contrato NRO. LP 001-2015-MDV/PROCESOS" (Apéndice n.° 90),
X}/ en el que se establecen las obligaciones que debe cumplir el Contratista y donde sefala que
‘ el contrato esta conformado también por las bases integradas.

E17 de octubre de 2015, Alexander Zegarra Agip, representante legal del Consorcio Supervisor
Arequipa, en adelante el “Consorcio Supervisor” suscribi6 el “Contrato de Consultoria para la
Supervision de Obra Concurse Pablico n.° 001-2015-MDV" (Apéndice n.° 41), en el cual se
establecen todas las obligaciones que debia cumplir el citado consorcio.

La ejecucion de la Obra se realizo bajo el sistema de suma aizada iniciandose el 26 de enero
de 2016 y concluyd el 23 de agosto de 2017 segln los asientos n.s 3 y 303 del cuaderno de
obra’™ (Apéndice n.° 61), respectivamente; suscribiéndose el acta de recepcion de la Obra &l

El cuademo de obra se ubica en el tomo Il de la liquidacion del contrato de obre {Apéndice n.° 61).
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Durante la ejecucion de la Obra la Entidad aprobé dos adicionales de obra y un deductivo,
segun el detalle siguiente:

jonaln.” 1 | Resolucion de Alcaldia .

CUADRO N° 29

i

ADICIONALES Y DEDUCTIVO DE OBRA

T
2 92) | 2611202018 2079948 98 |

16-MDV (Apé

2 Adicional n.” 2

(Apéndice n.® 62)

Resolucion de Gerencia Municipal n.” 01-2017-MDVIGM

0610112017 22777443 |

3 Deductivon.® 1

{Apéndice n.” 62)

Resolucion de Gerencia Municipal n.® 01-2017-MDV/GM

06012017 29863878 |

Total

200908263 |

Fuente: Expedientes de adicionales y deductivo de Obra.
Elaborade por: Comision auditora.

Al respecto, segln la liquidacién del contrato de obra (Apéndice n.° 61) elaborada por el
contratista y aprobada por la Entidad con la Resolucion de Alcaldia n.® 087-2017-MDV de 6
de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 61), las nicas modificaciones aprobadas por la Entidad
fueron los adicionales n.»s 1y 2 y el deductivo n.® 1 que se indicaron en el cuadro precedente;
sin embargo, durante las visitas realizadas a la obra por la comision auditora, asi como de los
planos consignados en la liquidacion del contrato de obra, se ha verificado que se reaiizaron
modificaciones en la obra respecto a los trabajos previstos en los planos del expediente técnico
de la Obra que no cuentan con la aprobacion de la Entidad, siendo algunas de las
modificaciones las siguientes:

CUADRO N° 30

MODIFICACIONES EFECTUADAS EN LA OBRA SIN APROBACION

Lineade Lalinea de conduccion debia gjecutarse | La linea de conduccion se ejecutd de la siguiente forma; i
conduccion integramente por la margen derecha del | - Prog. 0+000 a 0+850 se encuentra en la margen izquierda del ric |
rio Vitor (desde la progresivas 0+000 Yura (hasta la confluencia de los rios Yura v Chili), donde se unica ! |
hasta la 18+485). primer pase agreo. |
- Desde la prog. 0+#991 hasta 8+529 la linez de conduccion se |
encuentra en la margen izquierda del rio Vitor (se ubica &l segundo '
pase aéreo). |
i | - Desde |2 prog. 8+648 hasta ia 17+664 ia linea de aduccion se |
F ' encuentra por la margen derecha del rio Vitor hasta la planta de |
i tratamiento de agua potable (PTAP), N
| Plantade Se contempld le ejecucion de un | Se construyd un resenvorio de 250 m? i
tratamiento de agua | reservorio de regulecion de 100 m? i
potable (PTAP) ublcado al costado de la PTAP. e
Linea de aduccion En la margen izquierda se proyectd la | En la margen izquierda se ejecutd solo un ramal de fa linea de aduccitn
| gjecucion de una linea de aduccion que | que llegaba hasta el reservorio de 9 de Febrero'. |
! cruzaba ei rio Vitor y se subdividia en
i dos rameles, unc hacla &l reservorio de
i | "9 de Febrero® y el segundo hacia el |
i anexo de Pie de la Cuesta ll,
! Resenvorios Se proyecto la ejecucion de los | Se ejecuto lo siguiente:
I

o Redesde
&) distribucion de agua
,;g' potabie

sigulentes reservorios: 1. 8e construyd un reservoric de 50 m? en &l anexo Virgen de Chapi. No |
1. Resenvorio de 50 m? ubicade en &l se construyt resemnvorio en el anexo Pugbio Nuevo. ;
anexo Pueblo Nuevo. 2. En el anexo de Barrio Nuevo se construyd un reservonio de 100 m? |

2. Reservorio ubicado en el anexo | 3. Reservorio ubicade en "9 de Febrero" de 100 m?. !
Barrio Nuevo e 250 m*. !

3. Resenvorio ubicado en el anexo "9 de |
Febrero" de 100 m?. 1

1. EnelanexoLa Cano Chicono se | 1. En el anexo La Cano Chico se han ejecutado camaras de vaivulas de |
considero ningtn fipo de trabajo. agua y aire; asi como congxiones domiciliarias. |

|

|

2. Se han ejecutado una menor cantidad de camaras de vélvulas de aire |

Q}@v y purga que las prevista en el expediente técnico,
af g Lo Redes de t Se modifict la red de alcantarillado respects 2 los planos del a::pediaﬁte“
alcantarillade | t&cnico, disminuyendo la canfidad de metrados ejecuiados. |

Fuente: Expedienta técnico (Apéndices n.* 48 y 56) y liquidacion del conirato de obra (Apéndice n.° 61).
Elaborado por: Comision audifora.

—
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Es decir, durante la ejecucion de la obra se han ejecutado prestaciones adicionales y se
realizaron deductivos sin contar con una resolucion de aprobacion de la Entidad; méas aun, el
presupuesto contractual no fue modificado tal es asi que de la revision a los comprobantes de
pago (Apéndices n.°s 64 al 86), asi como de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice
n.° 61) se advierte que los trabajos realizados por el contratista se valorizaron en funcion al
presupuesto contractual y presupuestos adicionales aprobados, pese a que los trabajos
ejecutados difieren de lo previsto en los planos del expediente técnico de la Obra.

Al respecto, cabe precisar que mediante el oficio n.® 23-2016-GM-MDV de 15 de julio de 2016
(Apéndice n.° 93), el gerente Municipal comunicé al Consorcio Supervisor que debia indicarse
al Contratista que presentara ante la Entidad una propuesta técnica (planos y presupuesto
requerido) en caso existir incongruencias entre el expediente técnico y lo encontrado en campe
“(..) para_su_evaluacion por parte de la entidad, para las autorizaciones
correspondientes segtin sea el caso.” (Enfasis nuestro).”®

Sin embargo, como se indico anteriormente, durante la ejecucion de la obra la Entidad solo
aprobo los adicionales de obra n.* 1y 2 y el deductivo n.® 1 mediante los cuales se realizaron
modificaciones al expediente técnico de la obra; sin embargo, el resto de modificaciones no
cuentan con resoluciones mediante las cuales la Entidad hubiera aprobado su ejecucion.

Mas aln, de acuerdo con la valorizacion n.° 7 correspondiente al mes de julio de 2016
(Apéndice n.° 70), el mismo mes en el que el gerente Municipal solicitd al supervisor de obra
las propuestas técnicas para su evaluacion, el Contratista habia vaiorizade un monto
acumulado de S/ 13 544 666,43 que correspondia a un avance de 63,61%, en el gue incluian
partidas que fueron modificadas en su ejecucion tales coma la linea de conduccion, linea de
aduccion, reservorios, red de alcantarillado, entre otros; es decir, se habia utilizado el
presupuesto contractual para formular las valorizaciones a pesar que se habian modificado los
trabajos previstos en los planos del expediente técnico de la obra; es decir, se pagé por
trabajos distintos a los previstos en el expediente técnico.

Sobre el particular, en la opinién n.° 104-2014/DTN de 3 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 96) emitida por la Direccidn Técnica Normativa del OSCE'™ se establecio lo siguiente:

“Considerando que una prestacion adicional de obra debe aprobarse de manera previa a
su ejecucion,_no_seria procedente pagar, en calidad de prestacion adicional, los
trabajos adicionales que se encuentren fuera del alcance del contrato original que
no_hubiesen contado con la autorizacién previa del Titular de la Entidad para su
ejecucion.” (Enfasis nuestro).

Asimismo, en la opinién n.® 064-2011/DTN de 7 de julio de 2011 (Apéndice n.° 97) la Direccién
Técnica Normativa del OSCE establecio lo siguiente:

" Cabe precisar que en el oficio n.° 23-2016-GM-MDV de 15 de julic de 2016 (Apéndice n.® 93) el gerente Municipal indico que se habia
cumpiido con trasiadar las consultas al proyectista, sin embargo, hasta la fecha de emision de dicho oficio no hizo llegar ia absciucion
ae consultas. Al respecto, en los archivos de la Entidad se encuentra la carta n.® 001-2016/CAV recibida el 27 de junio de 2016
(Apéndice n.° 94), mediante la cual &l representante legal del Consorcio Aguas de Vitor (proyectista) comunico a [ Entidad lo siguiente
*(...) la Municipelidad Distrital de Vitor a la fecha no ha cumplido con cancelar el monto del saldo més la retencion de ia garantia por
fiel cumplimiento, por lo que NO procederemos a realizar ningdn pronunciamiento u opinién alguna, mientras la Entidad no
cumpla con sus obligaciones pendientes, es decir, la cancelacion del saldo total y Ia devolucién de la garantia refenida. {.. )"
Asimismo, mediante la carta n.* 002-2016/CAV recibida el 5 de julio de 2016 (Apéndice n.> 95) el representante legal del Consorcio
Aguas de Vitor (proyectista) solicitd a la Entidad que cumpla con devolver &l monto de S/ 32 000,00 que refuvo en sus pagos anteriores
& fin de que su representada “{...J a r las consultas que requiere la efecucion de la B ) 18

s Mediante el Decreio Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, se incorporo la tercera disposicion compiementana
final del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que establece (o siguiente: “Las iones iante las que el OSCE
absuelve consultas sobre ia normativa de contrataciones del Estado tienen cardcter vinculante desde su publicacion en el
portal institucional del OSCE. El criterio establecido en la opinién conservara su caracter vinculanfe mientras no sea modificado
mediante otra opinion pasterior, debidamente sustentada o por norma legal” (Enfasis nuestro).
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“Asimismo, debe sefialarse que el articulo 153 del Reglamento establece que ‘la Entidad
es responsable frente al conlratista de las modificaciones que ordene y apruebe en 10s
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a
la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le
corresponde a los autores de los proyectos, estudios, informes o similares (...) (resaltado
agregado).

En ese sentido, cuando surge la necesidad de una prestacion adicional, que implica
cambios en el expediente técnico de la obra, sera responsabilidad de la Entidad realizar
estos cambios y aprobarlos, de acuerdo a las normas citadas.

En conclusién, de existir alguna modificacion al expediente técnico, esta modificacion la
tiene que realizar y aprobar la Entidad, pudiendo atribuir responsabilidad por vicios ocultos
al consulfor de obra que se encargd de la elaboracién del citado expediente, de ser el
caso.”

En la misma linea, en la opinidn n.° 109-2015/DTN (Apéndice n.° 98) la Direccion Técnica
Normativa del OSCE establecié lo siguiente:

“(...) es importante considerar que, de manera excepcional, una Entidad puede modificar
el precio de un contrato de obra ejecutado bajo el sistema a suma alzada al ordenar al
coniratista la ejecucion de prestacmnes adicionales de obra o su reducc:on, siempre
que estas resulten necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, de conformidad
con el articulo 41 de la Ley.

Sobre el particuiar, debe precisarse que, en las obras contratadas bajo ef sistema a suma
alzada, la Entidad solo puede aprobar la ejecucién de prestaciones adicionales o
reducciones si los planos o especificaciones técnicas fueron modificados durante la

ejecucion contractual, justamente, con el objefo de alcanzar la finalidad del contrato.

(...)". (Enfasis nuesiro).

Conforme a lo expuesto, en caso ¢l contratista hubiera necesitado realizar modificacicnes a
los trabajos contemplados en el expediente técnico de la obra aprobado por la Entided, era
necesario que antes de su ejecucion la Entidad aprobara mediante resolucion las prestaciones
adicionales y deductivos que hubieran sido necesarios para cumplir la meta prevista de ia obra;
sin embargo, de acuerdo con las valorizaciones pagadas al contratista asi como la liguidacion
del contrato de obra, el presupuesto contractual no se modifico, mas aun se utilizd para
valorizar los trabajos que ejecuto el contratista aun cuando éstos no correspondian a los que
estuvieron previstos en los planos del expediente técnico.

Al respecto, de la revision a las valorizaciones mensuales de |a obra se advierte que, en
algunos casos el contratista adjuntaba planos de los trabajos que se venian ejecutando en la
obrames a mes’, en los cuales se puede evidenciar que se estaban realizando modificaciones
respecto a los previsto en el expediente técnico aprobado por la Entidad, no obstante, Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra; Peter Alonso Flores Zegarra™ y Efrain Richer Puma
Alvez", subgerentes de Desarrollo Urbano y Rural, emitieron su opinion favorable para el pago
de dichas valorizaciones pese a que no se contaba con resoluciones de la Entidad mediante
las cuales se hubieran aprobado las prestaciones adicionales y deductivos que sustentaran
las modificaciones en la obra, mas aln, las valorizaciones se realizaron en funcion al
presupuesto contractual sin variacion alguna.

= Valorizacionesn.=2,3,5,6 7,8 10, 16, 21y 22 (Apéndices n.>= 65, 66, 68, 69,70,72,73, 79, 83 y 85).

& Emitio conformidades de las valorizaciones n. 1,2, 3,4,5 6 7y 8 (Apendlces n.> 64, 65, 66, 67, 68,69 70 y 71).

T Emitié conformidades de las valorizaciones n= 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 y 22 (Apéndices n.=72, 73, 74, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81 82, B3 y 85) asi come de las valorizaciones de los adncronal% nely2
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En el cuadro n.° 16 del informe técnico n.° 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de
2019 (Apendice n.° 57) se detalla los documentos que emitieron Juan Martin Diaz Solis,
supervisor de obra; asi como Peter Alonso Flores Zegarra y Efrain Richer Puma Alvez,
subgerentes de Desarrollo Urbano y Rural, para otorgar su conformidad a las valorizaciones
mensuales pese a las deficiencias indicadas anteriormente; asimismo, se indica los planos que
se adjuntaron en cada valorizacion en los que era evidente las modificaciones que se estaban
efectuando respecto a los trabajos previstos en el expediente técnico de la Obra.

De igual forma, es importante sefialar que mediante la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 107-2017-MDV de 4 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 99) se designé al comité de
recepcion de obra el cual estuvo conformado por: Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de
Desarrolio Urbano y Rural; Saulo Bernardo Vilca Del Mar, gerente Municipal; Emesto Cecilio
Ruelas Quispe, subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson César Torres Chavez, jefe
del Area de Logistica; siendo que el 25 de octubre de 2017 el citado comité suscribio el “Acta
de recepcion de obra” (Apéndice n.° 68) en |a que se establecio lo siguiente;

“Iniciado el acto, se procedid a realizar el recorrido y verificacion de la Obra, para cuyc
efecto el Comité de Recepcion comprobd que el responsabie de la ejecucion el
CONSORCIO VITOR cumplieron con el desarrollo de la obra, verificando el
cumplimiento de lo establecido en el Expediente Técnico y el levantamiento de
observaciones realizadas mediante acta el dia 12 de setiembre del 2017"7¢ {Enfasis
nuestro).

Es decir, el comité de recepcion otorgé su conformidad a los trabajes ejecutados por el
contratista a pesar que no se efectuaron de acuerdo a los planos del expediente técnico
aprobado por la Entidad, asi como los adicionales n.os 1y 2.

-

Finalmente, cabe precisar que en el numeral “5.13.1 Calculo de montos finales de liguidacion”
de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61) aprobada con Resolucion de Alcaldia
n.° 087-2017-MDV de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 61) se consigné el cuadro
resumen en el que se considero solo el presupuesto contractual, los presupuestos adicionales
"‘R n.os 1y 2 asi como el deductivo n.° 1, es decir, se cormobord que la Entidad no aprebd ninguna
modificacién ademés de los adicionales y deductivo citados anteriormente. Ademas, se
consignaron los planos de los trabajos eiecutados por el contratista en los que se advierte que
se modifico los trabajos previstos en el expediente técnico de la obra aprobado por la Entidad,
. asi como en el expediente del adicional de obra n.® 1.

Efectos de las modificaciones efectuadas

El haber modificado los trabajos previstos en el expediente técnico de la obra sin la aprobacion
éé’f’/ de los adicionales y deductivos que correspondiesen han ocasionado que se genere un
perjuicio econémico de S/ 2 487 360,80 por los hechos que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 31 ‘
PERJUICIO ECONOMICO POR MODIFICACIONES EN LA EJECUCION DE LA OBRA
e A e R B TR
Valorizacion de trabajos del sistema de alcantarillado que no se ejecutaron 1318 107.29
Valorizacion de trabajos sistema de agua potable que no se ejecutaron 572 112,00
Trabajos ejecutados en los anexos de Pie de la Cuesta |l y Socavon que se 587 141,51
| encuentran inoperativos
[ Total 2 487 360,80

Elaboracién: Comision auditora.

% Previamente el comité de recepcion de Obra suscribio &l acta de observaciones (Apéndice n.° 100); sin embargo, en dicha acia no
consideraron hechos relacionados a los aspectos que se desarrollan en el presente documento.
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Los hechos indicados en el cuadro precedente se desarrollan a continuacion:

a. Valorizacion de trabajos relacionados al sistema de alcantarillado, que no fueron
ejecutados en la obra, ha ocasionado perjuicio econémico de S/ 1 318 107,29.

i.  Trabajos correspondientes al presupuesto contractual

De la revision a la informacion obtenida asi como de la verificacion fisica a todos los
trabajos ejecutados por el contratista en relacion al sistema de alcantarillado previsto
en el expediente técnico de la obra aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48), actualizado con la
Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV (Apéndice n.> 56) y Resolucion Municipal
n.® 196-2015-MDV (Apéndice n.° 56), se ha evidenciado que se ha modificado los
trabajos previstos para dicho sistema de alcantarillado sin contar con la resolucion de
aprobacion de la Entidad, lo cual, ha ocasionado que se ejecuten una menor cantidad
de metrados que lo establecido en el expediente técnico aprobado.

Al respecto, en las valorizaciones mensuales de obra presentadas por el contratista se
ha evidenciado que valorizo a totalidad de los metrados de las partidas que conforman
el sistema de aicantarillado del presupuesto contractual, a excepcion de los trabajos
correspondientes a la partida ‘Planta de tratamiento de aguas residuales {Tanque
Imhoff)", tal y como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 32
PARTIDAS DEL PRESUPUESTO CONTRACTUAL VALORIZADAS POR EL CONTRATISTA
09 Sistema de alcantarillado |
09.01 Obras preliminares | '
06.01.02 Limpieza de terreno manual | me 354257
09.01.03 Trazo nivelacion y replanteo iniclal : m | 354257
< 09.01.04 Trazo niveles y replanteo finel tom | 354257
109.01,08 Cerco de malla de seguridad H=1 m [ m | 354257
09.02 Movimiento de tierras ! |
08.02.01 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=1,50m c/retroexcavadora | md 808,33
09.02.02 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,00m cirefroexcavadora | m 23825
09.02.03 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,50m clretroexcavadora | m? 194,83
09.02.04 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=3,00m c/retroexcavadora | me | 17240
08.02.05 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=4,00m c/retroexcavadora | m | 89876
09.02.08 Excavacion masiva ¢/ excavadora sobre orugas | m* | 2678115
09.02.07 Refine y nivelacion de zanjas T. Normal | m | 354257
09.02.08 Entibado de zanjas m | 14M877
08.02.08 Cama de arena para tuberias £=0,10 m A=0.80 m | m | 354257
08.02.10 Relieno protector para tuberia PVC de alcantariliado | m | 354257 |
08.02.11 Relleno compactade con material propio I m | 3250067 |
! 09.03 Suministro e instalacién de tuberias E i |
08.0301 Tuberia PVC-UF DN 200 mm + 3% desp ISO 4435 $-20 | m | 266396 |
06.03.02 Tuberia PVC-UF DN 200 mm + 3% desp 1SO 4435 §-25 [ m 87861 |
09.03.03 Acarreo de tuberia de @ diferentes a borde de zanja | m | 354257 ‘
09.04 Buzones de desaglie i [ i
02.04.01 Excavacién para buzones i !
09.04.01.01 Excavacion para buzones en TN H=1,20 m, DN=1,20m | und | 1400
08.04.01.02 Excavacion para buzones en TN H=1,50 m, DN=1,20 m und | 4,90
09.04.01.03 Excavacion para buzones en TN H=2,00 m, DN=1,20 m und | 3,00
09.04.01.04 Excavacion para buzones en TN H=3,00 m, DN=1,20 m und | B,00 |
08.04.01.05 | Excavacién para buzones en TN H=4,00 m, DN=120m und | 300 |
09.04.01.06 | Excavacion para buzones en TN H=5,00 m, DN=1,20m und | 1800 |
08.04.01.07 Excavacién para buzones en TN H=8,00 m, DN=1,20 m | und | 1500 |
08.04.01.08 Excavacion para buzones en TN H>8,00 m, DN=1,50 m und | 400
09.04.02 Construccitn de buzones ‘ ‘
08.04.02.01 Construccion de buzones H=1,20 m, DN=120 m und | 14,00
09.04.02.02 | Construccion de buzones H=1,50 m, DN=1,20 m und | 400 |
09.040203 | Constuccion de buzones H=2,00 m, DN=1,20 m {und | 300
08040204 | Construccién de buzones H=3,00 m, DN=1,20 m |und | 600 |
09.0402.05 | Construccion de buzones H=4,00 m, DN=1,20 m [ und | 300 |
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09 04.02 06 Construccion de buzones H=5,00 m, DN=1,20 m und 'I& {JO '
[ 09.04.02.07 Construccion de buzones H=8 00 m, DN=1,20 m und | 15,00 |
| 09.04.02.08 Construccion de buzones H>8,00 m, DN=1,50 m und 400 |
09.05 Pruebas hidrauficas y desinfeccion de tuberias !

| 09.05.01 Prueba hidraulica tuberia desaglie PVC DN 200 mm m | 354257

Fuente: Expediente técnico de la abra v valorizaciones contractuales.
Elaborado por: Comision audifora.

Al respecto, es de precisar que todas las partidas descritas en el cuadro anterior, suman
un monto total de S/ 2 877 336,347, incluido los gastos generales, utilidad & IGV, las
mismas que fueron valorizadas por el contratista, como ya se indicd anteriormente,
contando con fa aprobacion del supervisor de obra y del subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, antes del pago correspondiente, conforme se evidencia en los
documentos que se citan a continuacion?:

CUADRO N° 33

CONFORMIDAD A LAS VALORIZACIONES CONTRACTUALES

Valorizacion n.® 1
(Apéndice n.° 64)

Carta n.* 005-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 8 de febrero de
2016,

rbano y Rural :
25-2016-DU-PFZ-MDV

Conformidad  n.°
recibida el 19 de febrero de 2016, suscrita por
Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural.

Valorizacion n.® 2
{Apéndice n.° 65)

Carta n.* 012-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida e! 8 de marzo de 2016;
complementada con a2 cata n® 016
2018/CONSORCIOSUPERVISORAREQUIPA/S
UP recibida el 16 de marzo de 2015,

Conformidad n.* 065-2016-DU-PFZ-MDV

recibida e! 23 de marzo de 2018, suscrita por

Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural.

Valorizacion n.® 3

{Apéndice n.° 66)

Carta n.® 020-2016/CONSORCIOSUPERVISOR |
AREQUIPA/SUP recibida el 7 de abril de 2016.

| Conformidad n.® 087-2016-DU-PFZ-MDV
| recibida i 12 de abril de 2016, suscrita por
| Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de
| Desarrollo Urbano y Rural.

|
; Velonzacion n.® 5
I(Apéndioe n.° 68)

Carta n.® 037-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 8 de iunio de 2016.

| Conformidad n.° (122-2016-DU-PFZ-MDV |
recibida el 6 de junio de 2016; suscrite por
Peter Alonso Fiores Zegarra, suogerente de
| Desarrollo Urbano y Rural.

Valorizacion n.° 6
{Apéndice n.® 69)

Carta n.” 045-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 1 de julio de 2016.

Conformidad n." 0144-2015-DU-PFZ-MDV

recibida el 1 de julic de 2016; suscrita por Pater
| Alonso  Flores Zegarra, subgerente de
| Desarrollo Urbano y Rural.

Valorizacion n.® 7
(Apéndice n.° 70)

Carta n.* 057-2016/CONSORCICSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 2 de agosto de 2016.

| Conformidad n.® (0161-2018-DU-PFZ-MDV
recibida el 3 de agosto de 2016; suscrita por
Peter Alonso Flores Zegarra, subgerenie ce
Desarrollo Urbano y Rural.

Valorizacién n.® 8
(Apéndice n.° 71)

Carta n.® 065-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPAISUP recibidc el 5 de setiembre de
2016.

Conformidad n.® (0186-2016-DU-PFZ-MDV
recibido e 8 de setiembre de 20186 suscrii por
Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de |
Desarrollo Urbano y Rural.

Valorizacion n.® 9
(Apéndics n.° 72)

Caria n.” 070-2016/CONSORCIOSUPERVISCR
AREQUIPA/SUP recibida &l 6 de octubre de
20186,

Conformidad n.® 0193-2016-DU-MDV recibido
el 6 de octubre de 2016 suscrita por Efrain
Richer Puma Alvez, subgerente de Desamolio
Urbano y Rural.

Valorizacion n.® 10
{Apéndice n.° 73)

Carta n.” 078-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida ¢l 8 de noviembre de
2016.

Conformidad n.” 0198-2016-DU-PFZ-MDV
recibida el 10 de noviembre de 2016; suscrita |
por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente ce
Desarrollo Urbano y Rural,

Valorizacion n.* 11
(Apéndice n.° 74)

Carta n.® 090-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 5 de diciembre de
2016,

Conformidad n.® 0210-2016-DU-2F2 MDV |
recibida el 7 de diciembre de 201€, suscrita por | .
Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de |

Desarrollo Urbano y Rural, [

®  En el apéndice n.” § del informe técnico n.® 01-2018-CGIGRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57) se detalls &l
caloulo correspondiente, Cabe precisar que para determinar dicho monto se ha disminuido el porcentaje de gastos generales de 10%
2 8,629%,; asimismo, se ha disminuido los metrados y cosios unitarios de algunas parfidas, debido a los hechos que se detallan en la
observacion n.* 2 del presente informe, esto con la finalidad de no duplicar el perjuicio econémico.

% El detalie de ias conformidades de ias valorizaciones se consignz en el literal &) del literal A del literal 1ll. def informe téenico
n.? 01-2019-CGIGRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).
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Conformidad n.” 008-2018-SGDUR-ERPA-
Valorizacion n.® 22| Carta n.® 081-2017/CONSORCIOSUPERVISOR | MDV. recibida el 27 de febrero de 2018,
{Apéndice n.® &5]{ AREQUIPA/SUP recibida el 4 de agosto de 2017. | suscrita por Efrain Richer Puma Alvez,
l subgerente de Desarrolio Urhano v Rural.
Fuente: Comprobantes de pago a nombre del confratista,

Elaboracion: Comision auditora.

De todo lo precisado anteriormente, se puede determinar que el contratista valorizo
todos los trabajos de las partidas que conforman el sistema de alcantarillade al 100%
conforme el presupuesto y metrados del expediente técnico de la obra; no obstante, de
la verificacion fisica realizada a todo el sistema de alcantarillado de la Obra, se ha
evidenciado que el contratista no ha ejecutado algunas partidas del expediente técnico
tales como buzones con profundidades mayores a 5 m; asimismo, ha ejecutado menos
metrados en relacion a lo consignado en el expediente técnico de la obra, y en aigunos
casos ha ejecutado mayores metrados debido a las modificaciones que efectud el
contratista en cuanto al trazo de la red de alcantarillado asi como las profundidades de
Zanjas y buzones, entre otros, tal como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 34 :
DEFICIENCIAS EN LA DETERMINACION DE METRADOS EN LA EJECUCION
CONTRACTUAL DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO

- técnico | auditora | Diferencia
09.01.02 m? | 354257 | 3938735 -395,68
08.01.03 Trazo nivelacion v replanteo inicial m 354257 | 383825 -395,68
09.01.04 | Trazo niveles y replantec final m 354257 | 3593825 -305,88
09.01.06 | Cerco de malla de seguridad H=1m m 354257 | 393825 -395,68
Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=1,50m - i iEae |
ﬁg.oz,m P S m 809,33 | 202558 -1216,25 |
[ Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,00m [ 5 ail
09.02.02 | A a s . m? 23825 118308 043,43 :
~\ Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,50m ' 5 P
09.02.03 chelineconadons | m 194,3.3 1090,12 [ 895.1&_;
Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=3,00m 5 al
00.02.04 S S m 172,40 i 779,18 i 606,78 1
| Excavacion de zanjas £=0,80m, H<=400m 3 ! i
‘b 7 T sl | 67| 73E7| 3981
09.02.06 Excavacion masiva ¢/ excavadora sobre orugas m | 2678115 796,15 | 25985.00 |
09.02.07 Refine y nivelacion de zanjas T. Normal m 354257 | 383825 -385.68 1
09.02.08 Entibado de zanjas m | 1434677 | 222855 12117.22|
09.02.09 Cama de arena para fuberias E=0,10 m A=0,80 m m | 354257 383825 385,68 |
09.02.10 Relleno protector para wberiz PVC de alcantarllado m 354257 | 393825 -395,68 |
08.02.11(*} | Relleno compactado con material propic mé | 2558156 | 235938 | 2320218
| 09.03.01 L',;be“a PVC-UF ON200mm+ 3% dosp B0 R39S~ | o | ogasns| 120288 | 13
09.03.02 ;:;)‘be"a PVC-UFDN200mm +3% desp 1804435 8- | - [ goaci | peasan! 177,08 |
09.03.03 Acarrec de tuberia de @ diferentes & borde de zanja m | 354257 | 393825 -355,68
09.04.01.01 | Excavacion para buzones en TN H=1,20 m, DN=1,20 m | und 14,00 19,00 -5.00 |
09.04.01.02 | Excavacion para buzones en TN H=1,50 m, DN=120 m | und 4,00 22,00 -18,00 |
09.04.01.03 | Excavacion para buzones en TN H=2,00 m, DN=1,20 m | und 3,00 13,00 -10,00
09.04.01.04 Excavacidn para buzones en TN H=3,00 m, ON=1,20 m | und 6,00 19,00 -13.00
09.04.01.05 | Excavacion para buzones en TN H=4,00 m, DN=1,20 m | und 3,00 2,00 1,00
09.04.01.06 Excavacion para buzones en TN H=5,00 m, DN=120 m | und 18,00 2,00 16,00
09.04.01.07 Excavacion para buzones en TN H=8,00 m, DN=1,20m | und 15,00 - 15,00
09.04.01.08 | Excavacion para buzones en TN H>8,00 m, DN=1,50 m | und 4,00 - 4,00
09.04.02.01 ; Construccion de buzones H=1,20 m, DN=1,20 m und 14.00 18.00 5,00
09.0402.02 | Construccign de buzones H=1,50 m, DN=1,20 m und 4,00 2200 -18,00
08.040203 | Construccidn da buzones H=2,00 m, DN=1,20 m und 3,00 13,00 -10.00 |
08.04.0204 | Construccion de buzones H=3,00 m, ON=120 m und 6.00 19,00 13,00 |
09.04.02.05 Construccion de buzonas H=4,00 m, DN=1,20 m | und | 3,00 2,00 1,00
09.04.02.068 | Construccion de buzones H=500 m, DN=1,20 m fund [ 18,00 2,00 1600 |
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 luna| B0 |Comision
: s | Ur técnic _...ﬂﬂ e | DM ;
09.04.02.07 Cméﬂuacibn de.bumnea H=8,00 m, DN=1,20 m und 15,00 - 15,00
09.04.02.08 | Construccion de buzones H>8,00 m, DN=1,50 m und 4,00 - 4,00
08.05.01 Prueba hidraulica tuberia desaglie PVC DN 200 mm m 354257 | 393825 -395.68

Fuente: Expediente técnico (Apéndices n.== 48 y 56) y liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61).

Elaborado por: Comisién auditora.

(") El sustento de los metrados consignados en el cuadro se adjunia en el apéndice n.° 7 del técnico
n.* 01-2018-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 57); cabe precisar que la comisicn auditora
realizo visitas a la obra verificando que los metrados que se indican en el cuadro, guardan relacion can los planos de la
liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.® 61).

(") En el metrado comespondiente al expediente técnico se ha descontado la cantidad que fue observada en la
observacion n.” 2 del presente informe.

Las deficiencias indicadas anteriormente ocasionaron que valorizara un monto mayor
al ejecutado de S/ 1 473 562,63, segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 35 n
PAGO DE METRADOS EN EXCESO EN LA RED DE DESAGUE
= 1 Comisibnauditora(y |  Diferencia :
2877 336,34 1403 773,71 1473 562,63 |
{*} El presupuesio se adjunta en el apéndice n.® 8 del informe técnico n.° 01-2019-CGIGRAR-HRBZ e 6 de

noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).
Fuente: Expediente técnico y valorizaciones de la obra.
Elaborado por: Comision auditora.

De lo expuesto se tiene que el contratista modifico los trabajos previstos en el
expediente técnico respecto a la red de alcantarillado, no obstante, las valarizaciones
se formularon en base al presupuesto contractual, las cuales contaron con la
conformidad de Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra; Peter Alonso Flores

i Zegarra y Efrain Richer Puma Alvez, subgerentes de Desarrollo Urbano y Rural;
situacion que ha ocasionado que se valorizara en exceso un monto de S/ 1473 562,63,
al haberse valorizado el monto de S/ 2 877 336,34, conforme 2 las valorizaciones
ns1,23,56,78910,11y22

\p Asimismo, el comité de recepcion conformado por Efrain Richer Puma Alvez,
subgerente de Desarrollo Urbano; Saulo Bernardo Vilca Del Mar, gerente Municipal;
Emesto Cecilio Ruelas Quispe, subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson
César Torres Chavez, jefe del Area de Logistica, suscribieron el “Acta de recepcion de
obra” de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 91) otorgando su conformidad a los
trabajos ejecutados por el contratista en la red de alcantarillado a pesar que éstos no
coinciden con los planos del expediente técnico aprobado, circunstancia que debid ser
advertida por dicho comité segun !o establecido en el articulo 210 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones de! Estado.

ii. Trabajos correspondientes al presupuesto adicional de obra n.® 1

De la revisién a las valorizaciones correspondientes al adicional de obra n.° 1
presentadas por el contratista, se ha evidenciado que los trabajos que se encuentran
dentro de las partidas que conforman el sistema de alcantarillado del presupuesto del
adicional de obra n.” 1, fueron valorizados en su totalidad por el contratista, tal y como
se detaila a continuacion:

Auditoria de cumplimiento a a Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
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CUADRO N° 36
PARTIDAS Y METRADOS DE PRESUPUESTO DE EXPEDIENTE TECNICO DEL
ADICIONAL DE OBRA N° 1 VALORIZADOS POR EL CONTRATISTA

02 Sistema de alcantarillado f i
02.01 Obras preliminares | i
02.01.02 Limpieza de temeno manual ! ome 152755
02.01.03 Trazo nivelacion v replanteo iniclal | m 152755
02.01.04 Trazo niveles y replanteo final | m 152785 |
02.01.06 Cerco de malla de seguridad H=1 m m 1527585 |
02.02 Movimiento de tierras ,
02.02.01 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=1,50m c/retroexcavadora m* | 793200 |
02.02.02 Excavacién de zanjas A=0,80m, H<=2 00m c/retroexcavadora m? 710,62
02.02.03 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2 50m c/refroexcavadora m# 50,33
02.02.04 Refine y nivelacion de zanjas T. Normal m 152755
02.02.05 Cama de arena para tuberias £=0,10 m A=0,80 m m 152755
02.02.08 Relleno protector para tuberia PVC de alcantarillado m 152755
p20207 Relleno compactado con matenal propio m? 9 156,15
02.03 Suministro e instalacion de tuberias |

02.03.01 Tuberia PVC-UF DN 200 mm + 3% desp 1SO 4435 S-20 m 2500
02.03.02 Tuberia PVC-UF DN 200 mm + 3% desp ISO 4435 5-25 m 150255
02.03.03 Acarreo de tuberia de @ diferentes a borde de zanja m 152755
02.04 Buzones de desagiie

02.04.01 Excavacion para buzones |

02.04.01.01 Excavacion para buzones en TN H=1,20 m, DN=1,20 m und 8,00
02.04.01.02 Excavacion para buzones en TN H=1,50 m, DN=1,20 m und | 1300
02.04.01.03 Excavacion para buzones en TN H=2,00 m, DN=1,20 m und | 106
02.04.01.04 Excavacion para buzones en TN H=3,00 m, DN=1,20 m und | 200
02.04.02 Construccién de buzones |

02040201 | Construccion de buzones H=1,20 m, DN=1,20 m und | 900
02.04.02.02 Construccion de buzones H=150 m, DN=1,20 m und | 1300
02.,04.02.03 Canstruccion de buzones H=2,00 m, DN=1,20 m und | 1,00
02.04.02.04 Construccion de buzones H=3,00 m, DN=1,20 m una | 2,00 i
0205 Pruebas hidraulicas y desinfeccion de tuberias | I
02.05.01 Prueba hidraulica tuberia desaglie PYC DN 200 mm m 152755 |
Fuente: Expediente tecnico del adicional de obra n.” 1 (Apéndice n.® 68).
Elaborado por: Comision auditora.

ol Al respecto, es de precisar gue todas las partidas descritas en el cuadro anterior, suman

un monto totai de S/ 926 125,45 incluido el IGV, las mismas que fueron valorizadas por
el contratista, como ya se indicé anteriormente, contando con la aprobacion de Juan

c.zp Martin Diaz Solis, supervisor de obra; y Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, antes del pago correspondiente, conforme se evidencia en
los documentos que se citan a continuacion®':

CUADRO N° 37
FORMIDAD A LAS VALORIZACIONES DEL ADICIONAL N° 1

FES e T

CON

Conformidac n.” 42-2017-SGDUR-ERPAMDY
de 14 de junio de 2017, suscrita por Efrain
Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural (Apéndice n.© B2).

1 Carta n.° 051-2017/CONSORCIOSUPERVISOR
(Apéndice | AREQUIPAISUP de 5 de junic de 2017 |
n°82) | (Apéndice n.° 82)

Caria n.” 058-2017/CONSORCIOSUPERVISOR
2 AREQUIPA/SUP recibida &l 4 de julio de 2017 | Conformidad n.® 56-2017-SGDUR-ERPA-MDY
(Apéndice {Apéndice n.° 83). recibida el 25 de julio de 2017; suscrita por
n.° 84) Carta n.* 076-2017/CONSORCIOSUPERVISOR | Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de

' AREQUIPAISUP recibida ef 25 de julio de 2017 | Desarrollo Urbano y Rural (Apéndice n.® 84),
| (Apéndice n.° 84). !

3 | Catan® 080-2017/CONSORCIOSUPERVISOR | Gonformidad n.” 66-2017-SGDUR-ERPAMDV

i | i de 5 de setiembre de 2017, suscrita por Efrain
(A:E"S‘gfe [ :fpiggif:;f;}aps)de 4 do mgosiw do 2017 Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo
i 2 85).

| Urbano y Rural (Apéndice n.° 85).
Fuente: Valarizaciones del adicional de obra n.° 1 y liquidacién del contrato de cbra.
Elaborado por: Comision auditora.

o El detalie de las conformidades de las valorizaciones s consigna en el literal b) del literal A) del litera! lil del informe igcnico n.® 01-
2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).
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De todo lo precisado anteriormente, se puede determinar que el contratista valorizo
todos los trabajos de las partidas que conforman el sistema de alcantarillado al 100%
conforme el presupuesto y metrados del expediente técnico del adicional de obran.® 1;
no obstante, de la verificacion fisica realizada al sistema de alcantarillado que conforma
el referido adicional de obra, se ha evidenciado que el contratista ha realizado
modificaciones respecto a los trabajos proyectados en los planos del citado adicional,
lo cual, ha generado que en aigunas partidas se ejecuten menores metrados en relacion
a lo consignado en el expediente técnico del adicional de obra n.° 1, y en otras partidas
se han ejecutado mayores metrados, tal y como se muestra a continuacion:

CUADRO N° 38
DIFERENCIAS ENTRE LOS METRADOS INCLUIDOS EN EL PRESUPUESTO ADICIONAL
N°1Y LOS METRADOS REALMENTE EJECUTADOS

e | Adicional | " Hawh
02.01.02 Limpieza de terreno manual m? | 152755 | 200227 | 47472 |
02.01.03 Trazo nivelacion y replanteo inicial m | 1527565 | 200227 | 47472 |
02.01.04 Trazo niveles y replanteo final m | 152755 | 200227 | -47472
0201068 | Cerco de malla de seguridad H=1m m | 152755 | 200227 | 47472
| Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=1,50m ! .

02.02.01 CoRGaREN md | 793200 | 138046 __ 655154 .

Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,00m ! " T
020202 aboaetstrt : m: | 71062 | 106347 | -352.85 |

Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,50m | | .
02.02.03 Rty m* | 50,33 8860 | 38,27
02.02.04 Refine y nivelacion de zanjas T. Normal m | 152755 | 200227 | 47472
02.02.05 Cama de arena para tuberias E=0,10 m A=0,80 m m | 1527565 | 200227 | 47472 |
02.02.08 Reileno protector para tuberia PVC de alcantarillado m | 152755 | 200227 | 47472 |
020207 | Relleno compactado con material proplo imd | 915615 | 370,08 786,07 |

02.03.01 Tuberia PVC-UF DN 200 mm + 3% desp IS0 4435820 | m 25,00 50,00 -25.00
02.03.02 Tuberia PVC-UF DN 200 mm +3% desp 1504435825 | m | 150255 | 195227 | 44972

LAY 02.03.03 Acarreo de tuberia de @ diferentes 2 borde de zanja | m | 152756 | 200227 | 47472
02.04.01.01 | Excavacion para buzones en TN H=1,20m, DN=1,20m | und 8,00 5,00 400

02.04.01.02 | Excavacién para buzones en TN H=1,50 m, DN=1,20 m und | 13,00 26,00 -13,00
02.04.01.03 | Excavacion para buzones en TN H=2,00 m, DN=1,20 m und 1,00 5,00 4,00
02.04.01.04 | Excavacion para buzongs en TN H=3,00 m, DN=1,20 m und 2,00 5,00 -3.00
02.04.02.01 | Construccion de buzones H=1,20 m, DN=1,20 m und 9,00 5,00 4,00
02.04.02.02 | Construccion de buzones H=1,50 m, DN=1.20 m und | 13,00 26,00 -13,00
[ 02.04.02.03 | Construccién de buzones H=2,00 m, DN=1,20 m und | 1,00 5,00 4,00
[ 02.04.02.04 | Construccion de buzones H=3,00 m, DN=1,20 m und 2,00 5,00 -3,00
1 02.05.01 Prueba hidraulica tuberia desagiie PVC DN 200 mm m | 152755 | 200227 474,72
Fuente: Expediente tecnico del adicional de cbra n.” 1 (Apéndice n.° 52).
Elaborado por: Comision auditora.

{*) El sustenio de los metrados consignados en el cuadro, se adjunia en el apéndice n.° 9 del informe Ecnico
n.® 01-2018-CG/GRAR-HRBZ de § de noviembre ds 2019 (Apéndice n.® 57); cabe precisar que la comision auditora
realizé visitas a la obra verificande que los metrados que se indican en el cuadro, guardan relacion con ios planos dela
liquidacion del contrato de obra {Apéndice n.® 61).

Las deficiencias indicadas anteriormente, ocasionaron que se valorice un monto de
S/ 268 515,92 en exceso, segln &l detalle siguiente:

CUADRO N° 39
DIFERENCIA ENTRE EL PRESUPUESTO ADICIONAL N°1 Y EL PRESUPUESTO DE LOS
TRABAJOS EJECUTADOS
L %145 657 60853 26851592
(") E! presupuesto se adjunta en el apéndice n.* 10 del informe técnico n.° 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 57).
Fuente: Expediente técnico y valorizacionss de la obra.
Elaborado por: Comision auditora.

" A " = " _—
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De lo expuesto se tiene que el contratista modifico los trabajos previstos en el
expediente técnico del adicional n.” 1 respecto a la red de alcantarillado, no obstante,
las valorizaciones se formularon en base al presupuesto aprobado de dicho adicional,
las cuales contaron con la conformidad de Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra;
y Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural; situacion que
ha ocasionado que se sobrevalore el costo de los trabajos del adicional n.° 1 en
S/ 268 515,92, al haberse valorizado el monto de S/ 926 125,45 conforme a las
valorizaciones n.% 1, 2 y 3 del citado adicional.

Asimismo, el comité de recepcion conformado por Efrain Richer Puma Alvez,
subgerente de Desarrollo Urbano; Saulo Bemando Vilca Del Mar, gerente Municipal;
Emesto Cecilio Ruelas Quispe, subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson
César Torres Chavez, jefe del Area de Logistica, suscribieron el “Acta de recepcion de
obra” de 25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 68) otorgando su conformidad a los
trabajos ejecutados por el contratista en la red de alcantarillado a pesar que éstos no
coinciden con los planos del expediente técnico del adicional n.° 1 aprobado,
circunstancia que debi6é ser advertida por dicho comité segin lo establecido en &l
articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, es importante sefialar que en el literal C. de
la presente observacion que se desarrolla mas adelante, se establece que en &l
expediente técnico del adicional de obra n.® 1 se sobredimensionaron los metrados de
algunas partidas sin sustento técnico determinandose que un servidor ocasiono
perjuicio econémico a la Entidad por tal circunstancia; en tal sentido, con la finalidad de
que no exista una duplicidad en cuanto al perjuicio econdmico, se ha descontado los
metrades excesivos que se incluyeron en el presupuesto adicional n.” 1, conforme se
detalla en el informe técnico n.° 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de
20195 dei especialista de la comision auditora (Apéndice n.° 57), pudiendo advertirse
que la diferencia entre el presupuesto del adicional n.° 1 y el presupuestc de los
trabajos ejecutados descontando el perjuicio ocasionado por el precitado
sobredimensionamiento, es de S/-155 455,34.

Conforme a lo narrado en los parrafos precedentes, se desprende que el contratista
modificé los trabajos previstos en el expediente técnico respecto a la red de alcantarillado,
no obstante, las valorizaciones se formularon en base al presupuesto contractual, las
cuales contaron con la conformidad de Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra; Peter
Alonso Flores Zegarra y Efrain Richer Puma Alvez, subgerentes de Desarrolio Urbano y
Rural; situacion que ha ocasionado un perjuicio econémico de S/ 1 473 562,63; sin
embargo, teniendo en cuenta que la comision auditora ha determinado que por los trabajos
correspondientes al presupuesto adicional de obra n.° 1, existe una diferencia de
S/ -155 455,34, se tiene que los hechos expuestos han generado un perjuicio econdmico
de S/ 1 318 107,29, segin el detalle siguiente:

Cﬁf CUADRO N° 40

PERJUICIO ECONOMICO POR METRADOS NO EJECUTADOS EN EL SISTEMA DE

A \A—

ALCANTARILLADO
Concepto Monto S/ |
Diferencia de mefrades dal expediente técnico de la obra con los metrades ejecutados 1473 562,83
Diferencia de metrados del expediente adicionai n.° 1 ¢on los metrados ejecutados -155 455,34 |
Total 1318107,29 |

Elaborado por: Comision auditora.

¥ Literal b) del literal A. del literal lll del informe técnico n.® 01-2018-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).
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b. Valorizacion de trabajos relacionados al sistema de agua potable, que no fueron
ejecutados en la Obra, ha ocasionado perjuicio econdmico de S/ 572 112,00.

i. Camaras de aire y purga de la linea de aduccién y redes de distribucion de agua
potable.

En el presupuesto de la obra consignado en el expediente técnico de la obra aprobado
mediante la Resolucion de Alcaldia n.* 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 48) y actualizado con la Resolucion Municipal n.® 098-2015-MDV de 3
de julio de 2019 (Apéndice n.° 56) se presupuesto la ejecucion de 133 “camaras para
valvulas de purga y aire” en la linea de aduccion y en la red de distribucion de agua
potable por un total de S/ 916 578,43 segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 41
PRESUPUESTO CONTRACTUAL PARA LA EJECUCION DE CAMARAS PARA VALVULAS
e e St L R B S D | |Und| Metrado | PrecioS/ | Parcial8/
04 Red de agua potable X
04.01 Sistema de agua potable margen derecho [
04.01.01 | Linea de aduccion ]
04.01.01.05.01 | Camaras para valvuias de purga y airs und 26,00 517625 | 734 582,50
04.01.02 Red de distribucion de agua potable { i
04.01.02.05.18 | Camaras para vaivulas de purga y aire und 7500 | 517625 | 38821875 |
04.02 | Sistema de agua potable margen izquierdo ! : |
04.02.01 Linea de aduccion i | |
04.02.01.05.01 | Camaras para valvuias de purga y aire und 800 | 517825 | 4658625 |
04.02.02 Red de distribucion de agua potable | ‘ ‘
04.02.02.05.06 | Camaras para vaivulas de purga y aire und | 2300 | 617825 119053,75
Costo directo : | 683441,25 ‘
Gastos generales (7) | | 5940580 |
Utiidad ;; | 289483 |
Sub total | | T76781,38 |
i GV _. | 139817.05 |
Total | | 91657843 |
Fuente: Expediente técnico de la obra (Apéndices n.>s 48 y 56).
Elaborado por: Comision auditora.

(*) S& ha disminuido &l porcentaje de los gastos generales de 10% & 8,629%, con la finalidad de no duplicar 2! perjuicio
econbdmico determinado en el literal B de la observacion n.° 2,

De igual forma, en el expediente técnico del adicional n.® 1 (Apéndice n.° 92) aprobado
con la Resolucién de Alcaldia n.° 145-2016-MDV de 26 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 92), se presupuestd la ejecucion de 2 “camaras para vaivulas de purga
y aire” por S/ 13 950,62, como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 42
PRESUPUESTO ADICIONAL PARA LA EJECUCION DE CAMARAS PARA VALVULAS
e A N A ‘Descripcién [ Und | Metrado | PrecioS/ | ParcialS/ |
[01 Red de agua potable _ |
| 01.02 Sistema de agua potable margen izquierdo | |
E 01.02.01 Red de distribucion de agua potable | |
1 01.02.01.05.04 | Camaras para valvulas de purga y aire und 2,00 5176,25 | 10 352,50 |
[ Costo directo | 1035230
j Gastos generales [ 103525
| Utilidad | 43487
Sub total [ 1182256
1GV | 212806
Total | 1395062
Fuente: Expediente técnico del adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.® 92).
Elaborado por: Comision auditora.
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De lo expuesto se tiene que, de acuerdo con el presupuesto contractual y del adicional
n.° 1, el contratista debia ejecutar en total 135 “camaras para valvulas de purga y aire”
en la linea de aduccion y en las redes de distribucion; al respecto, de la revision a las
valorizaciones del presupuesto contractual y del presupuesto adicional n.® 1; asi como
de la liquidacion de! contrato de obra se advierte que las partidas citadas en los cuadros
n.%s 41 y 42 fueron valorizadas al 100% y contaron con la conformidad de Juan Martin
Diaz Solis, supervisor de obra; asi como de Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural; segun el detalle siguiente:

CUADRO N°© 43
VALORIZACIONES QUE INCLUYERON CAMARAS PARA VALVULAS - PRESUPUESTO
CONTRACTUAL
UrbanoyRural 4 c'"‘ '.0-
' Conformidad n.* 0193-2016-DU-MDV recibido ef | 0401010501 |
% péiﬂlca gg’;;msmggﬁgﬁ%ﬁc’o 6 de octubre de 2016 suscrito por Effain Richer | 04.01.02.06.18 |
o o Puma Alvez, subgerente de Desarrolio Urbano y | 04.02.01.05.01 |
n.°72) | rechidaelGdecchibrede 2016, | p oy 04.02.02.05.06 |
: Conformidad _ n.°  0198-2016-0U-PFZ-MDV | 04.01.01.05.01 |
.‘Sd. Eﬂ’é“gé‘ms%ifﬁém’écm recibida el 10 de noviembre de 2016; suscrita por | 04.01.02.05.18 |
[“:En';‘e  ibiin ol 8 de noviomEre do 2016, | EFain Richer Puma Awez, subgerente de | 04.0201.05.01 |
i * | Desarrollo Urbano y Rural. 04.02.02.05.06 |
: Conformidad _ n.° 0210-2016-DU-PFZ-MDV ;
11 | Cara n® 090-2016/CONSORCIO | (o yiia o1 7 e diciembre de 2016, SUSCH POF |y« o o 44 |
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPAISUP | EHR L 58 DERTDE O | 04,01.02.05.18
n°74) | reciida el 5 de diciembre de 2016. | Erain Richer Puma Alez, subgerenie de
Desarrollo Urbano y Rural.
¥ Conformidad n.° 0218-2016-DU-PFZ-MDV
12 | Cena n. 099-2018/CONSORCIO | rocivida el 2 de diciembre de 2016 SUSCto POF | g o1 00 0
ice | SUPERVISORAREQUIPA/SUP : | 04.01.02.05.18 |
n.°75) recibida el 21 de diciembre de 2016 Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | {
i " | Desarmollo Urbano y Rural. 1'
: B Conformidad  n.°  0222-2016-DU-PFZ-MDV
( e | gﬂg;ﬂ&%@g&gm@%ﬁmo recibida el 30 de diclembre de 2018 suscrito por | 04.01.02.05.18 !
“pnf'm'd} recbida el 28 de diciembre de 2016 Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 04.02.02.05.06 |
L o i Desarrollo Urbano y Rural. |
15 | Cama n® 009-2017/CONSORCI | Coniormidad  n. 15-2017-DUR-ERPA-MDV |
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPA/SUP ’E‘*f“"’“a;‘ 22 o maeag Sy DT S0 B | 04100 620806
n°78) | rechida el 3 de febrero de 2017, Fain Richer Puma Alez, subgere i
| Desarmolio Urbano y Rural. |
. " Conformidad n.* 42-2017-SGDUR-ERPAMDY | !
tngdu gﬂ’;‘;;ms%géﬁ%ss%@w recibida e 14 de junio de 2017: suscrito por | 04.01.02.05.18
°g9 recibida &l 5 de iunio de 2017 Efrain Richer Puma Alvez, subgerente da | 04.0202.05.08
b ' u | Desarolo Urbeno y Rure, |
= o5 A Conformidad n° 22017 SCOUR ERPANDV
| 21 |Caran* 058-2017/CONSORCIO | s o113 de juiio de 2017 suscrite por Efrain | l
' (Apéndice | SUPERVISORAREQUIPAISUP | pipe oy v Alvez, subgerente e Desarollo | 040" 1020518 )
n.°83) | rechida el 4 de julio de 2017. Urbano y Rural, | .
- 5 | Conformidad n.° 008-2018-SGDUR-ERPA-MDV
[ & G 11" (6401 ICONSORCIO recibida el 27 de febrero de 2018, suscrita por | | 4
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPA/SUP el b o | 04.01.0205.18
| n°86) | recibidael4 de agosto de 2017. Efmin Richer Puma Avez, subgerenie de
' Desarmllo Urbano y Rural, | {
Fuente: Valorizaciones contractuales v liquidacion del contrato de obra.
Elaborado por: Comisién auditora.
CUADRO N° 44
VALORIZACIONES QUE INCLUYERON CAMARAS PARA VALVULAS - PRESUPUESTO
ADICIONAL N° 1
Partidas
Cartz n.° 058-2017/CONSORCIO |
SUPERVISORAREQUIPAISUP |

recibida el 4 de julio de 2017

Conformidad n.® 56-2017-SGDUR-ERPA-

2 dice n.° 83 MOV recibida el 25 de julio de 2017 suscrita
(Apéndice | (Apéndice n.° 83). por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente | 0102.01.05.04
.° 84) Carta n.° 076-2017/CONSORCIO de Desarrollo Litbano y Rural (Apéndice
’ SUPERVISORAREQUIPA/SUP n. 84)
recibida el 25 de julio de 2017 | T
(Apéndice n.° 84).
Fuente: Valorizaciones del adicional de obra n.® 1y liquidacion del contrato de obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

— S—

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa

Periodo de 1 de

enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018

0079



/‘D LA CONTRALORIA

! GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N372§'S -2019-CG/GRAR-AC

pagina 77 de 185

Al respecto, en las valorizaciones indicadas anteriormente se incluyeron la totalidad de
camaras de aire y purga consideradas en el expediente técnico de la obra y del
adicional n.° 1 (135 en total); sin embargo, durante la ejecucion de la obra se
modificaron los trabajos previstos en dichos expedientes técnicos respecto a la
ejecucion de la linea de aduccion y de las redes de distribucion de agua potable sin
contar con la resolucién de aprobacion de la Entidad y sin modificar el presupuesto de
obra a través de adicionales y deductivos; no obstante, el contratista valorizo |a fotalidad
de los metrados de las partidas establecidas en el presupuesto contractual y del
adicional n.* 1 (135 camaras), tal como se evidencia en la liquidacion del contrato de
obra (Apéndice n.° 61) aprobada con la Resolucién de Alcaldia n.® 087-2017-MDV de
6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 61).

Sobre el particular, la comision auditora realizé una inspeccion a la obra los dias 20,
21, 27 y 28 de agosto de 2013, en compafiia de un representante de la Junta
Administradora de Servicios de Saneamiento (JASS) de Vitor y el subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, verificandose que el contratista solo ejecuté
en total 63 camaras de valvulas de aire y/o purga en la linea de aduccion y redes de
distribucién de agua potable, seglin el detalle siguiente:

~ CUADRO N° 45
CANTIDAD DE CAMARAS DE AIRE Y PURGA EJECUTADAS
el e oo e Deseaneion - Und | Metrado
Red de agua potable i !
04.01 Sistema de agua potable margen derecho |
04.01.01 Linea de aduccién | !
04.01.01.0501 | Camaras para valvulas de purga y aire und 2400 |
04.01.02 | Red de distribucién de agua potable |
04.01.0205.18 [Camaras para valvulas de purga y aire und 23,00 |
04.02 | Sistema de agua potable margen izquierdo { |
04.02.01 | Linea de aduccion ! ,
04.02.01.05.01 | Céamaras para vaivulas de purga y aire | und | 4,00 |
04.02.02 | Red de distribucion de agua potable |
04.02.02.05.06 | Camaras para valvulas de purga y aire und ‘ 12,00 |
Total | 68380]
Fuente: Actas de inspeccicn fisica suscritas el 21 y 28 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 101).
Elaborado por: Comision auditora.

Cabe precisar que en el expediente técnico se contemplé la instalacion de solo una
valvula por cada camara; sin embargo, durante la inspeccion fisica se verificd que
existian camaras en las que se habian instalado dos valvulas de aire o purga de ia finea
de aduccion y la red de distribucion, tal como consta en las actas de inspeccion
suscritas el 21y 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 101). En las fotografias siguientes
se muestran dos camaras en las que se observo la existencia de dos valvulas.

Auditoria de cumplimiento  la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
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_FOTOGRAFIA N° 1
CAMARA DE VALVULAS

s

B

Fuente: Fototgrafia tomada por la comision auditora.
Se muestra la camara de valvulas de aire ubicada en la
progresiva 5+315 de la linea de aduccién que va desde el
reservorio de Barric Nuevo al reservonc de Tacer; se obseva
que en ia camara se encuentran dos valvulas de aire, una
correspondiente a la linea de aduccion y la otre a ia red de
distribucion del reservorio Barrio Nuevo.

_FOTOGRAFIA N° 2
~t CAMARA DE VALVULAS

Fuente: Folotgrafia tomada por fa comision auditora.
Se muestra la camara de valvuia de aire ubicada en la progresiva 4+127 de la linea de
aduccion (progresiva 1+703.40 de la red de distribucion que va desde el reservorio Virgen
de Chapi hasta el anexo La Caleta). En dicha camara se encuentran dos valvulas de aire,
una comrespondiente 2 la linea de aduccion y la otra a la red de distribucion

El hecho que se haya valorizado la ejecucion de 135 “camaras para valvulas de purga
y aire” a pesar que solo se ejecutaron 63 de estas camaras, ha ocasionado que se
valorice en exceso un monte ascendente a S/ 496 360,32 segln el detalle que se
muestra en los cuadros siguientes:

Auditoria de cumplimiento a la Hunicibalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
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) CUADRO N° 46
COSTO DE CAMARAS DE AIRE Y PURGA EJECUTADA:
Sl
04.01 Sistema de agua potable margen derecho |
04.01.01 Linea de aduccion i
04.01.01.05.01 | Camaras para valvulas de purga y aire und 2400 517625 | 124 230,00
04.01.02 Red de distribucion de agua potable |
04.01.02.05.18 | Camaras para valvulas de purga y aire und 23,00 5176,25 | 11905375
04.02 Sistema de agua potable margen izquierdo !
04.02.01 Linea de aduccion |
04.02.01.05.01 | Camaras para vélvulas de purga y aire und 4,00 517625 | 2070500
04.02.02 Red de distribucion de agua potable |
04.02.02.05.06 | Camaras para vaivulas de purga y aire und I 12,00 5176,25 | 52 115,00
Costo directo 326 103,75
(Gastos generales 2813949
Utllidad 13 696,36 |
Sub total 367 939,60 |
GV 66229,13
Total 434 168,73 ]
Fuente: Actas de inspeccion fisica suscritas &l 21 y 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 101).
Elaborade por: Comision auditora,
CUADRO N° a7
MONTO VALORIZADO EN EXCESO POR CAMARAS DE AIRE Y PURGA NC
EJECUTADAS
sl S|

930 529,05 434 168,73 | 49636032 |
Fuente: Expediente técnico de la obra y del adicional n.° 1 (Apéndice n.* 92); y actas de inspeccion fisica suscrites
el 21y 28 de agosto de 2018 (Apéndice n.* 101).

Elaborado por: Comisién auditora.

Cabe precisar que, como se indico anteriormente, las valorizaciones que incluyeron los
metrados de las camaras para valvulas de aire y purga de la linea de aduccién y las
redes de distribucion de agua potable contaron con la conformidad para €l pago de
Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural. Asimismo, el
comité de recepcion conformado por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de
Desarrollo Urbano; Saulo Bernardo Vilca Del Mar, gerente Municipal; Ernesto Cecilio
Ruelas Quispe, subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson César Torres
Chavez, jefe del Area de Logistica, suscribieron el “Acta de recepcion de obra” de 25
de octubre de 2017 (Apéndice n.® 91) otorgando su conformidad a los trabajos
ejecutados por el contratista a pesar que se ejecutd una cantidad menor de camaras
para valvulas de purga ylo aire de las previstas en el expediente técnico de la obra y
en el adicional n.° 1, ambos aprobados por la Entidad.

>

ﬁ ii. Valvulas de aire y purga de la linea de aduccion y redes de distribucion de agua
potable.

Respecto a las valvulas de aire y purga de la linea de aduccion y las redes de
distribucion de agua potable, en el presupuesto de la obra consignado en el expediente
técnico de la obra aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de
29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48), y actualizado con la Resolucion Municipal
n.* 098-2015-MDV de 3 de julio de 2019 (Apéndice n.° 56) se presupuesto la ejecucion
de 107 valvulas de aire y purga para tuberias de diferentes diametros segun el detalle
siguiente:

Auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
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CUADRO N° 48
PRESUPUESTO CONTRACTUAL PARA LA EJECUCION DE VALVULAS DE AIRE Y
PURGA

04 smema de agua potabie
04.01 Sistema de agua potable margen derecho I
04.01.01 Linea de aduccion f | |
04.01.01.05 Suministro e instalacion de valvulas | | i
04.01.01.05.04 | Suministro e instalacion vélvulas de aire HD o und | 8,00 59732 477856 |
160mm | !
04.01.01.05.05 | Suministro e instalacion vélvulas de aire HD @ i und | 400| 70976 283904 |
200mm | |
04.01.01.05.06 | Suministro e instalacion valvulas de purga HD o l! und | 1100| 193067 | 2123737 |
200mm |
04.01.01.05.07 | Suministro e instalacion vélvulas de purga HD o i und | 300| 193067| 579201 |
160mm |
040102 | Red de distribucion de agua potable i ’l
04010205 | Suministro e instalacion de valvulas ! . ,
04.01.02.05.06 | Suministro e instalacion valvula de aire HD NTP-ISO | und 5,00 427 96 213880 |
83mm |
04.01.02.05.07 | Suministro & instalacion valvula de aire HD NTP-ISO | und 14,00 459 84 643776
75mm
04.01.02.05.08 | Suministro e instalacion valvula de aire HD NTP-ISO | und 3,00 561,76 168528
110mm | !
04.01.02.05.09 | Suministro e instalacion valvula de aire HD NTP-ISO | und 100 564,56 | 564,56 |
140mm ; {
04.01.02.05.10 | Suministro e instalacion valvula de aire HD NTP-ISC | und | 300! 96136 i 288408
160mm | ,
04.01.02.05.11 | Suministro e instalacion valvuia de aire HD NTP-ISO | und 1.00 { 73586 | 73586
200mm i :
04.01.02.05.12 | Suministro e instalacion valvula de purga HD NTP- und 400] 191816 ' 767284 |
ISO 63mm | | ;
04.01.02.05.13 | Suministro € instalacion vélvuia de purga HONTP- | und | 12,00 F 191816 | 2301782 I
1SO 75mm |
04.01.02.05.14 | Suministro € instalacion valvula de purga HD NTP- | und ‘ 4,00 l 191816 | 767264 |
IS0 110mm | . ;
04.01.02.05.15 | Suministro & instalacion valvula de purga HD NTP- | und 100 191816 1818,16 |
1SO 140mm ‘, |
04.01.02.05.76 | Suministro & instalacién valvula de purga HD NTP- | und 1,00 | | 2484, 59 248459 !
ISO 160mm ! |
- 7 04.02 Sistema de agua potable margen izquierdo . _ [
{ 04.02.01 Linea de aduccion ' ! |
| 04.02.01.05 Suministro e instalacion de valvulas | i |
i 04.02.01.06.03 | Suministro e instalacion valvulas de aire HD o und 400 | 764,06 | 305624
250mm | |
b 04.02.01.05.04 | Suministro e instalacién valvulas de purga HD @ und 500 252667 1263335 |
250mm I |
04.02.02 Red de distribucion de agua potable ' '
04.02.02.05 Suministro & instalacion de vélvulas | ‘
04.02.02.05.03 | Suministro e instalacion valvula de aire HONTP-ISO | und | 1100 | 133416| 1467576 |
110mm i [
04.02.02.05.04 | Suministro e instalacion valvula de puga HONTP- | und | 1200 | 191816 l 2301792 |
S0 90mm | | | | !
Costo Directo 14524354 |
| Gastos generales (%) 12633,07 |
! Utiidad 5100,23 |
' Sub total 163876,83 |
| 6V 29497,83 |
{ Total 183 374,66 |

Fuente: Expediente técnico de la obra (Apéndices n.>s 48 y 56).

Elaborado por: Comision auditora,

(™} Se ha disminuido el porcentaje de los gastos generales de 10% a 8,625%, con la finalidad de no duplicar ei perjuicic
econdmico determinada en el literal B de la observacion n.® 2.

De igual forma, en el expediente técnico del adicional n.° 1 (Apéndice n.° 92) aprobado
con la Resolucion de Alcaldia n.® 145-2016-MDV de 26 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 92), se presupuesto la ejecucion de 2 valvulas de purga y aire, como se
muestra en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 49
PRESUPUESTO ADICIONAL PARA LA EJECUCION DE VALVULAS DE PURGA Y AIRE
[ Cescrpdén | Und | Metrado | Preciol | ParcialS/
01 Red de agua potable
01.02 Sistema de agua potable margen izquierdo |
01.02.01 Red de distribucion de agua potable
01.02.01.05.02 | Suminisiro & instalacion de vaivula de aire HD NTP- | und 1,00 133416 133416
IS0 110mm i
01.02.01.05.03 | Suministro e instalecion de valvula de purga HD und 1.00| 18916,16 1616,16
NTP-ISC 80mm
Costo directo 325032 |
(astos generales 32503 |
Utilidad 136,51
Sub total 371186
1GY 568,13 E
Total 437999 |
Fuente: Expediente técnico del adicional de obra n.® 1.
Elaborado por: Comision auditora,

De lo expuesto se tiene que, de acuerdo con el presupuesto contractual y del adicional
n.° 1, el contratista debia ejecutar en total 109 vélvulas de purga vy aire para tuberias
de diferentes diametros en la linea de aduccion y en las redes de distribucion; sin
embargo, como se indico anteriormente, durante la ejecucion de la obra se modificaron
los trabajos previstos en el expediente técnico respecio a la ejecucion de la linea de
aduccion y de las redes de distribucion de agua potable sin contar con la resolucion de
aprobacion de la Entidad y sin modificar el presupuesto de obra a través de adicionales
y deductivos.

Pese a las modificaciones que se efectuaron en la obra, el contratista valorizé la
totalidad de los metrados de las partidas previstos en el expediente técnico contractual
y en el adicional n.® 1, tal como se evidencia en la liquidacion del contrato de obra
(Apéndice n.° 61) aprobada con la Resolucion de Alcaldia n.® 087-2017-MDV de 6 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.® 61); al respecto, las valorizaciones en las que se
incluyeron las valvulas de purga y aire que contaron con la conformidad de Juan Martin
Diaz Solis, supervisor de obra; asi como de Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de
Desarrolio Urbano y Rural; fueron las que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 50
VALORIZACIONES QUE INCLUYERON VALVULAS DE PURGA Y AIRE - PRESUPUESTO
Q CONTRACTUAL
g SRR Conformidad  n.° 0198-2016-DU-PFZ-MDV ,
| p;fdim ga‘;%&lsgﬁfs‘gﬁg:%%ﬁc'o recioida el 10 de noviembre de 2016; suscrita | 04.01.01.05.06 |
| e s i por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 04.01.01.05.07 |
[ n°73) recibida el 8 de noviembre de 2016, Desamollo Urbano y Rurs!
1 : Conformdad n° _0210-2016-DU-PFZ-MDV | 04.01.07.05.04
| {Ap;;dice gﬂﬁ&s&fﬁggﬁgmﬂm recibida el 7 de diciembre de 2016, suscrita por | 04.0101.05.05 |
| e e pafiababy Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 04.02.02.05.03
| M7 | rechidaelS dediciembre de 2016. | pesamollo Urbano y Rura 0402020504 |
— o) Conformidad _n.° _0218-2016-DU-PFZ-MDV | 04.01.01.05.04
| ot g;gzgélsgg&oggﬁ%ssgf;cm recibida & 26 de diciembre de 2016 suscrita por | 04.01.01.05.05
| gttty | SR Efrain Richer Puma Alez, subgerente de | 040202.05.03
| n°75) | recibidael21 de diciembre de 2016. Desarollo Urbano y Rufal, 04.02.02.05.04
04.01.01.05.04 |
A 04.01.02.05.07 |
13 | Carta n® 101-2016/CONSORCIO E;‘;;ﬁ% de“dmﬂfﬁfﬁ;g;%ﬁiﬁmﬁ 04.01.02.05.08 |
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPAISUP | (505 0 de fcemors de 201 Susor P 10402010503 |
n°76) | reciids sl 29 de dicemore de 2016 | S1o Keher Puma Alez, 04.02.01.05.04
: WA | 04.0202.05.03
| | 04.02.0205.04

2 o —
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: 04.01.01.05.04
5 | Carta 1t 009:2017ICONSORCIO| g‘;’i‘g‘?&“ﬁf‘*& I m;gf%g%?fﬂ:%’““‘: 04.01.02.05.07
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPAISUP | FEB12 22 OF T Lok "é’e 04,01.02.05.14
n°78) | rechidael 3defebrerode20t7. | AT LR "UTE m”““’z- 04.01.0205.16 |
| e 04.0201.05.04 |
’ ol 04.01.02.05.06
= ormidad n.° 46-2017-SGDUR-ERPA-MDV | 04.01.02,05.07
o p;fdi“ o SO CONSORCIO | teciida ol 16 de junio de 2017, suscrta por | 0401020510 |
n°79) | rechida el 2 de marzo de 2017 | Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 04.01.02.05.12 |
3 ? Desarrolio Urbano y Rural. 04.01,02.05.13 |
04.02.02.05.03 |
04.01.02.05.06 |
g Conformidad n.° 52-2017-SGDUR-ERPA-MDV | 04.01.02.05.07 |
" pf; s gﬂ%&m&?&éﬁgﬁfﬁﬁm recibida el 13 de jullo de 2017: suscrta por | 04.01.02.05.08 |
ne83) e g M | Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 04.01.02.05.0 |
; TR ] : | Desarrollo Urbano y Rural. { 04.01.02.05.10 |
1 { 04.01.0205.11 |
- 0401.02.05.12 |
= 04.01.0205.13 |
22 | Cara n® 0812017/CONSORCIO | Sotformidadn.” 006 2018 SGOUR ERPAMOV | g4 01 005,14
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPASUP | B8t 10 50 P8t B0 20 corante P 0401020515
n.°86) | recibida el 4 de agosto de 2017. fDesan‘oIlo Ehfiadio v Pt ' 04.02.01.05.03
g T | 04.02.02.05.03 |
[ | 04.02.02.05.04
Fuente: Valorizaciones contractuales y liquidacion de! contratc de obra.
Elaborado por: Comision auditora.
CUADRO N° 51 _
VALORIZACIONES QUE INCLUYERON CAMARAS PARA VALVULAS - PRESUPUESTO
ADICIONAL N° 1
: _ L S le
e _ supervisordeobra : :
Carta n.” 058-2017/CONSORCIO SUPERVISOR ‘ - =
AREQUIPAISUP rechida el 4 de juo de 2017 | Sanomser A0 SS201T | :
~\- (Apéidica Pndice ) 83) de julio de 2017: suscrita pc:rii,_11 ,,20155_,4[
p . y . Efrain Richer Puma Aez, | ° weVI
n.o84) | Cara n.® 076-2017/CONSORCIO SUPERVISOR | =18 MLl Pue  BHek |
AREQUIPA/SUP recibida el 25 de jullo de 2017 ";grai e '
{Apéndice n.” 84). ki |
Fuente: Valorizaciones del adicional n.* 1y liquidacion del contrato de obra.
Elaborado por: Comision guditora.

De lo expuesto se tiene que el contratista valorizo |a totalidad de vélvulas de purga v
aire de la linea de aduccién y de las redes de distribucion (109 en total); sin embargo,
la comision auditora realizd una inspeccion a la obra los dias 20, 21, 27 y 28 de agosto
de 2019, en compania de un representante de ia Junta Administradora de Servicios de
Saneamiento (JASS) de Vitor y el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad, verificandose que el contratista instalé solo 71 valvulas de aire y purga, segln
el detalle siguiente:

_ CUADRO N° 52
CANTIDAD DE VALVULAS DE AIRE Y PURGA EJECUTADAS

Iy A7 s pretaate vl el S B

de agua potable
Sistema de agua potable margen derecho |
Linea de aduccion i
Suministro e instalacion de vaivulas i |
PTAP - Reservorio Virgen de Chapi | |
Suminisiro & instelacion de vaivulas de aire HD @ 250mm und | 2,00
Suminisiro & instalacion de valvulas de purga HD @ 250mm und | 3,00
Suministro e instalacion de vaivulas de aire HD @ 200mm und } 200 |
Suministro & instalacion de valvulas de purga HD & 200mm und 3,00 |
Reservorio Virgen de Chapi - Reservorio Barrio Nuevo ;
Suministro & instalacion de valvulas de aire HD 2 200mm und 100 |
Suministro ¢ instalacion de valvulas de purga HD e 200mm und |

Reservorio Barrio Nuevo - Reservorio Tacar |

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
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Suministro & instalacion de vaivula de aire HD NTP-ISO 160mm und 3,00
Suministro e instalacion vaivula de purga HD NTP-ISO 160mm und 3,00
Suministro e instalacion de vaivula de aire HD NTP-ISO 110mm und ] 2,00
Suministro e instalacion valvula de purga HD NTP-ISO 110mm und | 3,00
Red de distribucion de agua potable |
Suministro e instalacién de valvulas |
Reservorio Virgen de Chapi - La Caleta |
Suministro e instalacion de valvula de aire HD NTP-ISC 110mm und | 2,00
Suministro & instaiacion valvula de purga HD NTP-1SO 110mm und | 3,00
Suministro & instalacién de valvula de aire HD NTP-ISO 75mm und | 3,00
Suministro e instalacién valvula de purga HD NTP-ISO 75mm und | 4,00
Reservorio Barrio Nuevo - Taca ;
Suministro e instalacion de valvuia de aire HD NTP-ISO 110mm und | 2,00
Suministro & instalacién vélvula de purga HD NTP-ISO 110mm und | 2,00
Reservorio Tacar - Boyadero |
Suministro e instalacién de valvula de aire HD NTP-ISO 140mm und ‘ 1,00
Suministro & instalacion de vélvula de aire HD NTP-ISO 75mm una 4,00
Suministro & instalacion valvula de purga HD NTP-ISO 75mm und | 5,00
Suministro & Instalacion de valvuia de aire HD NTP-ISO 63mm und | 1,00 |
Suminisiro e instalacion valvula de purga HD NTP-1SO 63mm und | 2,00 |
Sistema de agua potable margen izquierdo : |
Linea de aduccion | |
. Suministro e instalacién de vaivulas :
Suministro & instalacion de valvulas de aire HD @ 250mm end | 1.00 |
Suministro & instalacion de valvulas de purga HD g 250mm und | 300!
Red de distribucién de agua potable ;
| Suministro e instalacion de valvulas 3 .
| Suministro e instalacion de valvula de aire HD NTP-ISO 110mm und | 4,001
Suministro e instalacion valvula de purga HO NTP-ISO 110mm und | 7,00 |
Suministro & instalacion de valvula de aire HD NTP-ISO 90mm und | 1,00 |
Suministro & instalacion de vélvula de purga HD NTP-1SO 90mm und 2,00 |
TOTAL [T
Fuente: Actas de inspeccion fisica suscritas &l 21 y 28 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 101).
Elaborado por: Comision auditora.
-~
Ademas, cabe precisar que durante la inspeccion fisica se verifico que dos valvulas de

aire instaladas en la red de distribucion de la margen izquierda eran de PVC aun cuando
en el expediente técnico se especificd que deberian ser de hierro ductil. En las
fotografias siguientes se muestran las vélvulas encontradas durante la inspeccion
realizada a la obra.

FOTOGRAFIAN° 3
VALVULA DE AIRE DE PVC

ion

Fuente: Fotofgrafiz tomada por la comis
auditora.

Se muestra la valvula de aire de PVC instalads en
una camara ubicada en la red de distribucion en el
anexo Socavon.

— — T— — - —— e
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
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_ FOTOGRAFIA N° 4
VALVULA DE AIRE DE PVC

Fuente: Fototgrafia tomada por la comision
auditora.

Se muestra la valvula de aire de PVC instalada en
la progresiva 2+350 de la red de distribucion que va
desde el reservorio “9 de Febrero” hasta el anexo
de Soiillo,

El hecho que se haya valorizado el suministro e instalacion de 109 valvulas de purga y
aire a pesar que solo se ejecutaron 71 de estas valvulas, ha ocasionado que se valrice
en exceso un monto ascendente a S/ 57 921,81 segun el detalle que se muestra en los
cuadros siguientes:

~ CUADRON°53
COSTO DE VALVULAS DE AIRE Y PURGA EJECUTADAS

item : Descripcion Und | Metrado | Precio S/ | Parcial S/ |
04 Sistema de agua potable i f
|

04,01 Sistema de agua potable margen derecho
104.01.01 Linea de aduccidn

| 04.01.01.05 | Suministro e instalacion de vaivulas

[ PTAP - Resarvorio Virgen de Chapi ;

' Suministro e instalacién de valvuias de aire HD und 200 | 76406 152812
[ 250mm -

]

|

Suministro e instalacién de valvulas ge purga HD e | und 3,00
250mm
Suministro e instalacién de vaivulas de aire HD o und 2,00 709,76 141652
| 200mm [
Suministro e instalacién de valvulas depurga HD e | und 300 | 193067 579201
! 200mm |
| Reservorio Virgen de Chapl - Reservorio Barrio !
| Nuevo |
' Suministro € instalacion de vaivulas deaireHD @ |und | 1,00 | 70978 708,76
|

200mm
| . Suministro e instalzcion de valvulas de purga HD und 2,00 18306
[ | 200mm ;
| | Reservorio Barrio Nuevo - Reservorio Tacar | 5 I
: Suministro e instalacion de valvula de aire HDNTP- [ und | 300 |
i | 18O 160mm
| Suministro e instalacion valvuia de purga HONTP-  fund | 3,00
' ' iSO 160mm Z |

Suministro & instaiacion da valvuiade aire HDNTP- |und | 200 | 56176 1123
| i IS0 110mm |
! | Suministro e instalacion vaivula de puga HONTP-  |und | 3,00
| 1S0110mm !

961,35 288408

248459 | 745377

o
(78
o
(%

191818 575448

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa n
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& R ah

".{‘: % i e ik i
04.01.02 Red de distribucion de agua potable
04.01.02.05 | Suministro e instalacién de vilvulas
Reservorio Virgen de Chapi - La Caleta
Suministro e instalacin de valvula de aire HD NTP- | und 200 561,78 112352
1SO 110mm |
Buministro e instalacion valvula de purga HD NTP- und 3,00 1 191816 5754 48
150 110mm I
Suministro e instalacion de véivula de aire HO NTP- | und 3,00
iSO 75mm
Suministro e instalacion vaivula de purga HD NTP- und 400 | 191818 767264
150 75mm !
Reservorio Barrio Nuevo - Taca |
Suministro e instalacién de valvuia de aire HD NTP- | und 200 | 561,78 112352
1SO 110mm
Suministro e instalacion valvula de purga HD NTP- und 2,00 1918,16 383632
iS0 110mm i
Reservorio Tacar — Boyadero | l
Suministro & instalacion de valvula de aire HO NTP- | und 1.00 564 56 564,56 |
1SO 140mm |
Suministro e instalacion de vélvula de aire HD NTP- | und ‘ 400 | 45884 1838.36 |
180 75mm !
Suministro e instalacion valvula de purga HD NTP- und | 500 1818,16 §580,80 |
IS0 75mm |
Suministro e instaiacion de valvula de aire HD NTP- | und l 1,00 477 96
l
|
J

45584 137952 |

427,96
|

383632

IS0 63mm |
Suministro e instalacion valvula de purga HD NTP- | und
IS0 63mm

04.02 Sistema de agua potable margen izquierdo
040201 | Linea de aduccion

04.02.01.05 | Suministro e instalacién de valvulas '.
Suministro e insiaiacion de valvulas de aire HD @ und |
250mm ] |
Suministro e instalacion de valvulas de purga HD @ und | 300 2526 67 7 580,01
250mm | | |
040202 | Red de distribucion de agua potable i | !
04.02.02.05 | Suministro e instalacién de vélvulas :
Suministre e instalacion de valvuia de aire HD NTP- | und

200 | 191816

1,00 764,06 764,06 |

400 | 56176 | 224704

1S0 110mm | -‘ |
Suministro e instalacion valvula de purga HDNTP-  |und | 7,00 l1 91818 | 1342712 |
1O 110mm | ! | -
Suministro e instalacion de valvuiade aire HDNTP-  fund | 100 | 191815 | 191816
iSO 90mm | ] i
Suminisiro & instalacion de valvula de purga HO NTP- | und | 2,00 | 191818 383632 |
180 80mm i ] | i
Costo Directo 105028,32 |
Gastos generales 506289 |
Utilidad 441119
Sub total 118 50240 |
GV 2133043 |
Total 139 832,84

Fuente: Actas de inspeccion fisica suscritas el 21 y 28 de agosio de 2019 (Apéndice n.° 101).

Elaborado por; Comision euditora.

(") Se ha disminuido el porceniaje de los gastos generales de 10% a 8,629%, con Iz finalidad de no duplicar el perjuicio
econdmico determinado en el literal B de la observacion n.* 2.

CUADRO N° 54
MONTO VALORIZADO EN EXCESO POR VALVULAS DE AIRE Y PURGA NO
EJECUTADAS

T e T =5 &
AT A A YR SR e N
197 754,65 139 832,84 57 921,81
Fuente: Expediente técnico de la obra y del adicional n.* 1 (Apéndice n.° 92); y actas de inspeccion fisica suscritas
el 21y 28 de agosto de 2019 (Apéndice n.” 101).

Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
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Cabe precisar que, como se indico anteriormente, las valorizaciones que incluyeron los
metrados de las valvulas de aire y purga de la linea de aduccion y las redes de
distribucion de agua potable contaron con la conformidad para el pago de Efrain Richer
Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rurai. Asimismo, el comité de
recepcién conformado por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano;
Saulo Bernardo Vilca Del Mar, gerente Municipal; Emesto Cecilio Ruelas Quispe,
subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson CésarTorres Chavez, jefe del Area
de Logistica, suscribieron el “Acta de recepcion de obra” de 25 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 91) otorgando su conformidad a los trabajos ejecutados por el contratista
a pesar que se ejecutd una cantidad menor de valvulas de purga y/o aire de las
previstas en el expediente técnico de la obra y en el adicional n.° 1, ambos aprobados
por la Entidad.

iii. Accesorios en las conexiones domiciliarias de agua potable.

En los planos de conexiones domiciliarias de agua potable de! expediente técnico de la
obra aprobado por la Entidad®, se consignaron los detalles que se muestran en las
. imagenes siguientes:

IMAGENES N°s 9y 10
DETALLES DE CONEXIONES DOMICILIARIAS

I | cousmate mwnzees s naemasoe
% [wrczsrir

P . 1% SE REQEERE NIESSIROS N o
Fuente: Piancs del expediente técnico de 12 obra {Apéndice n.° 22).

S LT || CoomomENERASPARCALS (NN
f ey 80 b :F ;i:" . H—f-"tﬂi DESCRPCION DA METRADG
T T e R RA T | VR OGP 17 vk Cw [ 7 |
\g eiie , 1 | ORI T - | 1|
- T hbde 3| GNP RSARCY 5 :
1 s, 4| WAAMTRAEIT o | 0]
. 5| RRESHOAD N EEA 1T W
> £ | MEDOHMORINVAL W |
- 1| CHEXI0E LNTE T RIPELA w |
P e e el | LG5 o - e |
B v B W B ) W !
ﬂ;c 2 : : ft 0 ﬁ!ﬁﬁm e 8 _:L
,/f' F'E | ouscEeER W |
= ! Kot DO ¥ il w0
8T e B | LAEDE MO B R
_ s W | L T R ™
w0
W

BNPe ™ era bE CONBOON DOMICIIARIA LARGA A>3.58s)
“

Es decir, se consigno el detalle de los insumos que deberian utilizarse para la ejecucion
de las conexiones domiciliarias en los que se incluyd una “Valvula antifraude”; de igual
forma, en el analisis de precios unitarios de las partidas “04.01.03.03.01 Conexion
domiciliaria tubo PVC 1/2" y “04.02.03.03.01 Conexion domiciliaria tubo PVC 1/2™
(Apéndice n.° 56) se advierte que dicha valvula antifraude fue considerada como uno
de los materiales que debian utilizarse en las conexiones domiciliarias de agua potable;
es decir, en el precio unitario de dichas partidas se incluyé e! costo de dicha valvula.

Cabe precisar, en las valorizaciones mensuales n.% 8 y 9 (Apéndices n.os 71 y 72) el
contratista adjunto los planos CDA-01, CDA-02, CDA-03, CDA-04, CDA-05, CDC-01,
CDC-02, CDC-03, CDC-04, CDC-05 y CDC-06 correspondientes a los trabajos de
conexiones domiciliarias de agua potable en la obra en los que se observa que se
considero la instalacion de las valvulas antifraude de 42", cabe precisar que los citados

®  Planos CDA-01, CDA-02, CDC-01, CDC-02, CDC-03, CDC-04, CDD-01, CDD-02, CDD-03, CDD-04, CDD-05, COD-06, CDD-07, COAI-
01 (Apéndice n.® 48).

Auditoria de -curnplirru'ento“a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipé
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planos fueron suscritos por Luis Ugarte Quispealaya, residente de obra y Juan Martin
Diaz Solis, supervisor de obra; en tal sentido, dichos profesionales tenian conocimiento
que debia instalarse las citadas vaivulas.

Sin embargo, la comision auditora durante la inspeccion a la obra los dias 20, 21, 27 y
28 de agosto de 2019, en compaiia de un representante de la Junta Administradora de
Servicios de Saneamiento (JASS) de Vitor y el subgerente de Desarrolio Urbano y Rural
de la Entidad, se verificd que las conexiones domiciliarias constan de lo siguiente®:

CUADRO N° 55

INSUMOS VERIFICADOS EN LAS CONEXIONES DOMICILIARIAS
f:-\-:wiﬁ r?‘"ﬂ T fr-L-?E« _H_ 1.—“'&?%:-%” s

Tuberia PVC ¥ Longhud variable

Unién presién rosca PVC ¥ 01

Medidor 01

Losa de concreto 01

Tapa de caucho 01

Marco de caucho 01

Liave de paso PVC ' 02

Niple PVC %" 02

Solado de concreto 01

Caja de medidor 0
Fuente: Expediente técnico de la obra y actas de inspeccion fisica suscrites el 21 y 28 de
agosto de 2019 (Apéndice n.® 101).

Elaborado por: Comision auditora.

Es decir, no se han instalado valvulas antifraude pese a que en ios planos y analisis de
precios unitarios del expediente técnico aprobado por la Entidad (planos y analisis de
costos unitarios) (Apéndices n.s 48 y 58) se considert dicha valvula como uno de los
accesorios que debian instalarse en cada conexion domiciliaria; no obstante, se

o valorizd el fotal de las conexiones domiciliarias con el precio unitario del valor
referencial que consideraba el costo de las citadas valvulas, tal como se advierte en las
valorizaciones contractuales y en la liquidacién del contrato de obra.

% Al respecto, las valorizaciones en las que se incluyeron las conexiones domiciliarias de

agua potable que contaron con la conformidad de Juan Martin Diaz Solis, supervisor
de obra; asi como de Peter Alonso Flores Zegarra y Efrain Richer Puma Alvez,
subgerentes de Desarrollo Urbano vy Rural; fueron las que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 56
VALORIZACIONES QUE INCLUYERON CONEXIONES DOMICILIARIAS - PRESUPUESTO
CONTRACTUAL

l Confcrm:daa‘ n.* 0144- 2016 DU-PFZ-MDV [
& Carta n.* 045-2016/CONSORCIO |
| (Apéndice | SUPERVISORAREQUIPAISUP recibida el 1 de julio de 2016; suscrita por Peter |

© et ; | Alonso Fiores Zegama, subgerenie de
n.° 69) recipida el 1 de julio de 2016. DesarmlloUrbanoyRural

. | Conformidad n° 0161-2016-DU-PFZ-MDV
o pé:dm S ey Z0TOCONSORCIO | recibida el 3 de agosto de 2016; suscrta por | 0401030301
n°70) | reciida el 2 de agosto de 2016 | Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de | 04.02.03.03.01
? " | Desarrolio Urbanc y Rural. ! !
| Conformidad n.° 0186-2016-DU-PFZ-MDV ‘
| recibido ! 6 de setiembre de 2016 suscrita por | 04.01.03.03.01
Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de | 04.02.03.03.01 -
Desarrollo Urbano y Rural. !
| Conformidad n.° 0193-2016-DU-MDV recibido !
| el 6 de octubre de 2016 suscrito por Efrein | 04.01.03.03.01 |
Rncher Puma Alvez, subgerente de Desamolio | 04.02.03.03.01
Urbane y Rural. | i

(04.01.03.03. 01 t

8 Cara n.* 065-2016/CONSORCIO |
{Apéndice lSLIPEFi\JISORAREOLJIP;"\ISUP
n°M) |rac|b|doeI5 de setiembre de 2016. | |

| 8 :uana n.° 070-2016/CONSORCIO
| (Apéndice | SUPERVISORAREQUIPA/SUP
[ ne72) | recibida ¢ 6 de octubre de 2016, |

“  Solo se verifica los insumos que eran visibles en &i interior y exterior de las cajas de las conexiones domiciliarias.
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Conformidad n.° 0198-2016-DU-PFZ-MDV

recibida el 10 de noviembre de 2016; suscrita | 04.01.03.03.01
por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 04.02.03.03.01
Desarrollo Urbano y Rural.

2 Carta n.° 058-2017/CONSORCIO Conformidad n.° 52-2017-SGDUR-ERPA-

i MOV recibida el 13 de julio de 2017; suscrita
dice | SUPERVISORAREQUIPA/SUP ] 4.01.03.03.01
{A::“aa} e o 4 ke iuljche a7 por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de | 000103030

Desarrolio Urbano y Rural.
22 Carta n.° 081 '201?I‘CONSORC|O Cmbmdm n. ﬂOﬁ-?mﬂ-SGDUR-ERPA-

(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPAISUP | MV rechida el 27 de febrero de 2018, | ) 4 03 03 01

£ : suscrita por Efrain Richer Puma Alvez,
n.*86) ecibida el 4 de agosto de 2017. subgerente de Desarrolio Urbano y Rural.

Fuente: Valorizaciones de la obra y liquidacion cel contrato de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

10 Carta n.° 078-2018/CONSORCIO
(Apéndice | SUPERVISORAREQUIPA/SUP
n.° 73) recibida el 8 de noviembre de 2016.

Al respecto, de acuerdo al analisis de precios unitarios de las partidas “Conexion
domiciliaria tubo PVC %" consignado en el expediente técnico aprobado por ia Entidad
(Apéndice n.° 56), el costo de las valvulas antifraude es S/ 12,00, por o que el hecho
de no haberse instalado dichas valvulas ha generade que se valorice en exceso el
monto de S/ 17 829,87, segln el detalle siguiente:

CUADRO N° 57 '
~\ MONTO VALORIZADO EN EXCESO POR NO INSTALAR VALVULAS ANTIFRAUDE

04.01.03.03.01 | Conexion domiciliaria tubo PVC 1/2" 12,00 10082,00 |

04.02.03.03.01 | Conexién domiciliaria tubo PVC 1/2° ] und 27500 | 1200 | 330000 |
Costo directo 1339200
Gastos generales (¥) 115580 |
Utilidad 562,46 |
Sub total 15110,06 |
1GY 2718811
Total 17 829,87

Fuente: Expediente técnico de la obra (Apéndices n.s 48 y 56) y actas de inspeccion fisica suscritas &l 21 y 28 de

agosto de 2019 (Apéndice n.” 101).

Elaborado por: Comision auditora.

{*) Se ha disminuido &l porcentaje de los gastos generales de 10% a 8,629%, con la finalidad de no duplicar &l perjuicio

E — econdmico determinado en el literal B de la observacion n.® 2.

Adicionalmente, es importante sefialar que como se indicd anteriormente, en los planos
del expediente técnico se establecid que en las conexiones domiciliarias se debia
instalar una llave de paso de bronce, sin embargo, las llaves de paso instaladas son de
PVC; asimismo, en los planos se proyectd un marco de fierro; sin embargo, se instalo
un marco de caucho.

En las imagenes siguientes se muestran dos de las conexiones domiciliarias ejecutadas
por el contratista en las que se observa que no se instalaron valvulas antifraude;
asimismo, se observa las llaves de paso de PVC instaladas en lugar de las llaves de
paso de bronce.

Auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
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FOTOGRAFIAS NoS5Y 6
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE

Fuente: Fototgrafias tomadas por la comision auditora.
En las conexiones domiciliarias no se instalaron valvulas antifraude pese a estar previsto en el expedianie técnico:
asimismo, se instalaron llaves de paso de PVC en lugar de llaves de paso da bronce.

Cabe precisar que, como se indico anteriormente, las valorizaciones que incluyeron los
metrados de las camaras contaron con la conformidad para el pago de Efrain Richer
Puma Alvez, subgerente de Desarrolio Urbano y Rural. Asimismo, el comité de
recepcion conformado por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano
y Rural; Saulo Bemardo Vilca Del Mar, gerente Municipal; Emesto Cecilio Rueias
Quispe, subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson César Torres Chavez, jefe
del Area de Logistica, suscribieron el “Acta de recepcion de obra” de 25 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 91) otorgando su conformidad a los trabajos eiecutados por el
contratista a pesar que no se instalaron las valvulas antifraude previstas en el
expediente tecnico de la obra aprobado por la Entidad.

Los hechos expuestos han generado un perjuicio econdmico de S/ 572 112,00, segun el
% detalle siguiente:

X CUADRO N° 58
PERJUICIO ECONOMICO POR TRABAJOS VALORIZADOS SIN EJECUTARSE
1 | Cémaras de aire y purga valorizadas sin ejecutarse | 496 360,32 |
2 | Valulss de aire y purga valorizadas sin ejecutarse | 57 821,81 |
3 | Valvulas no instaladas en las conexiones domiciliarias de agua potabie | 17 829,87 |
Total | 57211200 |

Fuente: Expediente técnico de la onra y acias de inspeccion fisica suscritas el 21 y 28 de agosto de 2019
{Apéndice n.® 101).

, Efaborado por: Comision auditora.
ﬁ c. Las redes de agua potable y conexiones domiciliarias ejecutadas en los anexos de
Pie de la Cuesta Il y Socavon estan inoperativos debido a la rotura de las tuberias
instaladas en una ladera con permanentes desplazamientos ocasionando un
perjuicio economico de S/ 597 141,51.

Durante la inspeccion realizada a la linea de aduccion y red de agua potable de la margen
izquierda se verificd que los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavon no cuentan con el
servicio de agua potable, puesto que las tuberias de la red de distribucion que conducen
el agua desde el reservorio de “9 de Febrero” hasta los citados anexos ha side dafiada por
el deslizamiento de una ladera ubicada entre los anexos de Pie de la Cuesta | y Pie de la
Cuesta Il, tal como se muestra en las fotografias e imagenes siguientes:
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FOTOGRAFIAN® 7
DESLIZAMIENTO DE LADERA ENTRE PIE DE LA CUESTAIY Ii

i s ; i EE) 2
Fuente: Fototgrafia tomada por la comision auditora.
En la fotografia se muestra el anexo Pie de la Cuesta |l y ai fondo el desiizamiento de la

ladera en la que s& instald la tuberia de ia red de distribucion que debia conducir 8l agua
|

potable desde el reservorio de "9 de Febrero” hasta los anexos Pie de la Cuesta li v
| Zonade

Socavon.
| deslizamiento
i et a—

IMAGEN N° 11
DESLIZAMIENTO DE LADERA ENTRE PIE DE LA CUESTAIY Il

Fuente: Google Earth.

Se muestra una imagen satelital obtenida del Google Earth donde se muestra &l deslizamiento de la ladera
donde se instaid la tuberia da la red de distribucion (la fotografia es de 8 de julio de 2018).
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. IMAGEN N° 12
TUBERIAS DE LA RED DE DISTRIBUCION INSTALADAS ENTRE PIE DE LA CUESTA I Y Il
y A £
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Fuente: Plano APE-07 incluido en la liquidacion del contrato de Obra,
En la imagen s& muestra un extracto del plano APE-07 incluide en la liquidacion del contrato de Obra en el que se
evidencia que la tberla se instalé en una ladera en la que se presentaba deslizamientos.

3 Asimismo, se constato que la poblacion de los anexos de Pie de |la Cuesta 2 y Socavon se
& abastece de agua de una red de distribucion antigua distinta a la ejecutada por €l contratista
ejecutor de la Obra; siendo que, esta agua proviene de filtraciones de la irrigacion de La
Joya.
@ FOTOGRAFIAS Nes8y 9

VIVIENDA DEL ANEXO DE PIE DE LA CUESTA i

.

Fuente: Fotolgrafias tomadas par la comision auditora.
En la fotografia de la izquierda se muestra una de las viviendas del anexo Pie de Iz Cuesta 2; en la vereda que se encuentra
frente a la vivienda se ubica la conexion domiciliaria de agua potable ejecutada por el confratisia que no se encuentra operativa.
En la fotografia de la derecha se muestra la tuberia que proviene de una red antigua que abastece de agua 2 los anexos de
Socavon y Pie de la Cuesta 2; el agua es captada de las filtraciones de Ia irigacion La Joye.

Auditoria de cumplimiento 2 l2 Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
Periode de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018 O n Q 4



INFORME DE AUDITORIA N°323S -2019-CG/GRAR-AC

/‘m LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Al respecto, en el expediente técnico de |a obra aprobado por la Entidad
planos PC-01, ADI-02, ADI-03, ADI-04, ADI-05, ADI-06 y ADI-07 (Apénd
que se observa que la linea de aduccion de la margen izquierda no debi
ladera donde se presentaban los deslizamientos; asimismo, en los

Pagina 92 de 185

se incluyeron los
ice n.° 48) en los
ainstalarse en la
planos PACI-13,

PACI-14 y PAC!-15 (Apéndice n.° 48) se observa que |a red que conducia agua potable

al anexo de Pie de la Cuesta Il tampoco debia instalarse por dicha ladera,
en las imagenes siguientes:

como se muestra

Auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018

IMAGEN N° 13
PLANO CLAVE DE AGUA POTABLE
Zona de ;
deslizamientos |
en sector Pie |
de la Cuesta Il !
- #
@ ‘}“*E,‘.; =
Fuente: Plano PC-01 del expediente técnico de la obra.
IMAGENN> 14
PLANO DE ACCESORIOS Y VALVULAS
e b
| Zonade
| . .
| deslizamientesen |
| sectorPiedela |
Cuesta Il ’
| _—
Fuente: Planos PACI-13, PACI-14 Y PACI-15 del expediente #cnico de la obra.
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No obstante, el contratista modifico lo previsto en los planos del expediente técnico y
ejecuto la red de distribucion que conduce agua potable desde el reservorio de ‘9 de
Febrero” hasta los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavén instalando una tuberia por la
ladera donde se presentaban deslizamientos.

Al respecto, es importante sefalar que en el “Informe geologico para identificacion de
zonas vuinerables en el valle de Vitor” que forma parte del expediente técnico aprobado
por la Entidad (Apéndice n.° 48) se establecieron las siguientes conclusiones:
1)
- El riesgo esta en funcién de la vulnerabilidad y peligrosidad, para el valle de Vitor la
Zona mas riesgosa es la margen izquierda.
- Lapeligresidad en la margen izquierda del valle es originada por eventos geologicos
y antropicos produciendo deslizamientos.
- Los deslizamientos son producidos por filfraciones de las zonas de cultivo (evento
antrépico) y movimientos sismicos de moderada a elevada intensidad {evento
geoldgico). (...)".

Asimismo, en el citado informe geoldgico se adjuntd en el plano “GE-03 - Plano de
identificacion de zonas vulnerables” (Apéndice n.° 48), en el que se puede observar que
una de las zonas vulnerables identificadas fue la ladera en la que el contratista instal Ia

tuberia de la red de distribucion que conduce el agua potable hacia Pie de la Cuesta Il y
Socavon.

Es decir, antes del inicio de la obra se conocia que dicha ladera era una zona vulnerable y
por ende podia afectar las tuberias o cualquier otro componente que se ejecutase en dicha
ladera por los deslizamientos que se presentaban en la zona; ademas, en el cuademo de
obra® se registraron asientos suscritos por Luis Ugarte Quispealaya, residente de obra; y
Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, en los que se evidencia que dichos
profesionales tenian conocimiento de los desplazamientos de la ladera, no obstante, se
instalaron tuberias en dicho sector, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 59
ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA

| |

211.01 Relacionado & la instalacion de tuberia HOPE por el érea donde se produce |
deslizamienio (margen izquierda) 2+420 al 3+100 aprox. Se plantsa que Ia |
Instalacion se realizaré de acuerdo al gréfico siguients:
213 | Residente | 16/03/2017 | 213.01 De haber evaluado la forma de instalacion de la tuberia de aduccion m:argen
' izquigrda) progresive 2+420 al 3+100 aprox. Se refuerze nuesiro planteamiento |
indicado en el asiento 211.01, considerando que: a) Evitar la pérdida de presion, b,l .
Seguridad de la tuberia, condiciones que evilerén el buen servicio (ilenado de |
reservorio ubicado en el C.P. 9 de Febrero). Se requiere vuestro pianteamiento con |
defalle, en caso no se aceple lo propuesio. |
217 | Residente | 21/03/2017 | 217.02 Se realizan ios trabajos en el tramo de Ia linea de aduccién entre la progresiva I
| 2+430 y 3+100 ubicado en los C.P. La Cuesta ll y La Cuesta |.

218 | Supervisor I 2110372017 | 218.2 Se verifican los frabajos en el framo de las progresivas 2+430 y 3+100, I
ubicadas en ¢l C.P. al Pie de la Cuesta.
| 219 | Residente | 25/03/2017 | (...)
i i ! 219 04 Se instaie ls tuberia HDPE 250 mm y 110 mm ubicado en ios C.P Pie de ra
| | | Cuesta ly Il

220 I Suparvisor | 25/03/2017 | (...)
! | i | 220.3 se verifica los trabajos de instalacion de tuberia 250 mm y 110 mm en el C. P |
| | | | Pie de la Cuesta. |
Fuente: Cuademo de obra {Apéndice n.° 61).
Elaborado por: Comisidn auditora.

it ek £
T R TSl mn :'r;; g

211 Residente 08/03/2017

4.

® El cuademo de obra se ubica en el tomo Il de la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61).

" —— o - - —— e -
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Cabe precisar que las valorizaciones mensuales contaron con la conformidad para el pago
de Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien otorgo su
conformidad para el pago de las 8 primeras valorizaciones; asi como Efrain Richer Puma
Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien otorgé su conformidad para el pago
de las valorizaciones desde la n.° 9 hasta la valorizacion n.° 22, a pesar que en la
valorizacion n.° 18 se adjuntaron copias del cuademo de obra en cuyos asientos se
desprende que se instarian tuberias HDPE en la zona donde se producian los
deslizamientos.

Asimismo, el comité de recepcidn conformado por Efrain Richer Puma Alvez, subgerente
de Desarrollo Urbano; Saulo Bernardo Vilca Del Mar, gerente Municipal; Emesto Cecilio
Ruelas Quispe, subgerente de Gestion Social y Comunal; y Edson César Torres Chavez,
jefe del Area de Logistica, suscribieron el “Acta de recepcion de obra” de 25 de octubre de
2017 otorgando su conformidad a los trabajos ejecutados por el contratista a pesar que se
modificé lo previsto en el expediente técnico aprobado por la Entidad.

. El hecho de haber modificado los trabajos previstos en el expediente técnico de la obra y
haber instalado tuberias en una zona en la que se presentaban deslizamientos de la ladera
ha ocasionado que las tuberias se hayan dafiado y dejando sin el servicio de agua potable
a los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavon, siendo que los trabajos ejecutados en dichos
anexos estan valorizados en S/ 597 141,51, como se detalla en los cuadros siguientes:

CUADRO N° 60
TRABAJOS CORRESPONDIENTES AL PRESUPUESTO CONTRACTUAL

04.02.02 Red de distribucién de agua potable ‘ |
04.02.02.01 Trabajos preliminares .
04.02.02.01.01 Demolicion de pavimento asfaltico E=2° mi ‘ 189,00 1931 | 364839
04.02.02.01.02 ! Limpieza de terreno manual m? | 1015,02 230 | 233455
04.02.02.01.03 Trazo nivelacion y replanteo m | 101502 287 | 2913 |
04.02.02.01.04 Eliminacion de material excedente proveniente de la m? | 12,29 784 220 48
demolicion E |
04.02.02.02 Movimiento de tierras [ } ; |
04.02.02.02.01 Excavacion de zanjas A=0,70m, H=1,50m c/maquinaria i m | 1450,03 18,63 | 2846405
04.02.02.02.02 Refine y nivelacién de zanjas T. Normal | m l 1450,03 184 | 281306
04.02.02.02.03 Cama de arena para tuberias A=0,70 m | m | 145003 412 597412 |
04.02.02.02.04 Relleno protector para tubsria PVC de agua potable 1 m | 145003 1714 | 2485351,
04.02,02.02.05 Relleno compactado con material propio | m i 710,51 551 | 391491
| 0402020206 | Efiminacién de material excedente | m | 63439 1232 | 781588 |
04.02.02.03 | Suministro e instalacion de tuberias ! | ;
04.02.02.03.02 () | Suministro & instalacion de tuberia PVC-UF @ 110mm | m | 540,00 | 28.88(") i 15649,20
c-10 i i
04.02.02.03.03 (*") | Suministro & instalacién de tuberia PVC-UF @90mmC- | m | 180,03 2171 (") 412555 |
i | 10 [ |
04.02.02.04 | Suministro & instalacion de accesorios | [ | .
04.02.02.04.03 Suministro e instalacion de codo PVC @ 110mmx45° | und | 1,00 285,10 285,10 |
0402020405 | Suministro e instalacion de codo PVC @ 110mmx 80° | und | 1,00 140,10 | 14010
04.02.02.04.08 i Suministro e instalacion de codo PVC @90mmx90° | und | 200 33390 | 667,80
04.02.0204.08 | Suministro e instalacion de tee PVC @ 110mm x und | 500 10430 | 52150 |
| 110mm |
04.02.02.04.12 [ Suministro e instalacion de reduccion PVC @ 110mmx | und | 300 43622 | 130886
. | 90mm |
[ 0402020414 | Suministro e instalacion de tapon PVC 90mm | und ‘ 3,00 273,97 82191
| 04.02.02.05 | Suministro e instalacion de valvulas a
| 04.0202.0502 | Suministro € instalacion de vaivula de aire HONTP-SO | und | 100 | 133416 133416
| 110mm |
| 04.02.02.06 | Prueba hidraulica !
| 04.02.02.06.01 | Prueba hidraulica + desinfeccion diferentes diametros m | 145003 383 | 511881
04020207 | Reposicién de pavimento flexible L i
| 04.020207.01 | BasegranularE=0,20m | me | 189,00 2038 | 385182
| 04.02.02.07.02 | Imprimacion con asfalto diluido | mé | 185,00 1036 | 195804
| 04.02.020703 | Mezcla asfaltica | m | 945 | 61932 | 585257
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Conexiones domiciliarias de agua potable
04.02.03.01 Trabajos preliminares
04.02.03.01.01 Demolicion de pavimento asfaltico E=2" m? | 1450 19,31 280,00
04.02.03.01.02 Limpieza de terreno manuai me | 58,00 230 133,40
04.02.03.01.03 Trazo nivelacion y replanteo m? | 58,00 287 166,46
04,02,03.01.04 Eliminacion de material excedente proveniente de la m? 0,94 17.94 16,86
demolicion ! i
04.02.03.02 Movimiento de tierras i
04.02.03.02.01 Excavacion de zanjas A=0,70m, H=1,50m ¢/maquinaria | m | 14500 19,63 284635
04.02.03.02.02 Refine y nivelacion de zanjas T, Normel m | 145,00 1,94 281,30 |
04.02,03.02.03 Camaz de arena para tuberias A=0,70 m m | 14500 412 597 40
04.02.03.02.04 Relleno protector para tuberia PVC de agua potable m | 14500 17,14 248530
04.02.03.02.05 Relieno compactado con material propio m | 3480 551 19175
04.02.03.02.06 Eliminacion de material excedente m | 2262 1232 27888
04.02.03.03 Conexiones domiciliarias J
04.02.03.03.01 (**) | Conexion domiciliaria tubo PVC 1/2° und | 29,00 50947 (") | 1477483
04.02.03.04 Reposicion de pavimentos |
04.02.03.04.01 Base granular £=0,20 m m | 14,50 20,38 29551 |
04,02.03.04.02 Imprimacién con asfalto diluido mt | 1450 10,36 15022 |
04.02.03.04.03 Mezcla asféltica m | 084 619,32 | 582,16 |
Costo directo 147 668,14 |
(Gastos generales (™) 1274228 |
Utilidad 620206 |
Subtotal 166 612,48 |
3] 2989025 |
Total 196 602,73 |
Fuente: Liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61).
Elaborado por: Comision auditora.
(") La planilla de metrados se adjunta en el apéndice n.° 11 del informe técnico n.* 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).
(™) Los precios unitarios se han disminuido con la finalidad de no duplicar el perjuicio econdmica determinado er &l literal A
de la observacion n.® 2.
~ ™) Se ha disminuido el porcentaje de los gastos generales de 10% a 8,629%, con la finalidad de no duplicar &! peruicio
econdmico determinado en el literal B de fa observacién n.® 2.
CUADRO N° 61
TRABAJOS CORRESPONDIENTES AL PRESUPUESTO ADICIONAL N° 1
B . Des e | Un etrado | Precio§/ | Parcial S/
R £ F S ntas e B IAREEE PR ) Fic : z ) v HETER
Red de distribucion de agua potable
Trabajos preliminares
Demolicion de pavimentc asfaltico E=2" m? 806,05 18,31 15 564,83
Limpieza de terreno manual mé 161210 2,30 370783
Trazo nivelacion y replanteo m | 161210 287 4562673
Eliminacion de material excedente proveniente de la demolicion m 52,39 17,94 539,88
Movimiento de tierras
Excavacion de zanjas A=0,70m, H=1,50m c/maquinaria m | 230300 19,63 4520789 |
Refine y nivelacion de zanjas T. Norma! m | 230300 1,94 4467382 |
Cama de arena para tuberias A=0,70 m m | 230300 | 412 948836 |
Relleno protector para tuberia PVC de agua potaoie m 2303,00 ' 17,14 3947342
Relleno compactado con material propio m | 112847 | 551 621787 |
Eliminacion de material excedente m® | 100756 12,32 1241314 |
Suministro e instalacion de tuberias | ;
Suminisiro e instalacion de tuberia PVC-UF @ 75mm C-10 m 37,00 1917 708,29 |
Suministro e instalacién de tuberia PVC-UF @ 90mm C-10 m | 2266,00 2271 5146086 |
Suministro e instalacion de accesorios {
Suministro e instalacién de codo PVC @ 80mm x 22.5° und 6,00 42165 252980 |
Suministro e instalacion de coda PYC @ 50mm x 45° und | 6,00 333,90 200340 |
Suministro e instalacion de tapdn PVC 90mm und 1,00 27387 | 273.97 |
Suministro e instalacion de vélvulas i i i
| Suministro e instalacion de véivula de aire HD NTP-ISC 110mm und 1,00 | 1 334,16 i 1334,16 |
Suministro e instalacion de valvula de purga HD NTP-ISO 0mm und 200 | 191816 | 383832 |
Cameras para valvulas de purga y aire und 3,00 517625 | 1552875 |
Prueba hidraulica | ! g
Prueba hidraulica + desinfeccion diferentes didmetros f m | 230300 353 | 8129,59 |
Reposicion de pavimento flexible | !
Base granular E=0.20 m mé | 806,05 2038 | 1642730 |
Imprimacién con asfalto diluido m? 806,05 1036 | 8 350,68 |
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa n N q Q
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Conexiones domiciliarias de agua potable l
Trabajos preliminares
Demolicion de pavimento asfaltico E=2" m? 12,00 19,31 23,72
Limpieza de terrenc manual m? 46,00 2,30 110,40
Trazo nivelacion y replanteo m? 48,00 287 137.76
Eliminacion de material excedente proveniente de la demolicion m? 0,78 1784 | 13,99 |
Movimiento de tierras 5
Excavacion de zanjas A=0,70m, H=150m c/maquinaria m 120,00 19,63 235580
Refine y nivelacion de zanjas T. Normal m 120,00 1,94 23280
Cama de arena para tuberias A=0,70 m m 120,00 412 494 40
Relleno protector para tuberia PVC de agua potable m 120,00 17,14 2 056,80
Relleno compactado con material propio m3 28,80 5.51 158,89
Eliminacion de material excedente m? 18,72 12,32 230,63
Conexiones domiciliarias
Conexién domiciliaria fube PVC 1/2" und 24,00 52947 1270728
Reposicion de pavimentos
Base granular E=0,20 m m? 12,00 20,38 244 56
Imprimacion con asfalto diluido m? 12,00 10,36 124,32
Mezcla asféltica m? 078 519,32 483,07
Costo directo 297 232,61
. Gastos generales 20723,26
Utilidad 1248377
Subtotal 339 439,64 |
GV 61099,14 |
Total 400 538,78 |
(") La planilla de metrados se adjunta en €l apéndice n.® 12 de! informe técnico n.® 01-2018-CGIGRAR-HRBZ de 6 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).
Fuente: Liquidacion de! contrato de obra.
Elaborado por: Comision auditora.
CUADRO N° 62
COSTO DE LOS TRABAJOS EJECUTADOS INOPERATIVOS
B Js‘?;}.f;r = %ﬂ—!, = - s W ___!S! Ty
Tmbaps correspondvantes al pmupuestc cmtrach;al 196 602,73
Trabajos correspondientes al prasupuesto adicicnal n.” 1 400 53878
Total 597 141,51

Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos expuestos han generado un perjuicio social puesto que la poblacion de los anexos
de Pie de la Cuesta I! y Socavdn no cuentan con el servicio de agua potable; asi como un
perjuicio economico de S/ 2 487 360,80, seglin el detalle siguiente:

CUADRO N° 63
PERJUICIO ECONOMICO POR MODIFICACIONES EN LA EJECUCION DE LA OBRA
o -._d‘ 3 v_‘ . ; ;:;,_.. e .‘. pera ] o 7 ‘m&
a \u‘alunzacm de trabajos del stsiama de ak:antaniiado Que no se ejecularon 1318 107,29
b | Valorizacion de trabajos sistema de agua potable que no se ejecutaron 572 112,00 |
¢ | Trabzjos ejecutados en los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavdn que se encuentran inoperatives | 597 141,51 |
Total 2487 360,80 |

Elaboracién: Comision auaitora,

B. Indebida aprobacién de las ampliaciones de plazo n.°s 8 y 9, permitio al contratista
contar con 38 dias calendario adicionales para la culminacion de la obra, omitiendo la
aplicacion de penalidades por mora por un monto de S/ 974 578,05.

De la revision a los expedientes de Ias ampliaciones de plazo n.s 8 y 9 (Apéndices n.>s 102
y 103) se advierte que éstas no contaban con un sustento que justificara su aprobacion, como
se desarrolla a continuacion:

Auditoria de cu'rnpiimiento ala Ilunléipa]idaﬁ Distrital de Vitor, provincia y regién Arequ.lirpa o n
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a. Respecto a la ampliacion de plazo n.° 8.

En cuanto a la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 8, se advirtié que la Entidad aprob6
la referida ampliacion sin estar debidamente sustentada; toda vez que se efectuaron
modificaciones al trazo de la linea de aduccion sin contar con una resolucion de aprobacion
de adicionales 0 deductivos; ademas, se verificd que tampoco se sustentd el calculo de los
dias de ampliacion ni la afectacién de la ruta critica; sin perjuicio de que la partida
correspondiente a la linea de aduccion debié haberse ejecutado del 1 de noviembre al 11
de diciembre de 2016, circunstancias que se desarrollan a continuacion:

i. Modificacion del trazo de la linea de aduccidon sin contar con resolucion de
aprobacion de adicional y/o deductivo.

El 19 de julio de 2017, mediante la carta n.” 026-2017-CVITOR/BSS-RL (Apéndice
n.° 102), Britaldo Santa Cruz Suérez, representante legal del contratista, solicit el
tramite de aprobacion de la ampliacion n.° 8 por 18 dias calendario, por la causal:
“Airasos o paralizaciones no atribuibles al contratista”, adjuntando el informe (Apéndice
n.° 102) que sustentaba las causas de su solicitud, suscrito por Luis Ugarte
Quispealaya, residente de obra.

De la revision al citado informe se aprecia que en éste se transcriben los asientos del
cuaderno de obra que, de acuerdo con el residente, sustentaban la soliciud de

ampliacion de plazo, siendo los siguientes:
~ “1. En fecha 25 de marzo de 2017, mediante ASIENTO N° 219 EN CUADERNO DE
OBRA N° 02, el Residente de Obra hace presente a la Supervision sobre:
Se sfectua los trabajos de instalacion en Linea de Aduccion con tuberia de HDPE
D 250 mm y D 110 mm. Ubicados en los C.P. Pie de Ia Cuesta.

2. En fecha 22 de mayo del 2017, mediante ASIENTO N° 249 EN CUADERNO DE
OBRA N° 02, el Residente de Obra hace presente a la Supervision sobre:

249.01 Se comunica que los pobiadores de la localidad del C.P. Pie de Cuesta Il y
| y @ de Febrero impidieron los trabajos de instalacion de la tuberia de Aduccion
entre fas progresivas 2+380 y 3+020 (cerro que se desplaza) por lo que el contratista
no logra culminar con esta partioa, debiendo acotar la no responsabilidad del
contratista.

3. En fecha 22 de mayo de 2017, mediante ASIENTO N° 250 en cuademo de obra
n° 02, el Supervisor hace presente a la Residencia sobre:

250.1 se revisa lo indicado en el item 249.01 y se verifica que o se puede continuar
con los trabajos en la zona que se desliza el cerro en el Pie de Cuesta, (...) debiendo
la entidad a encargada de dar la libre disponibilidad de terreno, para la ejecucion
de la obra.

4. En fecha 26 de mayo de 2017, mediante ASIENTO N° 251 en cuademo de obra
N* 02, el Residente de obra hace presente a la Supervision sobre:

251.06 Con CARTA N° 055-2017-CVITORALUQ el contratista da cuenta al
supervisor sobre la modificacion del trazo de la linea de aduccion (...) planteado por
la municipalidad distrital de Vitor, asimismo se indica que el frente esta paralizado
por oposicién de la poblacion.

5. En fecha 26 de mayo de 2017, mediante asiento N° 252 en cuademo de obra
N°® 02, el supervisor hace presente a la residencia sobre:

Auditoria de curﬁblimienio a la Municipalidad Distrital de Vitor, proﬁincia y' regién Arequipa
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252.6 Respecto a la carta N° 055-2017-CVITOR/LUQ de la contratista, se indica
que sera revisado y se emitira opinion a la entidad (...), ya que a la fecha este tramo
Se encuentra paralizado (...)".

6. En fecha 10 de julio del 2017, mediante ASIENTO N° 277 en cuademo de obra
N* 03, el Residente de Obra hace presente a la supervision sobre:

277.02 A la fecha no se tiene la respuesta sobre la modificacion del trazo de la linea
de aduccion del reservorio 250 m3 al reservorio 100 m3 (C.P. 9 de Febrero).

7. En fecha 13 de julio del 2017, mediante ASIENTO N° 279 en cuademno de obra
N° 03, el Residente de Obra hace presente a la Supervision sobre:

279.02 Con CARTA N° 070-2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP;
el supervisor nos alcanza los planos aprobados del nuevo trazo de la linea de
Aduccion del Reservorio 250 m3 al reservorio 100 m3 (C.P. 9 de Febrero), para el
efecto se debe coordinar con los propietarios de los terrenos sobre los trabajos a
realizar.”

Respecto a lo consignado por el contratista con relacion a la aprobacion de un nuevo
trazo de la linea de aduccién, es importante sefialar que si bien en la carta n.° 070-
2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP, &i supervisor de la obra remitio al
residente la autorizacion de modificacion de trazo de lineas de aduccion en el sector
Pie de la Cuesta, contenida en la carta n.® 025-2017-SGDUR/MDV; mediante ia cual el
subgerente de Desarrolio de Urbano, sefiald que el proyectista declaré viable la
modificacion del referido trazo; sin embargo, de la revision a la documentacion
proporcionada por Ia Entidad no se ha evidenciado ninglin expediente de adicional o
deductivo de obra, con su respectiva resolucion de aprobacion, que contemple algin
tipo de modificacién al trazo de Ia linea de aduccion de la margen izquierda ni al
presupuesto.

Al respecto, se debe tener en cuenta que para realizar este tipo de modificaciones en
una obra en ejecucion, era necesario e imprescindible realizario conforme z la
normativa vigente en ese momento®; asimismo, no se ha evidenciado aigin tipo de
modificacion en el Banco de Proyectos del Sistema Nacional de Inversion Publica
(SNIP), mediante la Ficha de Registro de Variaciones en la Fase de Inversién (Formato
SNIP-16)7 de |a citada obra, en consecuencia, la ejecucion de dicha linea de aduccién
en la margen izquierda tenia que ser ejecutada por el contratista conforme los planos
del expediente técnico de obra aprobado, tal como se muestra a continuacion:

% Articulos 207° y 208” del Reglamento de la Ley de Contataciones del Estade aprobado mediante Decreto Supremo n.* 164-2008-EF
y sus modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009,

§ Aniculo n® 27 de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.” 003-2011-EF/88.01 y sus modificatorias, vigente desde el § de abril de 2011,
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IMAGEN N° 15
PLANO CLAVE DE AGUA POTABLE INCLUIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO
APROBADO
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Fuente: Plano PC-01 del expediente técnico de |a obra aprobado con Resolucion n.® 100-2014-MDV
(Apéndice n.® 48) y actualizade con Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV (Apéndice n.° 48) y
Resolucion Municipal n.* 196-2015-MDV (Apéndice n. 48).

_ IMAGEN N°16
PLANOS DEL EXPEDIENTE TECNICO QUE MUESTRAN EL TRAZO DE LA LINEA DE
ADUCCION MARGEN IZQUIERDA

o

~

=

=

o
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< Zona de |
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en seclor Pie |
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Fuente: Planos PACI-13, PACI-14 Y PACI-15 del expediente técnico
de la obra aprobado con Resolucion n.® 100-2014-MDV (Apéndice
n.® 48) y actuglizado con Resolucion de Alcaldia n.” 098-2015-MDV
(Apéndice n.® 36) y Resolucion Municipal n.° 196-2015-MDV
{Apéndice n.° 56).
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De las imagenes n.% 15 y 16 se puede evidenciar que de acuerdo a los planos que
formaban parte del expediente técnico de la obra, aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 100-2014-MDV (Apéndice n.° 48) y actualizado con Resolucién de
Alcaldia n.° 098-2015-MDV (Apéndice n.° 48) y Resolucion Municipal n.® 196-2015-
MDV (Apéndice n.° 48), la linea de aduccién en la margen izquierda debia ejecutarse
bordeando la zona de deslizamiento del sector de Pie de la Cuesta y no en ésta, toda
vez que los deslizamientos son parte recurrente en las anotaciones del cuademno de
obra que se indican anteriormente®, y que sirvieron como sustento para que el
contratista solicite ante la Entidad la presente ampliacion de plazo.

Es importante sefalar que dicha informacion también fue puesta al alcance de todos
los postores de la Licitacion Pablica n.® 01-2015-MDV, toda vez que de la revision a la
pagina web del Seace se advierte que en la etapa de integracion de las bases se publicd
el plano LDR-01 (Apéndice n.° 104) en formato PDF, en el que se muestra lo siguiente:

IMAGEN N° 17 ?
PLANO DE DEFENSA RIBERENA

CRUCE AEREO DE TUBERIA
LUZ : 50M

“DEFENSAS RIBERENAS EN AMBOS LADOS
ONGITUD. TOTAL : 45M

e

POBLACION DE DISENO: 147

T LABNTA

Fuente: Plano LDR-01 (Apéndice n.® 104) publicado en el Seace como parte de la integracion de
las bases de la Licitacion Piblica n.® 1-2015-MDV-1.

Elaborado por: Comisian auditora.

|

De la imagen anterior se desprende que en el plano publicado en el Seace, la linea de
aduccién en la margen izquierda no cruzaba por la zona de deslizamiento en el anexo
de Pie de la Cuesta, lo cual concuerda con lo establecido en los planos PC-01,
PACI-13, PACI-14 y PACI-15 del expediente técnico aprobado por ia Entidad
(Apéndice n.° 48); en consecuencia, los postores del citado proceso de seleccion,
entre los que se encontraba el contratista, tenia conocimiento que los trabajos de la
linea de aduccidn no cruzaban por la zona de deslizamientos.

Ademas, dichas situaciones pudieron evitarse si es que el contratista hubiera ejecutado
los trabajos de la linea de aduccion en ia margen izquierda, tal y como se establecieron
en los planos del expediente técnico de la obra debidamente aprobado, en los cuales
se observa que los trabajos correspondientes a la linea de aduccion bordeaban la zona
de deslizamientos.®

#  Asientos del cuademo de obra n.= 219, 249, 250 y 251 (Apéndice n.® 61).

% Enel ‘Informe geologico para identificacion de zonas vulnerables en el velle de Vitor" que forma parte del expediente tecnico aprobado
por la Entidad (Apéndice n.” 48), se puede observar que una de las zonas vuinerables identificadas fue la ladera donde se presentaban
los deslizamientos en el anexo de Pie de la Cuesta. Este aspecto se desarrolla en la aprobacion en el presente docurnenio en literal
c. dei literal A de la presente observacion,
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En consecuencia, se aprecia que el contratista modifico el trazo de la linea de aduccion
previsto en el expediente técnico de la obra, sin contar con una resolucién de
aprobacion de la Entidad que apruebe los adicionales y deductivos que correspondian
a las modificaciones efectuadas.

ii. No se sustento la afectacion a la ruta critica.

De la revision de los asientos del cuademo de obra citados en el informe del
contratista®, se aprecia que el 25 de marzo de 2017 el residente de obra indico en el
asiento n.° 219, que estaban efectuando los trabajos de instalacion de la linea de
aduccién ubicados en los CP Pie de la Cuesta y en el asiento n.° 249 de 22 de mayo
de 2017 consigné que los pobladores de dicha localidad y de “9 de Febrero”, impidieron
la instalacion de la tuberia de aduccion por lo que el contratista no logré culminar con
esta partida.

Al respecto, se advierte que recién el 22 de mayo de 2017 el residente registro en el
cuaderno de obra que existian dificultades que afectaban la continuidad de los trabajos
relacionados a la ejecucion de la linea de aduccion, circunstancia que fue utilizada
i como sustento para la solicitud de ampliacién de plazo n.° 8; sin embargo, cabe precisar
que a la solicitud de ampliacion de plaze el residente de obra adjunté un “Cronograma
de ejecucion de obra- Linea de Aduccion” (Apéndice n.° 102) en el que se
ﬁ considerd que la fecha de inicio de ejecucion de la partida “linea de aduccion” de la
margen izquierda era el 1 de noviembre de 2016 y debia concluir el 11 de diciembre
de 2016; es decir, los frabajos de la citada partida debieron estar concluidos con una
anterioridad de mas de cinco meses a que el residente registrara en el cuaderno de
Q obra que existian inconvenientes para continuar con los trabajos.

Al respecto, en el numeral “I. De la causal de ampliacién de plazo” del informe adjunto
a lacarta n.° 026-2017-CVITOR/BSS-RL (Apéndice n.° 102), en el que el contratista
sustenta la ampliacion de plazo, se indico lo siguiente:

“(...) Para la presente solicitud de ampliacion de plazo, la causal considerada es
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, ala fecha
la Municipalidad Distrital de Vitor mediante la supervision emitié para el reinicio y
modificacién de trazo respecto a la Linea de Aduccion. Esto con el fin de cumplir
con las metas como son instalacion de linea de aduccion margen izquierdo segun
contrato de obra.”

No obstante, se ha verificado que durante los meses de noviembre y diciembre de 2016,
meses en los que estuvo programada la ejecucion de la linea de aduccion en la margen
izquierda, en el cuademo de obra se registraron los siguientes asientos:

% Asientos n. 219, 248, 250, 251, 252, 277, 278 y 278 (Apéndice n." 61).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
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CUADRO N° 64
ASIENTOS REGISTRADOS EN EL CUADERNO DE OBRA EN RELACION A LA

e

bR s PO R e MO 7, 7 1o
dente | 20/11/2016 | *(...)

160.03 Con motivo de [a elaboracién de la valorizacion N°® 11 se ha concordado
el meirado €efecutado, telallandose seguidaments:

TResi

(-

04.02.01.07.01 Base granular E=0,20 m.............. 70m2

04.02.01,07.02 Imprimacién con asfalto diluido ,...70 m2

04.02.01.07.03 Mezcla aSfallica...............m e, 7m3

()" |

166 | Residente | 30/11/2016 | (...)
166.04 Con molivo de elaborar la valorizacion correspondiente al mes de Nov
{21 &1 31) se ha concordado el metrado correspondiente, el que se detalla;

()

04.02.01.07.01 Base granular E=0,20m .............. 80 m2
] 04.02.01.07.02 Imprimacién con asfalto diluido .....80 m2
| 04.02.01.07.03 Mezcia asfaltica ...........co..... enenid M3
| L

174 | Residente | 19/12/2016 | 7(...) 174.03 Se continua con la construccion de cajas que albergarén las
valvulas de purga de aire y s6lido en la linsa de aduccion de la margen
izquierda. (...)"

180 | Residente | 23/12/2016 | *{...) Con motivo de Ja elaboracién de la valorizacion N° 13 - correspondiente al
mes de diciembre se presenta el metrado concordado, asi:

|
I
() |
04.02.01.02.01 Excavacion de zanjas A=0,70 H=1,50 m............ 205,00 mf |
04.02.01.02.02 Refine y nivelacion de zanjas T. Normal............205,00 mi |
04.02.01.02.03 Cama de arena para fuberias A=0,70m.............. 205,00 mi :

|

|

(4.02.01.02.04 Relleno protector para tuberia PVC ds agua... 205,00 m!
04.02.01.02.05 Relleno compactado c/mat. propio................... 150,00 m3
04.02.01.02.06 Eliminacion de material excedente....... ......... ... 150,00 m3
04.02.01.03.01 Suministro e instalacion de tuberia a PVC UF 250 mm....150,00
ml

! 04.02.01.05.03 Suministro e instalacion de valvulas de aire 250 mm...... 3,00
und

; | 04.0201.05.04 Suministro & instalacion de vaivulas de purga 250 mrm...2,00

| und

‘ 1 04.02.01.06.01 Prueba hidrdulica + desinfeccion en tuberia, ........ ... 180.80 m

|

1 "
5]
Fuente: Cuademo de obrz (Apéndice n.° 1),
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro anterior se tiene que, a partir del 20 de noviembre de 2016, el residente de
obra registrd avances en la linea de aduccion de la margen izquierda sin realizar
observacion alguna respecto a impedimentos para ejecutar los trabajos de esta partida;
por el contrario, registrd los metrados que se ejecutaron en esos meses para
considerarlos en las valorizaciones correspondientes®, De igual forma, en los meses
de enero y febrero del 2017 no se registraron asientos en el cuademo de obra que
revelaran algin impedimento para ejecutar la linea de aduccion en la margen izquierda.

Adicionalmente a ello, en el citado cronograma se observa que linea de aduccion de la
margen izquierda no formaba parte de la ruta critica de la obra; asimismo, no existen
tareas o partidas sucesoras que dependieran de la culminacion de la citada partida,
como se muestra en laimagen n.® 14 del informe técnico n.” 01-2019-CG/GRAR-HRBZ
de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).

Al respecto, cabe mencionar que dicha circunstancia fue recogida en todas las
actualizaciones de cronogramas de ejecucion que se realizaron previamente,
verificandose en fodos los casos que la linea de aduccion de la margen izquierda no
era parte de la ruta critica y su ejecucion debia concluir en diciembre del 2016;
asimismo, ninguna partida dependia de la culminacion de la partida linea de aduccion,

% Valorizaciones n.= 11, 12y 13 de la obra (Apéndices n.=s 74, 75y 76).

- . - — — —
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tal como se detalla en el item ii) del literal a. del literal | del informe técnico
n.® 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57), siendo
en resumen lo siguiente:

- Cronograma de obra actualizado remitido a la Entidad mediante carta
n.° 004-2016/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 8 de
febrero de 2016 (Apéndice n.° 105), se observa que |a partida linea de aduccion
en la margen izquierda debia ejecutarse desde el 22 de setiembre y concluir el 1 de
noviembre de 2016.

De acuerdo con el “Calendario de avance de obra valorizado actualizado"# remitido
a la Entidad por Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, mediante carta
n.? 091-2016/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP% recibida el 14 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 106), la linea de aduccion en la margen izquierda
debia ejecutarse desde el 1 de noviembre y concluir el 11 de diciembre de 2016.
Cabe precisar que en la citada carta se observa el sello de recepcion de Ia
subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural a cargo de Efrain Richer Puma Alvez
de 15 de diciembre de 2016; por lo cual, €l citado funcionario tuvo conocimiento que
la ejecucion de la linea de aduccion en la margen izquierda debia concluir en
diciembre 2016.

- Enel“Calendario de avance de obra valorizado actualizado™ remitido a la Entidad
por Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, con la carta n.° 018-
2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida 2 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 107), se considero que la linea de aduccion en la margen izquierda
debia ejecutarse desde el 1 de noviembre y concluir el 11 de diciembre de 2016,
Cabe precisar que en la citada carta se aprecia el sello de recepcion de la
subgerencia de Desarrollc Urbano y Rural”’ (Apéndice n.® 107) a cargo de Efrain
Richer Puma Alvez de 3 de mayo de 2017, con lo cual, el citado funcionario tomo
conocimiento que la linea de aduccion en la margen izquierda debio concluir en &l
afo 2016.

- Enel*Calendario de avance de obra valorizado actualizado™® remitido a la Entidad
por Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, con la cara
n.° 032-2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP de 30 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 108), se advierte que la partida linea de aduccién en la margen
izquierda debia ejecutarse desde el 1 de noviembre y concluir el 11 de diciembre
de 2016. En la citada carta se observa el sello de recepcion del Area de Obras
Publicas (subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural) a cargo de Efrain Richer Puma
Alvez el 3 de mayo de 2017, con lo cual, el citado funcionario tomé conocimiente
que la linea de aduccion en la margen izquierda debio concluir en el afio 2016.

- En el “Calendario de avance de obra valorizado actualizado™ remitido a la Entidad
por Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, con la cara

%  Dicho cronograma fue elaborado por Luis Ugarte Quispealaya, residente de cbra, y remitido al supervisor mediante l2 carta
n.* 106-2016-CVITORALUQ de 9 de diciembre de 2016 (Apéndice n. 106).

% El mencionado documento esta dirigido a la entonces alcaidesa y consigna como Atencion: “Ing. Efrain Richer Puma Aivez”.

% En el sello se indica Area de Obras Plblicas.

% Dicho cronograma fue elaborado por el residents de obra v remitido al supervisor mediants la caria n.” 020-2017-CVITOR/LUQ de 1
de marzo de 2017 (Apéndice n.° 107).

% El mencionado documento esta dirigido a |z entonces alcaldesa y consigna como Atencion: *Ing. Efrain Richer Puma Alvez",

“f En el sello se indica Arez de Obras Pliblicas.

% Dicho calendario (cronograma) fue elaborado por el residente de obra y remifido al supervisor mediante la cara
n.* 029-2017-CVITOR/LUQ de 28 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 108)

% Dicho calendario (cronograma) fue elaborado por el residente de obra y remitido al supervisor mediante la cana
n.* 043-2017-CVITORLUQ de 24 de abril de 2017 (Apéndice n.° 109).
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n.® 039-2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP'™® recibida el 28 de
abril de 2017 (Apéndice n.° 109), se considero que la partida linea de aduccion en
la margen izquierda debia ejecutarse desde el 1 de noviembre y concluir el 11 de
diciembre de 2016. Cabe precisar que en la citada carta se aprecia el sello de
RECIBIDO del Area de Obras Publicas (subgerencia de Desarrollo Urbane y Rural)
a cargo de Efrain Richer Puma Alvez del 12 de mayo de 2017, por lo que, el
mencionado funcionario tomé conocimiento que la linea de aduccion en la margen
izquierda debio concluir en el afio 2016.

- Enel“Calendario de avance de obra valorizado actualizado™" remitido a la Entidad
por Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, con la cara
n.® 049-2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP™ recibida el 29 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 110), se advierte que la partida linea de aduccion en
la margen izquierda debia ejecutarse desde el 1 de noviembre y concluir el 11 de
diciembre de 2016. Cabe sefialar que en la citada carta se observa el proveido
efectuado por la gerencia Municipal para su pase a: “SGDUR”, para: “Conocimiente
y fines” del 01 de junio del 2017,

Conforme se desprende de los cronogramas citados anteriormente, la linea de
aduccion debid concluirse a mas tardar el 11 de diciembre de 2016, es decir, mas de
cinco meses antes que el contratista informara a través del asiento n.* 249 del cuaderno
de obra'® que los pobladores de las localidades del centro poblado Pie de la Cuesta I
y I, y "8 de Febrero" habrian impedido los trabajos de instalacion de la tuberia de

> aduccidn entre las progresivas 2+380 al 3+020 y paralizaran los trabajos en dicho
sector.

Por lo tanto, se advierte que, al momento de la solicitud de la ampliacién n.° 8, la
ejecucion de la linea de aduccion en la margen izquierda estaba retrasada por causas
atribuibles al contratista; por lo que, no correspondia la aprobacion de una ampliacion
de plazo, més aln, considerando que segin los cronogramas elaborados por el propio
contratista esta partida no era parte de la ruta critica.

Al respecto, en los meses de marzo y abril de 2017, Juan Martin Diaz Solis, supervisor
de obra, registro los siguientes asientos en el cuademno de obra:

la contratista, que se tiene partidas que no se culminan por falta de respuesta dei
expediente de adicional 01, pero también se debe indicar gue las demas partidas
como son: captacion, linea de conduccion, linea de aduccion, linea de distribucion
de agua, pianta de fratamiento de agua potable, cruces aéreos, sistema de
alcantarillado, reservorios, reposicion de pavimentos, e instalacion de camara de
valvulas y valvulas, ya deben estar concluidos segtin los cronogramas de obra,
debiéndose realizar las pruebas de funcionamiento. (...)” (Enfasis nuestro).

ﬁ - Asiento n.° 210 de 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 61): *(...) 210.2 Se indica a

- Asiento n.” 232 de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.° 61): “232.01 Se indica a la
contratista en forma reiterada que existen partidas que no son parte de las
ampliaciones de plazo que ya se tenia que cuiminar, por tanto, se pide a la
contratista un informe al respecto para alcanzar a la entidad para conocimiento y
fines. (...)" (Enfasis nuestro).

™ El mencionado documento esta dirigido a la entonces alcaldesa y consigna como Atencion: “Ing. Efrain Richer Puma Alvez'

1 Dicho calendario (cronograma) fus elaborado por Luis Ugarte Quispeayala, residents de obra y remitido al supervisor mediante Iz carnia
n.* 056-2017-CVITOR/LUQ recibida el 26 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 110).

' El mencionado documento esta dirigido a la entonces alcaldesa y consigna como Atencion: “Ing. Efrain Richer Puma Alvez"

% Asiento registrado el 22 de mayo de 2017,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y regién Arequipa
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Asiento n.” 238 de 29 de abril de 2017 (Apéndice n.° 61): (...) 238.4 Se indica a
la_contratista culminar con las partidas contractuales de la obra.” (Enfasis
nuestro).

Conforme se desprende de los asientos precedentes, durante los meses de marzo y
abril dei 2017, el supervisor de obra sefialo que todos los trabajos (incluida la linea de
aduccion) debieron estar concluidos a excepcion de los contempiados en el adicional
de obran.® 1'%,

Situacidn que corrobora que existia un atraso en la ejecucion de diversos componentes
entre los que se encontraba ia linea de aduccion; por lo tanto, no correspondia aprobar
una ampliacion de plazo, puesto que, la ejecucion de dicho componente se habia
retrasado por causas atribuibles al contratista; méas aln, se debe considerar que fue
recién el 22 de mayo de 2017 que el residente de obra a través del asiento n.° 249 del
cuaderno de obra comunicd que los pobladores de las localidades del centro poblado
Pie de la Cuesta [l y | y 9 de Febrero” impidieron los trabajos de instalacion de la tuberia
de aduccion entre las progresivas 2+380 al 3+020.

Mas ain, como se desarrollé en parrafos precedentes, el trazo de la linea de aduccion
en la margen izquierda fue modificada respecto al trazo previsto en s! expediente
tecnico aprobado (Apéndices n.°s 48 y 49), sin contar con una resolucion de la Entidad
que aprobara dichas modificaciones, por lo que no existia sustento para aprobar la
ampliacion de plazo solicitada por el contratista.

A pesar de lo indicado anteriormente, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, emitio
la carta n.® 074-2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP de 20 de julio de
2017 (Apéndice n.® 102), comunicando a la Entidad su opinién favorable respecto a la
solicitud de ampliacion de plazo por 18 dias calendario, adjuntando para ello el “informe
-@ de supervisién de obra ampliacién de plazo de obra N° 8" (Apéndice n.> 102).

Al respecto, en el numeral “5.3 Afectacién de la ruta critica” del citado informe se indico
lo siguiente:

“Como se ha mencionado, el tramo correspondiente a la linea de aduccion afectado
por el cambio de frazo se encuentra enfre las progresivas 2+380 — 3+130,
correspondiendo una longitud afectada de 750 mis para la sjecucion de partidas
programadas segun expediente técnico aprobado, las mismas que han sido

E[’ postergadas.

De acuerdo al cronograma de avance de obra, se puede observar que las partidas
postergadas se encuentran dentro de la ruta critica; siendo estas:

04.02.01.02 Movimiento de tierra.
04.02.01.02.01 Excavacion de zanjas A=0,70m, H=1,50m c/maquinaria
04.02.01.02.05 Relleno compactado c/mat. Propio

04.02.01.03 Suministro e instalacion de tuberias
04.02.01.03.01 Suministro e instalacion de tuberia PVC-UF @ 250 mm C-10"

04.02.01.05 Suministro e instalacion de valvulas
04.02.01.05.03 Suministro e instalacion de valvulas de aire HD @ 250 mm"
04.02.01.06 Pruebas hidraulicas

i La linea de aduccion ne formaba parte de dicho adicional,
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04.02.01.06.01 Prueba hidraulica + Desinfeccion en tuberia’.

Sobre el particular, las subpartidas que fueron citadas por el supervisor en su “Informe
de supervision de obra ampliacion de plazo de obra N° 8" (Apéndice n.° 102), forman
parte de la partida “04.02.01 Linea de aduccion”; al respecto, conforme se desarrollé
en parrafos precedentes, dicha partida debi6 ejecutarse entre los meses de noviembre
y diciembre de 2016; mas aln, conforme a los diversos cronogramas de obra
elaborados por el contratista y que contaban con la conformidad de la supervision,
dichas partidas no formaban parte de la ruta critica.

No obsiante lo indicado, el supervisor de obra en el “informe de supervision de obra
ampliacion de plazo de obra N° 8" (Apéndice n.° 102), emiti6 opinion favorable respecto
de la solicitud de ampliacién de plazo n.® 8, considerando que la causal se debia a hechos
no atribuibles al contratista (...) afectando partidas que se encentran dentro de la ruta
critica y cuya ejecucion se ha postergado, afectando ademas el cumplimiento de las metas
programadas en el plazo previsto segun contrato de obra”.

Posteriormente, mediante informe n.° 082-2016'%-SGDUR-ERPA/MDV recibido el 3 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 102), Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrolio
Urbano y Rural, resuelve conceder la ampliacion de plazo n.° 8 al contratista per 18 dias
calendario, pese a todas las deficiencias indicadas anteriormente, como son:

« No existia resolucién de la Entidad que apruebe la modificacion al trazo de Ia linea de

-\ aduccidn prevista en el expediente técnico aprobado ni presupuestos adicionales y
deductivos que sustenten el costo de los trabajos que se estaban ejecutando, por lo
cual, no existia sustento para la solicitud de ampliacién de plazo.

‘ﬁ’ e Enla solicitud de ampliacion de plazo n.® 8 se adjunté el “Cronograma de ejecucion de

obra” que estaba vigente en ese momento, en el que se advierte que la linea de
aduccion de la margen izquierda no formaba parte de la ruta critica de la obra;
ademas, segun dicho cronograma los trabajos correspondientes a dicha linea de
aduccién debieron ejecutarse y culminarse en el mes de diciembre de 2016 advierie,
es decir, cinco meses antes que el contratista informara de presuntas dificultades para
ejecutar los trabajos, en tal sentido, existia un atraso en la ejecucion de dicha partida
que era atribuible al contratista, por lo tanto, no correspondia la aprobacion de la

ﬁ ampliacion de plazo.

e Cabe precisar que mediante la carta n.° 036-2017/CONSORCIO SUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 7 de abril de 2017 (Apéndice n.° 81), Juan Martin Diaz
Solis, supervisor de obra, remitio a la Entidad la valorizacion de obra n.® 18 (Apéndice
n.”> 81) en la cual se adjuntaron las copias del cuaderno de obra correspondiente al
asiento n.® 210; dicha valorizacion fue recibida por la subgerencia de Desarrollo Urbano
y Rural a cargo de Efrain Richer Puma Alvez el 4 de mayo de 2017, es decir, el citade
funcionario tuvo conocimiento que, segln el asiento n.° 210 del cuadermno de obra
suscrito por el supervisor de obra, los trabajos correspondientes a la linea de aduccion
de la margen izquierda debieron haber sido conciuidos por &l contratista antes de los
hechos que este sefialé como causal para solicitar la ampliacion de plazo n.° 8; por lo
tanto, no correspondia la aprobacion de la citada ampliacion.

En consecuencia, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 68-2017-MDV de 31 de julio de
2017 (Apéndice n.° 102), se declard procedente la solicitud de ampliacién de plazo n.° 8

e Debe decir 2017, puesto que, la fecha que sefiala el documento data del 3 de agosto de 2017, asimismo, esta fue recibida por ia
Gerencia Municipal &! 3 de agosto de 2017, conforme indica 2! sello de recibido de dicha gerencia
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por el tiempo antes sefialado. Resolucion cuenta con los vistos de Asesoria Legal,
Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, y de la Gerencia Municipal.

Cabe sefialar que en el cuarto parrafo de los considerandos de la citada resolucion se
indic. “Que, la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural a través del informe
n.° 082-2016-SGDUR-ERPA/MDV recibido el 3 de agosto de 2017, pone en
conocimiento de la Gerencia Municipal, su opinion en relacion a la ampliacion de piazo N°
08 (...)". (Enfasis nuestro).

En este orden de ideas, se aprecia que la solicitud de ampliacién de plazo n.° 8 por la
causal “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, no contaba con
sustento técnico, por lo tanto, no correspondia su aprobacion; no obstante ello, el
supervisor de obra y el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural otorgaron conformidad
para su aprobacion, concediendo un plazo de 18 dias calendario adicionales al contratista
para la culminacion de la obra, permitiendo con ello la inaplicacion de penalidad por
S/515 953,08.

. CUADRO N° 85
CALCULO DELA PENALIDAD CORRESPONDIENTES ALA AMPLlAClON N°8

Se considera el manto contracmal \ngeme ala apinacsbn de ia penahdad {manto

| i i £ 2 001A contractual mas adicionales n.os 1y 2, y deductivon.” 11,

Factor establecido en el Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado para |
obras cuya duracion es mayor que 60 dias. |
Incluyendo el plazo contractual de 300 dias, mas las ampliaciones de plazon = '

Factor (F) 015

Plezo vigente (dias) 2| 4 2.3.4,5,8y7 por33, 30,20, 14, 30, 30y 75 dies calendario, respectivaments. | |
Penalidad diaria S/ 28 664,06 | Por cada dia de atraso .
Dias a penalizar 18 | Desde el 21 de julio de 2017'% hasta 7 de agosto de 2017. 3
Penalidad .
aplicable S/ 51595308 | Producto: (Penalidad diaria) x (dias 2 penalizar)
Fuente: Resoluciones mediants las cuales se aprotaron |as ampliaciones de plazo (Apéndice n.® 111), adicionales de oora
y deductivos (Apéndices n.>s 62 y 92).
Elaborado por: Comision auditora.

. Respecto a la ampliacion de plazon.® 9

Mediante carta n.° 029-2017-CVITOR/BSS-RL de 7 de agosio de 2017 (Apéndice
n.° 103), Britaldo Santacruz Suérez, representante legal del Consorcio Vitor, remitié al
supervisor de obra la solicitud de ampliacién de plazo parcial n.® 09, adjuntando para €llo,
el informe respectivo suscrito por Luis Ugarte Quispealaya, residente de obra, que sustenta
las causas de su solicitud.

En el informe del contratista se citan los asientos del cuademo de obra que sustentarian la
solicitud de ampliacion parcial de plazo n.° 9; al respecto, se advierte que los asientos
consignados son los mismos que se utilizaron como sustento de la ampliacion de plazo
n.® 8107 a excepcion de los asientos n.°s 291 y 293 en los que se indicaba lo siguiente:

14

8. En fecha 04 de agosto del 2017, mediante ASIENTO N° 291 EN CUADERNO DE
OBRA N° 03, el Residente de Obra hace presente a la Supervision sobre:

291.02 Debido a que en la progresiva 0+600.32 de la linea de aduccion Margen
lzquierdo, (...), se encuentra la instalacion de un sifon de regadio (...), punto por
oposicion de los pobladores — regantes no se llega a culminar dicha instalacién, por lo

" Considerando desde el dia siguiente de cumplimientc de la ampliacion de plazon.® 7.
W En el apéndice n.° 13 del informe técnico n.® 01-2019-CGIGRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 57) se realiza el
comparativo entre los informes del residente que se elaboraron para susteniar las ampliaciones de plazon =8y 9.
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cual se esté a la espera la intervencion y solucion por parte de la entidad ejecutora, con
la finalidad de llegar acuerdo mediante acta la entidad ejecutora con el propietario del
terreno.

9. En fecha 07 de agosto del 2017, mediante ASIENTO N° 293 EN CUADERNQ DE
OBRA N° 03, el Residente de Obra hace presente a la Supervision sobre:

293.03 Debido a que a la fecha no se tiene solucion a lo indicado en el item 291.02,
relacionado a la oposicion de la instalacion de un tramo de la linea de aduccién margen
izquierdo (progresiva 0+600,32) es que en aplicacion al articulo 200° ftem 1. Airasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, es que se solicita la
ampliacién de plazo parcial N° 09, para el efecto se estara alcanzando el expediente
técnico que sustenta nuestra solicitud en los plazos establecidos (...)".

De lo expuesto se tiene que, la nica situacion que sustentaria la solicitud de ampliacion
parcial de plazo n.° 9 fue que el 4 de agosto de 2017 se identificé “un sifon de regadio”
que no pemmitia culminar la instalacion de la linea de aduccion en ia margen izquierda en
la progresiva 0+600,32.

Sin embargo, tal como se indico en pérrafos anteriores, el trazo de la linea de aduccion en
la margen izquierda fue modificado respecto a lo previsto en los planos de! expediente
técnico sin contar con una resolucién de la Entidad que aprobara los adicionales y
deductivos correspondientes; asimismo, estos trabajos debieron concluirse en el mes de
diciembre del 2016 conforme a los cronogramas de obra elaborados por el contratista;
ademas la partida linea de aduccion en el margen izquierdo no formaba parte de la ruta
critica de la obra; por lo expuesto, el retraso en su ejecucién era responsabilidad exclusiva
- del contratista y no correspondia aprobarse una ampliacion de plazo.

Ademas, cabe precisar que el contratista al solicitar la ampliacion de plazo n.° 8 indicé que
existian dificultades para la culminacion de la linea de aduccion en el margen izquierdo en

'b el tramo comprendido entre las progresivas 2+380 al 3+020, por lo cual paralizé los trabajos
en dicho frente; es decir, la paralizacion de los trabajos solo debié corresponder a dicho
framo, no existiendo impedimento para continuar las labores en el resto de ia linea de
aduccion, sin embargo, para sustentar la ampliacion parcial de plazo n.° 9 el residente
anotd en los asientos n.es 291 y 293 del cuaderno de obra que existia un impedimento para
culminar los trabajos en la progresiva 0+600,32 de la linea de aduccion en la margen
izquierda, es decir, una progresiva distinta a la que ocasiond la aprobacion de la ampliacion
de plazo n.° 8; lo cual, debi¢ ser advertido anticipadamente, puesto que, como se ha
indicado reiteradamente, segun los cronogramas de obra suscritos por el propio residente,
la linea de aduccion debid ejecutarse en el periodo comprendido entre €l 1 de noviembre

é’i de 2016 y el 10 de diciembre de 2016, por lo cual no correspondia aprobar la ampliacion
de plazon.® 8.

Adicionalmente, en el numeral “I. De ia causal de ampliacion de plazo” del informe suscrito
por el residente de obra (Apéndice n.® 103) se indico lo siguiente:

“Para la presente solicitud de ampliacion de plazo, la causal considerada es “Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” a la fecha la
Municipalidad Distrital de Vitor mediante la supervision emitio para el reinicio y
modificacior: de trazo respecto a la Linea de Aduccion. Esto con el fin de cumplir con
las metas como son instalacion de Linea de Aduccion Margen lzquierdo segtin contrato
de obra contractual”.
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De lo expuesto se tiene que, el contratista no indica cual fue el evento que ocasiond el
retraso en la ejecucion de la linea de aduccion, solo se limita a sefialar que la Entidad
autorizé la modificacion del trazo de linea de aduccidn; sin embargo, dicha causal fue la
que se utilizé para la ampliacién de plazo n.® 8 y por la cual la Entidad le otorgd un plazo
adicional de 18 dias'®; en tal sentido, el contratista no sustent6 las razones por las cuales
solicitaba la aprobacion de la ampliacion de plazon.® 8.

Similar situacion ocurrié con el sustento del calculo de la ampliacion de plazo, toda vez que
conforme se desprende de lo establecido en el numeral “Il. Del célculo de la ampliacién de
plazo” del informe suscrito por el residente (Apéndice n.° 103), fue el mismo sustento’™™
que empled para solicitar la ampliacion de plazo n.® 8 que fue aprobada por la Entidad; en
tal sentido, no justificaba cual seria el nuevo acontecimiento que habria ocasionade que la
obra se retrase para solicitar un plazo adicional de 20 dias calendario.

Finalmente, en el numeral “lil. Cuantificacion de la prorroga solicitada" del informe del
contratista (Apéndice n.° 103) se indicé lo siguiente: “En cumplimiento con lo exigido, tanto
en el Contrato de Obra a Suma Alzada, como las Bases, a la fecha, en la presente solicitud
se obtiene que la prorroga del plazo de ejecucion de obra cuantificada corresponde a 20
dias calendarios, como una ampliacion de Plazo N° 09",

ampliacion parcial de plazo no cuenta con un sustento técnico, puesto que no se observa
un analisis de las actividades que debian ejecutarse para justificar el plazo solicitado.

Ademas, la existencia del “sifén de regadio” debid ser identificada en los meses de
noviembre y diciembre de 2016 cuando estuvo prevista la ejecucion y culminacion de la
linea de aduccion de la margen izquierda; sin embargo, el asiento n.® 291 del cuaderno de
obra (Apéndice n.° 61) mediante el cual el residente indico la existencia de dificultades
para concluir la linea de aduccion fue registrado el 4 de agosto de 2017, cuando faltaba
gq;—' solo tres (3) dias para que se cumpla el plazo de ejecucion de la obra''’; mas aun como
se desarrollé anteriormente, el trazo de la linea de aduccion de la margen izquierda fue
modificado respecto a lo previsic en el expediente técnico de la obra sin contar con una
resolucion de Ia Entidad que sustente los adicionales y deductivos que correspondian.

? Al respecto, se advierte que la cantidad de dias que el contratista solicitaba como

Pese a lo indicado anteriormente, mediante carta n.° 083-2017/CONSORCIC
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 103), Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra, comunicé a la Entidad™" su opinién favorable para
la aprobacion de ampliacion parcial de plazo n.° 8 por 20 dias calendario, adjuntando el
“Informe de supervision de obra” (Apéndice n.° 103) que sustentaba dicha ampliacion.

Cabe sefialar que la mencionada carta fue recibida por la Entidad el 7 de agosto de 2017
y cuenta con el proveido de la Gerencia Municipal para su pase a: “SGDUR", para:
“Conocimiento y fines" el S de agosto de 2017 (Apéndice n.° 103); asimismo, aparece el

W L a ampliacidn de plazo n.® 8 tampoco contaba con sustento para su aprobacion, tal como se desarrollo en parrafos precedentes; en
&l apéndice n.” 13 del informe técnico n.® 01-2013-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57) se obseva las
similitudes entre las solicitudes de ampliacicn de plazon.*8y 9.

@ Numeral Il. DEL CLACULO DE LA AMPIACION DE PLAZO
“(...) Componente N° 01: Linea de aduccién margen izquierdo
En fecha 12 de Julio del 2017 la entidad emite autorizacion con la finalidad de reiniciar los trabajos y la modificacion en el frazo en
Linea de Aduccion Margen Izquierdo - Pie de Cuesta. Estamos sujetos a esta documentacion con la finalidad de cumplir las metas
contractuales de instalacion de Linea de Aduccion, tenfendo en cuenta ef céleulo para su ejecucion es de 20 dias calendarios. {...)"

1 Con la aprobacion de la ampiiacion de plazo n.® 8 la fecha de culminacion de la obra se postergo hasta el 7 de agosto de 2017,
aunque es necesario precisar que no corespondia la aprobacién de la ampliacion de plazo n.® 8 por no contar con sustento técnico
justificado, tal como se desarrollo en parraios precedentes.

"t Documento dirigido a la entonces alcaldesa y en &l gue se consignd como Atencion &l Ing. Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de
Desarrollo Urbano v Rural.
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sello de recepcion del Area de Obras Pblicas (Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural)
del 10 de agosto de 2017.

De la revisién ai “Informe de supervision de obra” (Apéndice n.° 103) se advierte que
dentro de su analisis, en el numeral 5.1, referido a la Causal de ampliacion de plazo
solicitada, indico: “El contratista invoca como causal de ampliacion de plazo, los Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”.

Asimismo, se advierte que en el numeral “6.1 Del tramo afectado’ se establecié que: “Para
la cuantificacion de ampliacion de plazo a otorgar, se tendra en cuenta el tramo afectado,
el cual corresponde a 0+600,32 - 0+740,00 de la linea de aduccion, margen izquierdo.”

Al respecto, en el cuaderno de obra se registro la existencia de un sifon en la progresiva
0+600,32, siendo esta la Unica interrupcion registrada; sin embargo, el supervisor
establecio un tramo de 140 m de la linea de aduccion en la margen izquierda que faltaba
ejecutar; ademas, como se indicé anteriormente, el contratista al solicitar la ampliacion de
plazo n.° 8 indico que existian dificultades para la culminacion de la linea de aduccion en
el margen izquierdo en el tramo comprendido entre las progresivas 2+380 al 3+020, por lo
cual paralizo los trabajos en dicho frente; es decir, la paralizacion de los trabajos solo debio
corresponder a dicho tramo, no existiendo impedimento para continuar las labores en el
resto de la linea de aduccion, sin embargo, para sustentar la ampliacién parcial de plazo
n.° 9 se indicd que existia un impedimento para culminar los trabajos en la progresiva
0+600,32 de la linea de aduccion en la margen izquierda, es decir, una progresiva distinta
a la que ocasiond la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 8.

Adicionalmente, en el numeral “6.2 Inicio y cese de causal” se indico lo siguiente: “Fecha
de inicio de la causal: 25/03/2017 (Asiento N° 219). Fecha de término de la causal: No
hay". Asimismo, en el numeral “6.3 Cuantificacién de dias de ampliacion parcial de plazo”,
se consigno: “La ejecucion de la Linea de Aduccion, Margen Izquierdo en la progresiva
0+600.32 — 0+740.00. No se puede cuantificar”.

Sobre este tema, tal como se desarroli6 anteriormente, la linea de aduccion en la margen
izquierda debit concluirse en el mes de diciembre del 2016 y ademéas no formaba parte
de la ruta critica de la obra; por lo cual, el retraso en su ejecucion era responsabilidad
exclusiva del contratista, en tal sentido, no correspondia aprobarse una ampliacién de
plazo.

Cabe mencionar que en su informe, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, indicé que
la fecha de inicio de la causal fue el 25 de marzo de 2017 (asiento n.® 219); sin embargo,
de acuerdo con lo registrado en el cuademo de obra, fue recién en el asiento n.° 291 de 4
de agosto de 2017 cuando el residente de obra advirtio que se identificd “un sifon de
regadio” que no permitia culminar la instalacion de la linea de aduccion en la margen
. izquierda en la progresiva 0+600,32; en tal sentido, la afirmacién del supervisor de obra
, respecto a que la fecha de inicio de la causal fue el 25 de marzo de 2017 carece de
sustento.

Al respecto, es de resaltar que para la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 8, Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra, emitid el “Informe de supervision de obra -
Ampliacién de Plazo de Obra N° 08" (Apéndice n.° 102) en el cual también se considerd
como fecha de inicio de la causal el 25 de marzo de 2017; dicha ampliacion de plazo fue
aprobada, por lo que no correspondia utilizar la misma causal para sustentar una nueva
ampliacion de plazo.
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Finaimente, en el numeral “VIi. Opinion” (Apéndice n.° 103) del informe del supervisor se
sefialo:

“Esta supervision ha evaluado la solicitud en base a los articulos 200° y 201°, y
recomienda dar la ampliacion de plazo parcial de 20 dias calendario, puesto que aun
no se ha finalizado la causal de ampliacion de plazo. Plazo en el que la entidad y la
contratista debera dar solucion en la progresiva 0+600,32 - 0+740,00 de la linea de
aduccion, margen izquierdo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la fecha contractual de término de obra esta
suscrita con fecha 07/08/2017, con el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 09
(20 dias calendario) la nueva fecha de término de obra sera el 27/08/2017".

Es decir, pese a las deficiencias comentadas anteriormente, Juan Martin Diaz Solis,
supervisor de obra, emitié opinion favorable para la aprobacién de la ampliacion de plazo
parcial n.° 9, con lo cual la culminacion de la obra se postergaria hasta el 27 de agosto de

. 2017.

En base a la opinion favorable emitida por el supervisor de obra, mediante el informe
n.° 092-2017-SGDUR-ERPA/MDV de 14 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 103), Efrain
Richer Puma Alvez, sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural, comunicé al gerente
Municipal lo siguiente:

“...) 2. Que dada la OPINION FAVORABLE, del CONSORCIO SUPERVISOR
AREQUIPA, expresada en la CARTA N° 083-2017/CONSORCIO SUPERVISOR
AREQUIPA/SUP y a la inspeccion realizada por el suscrito a la obra en mencion,

Se resuelve:

1. Conceder la Ampliacion de Plazo N° 09 de 20 (veinte) dias calendaric y con la
ampliacion de Plazo concedida la nueva fecha de término de Obra sera el 27/08/2017

(-..)"

Es decir, Efrain Richer Puma Alvez, sub gerente de Desarrolio Urbano y Rural, emitié su
opinién favorable para la ampliacion de plazo n.® 9 a pesar que no existia sustento para su
aprobacion debido a que tenia conocimiento que los trabajos de la linea de aduccidn de la
margen izquierda debieron concluirse en diciembre del 2016 conforme a los cronogramas
de obra elaborados por el contratista; ademas, segun dichos cronogramas, la partida linea
de aduccion en el margen izquierdo no formaba parte de la ruta critica de la obra; por
lo expuesto, el retraso en su ejecucion era responsabilidad exclusiva del contratista. Ello
sin perjuicio de que el trazo de la linea de aduccion en la margen izquierda fue modificado
sin contar con la resolucion de aprobacion de la Entidad.

Posteriormente, la alcaldesa emitic la Resolucion de Alcaldia n.® 74-2017-MDV de 16 de
agosto de 2017 (Apéndice n.° 103), mediante la cual se declard procedente la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 9; la citada resolucion tiene los vistos de Asesoria Legal,
Subgerencia de Desarrollo Urbanc y Rural, y de la Gerencia Municipal; con la citada
ampliacion de plazo, la culminacion de la obra se postergd hasta el 27 de agosto de 2017.

De lo expuesto se tiene que la solicitud de ampliacién de plazo n.° 9 no contaba con
sustenio técnico, por lo tanto, no correspondia su aprobacion, no obstante ello, ei
supervisor de obra y el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural otorgaron su conformidad
para su aprobacion, concediendc un plazo de 20 dias calendarie adicionales al contratista
para la culminacion de Ia obra en perjuicio de la poblacion beneficiaria; asimismo, se liberd
al contratista de la aplicacion de penalidades por mora por un monto de S/ 458 624,97.
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CUADRO N° 66
CALCULO DE LA PENALIDAD CORRESPONDIENTE A LA AMPLIACION N° 9
Dato de formuia Cé‘sc;"b Descripcion del caleulo
; . Se considera el monto contractual vigente a la aplicacion de la penalidad
Monto vigents &/ L0561 (monto contractual mas adicionales n.= 1y 2, y deductivo n.° 1),
Factor (F) 015 Factor establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
'~ | para obras cuya duracion es mayor que 60 dias.
Incluyendo ei plazo contractual de 300 dias, mas las ampliaciones de plazo
| Plazo vigente (dias) 542 n=1,2 3 4,5 6y 7 por33, 30, 30, 14, 30, 30 y 75 dias calendario,
1 respectivamente,
Penalidad diaria S/ 28 684,06 | Por cada dia de atraso
La ampliacion de piazo n.® 9 se aprobo por 20 dias calendario, sin embargo, |
< la obra concluyd cuatro dias antes del vencimiento del plazo; por lo que, los
Divs 2 ponisicer 16 | Gias & penaiizar se consideran desde el § de agosto de 2017 hasia 23 de
agosio de 201713, =
Penalidad aplicable 8/ | 458 624 87 | Producto: (Penalidad diaria) x (dias a penalizar)
Fuente: Resoluciones mediante las cuales se aprobaron las ampliaciones de plazo (Apéndice n.° 111), adicionales de obra
y deductivos (Apéndices n.» 62y 52).
Elaborade por: Comision auditora.

De lo expuesto en los literales a y b del presente, se tiene que con la aprobacidn de las
ampliaciones de plazon.% 8 y 9, se concedi6 un plazo total de 38 dias calendario adicionales''
al contratista para la culminacion de la obra en perjuicio de la poblacion beneficiaria; asimismo,
se liberd al contratista de la aplicacion de penalidades por mora por un monic de S/ 974 578,05;
segln el detalle que muestra a continuacion:

CUADRO N° 67
CALCULO DE LA PENALIDAD CORRESPONDIENTE A LAS AMPLIACIONESN®8 Y 9
Penalidades correspondientes a la ampliacion de plazon.” 8 515 953,08 !
Penalidades correspendientes a la ampliacién de plazon.® 9 458 624 97 '
Penalidad total §74 578,05 !
Fuente: Resoluciones mediante las cuales se aprobaron las empliaciones de plazo, adicionales de obra y dsductivos.

Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos expuestos han originado que la Entidad no haya aplicado una penalidad por mora
por el monto de S/ 974 578,05 en periuicio de los intereses del Estado, asi como la demora en
la culminacién de la obra en perjuicio de los beneficiarios del proyecto.

C. Aprobacién de adicionales de obra n.*s 1 y 2 que presentaban deficiencias en su
contenido ha ocasionado un perjuicio econdmico de S/ 660 541,07.

& a. Aprobacion de adicional de obra n.° 1 con deficiencias en su contenido, ha

incrementado su presupuesto sin sustento, ocasionando un perjuicio econémico de
S/ 432 766,64.

Aprobacion del adicional de obra n.° 1.

- Mediante el oficio n.* 23-2016-GM-MDV de 15 de julic de 2016 (Apéndice n.® 93), el
entonces gerente Municipal comunicé al Consorcio Supervisor que debia indicarse al
contratista que presentara ante la Entidad una propuesta técnica (planos y presupuesto
requerido) en caso existir incongruencias entre el expediente técnico y lo encontrado

"2 Considerando desde el dia siguiente de cumplimiento de la ampliacion de plazo n.° 8, la cual, como se desarrolid en parrafos
precedentas tampoco contaba sustento para su aprobacion.

3 Se considera la fecha del asiento n.® 303 del cuademno de abra, a traves del cual, el resicente de obra informd al supervisor la
culminacion de la obra.

15 Con la aprobacion de las ampliaciones de plazo n.= 8 y 9 la ejecucion de Ia obra debid concluir el 27 de agosto de 2017; sin ambargo,
segln los registros del cuademo de obra, la obra concluy6 el 23 de agosto de 2017 (4 dias anies).
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en campo “{(...) para su evaluacién por parte de la entidad, para las autorizaciones
correspondientes sequn sea el caso.” (Enfasis nuestro).

- Al respecto, mediante carta n.® 079-2016-CVITOR/LUQ de 23 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 92), Luis Ugarte Quispealaya, residente de obra, remitic al supervisor
de la obra, el expediente técnico del adicional n.° 1, indicando lo siguiente: “(...) en
cumplimiento de las recomendaciones efectuadas por la entidad y Supervision del
consorcio Supervisor Arequipa con el Oficio N° 023-2016-GM/MDV de fecha 15 de julio
del 2016, mediante la cual nos dan instrucciones para la elaboracion de los expedientes
técnicos relacionado al adicional de obra N 01{(...)".

- Es asi que, mediante carta n.° 068-2016/CONSORCIO SUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 29 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 92), Juan Martin
Diaz Solis, supervisor de obra, remitié a la Entidad el expediente técnico del adicional
n.® 1, asi como su informe técnico en el cual concluyé lo siguiente: “En virtud de lo
& expuesto, en calidad de Supervisor de Obra, debo manifestar mi OPINION TECNICA
FAVORABLE respecto del Adicional de Obra N° 01, que es consecuencia de las

deficiencias y omisiones presentadas en el expediente técnico aprobado’.

17 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 92), la alcaldesa solicitd al Ministerio de Viviendz,
Construccién y Saneamiento, financiamiento para el adicional de obra, por un monto
total de S/ 2 183 944,33, que incluye el presupuesto del adicional de obra n.° 1
(812079 946,98) y el presupuesto para la supervision (S/ 103 997,35).

- Posteriormente, la alcaldesa suscribié la Resolucion de Alcaldia n.® 145-2016-MDV de

26 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 92), mediante el cual declaré procedente la

solicitud de adicional de obra n.° 1, por el importe de S/ 2 183 944,33. Cabe precisar

% que en la referida resolucién se indico que “(...) mediante Acuerdo de Concejo

ﬁ - Enrazon a lo senalado anteriormente, mediante oficio n.° 291-2016-A-MDV recibido el

Municipal n.° 01.025-2016-MDV de fecha 23 de noviembre de 2016, el Concejo
Municipal de Vitor, en Sesién Ordinaria de Concejo Municipal acordé la ampliacion y
adicional de Obra N° 01 de laobra(...)".

Al respecto, se advierte que en los vistos y considerandos de la citada resclucion solo
se mencioné la carta n.° 068-2016/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP del
supervisor de obra, y el “Acuerdo de Concejo Municipal n.® 01.025-2016-MDV” de 23
de noviembre de 2016; no se menciona ninglin documento emitido por la Subgerencia
de Desarrollo Urbano y Rural mediante el cual hubiera emitido opinidn respecto al
expediente técnico del adicional n.® 1'"5; no obstante, se advierte que la resolucion
tiene un visto de la citada subgerencia, |a cual estuve a cargo de Efrain Richer Puma
Alvez.

& Cabe precisar que mediante el oficio n,® 704-2018NVIVIENDAVMCS/PNSU/1.0 de 30 de mayo de 2019 (Apéndice n.® 92), el director
gjecutivo de! Programa Naciona! de Saneamiento Urbano remitic a la Contraloria General de la Republica copias fedateadas del
expediente t&cnico del adicional de obra n.® 1, asimismo, adjuntd copias del informe n.® 178-2016-DU-PFZ/MDV de 7 de octubre de
2016 (Apéndice n." 92), en &l cual se advierte que la postfirma indica "Femando Paredes Caihuacas, Gerente de Desarrollo Urbano”,
en dicho informe se indicd los siguients: “En el informe técnico - adicions! de obre N° 1 el consorcio supervisor Arequipa manifiesta;
OPINION TECNICA FAVORABLE respecto al adicional de obra N°® 1 he indica que es consecuencia de las deficiencias y omisiones
presantadas en el expediente técnico. Por Io anteriormente expuesto hago llegar el presente informe para su conocimienta y trémite
correspondiente”, sin embargo, mediante la carta n.® 001 recibida el 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 112)Femando Paredes
Caihuacas comunicd a la comision auditora lo siguiente: *(...) mi persona no tuvo ningun vinculo laboral ni ocupe ningdn cargo en la
Municipalidad Distrital de Vitor en los periodos sefialados en el oficio N* 207-2019-CG/GRAR-AC-MDV por o que no podria orindarles
fa informacion que requieren”. Ademas, la Entidad mediante el oficio n.* 131-2019-ECB-GM/MDV recibido el 3 de octubre de 2018
(Apéndice n.® 113) comunict a la comision auditora que no s& tiene documentos que sustenten que &l ingeniero Fernando Paredes
Caihuacas haya laborado en [a Entidad.

" ——_— T - - —
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Asimismo, en el acta de sesion de Concejo Municipal n.® 025-2016/MDV de 23 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 114), se indict lo siguiente:

“(...) Leida el acta esta fue observada por la Alcaldesa en el sentido que no se
considerd en el acta el informe evacuado por los representantes del Consorcio
Supenvisor y el Consorcio Vitor de la obra del agua y desaglie; en tal sentido, se
aclara que, se tuvo la presencia de los representantes del Consorcio Supervisor
Arequipa y Consorcio Vitor, quienes informan sobre la ampliacion y adicional de
obra del Proyecto (...) quienes explicaron que actualmente existen 1116 conexiones
domiciliarias y se han incluido 840 conexiones, por cuanto en el expediente técnico
se considerd instalaciones domiciliarias en Chapiy Palmeras, Socavén y Tacar pero
no tienen red de distribucion, por considerarse que tienen lineas de distribucion. El
Consorcio Vitor explica que la PTAR ya no se hara, la planta costara un monto y en
cuanto al costo de la red, se haréa un adicional y el resto del dinero se devolvera. Se
hizo el replanteo de la situacion del desagiie existente, esta es como una obra y se
debe hacer el empalme al existente, se ha hecho una evaluacion, hay 3 o 4 sistemas
. que estan colapsados. En Tacar no se considerd adicional de obra, fue peticion de
los futuros beneficiarios, hay redes de distribucion de agua que no han sido
considerados porque hay conexiones antiguas, por lo que se contempla en el
adicional para las conexiones domiciliarias. Informan que el Avance de obra es al
85%, no se hace la PTAR, el desaglie se hara en el existente. A partir del 15
comienza la ejecucion — ampliacion, se terminara el 20 de diciembre, esta
ampliacion se solicita en virtud del Art. 200 y 201 del reglamento de contrataciones,
por lo gue la Entidad aprueba la ampliacién y adicional de obra con una
resolucion. (...)" (Enfasis nuestro).

Mediante oficios nes 05 y 17-2017-A-MDV de 13 y 23 de enero de 2017,
respectivamente, la alcaldesa remitié al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, la Resolucion de Alcaldia n.” 145-2016-MDV de 26 de diciembre de
2016, mediante el cual se declar6 procedente el adicional de obrz n.° 1, asi como el
expediente del adicional de obra n.° 1, por lo que, la citada funcionaria solicito &!
financiamiento para dicho adicional.

Posteriormente, Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
emitio el informe n.° 11-2017-DUR-ERPA/MDV recibido el 8 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 115), en el numeral “11.7 Conclusiones” del citado informe se indico lo
siguiente:

“El presupuesto correspondiente al adicional n.® 1 se genera debido a que un sector
de la poblacion no ha sido contemplado en el proyecto original y es necesaria su
incorporacion, para que el proyecto cumpla con su objetivo.

Por lo cual esta subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
de Vitor da su conformidad al adicional mencionado ya que cumple con la

normativa vigente. (...)" (Enfasis nuestro).

Asimismo, en &l numeral 11.2 del citado informe Efrain Richer Puma Alvez, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural indico que: “La subgerencia de Desarrollo Urbano y
Rural ratifica el contenido y el presupuesto del expediente técnico N° 1 de la obra
(...)" (Enfasis nuestro).

El 5 de mayo de 2017 se suscribio la “Adenda n.° 01 al contrato n.® LP 001-2015-
MDV/PROCESOS' (Apéndice n.° 116), cuya clausula segunda sefiala “El objeto de Iz
presente adenda N° 01, es modificar los términos del contrato N° LP 001-2015-
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MDV/PROCESQS, de fecha 31 de diciembre del 2015, conforme al adicional N° 01
aprobado mediante Resolucién de Alcaldia N° 145-2016-MDV"; asimismo, en la
clausula cuarta se establecio que el plazo de ejecucion del adicional n.° 1 era de 75
dias calendario. Cabe precisar que en la referida adenda se cita los siguientes
documentos:

¢ Informe n.® 011-2017-DUR-ERPA/MDV de 8 de febrero de 2017, emitido por Efrain
Richer Puma Alvez, sub gerente de Desarrollo Urbano Rural, mediante el cual
ratifica el contenido y presupuesto del expediente técnico del adicional de obra
s

¢ Resolucion de Alcaldia n.® 034-2017-MDV de 10 de abril de 2017, mediante Ia cual
se aprueba “la desagregacion de recursos aprobados mediante Decreto Supremo
N° 078-2017-EF, por un monto de 2 183 944.00 (...) con destino al proyecto
INSTALACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y
DESAGUE EN LOS CENTROS POBLADOS DE VITOR, DISTRITC DE VITOR
PROVINCIA DE AREQUIPA - REGION AREQUIPA".

De lo expuesto se tiene que, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra; emitid su opinion
favorable para la aprobacion del expediente técnico del adicional n.° 1 elaborado por el
contratista; asimismo, la alcaldesa emitid la Resolucion de Alcaldia n.° 145-2016-MDV
(Apéndice n.° 92) sin contar con un documento de Ia subgerencia de Desarrollo Urbano y
Rural; sin embargo, en |a citada resolucion se observa el sello y visto de dicha subgerencia
a cargo de Efrain Richer Puma Alvez; ademas, este funcionario emitié una opinion técnica
a fraves del informe n.® 011-2017-DUR-ERPA/MDV de 8 de febrero de 2017 (Apéndice

- n.° 115) dando la conformidad al expediente técnico del adicional n.® 1; cabe mencionar
que a fa fecha de emision del citado informe, Unicamente se habia cumplido con uno de
los dos requisitos establecidos en el articulo 207 del Reglamento, toda vez a esa fecha aiin
no se contaba con la disponibilidad presupuestal; por lo tanto, con la emision del informe
n.® 011-2017-DUR-ERPA/MDV permiti6 que continlie el tramite para proceder con la
ejecucion del citado adicional.

i. Los trabajos contemplados en el expediente del adicional de obra n.° 1 no
constituian prestaciones adicionales de obra.

. En el numeral 1. del literal A. del literal V) del informe técnico n.® 01-2019-CG/GRAR-
HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57) se detallan las razones por las
cuales los trabajos que se consideraron en el expediente técnico del adicional de obra

n.° 1 no constituian prestaciones adicionales de obra, siendo en resumen las

45/ siguientes:

- Enelexpediente del adicional de obra n.® 1 y en el informe técnico suscrito por Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra, que fue remitido a la Entidad mediante la
carta n.* 068-2016/CONSORCIC SUPERVISOR AREQUIPA/SUP de 29 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.° 92) se indic que el expediente técnico aprobado
contemplaba conexiones domiciliarias quée no contaban con redes de distribucion
para el abastecimiento de agua potable correspondiendo este heche a una
deficiencia del expediente técnico; sin embargo, de la revision al expediente técnico
aprobado se tiene que en los planos PC-01, PACI-13, PACI-14 y PACI-15
(Apéndice n.° 48) se observa que la linea de aduccién de la margen izquierda se
dividia en dos ramales, uno que conducia el agua hacia el reservorio de “3 de
Febrero” y el otro hacia el anexo de Pie de |a Cuesta i, en este Gltimo ramal debia

- o ——
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gjecutarse las conexiones domiciliarias del anexo Pie de la Cuesta |l tal como se
muestra en plano CDAI-13 del expediente técnico aprobado (Apéndice n.° 48).

En consecuencia, de la revision a los planos del expediente técnico se ha
desestimado lo consignado por el residente y supervisor de obra, en relacion a que
este contemplaba conexiones domiciliarias que no contaban con redes de
distribucién para el abastecimiento de agua potable, puesto que, en los planos se
verifica que uno de los ramales de Ia red de aduccion en la margen izquierda llegaba
hasta el anexo de Pie de la Cuesta Il, y las conexiones domiciliarias se empalmaban
en dicha linea.

- De la revision a los planos que conforman el expediente del adicional de obran.” 1,
se ha identificado que las reas de ejecucion de trabajos consignados en los planos
(redes de distribucion en los anexos de Virgen de Chapi, Palmeras, Pueblo Nuevo,
Taca, Desamparados, Tacar y Socavon), no se encontraban considerados dentro
de las areas comprendidas en los planos del expediente técnico de lz Obra, por
tanto, su ejecucion no comprometia en lo absoluto las metas de la Obra, en
consecuencia, dichos trabajos no debieron ser considerados como prestaciones
adicionales de obra, sino como una prestacion nueva de obra, la cual, segin el
anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado es:
‘La no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya

realizacion no es indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista y que se ejecutara mediante un nuevo contrato.” (Enfasis nuestro).

Es decir, los trabajos contemplados en el expediente técnico del adicional de obra
2\ n.° 1, no eran necesarios e indispensables para el cumplimiento de la meta principal
del proyecto, a excepcién de la ejecucion trabajos que correspondian a tres (3)

conexiones domiciliarias que estaban proyectadas en contrapendiente.
<£? No obstante todo lo sefialado anteriormente, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de
obra; y Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano v Rurai, no
realizaron observacion aiguna permitiendo que continte el tramite para proceder con la
gjecucion de los trabajos contemplados en el expediente técnico del adicional n.° 1 2
pesar que no eran necesarios e indispensables para la culminacion de la meta prevista
de la obra principal por lo no constituian prestaciones adicionales de obra; més ain, de
la revision a dicho expediente técnico se han advertido deficiencias en su elaboracion,

tal y como se detalla a continuacion.

—

Deficiencias en el expediente del adicional de obra n.® 1

En relacion a los metrades que forman parte del expediente técnico del adicional de
obra, se ha evidenciado deficiencias en las partidas que se detallan a continuacion:

CUADRO N° 68
DEFICIENCIAS EN LA DETERMINACION DE METRADOS EN EL
ADICIONAL DE OBRA N°1

T

01.01.01.01.03 | Trazo niveiacion v replanieo m? 377049 374242 2807

01.01.01.02.01 | Excavacion de zanjas A=0,70m, H=1,50m m 538641 534621 40,20
¢/maquinaria l

01.01.01.02.02 | Refine y nivelacion de zanjas T. Normal m | 53841 | 534621 | 40,20
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01.01.01.02.03 | Cama de arena para tu 070m | m | 538841

01.01.01.02.04 | Relleno protector para tuberia PVC m 538641 53621 | 40,20
agua potable |
01.01.01.02.05 | Relleno compactado c/mat propio m? 4713.11 374235 870,75 !
01.01.01.02.06 | Eliminacion de material excedente m? 2 358,55 2338.97 1758 |
01.01.01.06.01 | Prueba hidraulica + desinfeccion m 538641 5348 21 4020 |
diferentes diametros ;
01.02.01.02.05 | Relleno compactado c/mat propio m? 1381,05 157828 -197.24
02.01.02 Limpieza de terreno manual m? 152755 122204 305,51
02.02.01 Excavacion de zanjas A=0,80m, m? 793200 1340,86 659114 |
H<=1,50m c/retroexcavadora ?
02.02.02 Excavacion de zanjas A=0,80m, m? 710,62 361,58 349,04 |
H<=2,00m clretroexcavadora ! |
02.02.07 Relleno compastado con material propio m? 9 156,15 101962 | 813653 |
02.02.08 Eliminacion de material axcedente m? 958 81 956,01 | 280 |
DM=50m ] |
Fuente: Expediente técnico del adicional n.° 1 (Apéndice n.° 92).
Elaborado por: Comision auditora.
. (*) El sustento de los metrados consignados en el cuadro se adjunia en el apéndice n.® 14 del informe técnico

n.° 01-2018-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).

De los metrados que se muestran en el cuadro anterior, es necesario precisar lo
siguiente:

- En relacion a las partidas “01.01.01.01.02 Limpieza de terreno manua” vy
“01.01.01.01.03 Trazo nivelacion y replantec”; el metrado corresponde al &rea
definida por la longitud total de la red de distribucion de agua potable por &f ancho
de excavacion (70 cm). En tal sentido, al realizarse el metrado correspondiente en
funcion a los planos que obran en el expediente del adicional n.° 1 (Apéndice
n.° 92), se tiene que la longitud de la red de distribucion consignada en la planilla
de metrados para los centros poblados Virgen de Chapi y Tacar, no corresponde a
la establecida en los planos, lo cual, derivé en un incremento del metrado de las
citadas partidas de 28,07 m? sin sustento.

- Respecto a las partidas “01.01.01.02.01 Excavacion de zanjas A=0,70m, H=1,50m
c/maquinaria’, “01.01.01.02.02 Refine y nivelacién de zanjas T. Normal’,
“01.01.01.02.03 Cama de arena para tuberias A=0,70 m", “01.01.01.02.04 Relleno
protector para tuberia PVC de agua potable”, y “01.01.01.06.01 Prueba hidraulica +
desinfeccion diferentes diametros”, el metrado corresponde 2 la longitud total de la
red de distribucion de agua potable; al respecto, como se indico en el parrafo
anterior, el metrado considerado en la planilla de metrados de dicho expediente
(Apéndice n.° 92) para los centros poblados Virgen de Chapi y Tacar, no
corresponde a la establecida en los planos, lo cual, derivé en un incremento del
metrado de las citadas partidas de 40,20 m sin sustento.

- Respecto a la partida “01.01.01.02.05 Relleno compactado c/mat propio”, en la
planilla de metrados consignada en el expediente del adicional n.” 1 {Apéndice
n.° 92), se considerd un metrado en exceso de 970,76 m?, por lo siguiente:

e La noma técnica “Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones
Urbanas”, aprobadc mediante Resolucién Directoral n.° 073-2010/VIVIENDA/
VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, en relacién a la medicion del reilleno
compactado con material propio, sefiala: “Se medira el volumen de relleno
compactado calculando el volumen geométrico del vacio correspondiente a
rellenar. (...)"; asimismo indica que: “(...) el relleno de zanjas para tuberias, (...)

— — — o
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sera igual al de la excavacion menos el volumen ocupado (...)"; esto quiere decir
que, el volumen de relleno solo debe ser igual al volumen de excavacion, menos
el volumen ocupado por la cama de arena y el relleno protector; sin embargo,
en la planilla de metrados del expediente técnico del adicional n.° 1 se considerd
un factor de 1,25 que incrementd el metrado obtenido en 25% sin sustento
técnico y normativo.

» Adicionalmente, aligual que en las partidas anteriores, en la planilla de metrados
del expediente técnico del adicional n.° 1 (Apéndice n.® 92), las longitudes de
las zanjas en los centros poblados Virgen de Chapi y Tacar no corresponden a
las consignadas en los planos, lo cual, derivo en un incremento del metrado sin
sustento alguno.

- Con relacion a la partida “01.01.01.02.06 Eliminacion de material excedente”, &!
hecho que las longitudes de las zanjas en los centros poblados Virgen de Chapi y
Tacar no correspondan a fas consignadas en los planos, derivo en un incremento
del metrado en 17,58 mé,

Respecto a la partida “01.02.01.02.05 Relleno compactado c/mat propio”, en la
planilla de metrados consignada en el expediente del adicional n.* 1 (Apéndice
n.° 92), se obtuvo un metrado menor al correspondiente en -197,24 m? puesto que,
la altura de relleno considerada fue 0,70 m; sin embargo, la altura de rellenc debe
ser 1,00 m, la cual se obtiene de la diferencia entre la profundidad de excavacién
(1,50 m) y la altura de la cama de arena més el relleno protector (0,50 m)'™. Cabe
precisar que, en dicha partida se considerd un factor de 1,25 que incrementaba el
mefrado en 25% que no correspondia, tal como se explicd en la partida
“01.01.01.02.05 Relleno compactado ¢c/mat propio”: a pesar de ello, el metrado tota!
obtenido es menor al corespondiente en 197,24 md.

Respecto a la partida “02.01.02 Limpieza de terreno manual’, en la planilla de
metrados para la obtencion del area se considero la longitud total de la red del
sistema de alcantarillado por un ancho de 1,00 m; sin embargo, &l ancho de la zanja
es solo 0,80 m'"7; por tal motivo el metrado se incremento en 305,51 m? sin sustento.

Con relacion a las partidas “02.02.01 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=150m
ciretroexcavadora” y “02.02.02 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=200m
c/retroexcavadora’, el metrado debe corresponder al volumen obtenido al multiplicar
la longitud de las zanjas por el ancho y altura correspondiente; sin embargo, en la
planilla de metrados consignada en el expediente técnico del adicional se observa
que el metrado obtenido para diversos tramos de la red de alcantariliado fue
incrementado desde 2 hasta 15 veces mas sin sustento técnico y normativo’® lo
cual incremento el metrado de las partidas citadas en 6 591,14 m3 y 349,04 m?,
respectivamente.

Respecto a la partida “02.02.07 Relleno compactado con material propio”, en la
planilia de metrados consignada en el expediente del adicional n.* 1, se considerd
un metrado en exceso de 8 136,53 m? debido a que el volumen de relleno obtenido

“6 Al respecto, la partida 01.02.01.02.03 Cama de arena para tuberia E=0.10 M, indica *...) £l espesor de fa cama es de 10 cm y debe
de extenderse hasta la pared de la zanja. Adicionalmente, en un espesor de 40 cm sobre la clave del tubo o segun lo sefalado en
planos, se cubrira la fuberia instalada constituyendo las primeras capas del reileno correspondiente”.

1" Elancho de la zanja es concordante con las partidas 02.02.01 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=1,50m ciretroexcavadora, 02.02.02
Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2 00m clretroexcavadora, 02.02.03 Excavacion de zanjas A=0,80m, H<=2,50m ciretroexcavadora
y 02.02.05 Cama de arena para tuberia E=0.10 m A=0.80.

1B Tramos entre los buzones 104-107, 106-107, 103-104, 108-108, 106-103, 108-108, 105-106, 102-103, 109-105, 105-102, 58-594, 59B-
56C, 52A-528, 60-60A, 59A-59B y 43-104.
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fue afectado por un factor de 1,30 que incremento el metrado obtenido en 30% sin
sustento técnico y normativo’s,

- Con relacion a |a partida “02.02.08 Eliminacion de material excedente DM=50m", en
la planilla de metrados se determiné un metrado en exceso de 2,80 m3, debido &
que al calcular el volumen del material obtenido de la demolicidn del pavimento se

considero un espesor de 10 cm; sin embargo, el espesor de pavimento solo es de
S5cm.

Las deficiencias indicadas anteriormente ocasionaron que el presupuesto del adicional
n.* 1 se incremente sin sustento en S/ 432 766,64, segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 69
MONTO DE PERJUICIO

1647 180,34 |
{*) El presupuesto se adjunta en el apéndice n.° 15 del Informe té&cnico n.* 01-2019-
CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 57).

Fuente: Expediente técnico del adicianal n.® 1,

Elaborado por: Comision auditorz.

Al respecto, mediante los comprobantes de pago que se indican a continuacién, la
Entidad pago al contratista la totalidad del presupuesto adicional de obra segun el
detalle siguiente:

CUADRO N° 70
PAGOS EFECTUADOS AL CONTRATISTA POR EL ADICIONAL N° 1
639, 640, 0510717 Valorizacion n.® 1 del adicional n.” 1. 787 T15.37

| B41yo642
| (Apéndice
[ n°82)
[ 729,728 25007117 Valorizacion n.° 2 del adicional n.* 1. 67857 17
| 750, 751 18108117
| {Apéndice
[ nog4)
E 823 08/09/17 Valorizacion n.° 3 del adicional n.° 1. 612 374 47
[ 83 1300617 |
i' 1008 28017 |
[ 914 29/08/17

221 05104/18
(e 05/04/16 |
i {Apéndice f |
[ nc°8s5) :
{ Total 2079 947,01

Fuente: Comprobantes de pago emitidos a nombre del contratista.
Elaborado por: Comisién auditora.

En tal sentido, al haberse pagado la totalidad del presupuesto adicional n.° 1 se ha
materializado el perjuicio econémico de S/ 432 766,64, correspondiente a los metrados en
exceso que se incluyeron en el expediente del citado adicional.

"8 Deficiencia evidenciada también en Ia partida 01.01.01.02.05 Relleno compactado c/mat propio”, sefialada anteriormente.
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b. Aprobacion del adicional de obra n.° 2 que considerd trabajos que estuvieron
previstos en el expediente técnico de la obra generaron un perjuicio econdmico a la
entidad de S/ 227 774,43.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.” 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (Apéndice
n.° 48), el alcalde de la Entidad aprobd el expediente técnico de la obra, el cual
contemplaba un presupuesto total de S/ 21 294 798 41; de Ia revision al referido expediente
técnico, se advierte lo siguiente:

Planos:

En los planos “PC-02 - Plano clave de alcantarillado”, “FAL-05 - Flujos de alcantarillado
anexos: La Caleta, Pueblo Nuevo, Virgen de Chapi y Las Palmeras’, “EAL-05 -
Esquematico de alcantariliado anexos: La Caleta, Pueblo Nuevo, Virgen de Chapi y Las
Palmeras” y “CDAL-05 — Conexiones domiciliarias de alcantarillado anexos: La Caleta,
Pueblo Nuevo, Virgen de Chapi y Las Palmeras” (Apéndice n.° 48) se observa que la
red de alcantarillado a ejecutarse concluia en el buzén 73, en donde se conectaba con
la red existente; no se contempld la construccion de tangues Imhoff.

En los planos “PTAL-01 - Plano topografico Laguna de Oxidacion” y “PTAL-02 -
Planimetria Lagunas de Oxidacion” (Apéndice n.° 48) se observa que las aguas
residuales desembocarian en las lagunas de oxidacion existentes; los unicos trabajos
que se contemplaron como parte de la obra eran la construccion de una camara de
distribucion, una camara de cloracién y una camara de contacto. No se contemplo la
construccion de tanques Imhoff.

Fresupuesto:

En el presupuesto de obra (Apéndice n.° 48) no se considerd ninguna partida
relacionada con la ejecucion de tanques Imhoff.

En el presupuesto se consideraron las partidas “05.08 Camara de contacto”, “0£.09
Camara de cloracion’, “05.10 Camara de distribucién™ y “05.11 Caja de ingreso vy
salida”, todos componentes eran complementarios a las lagunas de oxidacion
existentes; lo cual, concuerda con los planos del expediente técnico.

Planiila de metrados

- Enla planilla de metrados {Apéndice n.° 48), respecto al sistema de alcantariiiado, se
observa que en las subpartidas que conforman las partidas “05.02 Movimiento de
tierras”, “05.03 Suministro e instalacion de tuberia”, “05.04 Buzones de desagie”,
“05.05 Prueba hidraulica”, se consideraron los metrados de los trabajos que se
ejecutarian hasta el buzén 73, en donde se empalmaria con la red existente a fin de
conducir las aguas residuales hasta las lagunas de oxidacién.

. ity

En la planilla de metrados (Apéndice n.° 48) no se incluyd ningan tanque Imhoff.

Posteriormente, en el afio 2015 la Entidad “actualizé” el expediente técnico de la obra
debido a que el valor referencial excedia los 6 meses de antigiiedad previstos en la
normativa de contrataciones del Estado; sin embargo, se ha evidenciado que no solo se
actualizé los precios establecidos en el presupuesto, sino que se modificaron diversos
componentes de la obra, entre los cuales se determin6 que en lugar de conectar la red de
desaglie proyectada con la red existente para derivar las aguas residuales hasta una PTAR
existente, se incluy6 la ejecucion de una nueva PTAR (tanque Imhoff).
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Sin embargo, al realizarse la modificacion del expediente técnico, no se dedujeron los
metrados de los tramos de la red de desaglie que no se ejecutarian debido a que la red de
desaglie no se conectaria a la PTAR existente; tal es asi que al realizar la comparacion de
los metrados que fueron considerados en el presupuesto de la obra consignado en el
expediente técnico aprobado en el afio 2014 con los metrados que se consideraron en el
presupuesto modificado (actualizado), se advierte que son ios mismos.

Adicionaimente, no se realizaron modificaciones en los planos del expediente técnico de la
obra que mostraran los cambios que habia efectuade respecto a la red de alcantarillado,
tal como se evidencia en el pliego de absolucion de consultas registrado en el Seace
(Apéndice n.° 17) en el que se advierte que el participante Concyssa SA realizo la
siguiente consulta:

“Se solicita aclarar cada uno de los puntos que se mencionan a continuacion:

- Confirmar que la laguna de oxidacién no forma parte de los alcances del proyecto.

- Confirmar que sblo se construira una caseta de cloracion y camara de contacto en la
PTAR existente segun los planos PTAL-05, PTAL-06, PTAL-07, PTAL-08 y PTAL-09.
- Enviar un plano de ubicacion de la PTAR existente y/o actualizar el plano clave de
alcantarillado PC-02." (Enfasis nuestro).

Al respecto, la respuesta del comité especial fue la siguiente: “Realizada la Consulta al
Area Usuaria, esta indica que en el proyecto, no esta considerado la Construccién de
Laguna de Oxidacion. Asimismo no esta considerado en el proyecto, la construccion de
una caseta de cloracion y camara de contacto en la PTAR. Los planos de ubicacion se
encuentran en el CD del Expediente Técnico, el cual ha sido eniregado completo.”
Adicionalmente, cabe precisar que en el pliego de absolucion de consultas registrado en el
Seace, en respuesta a diversas consultas se indicd que el CD contenia el expediente
técnico que habla sido evaluado y aprobado por el Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento para su financiamiento correspondiente; al respecto, el expediente que se
utilizé para el financiamiento del citado ministerio fue el que la Entidad aprob6 en el afio
2014 con la Resolucion de Alcaldia n.° 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014
(Apéndice n.° 48), que contemplaba que la red de alcantarillado se debia conectar con la
PTAR existente.

En fal sentido, la consulta realizada por el participante Concyssa SA, asi como el pliego de
absolucion de consultas registrado en el Seace (Apéndice n.° 17), revelan que el
expediente técnico que se utilizd para el proceso de seleccion fue el aprobado con fa
Resolucién de Alcaldia n.° 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (a excepcion de!
presupuesto que si se modifico), en el cual se contempld que las redes de alcantarillado
se conectarian con el emisor existente para conducir las aguas residuales a las lagunas de
oxidacién que habian sido previamente ejecutadas, tal es asi que cita los planos PTAL-05,
PTAL-06, PTAL-07, PTAL-08 y PTAL-09 y PC-02 (Apéndice n.® 48) en los cuales se
observa que no se ejecutaria ningun tanque Imhoff sino que se conectarian al emisor
existente, como se muestra en la imagen siguiente:
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IMAGEN N° 18
PROYECTO EJECUTADO HASTA BUZON EXISTENTE

LAS PALMERAS PUEBLC MUEVC
rasa0H .

(13 T
Fin BE PROYVECTO

Imagen obtenida del plano PC-02 del expediente técnico de la obra, en el cual se observa que el proyecto contemplaba
ejecutar la red de alcantarillado hasta un buzon existente, esto para conducir las aguas residuales hasta las lagunas ae
oxidacion previamente ejecutadas, evidenciandose que en los planos no se consigno la ejecucion de un tanque imhoff.
Fuente: Expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48).

Adicionalmente, tampoco se incluyeron los planos ni los célculos que deberian de sustentar
la construccién de un tanque imhoff (PTAR), ni los planos en los que se muestre la
ubicacion de dicha PTAR; al respecto, durante la ejecucién de la obra el propio residente
en el asiento n.° 11 del cuademo de obra de 17 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 61),
sefiald lo siguiente: “11.03 Se pone en conocimiento que &l expediente técnico contractual
no considera el area exacta para la ubicacion de la planta de tratamiento de aguas
residuales, los planos son imprecisos.”

4

Posteriormente, en el afio 2017 la Entidad aprob¢ el expediente técnice del adicional de
obra n.° 2 (Apéndice n.° 62) el cual contemplaba los trabajos para conectar la red de
desaglie proyectada con una red existente la cual conducia las aguas residuales hasta una
planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) existente; sin embargo, dichos trabajos
estuviercn previstos en los planos del expediente tecnice de la obra por lo que no
constituian una prestacion adicional, en consecuencia al haberse aprobado y pagado dicho
adicional se genero6 un perjuicio econémico de S/ 227 774,43, segun el detalle siguiente:

& Aprobacion del expediente técnico del adicional n.° 2 a pesar que los trabajos
contemplados en dicho adicional estuvieron incluidos en los planos del expediente
técnico de la obra.

Mediante carta n.® 095-2016-CVITOR/LUQ de 17 de noviembre de 2016 {Apéndice

n.° 62), Luis Ugarte Quispeayala, residente de obra, remitio al supervisor de obra, el

expediente del adicional de obra n.° 2 y deductivo n.° 1; al respecto, mediante la carta

n.° 080-2016/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP de 24 de noviembre de 2016

(Apéndice n.° 62), Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, devolvié el citado

expediente al residente de obra para que subsane algunas observaciones.

Es asi que, mediante la carta n.® 097-2016-CVITOR/LUQ de 28 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 62), Luis Ugarte Quispeayala, residente de obra, remitié al supervisor de
obra ia absolucién de observaciones del expediente técnico del adicional n.® 2 y deductivo
{ i 8
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Cabe precisar que en el numeral 5) del expediente del adicional n.* 2 y deductivo n.® 1
(Apéndice n.° 62), Luis Ugarte Quispeayala, residente de obra, indico que la causa
principal que origin el presupuesto adicional era (...) ia no disponibilidad de terreno para
la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales PTAR - Tangue Imhoff
en la localidad de Palmeras de acuerdo a la documentacién Cursada a la Entidad y las
anotaciones en Cuaderno de Obra, por lo que se hace necesario el Adicional N° 02 con el
tnico propésito de poder beneficiar a la mayor cantidad de la poblacion”. Asimismo, segun
lo indicado en el numeral 7) del expediente adicional n.° 2 (Apéndice n.° 62), éste
contemplaba la conexion de la red de desaglie al emisor existente en la localidad de Barric
Nuevo.

Posteriormente, mediante la carfa n.° 086-2016/CONSORCIO SUPERVISOR
AREQUIPA/SUP de 2 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 62), Juan Martin Diaz Solis,
supervisor de obra, remitié a la Entidad el expediente del adicional n.° 2 y deductivo n.® 1;
asimismo, adjunté el “informe de Supervision de obra” mediante el cual otorgd su opinién
favorable para la aprobacion de dicho adicional y deductivo; cabe precisar que en el
numeral *VI. Andlisis” del citado informe, el supervisor de obra indict lo siguiente:

‘La causa del adicional de obra N° 02, responde a la falta de libre disponibilidad de
terrenc para la construccion de fa planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR), la
cual esta contemplada en el expediente técnico aprobado, sifuacion que ha generado
la necesidad de plantear altemativas de solucion por parte de los invelucrados. En ese
sentido, con el objelivo de dar operatividad y funcionamienic al sistema de
alcantariflado proyectado y ejecutado, se ha planteado empaimar la red colectora
proyectada y ejecutada a la red colectora existente, generéndose asi; trabajos que
corresponden a prestaciones adicionales, en nuestro caso e/ ADICIONAL DE OBRA
N° 02",

P

s~

En mérito a la carta n.® 086-2016/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP antes

citada, Efrain Richer Puma Alvez, sub gerente de Desarrollo Urbano, emitié 2l informe

n.” 0248-2016-DUR-EPA/MDV de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 62),

comunicando al gerente Municipal que: (...) de acuerdo a la evaluacion realizada al

expediente Adicional N° 02 DEDUCTIVO N° 01, mi opinién es favorable, por lo que deberé
de pasar &l area indicada para la emision de la Resolucién que corresponde, {...)". Al
respectc, Efrain Richer Puma Alvez, sub gerente de Desarrolio Urbano, pudo advertir que
los planos que susientaban el adicional n.° 2 contemplaban los mismos trabajos que
estaban previstos en el expediente técnico de la obra, respecto a que la red de
alcantarillado debia conectarse a la PTAR existente; no obstante, emitid una opinion
favorable para la aprobacién del citado adicional.

En razén a lo citado en los parrafos anteriores, el gerente Municipal, emitio la Resolucion
de Gerencia Municipal n.® 01-2017-MDV/GM de 6 de enero de 2016 (Apéndice n.° 62),
mediante la cual declaré procedente la solicitud del adicional de obra n.° 2 y deductivo
n.° 1; es decir, el gerente Municipal emitio la resolucion que aprobé el adicional n.° 2.

Adicionalmente, de la revision al expediente técnico del adicional n.” 2 se advierte que no
correspondia su aprobacidn puesto que se contempld empalmar la red de desague al
emisor existente para derivar las aguas residuales a las lagunas de oxidacion previamente
ejecutadas; por ende, el presupuesto deductivo abarcd todas las partidas correspondientes
a la construccion de la PTAR, puesto que, ésta no se ejecutaria.

Al respecto, la altemativa planteada en el adicional n.” 2 (Apéndice n.° 62) fue la que
estuvo prevista en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48) aprobado con la
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Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 48),
en consecuencia, dicho planteamiento se encontraba estipulado en el expediente técnico
de la obra.

Asimismo, de acuerdo con el expediente técnico del adicional n.° 2 (Apéndice n.° 62), los
trabajos que contemplaba dicho adicional eran la ejecucion de los buzones n. 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 y 73; asimismo, la construccion de los tramos ubicados entre
dichos buzones (incluyendo movimiento de tierras, suministro e instalacion de tuberias,
prueba hidraulica, entre otros); sin embargo, dichos trabajos estaban incluidos en el
expediente técnico de la obra tal como se advierte en ia “Hoja de metrades’ y piano PC-02
del sistema de alcantarillado que se consignd en dicho expediente, tal y como se evidencia
a continuacion:

IMAGENES Nes 19y 20 _
DUPLICIDAD DE TRABAJOS EN ADICIONAL N° 2 Y EXPEDIENTE TECNICO

B EmETEAT
Fix DE PROYECTD

En la Imagen izquierda s& puede apreciar el plano PPA01 del adicional de cora n.® 2 (Apéndice n.° 62), en el cual se
evidencia la proyeccion de trabajos desde el buzon n.® 62 hasta el buzdn existente, los mismos que se muestran en la
imagen del lado derecho, correspondiente al planc PC-02 del expediente técnico de a obra (Apéndice n.® 48), existiende
duplicidad de trabajos.

Fuente: Expediente técnico de la obra (Apéndice n.® 48) y expediente del adicional de obra n.° 2 (Apéndice n.” 62).

Al respecto, es importante sefialar que la obra se ejecutd bajo el sistema de suma alzada,
en tal sentido, segin el articulo 40° del Regiamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, al ejecutarse bajo dicho sistema “(...) el postor formulara dicha propuesta
considerando los trabajos que resulfen necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida sequn los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de
prelacién; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su propuesta
¥ que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. El mismo orden de
prelacién se aplicara durante ia ejecucién de ia obra.” (Enfasis nuestro).

Es decir, el contratista estaba en |a obligacion de ejecutar los trabajos previstos en los
planos del expediente técnico aprobado por la Entidad en los que se establecio que la red
de desaglie proyectada debia conectarse a la red existente para derivar las aguas
residuales a la PTAR existente; sin embargo, esto no sucedid y por el contrario elabord el
expediente técnico del adicional de obra n.® 2 el cual contemplaba los mismos trabajos que
estuvieron previstos en los planos y presupuesto consignados en el expediente técnico de
la obra; no obstante, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra; y Efrain Richer Puma
Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural emitieron opinién faverable para la
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aprobacion del citado adicional a pesar que este contemplaba los mismos trabajos
proyectados en el expediente técnico de la obra.

Por lo tanto, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra; y Efrain Richer Puma Alvez,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, al emitir su conformidad'? para la aprobacion
del expediente técnico del adicional n.® 2 permitieron que se dupliquen los metrados de las
redes de desaglie correspondientes a los framos que se debian ejecutar para conectar la
red de desaglie con el emisor existente.

Al respecto, cabe precisar que mediante los comprobantes de pago n.% 601 y 602 de 20
de junio de 2017 (Apéndice n.° 81), asi como el 695 y 513 de 14 de julio y 29 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 81), respectivamente, se pago la totalidad del presupuesto
adicional n.® 2; en tal sentido, se ha generado un perjuicio economico de S/ 227 77443,
monto correspondiente a la totalidad del presupuesto adicional n.” 2, puesto que, dichos
metrados estuvieron contemplados en el expediente técnico de la obra.

Considerando lo anteriormente sefialado, se tiene que el costo de la obra se incrementd sin
sustento técnico en S/ 660 541,07, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRON®T1
INCREMENTO INJUSTIFICADO DEL COSTO DE LA OBRA

.. deficiencias en su contﬁno . 432 78564 _

? Adicional de obra n.” 2 ejecuto frabajos ya previsios en expediente técnico de obra 227 774,43

Total 660 541,07 |

Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos expuestos han generade un perjuicio econdmico ascendente a S/ 660 541,07
correspondiente a los metrados en exceso que se consideraron en el presupuesto adicional
n.° 1y a la totalidad del presupuesto adicional n.° 2, al haberse contemplado la ejecucién de
trabajos que estuvieron previstos en el expediente técnico de la obra aprobado por ia Entidac.

D. Inaplicacién de penalidades por el cambio de profesionales propuestos por el
contratista y por la no permanencia en la obra de especialistas ofertados; asi como el
pago de gastos generales que incluian el costo de profesionales que no participaron en
la ejecucion de la obra ha generado un perjuicio econémico de S/ 1 195 905,26,

El 31 de diciembre de 2015, Britaldo Santa Cruz Suarez, representante legal del Consorcio
Vitor, en adelante “El Consorcio” suscribi6 el contrato para la ejecucion de la obra Licitacion
Plblica n.® 001-2015-MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 90), en el que se establecen las
obligaciones que debe cumplir el consorcio y donde sefiala que el contrato esta conformado
también por las bases integradas la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes'?',

Al respecto, se ha evidenciado que durante la ejecucion de la obra se cambiaron al residente
y al asistente de obra propuestos por el contratista; asimismo, no estuvieron presentes en la
ejecucion de 2 obra tres profesionales ofertados; no obstante, no se aplicaron ias penalidades

@ Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, emitio la carta n.* 086-2016/CONSORCIOSUPERVISORAREQUIPA/SUP de 2 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 62) adjuniando et "informe de Supervision de obra’ (Apéndice n.° 62), oforgando su conformidad
para la aprobacion del adicional n.* 2. Eirain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarollo Urbano y Rural, emitié el informe
n.” 0248-2016-DUR-EPA/MDV de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 62) emitiendo su opinion favorabie para la aprobacion del
adicional n.® 2.

' Clausula cuarta del contrato.

’ — Sy - - -
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correspondientes y se valorizo la totalidad de gastos generales, generando con ello un perjuicio
econdmico de S/ 1 195 905,26, segln el detalle siguiente:

CUADRON° 72
PERJUICIO ECONOMICO POR INCUMPLIMIENTOS RESPECTO AL PERSONAL OFERTADO

\',\'_-J! i I - ‘ i T - = ~| _= f; T 5 = =3y _ . mﬂ CihY l
1 Penalidades por cambio de residents de obra 1703584 |
2 Penalidades por cambio de asistenie de obra 1064740 |
3 Penalidades por no permanencia de los profesionales propuesios en la obra 101575958 |
4 Gastos generales pagados al contratista a pesar que los profesionales propuestas 152 46244 |
no participaron en la obra !
Total 119590526 |

Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos indicados anteriormente se desarrollan a continuacion:
a. Penalidades por cambio de profesionales propuestos.
i. Cambio de Residente de obra.

El Consorcio Vitor ganador de la buena pro, presentd en su propuesta técnica
(Apéndice n.° 22) como residente de obra, al ingeniero civil Juan Herman Farias
Feijoo, quien suscribi¢ la Declaracion Jurada de Participacion Profesional, donde
declara que participara y permanecera de modo permanente y directo durante ia
gjecucion de la obra.

Sin embargo, mediante el informe n.° 003-A-2016-DU-MDV recibido el 11 de enero de
2016 (Apéndice n.° 117) Peter Alonso Flores Zegarra'2, subgerente de Desarrolio
Urbano y Rural'®, inform¢ a la alcaldesa lo siguiente:

“(...) ¢l CONSORCIO VITOR, hace la solicitud para hacer el cambio del
RESIDENTE el Ing. Juan Herman Farias Feijoo, por motivos estrictamente
personales no podréa continuar con ei cargo; por lc que se designa al Ing. Luis
Edmundo Ugarte Quispealaya con Reg. CIP N° 26599 como nuevo RESIDENTE
de la obra {...)" (Enfasis nuestro)

Seguin los registros consignados en el cuademo de *Documentos recibidos de aicaldia”
correspondiente al afio 2016 (Apéndice n.° 32), el informe n.® 003-A-2016-DU-MDV
fue registrado el dia 11 de enero de 2016 con el registro n.° 052 (Apéndice n.° 117} y
no fue derivado a otra oficina.

Al respecto, de acuerdo con el cuaderno de obra (Apéndice n.° 37) Luis Edmundo
Ugarte Quispealaya fue el profesional que desempefi6 el cargo de residente durante
toda la ejecucion de la obra; en tal sentido, el cambio del profesional propuesto por el
contratista en el proceso de seleccion se materializé desde el inicio de la obra.

Sobre el particuiar, en el Capitulo Ill, Requerimientos Técnicos Minimos, de la seccion
especifica de las bases integradas de Licitacion Publica n.° 001-2015-
MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 21), se estableci¢ lo siguiente:

12 De acuerdo al Informe n.° 044-2018-ROA/RR HH.-MDV de 29 de mayo de 2019 (Apéndice n.> 118), ef trabaiador se encontrd
laborando durante el periodo de 2 de enero de 2016 hasta el 30 de octubre de 2016

3 De acuerdo a la estructura organica establecida en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.* 03-2016-MDV de 18 de febrero de 2016 (Apéndice 119) el cargo es de subgerente de Desarolic Urbano Rural y no de
Gerente,
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18 OTRAS PENALIDADES

La aplicacion de estas penalidades se cifie al Articulo 166° del Reglamento de ia
Ley de Contrataciones del Estado, estan referidas al monto de contrato hasta
por monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente y las sanciones se efectuaran por cada ocurrencia, teniendo en cuenta los
siguientes criterios:

Se aplicara la penalidad al monto del Contrato por incumplir las obligaciones
contractuales establecidas en los términos de referencia, siendo éstos los

siguientes:

ON| INFRACCION | MULTA
fad L ) { {)
CAMBIO DEL PROFESIONAL PROPUESTO COMO RESIDENTE DE |

OBRA.

10 | Presentada la soficitud de sustifucién del residents, no dard motivos i 4xK !
posteriores a querer subsanar la documentacion que exima de la penalidad ;- |
sefialada. | |

() 1 () G

De lo expuesto se tiene que en las bases integradas del proceso de seleccion se
establecio que la Entidad debia aplicar una penalidad en caso el contratista cambiara
al personal que habia incluido en su propuesta con la que obtuvo la buena pro de la
Licitacién Plblica n.° 001-2015-MDV/PROCESOS; cabe precisar que las lnicas
excepciones que se establecieron en las citadas bases para no aplicar las penalidades
fueron las siguientes:

“Para el caso de las muiltas consideradas en los numerales 10 v 11 estéan eximidos

de [a penalidad en los siguientes casos:

e Por fallecimiento del profesional propuesto.

s Por enfermedad que impide la permanencia del profesional debidamente
sustentado con la documentacion que certifique la atencién médica,
prescripcion médica y todo lo referente a su asistencia médica sea en un
Hospital, Clinica o Centro de Salud.

o Despido del profesional por disposicion de la Entidad. (...)" (Enfasis
nuestro).

Al respecto, en el presente caso no acontecio ninguna de las tres excepciones para
eximir de la aplicacion de la penalidad, puesto que segln lo indicado por Peter Alonso
Flores Zegarra, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, en el informe n.* 003-A-2016-
DU-MDV recibido el 11 de enero de 2016 (Apéndice n.° 117), el cambio del residente
fue por razones estrictamente personales; es decir, el cambio del profesional no fue por
disposicion de la Entidad, ni fallecimiento del profesional’®, y tampoco adjuntd
documentacion que acredite que el profesional propuesto tenia alguna enfermedad que
impidiera su permanencia en la obra.

En tal sentido, correspondiza la aplicacién de penalidades por el cambio del residente
de obra por un monto de S/ 17 035,84, segn el detalle siguiente:

Penalidad = 4*K

2 La comision auditora requirid informacion al residente de obra propueste, Juan Herman Farias Feijoo, quien mediante el oficio
n.* 1-2018-JHFF recibido el 18 de julic de 2015 (Apéndice n.® 120) sefiald (o siguiente: (...) He suscrito la declaracion jurada de fecha
09 de diciembre de 2015. He presentado mi carta de renuncia antes del inicio de ia ejecucion de le obra, (...)" en tal sentido, &l cambio
de profesional no fue por fallecimiento dei profesional propuesto
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Calculo de K:

K = 0.02% del Monto del Contrato
Monto del contrato = S/ 21 294 798,41
K=425895

Se obtiene la siguiente penalidad:

CUADRO N° 73
PENALIDAD POR CAMBIO DE RESIDENTE DE OBRA PROPUESTO
[ e e e K Multa | Penalidad S/ |
Residente de obra Juan Herman Farias Feijoo 425895 | 4xK 1703584 |

Fuente: Propuesta técnica presentada por ! Postor, bases integradas de la licitacion.
Elaboracion: Comision auditora.

Sin embargo, Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
no adopto las acciones necesarias para que la Entidad pudiera aplicar las penalidades
correspondientes a pesar de tener conocimiento del cambio del residente de obra
propuesto.

MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 21) se establecié que las penalidades debian
aplicarse en la valorizacién del mes en que ocurrié la falta o en la liquidacion del
contrato de la ejecucion de la obra; al respecto, la solicitud de cambio del profesional
se dio en &l mes de enero de 2016, por lo que la penalidad debio aplicarse en la
valorizacién n.° 1 de ia obra {Apéndice n.° 64); sin embargo, en la citada valorizacion
no se contempld ningln tipo de penalidad al contratista, no obstante, mediante Ia
conformidad n.® 25-2016-DU-PFZ-MDV recibida el 19 de febrero de 2016 (Apéndice
n.” 64), Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de Desarrolio Urbano y Rural, otorgd

\ su conformidad a la valorizacion n.® 1 sin indicar en dicho documento que debido al

Sobre el particular, en las bases integradas de la Licitacion Plblica n.® 001-2015-
/

cambio del residente de obra correspondia aplicar penalidades al contratista, a pesar
que el mismo informé a la alcaldesa del referido cambio a través del informe
n.® 003-A-2016-DU-MDV (Apéndice n.® 117).

Por lo expuesto se ha generado un perjuicio econdmico ascendente a S/ 17 035,84 por
no haberse aplicado penalidades al contratista por el cambio del residente de obra
propuesto.

ii. Cambic de asistente de residente de obra,

El Consorcio Vitor, ganador de la buena pro, presentd en su propuesta técnica
(Apéndice n.° 22) como asistente de residente de obra al ingeniero Eliacer Edwar
Herrera Molocho, quien suscribio la Declaracion Jurada de Participacion
Profesional, donde declar que participaria y permaneceria de modo permanente y
directo durante la ejecucion de la obra.

Al respecto, de la blsqueda al acervo documentario proporcionado por la Entidad, no
se hallaron documentos respecto al cambio del asistente de residente de obra; sin
embargo, mediante carta n.® 010-2019-EEHM recibida el 12 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 121), Eliacer Edwar Herrera Molocho comunico a la comision auditora
lo siguiente:
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“(...) Si suscribi Ia declaracion jurada para la empresa consorcio Vitor.
- No participé en la ejecucion de la obra, presente mi carta de renuncia al cargo
de asistente de obra antes que empezara dicha obra (...)". (Enfasis nuestro).

Es decir, segun lo indicado por Eliacer Edwar Herrera Molocho, profesional propuesto
para desempefiar el cargo de asistente de residente de obra, no participé en la
ejecucion de la obra al haber renunciado antes del inicio de ésta; al respecto, lo indicade
por el citado profesional se corrobora en la valorizacién n.® 4 de la obra correspondiente
al mes de abril de 2016 (Apéndice n.° 67), presentada a la Entidad por el Juan Martin
Diaz Solis mediante la carta n.” 028-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 4 de mayo de 2016, en la cual se adjunio el “Acta de
Constatacion” de 15 de abril de 2016'5 (Apéndice n.° 67) en la que se consigno lo
siguiente:

“(...) se inician las pruebas fisicas con la presencia del Ing. Juan Martin Diaz Solis
Supervisor de Obra. Ing. Luis Ugarte Quispealaya Residente de Obra, Ing. Felix
Mamani Huanca Asistente de Residencia de Obra, Ing. Peter Alonso Flores

Zeqgarra Jefe de Infraestructura (...)" (Enfasis nuestro).
J

Es decir, o indicado en la citada acta evidencia que Eliacer Edwar Herrera Moiocho no
participé en la ejecucion de la obra sino que fue cambiado, ocupando su lugar como
asistente de obra el ingeniero Félix Mamani Huanca quien no fue incluido en la
propuesta del contratista con la que obtuvo la buena pro de la Licitacion Plblica
n.® 001-2015-MDV/PROCESOS; asimismo, se evidencia que Peter Alonsc Flores
Zegarra, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, al suscribir dicha acta tenia
conocimiento que el asistente de obra era Félix Mamani Huanca en lugar de Eliacer

Técnicos Minimos”, de la seccion especifica de las bases integradas de Licitacion
Plblica n.° 001-2015-MDV/PROCESCS (Apéndice n.° 21), se establecic que ia
Entidad debia aplicar penalidades en caso el contratista cambiara a los profesionales
considerados en su propuesta con la que obtuvo la buena pro de la Licitacién Pablica
n.® 001-2015-MDV/PROCESOS; siendo las Unicas excepciones que se establecieron
en las citadas bases para no aplicar las penalidades las siguientes:

Edwar Herrera Molocho.
Al respecto, en el numeral “18. Otras penalidades” del “Capitulo Il - Requerimientos

“Para el caso de las multas consideradas en los numerales 10 y 11 estan eximidos

de la penalidad en los siguientes casos:

o Por fallecimiento del profesional propuesto.

e Por enfermedad que impide la permanencia del profesional debidamente
sustentado con la documentacion que certifique la atencion médica,
prescripcion médica y todo lo referente a su asistencia médica sea en un
Hospital, Clinica o Centro de Salud.

e Despido del profesional por disposicién de la Entidad. |...)". (Enfasis
nuestro).

Al respecto, en el presente caso en el acervo documentario no se ha hallado
documentos que acrediten la solicitud de cambio del profesional propueste; asimismo,
de la revisién al cuaderno de mesa de partes (Alcaldia y Gerencia Municipal) entre el
23 de diciembre de 2015 (otorgamiento de la buena pro) y ! 26 de enero de 2016
{fecha de inicio de la obra) (Apéndices n.°s 58 y 122); se advierte que no existe registro

1% El acta se suscribio luege de reslizar los ensayos de confrol de calidad de las wberias en el Laboratorio de Contrel de Calidad ge la
empresa Nicoil Peru SA - Planta Lurin - Lima.
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de documento alguno mediante el cual el contratista haya solicitado el cambio del
asistente de obra propuesto; no obstante, como se indico anteriormente, se ha
evidenciado que Eliacer Edwar Herrera Molocho, profesional propuesto, no laboré en
la ejecucion de la obra, habiendo sido Felix Mamani Huanca quien se desempefié como
asistente de residente de cbra.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que el contratista cambid al profesional propuesto
para que desempefie la labor de asistente de residente de cbra, correspondia la
aplicacion de la penalidad establecida en las bases integradas de la Licitacion Plblica
n.° 001-2015-MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 21) por un monto ascendente a
S/ 10 647,40, segun el detalle siguiente:

Penalidad = 2,5*K
Calculo de K:

K = 0.02% del Monto del Contrato
Monto del contrato = S/ 21 284 798,41
K =4 258,95

Se obtiene la siguiente penalidad:

CUADRO N° 74
PENALIDAD POR CAMBIO DE ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA

b I K - Multa :  Penalidad S/

del Profesional |

|, | Asstente delResidentede | ElacerEawar | 425895 | 25xK 1064740 |
| obra ! HemeraMoiocho | 1 |
i I

i

{ TOTAL | 1064740
Fuente: Propuesta técnica presentada por &l postor (Apéndice n.” 22) y bases integradas ce la Licitacion Plblice
n.? 001-2015-MDV/PROCESOS (Apéndice n.® 21).

Elaboracion: Comisicn auditora.

Al respecio, en las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2015-
MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 21) se establecidé que las penalidades debian
aplicarse en la valorizacion del mes en que ocurrid la falta o en la liquidacion del
contrato de la ejecucion de la obra; en tal sentido, la penalidad debié aplicarse en la
valorizacion n.° 4 de la obra correspondiente al mes de abril de 2016, puesto que, Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra y Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, al suscribir el “Acta de Constatacién” de 15 de abril de 2016
(Apéndice n.° 67) tomaron conocimiento que el asistente del residente de obra que
venia laborando era Félix Mamani Huanca, quien no formaba parte de los profesionales
propuesto por el contratista.

No obstante, mediante la cata n.° 028-2016/CONSORCICSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 4 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 67) y la conformidad
n.* 0111-2016-DU-PFZ-MDV recibida el 5 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 67); Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra y Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, respectivamente, otorgaron su conformidad para el pago de
dicha valorizacion sin indicar que comrespondia la aplicacion de penalidad por el cambio
de asistente de residente de obra.

Cabe sefialar que en la liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61) aprobada
con Resolucion de Alcaldia n.® 087-2017-MDV de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice
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n.° 61) se advierte que no se han aplicado penalidades al contratista por ningtn
concepto; por lo que se ha generado un perjuicio econdmico de S/ 10 647 40.

b. Penalidades por no permanencia de los profesionales propuestos en la obra y pagos
por dichos profesionales a pesar de no haber participado en la obra.

i.  Penalidad por no permanencia de ios profesionales propuestos.

En la propuesta del Consorcio Vitor (Apéndice n.® 22), con la cual obtuvo la buena pro
de la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV/PROCESQS, se establecid que los
profesionales que participarian en la ejecucion de la obra eran, entre otros, los
siguientes:

- Edward Ricardo Rivera Chunga, como especialista en saneamiento.
- Maximiliano Loarte Rubina, como especialista en seguridad de obra.
- Edwin Omar Vences Martinez, especialista en impacto ambiental.

Sin embargo, los citados profesionales comunicaron a la comision auditora que no
participaron en la ejecucion de la obra, segln los documentos que se indican a
continuacion:

CUADRO N° 75
RESPUESTAS DE PROFESIONALES PROPUESTOS POR EL CONSORCIO QUE NO
PARTICIPARON EN LA OBRA

“.) 2 No he paricipedo fisicamente como

Documentc

| Especialista | Edward rechido ol 16 5;2 ingeniero Especialista en Sansamiento durante la |
1 |en Ricardo Rivera agosto de 2019 ejecucion de la obra (...}, debido & que en ningtin |
i | Saneamiento | Chunga (Apéndice n.° 123) momento me llamé el consorcic Vitor para trabajar |
i | i durantz la ejecucion de ls obra {...). |
Especialista Oficio n.® 001-2019- | ¥...) |
5 {en Maximiliano MLR recibido el 26 | No he participado en la ejecucion de la obra porque |
Seguridad | Loarte Rubina | de agosto de 2019 | ellos ya nio se han comunicado cmmfgo después de |
de Obra { {Apéndice n.° 124) | hacerme firmar &l compromiso {...)" ]
P, : Documento s/n de | ...
3 gﬁc&? 5::;?”5 . 1 recibldo el 28 de | 2 No he participado en la ejecucion de la Db!ﬂl
Ambiatal” | Minithaz | agosto de 2019 mencionada, indicandole ademas no conocer el |
i | (Apéndice n.° 125) | distrito de Vitor {...)"

Fuenta: Documentos de respuesta de ios profesionales propuestes.
Elaboracion: Comision auditora.

A lo anteriormente expuesto se suma que, en las valorizaciones mensuales se
adjuntaron las constancias del seguro compiementario de trabajo de riesgo que
contenia el listado de las personas que laboraban en la obra entre las cuales no se
encuentran los profesionales citados en el cuadro precedente. Al respecto, en el articulo
82° del Reglamento de la Ley de Modemizacion de la Seguridad Social en Salud
aprobado con Decreto Supremo n.® 009-97-SA vigente desde el 9 de setiembre de
1997 se establece lo siguiente:

“El Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo oforga cobertura adicional por
accidentes de frabajo y enfermedades profesionales a los afiliados regulares del
Seguro Social de Salud. Es obligatorio y por cuenta de las entidades
empleadoras que desarrollan Jas actividades de alto riesgo sefialadas en el
Anexo 5'%. Estan comprendidas en esta obligacion las Entidades Empleadoras
constituidas bajo la modalidad de cooperativas de trabajadores, empresas de

% En el citado "ANEXQ 5 - ACTIVIDADES COMPRENDIDAS EN EL SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO® una
de las actividades Incluidas es *Construccion de edificins completos y de partes de edificios; obras de ingenieria civif’ (Enfasis
nuestro).
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servicios temporales o cualquier oira de intermediacion laboral. Comprende las
siguientes coberturas:

a) La cobertura de salud por trabajo de riesgo.

b) La cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de riesgo.

Son asequrados obligatorios del seguro complementario de trabajo de riesgo,
la totalidad de los trabajadores del centro de trabajo en el cual se desarrollan
les actividades previstas en el Anexo 5, asi como todos los demés
trabajadores de la empresa, que no perteneciendo a dicho centro de trabajo,
se encuentren requiarmente expuestos al riesqo de accidente de frabajo o
enfermedad profesional por razén de sus funciones”. (Enfasis nuestro).

En tal sentido, el contratista estaba en la obligacion de contar con el seguro
complementario de trabajo de riesgo para todos los trabajadores que participaron en la
ejecucion de la obra, incluyendo a los profesionales que oferté en su propuesta con la
que obtuvo la buena pro de la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV/PROCESQOS
(Apéndice n.° 22); sin embargo, como se indico anteriormente, Edward Ricardo Rivera
Chunga, Maximiliano Loarte Rubina y Edwin Omar Vences Martinez, quienes fueron
propuesios por el contratista como especialista en saneamiento, especialista en
sequridad de obra y especialista en impacto ambiental, respectivamente; no estén
incluidos en las constancias del seguro complementaric de trabajo de riesgo que se

adjuntan en las valorizaciones de la obra'?’; por lo tanto, se corrobora lo indicado por
los citados profesionales respecto a que no participaron en la ejecucion de la obra.

En tal sentido, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, y Peter Alonso Flores
Zegarra y Efrain Richer Puma Alvez, subgerentes de Desarrollo Urbano y Rural, no

advirtieron dicha situacion y otorgaron su conformidad para el pago de las
valorizaciones, segn el detalle siguiente:

e En las valorizaciones de obra n.® 3 y 4 (Apéndices n.° 66 y 67) correspondientes

a los meses de marzo y abril de 2016, se adjunto la constancia n.” 00095615 de

seguro complementario de trabajo de riesgo de pension (Apéndices n. 66 y 67)

y la constancia n.® 2214937 de seguro complementario de trabajo de riesgo de

salud (Apéndices n.>s 66 y 67), ambas del 30 de marzo de 2016; en dichas

4 constancias no se incluyeron a los profesionales Edward Ricardo Rivera Chunga,
ﬁf' Maximiliano Loarte Rubina y Edwin Omar Vences Martinez.

Al respecto, mediante las cartas n.® 020 y 028-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibidas el 7 de abril y el 4 de mayo de 2016 (Apéndices n.os 66
y 67), respectivamente, Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, otorgé su
conformidad a las citadas valorizaciones sin realizar observaciéon alguna respecto a
la no participacién en la ejecucion de la obra de los profesionales propuestos por el
contratista.

De igual forma, mediante las conformidades n.° 097 y 0111-2016-DU-PFZ-MDV
recibidas el 12 de abril y 5 de mayo de 2016 (Apéndices n.° 66 y 67);
respetivamente; Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, otorgd su conformidad para el pago de las citadas valorizaciones sin observar
la no participacion de los profesionales propuestos.

e En la valorizacion de obra n.° 5 correspondiente al mes de mayo 2016 (Apéndice
n.° 68), se adjunt6 la constancia n.° 0002295813 de seguro complementario de
trabajo de riesgo de pension de 9 de mayo de 2016, al igual que los casos

177 Cabe precisar que en dichas constancias si fueron incluidos ofros profesionales como Luis Ugarte Quispealaya, residente de obra, y
Felix Mamani Huanca, asistente de residente de obra.

Auditoria de cumﬁlirm‘ento ala !.;unicipaiidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018 0 1 ':} 5
L N T



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"ﬁ-( ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 325’5 -2019-CGIGRAR-AC

Pagina 133 de 185

anteriores, en dicha constancia no se incluyé a los profesionales Edward Ricardo
Rivera Chunga, Maximiliano Loarte Rubina y Edwin Omar Vences Martinez.

Al respecto, mediante la carta n.° 037-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 6 de junio de 2016 (Apéndice n.° 68), Juan Martin Diaz
Solis, supervisor de obra, otorgd su conformidad a la citada valorizacion sin realizar
observacion alguna respecto a la no participacion en la ejecucion de la obra de los
profesionales propuestos por el contratista.

Asimismo, mediante la conformidad n.® 0122-2016-DU-PFZ-MDV recibida el 6 de
junio de 2016 (Apéndice n.° 68), Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, otorgd su conformidad a la valorizacion n.® 5 de la obra,
sin observar la no participacion de los profesionales propuestos por el contratista
para la ejecucion de la obra.

o En la valorizacion de obra n.° 6 correspondiente a junio de 2016 (Apéndice
n.° 69) se adjunto la constancia n.® 2317715 del seguro complementario de trabajo
de riesgo de pension de 8 de junio de 2016 (Apéndice n.° 69) en la cual tampoco
se incluy6 a los profesionales Edward Ricardo Rivera Chunga, Maximiliano Loarte
Rubina y Edwin Omar Vences Martinez.

No obstante, mediante la carta n.” 045-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 1 de julio de 2016 (Apéndice n.° 89); y la conformidad
n.® 0144-2016-DU-PFZ-MDV recibida el 1 de julio de 2016 {Apéndice n.° 89); Juan
Martin Diaz Solis, supervisor de obra; y Peter Alonso Flores Zegarra, subgerente
de Desarrolic Urbane y Rural, respectivamente, otorgaron su conformidad a la
citada valorizacién sin realizar observacion alguna respecto a la no participacion en
la ejecucion de la obra de los profesionales propuestos por el contratista.

e En [as valorizaciones sucesivas se presentd la misma situacién, segin el detalle
siguiente:

CUADRO N° 76
CONFORMIDADES DE VALORIZACIONES

| Carta n.® 057- | Conformided n2 0161-2016- (>3 2. B consnck
Valonizacidn | 2016/CONSORCIO | DU-PFZ-MDV recibida el 3 | u-) MRS G g T 0 m*g el
n° 7 - Julio | SUPERVISOR deagosto de 2016; suscrta | ot ECTCT A TS R 92%15
2016 [AREQUIPA/SUP | porPeter Alonso Flores | ﬁ oéndice n.° 70} en e St
{Apéndice | recibida el 2 de agosto | Zegarre, subgerente de % Wkt ¢ Edaard Rickdo fiver |
n=70) de 2016, (Apéndice | Desarrollo Ubanoy Rural. | & 1Y 2 =RE P28 o

7.0 70) (Apéndice n.° 70) Chunga, Maximilano Loarte Rubina y
Edwin Omar Vences Martinez.
Carta n.® 065- Conformided n.* 0186-2016- | 5 AL @ consianca

Velerizacion | 2016/CONSCRCIO DU-PFZ-MDV recibido el & u-)m Rt il t bes 589 %
n® 8 —|SUPERVISOR | de setiembre de 2016 "m g mm
Agosto 2016 |AREQUIPASUP | suscrita por Peter Alonso m A 15 74X, 6 o 0ol W |
(Apéndice | recibido el 5 de Fiores Zegarma, subgerente | LIPIN B8 0. T S8 O e m
n°71) setiembre de 2016. de Desamollo Urbano y Chu ngaYMaximitla o Loarte Rubina y

J{Apéndice n*71) ! Rural. (Apéndice n.° 71) Ehain Om ¢ Vakiciss Maiiner

! . [ TS Se aguntd la  constancia
Vaorizacn | Sorat. 0T | Conformidad n.* 0193-2016- | s 4032400170 de 3 de octubre de
e 2016/CONSCRCIO | DU-MRV recibido elsge | 2016 {Apéndice n° 72), de Seguro

| SUPERVISOR | cctubre de 2016 suscrita por . : i) ;
Setiembre | Beamiit Compiementaric de Trabajo de Riesgo
2015 _JﬁREQUIPNSUP Efrain Richer Puma Alvez, de Pensién, en el cual Bmpoco se

| recibida el 6 de subgerente de Desarolio : ; :
(Apéndice octubre de 2016 | Urbano y Rurai. (Apéndice incluyé a Edward Ricardo Rivers |
el (Apéndice n. 7'2) I n.°72) Rp Chunga, Maximiliano Loarte Rubina y |

| . == Edwin Omar Vences Martinez. |
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Se adjumd el docunie'nﬁo sin de 31"clie
Cartan.® 078- Conformidad n.* 0198-2016- | octubre de 2016 (Apéndice n.° 73)
Valorizaclén | 2016/CONSORCIO DU-PFZ-MDV recioida el 10 | donde se muestra la lisa de los |
n® 10 - |SUPERVISOR de noviembre de 2016; trabajadores con seguro
Octubre 2016 | AREQUIPA/SUP suscrita por Efrain Richer complementario de trabajo de riesgo —
(Apéndice | recibida el 8 de Puma Alvez, subgerente de | salud y pension, en &l cual tampoco se
n.°73) noviembre de 2016. Desamollo Urbano y Rural. incluyé & Edward Ricardo Rivera
(Apéndice n.° 73) (Apéndice n.° 73) Chunga, Maximiliano Loarte Rubina y
Edwin Omar Vences Martinez,
” ; 5 Se adjunt6 la constancia n.” 2445019
Valorizagion | Cartan” 0%0- Conformidad n.” 0210-2018- | 4o 4”6 diciembre de 2016, seguro
B 2016/CONSORCIO DU-PFZ-MDV recibida el 7 A ! :
;i i e SUPERVISOR de diciembre de 2016 complamentario de trabajo de riesgo —
Noviembre st s A salud y perision (Apéndice n.° 74), en
AREQUIPA/SUP suscrita por Efrain Richer ! g ;
2016 S la cual tampoco se incluyd a Edward
recibida el 5 de Puma Alvez, subgerenis de : ; Tt
(Apéndice o Ricarco Rivera Chunga, Maximiliano
0.2 74) diciembre de 2018, Desarrollo Urbano y Rural, Loarte Rubina y Edwin Omar Vences |
; {Apéndice n.° 74) (Apéndice n.° 74) Martings f |
z X 2 Se adjunié la constancia n.* 2445019 |
Veloizacida Carta n.® 095- Conformidad n. 0218-2016- de 1 de diclembre de 2076, seguro
A 2016/CONSORCIO DU-PFZ-MDV recibida el 26 ’ ;
gy AR SUPERVISOR da diclembre de 2016 complementario de trabajo de riesgo -
Noviembre egisiesgtaghid salud y pension (Apéndice n.° 75), en
AREQUIPA/SUP suscrita por Efrain Richer :
2016 : la cual tampoco se incluyé a Edward
i recibida el 21 de Puma Alvez, subgerentede | . - i
(Apéndice ol Ricardo Rivera Chungz, Maximiliano
0. 75) diciembre de 2016. Desarrolio Urbano y Rural. {rars Rubina v Edwin Orrar Varioss
: {Apéndice n.® 75) {Apéndice n.° 75) Martine.z y ;
" . ° Se adjunté la constancia n.” 2445015
Valorizacien | S22 0. 101- Conformidad n." 022-2016- | 55 140" giciombrs do 2016, saguro
B 2016/CONSORCIO DU-PFZ-MDV racibida 2l 30 i PR
n® 13 - o complementario de trabajo de riesgo - |
L SUPERVISOR de diciembre de 2016, T ; % [
Diciembre AREQUIPA/SUP Sl her Bkl Rickas salud y pension {Apéndice n.° 7€), en |
2016 5 : la cugl tampoco se incluyd a Edward
recibida el 29 de Puma Alvez, subgerente de 3 ) il
{Apéndice o Ricardo Rivera Cnunga, Maximiliano |
n.576) diciembre de 2016. Desarroflc Urbano y Rural. Loare Rubina y Edwin Omar Vences |
: (Apéndice n.® 76) (Apéndice n.* 76) R a |
artmgz. : e E
Valorizacion | 22rtan- 008 Conformidad . 162017 | o€ 4] ‘%iﬁe?b”?e‘aﬁi‘azﬁaszﬂiz
Rifeey 2017/CONSORCIO DUR-ERPA-MDV recibida el X : et el
n 4 - complementaric de trabajo de riesga - |
4 SUPERVISOR 20 de marzo de 2017, : S
Diclambre ; ; salud y pension (Apéndice n.° 77), en
AREQUIPA/SUR suscrita por Efrain Richer :
2016 = la cugl tampoco se incluyd & Edward
recibida el 3 de febrero | Puma Alvez, subgerente de . : 2 e
(Aféndlce 2017, (Apéndice Desarrailo Urbano y Rural, Ricardo R,-frera Chqua. Maximiliano
a°T77) n.°77) (Apéndice n.° 77) bmeiubma y Edwin Omar Vences |
Carta n.® 00- Conformided 0 * 192017 | 58 SN B COmARCH 7 245180
Valorizacion | 2017/CONSORCIO DUR-ERPA-MDV recibida el : £519: 59
n® 15 - |SUPERVISOR 22 de marzo de 2017, ?:Eg’emgggg{‘f 'fnz?&i",”ﬁgf"e;
Enero 2017 |AREQUIPA/SUP suscrita por Efmin Richer | B0 X IR e
{Apéndice |recibida el 3 de febrero | Puma Alvez, subgerente oe : e L i
n.°78) de 2017, fApéndics | Desarlio Urbanoy Rural, | ocario River Changa, Maximitanc
: bl . oano y RUrEl || sarte Rubina y Edwin Omar Verices |
n.°78) {Apéndice n.° 78) Martinez. |
Canta n.® 018 Conformidad n.° 46-2017- | Se adjuntd Ia constancia n.* 2461350
- : : SGDUR-ERPA-MDY de 28 de diciembre de 2018, seguro
e S | rciida el 16 de juniode | complementaro de rabajo ds fesgo -
E'nero 2017 | AREQUIPASUP 2017, suscrita por Efrain salud y pension (Apéndice n.° 79), en
(Apéindics: | scibidarel 2 tis marzo Richer Puma Alvez, | fa cual tampoco se incluyd a Edwara
n°79) de 2017, (Apéndice | subgerente de Desarrollo ‘ Ricardo Rivera Chunga, Maximiliano
: < 79' i | Urbano y Rural. (Apéndice i Loarte Rubina y Edwin Omar Vences
=1 | n.°79) | Martinez. I
Carta n® 021 | Conformidad n.° 47-2017- | Se adjuntd a constancia n.° 2488964 |
— ot | SGDUR-ERPA-MDV de 31 de enero de 2017, seguro |
:‘imf‘?“’“_ é%*;é%%ffssggm | recioida el 16 de junio de | complementario de rabaio de riesge - |
Febrer 2017 | AREQUIPA/SUP | 2017 suscrita por Efrain salud y pension (Apéndice n.° 80), en |
A i | rechi d_' oi6 s e | Richer Puma Alvez, la cual lampoce se incluyo & Edwerd |
( .?;gd " | de ‘?O‘r; 5 di | subgerente de Desarrollo | Ricardo Rivera Chunga, Maximiliano |
8 |n°80 -(Apéndice | |4 ano y Rural. (Apéndice | Loarie Rubina y Edwin Omar Vences :
s, | n.” 80) | Martingz.
Valorizacién | Carta n.® 036- Conformidad n.* 48-2017- | Se adjuntd la constancia n.° 2515835,
n° 18 - |2017/CONSCRCIO | SGDUR-ERPA-MDVde16 |de 2 de marzo de 2017, seguro
Marzo 2077 | SUPERVISOR | de junio de 2017 suscrita por | complementario de trabajo de riesgo -
(Apéndice | AREQUIPA/SUP Efrain Richer Puma Alvez, } salud y pension (Apéndice n.° 81), en
n.° 81) recibida el 7 de abril subgerante de Desarrolic | la cual tampoco s8 incluyd a Edward

Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018
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s ol _ Miuallv ¥ Radias i AN ST g <Y N

; Urbano y Rural, (Apéndice | Ricardo Rivera Chunga, Maximilianc

n.° 81) n.° 81) Loarte Rubina y Edwin Omar Vences
Martinez. |

Carta n.° 051- ggrgon;g;% :;J 4{;!\}2017- Se aggmm la constancia mn‘{; 2560084

s ; U de de abrl de . seguro
s v 4 B PRSI0 | reciida i 14 dejuniode | complementaro de trabejo de resgo - |

2@1? AREQUIPAISUP 2{_}1?‘. suscrita por Efrain salud y pension (Apéndice n.° 82), en

( bon | ks o150 ki Richer Puma Alvez, la cual tampoco se incluyo a Edward

nj P m&:}d de 2017, (Ap 6niﬁce subgerente de Desarrollo | Ricardo Rivera Chunga, Maximiliano

& n.° 82) ; Urbano y Rural, (Apéndice | Loarte Rubina y Edwin Omar Vences
5 n.® 82) Martinez. |
Cartan.® 058 gggg;!ng;% n® 502-201‘!- Se agguntd la wnstanciazg;}"fs&m&. !
; : o A-MDV de de abril de . Seguro |
gﬁ"’gﬁ“ﬁb éﬁggﬂfsﬁnc'o | recibidael 13 dejuiode | complementario de trabajo de riesgo ~ |
917 AREQUIPAISUP | 2017; suscrita por Efrain saud  y pension  (Apéndice |
(Apéndice { recibida el 4 da julo de | Richer Puma Alvez, n.° 83), enla cual tampaco se incluys |
n.° 83) 2017. (Apéndice subgerente de Desamolio a Edward Ricardo Rivera Chunga, :
2 ne 8‘;'.) Urbano y Rural. (Apéndice | Maximiliano Loarte Rubina y Edwin |
[ n.° 83) Omar Vences Martinez. |
Carta n.° 076- Se adjunto la constancla n.® 2560064 |
Valorizacion 2017E6NSORCIO de 28 de abrl de 2017, seguro |
deobran.® 2 | g neduere Conformidad n.° 56-2017- | complementario de trabajo de riesgo ~ i
del adicional AREQUIPASUP SGDUR-ERPA-MDV salud y pension (Apéndice n.° 84), en |
n’1 recibida el 25 de iukio recibida el 25 de julio de la cual tampoco se incluyo a Edward |
(Apéndice | =505 {AMJM 2017, (Apéndicen.°84) | Ricardo Rivera Chunga, Maximiliano |
n.® 84) n.° 84) 3 Loarte Rubina y Edwin Omar Vences |
3 Martinez. |
s Se adjunio la constancie n." 2514525 |
Valorizacion ggﬁ,&‘bﬂogg‘mo de 3 de julo de 2017, sequro |
6% 3 s SUPERVISOR ! Conformidad n.® 66-2017- complementario de trabajo de riesgo - |
adicional n.” AREQUIPASUP SGDUR-ERPA-MDV salud y pension (Apéndice n.® 85), en |
1 o recibida el 6 de setiembre de | la cual tampoco se incluye a Edward !
s o recibida el 4 de agosto : A i e |
(Apéndice de 2017, (Apéndice 2017, (Apéndice n.° 85) Ricardo Rivera Chunga, Maximiliano |
n.® 85) n.° 85) ’ Loarte Rubina y Edwin Omar Vences

3 Martinez.

(-.)"

Fuente: Valorizaciones de ia obra.
Elaboracion: Comision auditora.

Adicionalmente, se ha evidenciado que un especialista en monitoreo del Programa
Nacional de Saneamiento de Urbano, del Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento realiz6 visitas a la obra suscribiendo “Actas de Visita de Monitoreo”, en
las que dejo constancia que el contratista no estaba cumpliendo con su oferta técnica
respecto a los profesionales propuestos que debian participar en la ejecucion de ia
obra, segun el detalle siguiente:

- Acta de Visita de Monitoreo de 4 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 126) en la que
se indicd lo siguiente: “(...) No se encontré al residente de Obra (..). Se ha
observado de forma reiterada el atraso sustancial del llenado del cuadermno de obra

- Acta de Visita de Monitoreo de 1 de junio de 2017 (Apéndice n.® 127) donde se
consigno lo siguiente: “La UE debe exigir al contratista y supervision el cumplimiento
de su oferta técnica en lo referido a Staf de profesionales ofertados.”

- Acta de Visita de Monitoreo de 14 de junio de 2017 (Apéndice n.° 128) donde se
sefiala lo siguiente: “La UE debe exigir al contratista y supervision el cumplimiento
de su oferta técnica en lo referido al Staf de profesionales ofertados.”

Al respecto, se ha evidenciado que Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, emitié el informe n.® 058-2017-DUR-ERPA/MDV de 25 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 129), cuyo namero de registro es el 579 segln el cuaderno de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritai de Vitor, provincia y region Arequipa
Periodo de 1 de anero de 2014 al 31 de diciembre de 2018
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mesa de partes de “Documentos de la Gerencia Municipal® de 25 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 122), en el que se informa al gerente Municipal, sobre el incumplimiento
de ios términos de referencia y requerimientos técnicos minimos de parte del
contratista, dentro de ios cuales se menciona que se incumple las bases en lo referido
a los profesionales propuestoes.

No obstante, se ha verificado que, luego de emitirse el informe n.® 058-2017-DUR-
ERPA/MDV, Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrolic Urbano y Rural,
tramitd las valorizaciones que se indican en el cuadro n.° 77 para el pago
correspondiente, sin realizar indicacion alguna para la aplicacion de penalidades, pese
a que en el citado informe se indicaba el incumplimiento de los requerimientos técnicos
minimos por parte del contratista, segun el detalle siguiente:

CUADRO N° 77
CONFORMIDADES DE VALORIZACIONES EMITIDAS DESPUES DEL INFORME
N° 058-2017-DUR-ERPAIMDV

b e Pl 1 miCher ri Ve . |
Valcrizacion n.® 16 - Enero 2017 Conformidad n.® 46-2017-SGDUR-ERPA-MDV recibida el 16 de junio
L | (Apéndice n.°79) de 2017. (Apéndice n.” 79}
Valorizacion n.° 17 - Febrero 2017 | Conformidad n.* 47-2017-5GDUR-ERPA-MDV recibida el 16 de junio
{Apéndice n.” 80) de 2017. (Apéndice n.” £0)
Valorizacion n.” 18 - Marzo 2017 Conformidad n.” 48-2017-SGDUR-ERPA-MDV de 16 de junio de
{Apéndice n.° 81) 2017, (Apéndice n.°® §1)
Valorizacién n.® 20 - Mayo 2017 Conformidad n.” 42-2017-SGDUR-ERPA-MDV recibida el 14 de junio
(Apéndice n.° 82) de 2017. (Apéndice n.° 82) i
Valorizacion n.* 21 Junio 2017 Conformidad n.® 52-2017-SGDUR-ERPA-MDV racibida el 13 de juiic |
{Apéndice n.° 83) de 2017. (Apéndice n.° 83) !
poonzacer e ob@ 0 2 9l conformidad n.* 56-2017-SGDUR-ERPA-MOV recibida 125 de jul
(Apéndice n.° 84) oe 2017. (Apéndice n.°84)
Valorizacion n.® 3 del adicional n.” 1 | Conformidad n,” 86-2017-SGDUR-ERPA-MDV recibida &l 8 de
(Apéndice n.° 85) setiembre de 2017, (Apéndice n.° 85) s
Fuente: Valorizaciones de la obra.

Elaboracion: Comision auditora.

,
ﬁf Sobre el particular, en el numeral “18. Otras Penalidades” de los requerimientos

tecnicos minimos contenidos en el Capitulo il de las bases integradas de la Licitacion
Pablica n.® 001-2015-MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 21), se establecio que en caso
el personal propuesto no permanezca en la obra deberian aplicarse penalidades por
cada dia de inasistencia; sin embargo, como se indicd anteriormente, en las
valorizaciones mensuales que contaron con la conformidad de Juan Martin Diaz Solis,
supervisor de obra; asi como de Peter Alonso Flores Zegarra y Efrain Richer Puma
Alvez, subgerentes de Desarrollc Urbano y Rural, no se aplico penalidades por ningin
concepto; asimismo, de la revisién realizada 2 Ia liquidacion del contrato de obra, se
advierte que dichas penalidades no se efectivizaron por parte de Entidad.

En ese sentido, se tiene que los profesionales propuestos por el contratista no
permanecieron en la obra, por lo que, en aplicacion de lo establecido en las bases
integradas de la Licitacién Pdablica n.® 001-2015-MDV/PROCESOS, correspondia ia
aplicacion de una penalidad de S/ 1 015 759,58, segin el detalle siguiente:

Auditoria de cumplimiento a 2 Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
Periodo de 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018 0

Lok
° o
0



Qe 2t bt S g

INFORME DE AUDITORIA N°38 3 -2019-CG/GRAR-AC

Pagina 137 de 185

CUADRO N° 78 )
DIAS LABORADOS EN LA OBRA EN EL ANO 2016

!

(Mes [ L[M[M[J (Ml JvIsTL MMV ST MM J[VISTLIMIM[JI[V]S[L]|™M ] Dias
| %6[27(28(28]30] | | 5
Feb | 1| 2| 3]45|6|8]|9[10(11]12(13|15]16]17 1819120 |22| 23|24 25/26127|28 %
Mar| | 1]213|4(5|7/8 9(10[11]12|14]15/16 17 |18/19|21]|22|23 261261293031 : %
T Abr. 112141 5] 61 7| 8] S| 1112113114/ 15[ 1611819201 2122(23(25126 |27 |28/29]30| | %
| May 2/3| 4| 5[ B| 7] 8[10[ 111213 14| 16|17 1819202123 24 |25|26]27 28|30 (31| 26
[ Jun_ 1]2(3/4]6] 7] 8| 8]10| 1913|1415 1617|1820 | 2122|2324 |25|27 | 28 |28 30 11 25
Jul 1(2/4] 5] 6] 7| 8] 811121314 15] 16|18 (1920|2122 |23|25]26 |27 0] | 24
o111 2[3]4]5/6/8] 9|10 11[12|13[5]16|17 1819|2022 |23 1241252627 |29 [iawy 31 ! 25
Set 112(3]5]6] 7| 8] 8110 13[ 141516 |17 192021 22|23 242627 |28 | 28|30 : 26
Oct 113 4] 5| 6| 7/ 10[11[12] 13141517 18] 19]20(2122(24|25 26|27 28[28 (31| | 25|
Nouq2345?89101112141516171319212223242525282‘?30 | %
Dic | | 1[2(3]5]6] 7108 9]10] 12113141151 16|17]18]20 2122232412627 28] 29]30]31] | | 26|
TOTAL DE DIAS | 283
Elaboracion: Comisien auditora.
CUADRO N° 79 X
DIAS LABORADOS EN LA OBRA EN EL ANO 2017
| Mos [L[M[M]. (MM J]V] MiM[J{visiL{mimjd[v|s[L[MIM|J|V[S|L M| Dias
_% 2/3/4]5]68 111211314817 [18[18/20[21]2 28130
1]2(3/4]6/7]8]9 10 1314115116 | 17| 18120 21|22 | 23|24 | 25|27 ’
Mar 1]2[3]4]6|7][8]9[10 13[14] 151161718120 | 21|22 | 23|24 | 2527
Abr 113(4|5]6]7 01112 1517 [18[ 1520|2122 | 24
(May 80 2 |3(4/5(6/8]8(10[11]12 1516117 18192022 23|24 25|26 |27 29
Jun 1]2](3(5/6]7/8]9 1213|141 1516171920 | 21]22 |23 |24|2%
[ Jul 1/3]4]51617 10[11] 1213114151718 19|20 21 22|24
Ago 112(8]4[s5|7l8][9[10]n 14[115]16[17]18[19]21/22|23 | |
TOTAL DE DIAS
~\" Elaboracion: Comision auditora.
De los cuadros anteriores se tiene que el total de dias de inasistencia a la obra en los
afios 2016 y 2017 por parte de los profesionales propuestos por el contratista fue 477,

contabilizados desde el 26 de enero de 2016 (fecha de inicio de la obra) hasta el 23 de
agosto de 2017 (fecha de culminacion de la obra).

Célculode K:

Monto del Contrato = S/ 21 294 798,41
K = 0.02% del contrato

% K =425895
En base a los datos determinados, la penalidad que debid aplicarse por la inasistencia
de los profesionales propuestos para la ejecucion de la obra fue la siguiente:

Penalidad = 0,2"K*(Total de inasistencias)

CUADRO N° 80
PENALIDAD POR INASISTENCIA DE PROFESIONALES PROPUESTOS
B e I .} . Cilculodepenalidad
§ P e
AR PN R T S RS LT e o

Especialistaen | Edward Ricardo > i |

|1 Saneamiento | RiveraChunga | 02 | 425885 L ! 4086 303,83
[ Espacialista en Maximilizno 5 [ |
: 2 Seguridad de Obra | Loarte Rubina 0,2 | 425885 477 05 : 20315182 |
| Especialista en Edwin Omar | |

3 Impacto Amblentai | Vences Martinez 02 | 425885 477 [ 1 ! 406 303,83

Total | 1015759,58

{*) Es un factor establecido en el Resumen Ejecutivo de la Licitacion Publica n.° 001-2015-MDV/PROCESOS gue fue
registrado en el Seace (Apéndice n.® 59), que concuerda con el desagregado de gastos generales del expediente técnico
de la obra.

Fuente: Bases infegradas de /a Licitacion Piblica n.” 001-2015-MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 21).

Elaboracion: Comision auditora.

Auditoria de cumplimiento a ia Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipa
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Por lo expuesto, se ha generado un perjuicio econdmico de S/ 1 015 759,58 por las
penalidades que no se aplicaron al contratista por incumplir con los profesionales
ofertados.

ii. Gastos generales pagados al contratista a pesar que los profesionales
propuestos no participaron en la obra.

A lo anteriormente expuesto se suma que, en el resumen ejecutivo de la Licitacion
Publica n.° 001-2015-MDV/PROCESOS que fue registrado en el Seace (Apéndice
n.® 59), el cual concuerda con el desagregado de gastos generales del expediente
técnico de la obra (Apéndices n.os 48 y 49); se establecio que como parte de Ios gastes
generales de la obra se incluian los costos de los especialistas en saneamiento,
seguridad en obra y en impactc ambiental por los montos totales de S/ 60 000,00;
S/ 25 000,00 y S/ 46 000,00; es decir, en total S/ 131 000,00 (sin IGV)'%, como se
muestra en |a imagen siguiente:

IMAGEN N° 21
PERSONAL INCLUIDO EN LOS GASTOS GENERALES DEL EXPEDIENTE TECNICO DE
LA OBRA
****4.00.- Administracion y Generales de Obra =™
1.01 Personal Necesario en Obra

3) Obra Cartided Tiempo/mes  Intevencién Costo Participacion Paecial
Residente de Obxa 100 11.00 100 7500 00 100.00% 8250000
Ingeniero Especialista Sanitatio 100 10.06 100 600000  100.00% §0.080.00
Ingeniero Mecanico slectnico 100 200 100 600000  10000% 1200000
Ingeniero de Segundad en Obra 100 10.00 0.50 500000  10000% 25.000.00
Ingeniero Eespeciaista en mecnica de suelos  1.00 o0 100 500000  10000% 16.000.00
Especialista en monitorea y manejo ambiental 100 10.00 1.00 460000  100.00% 46.000.00
Asistente de Residents de Obez 30 10.00 200 350000  10000% 210,000.00
Administrador 100 10.00 100 3.000.00 100.00% 30.000 00
Chofer 300 10.00 200 180000  100.00% 108.000.00
Guardianes 100 10.00 1.00 130000  $00.00% 13.000.00
Amacenero 1.00 10.00 100 200000  100.00% 2000600
Mazstro de Obras 300 1000 200 285000 100 00% 17700000
Topogray 100 10.00 1.00 250000  100.00% 200000

Fuente: Resumen ejecutivo de la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV/PROCESOS (Apéndice n.° 59) y expadienie
técnico de la obra (Apéndices n.os 48 y 49).

Al respecto, los montos indicados en la imagen anterior corresponden a los gastos que
debia efectuar el contratista para que dichos profesionales participaran de la ejecucion
de la obra'®; sobre el particular, en la propuesta técnica del contratista (Apéndice
n.° 22) con la que obtuvo la buena pro de la Licitacion Publica n.° 001-2015-
MDV/PROCESOS, se oferté la participacion de Edward Ricardo Rivera Chunga, como
especialista en saneamiento; Maximiliano Loarte Rubina, como especialista en
seguridad de obra; y Edwin Omar Vences Martinez, especialista en impacto ambiental;
sin embargo, como se desarrolld en parrafos precedentes, dichos profesionales no
participaron de la ejecucion de la obra.

En tal sentido, no correspondia el pago de gastos generales antes descritos debido a
que los citados profesionales no participaron en la obra; sin embargo, de acuerdo con
la liquidacién del contrato de obra (Apéndice n.° 61) aprobada con la Resolucion de
Alcaldia n.* 087-2017-MDV de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 61), se ha
valorizado la totalidad del presupuesto contractual a excepcion del deductivo n.® 1; en
tal sentido, se valorizaron los gastos generales que incluian los costos de los

2 Los gastos generales en total ascendian a S/ 1 580 737,95 (sin IGV), por lo que el costo de los especialistas en saneamiento, seguridad
en obra y en impacto ambiental corresponden al 8,28% del total de gastos generales.
" Lapropuesta econdmica del contratista (Apéndice n.® 130) fue igual al valor referencial de la obra.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Vitor, provincia y region Arequipz 4
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profesionales Edward Ricardo Rivera Chunga, como especialista en saneamiento;
Maximiliano Loarte Rubina, como especialista en seguridad de obra; y Edwin Omar
Vences Martinez, especialista en impacto ambiental; lo cual ha generado un perjuicio
economico de S/ 152 462 44, seg(n el detalle siguiente:

CUADRO N° 81
COSTO DE PROFESIONALES PROPUESTOS QUE NO PERMANECIERON EN OBRA

lﬁ_ st AL

1 1062045 880,44 1038.92
2 43 370,60 358542 424280
3 131 844 26 10 825,89 1289727
4 135 605,11 1124166 13 265,16
5 283 935,59 23538,26 27 775,15
5 214 037 34 17 743,70 20937 57
7 186 022 45 1542126 18 197.09
8 74 857 48 6 205,69 732271
8 104 678,80 867787 10239 89
10 137 069,08 11 363,03 13 408,38
i 77 749,65 6 44545 7605,83
12 627190 519,84 613.53
13 §1346,28 674361 7 957,46
14 1256,28 104,15 122,90
15 10 304.54 854,25 1008,02
18 906,07 75,11 88,63
17 773,02 54,08 76,61 |
18 277443 230,00 271,40 |
18 5333,76 442,17 52176 |
20 3659,50 303.37 357,98 |
2 13 066,03 1082,34 127716
22 28 243,08 242495 2 850,62
. 23 385392 319,49 377,00
| Total 152 462,44 |

{*) El costo de los profesionales representa el 8,29% de los gastos generales (variables y fijos).
Fuente: Liquidacion del contrato de obra (Apéndice n.° 61).
Elaboracion: Comision auditora,

Los hechos expuestos han generado un perjuicio econdémico ascendente a S/ 1 195 905,28
correspondiente a las penalidades que no se aplicaron al contratista por el cambic de
profesionales y ia no permanencia en obra del personal ofertade; asimisme, por el pago de la
totalidad de gastos generales a pesar que no estuvieron en la obra ires profesionales
propuestos.

. Ausencia de profesional propuesto por el Consorcio Supervisor Arequipa generé un
perjuicio econémico de S/ 51 900,00.

E17 de octubre de 2015, Alexander Zegarra Agip, representante legal del Consorcio Supervisor
suscribio el Contrato de Consulteria para la Supervision de Obra Concurso Pablico
n.* 001-2015-MDV (Apéndice n.° 41) por el monto de S/ 1 064 738,93'% en el cual se
establecen todas las obligaciones que debe cumpiir el Consorcio.

En su Clausula Sexta referida a las partes integrantes del contrato: ...) £/ presente contrato
esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora, términos de referencia y
requerimientos técnicos minimos, y, los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones a las partes”.

1% De la revision a los comprobantes de pago proporcionados por la Entidad correspondiente a los afios 2016 y 2017, la municipalidad
pago al Consorcio Supervisor el monto fotal de S/ 991 212,60 (Apeéndice n.® 42),
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Asi también, tenemos que en el numeral IV- Actividades especificas del supervisor del Capitulo
lll- Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de las bases integradas del
Concurso Pablico n.” 001-2015-MDV, (Apéndice n.° 28), se sefiala:

‘Responsabilidad del Supervisor

Sera responsable de los alcances contractuales que le ha correspondido desempenar,

durante el periodo de un (10) afio contado a partir de la finalizacion de sus servicios, es

decir, a partid que la liquidacion de su contrato quede consentida, debiendo entre otros:
17. Garantizar ia calidad de los servicios que preste y la idoneidad del personal a su cargo

()

Cabe mencionar que la ejecucion de la obra inicid el 26 de enero de 2016 y concluyo el 23 de
agosto de 2017 segun los asientos n.s 3 y 303 del cuademo de obra (Apéndice n.° 61),
respectivamente; suscribiéndose el acta de recepcion de la obra el 25 de ociubre de 2017
(Apéndice n.° 91).

En el presente caso, se advierte que el personal propuesto como ingeniere sugervisor no
gjercid su labor de supervision a tiempo completo en la obra, conforme se desarrolla a
continuacion:

Ausencia de Alexander Zegarra Agip, ingeniero de supervision, en la ejecucién de la
Obra.

-~
J De la revisidn a la propuesta técnica presentada por el Consorcio Supervisor {Apéndice
n.° 27) se advierte que el personal propuesto para desempenar el cargo de Ingeniero de
Supervision fue Alexander Zegarra Agip'¥'; quien a través de la Declaracion Jurada de
‘& Compromiso del Profesional Propuesto para el Servicio (Apéndice n.® 27) senalo: “(...) El
gue suscribe, ALEXANDER ZEGARRA AGIP (...) declaro bajo juramento, (...) que no tengo
compromiso alguno que imposibilite mi participacion a tiempo completo durante el plazo de

b ejecucion de obra, considerado en la Propuesta Técnica”.

Sin embargo, se ha determinado que e! referido profesional se encontraba laborando en la
obra “Mejoramiento de las condiciones basicas de la LE n.® 110 - Linorio Chavez Hernandez,
del centro poblado San Francisco, distrito de Awajun — Provincia de Rioja - Region San Martin”,
durante en el periodo que se estuvo ejecutando la presente Obra, situacidn corroborada a
través de la carta n.° 052-2017-ACC.INF.PUB/MDA de 20 de abril de 2017 (Apéndice
n.® 131), mediante la cual la Municipalidad Distrital de Awajun remitié a la Contraloria General
de la Republica® en copia fedateada la siguiente documentacion:

e Contrato n.° 235-2015-A/MDA-Supervision - Adjudicacion Directa Publica
n.® 001-2015-CAH/MDA de 11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 131), a través del cual
la Municipalidad Distrital de Awajun contrato los servicios de Alexander Zegarra Agip para
que desempefie la labor de supervisor de la obra: *Mejoramiento de las condiciones
basicas de la 1.E n.* 110 - Linorio Chavez Hernandez, del centro poblado San Francisco,
distrito de Awajun — Provincia de Rioja - Region San Martin”.

o Acta de entrega de terreno de 21 de setiembre de 2015 {Apéndice n.° 131), através de la
cual la Municipalidad Distrital de Awajun entregé el terreno al consorcio encargado de la
gjecucion de la obra: “Mejoramiento de las condiciones basicas de la |.E n.° 110 - Linorio
Chavez Hernandez, del centro poblado San Francisco, distrito de Awajun - Provincia de

3 Tambien representante legal del Consorcio Supervisor.
2 A la comision auditora que realizd una auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Huanuhuanu.
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Rioja- Region San Martin", en la misma se puede apreciar que Alexander Zegarra Agip la
suscribio en calidad de supervisor de la obra.

¢ Cuadernoc de la obra: “Mejoramiento de las condiciones basicas de la |.E n.° 110 - Linorio
Chavez Hemandez, del centro poblado San Francisco, distrito de Awajun — Provincia de
Rioja- Region San Martin” (Apéndice n.° 131), en el cual se puede apreciar que Alexander
Zegarra Agip lo suscribi6 en calidad de supervisor de la obra, teniendo como (ltimo registro
el 10 de diciembre de 2016 (asiento n.” 176 de 3 de febrero de 2016, asiento n.® 178 de
16 de junio de 2016 hasta el asiento n.® 394 del 10 de diciembre de 2016).

o Acta de recepcion de obra de 3 de febrero de 2017 (Apéndice n.® 131), suscrita entre
otros, por Alexander Zegarra Agip, en calidad de jefe de supervision del Consorcio
Altomayo.

Con o que se evidencia que Alexander Zegarra Agip, ingeniero supervisor propuesto por el
Consorcio Supervisor, se encontro ausente en la Obra por un total de 5 meses y 23 dias'® por

. lo cual correspondia la aplicacién de una penalidad de S/ 51 900,00 como se aprecia en &l
cuadro siguiente:

_ CUADRO N° 82

CALCULO DE LA PENALIDAD DE LA AUSENCIA DEL INGENIERO SUPERVISOR
Profesional | Tiempoen | Pagopor | Totalpormes | Tiempoen | Pagopor | Towlpordia | Total |
Propuesto | elqueno | mesal | S/ | elqueno | diaal § i Perjuicio |
WLl | O AR | i B | ool | ()= 0)x €) - B0

I obra en dias | ©+F)
ingeniero § 000,00 45000,00 28 | 30000 590000 | 5190000 |
1

Supervisor | |

TOTAL 51800,00
ﬁ Fuente: Expediente tecnico de la obra {Desagregado de Supenvision y Liquidacion) (Apéndice n.° 48), cuademo de Iz obra; "Mejoramiento
de las condiciones basicas de la |.E n.* 110 - Linorio Chavez Hemandez, del centro poblado San Francisco, distrito de Awajun — Provincia oe
Rioja - Region San Martin® (Apéndice n.® 131}
Elaboracion: Comision auditora,

Conforme a lo expuesto, se desprende que Alexander Zegarra Agip suscribio asientos del
cuaderno de la obra “Mejoramiento de las condiciones basicas de la |L.E n.® 110 - Linorio
Chévez Hernandez, del centro poblado San Francisco, distrito de Awajun - Provincia de Rioja-
Regién San Martin®, desde el 16 de junio hasta el 10 de diciembre de 2016, por lo tanto, no
estuvo presente en la Obra “Instalacion y mejoramiento de los servicios de agua potable y
desaglie en los centros poblados de Vitor, distrito de Vitor.

Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con lo establecido en el Contrato de
Consultoria para la Supervision de la Obra, Concurso Publico n.® 001-2015-MDV (Apéndice
n.° 41), suscrito entre la Entidad y €/ Consorcio Supervisor Arequipa, el referido contrato
estaba conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, términos de referencia y
requerimiento técnicos y los documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

Asimismo, respecto a la conformidad del servicio, en la clausula novena se establece: “La
conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y sera otorgada por la gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Distrital de Vitor. {...)".

= Del 16 de junio al 10 de diciembre de 2016.

- - P — o
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Al respecto, el precitado articulo 176° dispone: “(...) La conformidad requiere de! informe del
funcionario responsable dei &rea usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza
de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contracluales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias (...)".

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo al Contrato de Consultoria para la Supervision de la
Obra el encargado de dar la conformidad al servicio contratado; era la Subgerencia de
Desarrollo Urbano; que se encontraba a cargo de Peter Alonso Flores Zegarra'® y Efrain
Richer Puma Alvez'®; no obstante, los mencionados servidores no advirtieron que el ingeniero
supervisor propuesto por el Consorcio Supervisor no se encontraba desempenando el cargo
por el que habia sido contratado del 16 de junio al 10 de diciembre del 2016, circunstancia que
generd un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 51 900,00 por la no participacion en la obra
de Alexander Zegarra Agip.

Los hechos antes mencionados contravienen ia siguiente normativa:

. J Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias,
vigente desde ¢l 1 de febrero de 2009.
Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
“(...) La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el &rea usuaria
gn coordinacion con el érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en
cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la
satisfaccion del requerimiento. Esta evaluacion debera permitir la concurrencia de la pluralidad
de proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de seleccion,
evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sélo favorezca a determinados

Q postores {...)".

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
)
‘ 41.2 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por e! quince por
. cienfo (15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos
ér’ vinculados, entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicicnales de obra, siempre que ambas respondan a la
finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por
el Titular de la Entidad. {...)"

Articulo 47°.- Supervision
‘La Entidad supervisaré, directamente o a través de terceros, fodo el proceso de ejecucion,
para lo cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.
En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto dei cumplimiento
exacto de las obligaciones pactadas.
El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder”.

' Segun el Contrato de Servicios Profesionales para la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Vitor
de 4 de enero del 2016 (Apéndice n.° 118), este servidor se encontrd laborando durante el perioda de 04/01/2018 al 13/09/2016 en
su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural.

1% Segln el Contrato de Locacion de Senvicios de 1 de octubre del 2016, Contrato Administrativo de Servicios n.® 18-2016-MDV y sus
adendas (Apéndice n.” 133), este servidor se encontro laborando durante el periodo de 01/10/2018 al 31/12/2018 en su calidad de
subgerante de Desarrollo Urbano y Rural.
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Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado
‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabaimente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curse
del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los
incisos 2) y 3) del articulo 1774° del Cédigo Civil".

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y
sus modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009.

Articulo 40°.- Sistemas de Contratacién

‘De acuerdo a lo establecido en el Ariculo 26°, inciso e) de la Ley, las Bases incluiran la

definicion del sistema de contratacion.

Los sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la

prestacion estén fotalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de

referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El

postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de

gjecucion.

Traténdose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que

resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos,

especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del

Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por
i partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato,

es referencial. El mismo orden de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra. (...)"

%\ Articulo 165°.- Penalidad por mora en ia ejecucion de la prestacion

‘En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) de! monto del contrato vigente o, de ser &l caso,
del item que debié ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago
final 0 en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobraré del monto resultante de la
gjecucion de las garantias de fiel cumplimiente o por el monto diferencial de propuesta.
En fodos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calcularé de acuerdo con
la siguiente formula:

Penalidad diana= 0.10 x Monto

é’ F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de
obras:

F=0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y sewvicios: F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.13.

Tanto el monto como el piazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debio
gjecutarse o0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podré resolver sl
contrato por incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

- — — . m—— - - - -
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Articulo 166°.- Otras penalidades
‘En las Bases se podran establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la
convocatoria, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse. Estas penalidades se
calcularéan de forma independiente a la penaiidad por mora’.

Articulo 176°.- Recepcion y conformidad
“(...) La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuaies, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias (...)"

Articulo 185°.- Residente de Obra

‘En toda obra se contara de modo permanente y directo con un profesional colegiado,
habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad, como
residente de la obra, el cual podra ser ingeniero o arquitecto, segln corresponda a la
naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad.
L)
Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la
obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

= La sustitucion del residente sblo procedera previa autorizacion escrita del funcionario de la
Entidad que cuente con facultades suficientes para éello, dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de presentada /a solicitud a la Entidad.
Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamienio se considerara aprobada
la sustitucion. El remplazante debera reunir calificaciones profesionales iguales o superiores &
las del profesional reemplazado”.

Articulo 190°.- Inspector o Supervisor de Obras
*Toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector 0 con un Supervisor,
quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra.
El inspector sera un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado
por ésta, mieniras que el supervisor sera una persona natural o juridica especialmente
contratada para dicho fin. £n el caso de ser una persona juridica, ésia designara a una persona
éﬁ‘ natural como supervisor permanente en la obra.
El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.
Seré obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual 0
mayor al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal
respectivo’.

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratisia a través del inspector o
supervisor, seguin corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente
por fa correcia ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de
la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo
siguiente. Estéa facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o frabajador por
incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar el refiro de materiales ¢ equipes por mala calidad o por el incumplimiento
de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
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teniendo autoridad para modificarlo.
Fl contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta”.

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados
[
En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con
los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se
multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se
agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
En las obras confratadas bajo el sistema a precios unitarios se valorizara hasta el total de los
metrados realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma
alzada se valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.
Los metrados de obra ejecutados serén formulados y valorizados conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que
establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta
con el contratista, éste la efectuara.
El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.

(.),

Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo
“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista,
siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento
de [a solicitud de ampliacion:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2, Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas afribuibles a
la Entidad.
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el coniratista ampliara el
plazo de las garantias que hubiere oforgado”.

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo
“Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articuio
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por infermedio
de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a su critefio
ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su soficitud
de ampliacién de plazo ante el inspector 0 supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el piazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo.
),
Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion
de obra, fuera dei cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.
()
La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supeivisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERTCPM
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en

;[.
Al
)
S
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armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la Resolucion
que aprueba la ampliacion de plazo. El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad,
con los reajustes concordados con el residente, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados
a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo no
mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe del
inspector o supervisor, la Entidad debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazara en todos sus efectos al anterior. De ne pronunciarse ja Entidad
en el plazo sefialado, se tendré por aprobado el calendario elevade por el inspector o
supervisor.

(.)

Articulo 207°.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

“Sélo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se

cuente con la certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y

en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean
. : iguales o no superen el quince por ciento (15%; del monto del contrato original,

()
En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios def presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o
los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial
multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial
multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.
(...)
Cuando el expediente técnico es elaborado por la Enfidad o por un consulfor externo, seré
necesario verificar con el contratisia ejecutor de la obra principal, que la solucién técnica de
disefio se ajusta a la prestacion principal; asimismo, independientemente de quién elabore el
expediente técnico, deberé tenerse en consideracion lo sefialado en los parrafos tercero y
cuarto de este articulo.
Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o superviso cuenta con un plazo
de catorce (14) dias para remitir a la Entidad el informe pronunciandose sobre la procedencia
de la ejecucion de la prestacion adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con
catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la resclucion mediante la que se pronuncia
sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de Ja
Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podré ser causal de ampliacion de plazo.
()
El pago de los presupuestes adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones
adicionales.
)
Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de proyectos de
inversion publica deberan ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del
Sistema Nacional de Inversién Publica”.

Articulo 210°.- Recepcién de la Obra y plazos

“1. En la fecha de fa culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en &l cuaderno de
obras y solicitara la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad, ratificando o no
lo indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procedera
a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menos, por
un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a
la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisar.
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En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procederé a la recepcion de la
obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. E/ Acta de
Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista. {...)"

Norma G.030 - “Derechos y Responsabilidades” del Reglamento Nacional de Edificaciones
aprobada con el Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006.

“Articulo 5.- Los criterios de calidad de los proyectos de construccion, seran: |...)

g) En el disefio de cualquier especialidad del proyecto, el responsable debera identificar las
caracteristicas criticas que incidan en la operacién, seguridad, funcionamiento y en el
comportamiento del producto de la construccion, segun los parémetros de calculo (...)".

“Articulo 6.- Todo proyecto de construccion debe tener definido el numero de etapas y el
alcance de cada una y debera comprender los estudios necesarios que aseguren la inversion,
bajo los siguientes requerimientos técnicos: (...)

c) El disefio del proyecto deberé asegurar el cumplimiento de la vida util estimada para la
construccion (...)"

Expediente técnico de la obra “Instalacion y mejoramiento de los servicios de agua potable
y desagiie en los centros poblados de Vitor, distrito de Vitor, Arequipa, Arequipa”,
aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014,
actualizado mediante Resolucion Municipal n.® 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015 y
aclarado mediante Resolucién Municipal n.° 196-2015-MDV de 30 de noviembre de 2015.

Presupuesto de obra

Planos
-
Plano PC-01
Plano PC-02
Planc PACI-13
Plano PACI-14
Plano PACI-15

(..)"

Norma técnica “Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas”, aprobada
mediante Resolucién Directoral n.° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010.

"

TITULO JI: METRADOS PARA OBRAS DE EDIEICACION

OE.1 OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD

(-
OE.2 ESTRUCTURAS

(-;)

OE.3 ARQUITECTURA

()

OF.4 INSTALACIONES SANITARIAS
(..

— - — - —
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TITULO lll: METRADOS PARA HABILITACIONES URBANAS

HU.1 OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD

()
HU.2 PISTAS Y VEREDAS

()
HU.3 INFRAESTRUCTURA SANITARIA
()

Contrato de Ejecucién de Obra Instalacion y Mejoramiento de los Servicios de Agua Potable
y Desagiie en los Centros Poblados del Distrito de Vitor Provincia y Region Arequipa LP
001-2015-MDV/OBRA Contrato n.® LP 001-2015-MDV/PROCESOS de 31 de diciembre 2015.

Clausula sétima
‘EL EJECUTOR declara que se compromete a cumpiir las obligaciones derivadas del presente
contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento”.

Contrato de Consultoria para la Supervisor de la obra Concurso Pdblico n.° 001-2015-MDV,
suscrito entre la Entidad y el Consorcio Supervisor Arequipa el 7 de octubre de 2015.

Clausula sexta: Partes integrantes del contrato
AL “(...) El presente contrato esté conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora,

términos de referencia y requerimientos técnicos minimos, y, los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones a las partes”.

Clausula novena: Conformidad del servicio
‘La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 178° de! Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y sera otorgada por la gerencia de Desarrollo Urbano de
la Municipalidad Distrital de Vitor. (...)".

Mejoramiento de los Servicios de Agua Potable y Desagiie en los Centros Poblados de
Vitor, distrito de Vitor - Arequipa - Arequipa”

i

18 OTRAS PENALIDADES

La aplicacion de estas penalidades se cifie al Articulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, estan referidas al monto de contrato hasta por monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente y las sanciones se
efectuaran por cada ocurrencia, teniendo en cuenta los siquientes criterios:

X Bases integradas de la LP n.° 001-2015-MDV/CE, para la ejecucion de ia obra “Instalacion y

Se aplicaré la penalidad al monto del Contrato por incumplir las obligaciones contractuales
establecidas en los términos de referencia, siendo éstos los siguientes:

oN | ' INFRACCION MULTA |
(.) . .

PERMANENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA . i
| £l rasidente es de forma permmanente y directs, (At 185° dal Reglamento). En caso que & 0.4xK

| residente de obra nc permanezca permananiements en la obra seré causal de aplicacion de lz )
| multa. La penalidad seré por cada dia de inasistencia

{ PERMANENCIA DEL ASISTENTE DE DEL RESIDENTE DE OBRA

8

La permanencia del profesional propuesto como asistente de residente es del 100% de | |
7 participacion en la efecucion de la obra, de acuerdo al expediente técnico, por lo que en caso 03xK |
que el personal no permanezca permanentemsnte en la ejecucién de la obra serd causal de !
aplicacion de la penalidad. La penaiidad sera por cada dia de inasistencia |
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:. e e CONPRAGOION | muLTA
PERMANENCIA DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS.

(ARQUITECTO, ESPECIALISTA EN METRADOS Y PRESUPUESTO, ING. SANITARIC, ING.

MECANICO ELECTRICO O ELECTROMECANICO)

8 La permanencia de los profesionales sera de acuerdo al porcentaje de participacion, por lo que 0.2xK

en caso que los profesionales no permanezcan en la ejecucion de la obra de acuerdo a la

participacion en la obra sera causal de aplicacion de la penalidad. La penalidad sera por cada

dia de inasistencia.

CAMBIO DEL PROFESIONAL PROPUESTO COMO RESIDENTE DE OBRA.

10 Presentada la solicitud de sustitucion del residente, no dard motivos posteriores a querer 4xK

subsanar la documentacion que exima de la penalidad senalada,

CAMBIO DE LOS PROFESIONALES PROPUESTOS.

{ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA, ARQUITECTO, ESPECIALISTA EN METRADOS Y

11 PRESUPUESTO, ING. SANITARIO, ING. MECANICO ELECTRICO O ELECTROMECANICO) 25xK

Presentada la soiicitud de susfilucion de los profesionales propuestos, no daré motivos

posteriores & querer subsanar la documentacion que exima de la penaiidad sefialada. |

K=0.02% del Monto del Cantrato

()

Bases integradas del Concurso Plblico n.° 001-2015-MDV, para la contratacion del servicio
de supervision de la ejecucion de la Obra.

Capitulo Il - Términos de referencia y requerimientos técnicos minimos
VI. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR.
“A continuacién, se presenta una relacion de las actividades del Supervisor, sin que sea
limitativa debiendo el postor proponer en mayor amplitud y detalle su propia relacion de
actividades para enriquecer su Propuesta.

i | ()
23. Sostener con los funcionarios de LA ENTIDAD, una permanente comunicacion, informando
% sobre el estado de la obra y el desarrollo del Contrato.
(.)

Responsabilidad del Supervisor

Sera legalmente responsable de los alcances coniractuales que le ha correspondido
desempeniar, durante el periodo de un (01) aflo contado a partir de la finalizacion de sus
servicios, es decir, a partir que la liquidacion de su conirato quede conseniida, debiendo entre
otros:

17. Garantizar la calidad de ios servicios que preste y la idonsidad del personal a su cargo (...
18. Velar por la dptima calidad de los trabajos efectuados en la ejecucion de obra.

()

21. Ejecutar todas las Actividades Especificas sefaladas en el numeral V.

()

VIll. RECURSOS HUMANOS Y FiSICOS QUE PROPORCIONARA EL SUPERVISOR

(...) Respecto dei personal profesional especificado en su propuesta técnica, no esta permitido
su cambio salvo por razones de fuerza mayor debidamente comprobadas, para lo cual, €l
personal renunciante lo hara via carta notarial. Para este efecto, debera proponer a ia
ENTIDAD, con diez (10) dias dtiles de anticipacion, el cambio de personal a fin de obtener la
aprobacion. EI nuevo personal profesional propuesto debera reunir similar o mejor calificacion
que el profesional ofertado inicialmente. |...)

Xli. CONDICIONES GENERALES

(...) h. El Supervisor estara sujeto a fiscalizacion por lo funcionarios que designe LA ENTIDAD
quienes verificaran la permanencia en la Obra del personal de Supervisor asignado, asi como
la totalidad de los equipos incluidos en su Propuesta. (...)".

Los hechos expuestos en los lietrales A, B, C, D y E de la presente observacion han generado un
perjuicio social puesto que la poblacién de los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavon no cuentan

¥ Los profesionales propuestos son todos aguellos mencionados en el numeral 12 Reguerimientos Técnicos Minimos de los
Profesionales Propuestos, del Capitulo !l de la Bases Integracas.
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con el servicio de agua potable; asimismo, se ha generado un perjuicio econémico de
S/ 5 370 285,18, seqln e! detalle siguiente:

CUADRO N° 83
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO DETERMINADO
A | Modificaciones de los trabajos previstos en el expediente técnico sin contar con resolucion | 2 487 360,80
de aprobacion y sin modificar el presupuesio que derivaron en la ejecucion de menores {
metrados ,!
B Aprobacion de ampliaciones de plazo n.> 8 y 8 sin sustento 974 578,05 |
C Aprobacion de adicionales n.>s 1y 2 con deficiencias en su contenido 660 541,07
D Penalidades por cambio de profesionales y por la no permanencia de profesionales en 1185 905,26
obra
E Pagos por profesional ofertado por el Consorcio Supervisor Arequipa que no permanecié | 5180000 |
en la obra |
TOTAL 537028518 |

Elaboracién: Comision auditora.

Hechos que se generaron por la conducta del supervisor de obra y de los subgerentes de
. Desarrollo Urbano y Rural quienes otorgaron su conformidad para el pago de valorizaciones a
pesar que los trabajos ejecutados por el contratista diferian de lo previsto en los planos del
expediente técnico de la obra y de los adicionales aprobados por la Entidad; asimismo, por la
actuacion de Efrain Richer Puma Alvez, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, de otorgar su
opinién favorable para la aprobacion de las ampliaciones de plazo n.>s 8 y 9 a pesar que estas no
contaban con sustento técnico; asimismo al otorgar su opinion favorable para la aprobacién del
adicional n.® 1 que presentaba deficiencias en su contenido y para la aprobacion del adicional de
obra n.® 2 el cual contemplaba trabajos que se habian previsto en el expediente técnico de la obra,

Asimismo, se ha originado por la conducta de los subgerentes de Desarrollo Urbano y Rural
quienes no adoptaron acciones para que la Entidad aplique penalidades por el cambio de los
profesionales propuestos por el Contratista; asimismo, otorgaron su conformidad para el pago de
valorizaciones a pesar que el Contratista no cumplié con la permanencia de los profesionales
ofertados; de igual forma, no advirtieron que uno de los profesionales propuestos por el Consorcio
Supervisor no labord en la obra por mas de cinco meses.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que, Edson César Torres Chavez comprendido en los hechos; no presento sus
comentarios a la desviacién de cumplimiento comuncada.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Peter Alonso Flores Zegarra, identificado con DNI n.* 40337160, subgerente de Desarrolic
Urbano y Rural, durante el periodo de 4 de enero a 13 de setiembre de 2016'% en virtud del
contrato de servicios profesionales para la Subgerencia de Desarrollo Urbane y Rural de la
Municipalidad Distrital de Vitor de 4 de enero de 2016 y comprobantes de pagc (Apéndice
n.% 118), es responsable por:

a. Permitir que durante la ejecucion de la obra se realizaran modificaciones a los trabajos

¥ §i bien en el Contrato de servicios profesionales para la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rurel (Apéndice n.® 118) se estadlecio
que “(...) el plazo pera la prestacion del servicio, es por el tiempo que se requiera que realice las labores objeto del contrio y serd
durante cada mes”, de acuerdo a lo indicado por Peter Flores Zegarra en la carta n.° 011-2019-PAFZ/IC de 23 de octubre de 2019
(Apéndice n.® 2), sefiala que labord en la Entidad hasia el 13 de setiembre de 2016,

T - —
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previstos en los planos del expediente técnico sin la aprobacion de la Entidad y sin modificar
el presupuesto contractual, lo cual derivd en la ejecucion de menores metrados. Las
modificaciones realizadas estan referidas a la linea de conduccion, planta de tratamiento de
agua potable, linea de aduccion, reservorios, redes de distribucion de agua potable y las redes
de alcantarillado,

Para ello, Peter Alonso Flores Zegarra, en su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural emitié opinion favorable para el pago de las valorizaciones n.%¢ 1 a la 8, pese a que no
se contaba con las resoluciones de aprobacion de las prestaciones adicionales y deductivos
que sustentaran las modificaciones en la obra, mas aun, las valorizaciones se realizaron en
funcién al presupuesto contractual sin variacion alguna, para lo cual emitio las conformidades
n.s 25,85, 97, 111, 122, 144, 161 y 186-2016-DU-PFZ-MDV de 19 de febrero, 23 de marzo,
12 de abril, 5 de mayo, 6 de mayo, 1 de julio, 3 de agosto y 6 de setiembre de 2016.

Con dichos documentos autorizé el pago de las referidas valorizaciones a pesar que el
contratista y el supervisor efectuaron modificaciones sustanciales al expediente técnico de la
Obra; sin mediar alguna resolucion de aprobacion de las mismas; siendo que, a pesar de haber
realizado las modificaciones en la Obra, el presupuesto permanecio sin variacion alguna, como
se evidencia en las valorizaciones y en la liquidacién del contrato de Obra.

El haber modificado los trabajos previstos en el expediente técnico de la obra sin la aprobacion
de los adicionales y deductivos, y valorizar ios trabajos ejecutados en base al presupuesto
contractual y del adicional n.° 1 han ocasionado que se genere un perjuicio econémico de
S/ 1633 078,67, conforme a lo siguiente:

- Dio conformidad a las valorizaciones n.%t 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 8 que incluyeron la ejecucion de
metrados de las partidas que conforman el sistema de alcantariliado que no fueron
ejecutados en la obra, por lo cual se valorizd en exceso el monto de S/ 1 318 107,29'%,

- Dio conformidad a valorizaciones n.s 6, 7, y 8 en las que se incluyeron metrados de las
partidas de conexiones domiciliarias con el precio unitario del valor referencial que
consideraba el costo de las valvulas antifraude consignado en el expediente técnico, por lo
cual se valorizé en exceso un monto de S/ 17 829,871,

- Dio conformidad a las valorizaciones de la 1 a la 8 en las que se incluyeron las partidas de
la red de distribucion de la margen izquierda de acuerdo al presupuesto contractual, sin
embargo, los trabajos ejecutados difieren de los previstos en el expediente técnico al haber
instalado tuberias en una zona en la que se presentaban deslizamientos de la ladera, lo
cual ha ocasionado que ias tuberias se hayan danado, dejando sin el servicio de agua
potable a los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavon, por lo que los trabajos ejecutados
en dichos anexos valorizados en S/ 597 141,51 se encuentran inoperativos, ademas que
la poblacién de dichos anexos no cuentan con agua potable.

En ese sentido, contravino lo dispuesto en los articulos 41° y 47° de Ia Ley de Contrataciones
del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017, referidos a las prestaciones
adicionales, reducciones y ampliaciones y a la supervision; asi como los articulos 40°, 190°

3 | os trabajos correspondientes &l aicantarillado tambien fueron considerados en las valorizaciones n.% 9, 10, 11 y 22 asi como en [as
valorizaciones n.= 1, 2 y 3 del adicional de obra n.® 1, las cuales contaron con la conformidad de Efrain Puma Alvez, subgerente de
Desarrolio Urbano y Rural desde octubre de 2016. En izl sentido, la responsabilidad por i perjuicio economico es solidania debido a
que en las valorizaciones no existen elementos gue permitan disgregar &l monto que comesponde a cada uno de los subgerentes,
puesto que, no es posible identificar que tramos del sisiema de alcantarillado se realizaron en cada una de las valorizaciones, mas
aln considerando que los trabajos ejecutados no comesponden a lo previsto en el presupuesto contractual y adicional n.* 1,

"®  Los melrados de las conexiones domiciliarias tambien fueron incluides en las valorizaciones n. 9, 10, 21 y 22, |as cuales contaron
con la conformidad de Efrain Puma Alvez, subgerente de Desarrolio Urbanc y Rural desde octubre de 2016. En tal sentido, la
responsabilidad por el perjuicio econdmico es solidaria debido & que los trabajos ejecutados no corresponden a lo previsto en el
presupuesto contractual por lo que no es posible identificar cuales fueron las conexiones domiciliarias que se incluyeron en cada una
de las citadas valorizaciones.

T T A . i ———— - e
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193, 197° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referidos al sistema
de contratacién, al inspector o supervisor de Obra, a las funciones del inspector o supervisor,
las valorizaciones y metrados y a la recepcion de la Obra y sus plazos; asimismo, los articulos
5° y 6° de la Norma G.300 - “Derechos y Responsabilidades” del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA.

b. Omitir adoptar acciones para que la Entidad aplique penalidades por la no participacion de 3
profesionales que fueron propuestos por el contratista durante la ejecucion de la Obra,
pudiendo advertirse que otorgd conformidad a las valorizaciones de la n.° 3 ala n® 8
correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2016 sin realizar
observacion alguna respecto a la no participacion de los mismos, a pesar que en las
constancias de seguro complementario de trabajo de riesgo de pension y seguro
complementario de trabajo de riesgo de salud que estaban adjuntas a dichas valorizaciones,
no se incluyeron a dichos profesionales, permitiendo con ello la inaplicacion de penalidades
por parte de la Entidad, ascendente a S/ 1 015 759,58; de los cuales S/ 440 801,33 son
atribuibles a Peter Alonso Flores Zegarra por corresponder a las inasistencias de los
profesionales ofertados desde el inicio de la obra hasta el mes de agosto de 2016.

En ese sentido, contravino o previsto en los articulos 166° y 185° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a
otras penalidades y al residente de obra; asi como el numeral 8 de las bases integradas de la
Licitacion Pablica n.” 01-2015-MDV, respecto de ofras penalidades.
P
c

. Emitir el informe n.® 03-2016-DUR-MDV recibido por la Entidad el 11 de enero de 2016, en
virtud del cual informé a la alcaldesa el cambio del residente por motivos estrictamente
personales y que el nuevo ingenierc propuesto cumplia con los requisitos solicitados en las
bases integradas de la Licitacion Publica n.° 001-2015-MDV, con la finalidad que se emita la
resolucion de alcaldia respectiva. Es decir, permitié el cambio del residente de obra a pesar
que dicha solicitud no se sustento en ninguna de las excepciones para aplicar penalidades.

Al respecto, cabe mencionar que en las bases integradas de la Licitacion Plblica

n.® 001-2015-MDV se establecié que las penalidades debian aplicarse en la vaiorizacion del

mes en que ocurmio la falta o en la liquidacion del contrato de la ejecucién de Obra, en el

\ presente caso, el cambio de profesional se produjo en el mes de enero de 2016, por lo que la

. penalidad debio aplicarse en la valorizacion n.° 1 de la Obra; sin embargo, en la citada

valorizacién no se contempld ningn tipo de penalidad al contratista, mas adn, a través de la

é ; conformidad n.® 25-3016-DU-PFZ-MDV de 19 de febrero de 2016, otorgd su conformidad sin

indicar que debido al cambio del residente de obra correspondia aplicar penalidades al

contratista, a pesar que él mismo informo a la aicaldesa del referido cambio a traves del informe

n.” 03-2016-DUR-MDV, con lo cual se ha generado perjuicio a la Entidad por S/ 17 035,84 por
el no resarcimiento.

Con lo cual contravino lo previsto en los articulos 166° y 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a ofras
penalidades y al residente de obra; asi como el numeral 8 de las Bases Integradas de la
Licitacion Plblica n.° 01-2015-MDV, respecto de ofras penalidades.

d. Omitir adoptar acciones correspondientes para la aplicacion de penalidades correspondientes
al cambio del asistente de residente de obra, a pesar de haber tomado conocimiento que dicho
profesional no labord en la ejecucién de la Obra, conforme de desprende del acta de
constatacion del 15 de abril de 2016, en la cual figura otra persona como asistente de residente
de obra, por lo que la penalidad debi6 aplicarse en la valorizacion n.° 4 de la Obra,
correspondiente al mes de abril de 2016; sin embargo, en la citada valorizacién no se
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contemplé ningun tipo de penalidad al contratista, més aln, a través de la conformidad
n.° 11-2016-DU-PFZ-MDV recibida por la entidad el 5 de mayo de 20186, otorgd su conformidad
sin indicar en dicho documento que debido al cambio del asistente del residente de obra
correspondia aplicar penalidades al contratista por la suma de por S/ 10 647 40.

En ese sentido, contravino lo previsto en los articulos 166° y 185° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a
otras penalidades y al residente de obra; asi como el numeral 8 de las Bases Integradas de la
Licitacion Pablica n.* 01-2015-MDV, respecto de otras penalidades.

e. También por no advertir que Alexander Zegarra Agip, ingeniero supervisor propuesto por el
Consorcio Supervisor, estuvo ausente en la ejecucion de la Obra durante el periodo de 16 de
junio al 31 de agosto de 2016; no obstante, otorgd su conformidad a las valorizaciones del
citado Consorcio correspondientes a los meses de junio, julio, y agosto de 2016, circunstancia
con la cual se generd un perjuicio econdémico de S/ 22 500,00 debido a los pagos que se
efectuaron a favor de dicho Consorcio que incluian el costo de Alexander Zegarra Agip, como

. uno de los profesionales ofertados.

En ese sentido, contravino lo establecido en las cléusulas sexta y novena del Contrato de
Consultoria para la Supervision de la Obra, Concurso Publico n.° 001-2015-MDV, suscrito
entre la Entidad y el Consorcio Supervisor, referidos a los documentos que conforman el
contrato y a |a conformidad del servicio de supervision de la Obra; asimismo, contravino lo
previsto en el articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con el Decreto
Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido a que la Entidad debe supervisar todo el
proceso de ejecucion; asi como el articulo 176° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decretc Supremo n.® 184-2008-EF, referido 2 la conformidad que
- debe emitir el funcionario responsable del area usuaria.

Con dichas acciones, el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural incumplié sus funciones

establecidas en el articulo 48° del ROF de la Entidad (Apéndice n.° 119), aprobado mediante

Ordenanza Municipal n.° 03-2016-MDV de 18 de febrero de 2016, que dispone que son funciones

de la Subgerencia de Desarrolio Urbano y Rural: “Dirigir, supervisar, ejecutar y evaluar los

proyectos de inversion municipal”, “Supervisar y evaluar las actividades refacionadas con el

desarrollo urbano y la ejecucion de obras publicas y privadas, en armonia con el plan estratégico

y el plan operativo institucional”, “Supervisar el cumplimiento de los proyectos entre lo ejecutado

y lo programado, evaluando su avance y dando las correcciones oportunas (...)", “Elaborar la

documentacion para la ejecucion de las obras en diferentes modalidades de ejecucion” y “Las

demas atribuciones y responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones y otras

»— que le asigne la Alta Direccion en materia de su competencia’, concordante con lo establecido en

ﬁ_ el MOF aprobado con Ordenanza Municipal n.® 03-2016-MDV (Apéndice n.° 119), respecto de
las funciones de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural

Efrain Richer Puma Alvez, identificado con DNI n.° 29308293, en su calidad de subgerente de
Desarrolio Urbano Rural, durante el periodo de 1 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2018,
en virtud de! contrato de locacién de servicios del 1 de octubre de 2016 y el contrato administrativo
de servicios n.° 018-2016-MDV de 22 de noviembre de 2016 y sus respectivas adendas
(Apéndice n.° 132); y en calidad de presidente del Comité de Recepcion de Obra, designado en
virtud de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 107-2017-MDV de 4 de sefiembre de 2017
(Apéndice n.° 99).

En su calidad de subgerente de Desarrolio Urbano Rural, Efrain Richer Puma Alvez es participe
de los hechos observados por lo siguiente:

a. Permitir que durante la ejecucion de la obra se realizaran modificaciones a los trabajos
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previstos en los planos del expediente técnico sin la aprobacion de la Entidad y sin modificar
el presupuesto contractual, lo cual derivd en la ejecucion de menores metrados. Las
modificaciones realizadas estan referidas a la linea de conduccion, planta de tratamiento de
agua potable, linea de aduccion, reservorios, redes de distribucion de agua potable y las redes
de alcantarillado.

Para ello, Efrain Richer Puma Alvez, en su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural
emitio opinién favorable para el pago de las valorizaciones n>= 9 ala 18 y de la 20 a la 22,
pese a que no se contaba con resoluciones de la Entidad de aprobacion de las prestaciones
adicionales y deductivos que sustentaran las modificaciones en la Obra, mas aun, las
valorizaciones se realizaron en funcién al presupuesto contractual sin variacion aiguna. En tal
sentido, emitio las conformidades n.os 193, 198, 210, 218 y 222-2016-DU-PFZ-MDV de 6 de
octubre, 10 de octubre, 7 de diciembre, 26 de diciembre y 30 de diciembre de 2016,
respectivamente; asi como las conformidades n.os 16, 19, 46, 47, 48, 42, 52-2017-DU-PFZ-
MDV de 20 de marzo, 22 de marzo, 16 de junio, 16 de junio, 16 de junio, 14 de junio y 13 de
julio de 2017, respectivamente; y la conformidad n.® 08-2018-DU-PFZ-MDV de 27 de febrero

. de 2018.

Con dichos documentos autorizé el pago de las referidas valorizaciones a pesar que el
contratista y el supervisor de la obra efectuaron modificaciones sustanciales al expediente
técnico de la Obra; sin mediar alguna resolucién de aprobacion de las mismas, siendo que, a
pesar de haber realizado las modificaciones en la Obra, el presupuesto permanecié sin
variacion alguna, como se evidencia en las valorizaciones y en la liquidacion del contrato de
Obra.

;!

de los adicionales y deductivos, y valorizar ios trabajos ejecutades en base al presupuesto
contractual y del adicional n.° 1 han ocasionado que se genere un perjuicio econémico de
S/ 2 847 360,80, conforme a lo siguiente:

cﬁ El haber modificado los trabajos previstos en el expediente técnico de la obra sin la aprobacion

Dio conformidad a las valorizaciones n.¢ 9, 10, 11 y 22 del presupuesto contractual; asi
como a las valorizaciones n.* 1, 2 y 3 del adicional de obra n.® 1, en las que se incluyeron
metrados de las partidas que conforman el sistema de alcantarillado que no fueron
ejecutados realmente en la obra por un importe de S/ 1 318 107,29.

Dio conformidad a valorizaciones n.s 9, 10, 11, 12, 13, 15, 20, 21 y 22 del presupuesto
contractual; asi como a las valorizacién n.° 2 del adicional de obra n.° 1, en las que se
considero la ejecucion de 135 camaras para véivulas de purga y aire a pesar que solo se
ejecutaron 63 de éstas, lo cual, ocasiond perjuicio econémico de S/ 496 360,32, Similar
situacion ocurrié al dar la conformidad a valorizaciones n.>s 10, 11, 12, 13, 15, 16,21y 22
del presupuesto contractual; asi como a las valorizacion n.® 2 del adicional de obra n.® 1
en las que se valorizo el suministro e instalacion de 109 valvulas de purga y aire a pesar
que soio se ejecutaron 71 de éstas por un importe de S/ 57 921,81.

Dio conforridad a valorizaciones n.¢ 9, 10, 21 y 22 en las que se considerd metrados de
las conexiones domiciliarias con el precio unitario del valor referencial que consideraba el
costo de las vaivulas antifraude consignado en el expediente técnico a pesar que no se
instalaron dichas vaivulas, por lo cual se pagé por trabajos no ejecutados por un monto de
S/17 829,87

Dio conformidad a las valorizaciones de la 9 a la 22 en las que se valorizaron Ias partidas
de Ia red de distribucion de la margen izquierda de acuerdo al presupuesto contractual, sin
embargo, los trabajos ejecutados difieren de los previstos en el expediente técnico al haber
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instalado tuberias en una zona en la que se presentaban deslizamientos de la ladera, lo
cual ha ocasionado que las tuberias se hayan dafiado, dejando sin el servicio de agua
potable a los anexos de Pie de la Cuesta Ii y Socavon, por lo que los trabajos ejecutados
en dichos anexes valorizados en S/ 597 141,51 se encuentran inoperativos, ademas que
la poblacion de dichos anexos no cuentan con agua potable.

En ese sentido, contravino lo dispuesto en los articulos 41° y 47° de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a las prestaciones
adicionales, reducciones y ampliaciones y a la supervision; asi como los articulos 40°, 190°
193, 197° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referidos al sistema
de contratacion, al inspector o supervisor de Obra, a las funcicnes del inspector o supervisor,
las valorizaciones y metrados y a la recepcion de la Obra y sus plazos, asimismo, los articulos
5° y 6° de la Norma G.300 - “Derechos y Responsabilidades” del Reglamento Nacional de
Edificaciones, aprobado por decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA.

b. Omitir adoptar acciones para que la Entidad aplique penalidades por la no participacion de 3

. profesionales que fueron propuestos por el contratista durante la ejecucion de la Obra,

pudiendo advertirse que otorgd conformidad a las valorizaciones de la n.® 9 a la n.° 21

correspondientes a los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2016 asi como

enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio del 2017 y la valorizacién de obra n.® 2 del adicional

n.® 2, sin realizar observacion alguna respecto a la no participacion de los mismos, a pesar

que en las constancias de seguro complementario de trabajo de riesgo de pension y seguro

complementario de trabajo de riesgo de salud adjuntas a dichas valorizaciones, no se
incluyeron a dichos profesionales.

Es de precisar que el 25 de mayo del 2017, Efrain Richer Puma Alvez emitié el informe
n.° 058-2017-DUR-ERPA/MDV de 25 de mayo de 2017, informando al gerente Municipal,
sobre el incumplimiento de los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos de
parte del contratista, dentro de los cuales se menciona que se incumplia las bases en lo
referido a los profesionales propuestes; no obstante, luego de emitirse el citado informe, otorgo
conformidad a las vaiorizaciones n.% 16, 17, 18, 20, 21 del presupuesto contractual, si como
las valorizaciones n.% 2 y 3 del presupuesto adicicnal n.° 1, sin realizar indicacion alguna para
la aplicacion de penalidades, pese a haber elaborado el informe n.° 058-2017-DUR-
ERPA/MDV en el que se indicaba el incumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
por parte del contratista, permitiendo asi la inaplicacion de penalidades por parte de la Entidad
por un monto de S/ 1 015 759,58; de los cuales S/ 574 958,25 son atribuibles a Efrain Richer
Puma Alvez por las penalidades que no se aplicaron en los meses de setiembre de 2016 a
agosto de 2017.

Con dicha conducta contravino ic previsto en los articulos 166° y 185° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a otras
penalidades y al residente de obra; asi como el numeral 18 de las Bases Integradas de la
Licitacion Piblica n.® 01-2015-MDV, respecto de otras penalidades.

¢. Emitir el informe n.® 082-2015-SGDUR/ERPA/DV de 3 de agosto de 2017, mediante el cual,
en su calidad de subgerente de Desarrollo Urbanc y Rural, resolvié conceder la ampliacion de
plazo n.° 8 por 18 dias calendario; a pesar de que tuvo conocimiento que:

o La Entidad no emitié resolucion de aprobacion que apruebe la modificacion al trazo de la
linea de aduccion prevista en el expediente técnico aprobado ni presupuestos adicionales
y deductivos que sustenten el costo de los trabajos que se estaban ejecutando.
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e Lalinea de aduccion de la margen izquierda, no consideraban partidas que formaban parte
de la ruta critica de la obra, conforme se desprendia del “Cronograma de ejecucién de
obra” que se adjunto a la solicitud de ampliacién de plazo n.® 8.

o Existia un atraso en la ejecucion de la partida “04.02.01 Linea de aduccion”, el cual era
atribuible al contratista, toda vez que ésta debi6 ejecutarse entre los meses de noviembre
y diciembre de 2016, esto es, mas de 5 meses antes que el contratista informara de
presuntas dificultades para ejecutar los trabajo; conforme se desprendia de los diversos
calendarios de avance de obra elaborados por el contratista y que le fueron remitidos por
la supervision a través de la carta n.° 091-2016/CONSORCIOSUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida por la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural el 15 de
diciembre de 2016, asi como las cartas n.s 018, 032, 039 y 049-2017/CONSORCI!O
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibidas por la citada subgerencia el 3 de mayo, 3 de
mayo, 12 de mayo y 1 de junio de 2017, respectivamente.

Circunstancia corroborada por lo plasmado en el asiento n.® 210 del cuademo de obra
suscrito por el supervisor de obra, el cual formaba parte de la valorizacion de obran.® 18140,
la misma que fue remitida a la Entidad por el supervisor de obra mediante la carta
n.° 036-2017/CONSORCIO SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 7 de abril de 2017.
Dicha valorizacion fue recibida por la subgerencia de Desarrolic Urbano y Rural a cargo de
Efrain Richer Puma Alvez el 4 de mayo de 2017.

En tal sentido, Efrain Richer Puma Alvez resolvio conceder la ampliacion de plazo n.” 8 a pesar

que no correspondia su aprobacién, concediéndole un plazo de 18 dias calendario adicionales

al contratista para la culminacion de la obra, permitiendo con ello la inaplicacion de penalidades
CEY por S/ 515 953,08.

En ese sentido, contravino lo dispuesto en los articulos 200° y 201° del Reglamento de ia ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por decreto Supremo n.® 184-2008-EF, relacionados
a las causales y el procedimiento de ampliacion de plazo.

d. Emitirel informe n.® 092-2016-SGDUR/ERPA/MDV de 14 de agosto de 2017, mediante el cual,

en su calidad de subgerente de Desarrolic Urbano y Rural, emitié opinién favorable para

; conceder la ampliacion de plazo n.° 9 por 20 dias calendaric; a pesar de que no existia

% sustento para su aprobacion debido a que tenia conocimiento que los trabajos de la linea de

aduccion de la margen izquierda debieron concluirse en diciembre del 2016 conforme a los

cronogramas de obra elaborados por el contratista; ademas, segln dichos croncgramas, la

partida linea de aduccién en el margen izquierdo no formaba parte de la ruta critica de la

obra; por lo expuesto, el retraso en su ejecucion era responsabilidad exclusiva del contratista.

Ello sin perjuicio de que el trazo de la linea de aduccion en la margen izquierda fue modificado
sin contar con la resolucion de aprobacion de la Entidad.

Con dicha conducta se liber6 al contratista de la aplicacion de penalidades por mora por un
monto de S/ 458 624,97 y contravino io dispuesto en el articulo 47° de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a la supervision; asi
como los articulos 165°, 183, 200°, 201° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
dei Estado, referidos a Ila penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién, a las funciones
del inspector o supervisor, las causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion
de plazo y obras adicionales menores al quince por ciento; ademas de lo establecido en los
planos del expediente técnico de la Obra.

e. Emitirel informe n.® 11-2017-DUR-ERPA/MDV recibido por la Entidad el 8 de febrero de 2017,

" Correspondiente al mes de marzo del 2017,
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mediante el cual ratificé el contenido y el presupuesto del expediente técnico del adicional
n.° 1, en virtud del cual se suscribio la adenda al contrato LP 001-2015-MDV/PROCESOS de
5 de mayo de 2017, referido al adicional n.° 1, debiendo tenerse en cuenta que a la fecha de
emision del informe n.° 11-2017-DUR-ERPA/MDV, Unicamente se habia cumplido con uno de
los dos requisitos establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, toda vez que a esa fecha aln no se contaba con la disponibilidad presupuestal.

Por lo tanto, con la emision del referido informe, Efrain Richer Puma Alvez permitié que
continGe el proceso de aprobacion del expediente técnico del adicional n.° 1, a pesar que los
trabajos contemplados en dicho adicional no constituian prestaciones adicionales de obra y se
encontraron deficiencias en ios metrados, ocasionando que el presupuesto del expediente
técnico del adicional n.° 01 se incremente sin sustento en S/ 432 766,64, monto que fue
valorizado en su totalidad.

Con dicha conducta contravino lo establecido en los articulos 41° y 47° de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017, referidos a las
. prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones y a la supervision; asimismo, los

articulos 40°, 193°, 197° y 207° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF referidos al sistema de contratacion, a
las funciones del inspector 0 supervisor, a las valorizaciones y mefrados y a las obras
adicionales menores al quince por ciento. Adicionalmente, contravino lo dispuesto en e! Titule
[I - Metrados para obras de edificacion de la Norma Técnica “Metrados para Obras de
Edificaciones y Habilitaciones Urbanas”, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 073-2010/VIVIENDA/VMCS.

. Emitir el informe n.° 248-2016-DUR-EPA/MDV de 27 de diciembre de 2017, mediante el cual
otorgd opinion favorable al expediente del adicional n.® 02, a pesar que pudo advertir que los
planos que sustentaban dicho adicional contemplaban los mismos trabajos que estaban
previstos en el expediente técnico de la obra, respecto a que la red de alcantarillado debia
conectarse a la PTAR existente.

En tal sentido, permitio6 que se dupliguen los metrados de las redes de desagie
correspondientes a los tramos que se debian ejecutar para conectar la red de desagtie con el
emisor existente, ocasionando pago en exceso de S/ 227 774 43.

En ese sentido, contravino lo establecido en los articulos 41° y 47° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.” 1017, referidos a las prestaciones
adicionales, reducciones y ampliaciones y 2 la supervision; asimismo, los articulos 40°, 193°,
197° y 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobade mediante
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF referidos al sistema de contratacion, a las funciones del
inspector o supervisor, a las valorizaciones y metrados y a las obras adicionales menores al
quince por ciento.

. También por no advertir que Alexander Zegarra Agip, ingeniero supervisor propuesto por el
Consorcio Supervisor, estuvo ausente en la ejecucion de la Obra durante el periodo de 1 de
setiembre a 10 de diciembre de 2016; no obstante, otorgd su conformidad a las valorizaciones
del citado consorcio correspondientes a los meses de setiembre, octubre noviembre y
diciembre de 2016, circunstancia con la cual se generd un perjuicio econdmico a la Entidad de
S/ 29 400,00 debido a los pagos que se efectuaron a favor de dicho consorcio que incluian el
costo de Alexander Zegarra Agip, como uno de os profesionales ofertados.

En ese sentido, contravino lo establecido en las clausulas sexta y novena del Contrato de
Consultoria para la Supervision de la Obra, Concurso Plblico n.* 001-2015-MDV, suscrito
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entre la Entidad y el Consorcio Supervisor, referidos a los documentos que conforman el
contrato y a la conformidad del servicic de supervision de la Obra; asimismo, contravino lo
previsto en el articulo 47° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con el Decreto
Legislativo n.° 1017 y sus modificatorias, referido a que la Entidad debe supervisar todo el
proceso de ejecucion; asi como el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 184-2008-EF, referido a la conformidad que
debe emitir el funcionario responsable del area usuaria.

Con dichas acciones, el subgerente de Desarrolio Urbano y Rural incumplié sus funciones
establecidas en el articulo 48° del ROF de |a Entidad (Apéndice n.° 119), aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 03-2016-MDV de 18 de febrero de 2016, que dispone gue son funciones
de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural: “Dirigir, supervisar, ejecutar y evaluar los
proyectos de inversion municipal’, “Supervisar y evaluar las actividades relacionadas con el
desarrolio urbano y la ejecucion de obras publicas y privadas, en armonia con el pian estratégico
y el plan operativo institucional”, “Supervisar el cumplimiento de los proyectos entre lo gjecutado
y lo programado, evaluando su avance y dando las correcciones oportunas (...)", “Elaborar la
. documentacion para la ejecucion de las obras en diferentes modalidades de ejecucion” y “Las

demas atribuciones y responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones y otras
que le asigne la Alta Direccién en materia de su competencia”, concordade con lo establecido en
el MOF aprobado con Qrdenanza Municipal n.° 03-2016-MDV (Apéndice n.° 119), respecto de
las funciones de la Subgerencia de Desarrolio Urbano y Rural.

Adicionalmente, Efrain Richer Puma Alvez, en su calidad de presidente del comité de recepcion

de obra, es participe de los hechos observados al haber suscrito el “Acta de Recepcion de obra”

de 25 de octubre de 2017, en la que se establecio que el contratista cumplié con el desarrolio de

la obra, “verificando el cumplimiento de lo establecido en el Expediente Técnico y el levantamiento
i de observaciones realizadas mediante el dia 12 de setiembre de 2017", & pesar que:

1. Los trabajos ejecutados por el contratista no se efectuaron de acuerdo a los planos del
# expediente técnico aprobado por la Entidad.

2. Los trabajos ejecutados por el contratista en la red de alcantarillado no coinciden con los
planos del expediente técnico aprobado y del adicional n.° 1, circunstancia que debié ser
advertida por dicho comité segln lo establecido en el articulo 210 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; no obstante, esto no sucedio, otorgandose la conformidad a los
trabajos ejecutados por el contratista, esta situacion ocacioné que se valoricen trabaios no
ejecutados por S/ 1 318 107,29 en favor del contratista.

3. El contratista ejecut6 una cantidad menor de camaras para vélvulas de purga y/o aire de las

CS?- previstas en el expediente técnico de ia obra y en el adicional n.® 1, ambos aprobadoes por la

Entidad; esta situacion ocasion6 que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 496 360,32 en
favor del contratista.

4. El contratista instalo una cantidad menor de valvulas de purga y/o aire de |as pravisias en el
expediente técnico de la obra y en el adicional n.* 1, ambos aprobados por ia Entidad; esta
situacion ocasioné que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 57 921,81 en favor del
contratista.

5. Enlas conexiones domiciliarias de agua potable ejecutadas por ei contratista no se instalaron
las valvulas antifraude previstas en el expediente técnico de la obra aprobado por ia Entidad,
esta situacion ocasiond que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 17 829,87 en favor del
contratista.

6. Otorgd su conformidad a los trabajos ejecutados por el contratista a pesar que se modifict lo
previsto en el expediente técnico aprobado por la Entidad; el hecho de haber modificado los
trabajos previstos en el expediente técnico de la obra y haber instalado tuberias en una zona
en la que se presentaban deslizamientos de la ladera ha ocasicnado que ias tuberias se hayan
dafiado y dejando sin el servicio de agua potable a los anexos de Pie de fa Cuesta |l y Socavén,
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par lo que, los trabajos ejecutados en dichos anexos valorizados en S/ 597 141,51 no tienen
utilidad alguna.

Con dicha conducta contravino lo establecido en los articulos 47° vy 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, referidos a ia
potestad de la Entidad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija cualquier
desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas; asi como al
cumplimiento de lo pactado; asimismo, el articulo 40° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF que regula el sistema de
contratacion a suma alzada en el que el orden de prelacion durante la ejecucion de la obra es
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra cel expediente
técnico; de igual forma, contravino lo establecido en el expediente técnico de la Obra aprobado
con la Resolucién de Alcaldia n.* 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014, actualizado con l2
Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 210° del Reglamento de 'a Ley de
. Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, que dispone

que: “...) el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procederda a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuaré las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra, teniéndose
por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcion debera ser
suscrita por los miembros del comité y el contratista. (...)".

Saulo Bernardo Vilca Del Mar, identificado con DNI n.° 43613627, miembro del comité de
recepcion de obra, durante el periodo de 4 de setiembre al 25 de octubre de 2017, designado
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 107-2017-MDV de 4 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 99), es participe de los hechos observados al haber suscrito el “Acta de Recepcion
de obra" de 25 de octubre de 2017, en la que se establecio que el contratista cumplié con el
desarrolio de la obra, “verificando el cumplimiento de lo estabilecido en el Expediente Técnico y el
levantamiento de observaciones realizadas mediante el dia 12 de setiembre de 2017, a pesar
que:

1. Los trabajos ejecutados por el contratista no se efectuaron de acuerdo a los planos del
expediente técnico aprobado por la Entidad.

2. Los trabajos ejecutados por el contratista en la red de alcantarillado no coinciden con los
planos de! expediente técnico aprobado y del adicional n.° 1, circunstancia que debio ser
advertida por dicho comité segln lo establecido en el articulo 210 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; no obstante, esto no sucedio, otorgéndose la conformidad a los

ﬁf trabajos ejecutados por el contratista, esta situacion ocasiond que se valoricen trabajos no
gjecutados por S/ 1 318 107,29 en favor del contratista.

3. El contratista ejecutd una cantidad menor de camaras para valvulas de purga y/o aire de las
previstas en el expediente técnico de la obra y en el adicional n.® 1, ambos aprobados por la
Entidad; esta situacion ocasiono que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 496 360,32 en
favor del contratista.

4. El contratista instalé una cantidad menor de valvulas de purga y/o aire de las previstas en el
expediente técnico de la obra y en el adicional n.® 1, ambos aprobados por la Entidad; esta
situacion ocasion6é que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 57 921,81 en favor del
contratista.

5. En las conexiones domiciliarias de agua potable ejecutadas por el contratista no se instalaron
las valvulas antifraude previstas en el expediente técnico de la obra aprobado por |a Entidag,
esta situacion ocasiond que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 17 829,87 en favor de!
contratista.
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6. Otorgd su conformidad a los trabajos ejecutados por el contratista a pesar que se modifico (o
previsto en el expediente técnico aprobado por la Entidad; el hecho de haber modificado los
trabajos previstos en el expediente técnico de la obra y haber instalado tuberias en una zona
en la que se presentaban deslizamientos de |a ladera ha ocasionado que las tuberias se hayan
daiado y dejando sin el servicio de agua potable a los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavon,
por lo que, los trabajos ejecutados en dichos anexos valorizados en S/ 597 141,51 no tienen
utilidad alguna.

Con dicha conducta contravino lo establecido en los articulos 47° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legisiativo n.® 1017, referidos a la
potestad de la Entidad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija cualquier
desajuste respecto del cumplimiento exactc de las obligaciones pactadas; asi como al
cumplimiento de lo pactado; asimismo, el articulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF que regula el sistema de
contratacion a suma alzada en el que el orden de prelacion durante la ejecucion de |a obra es
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra del expediente

. técnico; de igual forma, contravino lo establecido en el expediente técnico de la Obra aprobado
con la Resolucion de Alcaldia n.° 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014, actualizado con la
Resolucién de Alcaldia n.° 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, que dispone
que: “(...) el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procederéd a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas
que Sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra, teniéndose
por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcién deberéa ser
suscrita por los miembros del comité y el confratista. (...)"

Emesto Cecilio Ruelas Quispe, identificado con DNI n.® 29634574, miembro del comité de
recepcion de obra, durante el periodo de 4 de setiembre al 25 de octubre de 2017, designado
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 107-2017-MDV de 4 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 99), es participe de los hechos observados al haber suscrite el “Acta de Recepcion
de obra” de 25 de octubre de 2017, en la que se establecié que el contratista cumplié con el
desarrollo de la obra, “verificando el cumplimiento de lo establecide en el Expedients Técnico y el
levantamiento de observaciones realizadas mediante el dia 12 de setiembre de 2017, a pesar
que:

1. Los trabajos ejecutados por el contratista no se efectuaron de acuerdo a los plancs del
expediente técnico aprobado por la Entidad.

2. Los trabajos ejecutados por el contratista en la red de alcantarillado no ceinciden con los
planos del expediente técnico aprobado y del adicional n.° 1, circunstancia que debio ser
advertida por dicho comité segun lo establecido en el articulo 210 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; no obstante, esto no sucedid, otorgéandose la conformidad a los
trabajos ejecutados por el contratista, esta situacion ocasiond que se valoricen trabajos no
ejecutados por S/ 1 318 107,29 en favor del contratista.

3. El contratista ejecuté una cantidad menor de camaras para valvulas de purga y/o aire de las
previstas en el expediente técnico de la obra y en el adicional n.® 1, ambos aprobados per la
Entidad; esta situacion ocasiond que se valoricen trabajos no ejecutades por S/ 496 360,32 en
favor del contratista.

4. El contratista instald una cantidad menor de vélvulas de purga ylo aire de las previstas en &l
expediente técnico de la obra y en &l adicional n.° 1, ambos aprobades por la Entidad; esta
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situacién ocasiond que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 57 921,81 en favor del
contratista.

5. En las conexiones domiciliarias de agua potable ejecutadas por el contratista no se instalaron
las vélvulas antifraude previstas en el expediente técnico de la obra aprobado por la Entidad,
esta situacion ocasiono que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 17 829,87 en favor del
contratista.

6. Otorgd su conformidad a los trabajos ejecutados por el contratista a pesar que se modificé lo
previsto en el expediente técnico aprobado por la Entidad; el hecho de haber modificado los
trabajos previstos en el expediente técnico de la obra y haber instalado tuberias en una zona
en la que se presentaban deslizamientos de la ladera ha ocasionado que las tuberias se hayan
dafado y dejando sin el servicio de agua potable a los anexos de Pie de la Cuesta |l y Socavén,
por lo que, los trabajos ejecutados en dichos anexos valorizados en S/ 597 141,51 no tienen
utilidad alguna.

Con dicha conducta contravino lo establecido en los articulos 47° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.* 1017, referidos a la
. potestad de la Entidad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija cuaiquier

desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas; asi como al
cumplimiento de lo pactado; asimismo, el articulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF que regula el sistema de
contratacion a suma alzada en el que el orden de prelacion durante la ejecucion de la obra es
planos, especificacicnes técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra del expediente
técnico; de igual forma, contravino lo establecido en el expediente técnico de la Obra aprobado
con la Resolucién de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 28 de octubre de 2014, actualizado cor l2
Resolucion de Alcaldia n.® 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015.

/’l Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, que dispone
que: “..) el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar &l fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcibn de la obra, teniéndose
por concluida fa misma, en la fecha indicada por el coniratista. El Acta de Recepcion debera ser
suscrita por los miembros del comité y el contratista. {...)".

Edson César Torres Chavez, identificadc con DNI n.” 40885504, miembro del comité de
recepcion de obra, durante el periodo de 4 de setiembre al 25 de octubre de 2017, designade
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 107-2017-MDV de 4 de setiembre de 2017
(Apéndice n.® 99), es participe de los hechos observados al haber suscrito el “Acta de Recepcion
de obra” de 25 de octubre de 2017, en la que se establecid que el contratista cumplié con el
desarrollo de la obra, “verificando el cumplimiento de lo establecido en el Expediente Técnico y el
levantamiento de observaciones realizadas mediante el dia 12 de setiembre de 2017", a pesar
que:

1. Los trabajos ejecutados por el contratista no se efectuaron de acuerdo a los planos dei
expediente técnico aprobado por la Entidad.

2. Los trabajos ejecutados por el coniratista en la red de alcantarillado no coinciden con los
planos del expediente técnico aprobado y del adicional n.° 1, circunstancia que debi¢ ser
advertida por dicho comité segun lo establecide en el articulo 210 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; no obstante, esto no sucedio, otorgandose la conformidad a los
trabajos ejecutados por el contratista, esta situacion ocasiond que se valoricen trabajos no
ejecutados por S/ 1 318 107,29 en favor del contratista.
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3. El contratista ejecuté una cantidad menor de camaras para valvulas de purga y/o aire de las
previstas en el expediente técnico de la obra y en el adicional n.® 1, ambos aprobados por la
Entidad; esta situacion ocasioné que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 496 360,32 en
favor del contratista.

4. El contratista instalé una cantidad menor de vélvulas de purga y/o aire de las previstas en el
expediente técnico de la obra y en el adicional n.® 1, ambos aprobados por la Entidad; esta
situacion ocasioné que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 57 921,81 en favor del
contratista.

5. En las conexiones domiciliarias de agua potable ejecutadas por €l contratista no se instalaron
las valvulas antifraude previstas en el expediente técnico de la obra aprobado por la Entidad,
esta situacion ocasioné que se valoricen trabajos no ejecutados por S/ 17 829,87 en favor del
contratista.

6. Otorgo su conformidad a los trabajos ejecutados por el contratista a pesar que se modificé lo
previsto en el expediente técnico aprobado por la Entidad; el hecho de haber modificado los
trabajos previstos en el expediente técnico de la obra y haber instalado tuberias en una zonz
en la que se presentaban deslizamientos de la ladera ha ocasionado que las tuberias se hayan
dafiado y dejando sin el servicio de agua potable a los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavén,
por lo que, los trabajos ejecutados en dichos anexos valorizados en S/ 597 141,51 no tienen
utilidad alguna.

Con dicha conducta contravino lo establecido en los articulos 47° y 49° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, referidos a la
potestad de la Entidad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija cualquier
desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas; asi como al
cumplimiento de lo pactado; asimismo, el articulo 40° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF que regula el sistema de
contratacion a suma alzada en el que el orden de prelacién durante la ejecucion de la obra es
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra del expediente
técnico; de igual forma, contravino lo establecido en el expediente técnico de la Obra aprobado
con la Resolucion de Alcaldia n.® 100-2014-MDV de 29 de octubre de 2014, actualizado con |a
Resolucion de Alcaldia n.° 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, que dispone
que: ‘(...) el Comité de Recepcion, juntc con el contratista, procederéd a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada
la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra, teniéndose
por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcion debera ser
suscrita por los miembros del comité y el contratista. {...)".
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V. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Vitor, se
formula las conclusiones siguientes:

1. La Entidad convocd la Licitacién Publica n.® 001-2015-MDV para la ejecucion de la Obra con
un valor referencial de S/ 21 294 798 41, evidenciandose que en los términos de referencia de
dicha licitacion, elaborados por el funcionario responsable del area usuaria, se incluyeron
requisitos restrictivos tales como las capacitaciones de los profesionales que debian ofertar
los postores, dichos requisitos fueron incorporados en las bases del citado proceso de
seleccion, verificandose que el Unico postor que presenté su oferta adjuntd certificados de las
capacitaciones de los profesionales propuestos, las cuales eran idénticas en tipo (nivel de
formacion académica) y denominacién, con las capacitaciones solicitadas por el area usuaria.

De igual forma, en el afio 2015, la Entidad convocé el Concurso Publico n.* 001-2015-MDV
para la contratacion de la supervision de la Obra por un valor referencial de S/ 1 084,739,93,
. evidenciandose que los requerimientos técnicos minimos se elaboraron considerando
capacitaciones que eran idénticas en el tipo y denominacion, con los cuales orientd la
contratacion del proceso de seleccion hacia un determinado postor. Asimismo, el comité
especial a cargo del citado concurso publico inobservo las bases estandarizadas vigentes;
adicionalmente antes del inicio de la obra se aceptd el cambio de profesional propuesto como
jefe de supervision sin que se acredite que el reemplazante cumplia los requerimientos

técnicos minimos.
=\ Lo evidenciado contravino la Ley de Contrataciones del Estado respecto a los principios de
libre concurrencia y competencia, trato justo e igualitario, prohibicién de précticas que afecten
la mayor concurrencia y competencia en los procesos de contratacion, caracteristicas técnicas
de los bienes, servicios y obras a contratar, condiciones minimas de las bases y validez de las
propuestas. Asimismo, contravino el Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado
respecto al expediente de contratacion, caracteristicas de lo que se va a contratar, método de
evaluacion de propuestas, factores de evaluacion para la contratacion de obras, requisitos
para la admision de propuestas, acreditacion de representantes en acto publico, acto publico
de presentacion de propuestas, procedimiento de calificacion y evaluacion de propuestas y
evaluacion de propuestas.

Asi también las bases integradas del Concurso Pablico n.® 001-2015-MDV referidos 2 la
evaluacion de propuestas, actividades especificas del supervisor, recursos humanos y fisicos
que proporcionara el supervisor, criterios de evaluacion técnica; asimismo, el Contrato de
Consultoria para la Supervision de la Obra Concurso Pablico n.® 001-2015-MDV, referido 2 las
partes integrantes del contrato referidas a las partes integrantes del contrato; de igual forma,
la Directiva n.° 018-2012/0SCE-CD denominada “Disposiciones sobre el contenido de las
bases estandarizadas que las entidades del Estado utilizaran obligatoriamente en los procesos
de seleccion que convoquen”, referidos a la experiencia en la actividad y en la especialidad.

Los hechos advertidos han generado que la Entidad no pueda contar con una mayor
participacion de postores; y, por ende, con propuestas, entre las cuales elija la que se ajuste
a la normativa de contrataciones; asimisme, la afectacion a la transparencia en el uso de los
recursos publicos; situacion que se ha originado por el accionar del encargado del area usuaria
y de los miembros del comité especial del Concurso Publico n.® 01-2015-MDV.
(Observacion n.° 1)

2. De la revision al expediente técnico de la Obra se determind la existencia de metrados
excesivos en algunas partidas del presupuesto de la Obra; asimismo, se evidencié que en el
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analisis de precios unitarios de algunas partidas se incluyeron insumos en exceso 0 que ne
correspondian; situaciones que han ariginado que el valor referencial de la obra se incremente
injustificadamente; adicionaimente, se determiné que en los RTM y en las bases integradas
de la Licitacion Pablica n.” 001-2015-MDV, se establecié que no se entregarian adelantos
directo y para materiales; sin embargo, en los gastos generales de la Obra se incluyb el costo
financiero por las garantias de dichos adelantos.

Hechos que en su conjunto transgredieron la Ley de Contrataciones del Estado, referidos al
principio de economia y caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar.
Asimismo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referidos al valor referencial
y valor referencial para la ejecucion y consultorias de obras; asi como la Directiva General del
Sistema Nacional de Inversién Piblica, aprobada por Resolucion Directoral n.® 003-2011-
EF/68.01, referida a la modificacion de un PIP durante la fase de inversion. Los hechos
expuestos en su conjunto ocasionaron un perjuicio econdmice de S/ 762 449, 29, y se
originaron por el accionar de encargado del area usuaria.

(Observacion n.° 2)

3. Se evidencio que se realizaron modificaciones respecto a los trabajos previstos en el
expediente técnico de la Obra sin contar con la resolucién de aprobacion correspondiente y
sin modificar el presupuesto contractual, asimismo, se determind que se aprobaron los
adicionales de obra n.%s 1y 2 que presentaban deficiencias en su contenido, asi como trabajos
que estaban incluidos en los planos y presupuesto del expediente técnico contractual;

o adicionalmente, se aprobaron las ampliaciones de plazo n.s 8 y 9 a pesar que no contaban
con sustento; finalmente, se ha evidenciado que el contratista cambié a dos profesionales
propuestos para los cargos de residente y asistente de obra, no obstante no se aplicaron las
penalidades previstas en las bases integradas de la Licitacion Pablica n.® 01-2015-MDV; asi
también tres profesionales que fueron ofertados por el contratista no laboraron en la ejecucion
de la Obra; sin embargo, se pago la totalidad de gastos generales que incluian el costo de
dichos profesionales.

profesionales propuestos no permanecié en la Obra, lo cual, no fue observado por los
funcionarios responsables del area usuaria. -

Hechos que en su conjunto transgredieron ia Ley de Contrataciones del Estado respecto a las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar, prestaciones adicionales,
reducciones y ampliaciones, supervision y cumplimiento de lo pactado; asi como el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referido a los sistemas de contratacion,
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, otras penalidades, recepcion y
conformidad, residente de obra, inspector o supervisor de obras, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de
ampliacién de plazo, obras adicionales menores al 15% y recepcion de la obra y plazos.

b De igual forma, en el caso del Consorcio Supervisor Arequipa, se evidencio que uno de los

Asi como la Norma G.030 - “Derechos y Responsabilidades” del Reglamento Nacional de
Edificaciones aprobada con el Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA referidas a criterios
de calidad de los proyectos de construccion; asimismo, contravino lo consignado en &l
presupuesto y planos del expediente técnico de la Obra; de igual forma, la Norma técnica
‘Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas’, referidas a metrados para
obras de edificacién y metrados para habilitaciones urbanas; asi también, contravino el
Contrato de Consultoria para la Supervisor de la obra Concurso Publico n.® 001-2015-MDV,
referido a las partes integrantes del contrato y conformidad del servicio; asi como las bases
integradas de la Licitacion Plblica n.® 001-2015-MDV/CE, para la ejecucion de la Obra,
referido a otras penalidades, asi como las bases integradas del Concurso Publico n.° 001-
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2 2015-MDV, para ia contratacion del servicio de supervision de la ejecucion de la Obra referidas
‘5 a los términos de referencia y requerimientos técnicos minimos.
Situacion que ocasiond un perjuicio social puesto que la poblacién de les anexos de Pie de la
Cuesta Il y Socavén no cuentan con el servicio de agua potable; asimismo, se ha generado un
perjuicio econoémico de S/ 5 370 285,18; hechos que se originaron por la actuacion de los

funcionarios a cargo de la Subgerencia de Desarrolio Urbano y Rural, asi como de los
miembros del comité de recepcion de la Obra.
(Observacion n.° 3)

é"\ 4. De la revision a la propuesta técnica del Consorcio Supervisor Arequipa ganador del Concursc
Pablico n.* 01-2015-MDV, este inserto dentro de su propuesta técnice, para acreditar la
experiencia del personal propuesto, informacion que no se ajusta a la verdad con la finalidad
de obtener el otorgamiento de la buena pro.

(Aspecto Relevante n.° 1)
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VI. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Vitor, en
uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, Ley Organica
del Sistema Nacional de Control de la Contraloria General de la Republica, se formulan las
recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones n.s 2, 3 y 4 de
las observaciones con sefialamiento de responsabilidad penal y civil del presente informe de
auditoria.

(Conclusiones n.os 1,2y 3)

2. Remitir el presente informe al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, para que
tome conocimiento de los hechos y actle de acuerdo a su competencia y atribuciones en lo
referido a la supervision de las obras ejecutadas en el marco del convenio suscrito entre la
entidad y Programa Nacional de Saneamiento Urbano, a fin que propicie los mecanismos de
prevencion y defensa del interés de dicho ministerio.

(Conclusion n.© 3)

Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, para que tome conocimiento de los
hechos y actue conforme a su competencia y atribuciones como organismo rector del sistema
de contrataciones y adquisiciones del Estado, a fin que propicie los mecanismos de prevencion
y defensa de los intereses del Estado.

(Conclusién n.° 4)

3. Remitir la informacion consignada en el numeral 6.2 del presente informe al Organismo
&

Al Titular de ia Entidad:

4. Disponer el inicic de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Vitor comprendidos en las

\ observaciones n.% 1, 2y 3, conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusiones n.os 1,2y 3)

Asimismo, en uso de las afribuciones conferidas en el fiteral b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785,
con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

5. Disponer la emision y aprobacion de una directiva interna que establezcan lineamientos y
niveles de supervision para que los procedimientos de seleccion para la contratacion de
servicios u obras se realicen en estricto cumplimiento de la normativa de contrataciones del
Estado, considerando desde el requerimiento, disponibilidad de los recursos, designacion del
comité especial, elaboracion de las bases, absolucion de consultas, evaluacién de
observaciones, recepcion de ofertas, calificacion de postores, evaluacion de propuestas; y en
general, todo acto necesario hasta que la buena pro quede consentida o administrativamente
firme, a efectos de garantizar que la Entidad obtenga servicios y obras de la calidad requerida,
en forma oportuna y a precios o costos adecuados, regulando los vacios legales que se
pudieran presentar, y estableciendo el 6rgano u érganos responsables de su gjecucion, en
concordancia con lo establecido en ia Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
(Conclusiones n.os 1y 2)

— . "
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-\ 6. Disponer que la Gerencia Municipal, en coordinacion con la Subgerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, asi como con la Junta Administradora de los Servicios de Saneamiento de Vitor
(JASSVI), adoptar las acciones que correspondan a efecto de asegurar que la poblacion de
los anexos de Pie de la Cuesta Il y Socavén, cuenten con el servicio de agua potable que
cumpla con los estandares de calidad para el consumo humano.

(Conclusién n.° 3)

7. Disponer que la Gerencia Municipal, en coordinacion con la Subgerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, implementen directivas, lineamientos u otro documento, para el monitoreo periodico e
inopinado de la ejecucion de las obras pablicas por parte de los funcionarios de la Entidad,
con la finalidad de verificar la calidad técnica de la obra, el cumplimiento contractual, asi como
el avance fisico de las mismas, dejando evidencia de las visitas que se realicen e indicando

ﬁ‘ las observaciones que pudieran realizarse durante el monitoreo.

(Conclusién n.° 3)

8. Disponer, que la Gerencia Municipal en coordinacion con la Subgerencia de Desarrollo Urbano
y Rural, implementen lineamientos, directivas u otros, que regulen los procedimientos internos
de las principales actividades que se realizan en la Entidad, referidas a la ejecucion de obras
plblicas por contrata, fales como evaluacién de adicionales de obra, ampliaciones de plazo,
recepcion de obra y liquidaciones de contratos.

(Conclusién n.° 3)
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VI. APENDICES

Apéndice n.®1  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndicen.®2  Fotocopia autenticada de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndicen.®3  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndicen.°4  Fotocopia autenticada del oficio n.” 278-2019-MDBI/A recibido el 7 de
agosto de 2019 del alcalde de la Municipalidad Distrital de los Bafios del
Inca.

Fotocopia simple de la carta n.® 718-2013-MDBI-SGI/ABD recibida el 31
de julio de 2018.

Apéndicen.°5  Fotocopia autenticada de la carta n.° 075-2019-JMVF recibida el 24 de
julio de 2019 de Julio M. Vargas Flores.

Apéndicen.°6  Fotocopia autenticada del oficio n.° 1098-2019-GRSM-PEHCBM/GG
recibida el 27 de agosto de 2018, remitido por el gerente General del
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo.

Apéndicen.°7 - Fotocopia autenticada del oficio n.® 0968-2019-FIPS recibido el 12 de

julio de 2019 remitido por la Facultad de Ingenieria de Produccion y
Servicio de la Universidad Nacional de San Agustin.

- Fotocopia autenticada del oficio n.* 055-2019-SEyFC/FIPS recibido el
11 de julio de 2019 del director de la Unidad Segunda Especialidad y
Formacién Continua FIPS.

Apéndicen.°8  Fotocopia autenticada del informe n.° 002-2015-DU-DSM de 25 de febrero
de 2015 de David Eduardo Suclupe Morales, requiere solicita la
aprobacion de los requerimientos técnicos minimos de la ejecucion de la
Obra y la supervision de esta.

Apéndicen.°8 - Fotocopia autenticada del oficio n.® 122-2013-ECB-GM/MDV recibido el
16 de setiembre de 2019 del gerente Municipal, mediante el cual remite
la documentacion siguiente:

« Fotocopia simple del comprobante de pago n.” 245-2015 de 1 de
abril de 2015.

e Fotocopia simple del contrato de locacion de servicios n.* 02-2015-
MDT de 1 marzo de 2015.

¢ Fotocopia simple de la constancia de baja de trabajador, Formularic

1604-3.
» Fotocopia simple del contrato de locacion de servicios n.* 03-2015-
MDT de 1 junio de 2015.
" - Fotocopia autenticada de! oficio n.® 0153-2013-ECB-GM/MDV recibido
' é’,,' el 28 de octubre de 2019 del gerente Municipal, mediante el cual remite
/N -f' la documentacién siguiente:

¢ Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 0478 de 10 de julic
de 2015, que adjunta el recibo por honorarios n.® E001-5 de 10 de
julio de 2015 correspondiente al pago del mes de junio de 2015.

e Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 0785 de 21 de julio
de 2015, que adjunta |a boleta de pago del mes de julio de 2015.

e Fotocopia simpie del comprobante de pago n.® 947 comrespondiente
al pago del mes de agosto de 2015.

e Fotocopia simple del comprobante de pago n.” 1062 de 22 de
setiembre de 2015, que adjunta la planilla del mes de setiembre de
2015.
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Apéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17
Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21
Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.® 24

o Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 1209 de 22 de
octubre de 2015, correspondiente al pago del mes de octubre de
2015.

o Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 1442 de 26 de
noviembre de 2015, que adjunta la planilla del mes de noviembre de
2015.

o Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 1594 de 21 de
diciembre de 2015, correspondiente al pago del mes de diciembre de
2015.

Fotocopia autenticada de las Resoiuciones n.%s 026 y 027-2015-A/MDV
ambas de 17 de febrero de 2015, mediante la cual declaran la nulidad de
oficio de la Licitacion Pablica n.° 001-2015-MDV y del Concurso Pabico
n.° 003-2014-MDV - 1.

Fotocopia autenticada del informe n.° 157-2015-DU-MDV recibido el 6 de
julio de 2015 de David Eduardo Suclupe Morales, solicita declarar ia
nulidad de la Licitacion Publica n.® 001-2015-MDV.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 101-2015-MDV de
6 de julio de 2015, mediante el cual se declara la nulidad de oficio de la
Licitacion Pablica n.® 001-2015-MDV.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 174-A-2015-DU-MDV recibido el

3 de agosto de 2015, David Eduardo Suclupe Morales.

- Fotocopia autenticada de los requerimientos técnicos minimos para la
gjecucion de la obra.

- CD que contiene el expediente técnico.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 123-2015-MDV de

6 de agosto de 2015, mediante el cual se aprueba los requerimientos

técnicos minimos del proceso de seleccion de la ejecucion de la obra.

Fotocopia autenticada del informe n.° 003-2015-MDV-LP-01/CE de 20 de

octubre de 2015 de Marco Cesar Ramos Zuloeta, presidente del comité

especial, mediante el cual solicitan la nulidad de oficio del procesc de

seleccion de la ejecucion de la obra.

Fotocopia simple de la Resolucién de Alcaldia n.® 170-2015-MDV/A de 20

de octubre de 2015, mediante Ia cual se declard la nulidad del proceso de

seleccion de la ejecucion de la obra.

Fotocopia autenticada del pliego de absolucion de observaciones a las

Bases del proceso de seleccion de la ejecucion de la obra.

Impresion del pronunciamiento n.® 1607-2015/DSU de 26 de noviembre

de 2015 obtenido del portal del OSCE.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 193-2015-MDV de

7 de diciembre de 2015, mediante la cual se declara la nulidad del proceso

de seleccion de la ejecucion de la obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.* 56-

2015-MDV de 15 de diciembre de 2015, mediante el cual designan al

comité especial encargado de la Licitacion Pdblica n.® 001-2015-MDV.

Impresion de las bases integradas de la Licitacion Publica

n.° 001-2015-MDV/CE registradas en el Seace.

Fotocopia autenticada de la propuesta técnica del Consorcio Vitor, para la

Licitacion Puablica n.© 001-2015-MDV/CE.

Fotocopia autenticada del acta de habilitacion, evaluacién y otorgamiento

de la buena pro de la adjudicacion por Licitacion Publica n.® 001-2015-

CE/MDV de 23 de diciembre de 2015.

Impresion de la opinion n.® 122-2012/DTN de 28 de diciembre de 2012

publicada en el portal del OSCE.

- —— - — — ———
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Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.” 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.® 30

Apéndice n.° 31

Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33

Apéndice n.° 34

Apéndice n.° 35

Apéndice n.° 36
Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40

Impresion del pronunciamiento n.® 342-2013/DSU de 12 de abril de 2013,

publicado en el portai del OSCE.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 175-A-2015-DU-MDV de 31 de
julio de 2015.

- Fotocopia autenticada de los requerimientos técnicos minimos para la
supervision de la Obra.

- Fotocopia autenticada del registro de documentos recibidos de
“Alcaldia” correspondiente al 2015 - Registro n.® 1689.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 124-2015-MDV
de 6 de agosto de 2015.

Fotocopia autenticada de la propuesta técnica presentada por el

Consorcio Supervisor Arequipa, para el Concurso Publico n.° 001-2015-

MDV.

impresion de las bases integradas del Concurso Plblico n.® 001-2015-

MDV publicadas en el Seace.

Fotocopia autenticada del informe n.® 156-2015-DU-MDV recibido el 3 de

julio de 2015 de David Eduardo Suclupe Morales, mediante el cual solicita

declarar la nulidad del Concurso Piblico n.® 001-2015-MDV - 1.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 97-2015-MDV de

3 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada del informe n.® 125-2015/MDV-LOG-JCG recibido

el 7 de agosto de 2015 de Jefferson Junior Coronel Gamboa, mediante el

cual solicité la aprobacion del expediente de contratacion del Concurso

Publico n.® 001-2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.© 126-2015/MDV de

7 de agosto de 2015, mediante la cual se aprueba el expediente de

contratacion de la Concurse Piblico n.® 001-2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 127-2015/MDV de

12 de agosto de 2015, mediante la cual se aprueba la designacion del

comité especial.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 01-2019-MCRZ recibida el 18 de

agosto de 2019 de Marco César Ramos Zuloeta.

- Fotocopia autenticada del documento s/n recibido el 5 de agosto de 2019
de Jefferson Junior Coronel Gamboa.

- Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.® 001-2015-MDV de 6 de febrero de 2015.

- Fotocopia simple de la constancia de baja de trabajador formulario 1604-
3.

Impresion del cronograma del Concurso Publico n.° 001-2015-MDV

publicado en el Portal del Seace.

Impresion del pliego de absolucién de observaciones publicado en el

Seace (CP 001-2015-MDV).

Impresion del acta de recepcion, evaluacion de propuestas y otorgamiento

de ia buena pro de 21 de setiembre de 2015 (CP 001-2015-MDV)

publicado en el Seace.

Impresion de la opinion n.® 089-2015/DTN de 27 de mayo de 2015 de la

Direccion Técnica Normativa del OSCE.

- Impresion de la Resolucion n.° 293-2012-OSCE/PRE de 18 de
setiembre de 2012,

- Impresion de la Directiva n.® 018-2012/0SCE-CD denominada:
“Disposiciones sobre el contenido de las bases estandarizadas que las
entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccién que
convoguen” publicade en fa pagina web del OSCE.

—
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Apéndice n.° 41  Fotocopia autenticada del Contrato de Consultoria para la Supervision de
Obra Concurso Piblico n.” 001-2015-MDV de 7 de octubre de 2015.
Apéndice n.° 42  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago emitidos a nombre
del Consorcio Supervisor, que se indican a continuacion:
- Fotocopia autenticada dei comprobante de pago n.° 538 de 6 de abril de

20186.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 539 de 6 de abril de
20186.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 660 de 18 de abril
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 788 de 13 de mayo
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 787 de 13 de mayo
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 901 de 7 de junio
de 2016.

. - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 945 de 13 de junio

de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1123 de 7 de julio
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1124 de 7de julio
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1133 de 13 de julio
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de page n.° 1262 de 11 de
agosto de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de page n.° 1263 de 18 de
agosto de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1409 de 13 de
setiembre de 2016,

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1408 de 13 de
setiembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1571 de 26 de
octubre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1570 de 26 de
octubre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1700 de 6 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1699 de 8 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1763 de16 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1762 de 16 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1842 de 30 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1843 de 30 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1845 de 30 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1844 de 30 de
diciembre de 2016.
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- Fotocopia autenticada de! comprobante de pago n.® 533 de 2 de junio
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 532 de 2 de junic
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 535 de 2 de junic
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 534 de 2 de junio
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 646 de 10 de julio
de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 647 de 10 de julio
de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 003-2015/CONSORCIC

SUPERVISOR AREQUIPA/RL recibido el 2 de diciembre de 2015, que

adjunta los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 012-2016-JCQA de 4 de enero de
2016

- Fotocopia autenticada del curriculum vitae de Juan Martin Diaz Solis.

Fotocopia autenticada de la cartan.® 011-2016-MDV/GM recibida el 16 de

febrero de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.® 304-A-2015-DU-MDV recibido el 15

de diciembre de 2015, informando que el nuevo profesional propuesto

cumplia con los requerimientos solicitados.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 047-2018-JCQA-ING.CIVIL. recibida

el 13 de septiembre de 2019 de Julio César Quiroz Ayasta.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 438-2019/PAIC-FI-UCV recibida el 1

de octubre de 2019 de Ia Universidad César Vallejo, que adjunta copia

simple del récord integral de los profesionales con las asignaturas,
créditos, calificativos y semestre.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 079-2019-ECB-GM/MDV recibido el

30 de mayo de 2019, que contiene los s:gmentes documentos:

- Copia simple de la Ordenanza Municipal n.® 009-2012-MDV de 5 de juiic
de 2012.

- Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado en el afo 2012
(parte pertinente).

- Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 100-2014-MDV
de 29 de octubre de 2014.

- Fotocopia autenticada del expediente técnico de la Obra.

- Fotocopia autenticada de la Resolucién Municipal n.® 098-2015-MDV de
3 de julio de 2015, mediante el cual se aprueba el presupuesto por
actualizacion de precios del expediente técnico de la Obra.

- Fotocopia autenticada del presupuesto por actualizacion de precios del
Expediente Técnico de la Obra y cronograma.

- Fotocopia autenticada de la Resolucién Municipal n.° 196-2015-MDV de
30 de noviembre de 2015, mediante el cual se resuelve aclarar la
resolucion de alcaldia n.® 098-2015-MDV de 3 de julio de 2015 y se
aprueba el Expediente Técnico de la Obra actualizado.

Fotocopia autenticada del Contrato de prestacion de Servicios

Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC) n.® 006-2014-MDV derivada del

Concurso Piblico n.® 002-2014-MDV de 29 de abril de 2014 suscrito con

el Consorcio Aguas de Vitor por un monto de S/ 400 000,00.

Fotocopia autenticada de la orden de servicios y/o trabajo n.® 176-2014 de

27 de mayo de 2014, de Cesar Demetrio Chavez Yarieque.

——— S — —— e
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Apéndice n.° 52 Fotocopia autenticada del informe n.* 004-2014/CDCHY-MDV de 23 de
octubre de 2014 de Cesar Demetrio Chavez Yarleque, mediante el cual
envia la evaluacion realizada al Expediente Técnico.

Apéndice n.° 53 Fotocopia autenticada del oficio n.° 949-2019-VIVIENDA/NMCS/
PNSU/1.0 recibido el 8 de agosto de 2019 del Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento.

Fotocopia simple del Convenio n.® 485-2014-VIVIENDA/NVMCS/PNSU de

18 de junio de 2014 y sus respectivas adendas (Adendas n.= 1,2, 3y 4).

Apéndice n.° 54 - Impresion del Formato SNIP 16 suscrito por Robert Alvarez Cardenas
de 2 de diciembre de 2014. '

- Impresion del Formato SNIP 16 suscrito por Robert Alvarez Cardenas
de 26 de agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP
el 29 de agosto de 2014.

- Impresién del presupuesto de obra registrado en el Banco de Proyectos
del SNIP de 2 de junio de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del
SNIP el 29 de agosto de 2014.

. - Impresion del informe n.® 271-2014/RARZ-DU-MDV recibido el 25 de

agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP el 29 de

agosto de 2014,

Impresion del informe n.° 273-2014/RARZ-DU-MDV recibido el 25 de

agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP &} 28 de

agosto de 2014,

- Impresion del informe n.° 274-2014/RARZ-DU-MDV recibido ei 25 de
agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP el 28 de
agosto de 2014.

- Impresion del informe n.° 275-2014/RARZ-DU-MDV recibido el 25 de
agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP el 29 de
agosto de 2014.

- Impresion del informe n.° 276-2014/RARZ-DU-MDV recibido el 25 de

agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos de! SNIP &f 28 de

J

agosto de 2014.

- Impresion del informe n.° 277-2014/RARZ-DU-MDV recibido el 25 de
agosto de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP e! 28 de
agosto de 2014.

- Impresion de la “Memoria descriptiva’ registrada en el Banco de

% Proyectos del SNIP el 29 de agosto de 2014.

- Impresién del informe n.° 533-2014/RARZ-DU-MDV recibido el 28 de
D noviembre de 2014, registrado en el Banco de Proyectos del SNIP el 2
de diciembre de 2014.
k Apéndice n.° 55 Fotocopia autenticada de! informe n.® 144-2015-DU-MDV de 28 de junio
de 2015, respecto al registro de Formato SNIP 16.

?' Apéndice n.° 56  Impresién del presupuesto de Obra publicado en el portal del Seace de 28

X de junio 2015.

Apéndice n.° 57  Informe técnico n.® 01-2019-CG/GRAR-HRBZ de 6 de noviembre de 2019
del especialista técnico de la comision auditora.

Apéndice n.° 58 Fotocopia autenticada del libro de registro de documentos denominado:
“Secretaria — Documentos Recibidos Alcaldia 2014 - 9", registro n.° 1176
de 1 de junio de 2015.

Apéndice n.° 59  Impresion de formato resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que
ofrece el mercado (resumen ejecutivo final de la Licitacion Publica
n.® 001-2015-MDV registrado en el Seace).

Apéndice n.°60 Impresion de la opinion n.° 061-2016/DTN de 15 de abril de 2016
publicada en el portal web del OSCE.
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Apéndice n.° 61 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 87-2017-MDV de
6 de noviembre de 2017.
Fotocopia autenticada de la liquidacion del contrato de obra en 12 fomos
que contiene, entre otros, los documentos siguientes:
- Fotocopia autenticada de Ia valorizacién mensual de obra n.” 1.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 2.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 3.
- Fotocopia autenticada de |a valorizacion mensual de obra n.® 4.
- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obra n.© 5.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.° 8.
- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obran.® 7.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obran.® 8.
- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obran.® 9.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 10.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 11.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 12.

. - Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obran.® 13.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensuai de obra n.® 14.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 15.
- Fotocopia autenticada de Ia valorizacion mensual de obra n.® 16.
- Fotocopia autenticada de ia valorizacion mensual de obra n.° 17.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.° 18.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.° 19.
- Fotocopia autenticada de |a valorizacion mensual de obra n.° 20.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 21.
- Fotocopia autenticada de Ia valorizacion mensual de obra n.° 22.
- Fotocopia autenticada de la Valorizacion mensual de obra n.® 23.
- Fotocopia autenticada del cuaderno de obra.

Apéndice n.° 62 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 01-
2017-MDV/GM de 6 de enero de 2016, declara procedente la solicitud
del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo de la Obra n.° 1, que adjuntan,

J
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entre ofros, los documentos siguientes:
- Fotocopia autenticada del informe n.° 0248-2016-DUR-EPA/MDV
recibido el 27 de diciembre de 2016.
- Fotocopia autenticada de carta n.° 086-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 2 de diciembre de 2016.
- Fotocopia autenticada del informe de supervision de obra - “Deductivo
de obra n.* 01 — Adicional de obra n.” 2",
- Fotocopia autenticada de ia carta n.” 097-2016-CVITOR/LUQ de 28 de
. noviembre de 2016.
K. - Fotocopia autenticada de la carta n.° 080-2016/CONSORCIO
j SUPERVISOR AREQUIPA/SUP de 24 de noviembre de 2016.

i - Fotocopia autenticada carta n.° 095-2016-CVITOR/LUQ de 17 de
noviembre de 2016 mediante la cual Luis Ugarte Quispeayala, residente
de obra, remitié al supervisor de obra, el expediente del adicional de obra
n.° 2 y deductivon.® 1.

- Fotocopia autenticada del Expediente del Deductivo n.° 01 y del
Adicional n.® 02.
Apéndice n.°63 Cuadro resumen de los pagos efectuados al contratista que en total suman
S/ 22 969 213,57 elaborado por la comision auditora.
Apéndice n.° 64 Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 589 de 12 de abril de
2018, que adjunta, entre ofros, los documentos siguientes:

'# La resolucion se emitio en el 2017.

- - o— . — - - —————
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- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 25-2016-DU-PFZ-MDV
recibido el 19 de febrero de 2016.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2016/CONSORCIO
SUPERVISORAREQUIPA/SUP recibida el 8 de febrero de 20186,
- Fotocopia autenticada de la carta n.* 005-2016-CVITOR/LUQ de 30 de
enero de 2016.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.°1.
Apéndice n.° 65 Fotocopia autenticada del comprobante de page n.” 590 de 12 de abril de
2016, que contiene, entre otros, los documentos siguientes:
- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 065-2016-DU-PFZ-MDV
recibida el 23 de marzo de 2016.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 012-2016/CONSORCIO
SUPERVISORAREQUIPA/SUP recibida el 8 de marzo de 20186.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 023-2016-CVITOR/LUQ de 4 de
marzo de 2018.
- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 2.
. - Fotocopia autenticada de los planos PPAD-01, PPAD-02, PPAD-03,
PPAD-04, PPAD-05, PPAD-06, PPAD-07, PPAD-08, PPAD-09, PPAD-
10, PPAD-11, PPAD-12, PPAD-13, PPAD-14, PPAD-15, PPAD-186,
PPAD-17 y PPAD-18.

Apéndice n.° 66 Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.os 653, 661, 662,
663, 664 y 665 todos de 19 de abril de 2016, que contienen entre otros,
los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 97-2016-DU-PFZ-MDV
recibida el 12 de abril de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 020-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 7 de abril de 20186.

- Fotocopia autenticada de !a carta n.° 035-2016-CVITOR/LUQ de 4 de
abril de 2016.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 3.
- Fotocopia autenticada del plano PPA- 01.

Apéndice n.° 67 Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.* 768, 769, 770,
771, 772 y 774 de € de mayo de 2016, respectivamente, comprobantes de
pago n.® 776 y 777 ambos de 11 de mayo de 2016, adjunta los
documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 0111-2016-DU-PFZ-MDV
recibida el 5 de mayo de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 028-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 4 de mayo de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 045-2016-CVITOR/LUQ recibido el
2 de mayo de 2016.

- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obra n.” 4.
- Fotocopia autenticada del “Acta de Constatacion” de 15 de abril de 2015,

Apéndice n.° 68 Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.* 874, 875, 876,
877, 878, 879, 880, 881, 882, 883, 884, 885, 886 y 887 todos de 6 de junio
de 2016, adjunta, entre otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 122-2016-DU-PFZ-MDV
recibida el 5 de junio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 037-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 6 de junio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 057-2016-CVITOR/LUQ de 1 de
junio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 5.

e e e =
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Apéndice n.° 69  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.% 1063, 1064, 1065,
1066, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072 y 1073 todos de 1 de julic de
2016, adjunta, entre otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 0144-2016-DU-PFZ-MDV
recibido el 1 de julio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la cara n° 45-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 1 de julio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 061-2016-CVITOR/LUQ de 1 de
julio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obra n.® 6.

- Fotocopia autenticada de los Planos PPA-01, PPA-02 y PPA-03 y
CDA-01.

- Fotocopia autenticada de constancia n° 2317715 del seguro
complementario de frabajo de riesgo de pension de 8 de junio de 2016.

Apéndice n.° 70  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n. 1226, 1227,
1228, 1229, 1230, 1231, 1232, 1233 y 1234 todos de 3 de agosto de 2016,

. adjunta, entre otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 0161-2016-DU-PFZ-MDV

recibida el 3 de agosto de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carfta n.° 057-2016/CONSORCIC
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 2 de agosto de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 066-2016-CVITOR/LUQ de 1
agosto de 2016,

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 7.

- Fotocopia autenticada del plano AD-01-03.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.° 002349850 de seguro
complementario de trabajo de riesgo de pension de 27 de julio ae 2016.

Apéndice n.° 71 Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.® 1392, 1383,
1394, 1395 y 1396 todos de 7 de setiembre de 2016, que adjunta, entre
otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 0186-2016-DU-PFZ-MDV
recibida el 6 de setiembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 065-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 5 de setiembre de 2016.

. - Fotocopia autenticada de la carta n.° 073-2016-CVITOR/LUQ de 1 de

setiembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de |a valorizacion mensual de obra n.” 8.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.° 002376503 de seguro
complementario de trabajo de riesgo de pension de 1 de setiembre de
2016.

Apéndice n.°72 Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.* 1518, 1519,
1520, 1521, 1522 y 1523 todos de 6 de octubre de 2016, que adjunta, entre
otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 0193-2016-DU-MDV de &
de octubre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carla n.° 070-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 11 de octubre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 084-2016-CVITOR/LUQ recibida el
5 de octubre de 2016.
- Fotocopia autenticada de |a valorizacion mensual de obran.® 9.

- Fotocopia autenticada del plano AD-01-03.

- Fotocopia autenticada de constancia n.® 0002400170 de 3 de octubre
de 2016.

g —
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Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.s 1601, 1602,

1603, 1604, 1605, 1606 y 1607 todos de 10 de noviembre de 2016, que

adjunta, entre otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 0198-2016-DU-MDV
recibida el 10 de noviembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 078-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 8 de noviembre de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 088-2016-CVITOR/LUQ de 2 de
noviembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 10.

- Fotocopia autenticada del plano PPAD-05.

- Fotocopia autenticada del documento s/n de seguro complementario de
trabajo de riesgos — salud y pension de 31 de octubre de 2016.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.>1714, 1715, 1716,

1717 y 1718 todos de 7 de diciembre de 2016, que adjunta, entre otros,

los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 0210-2016-DUR-
ERPA/MDV recibida el 7 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 090-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibido el 5 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.” 101-2016-CVITOR/LUQ de 2 de
diciembre de 2018.

- Fotocopia autenticada de |a valorizacion mensual de obra n.® 11.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2445019 de 1 de diciembre
de 2016, seguro complementario de trabajo de riesgo — salud y pension.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.” 1846 y 1847

ambos de 30 de diciembre de 2016, que adjunta, entre ofros, los

documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 0218-2016-DUR-
ERPA/MDV recibida el 26 de diciembre de 20186.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 095-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 21 diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.” 110-2018-CVITOR/LUQ de 17 de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obra n.® 12.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2445019 de 1 de diciembre
de 2016, seguro complementario de trabajo de riesgo - salud y pension.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.° 1848, 1849,

1850, 1851 y 1852 todos de 30 de diciembre de 2016, que adjunta, entre

otros, los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 0222-2016-DUR-
ERPA/MDYV recibida el 30 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 101-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida e! 29 de diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 116-2016-CVITOR/LUQ de 27 de
diciembre de 2018.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 13.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2445019 de 1 de diciembre
de 2016, seguro complementario de trabajo de riesgo — salud y pensién.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n. ® 350, 349-2017

de ambos de 11 de abril de 2017, que adjunta, entre otros, los documentos

siguientes:
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- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 16-2017-DUR-ERPA/MDV
recibida el 20 de marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2017/CONSCRCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 3 febrero de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.* 014-2017-CVITOR/LUQ de 2 de
febrero de 2017.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 14.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2445019 de 1 de diciembre
de 2016, sequro complementario de trabajo de riesgo - salud y pension.

Fotocopia autenticada de ios comprobantes de pago n.s 351 y 352-2017

ambos de 11 de abril de 2017, que adjunta, entre otros, los documentos

siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 19-2017-DUR-ERPA/MDV
recibida el 22 de marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 009-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 3 febrero de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 015-2017-CVITOR/LUQ de 2 de
febrero de 2017.

- Fotocopia autenticada de |a valorizacion mensual de obra n.© 15.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2461350 de 28 de diciembre
de 2016, seguro complementario de trabajo de riesgo - salud y pension.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n. © 596 y 587-2017

ambos de 19 de junio de 2017, que adjunta, entre ciros, los documentos

siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 46-2017-SGDUR-
ERPA/MDV recibida el 16 de junio de 2017.

- Fotocopia autenticada de carta n.° 19-2017/CONSORCIC
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 2 marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 023-2017-CVITOR/LUQ de 1 de
marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.° 16.

- Fotocopia autenticada de los planos PPAD-01 al PPAD-12.

- Fotocopia autenticada del plano PPAD-15.

- Fotocopia autenticada de Ia constancia n.” 2461350 de 28 de diciembre
de 20186, seguro complementario de trabajo de riesgo ~ salud y pension.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.”® 594 y 595-2017,

ambos de 19 de junio de 2017, que adjunta, entre otros, los documentos

siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 47-2017-SGDUR-
ERPA/MDYV recibida el 16 de junio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 21-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida e! 6 de marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 025-2017-CVITOR/LUQ de 3 de
marzo de 2017.

- Fotocopia autenticada de Ia valorizacion mensual de obra n.® 17.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2488964 de 31 de enero de
2017.

- Fotocopia autenticada de! comprobante de pago n.° 602-2017 de 20 de
junio de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 913-2017 de 28 de
setiembre de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de page n.® 695-2017 de 14 de
julio de 2017.
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- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 601-2017 de 20 de

junio de 2017, que adjunta, entre ofros, los documentos siguientes:

o Fotocopia autenticada de la conformidad n.® 48-2017-SGDUR-
ERPA/MDV de 16 de junio de 2017.

o Fotocopia autenticada de la carta n.” 036-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 7 abril de 2017.

o Fotocopia autenticada de la carta n.” 037-2017-CVITOR/LUQ de 3
de abril de 2017.

s Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.® 18.

e Fotocopia autenticada de la constancia n.° 2515835 de 2 de marzo
de 2017, seguro complementario de trabajo de riesgo - salud y
pension,

Apéndice n.° 82 Fotocopia autenticada de comprobantes de pago n.= 639, 640, 641y 642-
2017 todos de 5 de julio de 2017, que contiene, entre ofros, los
documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 42-2017-SGDUR-

. ERPA/MDV recibida el 14 de junio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 51-2017/CONSORCIO

SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 5 de junio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 059-2017-CVITOR/LUQ de 2 de
junio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obra n.” 20,

- Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2560064 de 28 de abril de
2017, seguro complementario de trabajo de riesgo — salud y pension.

- Fotocopia autenticada de valorizacion mensual de obra n.® 1 del

adicional n.® 1.
Q(? Apéndice n.° 83 - Fotocopia autenticada del comprobante de pagoe n.° 730-2017 de 25 de
julio de 2017.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 731-2017 de 25 de
julic de 2017.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 758-2017 de 18 de
agosto 2017.
e Fotocopia autenticada de la conformidad n.* 52-2017-SGDUR-
ERPA/MDV recibida el 13 de julio de 2017,
. e Fotocopia autenticada de la carla n.° 058-2017/CONSORCIO
52?:— SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 4 de julio de 2017.
e Fotocopia autenticada de la carta n.® 063-2017-CVITOR/LUQ de 3
de julio de 2017.
e Fotocopia autenticada de la valorizacién mensual de obra n.® 21.
o Fotocopia autenticada de los planos PPAD-01 al PPAD-12.
e Fotocopia autenticada de la constancia n.” 0002560064, de 28 de
abril de 2017, seguro complementario de trabajo de riesgo - salud y
pension.

Apéndice n.° 84 Fotocopia autenticada de los comprobantes de page n.> 728 y 729-2017
ambos de 25 de julio de 2017 y comprobantes de pago n.> 750, 751-2017
de 16 de agosto de 2017, que contiene, entre ofros, los documentos
siguientes:

- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 56-2017-SGDUR-
ERPA/MDV recibido el 25 de julio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 058-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 4 de julio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la cata n.° 76-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 25 de julio de 2017.
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- Fotocopia autenticada de la carta n.” 72-2017-CVITOR/LUQ de 24 de
julio de 2017.

- Fotocopia autenticada de la valorizacion mensual de obra n.° 2 del
adicional n.” 1.

- Fotocopia autenticada de la constancia n.° 2560064 de 28 de abril de
2017, seguro complementario de trabajo de riesgo — salud y pension.

Apéndice n.° 85 - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 823-2017 de 8 de

setiembre de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 836-2017 de 13 de
setiembre de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 914 de 29 de
setiembre de 2017,

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 1008-2017 de 23 de
octubre de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 822-2017 de 8 de
setiembre de 2017, que contiene, entre otros, los documentos

INFORME DE AUDITORIA N° 32€5 -2019-CGIGRAR-AC

. siguientes:
o Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 66-2017-SGDUR-
ERPA/MDV recibido el 6 de septiembre de 2017.
¢ Fotocopia autenticada de la carta n.° 080-2017/CONSCORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 4 de agosto de 2017,
s Fotocopia autenticada de la carta n.® 079-2017-CVITOR/LUQ de 3
de agosto de 2017.
e Fotocopia autenticada de valorizacién mensual de obra n.° 3 del
adicional n.® 1.
o Fotocopia autenticada de la constancia n.® 2614528 de 3 de julic de
2017, seguro complementario de trabajo de riesgo — salud y pensién.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 221-2018 de 5 de
abril de 2018.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 222-2018 de 5 de
abril de 2018.
Apéndice n.° 86 Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1122-2018 de 28 de
diciembre de 2018, que contiene, entre otros, los documentos siguientes:
- Fotocopia autenticada de la conformidad n.° 008-2018-SGDUR-
ERPA/MDV recibido el 27 de febrero de 2018.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 081-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 4 de agosto de 2017.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 76-2017-CVITOR/LUQ de 3 de
agosto de 2017.

- Fotocopia autenticada de valorizacion mensual de obra n.® 22,

- Fotocopia autenticada del plano PPLA - 01.

Apéndice n.° 87 Impresion de las bases administrativas de la Licitacion Publica n.® 001-
2015-MDV registradas en el Seace.

Apéndice n.° 88 Impresion de formato resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que
ofrece el mercado (resumen ejecutivo final de la Licitacién Plblica
n.° 001-2015-MDV registrado en el Seace).

Apéndice n.° 83 Fotocopia autenticada del registro de la LP-CLASICO-1-2015-MDV-1 en
el Seace por David Eduardo Suclupe Morales.

Apéndice n.° 90 Fotocopia autenticada del “Contrato de ejecucion de obra Instalacion y
mejoramiento de los servicios de agua potable y desagle en los centros
poblados del distrito de Vitor, provincia y region Arequipa - LP 001-2015-
MDV/OBRA - Contrato NRO. LP 001-2015-MDV/PROCESQS" de 31 de
diciembre de 2015.
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Fotocopia autenticada del Acta de Recepcion de Obra de 25 de octubre

de 2017.

- Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 145-2016-MDV
de 26 de diciembre de 2018, en el que declara procedente la solicitud
del adicional de Obra n.® 1,

- Fotocopia autenticada del oficic n.° 704-2019/VIVIENDA/
VMCS/PNSU/1.0, mediante el cual el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento remite a la Contraloria General de la
Republica el expediente del adicional de obra n.® 1.

- Copia simple del oficio n.® 17-2017-A-MDV recibido el 26 de enero de
2017.

- Copia simple del oficio n.® 05-2017-A-MDV recibido el 13 de enero de
2017.

- Fotocopia simple del oficio n.® 281-2016-A-MDV recibido el 17 de
octubre de 2016 mediante el cual la alcaldesa solicitd al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, financiamiento para el adicional
deobran.® 1.

- Fotocopia simple del informe n.® 0178-2016-DU-PFZ/MDV de 7 de
octubre de 2016.

- Fotocopia simple de la carta n.® 068-2016/CONSORCIO SUPERVISOR
AREQUIPA/SUP recibida el 29 de setiembre de 2016 a través de |a cual
Juan Martin Diaz Solis, supervisor de obra, remitié a la Entidad e!
expediente técnico del adicicnal n.° 1.

- Fotocopia simple de! informe técnico del Consorcio Supervisor.

- Fotocopia simple de la carta n.” 079-2016-CVITOR/LUQ de 23 de
setiembre de 2016 mediante el cual Luis Ugarte Quispealaya, residente
de obra, remitid al supervisor de la obra, el expediente técnico del
adicional n.° 1.

- Fotocopia simple del expediente técnico del adicional n.” 1.

Fotocopia autenticada del oficio n.” 023-2016-GM-MDV de 15 de julio de

2016 de Elmer Sanchez Flores, gerente Municipal.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2016/CAV de 22 de iunic de
2016.

- Fotocopia autenticada del cuaderno de mesa de partes — “Documentos
Recibidos Alcaldia 2016" - Registro n.® 1176.

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2018/CAV recibida el 5 de julio
de 2016.

- Fotocopia autenticada del cuaderno de mesa de partes — “Documentos
Recibidos Alcaldia 2016" — Registro n.® 1233.

Impresion de la opinion n.* 104-2014/DTN de 3 de diciembre de 2014

emitida por la Direccién Técnica Normativa del OSCE.

Impresién de la opinién n.® 064-2011/DTN de 7 de julio de 2011 de la

Direccion Técnica Normativa del OSCE.

Impresién de la opinion n.* 109-2015/DTN de 30 de junio de 2015 de la

Direccién Técnica Normativa del OSCE.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 107-

2017-MDV de 4 de setiembre de 2017, mediante la cual se conformé el

comité de recepcion de la Obra.

Fotocopia autenticada del acta de recepcion de obra con observaciones

suscrita por el comité de recepcion de obra el 12 de setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de las actas de inspeccion fisica n.> 1 y 2 suscritas

el 21 y 28 de agosto de 2019 por la comisién auditora.
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Apéndice n.° 102 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 68-2017-MDV de
31 de julio de 2017, mediante el cual se declara procedente la solicitud de
ampliacion de plazo n.® 8, que contiene los documentos siguientes:

- Fotocopia autenticada del informe n.° 082-2016-SGDUR-ERPA/MDV
recibido el 3 de agosto de 2017 de Efrain Richer Puma Alvez.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 074-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 20 de julio de 2017,
adjuntando el “Informe de supervision de obra ampliacion de plazo de
obran.® 8".

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 026-2017-CVITOR/BSS-RL de 19
de julio de 2017, que adjunta el informe que sustentaba las causas de
su solicitud y el cronograma de ejecucion de obra - Linea de Aduccion.

Apéndice n.° 103 - Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 74-2017-MDV de

16 de agosto de 2017.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 092-2017-SGDUR-ERPA/MDV de
14 de agosto de 2017.

. - Fotocopia autenticada de la carta n.° 083-2017/CONSORCIO

SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 7 de agosto de 2017,
adjuntando el “Informe de supervision de obra”.

- Fotocopia autenticada de la carta n.° 029-2017-CVITOR/BSS-RL de 7
de agosto de 2017, gue adjunta el informe respeciivo suscrito por Luis
Ugarte Quispealaya.

Apéndice n.° 104 Impresion del ptano LDR-01 publicado en el Seace como parte de la
integracion de las bases de la Licitacion Pablica n.® 1-2015-MDV-1.

Apéndice n.° 105 Fotocopia autenticada de la cara n.° 004-2016/CONSORCIC
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 8 de febrero de 2016, que
contiene los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2016-CVITOR/LUQ recibidz e!

4 de febrero de 2016.
_& - Fotocopia autenticada del cronograma de la Obra.

Apéndice n.° 106 Fotocopia autenticada de la carta n.° 091-2016/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 14 de diciembre de 2016, que
contiene los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada de la carta n.” 106-2016-CVITOR/LUQ de S de
diciembre de 2016.

- Fotocopia autenticada del cronograma de la Obra actualizado.
Apéndice n.° 107 Fotocopia autenticada de la carta n.° 018-2017/CONSORCIO
Ag:’ SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibido el 2 de marzo de 2017, que
contiene los siguientes documentos:
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 020-2017-CVITOR/LUQ de 1 de
marzo de 2017.
- Fotocopia autenticada del cronograma de la Obra actualizado.
Apéndice n.° 108 Fotocopia autenticada de la carta n.° 032-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 30 de marzo de 2017, que
contiene los siguientes documentos:
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 029-2017-CVITOR/LUQ de 28 de
marzo de 2017.
- Fotocopia autenticada del cronograma de la Obra actualizado.
Apéndice n.° 109 Fotocopia autenticada de la carta n.° 039-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 28 de abril de 2017, que
contiene los siguientes documentos:
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 043-2017-CVITOR/LUQ de 24 de
abril de 2017.
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- Fotocopia autenticada del cronograma de la Obra actualizado.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 048-2017/CONSORCIO
SUPERVISOR AREQUIPA/SUP recibida el 29 de mayo de 2017, que
contiene los siguientes documentos:

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 056-2017-CVITOR/LUQ de 25 de
mayo de 2017.

- Fotocopia autenticada del cronograma de la Obra actualizado.

- Fotocopia autenticada de !a Resolucion de Gerencia Municipal n.* 65-
2016-MDV/GM de 30 de noviembre de 2016, aprueba ampliacion de
plazon.® 1.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 11-2017-MDV/GM de 25 de enero de 2017, aprueba ampliacién de
plazon.® 2.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 22-2017-MDV de
28 de febrero de 2017, aprueba ampliacién de plazo n.” 3.

- Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 23-2017-MDV de
1 de marzo de 2017, aprueba ampliacién de plazo n.” 4.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 30-2017-MDV de
17 de marzo de 2017, aprueba ampliacion de plazo n.° 5.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 37-2017-MDV de
17 de abril de 2017, aprueba ampliacion de plazo n.” 6.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 33-2017-MDV de
19 de mayo de 2017, aprueba ampliacién de plazo n.® 7.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 001 recibidz el 11 de setiembre de

2019 de Fernando Paredes Caihuacas.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 131-2018-ECB-GM/MDV recibido el 3

de octubre de 2019, mediante el cual el gerente Municipal comunicd que

no se tiene documentos que sustenten que el ingeniero Fernando Paredes

Caihuacas haya laborado en la Entidad.

Fotocopia autenticada de la Sesion Ordinaria de Concejo Municipal

n.® 25-2016/MDV de 23 de noviembre de 2016.

Fotocopia autenticada del informe n.® 011-2017-DUR-ERPA/MDV recibido

el 8 de febrero de 2017 mediante el cual Efrain Richer Puma Alvez ratifica

el expediente técnico del adicional n.° 1.

Fotocopia autenticada de la “Adenda n.® 01 al conirato n.° LP 001-2015-

MDV/PROCESOS - Contrato de ejecucién de cbra Instalaciéon y

mejoramiento de los servicios de agua potable y desagile de los centros

poblados del distrito de Vitor — LP 001-2015-MDV/OBRAS" de 5 de mayo

de 2017.

Fotocopia autenticada del informe n.® 003-A-2016-DU-MDV recibido el 11

de enero de 2016, mediante el cual informé que el nuevo profesional

propuesto cumplia con los requisitos solicitados en las bases para el
residente de obra.

- Fotocopia autenticada del informe n.° 044-2019-RDA/RR HH.-MDV
recibido el 31 de mayo de 2019, que contiene los siguientes documentos:
s Fotocopia autenticada del Contrato de Servicios Profesionales para la

Subgerencia de Desarrolio Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital
de Vitor de 04 de enero del 2016 suscrito entre Peter Alonso Flores
Zegarra y la Entidad.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 114 de 11 de
febrero de 2016, correspondiente al pago del mes de enero de 2016, que
adjunta el recibo por honorarios electrénico n.® E001-8 de 4 de febrero
de 2016.
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- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 303 de 4 de marzo
de 2016, correspondiente al pago del mes de febrero de 2016, que
adjunta el recibo por honorarios electrénico n.® E001-9 de 2 de marzo
de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 543 de 6 de abril de
2016, correspondiente al pago del mes de marzo de 20186, que adjunta
el recibo por honorarios electrénico n.” E001-10 de 28 de marzo de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 784 de 13 de mayo
de 2016, correspondiente al pago del mes de abril de 2016, que adjunta
el recibo por honorarios electronico n.° E001-11 de 26 de abril de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 890 de 6 de junio
de 2016, correspondiente al pago del mes de mayo de 2016, que adjunia
¢l recibo por honorarios electronico n.® E001-12 de 26 de mayo de 2016.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1126 de 8 de julic
de 2016, correspondiente al pago del mes de junio de 2016, que adjunta
el recibo por honorarios electronice n.® E001-13 de 21 de junio de 2016.

. - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1225 de 3 de agosto

de 2016, correspondiente al pago del mes de julio de 2016.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.” 1351 de 2 de
setiembre de 2016, correspondiente al pago del mes de agosto de 2016,
que adjunta el recibo por honorarios electronico n.® E001-15 de 24 de
agosto de 2016.
Apéndice n.° 119 Fotocopia autenticada del oficio n.® 079-2019-ECB-GM/MDV recibido el
30 de mayo de 2019, que contiene los siguientes documentos:
- Copia simple de la Ordenanza Municipal n.” 03-2016-MDV de 18 de
febrero de 2016.
- Copia simple del Manual de Organizacion y Funciones del afio 2016
(parte pertinente).
- Copia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones del afio 2016
(parte pertinente).
Apéndice n.° 120 Fotocopia autenticada del oficio n.® 1-2019-JHFF recibido el 18 de julio de
2019 de Juan Farias Feijoo.

Apéndice n.° 121 Fotocopia autenticada de la carta n.* 010-2019-EEHM recibida e! 12 de

agosto de 2019 de Eliacer Edwar Herrera Molocho.

Apéndice n.” 122 Fotocopia autenticada del cuademo de mesa de partes - “Documentos

recibidos Gerencia', respecto a los siguientes registros:
- Fotocopia autenticada de los registros entre e! 23 de diciembre de 2015

. y el 26 de enero de 2016.

gﬁ/ - Fotocopia autenticada del registro n.° 579 de 25 de mayo de 2017.

. Apéndice n.”> 123 Fotocopia autenticada del documento s/n recibido 16 de agosto de 2019

de Edward Ricardo Rivera Chunga.

Apéndice n.° 124 Fotocopia autenticada del oficio n.° 001-2019-MLR recibido el 26 de

agosto de 2019 de Maximiliano Loarte Rubina,

Apéndice n.° 125 Fotocopia autenticada del documento s/n recibido el 28 de agosto de 2019

de Edwin Omar Vences Martinez.
Apéndice n.° 126 Fotocopia autenticada del acta de visita de monitoreo de 4 de mayo de
2017.

Apéndice n.° 127 Fotocopia autenticada dei acta de visita de monitoreo de 1 de junio de
2017.

Apéndice n.° 128 Fotocopia autenticada del acta de visita de monitoreo de 14 de junio de
2017.
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Apéndice n.° 129 Fotocopia autenticada de! informe n.° 058-2017-DUR-ERPA/MDV recibido
el 25 de mayo de 2017, mediante el cual Efrain Richer Puma Alvez informa
el incumplimiento de los términes y requerimientos técnicos minimos.

Apéndice n.° 130 Fotocopia autenticada de la propuesta econdmica del Consorcio Vitor.

Apéndice n.° 131 Fotocopia autenticada de la carta n.” 052-2017-ACC.INF.PUB/MDA
recibido el 20 de abril de 2017, que adjunta los documentos siguientes
relacionados con la ejecucion de la obra “Mejoramiento de las condiciones
basicas de la |.E n.® 110 - Linorio Chavez Hemandez, del centro poblado
San Francisco, distrito de Awajun ~ Provincia de Rioja - Region San
Martin™:

- Fotocopia simple del acta de recepcion de obra de 3 de febrero de 2017

- Fotocopia simple del Contrato n.® 235-2015-A/MDA-Supervisidon -
Adjudicacién Directa Plblica n.° 001-2015-CAH/MDA de 11 de
setiembre de 2015.

- Fotocopia simple del acta de entrega de terreno de 21 de setiembre de
2015.

- Fotocopia simple del cuademo de la obra, del asiento n.® 176 de 3 de
febrero de 2016 hasta el asiento n.® 394 del 10 de diciembre de 2016.

Apéndice n.” 132 - Fotocopia autenticada del contrato de locacion de servicios del 1 de

octubre del 2016 de Efrain Richer Puma Alvez.

- Fotocopia autenticada del contrato administrativo de servicios
n.° 18-2016-MDV de 22 de noviembre de 2016 y sus 7 adendas.

Arequipa, 0 B NDV ?nw

Claudia Vergara Obada Edwin Ticona Huamani
Jefe de comisién Supervisor de comision
Abg. Eymi Ugarte Palacios an arrantes Zela
Integrante Integrante

Reg./CAA n.° 4793 Matricula. CIP n.° 103251

gfcontepld r presente informe y o hace
{ 91 aprobacion.

Arequipa, 06 mw 2019

El Gerente Regional de Control de Arequipa, ha revisé
suyo, per o que lo suscribe en sefial de conformidat
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres c A R G 0

Afio de la Lucha contra la Corrupcion y la Impunidad ... .cemmmmm=md
k +e BN B

Arequipa, 11 de Noviembre del 2019

3“ A T ) Lo “45 = q
OFICIO N° 002287-2019-CG/GRAR E
Marco Antonio Apaza Caceres ' 03 Dic 1019 !
Alcalde i
Municipalidad Distrital de Vitor t ol+ 2¢D . ___03_'-.93
Plaza Principal S/N (Panamericana Sur) ¢ ‘
Arequipa/ArequipalVitor ! PECK S #
. Asunto : Remisién de Informe de Auditoria N° 3285-267|(§:C§.G/GRA?Q-AC.
Referencia : a) Resolucion de Contraloria N° 083-2019-CG de 4 de marzo de 2019,
modificada por Resolucién de Gontraloria N° 201-2019-CG de 11 de julio
de 2019.
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b) Oficio N° 001152-2019-CG/GRAR de 23 de mayo de 2019.

Me dirjo a usted en ejercicio de las funciones conferidas mediante la resolucion de la
referencia a), y con relacion al documento de la referencia b), mediante la cual la Contraloria
General de la Replblica dispuso la realizacién de una Auditoria de Cumplimiento a la
Municipalidad Distrital de Vitor a la elaboracién del expediente técnico, ejecucion y supervision
de la obra: “Instalacion y mejoramiento de los servicios de agua potable y desagie en los
centros poblados de Vitor, distrito de Vitor”, periodo 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de
2018, a cargo de su representada.

A respecto, como resultado de la referida auditoria, se ha emitido el Informe de Auditoria
N° 3285-2019-CG/GRAR-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestion y la eficacia
operativa de los controles internos de la entidad y el desempeiio de los funcionarios y
servidores a su servicio.

Asimismo, se remite copia del citado informe en un (1) CD con firma digital, con el prop6sito
que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6.1.3 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion de
Contraloria N° 120-2016-CG de 3 de mayo de 2016 y modificatorias, disponga las acciones
necesarias para la implementacién de las recomendaciones consignadas en dicho informe, y
acciones para el desfinde de responsabilidades de los funcionarios comprendidos en el
Apéndice N° 1 de dicho informe, respecto de las cuales se servira informar a la Contraloria
General de la Republica, en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde la fecha de
recepcion del presente.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado a la jefa del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa, efectuar el seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que
agradeceré informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcién de tales medidas y
prindarle las facilidades del caso.

Sefente Regional de Control Il (e)
Gerencia Regional de Control de Arequipa

(AAS/cvo)

Nro. Emisién: 05711 (L470 - 2019) Elab:(U60624 - L470)

Motivo: el autor del documento
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Arflo de la Lucha contra la Corrupcion y la impunidad

Arequipa, 11 de Noviembre del 2019
OFICIO N° 002288-2019-CG/GRAR

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA i
Sefiorita: ORGAKRO DE COHTROL INSTITUCIONAL 3
Damaris Gutierrez Nates 03
Jefa del Organo de Control Institucional 0IC. 2019
Municipalidad Provincial de Arequipa 1. OF Eirorisss
El Filtro N° 501 Hora.........::...s.zgma,

\ L D
Arequipa/Arequipal/Arequipa | Folio: sifisammenitnntunsesansinse:.
Asunto : Remision de Informe de Auditoria N° 3285-2019-CG/GRAR-AC

Referencia : Oficio N° 001152-2018-CG/GRAR de 23 de mayo de 2019

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia, mediante el cual la Contraloria
General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la Municipalidad
Distrital de Vitor a la elaboracién del expediente técnico, ejecucion y supervision de la obra:
“Instalacién y mejoramiento de los servicios de agua potable y desagiie en los centros
poblados de Vitor, distrito de Vitor”, periodo 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2018.

A respecto, le informamos que con el Oficio N°002287-2019-CG/GRAR cuya copia se adjunta,
se ha cumplido con alcanzar al titular de la Municipalidad Distrital de Vitor, los resultados de la
auditoria de cumplimiento; remitiéndole adjunto al presente, copia del Informe de Auditoria N°
3285-2019-CG/GRAR-AC resultante de la auditoria practicada, para que el Organo de Control
Institucional a su cargo, efectie el seguimiento y verificacion de la implementacioén de las
recomendaciones, de conformidad con lo establecido en los numerales 6.1.4 y 6.3.2 del rubro
Disposiciones Generales de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada con Resolucion
de Contraloria N° 120-2016-CG de 3 de mayo de 2016 y modificatorias.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion
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