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AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUILCAS,
PROVINCIA DE HUANCAYO, REGION JUNIN

. ANTECEDENTES

1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento realizada a la Municipalidad Distrital de Quilcas, en adelante la
“Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo 2017
de la entonces Contraloria Regional Huancayo de la Contraloria General de la Republica,
aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 002-2017-CG de 12 de enero de 2017,
registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el programa
n.® L4601707. La comision auditora fue acreditada mediante el oficio n.® 00084-2017-
CG/GCOREC de 21 de marzo de 2017 y se comunico la modificacion de la comision auditora a
través de los oficios n.s 00237-2017-CG/GCOREC y n.° 00002 -2018-CG/VC de 7 de agosto de
2017 y 9 de enero de 2018, respectivamente.

. OBJETIVOS

21. Objetivo General

Determinar si el proceso de seleccion y ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas’,
se ejecutd dentro de los términos establecidos en el contrato suscrito y dando
cumplimiento a la normativa técnica — legal aplicable.

2.2. Objetivos Especificos

Establecer si el proceso de seleccion para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de |a localidad de Quilcas”,
se realiz6 con sujecion a la normativa legal vigente; y en concordancia con los objetivos
de la entidad.

Determinar si la ejecucion y supervision de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los
sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas’, se desarrolio
conforme a los términos y plazos contractuales especificaciones técnicas metas
previstas y demas requisitos legales y/o administrativos de modo que garanticen la
operatividad de la obra.

3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria corresponde al proceso de seleccion y ejecucion
de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la
localidad de Quilcas, del Distrito de Quilcas, Provincia de Huancayo, Junin® (la misma que fue
contratada mediante el sistema de suma alzada, por un monto de S/3 790 997,15 y fue ejecutada
por el Consorcio Futuro con RUC n.® 20512075135).
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La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII denominada
‘Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados con
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificada mediante
Resolucién de Contraloria n.® 352-2017-CG de 22 de setiembre de 2017 y n.* 407-2017-CG de
13 de noviembre de 2017.

La auditoria de cumplimiento comprendio la revision y anélisis de la documentacion y registros
relacionados con el proceso de seleccion y la ejecucion contractual de la obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas, del Distrito
de Quilcas, Provincia de Huancayo, Junin”, generados durante el periodo del 26 de enero de
2010 al 17 de junio de 2016, que obran en los archivos de la Sub Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, Oficina Abastecimiento, Archivo Central, y Tesoreria de Ila
Municipalidad Distrital de Quilcas, ubicada en la Calle San Martin n.® 435, distrito de Quilcas,
provincia de Huancayo, regién Junin.

Cabe precisar que con la finalidad de cumplir con los objetivos de la auditoria, se efectlo la
revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo de auditoria.

4, ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD
4.1. Antecedentes

Norma de creacion

mayo de 1952, es el organo de Gobiemo Local que emana de la voluntad popular y
ciudadana, con autonomia econdémica, administrativa y politica; como érgano de gobierno
es promotor del desarrollo local de su jurisdiccion y mantiene vinculos de participacion
vecinal en asuntos puablicos, cuenta con personeria juridica de derecho plblico y goza de
autonomia en los asuntos de su competencia; su organizacion y funcionamiento se
encuentra normado por la Ley Organica de Municipalidades Ley n.® 27972.

La Municipalidad Distrital de Quilcas fue creada mediante Decreto Ley n.® 11846 de 27 de
W

Naturaleza y finalidad de la Entidad

La Entidad es un érgano de gobiemo local con personeria juridica de derecho publico, con
autonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos municipales de su
competencia dentro de su jurisdiccion, de conformidad con el articulo 194° de la
Constitucion Politica del Peru, modificado por la Ley n.® 27680, Ley de Reforma
Constitucional y demas normas sustantivas que regulan a los Gobiernos Locales.

Su organizacion y funcionamiento se encuentran normados ademas en el Titulo IV y
Capitulo XIV de la Constitucion Politica del Peru; asimismo, le son aplicables las leyes y
disposiciones que de manera general, regulan las actividades del sector publico; ejerce los
roles y competencias exclusivas y compartidas como:

Promover permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de
desarrollo del distrito.
Promover y ejecutar actividades, programas y proyectos de inversion.
Brindar servicios publicos municipales eficientes.

- Emitir las normas técnicas generales en materia de organizacion del espacio fisico
y uso del suelo.
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Promover permanentemente sobre proteccion y conservacion del medio ambiente.
Funciones

Los Municipios son la base de todo proceso de descentralizacion y en los altimos 20 afos,
han construido capacidades que deben ser tomadas en cuenta. Al mismo tiempo, la
expropiacion de sus competencias, rentas y fueros por el Gobiemno Central, entre los afios
1992 al 2000, asi como el acrecentamiento del centralismo, llevé a debilitar estas
instituciones basicas del Estado.

Los retos de la Ley de Bases de la Descentralizacion, del Acuerdo Nacional y la Ley
Organica de Municipalidades, plantean una creciente transferencia de competencias y
responsabilidades a los Gobiernos Locales, en la que el Municipio es el actor principal de
la politica publica local y tiene que asumir un rol central en la definicion de la estrategia
para el desarrollo. Este nuevo rol implica establecer los rumbos para el futuro de la
poblacién, es decir, definir un proyecto de ciudad y una politica urbana y rural consecuente.

En marcha este proceso de descentralizacion e incremento de competencias y
responsabilidades de los Gobiemos Locales y Gltimamente incremento de recursos, no
existe aun un proceso paralelo de mejorar las capacidades, lo que hace evidente una
gestion dificil y pocas veces eficiente.

de descentralizacion y fortalecimiento municipal han impulsado el proceso de
transformacion del gobiemo local, pasando a ser de un simple proveedor de servicios
basicos y pequefias obras puiblicas a un verdadero gobiemo local promotor del desarrollo
integral de su ambito jurisdiccional.

En perspectiva se trata de redefinir la finalidad de las municipalidades y municipios y de

» transformar la inercia institucional que actualmente caracteriza estas instancias que
ademas son instituciones jerarquicas, con alta rotacion de personal directivo, asociado a
los cargos de confianza, vulnerable a los cambios y procesos politicos, el clima
organizacional puede presentar rasgos de desconfianza, segmentacién del trabajo,
desmotivacion, falta de trabajo en equipo y rutinizacion.

‘% La transicion democratica iniciada hace dos décadas, las reformas del Estado, las politicas

organizacion territorial del Estado, promotora del desarrollo local, y siendo un elemento
esencial de gobiemo local, ejerce en la circunscripcion de Huancayo, las atribuciones,

A/ competencias y funciones que le asigna la Constitucion Politica, la Ley Organica de
Municipalidades y la Ley de Bases de la Descentralizacion.

Cﬁ La Municipalidad Provincial de Huancayo es entonces, una entidad basica de la

Mision

Institucion publica que vela por un servicio de salud oportuno, educacion de calidad,
produccion agropecuaria tecnificada, promueve las papas nativas, turismo y artesania
competitiva a través de alianzas estratégicas. Asi mismo prioriza la educacion ambiental y
saneamiento basico con eficiente participacion solidaria de su gente.

Vision

Quilcas al 2021, Distrito saludable con educacion de calidad, produccion agropecuaria
tecnificada, productor de papas nativas, turismo y artesania competitiva, ordenado
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territorialmente, medio ambiente sostenible, limpia y ecoldgica, con participacion solidaria
de su gente.

Estructura Organica

Para el cumplimiento de sus funciones, la Entidad cuenta con una estructura organica
establecida en su Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 005-2012-A/MDQ de 30 de junio de 2012, la misma que se
muestra a continuacion:
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones Ordenanza Municipal n.° 005-2012-A/MDQ de 30 de junio de 2012.
Elaboracién: Comision auditora.
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Presupuesto institucional del periodo auditado

Segun el portal de Transparencia Econémica del Ministerio de Economia y Finanzas, el
periodo 2010 y 2013, la Entidad, administro los recursos siguientes:

Cuadron.® 1
Presupuesto Institucional del periodo 2009 al 2012

Ingresos por Fuente de Financiamiento
os por Fuente de Financiamiento
Recursos directaments
R 111206 111206 100| 301908 255666 | 84 50829 31291 81 112901 104 961 )
i e 143114 143 114 00| 121800 121796| o 100000 100000 | 100 2259 2s9| 100
Recursos deferminados 5243806 | 5042898 % | 5065195 | 5003256 | 98 499730 | 4576088 ot|  atser|  2easn 91
. impuestos y
convuciones 11763 11763 00| 12083 9738 | 80 15890 12140 7 14700 13641 )
ias
Venta de bienes y
servicios y derechos U7 W 9| som3| ars3| o 4262 30591 T 11300 wers | 264
papsne ) 5004797 | 4883990 o | 2807593| 2mama| s8 2068350 | 2574962 86| 138249 903430 8
+ | Ovos ingresos sa414 69242 100 100458 | 154663 | 81 * 12810 5879 45 67503 77| 18
297 454 100| 242035 | 2%6020| 98 2107510 w| 1msan|  1sesw| 109

S Csawra9| | o suTsm| : 32513071 2989001
827 947 8773 100 156580 156580 |  100| 1112908 183112 16
111 208 59341 s1| 301o08| 219942 72 50829 0 0 112901 78450 69
143114 135037 o4 | 121800 12891 T 100000 64 163 84 22529 11200 49
5243 886 2649 204 50| 5065195 | 2981758 59| 49730| 2326550 4| atiser| 2523368 81
T sa@w]  deriam| | 9 A =TT T zsmms | T ozl 2]
Gastos por Genérica del Gasto
. Flersonal y obligaciones 124741 124534 100 151391 134284 88 168 281 127122 75 150 654 144132
Pensiones y ofras
e e PR 923857 92357 wo| o237 | e23s7| 100 82357 9237|100 92357 92352 99
Bienes y senvicios 278 183 214 866 | smena|  2raes 85 414908 218 044 52 354 363 288923 82
Donaciones y
stk 81035 81034 wo| o4ere| 72 92 102293 84527 82 95 060 94516 99
Otros gastos w000 | 10000| 100 0 0 0 27870 3097 1
#m dEAivose 5749837 3158529 54| 8746724 | 6108057 69| 452930 | 2025244 | 3eden| 2173110 50
tal Gastos G 326153 | Wl 9 | s o 9] a2seza| | asns| emensa|
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Cuadro n.® 2
Presupuesto Institucional del periodo 2013 al 2016
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Recursos directamente
eaton 116951 116950 99 96321 | 108775 100 78152 84152 82| 170697 | 115347 67
Donaciones y
s 1000 000 1000 000 100 17647 | 117647 | 100
Recursos determinados | 1466 146 1177006 80 2862955 | 1373648 | 47 1246016 83| 1517920 1361820 89
wsvor | mms|
contribuciones 42226 15226 3 37,000 1002 o 18400 5615 | 30 30000 16407 54
| obligatorias
Venta de bienes y
servicios y derechos 26118 3390 130 30000 41089 [ 100 58 000 12000 20 53990 4742 87
administrativos
Donaciones y
i s I 1670303 1807 485 9 24719728 | 824838 838272 %
Otros ingresos 0 29959 0 39321 55001 62159 100
Saldos de balance 546 450 407 296 74 490874 | 669121 511905 7
I : e | 10 6| tame|
Gastos por Fuente de Fi
1477107 1474601 % 9557649 | 2195373 | 23 4493167 | 4367151 | 7 1275037 | 1275005 | 100
116951 94 741 81 96 321 s1785| 53 | 433s40e8| 24791211| &7 170697 85346 | 50
1000000 882353 | 88 n7647 | 17647 | 100 1502168 831856 | 55 0 ol o
1468 146 926 361 83 2862055 | 965583 | 3 52088601 | 42319357| @1 1517929 | 1186040 | 78
Gastos por Genérica del Gasto
::3;“:" obligaciones | 145815 wie2| @ 21101 |  1aret0| s 21101 155083 | 735 93101 | 181156 | 93
"""“”! !‘“ Y “f“'df“ 92357 9232 9% 92357 92357 | 100 92357 92357 | 100 92387 92356 | 100
Bienes y servicios 419888 3539 78 395252 |  aas707| 87 540 644 457386 | 779 627352 | 467981 T4
Donaciones y ;
et 49821 a9277| 98 49821 7| % 31000 0| o 40456 39386 | o7
Otros gastos 120000 6814 2 34000 17204 | 50 29000 o o 0 o o
Adquisicion de activos
no fnancieros 323422 242: L 1 fsz 1 | 9%4 | 2010397 | 1785570 gr
ol Gastos 6. 2063663 | 2546300

Fuente: Consulta amigable - Transparencia Economica del Ministerio de Economia y Finanzas.
Elaboracion: Comision auditora.

4.2. Base legal

La normativa principal que la Municipalidad Distrital de Quilcas debe cumplir en el
desarrollo de sus actividades y operaciones, asi como las relacionadas con el objetivo de
la auditoria, son las siguientes:
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Normas generales

- Constitucion Politica del Peri de 1993, publicada el 30 de diciembre de 1993.

- Ley n.* 28112, Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico,
publicada el 28 de noviembre de 2003.

- Ley n.? 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, publicada el 20 de julio de
2002.

- Ley n.® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de
abril de 2001.

- Decreto Legislativo n.® 295 - Cédigo Civil, publicado el 25 de julio de 1984 y vigente
a partir de 14 noviembre de 1984.

- Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, publicada el 13 de
agosto de 2002 y su reglamento.

Normas de funcionamiento

. - Leyn.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003
y modificatoria.
- Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad de 2007,
- Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad de 2007.

Normas presupuestales

diciembre de 2004.
- Decreto Supremo n.® 304-2012-EF, publicado el 30 diciembre de 2012, aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
) Presupuesto.
?/ - Ley n.” 29289, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2009,

ﬂ - Leyn.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 8 de
¥

publicada el 11 de diciembre de 2008.
Ley n.® 29465, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2010,
publicada el 30 de noviembre de 2009.
Ley n.® 29626, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2011,
publicada el 9 de diciembre de 2010.

- Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012,
publicada el 8 de diciembre de 2011.

- Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013,
publicada el 4 de diciembre de 2012.

- Ley n.” 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014,
publicada el 1 de diciembre de 2013.

- Ley n.” 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015,
publicada el 4 de diciembre de 2014.

- Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016,
publicada el 6 de diciembre de 2015.

Normas sobre contrataciones

- Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.® 1017
publicado el 4 de junio de 2008.

! Mediante oficio n.° 031-2018-GM/MDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comision auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007,

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
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- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009.

Normas de personal: internas y externas

- Leyn.® 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, publicada el 19 de febrero de 2004.

- Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remuneraciones del Sector Plblico, publicado el 24 de marzo de 1984.

- Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, aprobado con Decreto Supremo
n.® 005-90-PCM, publicado el 17 de enero de 1990.

- Decreto Legislativo n.° 1057, Norma que regula el Régimen Especial de
Contratacion Administrativa de Servicios, publicado el 28 de junio de 2008.

- Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1057, aprobado con Decreto Supremo
n.® 075-2008-PCM, publicado el 25 de noviembre de 2008.

Normas de control

. - Leyn.° 27785, Ley del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, publicado el 22 de julio de 2002.
- Leyn.® 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado, publicado el 18
de abril de 2006 y sus modificatorias.
- Normas de Control Intemo, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 2006.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral 7.1.2.3 de la
Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151 (1,5) del “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG de
22 de octubre de 2014, se cumplié con el procedimiento de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus
comentarios. '

ﬂ En aplicacion del numeral 7.3.1 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
w

. La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n°1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados
se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se
encuentra en el Apéndice n.° 3.

. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

e
\\e=tl))
vygf

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, se identificaron aspectos relevantes que
se exponen a continuacion:

6.1 LIMITACIONES EN EL ACCESO A LA INFORMACION

De las solicitudes de informacion realizadas por la comisién auditora requiriendo informacién y/o
documentacion a la Entidad, no se ha podido acceder a muchas de estas ya que no se han ubicado
las mismas en los archivos y/lo en las instalaciones de la Entidad, conforme se expone a
continuacion:
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Mediante carta n.® 031-2017-GM-MDQ de 08 de junio de 2017, el Alcalde de la Entidad, se
dirigio a la comisién de auditoria en mérito al requerimiento de informacion solicitada,
sefialando: (...) mi despacho ha ordenado la bisqueda de los documentos solicitados, de los
cuales el érea de tesoreria ha buscado en los archivos de documentos de la relacién requerida y
como resultado de ello ha emitido el INFORME N° 015-2017-YYSP/AT-MDQ, el que adjunto al
presente, donde adjunta una relacion de comprobantes de pago encontrados y otra relacion de
comprobantes de pago que no han sido encontrados, lo que hacemos de conocimiento para las
acciones que corresponde {...)".

Asi mismo, a través del Oficio n.® 01-2017-SGIDUR/MDQ de 20 de junio de 2017, el Alcalde
se dirige a la comision auditora, sefialando: ...) cuademo de obra desde la entrega de terreno
(no se cuenta con original....); acervo documentario del adicional n.° 01 oforgado al contratista (no
se ha encontrado el adicional n.® 01); Informe de corte de obra correspondiente al afic 2014 (no se
cuenta en original, solo se cuenta con la copia que se entregé con cuaderno de cargo) (...)".

Igualmente, mediante Oficio n.® 130-2017-A/MDQ de 11 de julio de 2017, el Alcalde de la

Entidad se dirige a la comision de auditora, respecto a la cuenta mancomunada del Banco
. Continental sefialando: (...) con respecto a la CUENTA MANCOMUNADA N° 0011-0266-
010003233-42, del Banco Continental referente a la obra: Mejoramiento y ampliacion de los sistemas
de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas®, el mismo que manifiestan que no existe
en la base de datos del Banco Continental, el cual adjunto una copia de dicha carta en referencia

{ds
. Por lo expuesto, a la fecha de emision del presente informe la Entidad no cuenta con la
informacion antes mencionada, aspectos que limitaron el accionar de control; advirtiéndose
que la Entidad no preservé ni custodio la informacion documentaria correspondiente a los
actuados en la ejecucion de la Obra.
ﬂ/ 6.2 DENUNCIA FISCAL RELACIONADA A LA EJECUCION DE LA OBRA, LA MISMA QUE
GUARDA RELACION CON LOS OBJETIVOS DE LA PRESENTE AUDITORIA.

En el desarrollo de la presente auditoria de cumplimiento se ha tomado conocimiento de la
. carpeta fiscal n.° 270-2016 y Expediente Judicial n.® 3548-2016, cuyos hechos
denunciados guardan relacién con los objetivos de la presente auditoria con la presuncion
de los delitos de Colusion, Peculado Doloso y Negociacion Incompatible en contra de ex
funcionarios de la entidad, los mismos que se encuentran identificados como participes del
ﬁ hecho observado en el presente informe de control.

Sobre el particular, es importante revelar que el Cuarto Despacho de la Fiscalia Provisional
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, a cargo de
la investigacion emitié la Disposicion n. ° 03-MP-DJJ-4TAFPPCCF de 23 de agosto de 2018
en el que dispuso: “ De conformidad con el articulo 336° del Cédigo Procesal Penal FORMALIZAR
Y CONTINUAR LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra los imputados (...) por la presunta
comision del delito Contra la administracion Publica en la modalidad de COLUSION, PECULADO Y
NEGOCIACION INCOMPATIBLE en agravio del Estado Peruano; y la Municipalidad Distrital de
Quilcas (...)".

En referencia a la investigacion llevada por el Ministerio Publico, el mismo que se encuentra
en |a etapa de investigacion preparatoria, por lo que la Fiscal Adjunta ha formalizado dicha
investigacion, al existir indicios reveladores de la existencia del delito e identificandose a
los presuntos autores; en tal sentido la citada Fiscalia ha dispuesto: “ DECLARAR EL CASO
COMPLEJO por el plazo legal establecido por Ley (...)". Se debe presentar el Informe de la
citada Auditoria de Cumplimiento al Cuarto Despacho Provisional Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, con celeridad antes del
vencimiento del plazo de la Investigacion Preparatoria.
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6.3 REFERENCIAY EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EN
EL PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL EXPEDIENTE N.° 0020-2015-PUTC.

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 abril de 2018, emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de
abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Repiblica en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley
n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n.® 29622, que determinaba las conductas
infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la
Republica se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo
de lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional , respecto de los
alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente n.® 00020-
2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de cumplimiento en tramite antes de
la emisién de la Sentencia en cuestion, pedido que a la fecha no ha ameritado la emision
de una resolucion aclaratoria por parte del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en la emision de los resultados
del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica del Pert y la
Ley

n.® 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente n.® 00020-2015-PI/TC, y en tanto se emita la disposicion
legal que establezca las infracciones por responsabilidad administrativa funcional en el

resuelva respecto al pedido de aclaracion formulado ante el Tribunal Constitucional, es
necesario establecer medidas que permitan dar continuidad a la emision de los informes
resultantes de las auditorias de cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de
impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores
publicos por sus actos en la funcion que desempefian para lo cual la entidad auditada
debera disponer en el ambito de su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad
y laimposicién de las sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

ﬂ/ ambito de competencia de la Contraloria General de la Republica, o de ser el caso lo que

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos de control interno que
podrian ser situaciones reportables, debido a que éstas fueron identificadas como resultado de la
evaluacion de las operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los objetivos de
la auditoria y no con el propésito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la
Entidad.

. CARENCIA DE MECANISMOS DE CONTROL PARA LA REVISION Y EVALUACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO, GENERA EL RIESGO DE MODIFICACIONES DURANTE LA EJECUCION DE
LA OBRA, COMO EL DE SOLICITUDES DE ADICIONALES Y DEDUCTIVOS DE OBRA.

De la documentacion relacionada a la ejecucion contractual, se advirtio la inadecuada evaluacion
del expediente técnico encontrandose diferencias entre el presupuesto y plano del expediente
v técnico, lo que ocasioné modificaciones durante la ejecucion de la obra asi como solicitudes de
adicionales y deductivos de obra.
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Al respecto, el expediente técnico del proyecto presentado por el representante legal’ de la
Empresa Consultora Ing. Hernan Tito Quispe, fue revisado y aprobado por los evaluadores? Ing.
Luis Alberto Hidalgo Colquicocha y el Ing. Juan Pablo Sobrevilla Jauregui, sin advertir los errores,
posteriormente dicho expediente fue aprobado por el sefior Idial Tiza Meza, alcalde mediante
Resolucion de Alcaldia n.* 014-2010-A/MDQ de 26 de enero de 2010, con un presupuesto de
S/3 791 035,06.

Consecuentemente, mediante la Licitacién Publica n.® 001-2010-MDQ/CE, el 7 de mayo de 2010
se suscribio el contrato de ejecucion de obra n.® 026-2010, entre la Municipalidad Distrital de
Quilcas y el Contratista Consorcio FUTURQ?, siendo el monto para la ejecucion de la obra de
S/3 790 997,15 bajo el sistema de suma alzada, con un plazo de 180 dias calendario.

Al respecto, de la revision al expediente técnico que sirvié de base para la ejecucion de la obra
se encontrd diferencias en el metrado correspondiente a la partida del cerco perimétrico
Reservorio Choctoloma indicado en el presupuesto de obra por 86.32 m. y el plano segun lamina
R-08 por 79.77 m.; conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 3
Diferencia entre el presupuesto y plano respecto al cerco perimétrico del reservorio

CERCO PERIMETRICO LADRILLO
CARAVISTA H=2.30M "
PUERTA METAL PL 1/8" C/IMARCO
01.03.02.08.02 | 2'X2"X1/4" Y REFUERZOS m2 138 1265 1.15
C/CHAPA 3 GOLPES 2 HOJAS
Fuente: Expediente técnico.

Elaborado por: Comisién auditora.

01.03.02.08.01

86.32 79.77 6.55

De lo expuesto en el cuadro precedente, se advierte que la Entidad aprobd un expediente técnico
sin constatar que la informacion considerada de los metrados tanto en los planos como el
presupuesto del expediente técnico contengan la misma informacion; advirtiéndose deficiencias
en la revision y/o evaluacion técnica que asegure la calidad técnica del expediente técnico, pese
aque el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado establece:’(...) En el caso de obras,
se debera contar (...) y con el expediente técnico aprobado debiendo cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de asegurar la
calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas
que repercutan en el proceso de ejecucion de obras.

()"

| respecto, las Normas de Control Interno, aprobado con Resolucion de Contraloria
.2 320-2006-CG, publicado el 3 de noviembre de 20086, recomienda:

2 E| 2 de noviembre de 2009 se fimd el contrato de servicios de consultoria para elaboracion del expediente técnico del proyecto
“Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas®, entre la Entidad y el
CONSORCIO “SANTA CRUZ",

3 E13 de noviembre de 2009 se firmé el contrato de servicios de consultoria para supervisar y/o evaluar el expediente técnico del proyecto
*Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas”, entre la Entidad y el Ing. Juan
Pablo Sobre villa Jauregui.

4 Consorcio FUTURO con RUC n.* 20512075135 (conformado por las empresas: GRUAS Y EQUIPOS S.A.C, AGRECOM SOCIEDAD
ANONIMA  CERRADA, INVERSIONES SERVICIOS Y CONTRUCCIONES S.A.C, CORPORACION GOODS SA.C), cuyo
representante legal coman fue el sefior Jhonny Femando Cruz Sanchez.
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3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periddicamente revisados para asegurar que
cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este tipo
de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control interno.

Comentarios:

01 Las revisiones periédicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar seguridad
de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los reglamentos, politicas
y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos y servicios entregados por las
entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir oportunamente cualquier desviacion con
respecto a lo planeado.

02 Las revisiones periédicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la oportunidad
de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una mayor eficacia y
eficiencia, y asi contribuir a la mejora continua en la entidad

(.-:)
4.3. Calidad y suficiencia de la informacién

El titular o funcionario designado debe asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia
y oportunidad de la informacion que se genere y comunique. Para ello se debe disefiar, evaluar
e implementar mecanismos necesarios que aseguren las caracteristicas con las que debe contar
toda informacion (til como parte del sistema de control intemo.

Comentarios:

01 La informacién es fundamental para la toma de decisiones como parte de la administracion
de cualquier entidad. Por esa razén, en el sistema de informacion se debe considerar
mecanismos y procedimientos coherentes que aseguren que la informacion procesada presente
un alto grado de calidad. También debe contener el detalle adecuado segun las necesidades de
los distintos niveles organizacionales, poseer valor para la toma de decisiones, asi como ser
oportuna, actual y facilmente accesible para las personas que la requieran.

02 La informacion debe ser generada en cantidad suficiente y conveniente. Es decir debe
disponerse de la informacion necesaria para la toma de decisiones, evitando manejar volumenes
que superen lo requerido.

Lo expuesto se ocasiond por carencia de mecanismos de control en |a evaluacion técnica que
asegure la calidad del expediente técnico de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los sistemas
de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas”, siendo aprobado por la Entidad,
situacion que genera el riesgo de modificaciones durante la ejecucion de la obra asi como
solicitudes de adicionales de obra.

OBSERVACION

LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE QUILCAS" SE INICIO SIN
CONTAR CON AUTORIZACIONES, PERMISOS Y DISPONIBILIDAD DE TERRENOS; Y EN EL
PROCESO DE SELECCION SE CONSIDERO REQUERIMIENTOS TECNICOS PARTICULARES;
ASIMISMO SE OTORGO UN DEDUCTIVO Y ADICIONAL VINCULANTE Y AMPLIACIONES DE
PLAZO AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE; SE PAGARON VALORIZACIONES CON
PARTIDAS NO EJECUTADAS, ORIGINANDO PROCESOS EXTRAJUDICIALES Y LA
RESOLUCION DE CONTRATO SIN CAUTELAR LOS INTERESES DE LA ENTIDAD; LO QUE
OCASIONO UN PERJUICIO ECONOMICO POR S/1 233 867,06.
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De la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Quilcas, en adelante “Entidad”,
relacionada con la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado de la localidad de Quilcas”, en adelante “Obra’, se determin6 que los funcionarios
convocaron el proceso de seleccion mediante Licitacion Publica n.® 001-2010 MDQ/CE, bajo el
ambito de Decreto de Urgencia n.° 041-2009 para la ejecucion de la obra, sin contar con la
disponibilidad de terreno, asi también para el proceso de seleccion se solicitaron carta de liquidez y
Estados Financieros auditados como parte de los requerimientos técnicos siendo este un
requerimiento excesivo, lo que limité la participacion y pluralidad de postores; asimismo se
modificaron los requerimientos técnicos minimos, lo que permitid la admisibilidad del postor y el
posterior otorgamiento de la Buena Pro.

Consecuentemente, se adjudicé la obra al Consocio Futuro y durante la ejecucion de la obra se

otorgd un deductivo vinculante y un adicional vinculante considerando partidas que se encontraban

en ejecucion antes de su aprobacion; asi como, partidas que con posterioridad a la aprobacion del

referido adicional - deductivo recién presentaban la ocurrencia del hecho ocasionando perjuicio

econdmico por S/4 094,76; asimismo el Consorcio accedié a 4 ampliaciones de plazo, de las cuales

. las dos primeras fueron aprobadas por la Entidad, en la tercera ampliacion no se advirti6 la emision

del acto resolutivo por parte de la Entidad y la cuarta ampliacion de plazo fue solicitada fuera del

plazo vigente de ejecucion de obra, sin embargo el Consorcio accedio a dichas ampliaciones pese

a que no cumplié con justificar la afectacion de la ruta critica ni cuantificé los dias en cada una de

, las causales invocadas que afectaron los plazos, situacion que no pemitié la aplicacion de
penalidades por retrasos injustificados ascendente a S/376 712,51.

Del mismo modo, durante la ejecucion de obra se presentaron 9 valorizaciones, las que incluyeron
partidas no ejecutadas, evidenciandose también que la valorizacion n.° 10 presentada por el

/ Supervisor revela la ejecucion real de las partidas antes valorizadas, pese a haber dado la
conformidad a dichas partidas en cada una de las valorizaciones precedentes; siendo que, de la
verificacion efectuada en campo, se determiné que La Entidad pagéd al Consorcio partidas no
ejecutadas hasta por S/328 367,17, perjudicando economicamente.

“‘Consorcio Futuro” requirid el cambio del Residente de obra, proponiendo en ambos casos a

profesionales que no cumplieron con la experiencia solicitada en las bases de los procesos de

seleccion; situacion que conllevdé a una deficiente administracion de la obra ocasionando la
. paralizacion de la misma, igualmente se realizé el pago por el servicio de supervision, el que debio

darse en proporcion al avance fisico de la obra conforme lo estipula el Contrato suscrito con la
Entidad y el Consorcio JJ; sin embargo, producto de la distorsiones advertidas en las valorizaciones
de obra se pagé a la supervision considerando un avance del 86.95 % del monto contractual de
dicho servicio, debiendo ser el 79.51%, evidenciandose asi un pago en exceso lo que ocasiono
perjuicio economico por S/9 928,01.

f Asimismo, la empresa supervisora “Consorcio JJ" solicitd el cambio del Jefe de Supervision y el

De forma similar, la Entidad aprobd la intervencion econémica por falta de liquidez del mismo
Consorcio careciendo de un analisis de las razones de orden técnico, asimismo se llevaron a cabo
tres (3) procesos extrajudiciales de conciliaciones llegando a dos (2) acuerdos conciliatorios, en los
que el Alcalde en representacion de la Entidad, sin ninglin respaldo técnico legal, consintio el cambio
de la garantia de fiel cumplimiento; renuncid6 a derechos y obligaciones que nacieron
contractualmente, y no cautelo el cumplimiento de los acuerdos conciliatorios, no garantizando con
ello el cumplimiento de la ejecucion de obra, posteriormente la Entidad procedié a resolver dicho
Contrato por causas atribuibles al Consorcio, sin embargo no cumplié con otorgar el plazo de 15
dias habiles establecido en la norma a la comunicacion de la resolucion de contrato, conforme lo

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

- 0015



(MLl s g

Pagina 14 de 150

INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

preciso la Resolucion del Tribunal de Contrataciones®, motivo por el que dicho Tribunal no pudo
sancionar al Consorcio pese a que este incumplio el contrato antes descrito.

Finalmente, la obra fue retomada por la gestion edil actual (2015-2018) durante el periodo 2016, bajo
el programa de Obras Paralizadas financiado por el Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, el mismo que consider6 el cambio de la planta de tratamiento de aguas residuales a
través de lagunas de estabilizacion por el de tanque imhoff, justificado en que al haber transcurrido 6
afos de elaborado el proyecto, se presentaron cambios con relacion al crecimiento de la poblacion lo
que permitio dicha modificacion; sin embargo, ya se habian ejecutado partidas para la construccion de
las lagunas, las mismas que no sirvieron para dicha planta de tratamiento, ya que esta fue culminada
bajo el nuevo disefio y se encuentra en funcionamiento, ocasionandose con ello un perjuicio econémico
ala Entidad por S/514 764,61 por las partidas ejecutadas del primer disefio, que no fueron de utilidad.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento; Ley de Recursos Hidricos n. ® 29338 y su reglamento, Reglamento Nacional de Gestion
de Infraestructural Vial aprobado por Decreto Supremo n.° 34-2008-MTC, Directiva n.° 001-
. 2003/CONSUCODE/PRE Intervencion Econdmica de la Obra, Contrato n.” 026-2010 para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la
Localidad de Quilcas" ; Contrato de Servicios no Personales n.® 027-2010-MDQ para la contratacion
de un Supervisor para la obra “Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de la Localidad de Quilcas”, Bases Integradas de la Licitacion Publica Especial
Licitacion Publica n.® 001-2010 MDQ/CE bajo el ambito del Decreto Urgencia n.® 041-2009, Bases
Integradas de la Adjudicacion Directa Publica n.® 001-2010-MDQ/CE para el servicio de consultoria
de Supervision de la obra; situacion que se ha originado debido a que los funcionarios y servidores
de la Entidad, no cautelaron el cumplimiento de la normativa de contrataciones del estado y las
N actividades de la gestion publica con las que deben regirse la ejecucion de las obras en la citada
Entidad, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/1 233 867,06 conforme se detalla

en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 4
Determinacion del presunto perjuicio econémico

J 1 | Aprobacién de adicional por un costo unitario mayor al contractual 4 094,76
2 | Penalidad por ampliaciones de plazo 376 712,51
. 3 | Pago por valorizacion de partidas no ejecutadas y pagadas 328 367,17.
4 | Pago en exceso en la Supervision de Obra 9 928,01
5 | Abandono de planta de tratamiento de aguas residuales 514 764,61
Total S/ S| 1233867,06

Fuente: Acervo documentario de la Obra remitida por la Municipalidad Distrital de Quilcas

Elaborado por: Comision Auditora

0s datos de la citada obra se presentan en la Ficha Técnica de la obra que se adjunta en el
gpéndice n.° 4.

]

1. De la Licitacién Pdblica n.° 001-2010 MDQICE, bajo el ambito del Decreto Urgencia
n.° 041-2009 para la ejecucion de la obra incumpliendo la normativa que lo regula.

s hechos descritos precedentemente se desarrollan a continuacion:

Del Comité Especial:

Mediante informe n.® 155-QUILCAS-SGDUR-2010 de 25 de marzo de 2010 (Apéndice n.° 5),
el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural,

5 Resolucion n.* 3352-2014-TC-54 de 15 de diciembre de 2014
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requiri6 a la Gerencia Municipal la contratacion de un “Ejecutor de Obras para la Obra:
Mejoramiento y Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de
Quilcas".

Al respecto, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 063-2010-A/MDQ de 22 de marzo de 2010
(nétese que la fecha es anterior a la del requerimiento) (Apéndice n.° 6) el sefior Idial Tiza
Meza alcalde la Entidad en uso de sus funciones y atribuciones designé al Comité Especial,
integrado por:

“(...) INTEGRANTES TITULARES:

PRESIDENTE: Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres (...) Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano (...)

MIEMBRO INTEGRANTE: CP. Jorge Martin Del Pino Moreyra (...) Consultor Externo Experto
Independiente.

MIEMBRO INTEGRANTE: Abog. Adriel Fernando Araujo Cano (...) Asesor Legal (...)

INTEGRANTES SUPLENTES

PRIMER INTEGRANTE: Srta. Isabel M. Chipana Sanchez {...)

& i MIEMBRO INTEGRANTE: Sr. Juan Quispe Batalla (...)

MIEMBRO INTEGRANTE: Srta. Ruth M. Chuquimantari Pariona (...)"

Sobre el particular, el articulo 24° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala: “(...) EI Comité
Especial estara integrado por tres (3) miembros, de los cuales uno (1) debera pertenecer al rea usuaria
de los bienes, servicios u obras materia de la convocatoria, y ofro al érgano encargado de las

contrataciones de la Entidad (...)", sin embargo, el comité no estuvo conformado por ningun
/ miembro perteneciente al érgano encargado de las contrataciones de la Entidad.
Posteriormente, se convocd el proceso de seleccion mediante Licitacion Publica
n. ° 001-2010-MDQICE (Primera Convocatoria) el 14 de abril del 2010; el mismo que se realizé sin
tener en cuenta lo establecido en el articulo 33°del reglamento de la mencionada norma que
precisa: ...) En caso de ausencia de un titular, éste deberé ser reemplazado por su correspondiente
suplente, respetandose la conformacion establecida en el articulo 24° de la Ley, salvo lo establecido en el
?/ articulo 30°(...)", al respecto, se evidencia la participacion durante el proceso del sefior Juan

Manuel Quispe Batalla quien no era el suplente que corresponde al Abog. Adriel Fernando Araujo
Cano miembro fitular tal como lo establece la resolucion de designacion.

Asimismo, la Ley de Contrataciones del Estado regula de manera expresa el accionar del comité
durante la conduccion de los procesos de seleccion en cada una de sus etapas, pese a lo
sefialado, se advierte que las bases administrativas, bases integradas, propuestas técnicas no
se encuentran suscritas por los tres miembros del comité, encontrandose solo suscritas
parcialmente, por el presidente titular Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres y el miembro integrante
titular Jorge Martin Del Pino Moreyra; sin advertirse en ningln extremo del expediente de
contratacion la participacion del Abog. Adriel Fernando Araujo Cano quién estuvo designado
como miembro integrante titular conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 5
Participacion de los Miembros del Comité Especial

" Luis Affonso Vilanueva Torres ' ' 8i
(Presidente)

Jorge Martin del Pino Moreyra Si Si Si Si Si
Miembro Integrante Titular)
Juan Quispe Batalla (Miembro No No No Solo un ejemplar No

Integrante Suplente
Fuente: Expediente de Contratacion de la LP 001-2010-CE/MDQ.
Elaborado por: Comision Auditora.
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Del cuadro precedente se evidencia la participacion parcial de los miembros del Comité Especial,
asi como del Sefior Juan Quispe Batalla miembro integrante suplente, en la determinacion del
puntaje y otorgamiento de la buena pro sin otra participacion, quién mediante oficio
n.° 018-2017-RRCCMDQ de 7 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 12), preciso: “(...) hago
mencién que si he participado como miembro suplente, ademéas menciono que mi participacion no era
constante, por estar los titulares y en algunas veces participaba en otras no, motivo por la cual no suscribo
en fotalidad en los documentos de adjudicacién”, por lo que se evidencia que dicho proceso de
seleccion se llevo a cabo con falta de Quérum, situacién que inobservo lo establecido en el
articulo 32° el que indica: “El quérum para el funcionamiento del Comité Especial se da con la presencia
del numero total de miembros titulares. En caso de ausencia de alguno de éstos, se procederé conforme
a lo dispuesto en los articulos 33° y 34° (...)", y el articulo 35° el que indica ‘(...) Para la aprobacitn,
los originales de las Bases deberan estar visados en fodas sus péginas por los miembros del Comité
Especial o el 6rgano a cargo del proceso de seleccion, segun corresponda. (...)" del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, se ha verificado que la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural en coordinacion
con la oficina de Abastecimiento y Almacén, no garantizaron la disponibilidad de terreno previa
‘ a la convocatoria del proceso de seleccion y ejecucion de la obra, asimismo el comité especial
i pese a no estar conformado acorde a lo sefialado en la normativa vigente llevo a cabo el indicado
proceso de seleccion, de igual forma no absolvié de forma fundamentada las consultas y
observaciones formuladas, asimismo, se modificaron los requerimientos técnicos minimos en las
bases integradas, conforme se expone a continuacion.

1.1 No se garantiz6 la disponibilidad de terreno, la que afecté el plazo contractual
v establecido para la ejecucion de la obra.

En el expediente técnico referente a la construccion de la planta de tratamiento, se ha
evidenciado que los terrenos a ser utilizados para la ejecucion de dichas partidas, segun el
plano PT-03 (Apéndice n.° 13) considero para la ejecucion de dicha planta un area total
de 32 023.04 m?5 sin embargo solo se adjunté la documentacion que sustenta la adquisicion
parcial de los mismos de un area de 21 877,85 m2, conforme se detalla en el cuadro
siguiente (Apéndice n.° 14):

Cuadron.” 6
Terrenos adquiridos para la Planta de Tratamiento antes de la convocatoria

Temeno en el paraje

Mayupata  del  Bario Julia Cesarina Rodriguez | Escritura de
a0 Pumacusma en el distrito de 2162 de Canchan Compra Venta
San Jeronimo de Tunan.
Terreno rustico denominado
Mayo Pata del Barrio 39078 Domingo Inga Ordofiez y | Escritura de
Pumacusma del distrito de “ 7 | esposa Compra Venta
San Jeronimo de Tunan
Termeno denominado Animas
Calavera | del bario
Pumacusma en el distrito de
San Jeronimo de Tunan
Terreno denominado Animas
Calavera |l ubicado en el

barrio Pumacusma antes hoy
18aE0T Barrio Santa Rosa en el
distrito de San Jerdnimo de
Tunan

16/04/2007 650,00

. . Primer
18/05/2007 5525.89 | Beatriz Hurtado Baquerizo Teatimonio 17 577,70

) . Primer
3314.71 | Beatriz Hurtado Baquerizo Testiihoiic 10 444,00

& El plano PT3 presenta un error en la sumatoria de los metrados precisandose 32733.04 m?, debiendo ser la sumatoria real
correspondiente a 32023.04 m2. (Apéndice n.°13)
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Terreno denominado Animas
Calavera ubicado en el barrio Bertila Catalina Hurtado
20/05/2007 | Pumacusma antes hoy Barrio 2382.2 | Parraga y Dofia Elva Libeta
Santa Rosa en el distrito de Hurtado Parraga

San Jerénimo de Tunan.

Primer

Testimonio 800,00

Dos terrenos denominados
Animas Rio Mantaro | y ; ;
1200272007 | Animas Rio Mantaro ll en ef | 2317 | Heraclo - Sanvaflez) Priver
distrito de San Jerénimo de :

Tunan.

Terreno rustico ubicado en el
paraje de Anta Hualipuquio
ubicado en el barrio Pampa,
distrito de Quilcas

Total drea m? 21877.85
Fuente: Expediente Técnico de la Obra y Plano PT-03

32000,00

Elena Laurente de Chipana
1842 |y Tito Jesis Felipe
Maldonado Laurente

Contrato de

03/08/2007 Compra venta

11300,00

Elaborado por: Comision Auditora.
ﬁ _ De lo sefialado se evidencia que no se contd con la disponibilidad total del area que se
. sefalo en el plano PT-03, al no contar con documentos que atribuyan la disponibilidad de
los terrenos faltantes a favor de la Entidad incluyéndose un terreno no identificado
7 consignandolo como “Vacio”, conforme se detalla en el cuadro siguiente:
{

Cuadron.°7
Terrenos sin sustento de documento de compra venta considerados en el plano PT-03

Valentina Zarate 936.35

- Juan Buendia 2177.99
Amelia P4rraga Rodriguez g fgg:g

ﬂ Donata Benigna Miranda 737.66

Vacio 693.38
Extension total 9 895.25

Fuente: Expediente Técnico - Plano PT 03
Elaborado: Comision Auditora

Dicha situacion corrobora que durante la ejecucion de la obra se adquirieron otros terrenos
para la construccion de la planta de tratamiento (Apéndice n.° 15) que no se encontraban
contemplados en el plano PT3 pero si colindantes con dichos terrenos necesarios para la
construccion de las lagunas de oxidacion, verificandose de esta forma que al momento de
la convocatoria del proceso de seleccion de 23 de marzo de 2010, no se contd con la
disponibilidad total de los mismos. El detalle de los terrenos adquiridos durante la ejecucion
la de obra se muestra en el cuadro siguiente:

7 El plano PT3 considero 5070.91 m2; sin embargo solo se adquirié 4820.91 m? conforme lo sefiala el documento de Transferencia de
Derecho Posesorio (Apéndice n.° 14)
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Cuadron.° 8
Terrenos adquiridos para la planta de tratamiento durante la ejecucion de obra

Paraje denominado
Huancapampa, en el Barrio Santivafiez de Gamarra, Maria | Testimonio de
0723 |2106/2010 | gaa Rosa, distrito de San 508 | Nelly CompraVenta | ©0%0.00
Jerdnimo de Tunan.
Terreno agricola denominado 3 : Escritora  de
1272 2211212010 Isla Rio Mantaro 0 Animas 368.75 Palomino Gastell, Walter Compea Vit 184375
Paraje denominado Animas en
el barrio Pumacusma en el ’ ; Escritura  de
1271 221212010 disiritn:de Ban Jarnimo ga 2250 Palomino Gastelt, Walter Compra Venta 11 250,00
Tunan.
Total Area m* 3126.75

Fuente: Comprobantes de Pagos comrespondiente al periodo 2010,
Elaborado: Comision Auditora

Esta falta de disponibilidad de terreno se vio reflejada durante la ejecucion de la obra, la
misma que fue plasmada en el cuaderno de obra (Apéndice n.® 16) por el residente y
supervisor de obra, como se expone en el cuadro siguiente:

Cuadron.®9
. Registros de la falta de disponibilidad de terrenos en el Cuaderno de Obra

a la cada de entrega de terreno general.”

“En el presente dia nos reunimos el aicalde de la Municipalidad de Quilcas,

regidores, supervision para constatar la disponibilidad de terreno en la planta de

tratamiento en el cual segun medidas no corresponde a los limites que de

18/06/2010 60 acuerdo a los planos figuran faltando en la laguna 02 primaria 26,65 m. en la
parte longitudinal, por lo que se pide a la supervision y entidad definir la falta de

terreno, de igual forma en la laguna (poza) de maduracion, hay necesidad de

corregir las areas para que encajen en los terrenos disponibles se pide a la
entidad que corte los arboles disponibles.”
s

ﬁ 17/05/2010 1 “Se pide al ingeniero de la Entidad Edil entregue los terrenos como corresponde X

*(...) Se pudo constatar que el terreno disponible para la planta de tratamiento de
19/06/2010 61 acuerdo al replanteo realizado no se tiene el area disponible al 100% faltando las X
medidas para la ejecucion de la alguna n® 02(...)"
"(...) de la disponibilidad de terreno cabe mencionar que no se tiene sefialado el
241062010 | 69 | joso CE L bropietarios.” X
*(...) en el frente de la planta de tratamiento la disponibilidad de terreno no es
total ya que en la laguna n°® 2 (zona sur) esta faltando 23 m para ejecutar las
08/07/2010 90 excavaciones del material superior (tierra de chacra). Por tal motivo mediante X
este asiento se pide regularizacion inmediata de la entrega total de terreno segun
plancs.”

’ "Se autoriza las excavaciones y vaciado de los buzones indicando respecto al
. 0810712010 a1 terreno faltante se realizé las coordinaciones con las autoridades y se solucione

lo antes posibles y se tendra el 100% del area para la planta de tratamiento, la

misma que viene coordinando con los propietarios (...)"

"Se reitera la entrega del terreno en lagunas de oxidacion o planta de tratamiento

26/07/2010 119 de funcién al D.L. N® 1017 en el articulo 13°; ... en el caso de obras, ademas X
se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se

ejecutara la misma ..."

*(...) De la entrega del terreno, se recomienda al residente de obras continuar los

2700772010 | 120 | trabajos en la laguna N°® 1y N° 3, mientras se soluciona la dificultad de terreno X

que falta entregar es del 10% aproximadamente (...)"

“u'& *(...) indicandole al residente de obra que se ejecuten los trabajos del sistema de
@?’“ 05/08/2010 | 130 | agua potable y alcantarillado hasta que las entidades solucionen la disponibilidad X
de terreno y no perjudicar la programacion de la obra (...)"

"(...) se realiza el trazo y replanteo de el reservorio teniendo la dificultad de

Hos/082010 131 entrega de terreno ya que existe un poblador que manifiesta ser propietario del X

terreno y que han no se ha vendido su propiedad, por lo cual se requiere el

dialogo de la entidad con el propietario (...)"

“(...) El bz N° 124 se encuentra paralizado para su ejecucion dado que el

09/08/2010 136 propietario no deja realizar las excavaciones en su area de terreno, se pide la X

solucion a este impase (...)"

“(...) teniendo la dificultad de la falta de terreno en una de las lagunas n° 02 ya

211002010 | 250 | Queen ta pan?a sur falta la entrega de 26 m por tal MO se ﬁe_ne que 'realizar
una modificacion al area de las lagunas para que esta disminucion se ajuste al

volumen de disefio mediante la disminucion de taludes (..)"
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..) se prosigue con los inconvenientes de la falta de entrega de terrenos en los
tramos de ejecucion de aguas tratadas de parte de propietarios lo cual urge una
pronta solucion."

*(...) el tramo de emisor de aguas ne se ejecuta por falta de entrega de terrenos
0322010 a5 |©" el frente de planta de tratamiento de igual forma se prosigue con la dificultad

1211112010

de toma de medidas de compactacion (...) el cruce de vias tampoco se ejecuta %
por falta de permiso por parte de Provias y Ferrovias. "
230212011 399 *(...) en el sector Piti no encontrando la disponibilidad de terreno para ejecucion X

de planta de tratamiento por parte de la entidad. (...)
Fuente: Cuaderno de Obra
Elaborado: Comisién Auditora

También, se advirtio que a la fecha de la convocatoria del proceso de seleccion, la Entidad
no era propietaria de la totalidad de los terrenos considerados para la construccion del
tramo del emisor de aguas residuales y reservorio, conforme se observa de las compras de
terreno realizadas por el sefior Idial Tiza Meza, alcalde, y el sefior Alfredo Miranda Tiza en
su calidad de alcalde encargado, quienes adquirieron terrenos a partir del mes de agosto
del afio 2010 (Apéndice n.° 17), fecha posterior a la convocatoria del proceso de seleccion,
las mismas que se dieron con cargo a la ejecucion de la obra precisando en cada uno de
los comprobantes de pago: “(...) por la compra de terreno para la obra Mejoramiento y Ampliacién
de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la localidad de Quilcas.”, conforme se detallan
en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 10
Terrenos adquiridos por la Entidad con posterioridad a la convocatoria del proceso de seleccion

0853 | 2200712010 Paraje denominado Pampaica

Quicas s
Paraje denominado Révolo Suazo Victorio, Maritza Escritura de  Compra

0960 | 20/08/2010 Pampa Hualipuguio 300 Miiie Venta 3000,00
Paraje denominado Pampa Meza Avila, Jhon Alex y |- .

0985 | 08/09%2010 | Hualipuquio 10| Meza Avia, Rerinso Fsciua de  Comp| 44009

Rusbel

Hualipugio Cerco de Retama ' .

0992 | 131002010 |y Hualipuguio Cerco de 15| Gamama Aviia Vda. de Escriura de Compra | ) cey 5
Retama N° 1 Avila, Celina Venta
Paraje denominado Contreras Gaspar, i

0963 | 2800872010 | Ampuspampa 2034 Cipiano  Salome  y oo %8 COTPR | 550000

esposa

Paraje denominado Castillo Miranda Yupanqui, Escritura de  Compra

0966 | 01/09/2010 Ol 109.84 Zenaida Venta 878,40
Paraje denominado Mada Pia .

0977 | 06/09/2010 | Pii Santisimo Barrio 537 | Nejera Meza, Francisco Foonia® %8 COMP@ 1 6 444 00
Pampa, Quilcas
Paraje denominado Cerco . . Escriitura de Compra

1273 22/12/2010 Hualipuquio Quilcas 80 | Acosta Avila, Jeronimo Venta 800,00
Paraje denominado Pampa Chipana Cosquillo, Escritura de  Compra

120 | 03122000 | pugiipuquic Yoyap 12| Tedfio Eusebio Venta 12050

Fuente: Comprobantes de pago

Elaborado por: Comision Auditora

Es de indicar que segun el expediente técnico el reservorio requeria un area de 420.03 m2,
y el tramo del emisor de aguas residuales tiene una longitud de 700.55 ml, terrenos que
fueron adquiridos tal como se indica en el cuadro anterior, los mismos que se encuentran
dentro del area de la obra en el distrito de Quilcas.

De igual forma, de la revision al reporte SIAF se advierte que también se adquirieron
terrenos afectando el presupuesto de la obra destinado por la Entidad (Apéndice n.° 18),
cabe sefialar que estos terrenos fueron necesarios de adquirir para la ejecucién de la obra,
los mismos que estan ubicados en la calle proyectada n.° 2 en el Plano de alcantarillado
sanitario proyectado segun la lamina AS-05 del Expediente técnico; sin embargo, no se
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obtuvo a la vista los comprobantes de pago® en fisico y original que sustente dichas
compras conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron. ° 11
Terrenos adquiridos para la obra segin reporte SIAF

0632 04/06/2010 0386 Sanchez Meza Francisco 6 600,00
Gutiérrez Galarza Vda. de
0779 25/06/2010 0453 utionpay 6 000,00
0782 | 01/07/2010 0454 Champi Sota Manuel 6 008,00
0780 30/06/2010 0457 Hurtado Parraga Elba Libeta 5780,00
0781 30/06/2010 0458 Hurtado Parraga Bertila 5 780,00
0923 18/08/2010 0545 Huaman de Rivas Teodora 2980,00
24/08/2010 0961 Gamarra Avila Vda. de Avila Celina |  3000,00
3012/2010 0858 Hurtado Paucar Juvenal 6 216,10

Fuente: Reporte SIAF
Elaborado por: Comision Auditora

Es de indicar, que de la visita In Situ a dichos terrenos expuestos en el cuadro precedente
si eran necesarios para la construccion de los buzones del tramo del emisor de aguas
residuales.

Es de referir que, mediante acta de 8 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 19) se realizé la
entrega de terreno para la obra donde se reunieron: el sefior Idial Tiza Meza alcalde,
Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres sub gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y
Rural, Félix Quispe Nieva representante de la Junta Administradora de Agua y el Ing. Luis
Enrique Lazo Barnechea Residente, dejando indicado en dicha acta que: “Se procedié a la
entrega del terreno donde se ejecutara: el Sistema de Agua Potable, el Sistema de Alcantarillado
Sanitario y el Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales y Emisor {...) asimismo se verificd que
el terreno es compatible con los alcances del proyecto y el expediente técnico aprobado, que
corresponde a los datos sefialados en el plano de ubicacion, plano general, plano de los sistemas
de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, que se encuentran disponibles y
libre de reclamos por parte de terceros.”, dicha entrega de terreno se realizé por parte de los
funcionarios antes mencionados sin contar con la disponibilidad del mismo en su totalidad.

Asimismo, se verifico en la Superintendencia de los Registros Publicos - SUNARP, el
registro de los terrenos adquiridos por la Entidad, en los que no se encontraron partidas
registrales correspondientes a cada uno de estos, los que se encuentran a la fecha
pendiente de registro y saneamiento.

De lo expuesto, se advierte que el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, como area usuaria y la sefiora |sabel Macaria
Chipana Sanchez jefe del area de Abastecimiento, no garantizaron la disponibilidad de
terreno tal como lo establece el articulo 13° de la Ley de Contrataciones del Estado el que
sefiala: “(...) La formulacién de las especificaciones técnicas deberd ser realizada por el &rea
usuaria en coordinacién con el érgano encargado de las contrataciones de la Entidad (...), En
el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar
donde se ejecutard la misma (...)"” (resaltado y subrayado nuestro), sin embargo el 26 de
marzo de 2010 se convoca el proceso de seleccion y se otorga la Buena Pro el 23 de abril
de 2010, consecuentemente se da el inicio a la ejecucion de la obra el 8 de mayo de 2010;
quedando debidamente demostrado que se adquirieron terrenos para la ejecucion de la
obra con fecha posterior a la convocatoria del proceso de seleccion e inicio de ejecucion

& Mediante oficio n.® 031-2017-GM-MDQ de 8 de junio, la Entidad, comunic a la comision auditora que los comprobantes de pago
correspondiente a las compras antes mencionadas no obran en sus archivos.
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de la obra, los mismos que no se encuentran registrados en la SUNARP a nombre de la
Entidad; situacion que ocasiond posteriormente la solicitud de adicional de obra, asi como
las ampliaciones de plazo que fueron aprobadas por la Entidad sin sujecion a la
normatividad de Contrataciones del Estado vigente.

1.2 De la modificacion de los requerimientos técnicos minimos en las bases integradas
del proceso de seleccion

De la Licitacion Publica n.° 001-2010 MDQ/CE bajo el ambito de Decreto de Urgencia

n.° 041-2009, se ha advertido que los requerimientos técnicos minimos solicitados

(Apéndice n.° 7) en las bases administrativas de presentacion obligatoria exigia en el

numeral 4: “Copia de PDT — Renta Anual 2009 y Balance de estados financieros auditados de fa

empresa postora al 31 de diciembre del 2009 presentados a la Sunat, cuya ganancia deberé reflejar

hasta una (1) ves el Valor Referencial de la obra” y en el numeral 5: “Linea de crédito,

garantizar mediante carta de cualquier entidad financiera autorizada por la SBS, en el cual debera

indicar que la empresa postora cuenta con linea de crédito del 60% de Valor Referencial, para la

. gjecucion de la obra.”, requerimientos con aspectos particulares que no concordaban con lo
establecido en el articulo 39°° de la Ley de Contrataciones del Estado, que prescribe lo

referente a las garantias a ser presentadas por los postores, esto es mediante la carta

fianza por seriedad de oferta en la presentacion de la propuesta econémica y la carta de

fiel cumplimiento para garantizar la ejecucion de la obra, por lo que dichos requerimientos

limitaron la participacion de postores tal como lo establece el articulo 13° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, el que sefiala: {...) Esta evaluacion debera permitir la

concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo

proceso de seleccion, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento s6lo favorezcan a

determinados postores”.
/ Al respecto, el expediente de contratacion contiene el Informe n.® 155-QUILCAS-SGDUR-
2010 de 25 de marzo de 2010 (Apéndice n.° 5), mediante el cual el Ing. Luis Alfonso

Villanueva Torres sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, indico el

requerimiento que debia presentar el postor para la ejecucion de la mencionada obra, en

el que no se advierte los requerimientos expuestos en parrafos anteriores, sin embargo, si

j se encuentra establecido en las bases administrativas e integradas, el mismo que se

C% consideré en la evaluacién de la propuesta técnica presentada por el Unico postor

Consorcio Futuro, debiendo resaltar que el ingeniero antes mencionado como sub gerente

ﬂ de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural estuvo a cargo del area usuaria y de la
presidencia del Comité Especial.

Sobre el particular, durante la etapa de consultas y observaciones, el participante
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES INGENIEROS PERU S.A.C en mérito a lo
solicitado en el numeral 4 del capitulo Ill Requerimientos Técnicos Minimos consignados
en las bases administrativas (Apéndice n.° 7), realizd como consulta n. ° 5: “Consideramos
exagerada dicho requerimiento de tener una ganancia de hasta una (1) ves el valor Referencial de
la obra, ya que va contra los principios de rigen las contrataciones del estado (...)", a lo que el
comité especial acoge y modifica dicho requerimiento a: (...) cuya ganancia debera reflejar
hasta un 15 % del valor referencial de la obra (...)".

Asimismo, el participante KIMZA CONTRATISTAS GENERALES SAC, realizd la
observacion n.° 6 (Apéndice n.® 20) con relacion a los requerimientos tecnicos minimos
detallados en el parrafo anterior, indicando que este requerimiento (...) carece de objeto que
se solicite (...)", pidiendo que se suprima; amparandose en lo establecido en el articulo 265°

9 4 ag garantias que deberan oforgar los postores y/o contratistas, seglin corresponda, son las de seriedad de oferta, fiel cumplimiento
del contrato, por adelantos y por el monto diferencial de propuesta (...)".
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que indica: ‘En el Registro de
consultores de obra deberan inscribirse todas las personas naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras, que deseen participar en procesos de seleccion y contratar con el Estado la consultoria
de obras publicas {(...)".

Al respecto, sin perjuicio de la referencia al articulo 265° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que hizo el participante Kimza Contratistas Generales SAC,
similar disposicion se encuentra establecida para los ejecutores de obra en el articulo 272°
del Reglamento, que establece que: ‘En el Registro de Ejecutores de Obras deberan inscribirse
todas las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos
de seleccion y/o contratar con el Estado la ejecucion de obras publicas, ya sea que se presenten de
manera individual, en consorcio o tengan la condicién de subcontratistas, para lo cual deberan: {...)
Tener solvencia econémica (...)". Esta solvencia economica sera calificada por el OSCE
conforme a la calificacion de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de
Fondos de Pensiones y los indicadores que se establezca para tal efecto; debiendo por ello
tenerse presente lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado que
precisa: (...) En ningun caso, las bases de los procesos de seleccion podran requerir a los postores

. la documentacion que éstos hubiesen tenido que presentar para su inscripcion para el Registro
4 Nacional de Proveedores (RNP)".

Efectivamente, debe tenerse presente que la normativa de contratacion publica sélo ha
previsto la evaluacion de los postores con el fin de determinar su capacidad y/o solvencia
técnica y econdmica en el caso de que las bases establezcan el requisito de calificacion
previa de postores, siempre que el valor referencial del proceso de seleccion sea igual o
superior a veinticinco mil (25 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), precision que no

‘/ es de aplicacion al proceso materia de auditoria cuyo valor referencial por
S/3 790 997,15 equivale a 1 053,05 UITs™; no existiendo fundamento legal para establecer
requerimientos que tengan el mismo fin de evaluar la solvencia econoémica del postor en el
presente proceso de seleccion. Cabe sefialar que estos argumentos han sido recogidos por
el OSCE en su pronunciamiento n.® 173-2010/DTN (Apéndice n.° 21).

Por ofra parte, es de sefialar que para inscribirse en el registro de ejecutores de obra del
RNP, el OSCE realiza una calificacion previa de los componentes juridicos!, técnicos,
econdmicos y financieros del proveedor. Asimismo, en dicha calificacion, el RNP categoriza
a los ejecutores de obra atendiendo al monto del capital social y el volumen de la
experiencia adquirida en cierto periodo, asignandole una capacidad maxima de
contratacion, la que, segun lo dispone el articulo 275° del Reglamento, corresponde a un
monto hasta por el cual el ejecutor esta autorizado a contratar la ejecucion de obras
plblicas, siendo la finalidad de asignar una capacidad maxima de contratacion la de
efectuar un control para que el ejecutor de obra no se comprometa a obligaciones que no
es capaz de afrontar. Asimismo, es necesario precisar que las empresas, tanto nacionales
como extranjeras, se encuentran sujetas a una evaluacion de su solvencia econémica para
su inscripcion en el RNP. Asi, en el procedimiento de evaluacion contable, se analizan los
estados financieros auditados presentados del Ultimo ejercicio, con los cuales se realiza
una evaluacién tanto financiera como patrimonial, es decir, se verifica la capacidad de
endeudamiento de la empresa asi como su liquidez corriente para honrar dichas
Obligaciones, y a la vez se analiza su estructura patrimonial que permite verificar el
comportamiento de sus resultados del ejercicio y de afios anteriores, indicador que permite
apreciar el grado de respaldo patrimonial (que incluye el capital social) de la empresa, y el
grado de rentabilidad de la empresa. En consecuencia, las evaluaciones descritas permiten
acreditar o no, el respaldo y/o solvencia econémica de las empresas nacionales y

10" Mediante Decreto Supremo n.® 311-2009-EF de 30 de diciembre de 2009 se estableci6 en S/3 600,00 la UIT para el afio 2010.
"1 Entre los cuales se encuentran aspectos societarios.
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extranjeras, siendo que solo las empresas que cuenten con solvencia podran obtener su
inscripcion o renovacion en el RNP. Estos argumentos también fueron recogidos por el
OSCE en su pronunciamiento n.® 090-2012/DSU (Apéndice n.° 22).

Por tanto, se advierte que el Comité Especial considerdé incluir y mantener dicho
requerimiento, a pesar que es el OSCE el encargado de realizar la evaluacion de solvencia
economica y rentabilidad de cada empresa o proveedor para poder inscribirlos en el
Registro Nacional de Proveedores, por lo que dicha exigencia establecida en las bases
administrativas a integradas del proceso de seleccion contravino lo establecido en la Ley
de Contrataciones del Estado.

Es asi que, el comité especial mediante “ACTA DE ABSOLUCION DE CONSULTAS
PRESENTADAS-LICITACION ~ PUBLICA n.°  001-2010-MDQ/CE  (PRIMERA

CONVOCATORIA)" de 7 de abril de 2010 (Apéndice n.° 9), no acogié dicha observacion,

limitandose a indicar: “El comité en pleno no acoge la observacion, se mantiene como se

indica las bases administrativas.”; situacién que evidencia que el comité especial

. transgredio lo establecido en el articulo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, el que
sefiala: “Las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y

sustentadas (...)"; en tal sentido, el exigir aquello que ya ha sido materia de evaluacion al

momento de la inscripcion de las empresas en el Registro Nacional de Proveedores,

aunado a la falta de fundamentacion en la absolucion de la observacion realizada en ese

extremo se constituy6 en una limitante a la pluralidad de la participacion de proveedores en
concordancia a lo sefialado en el articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

Y

del Estado.

Cabe precisar, que en consecuencia a la no absolucion de la observacion, el participante
KIMZA CONTRATISTAS GENERALES SAC mediante Carta n.® 018-2010E/KIMSA SAC
de 13 de abril de 2010 (Apéndice n.° 23), pone de conocimiento a la Entidad .“ (...) que
habiendo irregularidades en el proceso LICITACION PUBLICA NRO 001-2010-MDQ/CE
EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE QUILCA-HUANCAYQO-JUNIN", al
no haber notificado a mi representada la tasa que establece en el TUPA de la MDQ, a fin
de realizar el pago pertinente, asi mismo al no haber acogido las observaciones 03, 04, 05,
06 y 07, por lo que me he visto obligado en elevar un documento al OSCE con fecha 12 de
abril de 2010, a fin de que las medidas correctivas correspondientes”, adjuntando al mismo
cargo del tramite realizado ante dicha entidad como Denuncia /Queja de 12 de abril de 2010
con n.° de tramite n°. 173323; sin advertirse respuesta alguna o tramite posterior a lo
quejado'.

Por otro lado, de la documentacion remitida por la Entidad se obtuvo acceso al expediente
de contratacion en fisico y original, la misma que contiene las bases Administrativas
(Apéndice n.° 7) y las Bases Integradas (Apéndice n.° 8) debidamente suscritas por el
miembro integrante Jorge Martin Del Pino Moreyra del Comité Especial, las que establecian
los Requerimientos Técnicos Minimos que debieron cumplir los postores, lo que permitiria
la admisibilidad y posterior evaluacion de las propuestas técnicas presentadas por los
postores debidamente registrados en el proceso, sin embargo, se revisaron los archivos
adjuntos en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado SEACE (Apéndice
n.° 24), advirtiéndose que los archivos adjuntos correspondiente a las bases
administrativas e integradas no se encuentran suscritas por ningtin miembro del comité

12 |a comision auditora ha requerido a dicho participante mediante oficio n.° 033-2017-CG/COREHU-AC-MDQ de 4 de agosto de
2017, informacion con respecto a su desistimiento para postular al proceso de seleccion y lo actuado con relacion a la denuncia/queja
presentada ante el OSCE, sin embargo, a la fecha no se obtuvo respuesta del mismo.
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especial, evidenciandose que difieren de la documentacion fisica en los extremos que se
detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 12
Diferencia de los Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases Integradas fisicas con relacion a las
publicadas en el SEACE

Ingeniero civil 0 sanitario 4afios - obras | Ingeniero  civil o  sanitario
similares 4 afios - obras similares

Ingeniero residente

Ingeniero  especialista en
seguridad e higiene | No indica este profesional

Ingeniero o arquitecto 2
afios - obras similares

ocupacional
: : Ingeniero civil o sanitario 2 afios - obras | Ingeniero  civil o  sanitario
Ingoniero asisipere similares 2 afios - obras similares
Ingeniero especialista en costos | Ingeniero civil o sanitario 2 afios - obras | Ingeniero  civil o  sanitario
. y presupuestos similares 2 afios - obras similares

Ingeniero  especialista  en | Ingeniero gedlogo o civil 2 aitos | Ingeniero gedlogo o civil
mecanica de suelos obras similares 5 obras similares

' Ingeniero civil 0 minas 2 afios obras | Técnico en topografia 2
Topografo similares obras similares

Fuente: Bases Integradas
Elaborado: Comision Auditora

De los Términos de Referencia expuestos en el cuadro precedente, se evidencia que el

/ comité especial habria realizado dicha modificacion sin contar con el sustento técnico legal,

teniendo en cuenta que lo antes expuesto no fue materia de consulta u observacion segun

acta de absolucion de consultas incorporado en las Bases Integradas antes mencionada,

debiendo precisarse que los miembros del comité especial dieron validez a la version

y modificada de las bases que obran registradas en el portal web del SEACE cuando las
utilizaron para la admision y evaluacion de la propuesta del Gnico postor.

Sometiendo la propuesta del tnico postor Consorcio Futuro a los requerimientos que
figuran en las bases aprobadas que obran en fisico en la Entidad, se puede concluir que
sin las modificaciones realizadas con relacion a los afios de experiencia solicitados para el
ingeniero especialista en mecanica de suelos y para el topografo, no se hubiese permitido
la admisibilidad de dicho postor al proceso, ni la evaluacion de su propuesta técnica, ya
que la experiencia de los profesionales presentados por el referido postor no alcanzaban
los dos afios de experiencia en obras similares, debiendo por lo tanto declarase desierto
dicho proceso con sujecion a lo establecido en los articulos 61° y 78° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

En efecto, tal como se sefial, dicha modificacion realizada en el mismo rubro de las bases
integradas contenidas en el archivo adjunto en el SEACE, permitio que los profesionales
propuestos cumplan con los Requerimientos Técnicos Minimos, acreditando su
participacion en cinco (5) obras similares para el Ingeniero especialista en Mecanica de
Suelos y en dos (2) obras similares para el topografo por lo que se admitié a este Unico
postor, quedando apto para pasar a la etapa de evaluacion de propuestas, situacion que
se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 13
Falta de experiencia de profesionales propuestos por el postor con relacion a lo exigido en las bases Integradas
fisicas del expediente de Contratacion

INGENERO | INGENIERO GIVIL 5

INGENIERO | INGENIERO GEOLOGOO

ESPECIALISTAEN | CIVIL 2AROS GEOLOGO O CIVIL OBRAS SIMILARES meses
MECANICA DE OBRAS SIMILARES 5 OBRAS SIMILARES
SUELOS
TOPOGRAFO INGENIERO CIVIL OMINAS | TECNICOEN TOPOGRAFO CON 10 meses 4
2 ANOS OBRAS SIMILARES | TOPOGRAFIA DOS OBRAS dias
2 OBRAS SIMILARES | SIMILARES

Fuente: Bases Integrada
Elaborado: Comision Auditora

De los hechos expuestos se resume que el sefior Idial Tiza Meza alcalde de la Entidad
aprobé el expediente de contratacion mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 064-2010-A/MDQ de 26 de marzo de 2010 (Apéndice n.° 25), sin advertir |a falta de
. disponibilidad de la totalidad de los terrenos; la que no fue garantizada por el Ing. Luis
Alfonso Villanueva Torres como responsable del area usuaria al momento de solicitar la
contratacion del ejecutor de obra y la sefiora Isabel Macaria Chipana Sanchez a cargo del
area de contrataciones, quien no verificd la existencia de la documentacion que acredite
dicha disponibilidad total del terreno como unidad organica receptora de la solicitud de
contratacion efectuada por el responsable de area usuaria; asimismo, se tiene que el comité
condujo el proceso de seleccion con falta de quérum, y tampoco advirtio sobre la falta de
LQ/ disponibilidad total del terreno como responsables del referido proceso, habiendo
considerado en las Bases Integradas requerimientos excesivos que fueron observados por
uno de los participantes sin que dicha observacion sea acogida, no fundamentando su
decision conforme lo establecia la normativa de contrataciones, lo cual habria limitado la
: concurrencia y pluralidad de postores, asimismo, modificaron los términos de referencia de
T/ las bases que fueron aprobadas, lo que permitio la admision de la propuesta del postor
Consorcio Futuro y el consecuente otorgamiento de la Buena Pro, situaciones que no se

é{ sujetaron a lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

2. De la ejecucion contractual de la obra por el “Consorcio Futuro” inobservando la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, lo que ocasioné perjuicio econémico por
. S/1 233 867,06

El 7 de mayo de 2010 se suscribi6 el contrato n.® 026-2010 (Apéndice n. °66) para la ejecucion
de la obra “Mejoramiento y Ampliacién de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la
Localidad de Quilcas” de 7 de mayo de 2010, entre la Entidad y el Contratista Consorcio Futuro'
en adelante “Consorcio” bajo el sistema de contratacion de suma alzada, por un monto de
S/3 790 997,15, en la que se establecié como plazo de ejecucion 180 dias calendarios, la que
estuvo a cargo del Ing. Civil Ferando Saenz Martinez como residente de obra'* en adelante
‘Residente” y el Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, como supervisor de obra en adelante
“Supervisor’, el mismo que firmo el contrato de supervision de servicios no personales
n.° 027-2010 MDQ el 18 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 106) como representante del
“Consorcio JJ15".

Consorcio FUTURO con RUC n.® 20512075135 (conformado por las empresas: GRUAS Y EQUIPOS S.A.C, AGRECOM SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, INVERSIONES SERVICIOS Y CONTRUCCIONES S.A.C, CORPORACION GOODS S.A.C), cuyo representante
legal comun fue el sefior Jhonny Femando Cruz Sanchez.

1 Designado por el Consorcio Futuro ante la Entidad mediante Carta n.® 06-2010-LELB/ROICF de Jhony F. Sanchez, comunicando al Titular

el cambio de Residente de Obra (Apéndice n.° 19) (acta de entrega de terreno)

s Consorcio JJ con RUC n.® 10200786128 (conformado por: Juan Gonzales Cabrera Bautista y Jorge Luis Asmat Teran, cuyo
representante legal es sefior Juan Gonzales Cabrera Bautista.
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El 9 mayo de 2010 se inici6 la obra, debiéndose culminar la misma el 4 de noviembre de 2010,
sin embargo durante la ejecucion de la obra, el Consorcio solicitd y accedié a un deductivo y
adicional vinculante, 4 ampliaciones de plazo, pago de valorizaciones en excesos y el pago de
partidas no ejecutadas, transgrediendo la Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento, tal
como se detalla a continuacion:

2.1 Deductivo Vinculante y Adicional Vinculante n.° 01 otorgado al Consorcio sin
corresponder, carente de sustento técnico segin lo establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento lo que habria ocasionado perjuicio
econdmico por S/4 094,76

De la revision a la documentacion que sustenta la solicitud de! Deductivo Vinculante y
Adicional Vinculante n.® 01, se advierte que surgi6 por la necesidad de deducir tramos ya
intervenidos por la Entidad, el mismo que genero la necesidad de deducir partidas del
expediente contractual, tal como se detalla a continuacion:

. Mediante carta n.® 008-2010-JFCS/RL/CF de 10 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 26), el
Consorcio solicito ante el sefior Idial Tiza Meza alcalde de la Entidad, el deductivo y Adicional
vinculante, que comprendian las partidas consideradas en la planta de tratamiento de aguas

. ‘residuales, conexiones domiciliarias, instalaciones de redes de agua y alcantarillado; en
mérito al cual el Supervisor a través de Informe n.® 005-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 27) declard procedente lo solicitado por el Consorcio
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 14
\Q Partidas consideradas en el Deductivo

| DEDUCTIVO VINCULANTE - AGUA POTABLE DE LA AV, DANIEL A
CASTILLA Y AV, UNUYMARCA

S CARRION. J 97 550,

1.02 DEDUCTIVO VINCULANTE - ALCANTARILLADO AV. LOS ANDES 208 616,27

1.03 DEDUCTIVO VINCULANTE - ALCANTARILLADO (AV. LOS INCAS, CALLE JOSE GALVEZ) 4531773

. 1.04 DEDUCTIVO VINCULANTE - ALCANTARILLADO AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y AV. 81068,20
CENTENARIO

1.05 DEDUCTIVO VINCULANTE - CONEXIONES DOMICILIARIAS AGUA POTABLE 157 268,11

1.06 DEDUCTIVO VINCULANTE - LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO 460 080,53

1.07 DEDUCTIVO VINCULANTE - CERCO PERIMETRICO RESERVORIO AGUA POTABLE 7560,72*

COSTO DIRECTO 104990119

GASTOS GENERALES (10.00%) 104 990,12

UTILIDAD (5%) 52 495,06

SUB-TOTAL 1 1207 386,36

L.G.V. (19%) 229 403.41

SUB-TOTAL 2 1436 789,77

FACTOR DE RELACION (099999) 1436 780,77

TOTAL PRESUPUESTADO 1436 775,40

Fuente: Informe n.* 0005-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 12 de agosto de 2010.
Elaborado: Comision Auditora
* Monto que no fue considerado dentro de la sumatoria del costo directo, resultando un presupuesto total menor en este monto de 7560,72.
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Cuadro n.® 15
Partidas consideradas en el Adicional

ADICIONAL VINCULANTE - AGUA POTABLE DE LA AV. LOS ANDES S 7690108

102 | ADICIONAL VINCULANTE - ALCANTARILLADO DEL JR. UNION Y JR. CASTILLA 190 683,51
103 | ADICIONAL VINCULANTE - ALCANTARILLADO PROLG. BOLOGNESI 27 804,25
104 | ADICIONAL VINCULANTE - ALCANTARILLADO AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y AV, CENTENARIO 182231,16
105 | ADICIONAL VINCULANTE - COMPACTAGION CONEXIONES DOMICILIARIOS ALCANTARILLADO DE LA AV, LOS 13638,54
ANDES
1.06 ADICIONAL VINCULANTE - LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO 541 198,54
COSTODIRECTQO 1032 457,04
GASTOS GENERALES (10.00%) 103 245,70
UTILIDAD (5%) 51622,85
SUB-TOTAL 1 1187 325,58
. GV, (19%) 22559186
SUB-TOTAL 2 1412917 44
FACTOR DE RELACION (099999) 1412903,31
TOTAL PRESUPUESTADO 1412903,31

Fuente: Informe n.* 0005-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 12 de agosto de 2010.
Elaborado: Comision Auditora

Al respecto, mediante Informe n.® 620-QUILCAS-SGDUR-2010' de 15 de agosto de 2010
(Apéndice n.° 28) el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, informé a la sefiora Celia Dora Laureano Andrade gerente
municipal, referente al deductivo vinculante y adicional vinculante de la obra expuestos en el
cuadro precedente, concluyendo en: “(...) procede el DEDUCTIVO VINCULANTE Y ADICIONAL
VINCULANTE DE OBRA N° 01, la misma que se puede verificar en el expediente adjunto, informes de
supervision de obra, copias del cuademno de obra y solicitud de parte del consorcio FUTURQ, que
adjunta en el informe el representante legal (...)", recomendando emitir el acto resolutivo
correspondiente; consignando un presupuesto deductivo vinculante de S/1 436 775,40; y un
presupuesto adicional vinculante de S/1412 903,31, generando un saldo a favor de la Entidad
de S/23 872,06.

Sobre el particular, en el citado informe n.® 620-QUILCAS-SGDUR-2010 de 15 de agosto de
2010 (Apéndice n.° 28), el sub gerente de Infraestructura y Desamollo Urbano y Rural, citd
el asiento de cuademo de obra n.°108'” de 19 de julio de 2010 (Apéndice n.° 16) precisando
que en dicho asiento el Residente solicitd autorizacion para la ejecucion de obras adicionales
no contempladas en el expediente técnico y modificaciones al mismo, sin embargo, en el
asiento del cuademo de obra se consulta, mas no se precisa acerca de la necesidad de
solicitar un adicional de obra, el mismo que es contestado por el Supervisor mediante el
asiento de cuademo de obra n.® 109'® del mismo dia (Apéndice n.° 16) y es él quien
recomendé realizar el deductivo respectivo, programandose el traslado de redes de

'8 Documento que no se encuentra firmado, sin embargo, se encuentra en el visto de la Resolucion de Alcaldia n.* 108-2010-AMDQ de
16 de agosto de 2010, mediante la cual se aprueba la aplicacion del deductivo vinculante y adicional vinculante.

7 %(...) Se instala tuberia entre los buzones n.® 18 y el buzdn n.® 22 y entre el buzén n.® 21 al BZ n.® 22, existe un tramo(s) desde el
buzén n.* 01 al BZ n.® 51 donde existe instalacion de tuberia con sus respectivos buzones en la Av. Los Andes 685.23m y el tramo BZ
n.°51al BZ n.” 15 en la calle Av. San Martin con una distancia 91,23m se debe considerar el reempiazo o deductivo en este caso (...)"

18*(...) Respecto a lo indicado por el residente de obras que en la Av, Los Andes y Av. San Martin se encuentra ejecutado los buzones
n.” 01alBZn.* 51, A2, B2, n.® 15 por lo que se recomienda realizar el deductivo respectivo, programandose su traslado como adicional
0 compensacion a la calle o Jr. Union, y transversales, realizando la equivalencia total, continua la colocacion de la tuberia de la red de
alcantarillado, previa a verificar de los pendientes alineamientos (...)".
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alcantarillado como adicional en compensacion de la calle o Jr. Union, y Jr. Nicolas, realizando
la equivalencia total.

Consecuentemente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 108-2010-A/MDQ de 16 de agosto
de 2010 (Apéndice n.° 29) el sefior Idial Tiza Meza alcalde de la Entidad, aprob¢ el deductivo
vinculante y adicional vinculante n.° 1 de la obra con un saldo a favor de la Entidad
perimétrico Reservorio Agua Potable'® aprobado resulté inferior en un monto de S/7 560,72
respecto al monto de S/ 1 057 461,50 que realmente totalizaban sus componentes, lo
mismo que consta en detalle en el informe n.® 005-2010-SO-JGCB del supervisor, en el
informe n.® 620-QUILCAS-SGDER-2010 de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
y en la Resolucién de Alcaldia n.® 108-2010-A/MDQ (Apéndice n.° 30), antes mencionados
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 16
Diferencia del presupuesto del Deductivo considerado en la Resolucién n.® 108-2010-A/MDQ y el
determinado por la Comisién Auditora

1.01 Deductivo vinculante - agua potable de la av. Daniel Alcides Carrion. Jr, Ramon Castilla y av. Unuymarca 97 550,34 97 550,34
1.02 Deductivo vinculante - alcantarillado av. Los andes 208 616,27 208 616,27
1.03 Deductivo vinculante - alcantarillado (av. Los incas, calle José Géalvez) 4531773 45317.73

‘/ 1.04 Deductivo vinculante - alcantarillado av. Daniel Alcides Carrion y av. Centenario 81068,21 81068,21
1.05 Deductivo vinculante - conexiones domiciliarias agua potable 157 268,11 | 157 268,11
1.06 Deductivo vinculante - lagunas planta de tratamiento 460 080,53 | 460 080,53
1.07 Deductivo vinculante - cerco perimétrico reservorio agua potable 7560,72* 7560,72

Costo directo 1049901,19 | 1 057 461,50

Gastos generales (10.00%) 10499012 [ 105746,15
) Utilidad (5%) 52 495,06 52 873,08
Sub-total 1 1207 386,36 | 1216 080,73
IGV (19%) 22940341 23105534
. Sub-total 2 1436 789,77 | 1447 136,09
Factor de relacion. (0 99999) 1436789,77 | 144712162

Total presupuestado 143677540 | 1447121,62

ﬁ Fuente: Resolucién de Alcalda n.® 108-2010-A/MDQ de 16 de agosto de 2010
Elaborado: Comision Auditora

* Monto que na fue considerado dentro de la sumatoria del costo directo, resultando un presupuesto total menor en este monto

Del mismo modo, conforme se aprecia en el cuadro siguiente el Supervisor y el Ing. Luis
Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo y Rural no verificaron
que la suma de las partidas desagregadas sea la real, tal es asi que, en la partida del
deductivo vinculante - alcantarillado de la Av. Los Incas, calle José Galvez no se sumé la sub
partida 01.04.01 BUZON TIPO | H = 2.01 M- 2.50M DI = 1.20 M, por un monto de S/2 363,122
con lo que el presupuesto real debio ser S/47 680,85 por lo que, el monto directo del
presupuesto deductivo aprobado debié ser por un total de S/1 059 825,03; tal como se
observa en el cuadro siguiente; asimismo esta situacion afectt el calculo de estas partidas
ejecutadas en cada una de las valorizaciones.

19 Cabe indicar que en las valorizaciones del deductivo esta fue considerada como cero (0), por lo cual es como si nunca se hubiera
deducido dicha partida.
20 peductivo vinculante y adicional vinculante n. *1.
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Cuadro n.® 17
Diferencia del Deductivo considerado en la Resolucién n.® 108-2010-A/IMDQ y el determinado por la
Comision Auditora

Deductivos
101 | Deductivo vinculante - agua potable de la av. Daniel Alcides Carrion. Jr. Ramon Castila y p— B — o7 55034
av. Unuymarca = : '
1.02 Deductivo vinculante - alcantarillado av. Los andes 208 616,27 208 616,27 208 616,27
1.03 | Deductivo vinculante - alcantarillado (av. Los incas, calle José Galvez) 45317.73 45 317.73 47 660,85
1.04 | Deductivo vinculante - aicantariiado av. Daniel Alcides Carrion y av. Centenario 8106821 8106821 8108821
1.05 | Deductivo vinculante - conexiones domiciiarias agua potable 157 268,11 157 268,11 157 268,11
1.06 Deductivo vinculante - lagunas planta de tratamiento 460 080,53 460 080,53 460 080,53
1.07 Deductivo vinculante - cerco perimétrico reservorio agua potable 7 560,72 7 560,72 7560.72
. Costo directo TOA9%01,19] 105746150 | 105982503
Gastos generales (10.00%) 104 990,12 105746,15 105 982,50
Utilidad (5%) 52 495,06 52873,08 52 991,25
Sub-total 1 120738636 |  1216080,73 1218 798,78
IGV (19%) 22940341 23105534 231 571,77
. Sub-total 2 1436789,77 | 1447 136,09 1450 370,58
Factor de relacion (0 99999) 143678977 | 144712162 1450 356,08
Total presupuestado 1436 775,40 1447 121,62 1450 356,08
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 108-2010-A/MDQ de 16 de agosto de 2010
Elaborado: Comision Auditora
J/ Es de sefialar, que con relacion a la aprobacién del deductivo y adicional vinculante n.® 1,

se evidencia en el cuaderno de obra anotaciones anteriores y posteriores a la aprobacion; las
mismas que no contaron con la evaluacion técnica respectiva dicha aprobacion, respecto

& a las partidas contempladas en las metas deducidas y adicionadas de los componentes de la

planta de tratamiento de aquas residuales, redes de alcantarillado nuevas, micro medicion y
el cerco perimetro del reservorio Choctoloma, como se pasa a detallar.

% ¢ En la planta de tratamiento de aguas residuales

El expediente técnico contractual planteaba la sub partida 03.01.08.032' Conformacion de
terraplenes rendimiento =800 m3/dia 75% Mat. Propio? (Apéndice n.° 31); considerando
como material a utilizar propio y mejorado el material ligante, el que se obtendria de una
cantera ubicada en el Distrito de Quilcas; asimismo, la sub partida 03.01.08.042
Impermeabilizacion de laguna arcilla e= 0.10 m.2¢ (Apéndice n.° 31), considerd como
material a usar el de la misma cantera que la partida antes descrita, las que fueron
deducidas conforme lo sefial6 el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad en el citado Informe

2! Segun el presupuesto aprobado el nimero de sub partida es 01.01.08.03 y segun las especificaciones técnicas la numeracion es
03.01.08.03 de la partida Conformacion de terraplenes rendimiento =800 m3/dia 75% Mat. Propio

2"03.01.08.03 Conformacion de temaplenes rendimiento =800 m3/dia 75% Mat. Propio

{..)

Calidad de Material:

El material a ufiizar es propio y se mejorara con material ligante. Este material ligante tiene que tener el estudio de suelos, segun norma {...)
El material ligante o arcilla sera obtenido de la cantera de arcilla ubicada en el Distrito de Quilcas en las intersecciones de la Calle Union y la
carretera de acceso en terrenos de propiedad de la Municipalidad de Quilcas (...)".

2 Seglin el presupuesto aprobado el nimero de sub partida es 01.01.08.04 y segun las especificaciones técnicas la numeracion es
03.01.08.04 de la sub partida Impermeabilizacion de laguna arcilla e= 0.10m

2403.01.08.04 Impermeabilizacion de laguna arcilla e=0.10m

()

Calidad de Material:

El material a ufilizar debera tener los estudios de suelos, segun norma(...)

Se utilizara la misma cantera sefialada en la partida 03.01. 080300nformacﬁndebrrapienesrend1mento-800m3!dia?5%MaL Propio”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

Bi31



il LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CGIGRJU-AC

Pagina 30 de 150

n.* 620-QUILCAS-SGDUR-2010 de 15 de agosto de 2010 (Apéndice n.® 28) el que
indica:

‘(...) LAGUNA DE ESTABILIZACION:

Respecto a las lagunas de estabilizacion, se realizé la modificacién del revestimiento de arcilla por
geomembrana, con la finalidad de darle mayor proteccion a los taludes de la laguna y variando las
dimensiones por la falta de terreno para la ejecucion de la laguna n® 2, por lo cual se vari6 las
dimensiones de los taludes previa justificacion técnica y disefio, conservando los volimenes y éreas.
Se incluyd el transporte del material de préstamo a emplear en la conformacion de los terraplenes y
base de las lagunas, en vista que material proyectado de la cantera ubicada en la zona de Quilcas
no cumplia con las especificaciones técnicas exigidas en el presupuesto, viéndonos obligados a
variar de cantera, previo anélisis y muestreo “, considerando que estas fueron aprobadas
mediante el acto resolutivo del deductivo y adicional vinculante n.® 01.

Sin embargo, se observa en el cuademo de obra (Apéndice n.° 16), en el asiento n.° 114
de 22 de julio de 2010, que el Residente indico que se venia trasladando material ligante
de la cantera de la Huaycha ubicada en la Provincia de Chupaca %; asimismo, en el asiento
n.° 127 de 3 de agosto de 2010 el Residente indico que se ejecutaba la mezcla de
materiales tanto ligante como el material producto de la excavacion de las lagunas; en
tanto que, con posterioridad a la aprobacion del deductivo vinculante y adicional vinculante
n. °1, se advierte que en el asiento n.° 259 el Residente propone el cambio de
recubrimiento de arcilla por un material impermeable, utilizando geomembrana de
polietileno de alta densidad (HDPE), ante el cual en el asiento n.® 260 el Supervisor
autoriza siempre y cuando se cumpla con lo volimenes establecidos en el expediente y se
mantenga el presupuesto, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

%5 Segun el asiento de cuademo de obra n.” 104 de 16 de julio de 2010 el Residente sefialo: *(...) a cantera esté ubicada en la Huaycha
~Chupaca por lo que su utilizacion es mas recomendable como material para conformacion de afirmado para terraplén via compactacion
de capas para realizar el dique de las lagunas en una proporcion de 40% de material gravoso y 60% de material ligante”.
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Cuadro n.® 18
Asientos del Cuaderno de Obra que precisan las partidas en el deductivo vinculante y adicional vinculante
n.° 1 de la Planta de Tratamiento

: ” smmmstraainsiaa hmservapvc @ momm UF an Ioslrafms

" mezclado en el frente de lagunas,
Residents BZ21 - BZ22 y el tramo BZ18 -BZ22, se realiz6 capacitacion sanitaria en los rubros de agua potable

03/08/2010

2111012010

smtanlado plantadeh'atamentu( }[Bﬂmymma 1

en Iasddmnwn' 104 ssbenebsavmceshastalafecha
de excavacion de zanjas para tendido de tuberia de 4903,15m suministro e instalacion de tuberia de
PVC 150443SDN 200mm §-25 2531 Um yde PYC 1534435 DN 250 mm 664.8m, 87 buzones 50

127 Residente

delafahadehfrenoenunsdelasiagmasn’ozyaqueenlapmesurfanalaenu'egadaz’sm por tal
motivo se tiene que realizar una modificacion al area de las lagunas para que esta disminucion se ajuste
a volumen de disefio mediante la disminucion de taludes disminucion de longitud de corona y
g dnsnunuu&debaseslamdota!mmgenerdadmmanlalagunan‘01ylagunan‘OZ.m[m
25 Residente [ diqy Juesta

14, GUuraoiidad IPOTie IS ‘l],'udl',: e PIUe
campos (...]" (El subrayado y lefras negritas es nuestro).

21110/2010
/

"(...) Respecto a lo planteado por parte del Residente de la disponibilidad del terreno hasta la fecha na
se solucma lcs 26 m. Imedes que faltaban a pesar de hd:érsele comumcadu a Ias aumndades mf_lg

260 Supervisor

empresa e}ecutora se raahue el diseﬁo respechvo anfunmbn a| hpe datend aemplear feniendo en
cuenta los empujes, volteos, deslizamientos, etc. Que tiene los muros por gravedad, realizar el informe
a la brevedad posible, cualquier variacion planteadas de responsabilidad de los ejecutores (...)" (El

subrayado y letras negritas es nuestro).

Fuente: Cuademo de obra
Elaborado por: Comision auditora

De lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencia que se venian ejecutando partidas
consideradas en las metas adicionadas® con anterioridad a ser aprobadas, asimismo, se
presentaron con posterioridad a dicha aprobacion la necesidad de deducir y adicionar
partidas que ya se encontraban aprobadas mediante acto resolutivo por la Entidad, por lo
que, estas partidas consideradas en las metas deducidas y adicionadas se otorgaron
inobservando lo establecido en el articulo 207° del Reglamento la Ley de Contrataciones
del Estado el que establece: “(...) La necesidad de tramitar y aprobar una prestacion
adicional de obra se inicia con la correspondiente anotacion en el cuademo de obra, ya
sea por el contratista o el supervisor, la cual debera realizarse con treinta (30) dias de
anticipacion a la ejecucion. Dentro de los diez (10) dias siguientes de la anotacion en el
cuaderno de obra, el contratista deberéd presentar al supervisor o inspector el
presupuesto adicional de obra, el cual debera remitirlo a la Entidad en un plazo de diez
(10) dias. La Entidad cuenta con diez (10) dias para emitir la resolucion aprobatoria (...)",
es asi que, la aprobacion del deductivo y adicional vinculante n.® 1 es discordante con
lo acontecido durante la ejecucion de obra reflejada en el cuaderno de obra.

En redes de alcantarillado nuevas
El expediente técnico establecia en los planos de alcantarillado sanitario proyectado en las

laminas AS-05 y AS-04 (Apéndice n.° 31), la ejecucion de redes de alcantarillado en la
calle La Union? la que se debia darse desde la interseccion con el Jr. Sucre hasta la

% Segun el adicional de obra esta partida seria el 1.06 adicional vinculante-lagunas planta de tratamiento
27 En las laminas AS-05 y AS-04 del expediente técnico la calle La Union era denominada Av. La Union.
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interseccion con la Calle Daniel Alcides Carrién; siendo de indicar que en el asiento
n.° 142 del cuademo de obra de 12 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 16), el Residente
da a conocer la ejecucion de los trabajos de excavacion para el tendido de la tuberia entre
los buzones BPA-14, BPA-13, BPA-11, BPA-15 y el tendido de tuberia entre los buzones
BPA-11, BPA-12, BPA-09 en la calle Union hasta las intersecciones con el Jr. Sucre y con
la Av. Huancayo, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 19
Partidas consideradas en el Deductivo vinculante y Adicional Vinculante n.® 1

Tied) cion de e ex el tendido de tu
_QMA -14, BPA-13, BPA-11, BPA-15, se viene realizando teniendo en
os el deductivo al 01 el tendido de tu
!PVC-UFME §.25 entre los tramos de buzén BPA-11, BPA-12, BPA
09, de la calle Unién, se prosigue con las conexiones domiciliarias de desagﬂe en
la calle Huancayo desde 3 de mayo hasta los Andes, hay necesidad de instalacién
de conexiones domiciliarias de desaglie en casas no consideradas en plano ; es
factible el cambio de conexiones considerados en la Av. Los Incas por lugares que
en realidad necesitan hasta acabar el nimero de estos lugares (...)" (El subrayado
y letras negritas es nuestro).
16/08/2010 APROBACION DE ADICIONAL DE OBRA
Fuente: Cuademno de obra

ﬂ Elaborado por: Comision auditora

Residente
12/08/2010 | 142 daicis

De lo expuesto en el cuadro anterior, se ha evidenciado que las partidas ejecutadas con
respecto al tendido de tuberias en la calle Unién fueron consideradas en las metas del
adicional vinculante n.® 1 de la partida 1.02 Adicional vinculante - alcantarillado del Jr.
Unién y Jr. Castilla8, el que fue aprobado con posterioridad a lo consignado en el Cuademo
de obra, lo que refieja que se otorgd dicho adicional al Consorcio después de haberse
ejecutado dicha partida, situacion que se dio al margen de lo establecido en el Reglamento
de la Ley del Contrataciones del Estado tal como se detallé en el numeral anterior.

Asimismo, cabe indicar que la intervencion realizada en calle Union no corresponde a un
ﬂ adicional vinculante, hecho que ha sido desarrollado con mayor precision en el numeral
2.1.1. Adicionales de obra no vinculantes, fueron considerados como vinculantes.

e En la micro medicion:

El expediente técnico considerd la sub partida 01.05.04.01 instalacion micromedidor
DN 21 MM no Incl. / Bateria y caja de medidor (Apéndice n.° 31), comprendiendo como
meta la instalacion de 809 micro medidores los cuales fueron deducidos al 100% con la
aprobacion del deductivo vinculante n.® 01 (partida 1.05 deductivo vinculante- conexiones
domiciliarias agua potable) de 16 de agosto de 2010; sin embargo, posteriormente el
Residente realizo la consulta respecto al permiso para la compra total de cajas domiciliarias
de agua y la micromedicion a través del asiento de cuademo de obra n.” 178 de 3 de
setiembre de 2010 (Apéndice n.° 16), conforme se expone en el cuadro siguiente:

28 Tramo que puede ser observado en los planos de liquidacion de obra 2015 (ASAT, ASA2, ASA3),
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Cuadro n.” 20
Partidas consideradas en el Deductivo vinculante y Adicional Vinculante n.® 1

16/08/2010 APROBACION DEL DEDUCTIVO DE OBRA
M) | s el iso parala otal de c
domicil d ic icion se realiza excavacion de

buzones n.® 155, BZP156, BP157, se realiza la instalacién de cajas
03/09/2010 180 Residente | domiciliarias de alcantarillado en calles Santa Cruz, como también la
de obra instalacion de cajas domiciliarias de agua potable, se prosigue con |a
estructuracion de acero en reservorio, es necesario indicar que no
existe solucion al problema de paralizacion de |a planta de tratamiento
(...)" (El subrayado y letras negritas es nuestro).
*(...) Respecto a la compra de las cajas domiciliarias del sistema de
Supervisor agua potable, se recomienda que en el plazo de 15 dias se
03/09/2010 181 Ao ohed solucionara esta partida, en vista que existe documentos de parte de
la poblacién y autoridades para la no instalacion indicada, solicitado a
la entidad la autorizacion respectiva de esta (...)".

Fuente: Cuademo de obra
Elaborado por: Comision auditora

ﬁ Como se aprecia en el cuadro precedente, pese haber deducido la partida antes detallada,
con fecha posterior a la aprobacion del deductivo vinculante n.° 01, recién se evallan los
componentes que se debieron utilizar en la misma, por lo que, se evidencia como en los

/ casos anteriores, que la aprobacién mediante acto resolutivo de esta partida es anterior al
surgimiento de la necesidad de su deduccion. Cabe indicar que la partida deducida no es
un deductivo vinculante ya que no esta relacionado a la ejecucion de ningun adicional de
obra, debiéndose denominar solamente deductivo.

En el cerco perimétrico del reservorio de Choctoloma, (presupuesto total del
deductivo aprobado resulto menor en S/ 7 560,72, monto similar a lo que
corresponde el deductivo por el cerco perimétrico):

El Expediente Técnico consider6 en el presupuesto del sistema de agua potable, la sub
partida 01.03.02.08.01 cerco perimétrico ladrillo caravista H=2.30m y la sub partida
01.03.02.08.02 puerta metal PL 1/8" C/marco 2"X2"X1/4" y refuerzos C/chapa 3 golpes 2
hojas (Apéndice n.° 31), el que consistia en la instalacion de un cerco perimétrico con
86.32 ml y 2 puertas metalicas, las que fueron deducidas al 100% con la aprobacion del
deductivo vinculante n.°1 el 16 de agosto de 2010,%mucho antes de que el Residente
solicite deducir el cerco y las puertas a través del asiento de cuademno de obra n.°261 de
22 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 16), ante el cual el Supervisor se pronuncia
mediante asiento de cuademo de obra n.® 262 de 22 de octubre de 2010, indicando que
realizara la consulta respectiva a la Entidad, conforme se expone en el cuadro siguiente:

2 Es de sefialar que la partida fue consignada en la Resolucion de aprobacion de deductivo vinculante y adicional vinculante n.° 01, la
misma que no fue disminuida al presupuesto contractual.
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Cuadron.® 21
Partidas consideradas en el Adicional y Deductivo vinculante

16/08/2010 APROBACION DEL DEDUCTIVO DE OBRA
h l| 0 ladrillo cara v H=2. ra eI

2211012010 261 (;R::;bdm o 01030208y01030208026dsubpresupuesmdeaguapotdﬂe exnsﬁeuncnstoumtulnqueno
figura dentro del presupuesto que se refiere a la instalacion de tuberia PVC-UF DN=63mm - 90mm,
por lo cual requiero la consideracion de costo para que se pueda valorizar (...)" (El subrayado y

Supervisor de | &
2211012010 262 obrs

(. (El subrayado yleras negetas es nuesiro) .

Fuente: Cuademo de obra
. Elaborado por: Comision auditora

Con relacion a lo expuesto en el cuadro anterior, se refleja que se otorgd y aprobo el
deductivo y adicional vinculante n.° 1 con relacion a las partidas antes expuestas, con
anterioridad a las circunstancias que originan la necesidad consignada en los respectivos
asientos del cuadermno de obra.

S/4 814,93 con respecto a la ejecucion de los 86.32% m lineales, por lo que el Residente
indicé en el asiento n.® 261 del cuaderno de obra, “que se tiene un costo unitario minimo para
poder ejecutario por lo que se pide deductivo (...)"; cabe sefialar, que se considerd con metros
lineales (m) debiendo corresponder metros cuadrados (m?), lo que incrementaba el
presupuesto a un monto de S/14 237, 73; sin embargo, el proceso de seleccion para
adjudicar la obra establecié como sistema de contratacion Suma Alzada, la misma que
considera el monto global para la ejecucion la obra; importe expuesto en su propuesta
econdmica, por lo que, el Consorcio debié ejecutar todo el cerco perimetrico como lo
establecia el plano de cerco perimétrico Reservorio Choctoloma, segin lamina R-08
(Apéndice n.° 31) con el presupuesto ofertado; méas aln, siendo esta partida necesaria
para dicho fin publico®, por lo tanto, el deductivo de la partida 1.07 deductivo vinculante-
cerco perimetrico reservorio agua potable, no esta debidamente sustentada bajo lo
establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, pese a lo expuesto se dedujo la
misma.

y’(/ Sobre el particular, para la partida del Cerco Perimétrico se tenia un presupuesto de

De acuerdo a lo antes detallado, era responsabilidad del Consorcio ejecutar esta partida al
haber sido ofertado por ese monto durante el proceso de seleccion, es asi que, al haber
deducido dicha partida se inobservé el articulo 40° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el que indica:

“(...) Los sistemas de contratacion son:

Subpartidas de cerco perimétrico consideradas en el presupuesto del expediente técnico

01.03,02.08.01 CERCO PERIMETRICO LADRILLO CARAVISTA H=2.30M 32! 55,78 4814,93
01.03.02.08.02 PUERTA METAL PL 1/8° CMARCO 2°X2°X1/4" Y REFUERZ0S CICHAPA 3 GOLPES 2 HOJAS m2 1380 | 19894 274537
“El metrado es por metro lineal pero el costo unitario es por metro cuadrado.
Fuente: Expediente Técnico
Elaborado por: Comision auditora
3 Ademas, debe indicarse que en la Norma 0S.030 Almacenamiento de agua para consumo humano, numeral 3.2, Ubicacion nos indica
lo siguiente:” Los reservorios se deben ubicar en &reas libres. El proyecto debera incluir un cerco que impida el libre acceso a las
instalaciones”.
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1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén fotaimente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor
formularé su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

2. Tratandose de obras, el postor formularé dicha propuesta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimienfo de la prestacién requerida segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacién; considerandose que el desagregado por partidas
que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial
(..)"

Cabe indicar, que mediante informe n.® 0018-2010.-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el
5 noviembre de 2010 (Apéndice n.° 32), el Supervisor remiti6 y solicito la reduccion de
los micromedidores, del cerco perimetro y puertas del Reservorio de Choctoloma esto
debido a falta la disponibilidad presupuestal de parte de la Entidad, solicitud que se
presentd dos (2) meses después de haberse aprobado el deductivo y adicional vinculante
n.® 1, el que contenida las partidas sefialadas en dicho informe, tal como se puede apreciar
. en la narracion de los parrafos precedentes. Cabe indicar que la partida deducida no es un

deductivo vinculante ya que no esta relacionado a la ejecucion de ningun adicional de obra,
i debiéndose denominar solamente deductivo.

- 21.1  Adicionales de obra no vinculantes, fueron considerados como vinculantes.

En el expediente del deductivo - adicional n.® 1 (Apéndice n.° 30), se considerd como

adicional vinculante la partida 1.02 Sistema de alcantarillado Jr. La Union y Jr. Castilla,

respecto a la instalacion de 1 193 ml de redes de alcantarillado comprendidos en.

Unién y calles aledafias como Jr. Ramén Castilla, Jr. Bolivar, Pje. Ramon Castilla;
W conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 22
Buzones comprendidos en el adicional del Jr. Union y Jr. Castilla

Av. La Unién 605.7
BPA-1 BPA-2 45.03
BPA-2 BPA-3 45.03
BPA-3 BPA-4 46,15
BPA-4 BPA-5 46.45
BPA-5 BPA-6 46.26
Entre Av. Huancayoy Jr. | BPA6 BPA-7 457
Sucre BPAT BPAB 53,64
BPA-§ BPA-9 53.64
BPA-9 BPA-10 55.27
BPA-10 BPA-11 55.27
BPA-11 BPA-12 56.63
BPA-12 89 56.63
Jr. Ramén Castilla 2107
BPA-14 BPA-13 80
Entre Av. Union y Av. 3de | BPA-13 BPA-11 80
Mayo BPA-11 BPA-15 55.35
BPA-15 8 55.35
Jr. Bolivar 1118
Entre Av. Union y Av. 3 de | BPA-9 BPA-16 7
Mayo BPA-16 72 328
Pje. Ramén Castilla 83.54
Entre Pie. Ramon Castillay | BPA-18 BPA-17 47.54
Av. 3 de Mayo BPA-17 83 36
Pie. 81.11
Entre Jr. Bolivar y Av. | 66 BPA-19 4471
Francisco Bolognesi BPA-19 74 36.4
Pje. 40.15
Entre Pje. y Av. San Martin | BPA:21 BPA-20 40.15
Total 1193.00

Fuente: Hoja de metrado del deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1 pag. 200 y 201 (Apéndice n.° 30); planos de liquidacion de
obra 2016: laminas ASA1, ASA2, ASA3 (Apéndice n.® 140).
Elaborado por: Comision auditora.
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De lo expuesto en el cuadro precedente se verifico que dicho tramo de alcantarillado
no se encontraba propuesto en el expediente técnico (Apéndice n.° 31); asimismo,
dicha ejecucion no era indispensable para la obra debido a que la ejecucion de este
tramo no afecté el funcionamiento del sistema de la red de alcantarillado, es decir
dicho sistema pudo operar de manera normal sin este tramo conforme lo establecio el
Expediente técnico de la obra; en tal sentido, al no ser indispensable no se enmarcd
en el concepto de prestacion adicional de obra, conforme lo define el numeral 40° del
anexo Unico definiciones del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado el
que sefiala: “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya
realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la
obra principal’, ni se enmarc en la definicion de prestacion adicional vinculante con el
deductivo de obra, considerando lo sefialado en el articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado el que indica: * (...) entendidos como aquellos derivados de las
sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos
correspondientes serén aprobados por el Titular de la Entidad {...)".

21.2 Diferencias de los costos unitarios considerados en el Deductivo y Adicional
Vinculante con relacion a los consignados en el Expediente Técnico ocasiono
perjuicio econdémico de S/4 094,76

vinculante n.® 1 (Apéndice n.° 30), se advierte la existencia de sub partidas con
costos unitarios diferentes a los costos unitarios consignados en el presupuesto
contractual contenido en el Expediente Técnico (Apéndice n.® 31), por lo que se
advierte la inadecuada revision técnica del mismo ocasionando distorsion en el
presupuesto modificado por el deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1.

Sobre el particular, el expediente técnico aprobado para ejecutar la obra, considerd
para la sub partida 01.04.02 09 Primer relleno h=0.30m sobre la clave del tubo P/TUB
DN=90mm-160mm mat. préstamo, con un costo upitario de S/2,85 incrementado a
/5,51, el mismo que fue incrementado para efectos del célculo del presupuesto
adicional n.® 01, con lo que dicho costo se elevo en un importe de S/ 2,66/m
generando un perjuicio econdmico de S/4 094,76, conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

ﬂ/ Verificando los costos unitarios considerados en el deductivo vinculante y adicional
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Cuadro n.” 23
Diferencia de Presupuesto de expediente técnico y presupuesto del adicional de obra n.” 1 de la sub partida

01.04.02.09

01 | SISTEMA DE AGUA

POTABLE
01.04 | LINEAS DE ADUCCION Y
RED DE DISTRIBUCION
01.04.02 | MOVIMIENTO DE

TIERRAS

01.04.0209 | PRIMER RELLENO 285| s51| 112488 | 619809 266 | 112488 299218
H=0.30m SOBRE LA
CLAVE DEL TUBO P/TUB
DN=90mm-160mm MAT
PRESTAMO
COSTO DIRECTO 6198,09 2992,18
GASTOS GENERALES | 10.00% 619,61 299,22
UTILIDAD (5%) 5.00% 309.90 14961
SUB-TOTAL 1 712780 Jam
LGV (19%) 19.00% 1354,28 653,79
SUB- TOTAL 2 8482,08 409480
FACTOR DE RELACION | 0.99999 848200 409476
TOTAL 8482,00 4094,76
PRESUPUESTADO 01

Fuente: Presupuesto de expediente técnico y Deductivo vinculante y adicional vincutante n.* 1
Elaborado por: Comision auditora

Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, mediante Informe

n.® 025-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el 13 de enero de 2011 (Apéndice
9 n.® 33), Informe n°® 005-2011-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 11 de febrero de 2011
\J

*Sumado en la valorizacién acumulada n.® 8
i Es de sefialar que la valorizacién de dicha sub partida fue aprobada por el Supervisor

correspondiente a la valorizacion n.® 8 (Apéndice n.° 34); consecuentemente, la Ing.
Maria Paola Requena Maldonado emitio el Informe n.® 006-2011-PRM/SGIDU-MDQ
de 11 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 35) aprobando la valorizacion n.® 8 sin

’ realizar observacion alguna; permitiendo que la Entidad realice el pago respectivo
mediante la Intervencion Economica32,

De lo expuesto anteriormente, se evidencia que el deductivo vinculante y adicional
vinculante n.° 1, considerd costos unitarios diferentes a los consignado en el
presupuesto contractual, situacion que se dio al margen de lo establecido en el articulo
207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el que indica:
“(...)En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra serén
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o
los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial
multiplicado por el factor de relacién. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial
multiplicado por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente {...)",
es asi que, dicha variacion ocasioné perjuicio econémico por S/4 094,76, asimismo
con la aprobacion de costos unitarios diferentes a los contractuales se advierte la
inadecuada revision técnica del mismo con lo que se distorsiono el presupuesto por
el deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1, valorizandose por consiguiente un
presupuesto con distorsiones.

# La misma que fue valorizada y pagada durante la intervencién econdmica tal como se indica en el punto 5.1 pagina n.* 98 del
presente informe.
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21.3 Deductivos de obra con mayores metrados que los aprobados
contractualmente:

Se verifico que el deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 30) considerd en diversas sub
partidas mayores metrados que los consignados en el presupuesto contractual
(Apéndice n.° 31), es asi que, se aprobé un deductivo no presupuestado
contractualmente, carente de justificacion técnica, conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 24
Cuadro resumen de los deductivos mayores al metrado contractual del sistema de alcantarillado

7] SISTEMA DE ALCANTARILLADO
01.02 | MOVIMIENTO OE TIERRAS
01.0206 | EXCAVACION DE ZANJA CON| m 4852| 3047 146385 01.06 | 14000 422380 9148 | -2759.95
MAQUINA PARA TUB. TERRENO SR
DN 160-250mm DE 6.00 a 7.00m
01.0208 | EXCAVACION DE ZANJA CON| m 3489 | 166,64 581407 | o canTariLAD | 0108 | 6000 9998,40 2511 418433
MAQUINA PARA TUB. TERRENO SR 0 AV DAMEL
DN 160-250mm DE 8.00 a 8.00m ALCIDES
01.0209 | EXCAVACION DE ZANJA CON| m 2| 19132 520390 | cammion v Av. | 0109 | €61 1255251 3841 | 7348560
MAQUINA PARA TUB. TERRENO SR CENTENARIO
DN 160-250mm DE 90121000 m
01.0211 | EXCAVACION DE ZANJA CON| m 2843 | 31476 894863 0111 | 6000 18 885,60 3187 | 99397
MAQUINA PARA TUB. TERRENO SR
DN 160-250mm DE 11.01 a 12.00m
| 010222 | PRIMER RELLENO H=0.30m SOBRE | m | 109164 9,03 9857590 | ALCANTARILLAD | 01.02.22 | 112979 10202040 |  -381.45 [ -344449
LA CLAVE DEL TUBO PITUB 9 0 AV, LOS ANDES . 4
ON=200mm -  250mm  MAT Y AV, LOS INCAS, | 01.02.13
PRESTAMO CALLE  JOSE
GALVEZ
01.02.28 | SEGUNDO RELLENO Y COMP. DE [ m 4852 4305 2088,79 0108 14000 §027,00 9148 -3938.21
ZANJA MAT. PROPIO PITUB T-SR
DN 200mm-250mm H=6 01m-7.00m
/ [070230 [ SEGUNDO RELLENG Y COMP. DE | m 89| 5844 203897 0120 6000 350640 2511 146743
ZANJA MAT. PROPIO P/TUB T-SR ALCANTARILLAD
DN 200mm-250mm H=8.01 m-9.00m 0 AV. DANEL
01.02:31 | SEGUNDO RELLENO Y COMP. DE | m 72| 10943 297650 | ALCIDES 0121 6561 717970 -3841 | 420321
ZANJA MAT PROPIO P/TUB T-SRDN CARRION Y AV.
200mm-250mm H=9.01m-10.00m CENTENARIO
01.02.33 | SEGUNDO RELLENO Y COMP DE | m 2843 24309 5911,05 0123 |  60.00 1458540 3187 | -T67435
ZANJA MAT. PROPIO P/TUB T-SR
DN 200mm-250mm H=11.01m-12 00
m
COSTO DIRECTO 134.021,68 178.979,21 -44 957 55
. GASTOS GENERALES 10.00% 13402,17 17897,92 449575
UTILIDAD (5%) 5% 6701,08 8948,96 -2 247,88
SUB-TOTAL 1 154 124,90 205826,00 -51 701,18
LGV. (19%) 19.00% 2928373 39 106,96 -0823,22
SUB- TOTAL 2 183 408,64 244 933,04 -61 524,41
FACTOR DE RELACION 099909 183406, 80 244930, 59 6152379
TOTAL PRESUPUESTADO 02 183 406,80 244 930,59 -61523,79
Fuente: Presupuesto de expediente técnico y Deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1.
Elaborado por: Comision auditora

Del mismo modo, en el sistema de agua potable en la sub partida n.® 01.05.01.04 se
dedujo 98 conexiones domiciliarias, de solo 5 conexiones presupuestadas
contractualmente, adicionando nuevamente 98 conexiones, asimismo, en las sub
partidas 01.05.03.01, 01.05.03.02 también se dedujo metrados mayores de 815 Und.
pese a estar aprobados contractualmente solo 717 Und. siendo nuevamente
adicionados en 98 Und., conforme se detalla en el cuadro siguiente.
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Cuadro n.” 25
Cuadro resumen de los deductivos mayores al metrado contractual del sistema de agua potable

01 SISTEMA DE AGUA

POTABLE
01.05 | CONEXIONES
DOMICILIARIAS
01.05.01 | CONEXIONES
DOMICILIARIAS
NUEVAS
01.05.01.04 | CONEXION Und 5| 21257 | 106285 | AGUAPOTABLE | 01050101 | 9800 | 2083186 98 2083186
DOMICILIARIA DN 21 DE LA AV
mm. L=4.00m, ABR. DANIEL
63/21 MM ALCIDES ADICIONA:;
CARRION. JR. AGUA
RAMON POTABLE
CASTILLA Y AV, DELAAV.
UNUYMARCA LOS
01.05.03 | ACONDICIONAMIENTO ANDES
DE CAJA PARA
MEDIDOR
0105.0301 | EXCAVACION DE | Und 71700 1718 12 [ AGUAPOTABLE | 01050301 | 81500 14001,70 98 168364
ZANJA PARA CAJA DE 31806 | DE LA AV.
_MEDIDOR DANIEL
01050302 | INSTALACION ~ €AJA | Und 71700 15299 10 | ALCIDES 01050302 | 81500 | 124 686,85 98 1499302
MEDIDOR INCI. 9693,83 | CARRION.  JR.
BATERIA, LOSA DE RAMON
PROTECC 100x 1.00m CASTILLA Y AV.
UNUYMARCA

Fuente: Presupuesto de expediente técnico y Deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1.
Elaborado por: Comision auditora

. Sobre el particular, se evidencia que el deductivo vinculante considerd mayores
metrados a los consignados en el presupuesto contractual, situacion que se dio al
margen de la normativa de contrataciones, se advierte la inadecuada revision técnica
del expediente del adicional y deductivo de obra, hecho que también afecto

ﬁ if directamente la valoracion de la ejecucion de los trabajos en las metas establecidas en
el presupuesto de obra con lo que se distorsiono el presupuesto modificado por el
deductivo vinculante y adicional vinculante n.° 1, valorizandose por consiguiente un

. presupuesto con distorsiones.

; 2.2 De las Ampliaciones de plazo concedidas al Consorcio sin contar con el sustento
técnico establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, lo que
ocasioné la imposibilidad de la aplicacion de penalidades por retrasos en la

ejecucion contractual; lo que habria ocasionado un presunto perjuicio econémico de
S/376 712,51.

Durante la ejecucién de la obra, se advierte que el Consorcio solicitdo 4 ampliaciones de
plazo, de las cuales, las ampliaciones de plazo n. °¢ 1y 2° fueron otorgadas por la Entidad,
en la ampliacion de plazo n.° 3 la Entidad no emitié opinion al respecto ni acto resolutivo,
por lo que el Consocio consideré ampliado dicho plazo y, la ampliacion de plazo n.® 4 fue
solicitada fuera del plazo vigente de ejecucion contractual, ampliaciones a las que accedio
el Consorcio sin cumplir el procedimiento establecido en la normativa de Contrataciones,
conforme se detalla a continuacion:
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2.21 Ampliacién de plazo n.° 1:

Mediante Informe n.° 04-2010-FSM/AROQ/CF de 29 de setiembre de 2010 (Apéndice
n.° 36), el Residente se dirige al Supervisor, solicitando la ampliacion de plazo, en el
que sefiala “En funcion al asiento N° 203 del Residente de fecha 17 de Setiembre de 2010 se
pide la ampliacién de plazo y con el asiento N° 204 de fecha 17 de setiembre del Supervisor
autoriza la realizacion del informe (...)", del igual modo, precisé como causales y cuantifico
el tiempo de dicha ampliacion de la siguiente manera: por la paralizacion de la planta
de tratamiento 40 dias calendarios; lineas de alcantarillado y agua potable deducidos
y adicionales vinculantes 15 dias calendarios; lineas de alcantarillado no ejecutadas
por falta de entrega de terreno y servidumbre de paso (obstaculizacion de trabajo de
excavacion en la Av. Daniel Alcides Carrién, permiso de cruce de carretera y via férrea,
obstaculizacién de trabajo de excavacion en la Av. Chacamarca, obstaculizacion de
puente entre Quilcas y Safios) por 2 dias calendarios; ante dicha solicitud el supervisor
mediante informe n.® 012-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 06 de octubre de 2010
(Apéndice n.° 37) indico la procedente la solicitud, adjuntando entre otros los
asientos del cuaderno de obra n. °:203 y 204.

Al respecto, segn lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado® para que procedan las ampliaciones de plazo se debe

ﬂ / anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que ameriten la misma; por lo que

de la revision realizada a la documentacion que sustenta la solicitud de ampliacion

n.® 1 que presento el contratista (Apéndice n.° 36) y la documentacion que sustenta

la valorizacién n.® 05 correspondiente al mes de setiembre y presentada con carta

. n.® 035-2010-FSM/RO/CF de 11 de octubre de 2010 (Apéndice n.°38) contenida

en la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra del 2016, se advierten en cada uno

de estos tramites el asiento del cuadero de obra en el que el Residente sefiala

realizé la anotacién en el asiento n.° 203 solicitando la ampliacion, y la autorizacion

ﬂd respectiva por parte del Supervisor en el asiento n.® 204; sin embargo, comparando

dichos asientos entre si y debiendo contener la misma informacion ya que

pertenecen a los mismos numeros de asientos, del mismo cuademo de obra

(Apéndice n.° 16), con la misma fecha y foliacion se observé que difieren con
relacion al contenido, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

33 Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo
“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el confratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo (...)"
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Diferencia de los Asientos de cuaderno de obra n. ** 203 y 204 contenidos en la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 1, valorizacioén n.° 5, copia de cuaderno de obra adjunta a Técnica Financiera de la Obra y copia de cuaderno
de obra alcanzada por la supervisién de obra

18/09/2010

203

Residente

*{...) El tramo entre los buzones n.° 102 -
BP n.* 103; se nos pide (Municipalidad de
Quilcas) que no sea ejecutado en estos
framos ya que el sistema funciona entre el
buzén BP102 hasta el BE111; se solicita a
la supervision el permiso de excavacion del
framo © contraric cual seria nuestro cambio
de tramo ejecutado. Se prosigue con la
instalacion de cajas domiciliarias, se pide
la autorizacién para la ampliacién de
plazo por reinicio de los trabajos en la
planta de tratamiento (...)".

*{...) El tramo entre los buzones n.* 102 -
BP n.® 103; se nos pide (Municipalidad de
Quilcas) que no sea ejecutado en estos
framos ya que el sistema funciona enfre el
buzén BP102 hasta el BE111; se solicita
ala supervision el permiso de excavacion
del tramo o contrario cual seria nuestro
cambio de tramo ejecutado. Se prosigue
con la instalacion de cajas domiciliarias
Gy

*(...) El tramo entre los buzones n.® 102 -
BP n.* 103; se nos pide (Municipalidad de
Quilcas) que no sea ejecutado en estos
tramos ya que el sistema funciona entre el
buzén BP102 hasta el BE111; se solicita
ala supervisién el permiso de excavacion
del tramo o contrario cual seria nuestro
cambio de framo ejecutado. Se prosigue
con la instalacion de cajas domiciliarias
()

17/09/2010

204

Supervisor

“{(...) Se autoriza la ampliacion de plazo
solicitado por el residente de obra en el
asiento n.” 203, en vista que se autorizd
el reinicio de obra en el sistema de la
planta de tratamiento por lo que se
solicita a la brevedad posible adjunte el
informe correspondiente con . las
Justificaciones del caso; continuando los
trabajos en la Av. Centenario, realizandose
trabajos de excavacion de zanja, perfilado
y nivelado, colocacién de cama de apoyo;
tendido de tuberia, refleno de la primera
capa, construccion de buzones, se
recomienda que se debe cumplir con las
especificaciones de la compactacion en el
sistema de agua potable y alcantarillado
bajo responsabilidad del ejecutor (...)".

“(...) Respecto a estos buzones bp102 -
bp103, los mismo que obran 3 tramos, si
las autoridades indican que no se
ejecuten que lo autoricen con documento
y el sustento técnico, caso contrario no
procedera su ejecucion, continuar los
frabajos de excavacion de zanja,
colocacién de cama de apoyo, tendido de
tuberia, relleno y compactacion de la calle
Centenario, de igual manera la ejecucion
de buzones, techos, se recomienda que
se debe de cumplir con la compactacion
en todos los tramos del sistema de agua
potable y alcantarillado, obteniendo las
densidades estimadas de acuerdo al
expediente técnico, caso contrario sera de
responsabilidad el ente ejecutor(...)".

*(...) Respecto a estos buzones bp102 -
bp103, los mismo que obran 3 tramos, si
las autoridades indican que no se
ejecuten que lo autoricen con documento
y el sustento técnico, caso contrario no
procedera su ejecucion, continuar los
de excavacion de zanja,
colocacion de cama de apoyo, tendido de
tuberia, relleno y compactacion de la calle
Centenario, de igual manera la ejecucion
de buzones, techos, se recomienda que
se debe de cumplir con la compactacion
en todos los tramos del sistema de agua
potable y alcantarillado, obteniendo las
densidades estimadas de acuerdo al
expediente técnico, caso contrario sera de
responsabilidad el ente ejecutor(...)".

Fuente: Cuaderno de obra, folios 81 y 82 incluidos a la solicitud de ampliacién n.® 1 (tomo IIl de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra) y valorizacion n, °5 incluidos al
Tomo IV de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra (Ing. Walter Meza Meza), cuaderno de obra adjunto a la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra

Elaborado por: Comision auditora

* Corroborado por el supervisor mediante la entrega de la Carta n. *001-2017-S0-JGCB/SE MDQ de 17 de agosto de 2017 en la que adjunta el cuaderno de obra & la Comision
auditora (Apéndice n.° 39)

De lo expuesto en el cuadro precedente, se evidencia que se incorpord el texto
contenido en los asientos del cuaderno de obra adjuntos a la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 1 antes detallados (Apéndice n.° 36), mas aln el Supervisor mediante
carta n. ° 001-2017-SO-JGCB/SE MDQ de 17 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 39)
remitio a la Comisién Auditora la copia original del cuaderno de obra destinada en
su calidad de Supervisor, el mismo que evidencia que los asientos antes expuestos
tampoco contienen el texto incorporado que figura en la copia adjunta a la solicitud
de ampliacion de plazo, los que sirvieron al Consorcio y funcionarios de la Entidad
para iniciar el procedimiento de solicitud y aprobacion de la presente ampliacion de
plazo, concedida por la Entidad a favor del Consorcio.

Asimismo, la causal referente a las lineas de alcantarillado y agua potable deducidos
y adicionales vinculantes por 15 dias calendarios, formo parte de las partidas
consideradas en el deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1, por lo que el
Consorcio solo tenia 7 dias para solicitar la ampliacion de plazo por dicha causal
con sujecion a lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, plazo que no cumpli6 el Consorcio, ya que la presente
ampliacion fue solicitada cuarenta y cuatro (44) dias posteriores a la aprobacion de
dicho deductivo vinculante y adicional vinculante n.” 1.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016



*"(( LA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

Pagina 42 de 150

Sin embargo, a través del informe n.® 012-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 06 de
octubre de 2010 (Apéndice n.° 37), el Supervisor, sefiala: “(...) que procede la
Ampliacién de plazo n.® 01,de cuarenta (40) dias calendarios, por lo que la entidad debera
emitir la resolucion respectiva, la misma que estara contabilizada del 05 de noviembre de 2010
hasta el 14 de diciembre de 2010 (...)", asimismo, mediante informe n.° 635-QUILCAS-
SGIDUR-2010 de 08 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 40), el Ing. Luis Alfonso
Villanueva Torres, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, precisa:
“Esta Sub gerencia luego de haber analizado la documentacion sustentatoria descnita en los
items anteriores APRUEBA la ampliacién de plazo n.® 01 por CUARENTA (40) dias
calendarios (..,)", posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.” 122-2010-
A/MDQ de 13 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 41), el alcalde de la Entidad, aprueba
la ampliacion de plazo n.° 01.

Los hechos expuestos, evidencian la incorporacion del texto correspondiente a la
ampliacion de plazo n. 1, en los asientos n. = 203 y 204 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 16), considerados en la solicitud por parte del Residente, texto
. incorporado en el asiento de cuademo de obra que sirvio para sustentar el inicio de la
causal invocada por el Consocio, asimismo el texto incorporado en el asiento del

. Supervisor permitié la aprobacion por parte del mismo de la presente ampliacion de

plazo, siendo estos asiento del cuademo de obra utilizados como el sustento en el

inicio de la solicitudes de ampliaciones de plazo; por tanto no correspondia otorgarse

la ampliacién de plazo n. °1, al no haber cumplido lo establecido en el articulo 201°

del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, el que indica: “ Para que

proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

y/ precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista , por intermedio

de su residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio
ameriten ampliacién de plazo(...)".

2.2.2 Ampliacién de plazo n.° 2:

Mediante Informe n.° 08-2010-FSM/RO/CF de 10 de diciembre de 2010 (Apéndice
n.° 42), el Residente, se dirige al Supervisor, solicitando la segunda ampliacion de
plazo, consignando, como causa principal los atrasos y/o paralizaciones no atribuibles
al Consorcio: por vicio oculto en la calle Alcides Carrion interseccion con Centenario
(consignados en el cuademo de obra asientos n.s 184, 185, 247, 269, 281 y 298); por
condiciones climaticas adversas (consignados en el cuademo de obra asientos
n.°s 304, 309, 317, 322, 323, 325, 326 y 327); por falta de entrega de tereno
(consignados en el cuademo de obra asientos n.°s 271, 292 y 296); por el tiempo de
explotacion y transporte de material de cantera (consignados en el cuademo de obra
asientos n."s 296, 300, 308 y 315), por estas causales el Consorcio, pide concedan 35
dias calendarios por la presente ampliacion.

Al respecto, se evidencia que en la presente solicitud de ampliacion se vuelve a
presentar situacion similar a la primera ampliacién con relacion a la informacion
contenida en los asientos del cuaderno de obra, tal es asi que de la verificacion al
sustento de la solicitud de ampliacion n.® 2 de 10 de diciembre de 2010 (Apéndice
n.° 42), el Residente habria realizado la anotacién en el asiento del cuaderno de
obra n.° 309 precisando la necesidad de recompactar en las lagunas, siendo
considerado este asiento como referencia para solicitar dicha ampliacion, sin
embargo, el asiento antes descrito difiere del contenido del mismo asiento que obra
en la copia respectiva del cuadermo de obra adjunta a la documentacion que
sustenta la valorizacion n.® 07 (valorizacion correspondiente al mes de noviembre)
aprobada mediante Informe n.°0022-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibida el 7
de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 43), contenida en la Liguidacion Técnica
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Financiera de la Obra del 2016, es decir la necesidad antes mencionada por parte
del Residente no se encuentra reflejada en el asiento adjunto en la valorizacion
n.° 7, pese a que corresponde al mismo nimero de asiento del cuaderno de obra
con la misma fecha y la misma foliacion, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

221112010

Residente

Cuadro n.® 27
Diferencia del Asiento del cuaderno de obra n.® 309 contenidos en la solicitud de ampliacién de plazon° 1yla
valorizacién n.° 7

*(...) Se terminé con los
acabados de las captaciones
como la colocacion de cercos
perimétricos de acuerdo a las
especificaciones y planos del
proyecto, se realiza el
terminado de la estructuracion
de acero sobre encofrado para
la cupula en el resenorio
CHOCTOLOMA se pide la
autorizacion del vaceado. Se

tiene precipitaciones por lo

“(...) Se termind con los
acabados de las captaciones
como la colocacion de cercos
perimétricos de acuerdo a las
especificaciones y planos del
proyecto, se realiza el
terminado de la
estructuracion de acero
sobre encofrado para la
cupula en el reservorio
CHOCTOLOMA se pide la
autorizacion del vaceado.

(...) Se termind con los
acabados de las captaciones
como la colocacion de cercos
perimétricos de acuerdo a las
especificaciones y planos del
proyecto; se realiza el
terminado de la
estructuracion de  acero
sobre encofrado para la
cupula en el reservorio
CHOCTOLOMA se pide la
autorizacion del vaceado.

que hay que recompactar en (...)"
lagunas (...)". ()

Fuente: Cuaderno de obra, folio 27, incluido a la ampliacion n. °2 (tomo IIl de la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra) y la valorizacién n.® 7 incluido al
Tomo V de Ia Liguidacion Técnica Financiera de la Obra (Ing. Walter Meza Meza), cuademo de obra adjunto a la Liquidacion Técnica Financiera de la Obra
Elaborado por: Comision auditora

* Corroborado por el supervisor mediante la entrega de la Carta n.* 001-2017-S0-JGCB/SE MDQ de 17 de agosto de 2017 en la que adjunta el cuaderno de
obra a la Comisién auditora).

De lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencia la incorporacion de texto en el
asiento n.” 309 del cuademo de obra, texto incorporado que sirvié para sustentar la
causal por condiciones climaticas adversas siendo citado dicho asiento por el
Consorcio en la solicitud de ampliacion de plazo; situacion que se dio al margen de lo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Asi también, se consideraron diferentes asientos del cuademo de obra como sustento
de las causales detalladas en el parrafo inicial, para solicitar y otorgar la presente
ampliacién de plazo, las que precisarian lo acontecido durante la ejecucion de la obra
conforme se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 28
Asientos del cuaderno de obra correspondiente a la ampliacion de plazo n.° 02 (Apéndice n.° 42)

“(...) se pide la autorizacion para ejecutar los movimiento de tierra entre los
buzones BZP130-BZP131-BZP132, mediante la utilizacion de tractor D7. Se realiza
trabajos de concreto armado en captaciones, se pide la autorizacion para la
demolicion de obras de mamposteria en el mejoramiento del reservorio
Yampopampa RE-01. Se prosigue con los frabajos de estructuracion de acero en
muros del reservorio como la caja la cama reunion la toma (...)".

0609/2010 185 Supervisor | *(...) Se autoriza el movimiento de tierras de los tramos indicados por medio de la
magquinaria y evitar accidentes por la profundidad que se tiene; se autoriza la
demolicion de la mamposteria para el mejoramiento del reservorio, se continia los
frabajos en el sistema de alcantarillado (...)"

14/10/2010 247 Residente *(...) Existe un tramo de 50m en la Av. Daniel Alcides Carrion que aun con cuenta
con la servidumbre de pase, verificar el asiento n.* 11 del residente (17/05/2010)
que adn no se soluciona el pase correspondiente por lo que se pide se soluciones

este inconveniente (...)".
27110/2010 269 Residente “(...) Se requiere instalar la tuberia de acero segun planos entre el buzon BZ115 -
BZ116; pero por impedimento y observacion por la ejecucion de un ponton en este
. tramo es necesario variar la rutan colocando un buzén BZ115A para salir del arca
del pontdn y nuevamente girar hacia el buzén BNZ116 siguiendo la continuidad y
las pendientes adecuadas; se pide el permiso de cambio; se prosigue con las
excavaciones masivas en la zona de PIT (entre prolongacion de Av. Daniel Alcides
Carrion con Av. Centenario, encontrando estratos rocosos por lo cual se debe
considerar vicio oculto ya que esto ocasiona retrasos en el proceso de tendido de

. tuberia (...)".

28/10/2010 271 Residente *(...) Se prosigue con inconvenientes en el tramo del emisor de aguas residuales

ya que existen pobladores que impiden la ejecucion de excavacion de buzones en

tramos tanto inicial BP./71 al BP/72 y en BP/75 al BP/76 por lo que es necesario
se solucione con este impase; para ejecutar estos tramos realizar la aclaracion
sobre el tipo de tuberia a instalar ya que en plano de planta existe de PVC -uf.525
DN=250mm y en plano perfil se tiene de CSNUF DN=250mm ;Cual se debe
instalar? (...)".

02/11/2010 281 Residente “(...) Se realiza y se prosigue con la instalacion de acero para la viga y clpula del
reservorio CHOCTOLOMA teniendo en cuenta la distribucion radial y homogénea
= de los aceros; por ofro lado se prosigue con el corte masivo del suelo rocoso —
semirocoso entre las intersecciones Daniel Alcides y Av. Centenario. (...)".

tratadas por lo cual no solamente se necesita el permiso de palabra sino el acuerdo
ylo contrato entre los pobladores o duefios de estos terrenos para poder seguir con
la construccion de la linea final sin modificar los planos del expediente técnico;
durante la construccion; tendido de tuberia, excavaciones estan siendo afectadas
durante esta primera semana por lo que el avance se ve afectado (...)".

, 09/11/2010 292 Residente “(...) Se prosigue con el problema de falta de servidumbre en el emisor de aguas

12/1112010 296 Residente “(...) Se prosigue con la conformacion de diques mediante la utilizacion progresiva
de material de préstamo de la cantera Huaycha; se prosigue con los inconvenientes
de la falta de entrega de terreno en los tramos del emisor de aguas tratadas por
parte de propietario lo cual urge una pronta solucion (...)".

31172010 298 Residente “(...) Se prosigue con el corte masivo de material semirocoso — rocoso en la zona
de PITI; se realiza traslado de material excedente para poder tener el tajo ablerto
para la ejecucion del tendido de tuberias & = 250 mm SN8. Se prosigue con la
conformacion de diques en laguna de maduracion lado oeste (...)".

18/11/2010 304 Residente “(...) Se realiza la conformacion del material para la laguna n.® 01 primaria del lado
oeste; se tiene inconvenientes con las precipitaciones pluviales ya que retrasan la
ejecucion normal de las lagunas ya que el exceso de humedad hace que se tenga
que esperar que por efecto de evaporacion se tenga la humedad éptima para el
rodillado (...)".

2211112010 309 Residente “(...) Se termind con los acabados de las captaciones como la colocacion de cercos
perimétricos de acuerdo a las especificaciones y planos del proyecto; se realiza el
terminado de la estructuracion de acero sobre encofrado para la clpula en el
reservorioc CHOCTOLOMA se pide la autorizacion del vaceado. Se tiene

precipitaciones por lo que hay que recompactar en lagunas (...)".
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271112010 317 Residente | *(...) Existe lluvias progresivas que impiden el libre trabajo en la planta e |
tratamiento; la conformacion se ve dificultada por un exceso de humedad sobre el
material ya mezclado (...)".

01/12/2010 322 Residente “(...) Por motivo de lluvias los procesos de compactacion y construccion de diques
no se pueden ejecutar, ain no se cuenta con el permiso de PROVIAS y
FERRQOVIAS para el cruce de la linea del emisor por la carretera y via férrea, de
igual forma existe inconveniente en la ejecucién del tramo del emisor de aguas
tratadas por la oposicion de los duefios de temenos (...)".

0211212010 Ky} Residente “(...) Se prosigue con las lluvias que dificultan el avance en las lagunas. Se ratifica
que es necesario el permiso para ejecutar el tramo del cruce de cametera y via
férrea (...)".

03/12/2010 325 Residente “(...) El tramo del emisor de aguas no se ejecuta por falta de entrega de terrenos
en el frente de planta de tratamiento, de igual forma se prosigue con la dificultad
de toma de medidas de compactacion (35% de! proctor modificado) ya que por
efecto de la sobre saturacion de! material las pruebas salen por debajo del proctor.
El cruce de vias tampoco se ejecuta por falta del permiso por parte de PROVIAS y
FERROVIAS. Se ejecuta el tramo de Daniel Alides Carrion con la dificultad de
(presentar) avance y que existe agua freatica a un nivel superior (...)".

04/12/2010 326 Residente “(...) Se viene realizando el tendido de tuberias en el tramo de Daniel Alcides
7 Carrion con un rendimiento muy lento dado las condiciones del terreno fangoso por
presencia de agua freatica. Es necesario dar solucion al cruce de vias por parte de
la Municipalidad Distrital de Quilcas para el cruce en cametera y via férrea. Se sigue
con lluvias en la planta de tratamiento mermando nuestro avance (...)".

04/12/2010 327 Supervisor | *(...) Se viene desarrollando los trabajos con dificultades en la conformacion de los
terraplenes por las continuas lluvias, en la excavacion de zanjas en la Av. Daniel
Alcides Carrion, por la presencia de capa freatica la cual retrasa el avance fisico
/‘/ programado.

En el tendido de tuberia se tiene el mismo problema con el nivel de agua en este
framo.

Se recomienda tomar las medidas respectivas para corregir los trabajos (...)".

Fuente: Cuademo de obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

Tal como se aprecia en el cuadro precedente, son estos los asientos que considero
el Consorcio para sustentar las causales que motivaron solicitar la presente
ampliacion de plazo, sin embargo, concemiente al analisis técnico de las cuatro
causales invocadas en dicha solicitud de ampliacion de plazo, el Consorcio no siguié
el procedimiento establecido en la normativa de Contrataciones conforme se precisa
a continuacion:

e  Causal por vicio oculto:

El Consorcio, sustenta esta causal precisando que en la calle Alcides Carrion
con Centenario se encontro vicios ocultos, como la presencia de Napa Freética
amenos de 1m y la presencia de terreno semirocoso a rocoso, lo que estaba
generando prestacion adicional de obra, siendo de sefialar que 3 meses antes
de la solicitar la ampliacién n. °2, la Entidad aprobé y otorgé al Consorcio el
adicional y deductivo n® 1, el mismo que consider6 el cambio de tramo
semirocoso por rocoso en la red de alcantarillado ubicado en la calle en
mencion, reflejado en cada una de las sub partidas contenidas en este tramo,
conforme se detalla en los siguientes cuadros:

¥ Aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n® 108-2010-A/MDQ de 16 de agosto de 2010
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Cuadro n.® 29
Adicional vinculante - alcantarillado Av. Daniel Alcides Carrién y Av. Centenario

SISTEMA DE ALCANTARILLADO

1 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.01 | EXCAVACION CON MAQUINA EN TERRENO ROCOSO m? 3901.74
01.02 E)é%g\gg}lON DE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB. EN TERRENO M 470
R
01.02 | REFINE Y NIVELACION EN TERRENO ROCOSO M 470
01.03 | REUBICACION DE MATERIAL EXCAVADOQ (Dist. = 3Km) m? 5181.55
01.04 | RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL REUBICADO (Dist. = 3Km) m? 5181.55

Fuente: Expediente de deductivo vinculante y adicional vinculante n.” 1.
Elaborado por: Comision auditora

Cuadro n.° 30
Deductivo vinculante - alcantarillado Av. Daniel Alcides Carrién y Av. Centenario

SISTEMA DE ALCANTARILLADO

01 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.01 | EXCAVACION DE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB TERRENO NORMAL DN 160-200mm DE 12022 | M 80
Oom
01.04 | EXCAVACION DE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB TERRENO NORMAL DN 160-250mm DE 40125 | M 60
y 00m
01.06 | EXCAVACION OE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB TERRENO SR DN 160-250mm DE 60027 00m | M 140
0108 | EXCAVACION OE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB TERRENO SR DN 160-250mm DE800a900m | M 60
01.09 | EXCAVACION DE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB TERRENO SR DN 160-250mm DE 9.0121000m | M 6561
01.11 | EXCAVACION DE ZANJA CON MAQUINA PARA TUB TERRENO SR DN 160-250mm OE 1101 a M 60.00
12.00m
0113 | SEGUNOO RELLENO Y COMP DE ZANJA MAT PROPIO P/TUB TNORMAL DN 200-250mm H-120m-2 | M 80
00m
v 01.16 | SEGUNDO RELLENO Y COMP DE ZANJA MAT PROPIO P/TUB T NORMAL DN 200mm-250mm M 60
H»4.01m-5.00m
01.18 | SEGUNDO RELLENO'Y COMP, DE ZANJA MAT PROPIO P/TUB T-SR DN 200mm-250mm H-6.01m- M 140
7.00m
01.20 | SEGUNDO RELLENO Y COMP DE ZANJA MAT PROPIO P/TUB T-SR ON 200mm-250mm H-8.01m- M 60
9.00m
01.21 | SEGUNDO RELLENO Y COMP. DE ZANJA MAT PROPIO P/TUB T-SR DN 200mm-250mm H-9.01m- M 65,61
. 10.00m
01.23 | SEGUNOO RELLENO Y COMP. DE ZANJA MAT. PROPIO P/TUB T-SR DN 200mm-250mm H-11.01m- | M 60
12.00m
Fuente: Expediente de adicional vinculante y deductivo vinculante.
Elaborado por: Comision auditora
ﬂ De lo expuesto en los cuadros anteriores, se aprecia que las sub partidas antes
detalladas ya fueron adicionadas al presupuesto, por lo que, el Consorcio tenia
7 dias para solicitar la ampliacion de plazo por la aprobacion del adicional
5 concedido, segun lo establece el articulo 175° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado el que indica: “El contratista debera solicitar la
ampliacion dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacién®, no obstante la solicitud
de ampliacion de plazo se solicitd el 10 de diciembre de 2010, es decir 116
dias después de otorgado el deductivo y adicional vinculante n.° 1;
evidenciandose que el Consorcio no cumplié con el plazo establecido al
solicitar la presente ampliacion,

Sin embargo, tal como se precisé anteriormente el Consorcio mediante informe
n.® 08-2010-FSM/RO/CF de 10 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 42),
solicitd la ampliacion de plazo n.° 2, considerando el asiento
n° 185 del cuademo de obra, en el que se refleja que recién el 7 de setiembre
del 2010 el Residente informé avances en tramo de la Av. Daniel Alcides
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Carrion y Av. Centenario, evidenciandose con este asiento que recién después
de 3 semanas de aprobado el adicional se iniciaron los trabajos en el tramo
rocoso, prolongandose incluso hasta la fecha en que se solicité la presente
ampliacion, es asi que, los trabajos en el tramo rocoso se realizaron por un
periodo aproximado de 3 meses, durante los cuales no se advirtio el
rendimiento, pese a que se conocia la longitud de tramo y las condiciones para
la excavacion de la roca con lo que se pudo fijar el plazo para la ejecucion de
dicho tramo, ejecucion que se realiz6 sin el control respectivo del avance de
obra; motivos por lo que no se justifico la afectacion de la ruta critica de obra.

Segun lo sefialado, el Consorcio no justifico la afectacion de la ruta critica; al
no haber existido un control adecuado en el avance de la ejecucion del tramo
rocoso, en consecuencia, el plazo de ejecucion se extendio sin control, motivo
por lo cual no se sustenté una ampliacion de plazo por dicha causal con
sujecion a lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; no obstante, el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres,
. sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.° 724-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 13 de diciembre de 2010 (Apéndice
n.° 44), efectud el analisis de la causa n.° 1, habiendo ratificado la ampliacion
de plazo de 35 dias, considerandolo como causa no atribuible al Consorcio

(vicios ocultos).
: e Por condiciones climaticas adversas:

La presente causal precisa las precipitaciones pluviales, debiendo sefialarse

que una de |as variables (peso unitario seco, contenido de agua, tipo de suelo,

energia de compactacion) que afecta la compactacion, es la humedad del

/ suelo o contenido de agua, la misma que puede verse afectada por la energia

de compactacion, la cual tiene relacion directa con la maquinaria usada para

dicha compactacién; situacion que fue observada por la supervision en el

asiento del cuaderno de obra n.® 305 de 18 de noviembre de 2010 en el que

indica: “Los trabajos que se realizan en la planta de tratamiento y de movimiento de

tierras, trasladéndose material de la cantera de La Huaycha, no teniendo el equipo

correspondiente como rodillo y motoniveladora para la compactacion y tendido de los

terraplenes; se sugiere que se complete el equipo para esta partida’; lo que evidencia

que el Consorcio no contd con los equipos y maquinarias requeridas en las

especificaciones tecnicas, sumandose a esto que la humedad del suelo cambia
por las lluvias, lo que no garantizo la adecuada compactacion.

Al respecto, adjuntan un aviso meteorolégico n.® 25 emitido por SENAMHI
(Apéndice n.° 45), como sustento de la temporada lluviosa, el que
corresponde a un aviso de proyeccion de las lluvias que se realizan durante
los meses de noviembre y diciembre, no siendo Ufil para afirmar cuantos dias
afectarian las lluvias a la obra directamente en la compactacion de los
terraplenes de las lagunas; no obstante el Consorcio, manifestdé que la
presencia de lluvias viene saturando el material que servia para conformar
dichos terraplenes, afectando la compactacion, siendo esto sustentado por el
Consorcio a ftraves de los asientos de cuadeno de obra
n.os 304, 309, 317, 322, 323, 325, 326, 327; sin perjuicio de ello, de la revision
efectuada al contenido de los asientos antes mencionados contrastados con el
reporte de SENAMHI®, se advierten no correspondencias en las anotaciones

* Remitido a la comision mediante Cficio n.® 418-2017/06.11/DZ 11, recibido el 19 de julio de 2017, con el registro meteorologico del
mes de noviembre, diciembre de 2010 y enero, febrero de 2011) (Apéndice n.° 46)
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de los asientos presentados que sustentan los dias de lluvias, conforme se
expone en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 31
Cuadro resumen de los asientos del cuaderno de obra que sustentan la existencia de lluvias (Apéndice n.® 36)

18/11/2010

*(...) Se realiza la conformacion del material para la
laguna n.” 01 primaria del lado oeste; se fiene
inconvenientes con las precipitaciones pluviales ya que
refrasan la ejecucion normal de las lagunas ya que el
exceso de humedad hace que se tenga que esperar
que por efecto de evaporacion se tenga la humedad
Gptima para el rodillo {...)".

El residente informa la presencia
de lluvias

4.3 (infensidad
moderada)

22111/2010

Residente de
obra

*(...) Se terminG con los acabados de las captaciones
como la colocacion de cercos perimétricos de acuerdo
a las especificaciones y planos del proyecto; se realiza
el terminado de la estructuracion de acero sobre
encofrade para la cupula en el reservorio
CHOCTOLOMA se pide la autorizacion del vaceado. Se
tiene precipitaciones por lo que hay que recompactar
en lagunas. (...)".

El residente Informa la presencia
de lluvias, pero con el informe de
SENAMHI se advierte que ese
dia no existid precipitaciones

0.0

271172010

N7

Residente de
obra

“(...) Existe lluvias progresivas que impiden el libre
trabajo en la planta de tratamiento; |a conformacion se
ve dificultada por un exceso de humedad sobre el
malerial ya mezclado (...)".

El residente informa la presencia
de lluvias y el exceso de humedad
sobre material para planta de
tratamiento

11.5 (intensidad
fuerte)

0112/2010

322

Residente de
obra

“(..) Por motivo de lluvias los procesos de
compactacion y construccién de diques no se pueden
ejecutar, aln no se cuenta con el permiso de PROVIAS
y FERROVIAS para el cruce de la linea del emisor por
la carretera y via férrea, de igual forma existe
inconveniente en la ejecucion del tramo del emisor de
aguas fratadas por la oposicion de los duefios de
terrenos (...)".

El residente informa que por la
presencia de lluvias no puede
realizarse los procesos de
compactacion y construccion de
diques de la planta de tratamiento

1.0 (intensidad
debil)

021122010

323

Residente de
obra

“(...) Se prosigue con las lluvias que dificultan el
avance en las lagunas. Se ratifica que es necesario el
permiso para ejecutar el tramo del cruce de carreteray
viaférrea (...)".

El residente informa que por la
presencia de lluvias dificulta el
avance en la planta de
fratamiento

15.0 (intensidad
fuerte)

031212010

325

Residente de
obra

*(...) El tramo del emisor de aguas no se ejecuta por
falta de entrega de terrenos en el frente de planta de
tratamiento, de igual forma se prosigue con la dificultad
de toma de medidas de compactacion (95% del proctor
modificado) ya que por efecto de la sobre saturacion del
material las pruebas salen por debajo del proctor. El
cruce de vias tampoco se ejecuta por falta del permiso
por parte de PROVIAS y FERROVIAS. Se ejecuta el
tramo de Daniel Alcides Carrion con la dificultad de
(presentar) avance y que existe agua freatica a un nivel
superior (...)"

El residente informa que se
continua con los problemas para
la compactacion de material en la
planta de tratamiento

2.7 (intensidad
ligera)

04112/2010

32

Residente de
obra

*(...) Se viene realizando el tendido de tuberias en el
tramo de Daniel Alcides Carrion con un rendimiento
muy lento dado las condiciones del terreno fangoso por
presencia de agua fredtica. Es necesario dar solucién
al cruce de vias por parte de la Municipalidad Distrital
de Quilcas para el cruce en carretera y via férrea. Se
sigue con lluvias en |a planta de tratamiento mermando
nuestro avance (...)".

El residente informa la presencia
de lluvias

19.0 (intensidad
fuerte)

327

Supervisor de
obra

%(..) Se viene desarrollando los trabajos con
dificultades en la conformacion de los ferraplenes por
las continuas lluvias, en la excavacion de zanjas en la
Av. Daniel Alcides Carrion, por la presencia de capa
freatica la cual retrasa el avance fisico programado. En
el tendido de tuberia se tiene el mismo problema con el
nivel de agua en este framo. Se recomienda tomar las
medidas respeclivas para corregir los trabajos (...)".

El residente informa que por la
presencia de lluvias dificulta la
conformacion de terraplenes de la
planta de tratamiento

19.0 (intensidad
fuerte)

Total de dias con Precipitaciones Pluviales

6 dias

* 418-2017/06.11/DZ 11, de 18 de julic de 2017 en el cual nos remiten registro meteorolégico del mes de noviembre, diciembre de 2010
Cuaderno de Obra

Tal como se aprecia en el cuadro precedente, el Consorcio considert el dia 22
de noviembre de 2010 con presencia de precipitaciones, registrado de esta
forma por el Residente en el cuaderno de obra, sin embargo, segln reporte de
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SENAMHI indica que no hubo dicha precipitacion, evidenciandose que solo se
presentaron lluvias durante 6 dias, por tanto, el Consorcio y el Supervisor no
sustentaron técnicamente la cantidad de dias con lluvia y en qué medida esta
afecto a la construccion de la planta de tratamiento.

En tal sentido, el Consorcio invoco la presente causal, sin cuantificar ni
justificar la afectacion de la ruta critica de obra, ya que no sustento en cuantos
dias la humedad generada por lluvias afectaria los trabajos de compactacion
en los terraplenes de las lagunas, sin embargo el Ing. Luis Alfonso Villanueva
Torres, sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, mediante
informe n.° 724-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 13 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 44), ratifico la ampliacion de plazo por esta causa en 15 dias
considerandolo como causa no atribuible al Consorcio (Causa fortuitas o fuerza
mayor); precisandose que el Consorcio no cumpli6 con presentar la
reprogramacion de ejecucion de obra PERT-CPM afectada por la aprobacion
de la ampliacién de plazo n.® 1; por lo tanto la ampliacién de plazo n.* 2 se
otorgd sin cumplir lo establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por la falta de entrega de terreno:

El Consorcio, invocod la presente causal en mérito a lo sefialado por el
Residente a través del asiento de cuaderno de obra n.® 271 de 28 de octubre
de 2010 (Apéndice n.° 16) el que indica: “Se prosigue con inconvenientes en el
tramo del emisor de aguas residuales ya que existen pobladores que impiden la
ejecucion de excavacion de buzones, en tramos tanto inicial BP.171 al BP.172 y en
BP. 175 al BP. 176 por lo que es necesario se solucione con este impase (...)"
asimismo en los asientos de cuaderno de obra n.s 323, 325, 326 y 327 refiere
a que el tramo de cruce de vias aun no cuenta con el permiso por parte de
PROVIAS y FERROVIAS para el cruce del emisor de alcantarillado sanitario,
problema que persistio hasta mucho después de ser aprobada la presente
ampliacion.

Sobre el particular, se adviete que mediante Resolucion
n.? 014-2010-A/MDQ de 26 de enero de 2010 (Apéndice n.° 47), se aprob¢ el
expediente técnico de la obra, en mérito al Informe Técnico n.® 05 Informe Final
Evaluacion del Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion de
los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas”
(Apéndice n.° 48), el mismo que preciso en su numeral 4.3 Aspectos
Administrativos “(...) Al respecto es necesario indicar que se cuenta con
documentacion que acredita el inicio de tramites ante el INC, FERROVIAS, CIMIR. Sin
embargo considerando que este aun no tiene opinién de las autoridades competentes

se recomienda que la Municipalidad realice el sequimiento respectivo hasta la
obtencién de los mismos antes del inicio de la ejecucién de las obras.”

(Resaltado y subrayado nuestro).

Al respecto, con documento s/n de 13 de marzo de 2010 (Apéndice
n.° 49), se inici6 el tramite para la obtencién del Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueologicos mediante solicitud presentada ante el Instituto Nacional
de Cultura, posteriormente con oficio n.® 498-2011-DRCJ/MC de 10 de mayo
de 2011, la Lic. Maria Dianderas Visurraga, directora regional de cultura de
Junin (Apéndice n.° 50), sefialo: ‘(...) se ha efectuado la evaluacion del area de
interés del proyecto (...) verificando la preexistencia de infraestructura: por lo tanto
procede que su representada presente el Plan de Monitoreo Arqueolégico
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correspondiente, adjuntando los requisitos contemplados en el documento adjunto al
presente’, consecuentemente; mediante Resolucion Directoral Regional
n.® 003-DRC-JUN/MC de 28 de junio de 2011 (Apéndice n.° 51) se autoriza
al Lic. Manuel Gonzalo Calderon la ejecucion del Plan de Monitoreo
Arqueolégico del proyecto indicando lo siguiente: “AUTORIZAR al Lic. Manuel
Gonzalo Calderén Lazo con RNA BC-1162 la ejecucion del Plan de Monitoreo
Arqueolbgico del proyecto (...) por un periodo de seis (6) meses (...) Ariculo 5°.- El
Lic. Manuel Gonzalo Calderdn Lazo no podré transferir la responsabilidad a terceros.
El incumplimiento de lo antes sefialado devendra en la suspension del Plan de
Monitoreo (...) Articulo 7°.- El Lic. Manuel Gonzalo Calderdn Lazo deberd entregar al
Ministerio de Cultura, una vez concluidos los trabajos de monitoreo arqueoldgico, el
informe final por cuadriplicado y en versién digital en formato PDF.", sin embargo, a
la fecha no se cuenta con la aprobacion del Plan de Monitoreo antes descrito®.

De igual forma, La Ley de Contrataciones del Estado sefiala en el articulo 13°
lo siguiente: (...) Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con
los reglamentos técnicos, normas metroldgicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere
(...)" por lo que, al haberse considerado en la obra la construccion de una
planta de tratamiento de aguas residuales, se debid contar con las
autorizaciones respectivas tal como se precisa el articulo 79°% y 80°% de la
Ley n.® 29338% Ley de Recursos Hidricos relacionada con el articulo 137° del
reglamento de la misma Ley, el que sefiala: “Otorgamiento de autorizaciones
de vertimientos de aguas residuales tratadas 137.1 La Autoridad Nacional del Agua
otorga autorizaciones de vertimientos de aguas residuales tratadas con las opiniones
previas técnicas favorables de la Direccién General de Salud Ambiental del Ministerio
de Salud y de la autoridad ambiental sectorial competente de acuerdo al procedimiento
que, para tal efecto, establece dicha Autoridad {...)".

Sobre el particular, mediante oficio n.® 188-MDQ/M-10 de 9 de noviembre de
2010 (Apéndice n.° 52) el sefior Idial Tiza Meza alcalde de la Entidad,
procedio a solicitar opinion técnica para el vertimiento de aguas residuales ante
la Direccion General de Salud Ambiental, consecuentemente, a lo presentado
por la Entidad y con posterioridad al levantamiento de observaciones, mediante
oficio n.* 00105-2011/DSB/DIGESA de 7 marzo de 2011 (Apéndice n.° 54) el
M.C. Marco Antonio Valverde Cribillero, Director Ejecutivo de la Direccion
General de Salud Ambiental remitié el Informe n.° 0333-2011/DSB/DIGESA de
7 de marzo de 2011 (Apéndice n.® 54), el que contiene la Opinion Técnica
Favorable del sistema de tratamiento y la disposicion sanitaria mediante
vertimiento, de aguas residuales domésticas.

% Con oficio n. 001027-2017/DDCJUN/MC de 31 de agosto de 2017, el sefiora Jair Pérez Brafiez director de la Direccion
Desconcentrada de Cultura de Junin comunico que no se cuenta con el Informe Final del mencionado Proyecto (Apéndice n.° 53).

37 Articulo 79°.- Vertimiento de agua residual

“La Autoridad Nacional autoriza el vertimiento del agua residual tratada a un cuerpo natural de agua continental o marina, previa opinion
técnica favorable de las Autoridades Ambiental y de Salud sobre el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental del Agua (ECA-
Agua) y Limites Maximos Permisibles (LMP). Queda prohibido el vertimiento directo o indirecto de agua residual sin dicha autorizacion
{..)

Corresponde a la autoridad sectorial competente la autorizacion y el control de las descargas de agua residual a los sistemas de drenaje
urbano o alcantarillado.”

35 Articulo 80°.- Autorizacion de vertimiento

“Todo vertimiento de agua residual en una fuente natural de agua requiere de autorizacion de vertimiento, para cuyo efecto debe presentar
el instrumento ambiental pertinente aprobado por la autorided ambiental respectiva, el cual debe contemplar los siguientes aspectos
respecto de las emisiones:

1. Someter los residuos a los necesarios tratamientos previos.

2. Comprobar que las condiciones del receptor permitan los procesos naturales de purificacion.

La autorizacion de vertimiento se otorga por un plazo determinado y prorrogable, de acuerdo con la duracion de la actividad principal en
la que se usa el agua y esté sujeta a lo establecido en la Ley y en el Reglamento.”

*Aprobado con Resolucion Jefatural n.* 224-2013-ANA del 31 de mayo del 2013
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Asimismo, la obra considero en el expediente técnico el tendido de redes de
alcantarillado para ser conectadas a la planta de tratamiento, el mismo, que
contempld el cruce de tuberias de redes por la Carretera Central y las Vias
Ferreras, sin embargo, no conté con las autorizaciones respectivas tal como lo
estable el articulo 37°del Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructural
Vial aprobado por Decreto Supremo n.® 34-2008-MTC el que indica:(...) 37.2
Las autoridades competentes establecidas en el arficulo 4° del presente Reglamento,
podrén autorizar el uso del derecho de via para la instalacién de dispositivos y obras
basicas para el funcionamiento de servicios publicos esenciales (comunicaciones,
saneamiento y lineas de conduccion de energia eléctrica). En todos estos casos la
autorizacion sera otorgada contando con estudios técnicos especificos concordantes
con las normas técnicas aprobadas por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
que demuestren que las instalaciones no afectaran las caracteristicas fisicas,
estructuras y seguridad de la via. 37.3 Las autoridades competentes establecidas en
el articulo 4° del presente Reglamento, estableceran las normas y requisitos para
otorgar autorizaciones de las instalaciones indicadas en el inciso que antecede”.

Sobre el particular, la Entidad inici6 la obtencion de la autorizacion de cruce de

tuberias ante FERROVIAS CENTRAL ANDINA S.A. mediante oficio

n.® 47-MDQ-A de 15 febrero del 2010 (Apéndice n.° 55), a lo que después de

los tramites respectivos se suscribio CONTRATO PARA LA CONSTRUCCION

DE CRUCES SUBTERRANEOS el 28 de enero de 2011 (Apéndice n.° 56),

mediante el cual se autorizé la construccion del cruce subterraneo requerido

por la Entidad, asi también mediante documento s/n de 15 de febrero de 2010

(Apéndice n.° 57 ) se solicité la autorizacion de cruce de tuberias de desagiie

por el Canal CIMIR, obteniendo posteriormente mediante Resolucion

Administrativa n.® 392-2010-ANA-ALA MANTARO de 29 de setiembre de 2010

(Apéndice n.° 58) la autorizacion para el cruce de tuberias de agua y desagiie

por debajo del canal de Irrigacion de la Margen Izquierda del rio Mantaro, y por

ultimo mediante documento s/n de 12 de marzo 2010 (Apéndice n.° 59), se

solicitd autorizacion de uso de derecho de via ante el Ministerio de Transporte

y Comunicaciones Provias Nacional, la misma que fue otorgada mediante

T/ Resolucién Directoral n.° 181-2011-MTC/20 de 1 de marzo de 2011 (Apéndice
n.° 60).

De igual forma, la construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales, se realizo en terrenos adquiridos dentro de la jurisdiccion del
distrito de San Jerénimo de Tunan, por lo que se debio obtener la autorizacion
para dicha construccion por parte de la Municipalidad del distrito antes
mencionado, la misma que se encuentra establecida en su Texto Unico de
Procedimiento Administrativo, estando a que el sefior Idial Tiza Meza alcalde
de la Entidad con oficio n.® 63-2009-MDQ de 3 de abril de 2009 (Apéndice
n.° 61) solicitd a dicha Municipalidad la autorizacion para la instalacion de la
red de tuberias para el sistema de alcantarillado de la localidad de Quilcas,
suscribiendo el convenio n.® 001-A/MDSJT-2009 de 27 de agosto de 2009
(Apéndice n.°62 ), el que sefialé como parte del objeto: “La poblacion de dicho
sector brindaré todas las facilidades para el uso comun y para la instalacion de la red
de Desagile hasta la posa de oxidacion ubicado en el lugar de calavera del distrito de
San Jerénimo de Tunan”, sin embargo, no se obtuvo la autorizacion respectiva,
motivo por lo cual mediante oficio n.® 300-2010-A-MDSJT de 6 de agosto de
2010 (Apéndice n.° 63) el sefior Wilfredo S. Ledn Suazo alcalde de la
Municipalidad Distrital de San Jeronimo de Tunan ordend la suspension de la
construccion de la planta de tratamiento por no tener licencia de construccion,
lo que afecto la ejecucion de la obra, sin embargo, el 17 de diciembre de 2014
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se obtuvo la Autorizacion Municipal para la Ejecucion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales n® 001-2014 (Apéndice n.° 64), con una
vigencia de 36 meses, en el paraje Animas || distrito de San Jeronimo de Tunan
Barrio Santa Rosa, en un area de terreno 17 064.28 m2.

De los hechos antes expuestos, la Entidad debié obtener las autorizaciones
antes descritas conforme lo establece el articulo 153° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado el que indica “La Entidad es responsable de la
obfencion de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la

ejecucion de las obras “; sin embargo, como se puede apreciar no se gestionaron
estas autorizaciones con la anticipacion y oportunidad debida con relacion a la
ejecucion de la obra, pese a que fue advertido y recomendado en el Informe
Técnico n.° 5 Evaluacion del Expediente Técnico de 25 de enero de 2010
(Apéndice n.° 48), emitido por la supervision de la elaboracion del expediente
técnico suscrito por el Ing. Civil Juan Pablo Sobrevilla Jauregui y el Ing.
Sanitario Luis Alberto Hidalgo Colquicocha dirigido al Ing. Alfonso Villanueva
Torres sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural encargado
del area usuaria, situacion que fue invocada por el Consorcio a fin de acceder
a las ampliaciones de plazo, lo que no garantizé el desarrollo normal en los
plazos establecidos para la obra.

Pese a que la Entidad no contd con las autorizaciones que afectaron la
ejecucion de obra, es de sefialar que el Consorcio solicitd la presente
ampliacion invocando como causal la falta de disponibilidad de terrenos
haciendo referencia a la servidumbre y permisos de PROVIAS y FERROVIAS,
debiendo precisar que dichas autorizaciones eran para tramos puntuales y
especificos, el que no limitaba la continuidad de trabajos en otros frentes de
trabajo, por lo tanto, tal como se menciond anteriormente no identifico la
cantidad de dias solicitados para la presente ampliacion, asimismo, no justifico
la afectacion de la ruta critica de obra, tal como lo indica el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

No obstante lo sefialado, el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.® 724-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 13 de diciembre de 2010 (Apéndice
n.° 44), en el analisis de la causa n.°4, indicé: “ Falta de entrega de terreno Cruce
de Vias atribuible a la Entidad, generaria una ampliacién parcial ya que la causal no
ha sido resuelta hasta la fecha, realizando la Municipalidad Distrital de Quilcas las
gestiones necesarias para la subsanacion de las mismas, precisando que de acuerdo
al cronograma esta partida requiere un plazo de 15 dias calendarios para su
ejecucion”, pese a que el Consorcio no cumplié con solicitar dicha ampliacion
conforme lo establece el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el que indica: “(...) el contratista o su representante
legal solicitara, cuantificaré y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor (...)", sin embargo, es el Sub Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural es quién realiza dicha labor para declarar
procedente la presente ampliacion no correspondiéndole realizar dicha accion.

Cabe indicar que la falta de autorizaciones no limitaba al Consorcio a ejecutar
otras partidas, usando de excusa dicha causa para justificar el retraso en obra
atribuible al Consorcio.
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e  Por el tiempo de explotacion y transporte de material de cantera:

El expediente técnico considerd6 en la sub partida 03.01.08.03
CONFORMACION DE TERRAPLENES RENDIMIENTO =800 M3/DIA 75%
MAT. PROPIO (Apéndice n.° 31), lo siguiente: “(...) El material ligante o arcilla
ser4 obtenido de la cantera de arcilla ubicada en el Distrito de Quilcas en las
intersecciones de la Calle Unién y la camretera de acceso en terrenos de propiedad de
la Municipalidad de Quilcas, en las coordenadas 471596E,8679333N, donde se han
ubicado las calicatas C-05'Y C-06(...)".

Al respeto, segun el asiento de cuademno de obra n.° 104 de 16 de julio de
2010 (Apéndice n.° 16) el Residente sefialo: “(...) Se tiene el analisis del suelo
para material ligante cuyas caracteristicas fisicas-mecanicas son . % Q'pasa la malla
N°® 200 es 25% como finos; limite liquido 29%; limite plastico 20,8%; indice de
plasticidad 8.2 %, por lo que se clasifica como un suelo GC(SUCS) o A-2-4(0)
(AASHTO) la cantera esté ubicada en la Huaycha —Chupaca por lo que su utilizacion
es mas recomendable como material para conformacion de afirmado para terraplén
via compactacion de capas para realizar el dique de las lagunas en una proporcion de
40% de material gravoso y 60% de material ligante; las caracteristicas fisico mecénicas
del suelo excavado Insitu son LP (0%); Il (18.8%) tratandose de un suelo GW (SUCS)
o0 A-1-a(0) (AASHTO) gravas bien graduadas; con arena y nada de finos”, aprobado
por el Supervisor mediante el asiento de cuaderno de obra n.® 105 de 16 de
julio de 2010 (Apéndice n.° 16) en el que sefiala: “(...) El residente de obra
presento el anélisis de suelo de material ligante; donde se tiene que cumple con las
caracteristicas de acuerdo a las especificaciones técnicas. Teniendo que cumplir 60%
material ligante y 40% material gravoso; por lo que se da la autorizacion por el empleo

& respectivo, recomendando que se cumpla las proporciones segun el analisis”.

Es asi que, se realiz6 el traslado de material para la ejecucion de las lagunas,
tal como lo indica el Residente en el asiento de cuademo de obra n.® 114 de
22 de julio de 2010 (Apéndice n.° 16) (...) Se realiza el traslado de material ligante
desde la cantera la Huaycha y se procede a su mezclado en el frente de lagunas; (...)"
y el Supervisor en el asiento de cuademo de obra n.® 115 de 22 de julio de
2010 (Apéndice n.° 16) °(...) se viene trasladando material ligante a la planta de
tratamiento donde se realiza el mezclado respectivo para el terraplén, (...)", el que se
prolongd hasta la construccién de los diques de la laguna con el material de
cantera (Huaycha), segin indica el asiento n.® 245 del Residente de 13 de
octubre de 2010 (Apéndice n.° 16): “Se realiza el traslado de material de cantera
a la Planta de Tratamiento (...)"y asiento n.® 253 del Residente de obra de 18 de
octubre de 2010 (Apéndice n.° 16): ‘(...) Se prosigue con el abastecimiento de
material de cantera (Huaycha) para la construccion de dique en lagunas (...)".

De lo expuesto el Consorcio modificé la ubicacion de la cantera ubicada en la
localidad de Quilcas a la zona de La Huaycha el 16 de julio de 2010, sin
pronunciarse sobre la repercusion del tiempo de movilizacion del material y la
posible afectacion de los plazos, por lo que no cuantificé la cantidad de dias
solicitados por esta causa, asimismo, no justificé la afectacién de la ruta critica
de obra, tal como lo indica el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; sin embargo, el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres,
sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe
n.® 724-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 13 de diciembre de 2010 (Apéndice
n.° 44), en el andlisis de la causa n.°3, indico: “(...) debido a la modificacion de
la planta de Tratamiento por deficiencias en el expediente técnico respecto al material
considerado para la conformacion de terraplenes (...) originando un adicional de obra
por costos de flete traslado de material de préstamo (...) la cual viene perjudicando el
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avance del mismo, sustentandose una ampliacion de plazo por 25 dias calendario por
causas no atribuibles al contratista (vicios ocultos)”.

Al respecto, pese a que el Consorcio no cumplié con solicitar dicha ampliacion
conforme lo establece el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el que indica: “(...)el contratista o su representante legal
solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector
o supervisor (...)", sin embargo, es el Sub Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural es quién realiza dicha labor para declarar
procedente la presente ampliacion no correspondiendo a él realizar dicha
accion,

Asi también, dicha causal, formo parte de las partidas consideradas en el
deductivo vinculante y adicional vinculante n.° 1, por lo que el Consorcio solo
tenia 7 dias para solicitar la ampliacion de plazo por dicha causa con sujecion
alo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, plazo que no cumpli6 el Consorcio, ya que la presente ampliacion
fue solicitada tres (3) meses posteriores a la aprobacion de dicho deductivo
vinculante y adicional vinculante n.® 1; ademés, se contemplé un adicional por
ﬁ/ el flete del material para la conformacion de los terraplenes.

No obstante, el Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista Supervisor, a través del

informe n.® 025-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 11 de diciembre de 2010

(Apéndice n.° 42), concluy6 que procedia la ampliacion de plazo por 35 dias

y el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de Infraestructura y

N Desarrollo Urbano y Rural mediante informe n.® 724-QUILCAS-SGIDUR-2010

de 13 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 44), en el anélisis, indico: ...)

teniendo en cuenta el cronograma adjunto que plantea la ejecucion de las partidas

faltantes en forma paralela por lo que el plazo de ampliacion corresponderia a la

causal N° 01 de 35 dias calendarios, plazo indefectible para la culminacion de obra”,

siendo este ultimo el que cuantifico la cantidad de dias por cada causa, cuando
esta cuantificacion debit realizarla el Consorcio.

Cabe indicar que sobre la afectacion a la ruta critica se advierten diferentes
informes donde se da a conocer el retraso injustificado de la obra, es asi que
mediante informe n.® 020-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el 30 de
noviembre de 2010 (Apéndice n.° 65), recibido por Secretaria de la Entidad,
el 30 de noviembre de 2010, dirigido al sefior. Idial Tiza Meza alcalde de la
Entidad, mediante el cual el Supervisor solicitd la intervencion econdmica de
la Obra, precisando:

“(...) SUSTENTACION DEL ASPECTO TECNICO

(...) a la fecha la obra (...) se encuentra atrasada, habiendo el CONSORCIO FUTURO
incumplido con el nuevo Calendario Acelerado de Obra (...)

5. CONCLUSIONES

1. La efecucion de la Obra Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construccion
del Sistema de Alcantarillado de la Localidad de Quilcas, se encuentra atrasada,
teniendo hasta la fecha un avance fisico de 72.12%, avance financiero 70.97%.

2. Se solicita a la entidad la Intervencién Econémica de la Obra el 01 de Diciembre de/
2010, con la finalidad de salvaguardar los recursos para la culminacion de la ejecucion
de obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construccion del Sistema de
Alcantarillado dela Localidad de Quilcas {...)

6. RECOMENDACIONES

()
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2. La supervision de Obras realizara las coordinaciones respectivas con los
representantes del CONSORCIO FUTURO, y con el Residente de Obras, personal
técnico, Maestros de Obras y otros, con la finalidad de que fomen todas las medidas
necesarias para la continuacion de los trabajos pendientes, y cumplir con la
Reformulacién del cronograma de Obra Acelerado (...)"; evidenciando el retraso de
obra y el incumplimiento de la reformulacién del cronograma de obra
acelerado.

Al respecto, la sefiora Celia Laureano Andrade gerente municipal a traves de
diferentes documentos®, pone de conocimiento a las distintas areas, que el
Consorcio se encuentra con retrasos injustificados en la ejecucion de la obra,
ocasionando incumplimiento del Contrato n.® 026-2010 (Apéndice n.°66), es
asi que, mediante memorando n.® 064-2010-G/MDQ de 25 de noviembre de
2010 (Apéndice n.° 67), se dirige al Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres
subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, sefialando: ‘(...)que
habiendo demoras injustificadas en la ejecucion de la obra, seglin cronograma de
avance de obra presentada por su representada , amerita una penalidad por mora, por
cada dia de atraso (..) que es de su conocimienfo como responsable de la
subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por lo que comunico tomar
acciones sobre incumplimiento por parte del contratista, por cuanto las demoras

» injustificadas en la gjecucion de obra son causales de intervencion econdmica de la
obra{...)"

Del mismo modo, mediante informe n.° 028-2010-G/MDQ de 1 de diciembre
de 2010 (Apéndice n.° 68) se dirige al alcalde de la Entidad sefior. Idial Tiza
¥ Meza, en el que informa: “(...) hacer de su conocimiento, sobre el incumplimiento
de funciones de la subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, donde se nota
mucho descuido en supervisar la buena ejecucion de la obra (...) Consorcio Futuro, el
mismo que viene incumpliendo al contrato N° 026-2010, suscrito con la municipalidad,
que es de conocimiento de la subgerencia de obras, lo cual a la fecha no toma acciones
correctivas referente a las observaciones e incumplimiento por parte del contratista
(...) asimismo hago de conocimiento que mi representada no se responsabiliza la
ampliacion de plazo por cuanto desconoce la solicitud de ampliacion de plazo solicitado
por el contratista a la fecha, toda vez que el dia 4 de noviembre del presente se vencio
el plazo de ejecucion de los 180 dias.(...) Por lo que mi representada hace de
conocimiento a fin de tomar medidas correctivas, para mejorar los procedimientos
técnicos, administrativos y legales bajo responsabilidad alguna que se pudiera darse
en lo posterior en los procesos administrativos y penales a su representada (...)"

Pese a que, la funcionaria antes citada advirtié sobre los refrasos en la ejecucion
de la obra por parte del Consorcio y desconoce la solicitud de ampliacion de
plazo, con la finalidad de la Intervencion econémica el Ing. Luis Alfonso
Villanueva Torres subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, a
través de informe n.® 712-QUILCAS-SGDUR-2010 de 3 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 69), dirigido a la sefiora Celia Dora Laureano Andrade gerente
municipal, informa acerca del estado situacional de la obra a esa fecha;
precisando: (...) 2. La supervision de la obra ha cumplido con solicitar el calendario del
avance de obra acelerado de acuerdo a lo estipulado en el articulo 205° demoras
injustificadas en la ejecucion de la obra. 3. El contratista viene incumpliendo el contrato
de ejecucion de obra tal como se puede corroborar con las valorizaciones de obra y
calendarios acelerados, por lo que no se asegura la culminacion de Ia obra dentro de/
plazo establecido. (...)"

4 La gerente municipal Celia Laureano Andrade, emite los documentos por la referencia de la obra "Mejoramiento y Ampliacion de
Sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas”, asimismo por los contratos de servicios no personales y por los
informes de la subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la entidad e informe del asesor legal externo.
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Consecuentemente, la gerente municipal, sefiora Celia Dora Laureano
Andrade opin6 sobre la improcedencia de la intervencion econémica por
retrasos injustificados asi como el incumplimiento del calendario acelerado
mediante el informe n.® 029-2010-CLA-MDQ/GM de 6 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 70) al titular de la entidad en el que indicé: (...) por lo que mi
representada manifiesta la no procedencia de la intervencion econémica, por existir
retrasos injustificados segun el procedimiento contractual, para lo cual mi representada
opina la resolucion de contrato, (...)por incumplimiento al nuevo Calendario Acelerado
de Obra, segun la ampliacion de pazo N°1(...) toda vez que el dia 14 de diciembre...)
supera el monto contratable al 10% de penalidades, a fin de aprobarse mediante acto
resolutivo. Salvo mejor parecer (...)", indicando ademéas que el Consorcio era
pasible de la aplicacion de penalidades por retrasos injustificados atribuibles al
mismo, hechos que fueron comunicados antes de ser aprobada la solicitud de
ampliacion de plazo.

De los hechos expuestos, y después de la verificacion de cada una de las

causales invocadas por el Consorcio para la obtencion de la ampliacion de

plazo n.° 2, se evidencia que dicho Consorcio no siguio el procedimiento

establecido en la normativa de Contrataciones; asimismo, no cumplié con

sustentar el plazo requerido en cada una de estas, asi también no se sustentod

la afectacion a la ruta critica de la obra, advirtieron retrasos injustificados en la

obra, sin embargo, mediante Informe n.® 025-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ

. de 11 de diciembre del 2010 (Apéndice n.° 42) el Supervisor sefiala: (...)

procede la ampliacion de plazo parcial N® 02de 35 (treinta y cinco dias calendarios)

(...)% en tanto que, el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de

Infraestructura y Desamollo Urbano y Rural, mediante informe

n.® 724-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 13 de diciembre de 2010 (Apéndice n.°

44), efectud el analisis de las causales, ratificando la ampliacion de plazo

s siendo él quien determind los dias a ser considerados por cada causa,
conforme se detallo.

Asimismo, mediante informe legal-2010-AL/MDQ de 13 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 71) el Abog. Adriel Fernando Araujo Cano concluy6: ...) se
tiene que efectivamente el confratista se encuentra dentro de los parémetros

; establecidos por la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado, por lo que
. resulta factible su peticion de AMPLIACION DE PLAZO N° 2, més atn se tiene que

dio contratista cumplié adicionalmente con el procedimiento administrativo formal de
ampliacién de plazo establecido por el Art. 201° parrafo primero del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, contenido el D.S. N° 184-2008-EF"; ampliacion
que es aprobada posteriormente mediante Resolucion de Alcaldia n.” 739-
2010-A/MDQ de 13 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 72), por el sefior Idial
Tiza Meza alcalde de la Entidad.

2.2.3 Ampliacion de plazo n° 3:

El Consorcio mediante informe n.° 01-2011-FSM/RO/CF de 14 de enero de 2011
(Apéndice n.° 73) y carta n.° 04-2011-JFCS/RL/ICF de 14 de enero de 2011
(Apéndice n.° 74), solicito ante el Supervisor la ampliacion de plazo n.° 03,
considerando como causal principal, los atrasos y/o paralizaciones que no son
atribuibles al Consorcio, por: vicio oculto en la calle Alcides Carrion interseccion con
Centenario; por condiciones climaticas adversas (consignados en el cuademo de obra
asientos n.°s 343, 346, 349, 355 y 357) (Apéndice n.° 16); por falta de entrega de
terreno (consignados en el cuademo de obra asientos n.°s 352, 354, 296, 360, 361,
363, 364, 366, 367, 369, 370, 371 y 373) (Apéndice n.° 16); por la falta de permisos
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por parte de PROVIAS Y FERROVIAS (consignados en el cuademo de obra asientos
n.°s 331, 337, 342, 344, 349 y 350) (Apéndice n.° 16), por apertura de la cuenta
mancomunada entre la entidad y consorcio futuro, pidiendo le concedan 30 dias
calendarios de ampliacion de plazo, para proseguir con la culminacion de los trabajos
encomendados en la obra.

Al respecto, a través del informe n.® 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ*! de 15 de
enero de 2011 (Apéndice n.° 75), el Supervisor se dirige al sefior Manuel Rodriguez
Huaman, alcalde de la Entidad*2 con atencion al Ing. Viadimir Varillas Baltazar sub
gerente de Infraestructura y Desarrollo, solicitando la ampliacion de plazo parcial
n.® 03, precisando las causales antes detalladas, concluyendo en: “(...) que procede la
ampliacion de plazo parcial n.° 03 de treinta (30) dias calendarios, por lo que la entidad debera
emitir la resolucion respectiva, la misma que estara contabilizada del 19 de 2011 hasta el 17
de febrero de 2011, de acuerdo al reglamento y ley de contrataciones del estado, por la causal
de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista (...)", sin embargo, no
se advierte el acto resolutivo correspondiente que apruebe o rechace la presente

. ampliacion parcial de plazo, por lo que esta se habria considerado ampliado el plazo,
situacion que advierte que no se siguié el procedimiento establecido en el articulo
201° del Reglamento de La Ley de Contrataciones del Estado, conforme se expone
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 32
Tramite de ampliacién de plazo n.° 03

Anotacion en el cuaderno de obra | Asientos n.® 331, 337, 341, 342,

de las circunstancias que a | 342,344, 345, 346, 349,350, 352, del

criterio ameriten ampliacion de | 353,354, 355,357, 359, 360,361, | 08/12/2010
£ plazo 362,363, 364,366, 367,368, 369, | al 1310172011

370, 371,372, 373,

La solicitud acredita 4 hechos (vicio
oculto en calle Alcides Carrion, por
condiciones climaticas adversas, falta
de entrega de terreno, por aperiura de
la cuenla mancomunada entre la
entidad y Consorcio Futuro), de las
cuales la primera fue parte de la

Documento e | aprobacion del deductivo vinculante y
GRS 08 hec. Ik 16/08/2010 SRS Vicubtie o (RS Y,
. para ampiiacion de plazo en la segunda causa un dia antes de la
solicitud fas lluvias continuaban, en la
S : tercera causa lodavia se desconocia
cuando se solucionarfa el probiema de
terrenos y en la cuarta causa tampoco
s conocia cuando se pagaria los
gastos de la intervencion economica.
H Carta n.° 04-2011-JFCS/RL/CF, Se cumplio con el procedimiento fuera
o s Consorcio presenta solicitud de 2 del plazo establecido en el
Soiicitud de ampliacion de plazo | e o 1o adjunta informe | 14012011 151 dias 15 dias Regunkils o6 B by
n°01-2011-FSMROICF Contrataciones del Estado.
Informe  expresando  opinién | Informe  n.*  002-2011-SO-
spbra I sckcihad e ikt | JECEMABARIUID0 o | 5012011 | 1diss 7 dias Se cumplé con procedimisnto

de plazo, por parte de supervision | Supervisor aprueba ampliacion 3

ion de plazo No se emitio Resolucion. - - 10 dias No se cumplié con procedimiento

: Expediente de adicional vinculante y deductivo vinculante.
o por: Comision auditora

41 El cual fue dirigido al Alcalde por medio de mesa de partes de secretaria el 15 de enero de 2011, advirtiéndose en el cuademo de cargo
de tramite documentario, que dicho documento, fue derivado a la sub Gerencia de Obras, con registro n.® 102 el 15 enero de 2011, no
adviriéndose tramite posterior (Apéndice n.° 76).

2 Alcalde de la gestion periodo 2011-2014
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Tal como se expone en el cuadro precedente, el Consorcio solicitd la presente
ampliacion de plazo 151 dias después de concluido el hecho invocado para dicha
ampliacion, pese a que el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece un plazo de 15 dias siguiente de concluido el hecho, sin
embargo, el Supervisor emitio el informe respectivo sefialando que es procedente la
ampliacion de plazo n.° 3, sin advertir que el Consorcio, no cumplié con el
procedimiento al solicitar dicha ampliacion fuera de plazo.

Adicionalmente, es de precisar que las causales invocadas tampoco tienen un
adecuado sustento técnico y legal conforme se expone a continuacion:

¢ Por vicio oculto en calle Alcides Carrion interseccion con Centenario:

El Consorcio en esta causal indica: “De acuerdo a los asientos reiterativos del
residente de obra bajo el cuademo ya que se tiene mas de un mes de corte de suelo
mediante la utilizacién de equipos pesados (...) atn no se puede avanzar a pesar de
estar permanentemente ejecutando partidas donde se encuentra mantos rocosos y
nivel de agua freética critica que imposibilitan normalmente la ejecucion de las partidas
planteadas en el expediente técnico”, la misma que se refiere a la considerada en
la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2; debiendo precisar en este caso, que
los trabajos en la Av. Daniel Alcides Carrién y Av. Centenario, se iniciaron en
el mes de setiembre, segun lo registrado en el asiento de cuaderno de obra
n°® 185 (Apéndice n.° 16), el cual indica, que el 7 de setiembre del 2010 el
Residente inform6 avances en este tramo después de 3 semanas de aprobado
el deductivo y adicional vinculante n.° 1.

de plazo por dicha causa con sujecién a lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, plazo que no cumplio, ya
que la presente ampliacion es solicitada 4 meses posteriores a la aprobacion
del deductivo vinculante y adicional vinculante n. °1, situacion que se vuelve a
presentar de manera similar a la ampliacion de plazo n.® 2.

ﬂn/ Sobre el particular, el Consorcio solo tenia 7 dias para solicitar la ampliacion

Asi también, esta causal invocada por el Consorcio fue considerada en la
ampliacion n.° 2, sustentada en los asientos del cuademo de obra,
verificandose que se plantearon los mismos puntos de atencién, por lo tanto,
al igual que en la anterior ampliacion de plazo no se sustenté el rendimiento
de la partida en mencion, siendo que, conociéndose la longitud del tramo y las
condiciones para la excavacion de la roca, se pudo haber determinado el plazo
para la ejecucion de dicho tramo, advirtiéndose de este modo que se continu6
con la ejecucion del tramo rocoso sin el control respectivo del avance de obra.

De lo expuesto, la solicitud de ampliacion de plazo, no justifico la afectacion de
la ruta critica de la obra, tal como indica el articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; ademas que dicha causal, formé parte de
las partidas consideradas en el deductivo vinculante y adicional vinculante
n.° 1; por lo que el Consorcio solo tenia 7 dias para solicitar la ampliacion de
plazo por dicha causa con sujecion a lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, plazo que no cumplio el
Consorcio, ya que la presente ampliacion fue solicitada 4 meses posteriores a
la aprobacion de dicho deductivo y adicional vinculante n.® 1.
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e  Por condiciones climaticas adversas:

El Consorcio, invoca |a presente causal por la presencia de lluvias que vienen
saturando el material que servia para conformar los terraplenes de las lagunas
afectando también la compactacion, sustentado mediante 5 asientos de
cuademo de obra n.° 343, 346, 349, 355, 357 (Apéndice
n.° 16), es asi que, mediante el informe n.® 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-
MDQ de 15 de enero de 2011 (Apéndice n.° 75), el Supervisor sustento el
hecho a través de nuevos asientos de cuademo de obra refiiendo los
siguientes: n.°341, 345, 353, 354, 359, 360, 361, 362, 364, 366, 367, 368, 369,
370, 372, 373 (Apéndice n.° 16), advirtiéndose que el Consorcio no considero
todos los asientos de cuademo de obra, citado solo por el Supervisor que sirvi6
para justificar la existencia de lluvias.

Sobre el particular, efectuada la revision al contenido de los asientos del
cuaderno de obra y al reporte n.° 054/2011 de SENAMHI* (Apéndice

. n.° 77), se advierte que no se presentaron precipitaciones pluviales durante
algunos de los dias considerados en los asientos del cuademo de obras
citados por el Consorcio y el Supervisor conforme se expone el cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 33
. Cuadro resumen de los asientos del cuaderno de obra que sustentan la existencia de lluvias

*(..) Se necesita las autorizaciones para el cruce

de via por parte de PRO VIAS y FERROVIAS; en
el tramo de emisor de aguas tratadas aun no se Seatin ¢l informe de SENAMHI
i cuenta con el pase de terrenos de cultivo, se BgunL & 11 N
08/12/2010 | 331 Residente realiza excavaciones masivas en 1a Av. Centeniario 40 se :gvlede que ese dia no 1
(sector pifi) con excavadora y volquetes., se B0 PRGNS
/ realiza la colocacion de valvulas de control de
acuerdo a planos de obra (...)".
“(...) Se realiza el movimiento de tierras con el
traslado de material de cantera Huaycha hacia
lagunas de oxidacion se tiene el inconveniente de Segun el informe de SENAMH!
1312/2010 | 337 | Residente | ejecucion del tendido de tuberias en el cruce de 0.00 se adviete que ese dia no 0
vias y en el emisor de aguas tratadas. Se realiza existio precipitaciones
. excavaciones entre el BP/24-BP125 de la calle
proyectada Daniel Alcides Carrién (...)".
“(...) Luego de verificar los trabajos que se viene
ejecutando con el residente de obra, se solicitd la
: se solicito la correccion del acabado (poste) de la
camara de reja y desarenador, contina el tendido Solo menciona que se continua
de tuberia en la Av. Daniel Alcides Carrion, los con el movimiento de ftieras,
15/12/2010 | 341 | Supervisor | trabajos son lentos por el nivel freatico que se tiene 0.00 pero ssegin el informe de 0
en esta zona, perjudicando el avance de obra, SENAMHI se advierte que ese
continiia con &l movimiento de tierra en |a planta dia no existio precipitaciones
de fratamiento y Av. Centenario, colocar los
niveles de seguridad, evitando accidentes
peatonal y vehiculos (... ).
“...) Se prosigue con la falta de entrega de los
permisos de PROVIAS y FERROVIAS para el Segin el inf de SENAMHI
; ; cruce de tuberias por la carretera y la via fémea; ) ;
16/12/2010 | 342 | Residente del mismo modo el tramo del emisor de aguas 0.00 ::iszgvm Igglonae:e dia no 0
fratadas aun no cuenta con la servidumbre para PrECipY
utilizar los terrenos entre cruce de tuberias (...)".
*(...) Se tiene la presencia de lluvias en la mafiana
aprox. 06.00 am lo cual ha saturado el material ya
cenformado en lagunas esto ocasiona que no se : ; i y
010 | 343 | Residente | realice la compactacion hasta que e material 32 Mo sidsisnd e doa 1
previamente conformado pueda compactarse. Se e
instala tuberias con mucha dificultad en la Av.
Daniel Alcides Carrion {...)".

* Remitido a la comision auditora mediante Oficio n. 418-2017/06.11/DZ 11, de 18 de julio de 2017 en el cual nos remiten registro
meteorologico del mes de noviembre, diciembre de 2010 y enero, febrero de 2011 (Apéndice n.° 45).
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rocoso y se tiene dificultad de excavacion y
maniobras. Se tiene nuevamente lluvias continuas,
no hay permiso de pase y servidumbre (...)".

“(...) En la Av. Daniel Alcides Carrion se realizan
excavaciones masivas para la posterior instalacion
de tuberia en zonas donde el nivel freético esta a ’ o
50 m por debajo del nivel de terreno natural desde ailjsle?;'l:m:it: "3; as'"dlca B':
18/12/2010 | 344 | Residente | el buzén BPI24 - BP/25 en la Av. Daniel Alcides 16 oo mmm’ to
Carrion. Se prosigue con la espera de los permisos dia existié precipitaciones
de pase y servidumbre para el cruce de carretera
y via férrea; como el emisor de aguas tratadas.
)
“{...) Se verifican los trabajos de movimiento de
tierra en |a planta de tratamiento y Av. Centenario, o '
fas continuas liuvias perjudica el avance de los ffﬁi“ﬂﬁe%ﬁf‘"“ﬁi
18/12/2010 | 345 | Supervisor | trabajos, se debe en cuenta el relleno de la Av. 1.6 advierie Ue ese dia existiv
Daniel Alcides Carrion por el nivel fredtico, ; .m.“
protegiendo la fuberia garantizando la ejecucion prRGpirchnes
(..)
“(...) Se prosigue con excavaciones masivas en
Daniel Alcides Camidn interseccion con Av. ; y s ; -
Centenario entre los buzones BP/30, BPI31, i kg
20122010 | 346 | Residente | BP/32, BP/33 se tiene precipitacion pluvial por la 50 e o
tarde lo cual origina sobresaturacion del material prisatn mmm;
. ya conformado para la conformacion de lagunas el
cual no se puede compactar (...)",
“(...) Se tienes luvias continuas por lo cual
imposibilitan los trabajos en la laguna de
oxidacion, como los bajos rendimientos del
personal en las instalaciones de alcantarillado en
la zona de la Av. Daniel Alcides Camion. En las Residente indica la existencia de
. captaciones se han sustraido véivulas de control lluvias, segin SENAMHI se
NI, MY | Residents por gente que e desconoce en horas nocturna por a advierte que ese dia existio
lo cual se instalaran nuevamente pero para el precipitaciones
momento de entrega de obra, aun estamos en
espera de los permisos de cruce de vias lanto
* carretera como via fémea como el pase de
servidumbre del emisor de aguas fratadas (...)"
*(...) Se prosigue con excavaciones masivas del
sector de PIT| instalaciones de tuberia entre Segin @l informe de SENAMHI
: buzones BP/34 - BP/35 no se cuenta con los E :
2N22010 | 350 | Residente | oricos de FERROVIAS Y PROVIAS para los G00 B s = WS
cruces en vias; como tampoco la servidumbre de existio précip
pase del emisor de aguas tratadas (...)".
*(...) Se liene los terrenos saturados por efecto de
' liuvias continuas no es posible trabajar; se instala
tuberias en zonas de alla saturacién en Daniel El residente no indica la
; Alcides Carrion entre el buzon /24 - BP/25, no se existencia de lluvias pero ,segun
AT B2 | Reaknny cuenta con los permisos de FERROVIAS y L SENAMHI se advierte que ese
PROVIAS para el cruce tampoco el permiso de dia existi6 precipitaciones
instalacion de tuberia en el emisor de aguas
tratadas (...)".
. *(...) Se viene instalando tuberias en la Av, Daniel
Alcides Carrion, pero el nivel fredtico perjudica el Supervisor indica que matenal
i avance de la obra, de igual manera en la laguna el se mantiene saturado, segin
YN0, ( 33 ¥ Supenvisor material se encuentra saturado, por lo que se 182 SENAMHI se advierte que ese
recomienda el residente mezclar el material a dia existio precipitaciones
utilizar (...)".
*{...) Se instala tuberias de PVC ~ $25 diametro
250mm entre los buzones BP/26-BP/27, se tiene Residente indica que material se
; los terrenos y materiales saturados de agua por mantiene  saturado,  segln
BI2N10 | 364 | Residente | opouts de fuvias continuss, os permisas alin no se 0 SENAMHI se advierts que ese
generan tanto para el emisor e aguas tratadas dia existid precipitaciones
como el cruce en vias. (...)".
*(...) Se realiza la instalacion de tuberia entre los
buzones BP125 - BP126 en zona pantanosa
teniendo mucha dificultad de instalacion, ain i . .
prosigue las lluvias aumentando deficiencias en Eﬁ:{‘;g ::;ﬁ sl
29/12/2010 | 355 | Residente | instalacion y procesos de compactacion en 28 advierte 'que 56 dia exishh
lagunas. No se cuenta ain con los permisos de pitaciones
FERROCIAS y PROVIAS para el cruce en vias prec
como tampoco en el emisor de aguas tratadas
fo).
“(...) Se realiza las excavaciones masivas con
equipos pesados (excavadora, volquetes, ; " .
cargador frontal) en la zona de piti ain no se llega mf"i;ggmsgmmlm::
357 | Residente | alos niveles de sub rasante ya que el suelo es 28 "

advierte que ese dia existio
precipitaciones

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0062



INFORME DE AUDITORIA N° 728-2019-CGIGRJU-AC

Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 61 de 150

“(...) Se aprobo las partidas de la valorizacion n.®
8 detalladas por el residente, se aprueba los
trabajos por fiestas de fin de afio. Los trabajos se
realizan con retraso por las continuas lluvias,
perjudicando el avance de la obra, hasta la fecha
no se cuenta con las autorizaciones para el cierre -
22010 | 359 | Supervisor |98 8 cametera central y de la via fémea, do igual 0 sseog w g ";5‘532” T 0
manera para la realizacion de los trabajos de la s > I
excavacion de las aguas tratadas. Se recomienda Sham proscKon
al residente de obras, ejecutar las partidas de
fortalecimiento  y  capacitacion,  accesorios
sanitario, preparando los respectivos manuales de
operacion y mantenimiento de todo el sistema que
se viene ejecutando (...)".
*(...) Se realiza excavaciones masivas enfre los
buzones BP125 — BP126 y entre los buzones Residente indica que continua
BP132 - BP133 teniendo material rocoso en el lluvias por la tarde, pero segin el
03/01/2011 | 360" | Residente | segundo esto hace que los procesos sean muy 0.00 informe  de  SENAMHI  se 0
dificiles de ejecutar; esto no quiere decir que no se advierte que ese dia no existio
vayan a realizar, Por otro lado se continia con precipitaciones
lluvias por las tardes (...)".
. “(...) Se instala tuberia entre 10s ramos BP125 —
BP126 se prosigue con excavaciones en los Residente indica que se fiene
tramos de piti se espera el permiso de PROVIAS y lluvias intensas que satura el
. FERROVIAS para ¢l cruce de vias; de igual forma material para las lagunas, pero
Q40201 | 361 | Residents el permiso de servidumbre para la linea de aguas 0.00 segin el informe de SENAMHI g
tratadas se tiene liuvias intensa que satura el se advierte que ese dia no
Ina;?rid compactado en lagunas de oxidacion existio precipitaciones
() Se puede apreciar que se continua los Supervisor indica que saturacion
frabajos en la Av. Daniel Alcides Carridn y de material de los temaplenes
040112011 | 362 | Supervisor | Centenarc; en lo que respecta a la excavacion 0.00 ro segin el informe de
donde la lluvia perjudica el transporte del material, ’ ps?ENAMSa? i
de igual manera en la conformacion de los ENAMEY seadvielis qus sy
3 5 . dia no existib precipitaciones
terraplenes por la saturacion del material (...)".
Se tiene lluvias por la mafizna y parte de la tarde
las maquinarias no alcanzan el rendimiento para
movilizacion y desplazamientos en la laguna como El residente no indica la
SOUN1 | 363 | Resdenie | v se wpon d pomuo g0 | 2 | S eamenense| |
) u
PROVIAS y FERRQVIAS para cruce de carretera dia existio precipitaciones
y via férrea, también se espera el pase y permiso
/ del emisor de aguas tratadas (...)".
*(...) Los permisos de PROVIAS y FERROVIAS
alin se esperan para realizar los trabajos; el emisor i [
de agtdm tratadas no se genera el permiso m‘a m:‘ dmiasque pers:
" pudiendo tener ofra ruta paralela a la escorrentia ; ( ! :
06/01/2011 364 | Residente de aguas reskluaies de San Jerbnimo que pasan 0.00 ﬁtgvmmuz d:sSEgl.AMH; 0
paralelas a la proyeccion de lagunas. Se prosigue e = e e dian
. con lluvias, ademas se instala tuberias entre los B ey
buzones BP125 - BP126(...)".
“(...) Se tiene lluvias progresivas lo que se puede
corroborar con los informes meteorologicos Dic- Residente solo menciona que se
: 2010, - Vol. 6 #12 del Servicio Nacional de prosigue con el movimiento de
07012011 | 366 | Residente | Meteorologia e Hidrologia no se tienen los 2.2 tierras, segUn el informe de 1
permisos del emisor de aguas tratadas ni el cruce SENAMHI se advierte que ese
de v.ias alin se prosigue con movimiento de tierras dia existi6 precipitaciones
*(...) Se tiene lluvias por el dia; no hay permisos
}ﬁ para ejecutar los emisores de aguas servidas y Residente indica que se fiene
aguas fratadas en los tramo de cruce de vias y lluvias por el dia , segun el
08/01/2011 | 367 | Residente | tramo final después de lagunas, se prosigue con el 23 informe de SENAMHI  se 1
movimiento de tierras de la zona de piti y advierte que ese dia existid
excavacion y relleno en la Av. Daniel Alcides precipitaciones
Carion {...)".
*{...) Continian los trabsjos en la Av. Daniel : .
Alcides Carrion y Centenario, excavandose las ﬁ;pefvm;a :2;};; xahnlg:
zanjes y colocadds de luberiss; pero estos lenta por s vis, segin e
368 | Supervisor | trabajos se realizan en forma lenta por el nivel 23 st agl gt P i
fredtico y las lluvias, se realizo coordinaciones con advict e oee -l EG
las autoridades sobre los permisos de la icencia y e o
de los cruce de vias (...)' precipitaciones
*(..) Alin persiste la continuidad de lluvias, no R‘“‘g@f& "'::';: o
39 | Residente | St permisos para cruce de via y emisor de 0.00 & inorme de SENAMHI s 0
agua tratada se prosigue con la instalacion de . advierte que ese dia no existio
tuberias entre los buzones BP125 - BP126 (80m). precipitaciones
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*(...) Se espera que se realice la infervencion

econbmica por parte de la Municipalidad Ditita Ratderty Indica ‘qum: Siiely

lluvias continuas, seglin el

) de Quilcas y se apertura la cuenta para el pago de i
11/01/2011 370 Residente trabajadores maquinaria y otros. No se f0n 133 m gse iimm:il axis;g 1
permisos para los cruces de vias y el emisor de b

aguas tratadas, existe lluvias continuas (...)".

“(...) Se viene realizando el encofrado para la
ejecucion de buzones #132, la cual en el buzén
mas alto, indicando al residente de obras que se ’ -
tenga el respectivo cuidado en la ubicacion, aﬂsmﬁ?r:ee u:::mm":; :
11012011 | 371 | Supenvisor | alineamiento y profundidad debido a o freaico de 133 SEMAM 05 advm"ze o
la ubicacion, cabe detallar que hasta la fecha no pkeni mn:ﬁ

se soluciona |a intervencién econdmica por parte P

de la entidad debido al cambio de autoridades
(..)'.

“(...) Se instala y construye el BP132 con acero y . x o ;
concreto fo=210 kglem? y dismetros segin planos ma: . ;’:’:fim::‘ s
1201/2011 | 372 | Residente | PBOY. Se prosigue con Ia falta de permisos para 0.2 SENA :‘? ok 1
cruce y salida del emisor de aguas tratadas luvias sy Hmm“s
continuas (...)". PG

“(...) Se presenta una carta de paralizacion para
el dia 14 del presente mes ya que no se cuenta
con el recurso econdmico para el pago de
13/01/2011 | 373 | Residente | maguinarias, personal, insumos y ofros. No se 28
cuenta con los permisos de PROVIAS y
FERROVIAS ni del tramo de emisor de aguas
tratadas aun contindan las lluvias (...)".

Total de dias con Precipitaciones Pluviales 15 dias

*Oficio n.® 418-2017/06.11/DZ 11, de 18 de julio de 2017 en el cual nos remiten registro meteorologico del mes de noviembre, diciembre de 2010 y enero, febrero de
2011,

**El asiento 360 mencionado en el informe n.* 01-2011-FSM/RO/CF de 14 de enero de 2011 del supervisor, solo fue asentado en la copia adjunta a dicho informe,
pero en la copia adjunta a Ia liquidacion técnica financiera del cuademno de obra en el folio n.* 46 del cuademo de obra no existe ninguna anotacién del asiento n.°
360.

Fuente: Expediente de adicional vinculante y deductivo vinculante,

Elaborado por: Comision Auditora

Residente Indica ain confinian
lluvias, segun el informe de
SENAMHI se advierte que ese
dia existi6 precipitaciones

De lo expuesto en el cuadro precedente, se verifico que solo se presentaron
v precipitaciones pluviales durante 15 dias, sin embargo, el Consorcio informé

mediante los asientos del cuademo de obra correspondiente a los dias 3, 4, 6
y 10 de enero de 2011, la presencia de lluvias, verificandose que en esos dias
no se registran precipitaciones pluviales, es asi que, el Consorcio y Supervisor
no sustentaron técnicamente la cantidad de dias con presencia pluviales,
asimismo, en qué medida esta afectd la construccion de la planta de
tratamiento.

Es de sefialar, que como en el caso de la solicitud de plazo n.° 2, se adjunt6
un aviso meteorologico n.° 25 de SENAMHI (Apéndice n.° 45), el mismo, que
es considerado en la presente ampliacion, verificandose que es un aviso de la
proyeccion de las lluvias que se realizarian durante los meses de noviembre y
diciembre, en mérito al cual no se podia afirmar cuantos dias la precipitaciones
pluviales afectarian la obra, consecuentemente la compactacion de los
terraplenes de las lagunas; asimismo, el Consorcio no cuantificé la cantidad de
dias en que se afectaba la ruta critica de obra, tal como lo establece el articulo
201° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado; sin embargo, el
Supervisor a través del informe n.® 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 15
de enero de 2011 (Apéndice n.° 75), indico que se afectd la ruta critica
perjudicando a la obra desde el 17 de diciembre del 2010 al 13 de enero del
2011 haciendo un total 28 dias; advitiéndose que segln las anotaciones
realizadas en el cuaderno de obra esta fue afectada por las lluvias en 17 dias,
sin embargo, se sustentd dicha afectacion a la ruta critica con un proyeccion
meteoroldgica, pudiendo a esa fecha contar con el reporte oficial del

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0064



( LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

Pégina 63 de 150

SENAMHI, mas aln si se evidencio variaciones en dicho reporte conforme se
expuso en el cuadro precedente.

De lo expuesto, el Consorcio invoco la presente causal considerada también
en la ampliacion de plazo n.° 2, evidenciandose nuevamente que solicito la
presente ampliacion sin cuantificar ni justificar la afectacion de la ruta critica de
la obra, ya que no sustentd en cuantos dias las precipitaciones pluviales
afectaban la obra asi como la compactacion de los terraplenes de las lagunas,
estando a que, la ampliacion solo evidencia la aceptacion de la misma por parte
del Supervisor al margen de lo establecido en la normativa de la Ley de
Contrataciones del Estado, no evidenciando tramite posterior por parte de los
funcionarios denegando la presente ampliacion, en mérito al cual, al no haber
pronunciamiento por parte de la Entidad el Consorcio accedio a la ampliacion
n.° 3, considerando ampliado dicho plazo en concordancia a lo establecido en
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

e Por falta de entrega de terreno:

Conforme se sefialé en la ampliacion n.° 2, el Consorcio invoca esta causal
debido a los problemas presentados en el tramo del emisor del alcantarillado,
. sustentado en el asiento de cuaderno de obra n.° 271 de 28 de octubre de
2010 (Apéndice n.° 16), a través del cual el Residente advierte problemas con
la poblacion por lo cual no se pudo ejecutar la obra en este tramo ubicado
entre los buzones 171-172 al 175-176, problema que continué durante los
meses de noviembre, diciembre y enero de 2011 tal como lo indica el asiento

del cuaderno de obra n.” 373 de obra de 13 de enero de 2011, donde el
Residente precisa desconocer la fecha de solucién del hecho invocado.

Asimismo, el Consorcio vuelve a citar la falta de permisos de PROVIAS y

FERROVIAS para el cruce de la red de alcantarillado por la carretera central y

la via férrea; conforme ya se explico en la ampliacion n.° 2 (pag. n.” 43), pese

a que la Entidad no contd con las autorizaciones, el Consorcio solicitd

nuevamente una ampliacion invocando dicha causal correspondiente a los

' permisos antes detallados, los mismos que no fueron gestionados con la

anticipacién y oportunidad debida, no obstante a que fue advertido y

(f/ recomendado en el Informe Técnico n.® 5 Evaluacion del Expediente Técnico

de 25 de enero de 2010 (Apéndice n.°48), al igual que la anterior ampliacién

de plazo, la solicitud no identifica la cantidad de dias solicitados para la

presente ampliacion, asimismo, no justifica la afectacion de la ruta critica de

obra, tal como lo indica el articulo 201° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado; cabe precisar, que dichas autorizaciones solo

correspondian a algunos tramos lo que no afectaba la continuidad de la
ejecucion de la obra en los tramos restantes.

A pesar de lo sefialado, el Supervisor no advierte ni observa dicha solicitud de
ampliacion, contrariamente a través del informe
n.* 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 15 de enero de 2011 (Apéndice
n.° 75), sustenta e indica: “(...) De acuerdo a los 20 asientos, demostrando que no
se tiene la disponibilidad de terreno para la ejecucion de los cruces de la via central y
via férrea’; y es el Supervisor quien mediante el informe en mencion sefala que
corresponde a una ampliacion de plazo parcial, evidenciandose que el
Consorcio solicitd acceder a dicha ampliacion sin sujecion a lo establecido en
el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0065



"“("j LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

Pagina 64 de 150

e  Por apertura de la cuenta mancomunada entre la Entidad y Consorcio:

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 140-2010-A/MDQ de 14 de diciembre de
2010 (Apéndice n.° 78), se aprobo la intervencion econdmica, la que resolvio:

“ARTICULO_PRIMERQ.- APRUEBESE la INTERVENCION ECONOMICA (...)
ARTICULO__SEGUNDO: “Conforme a lo establecido por la Directiva
n.° 001-2003-CONSUCODE/PRE se designe al ING. PETTER MENDO SALOME CIP
N°106392 en calidad de INTERVENTOR DE LA OBRA (...)"

Al respecto, se advierte que pese a ser aprobada la Intervencion economica y
designado el Interventor, la Entidad tardé en aperturar la cuenta
mancomunada, habiendo realizado el cambio de interventor en dos
oportunidades®, situacion que se dio al margen de lo establecido en el articulo
4° de la Directiva 001-2003-CONSUCODE/PRE de Intervencion econdmica
(Apéndice n.° 79) de la obra, aprobada con Decreto Supremo
n.° 012-2001-PCM de 15 de enero de 2003 el que indica: “(...) 4. Una vez
ordenada la intervencion econémica, la Entidad contratante dispondréa la apertura de
una cuenta corriente mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de
haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para manifestar su disconformidad
(...)La demora en la constitucién del fondo de intervencién o del pago de las
valorizaciones por parte de la Entidad, y cualquier ofra causa no atribuible al
contratista, deberén ser consideradas causales de ampliacion del plazo de ejecucion
de la obra (...)", es asi que, mediante informe n.° 01-2011-FSM/RO/CF de 14
de enero de 2011 (Apéndice n.° 73), el Residente sefialo: {...) pero esta cuenta
mancomunada entre la Entidad y el Consorcio Futuro atn no se apertura (...) lo que
origina a la empresa la Paralizacion de la Obra por medio de la Carla
N° 02-2011/FSM/RO/CF, por la falta de liquidez para el pago de maquinaria, personal
y obrero, materiales de construccion (...)".

Es de sefialar, que mediante Resolucion de alcaldia n.” 017-2011-A-MDQ de
4 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 79), se designa a la Ing. Maria Paola
Requena Maldonado sub gerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano y
Rural, como interventor, y posteriormente el 7 de febrero de 2011 recién se
apertura la cuenta mancomunada en el Banco Continental en la Ciudad de
Huancayo; sin embargo la citada ampliacion de plazo se tramitd 31 dias
posteriores a la aprobacion de la intervencion economica, sobre el particular
es de sefialar que mediante carta s/n de 2 de febrero de 2011 (Apéndice
n.® 80) el Consorcio recién presentd la planilla de personal administrativo
correspondiente del 1 al 15 de enero de 2011, los pagos pendientes del
personal de obra y a la empresa “Inversiones Corazon de Jess", asimismo, a
través del informe n.® 025-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ (valorizacion n.® 8)
de 13 de enero de 2011 (Apéndice n.° 33), el Supervisor presenta ante la
Entidad los pagos pendientes del mes de diciembre de 2010, solo un dia antes
de la solicitud de la ampliacion de plazo, considerando que la Entidad tiene la
posibilidad de realizar el pago hasta el 31 de enero de 2011, en concordancia
a lo establecido el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Adicionalmente a ello, el Consorcio mediante carta n.° 02-2011/FSM/RO/CF
de 13 de enero de 2011 (Apéndice n.° 81), comunica la paralizacion de la obra
desde el 14 al 28 de enero de 2011, por falta de pagos de maquinaria, personal
de obra, materiales de construccion y otros, sustentada en los asientos de

“ Conforme se expondra posteriormente numeral 5.1° (pag. n.® 98) de la presente desviacion
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cuademno de obra n.® 374 de 13 de enero de 2011 hasta el n.” 376 de 29 de
enero de 2011 (Apéndice n.° 16), pese a que el Supervisor mediante asiento
de cuaderno de obra n.° 377 indico: “(...) Se dejé constancia que durante la
paralizacion de obra desde el dia 13.01.11, el personal administrativo y técnico de obra
continuaron laborando, ejecutando los frazos y replanteo finales de obra, como
también la verificacion de todas las partidas ejecutados con la participacion de parte
de la Municipalidad, Supervision, del Consorcio Futuro, durante toda la quincena
(segundo) de Enero 2011 (...)".

Por lo mencionado, el Consorcio, no sustenté la causal invocada para acceder
a la ampliacién por el retraso en la apertura de la cuenta mancomunada; ya
que se evidencio que la solicitud de pagos se realizd con posterioridad a la
solicitud de la ampliacién de plazo n.°3, asimismo, la Entidad se encontraba
dentro de los plazos para realizar el pago de la valorizacion n.° 8
(correspondiente al mes de diciembre), por ende, el Consorcio, no sustento
que la obra se estaba afectando por la falta de pagos, mas aun quedando
evidenciado en el cuaderno de obra que no se produjo paralizacion alguna de
la obra en estas fechas.

Cabe indicar que la supervision conmino al residente de obra para que avance
en la ejecucion partidas atrasadas, mediante Informe n° 0025-2011-SO-
JFCB/MASAPA-MDQ recibido el 13 de enero de 2011 (Apéndice n.° 33), en
el que indico:

“(...) 6.1 Problemas presentados y la forma como se resolvieron:

(.)

Se recomienda al Residente de Obras, emplear nuevos frentes de trabajo, con
la finalidad de culminar todas las partidas dentro del plazo establecido en la
ampliacion de plazo establecido en la ampliacion de plazo, exigiéndole que
avancen las partidas atrasadas, de igual manera colocar mayor nimero de
maquinaria en la ejecucion de las lagunas, las cuales aceptado {(...)".

De lo expuesto, con relacion a la ampliacién de plazo n.° 3 se evidencio que el
Consorcio no cuantificd su solicitud de ampliacion de plazo por cada causa
solicitando un plazo total por 30 dias; del mismo modo no sustento la afectacion de
la ruta critica en la ejecucion de la obra, ejecutandose la obra a través de la
intervencion econdmica por atrasos injustificados, sin embargo, mediante informe
n.® 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ* de 15 de enero de 2011 (Apéndice
n.° 75) el Supervisor concluy6 en que procedia la ampliacion de plazo por 30 dias;
siendo de indicar que durante la busqueda de informacion no se encontrd
aprobacion resolutiva, ni informe de aprobacion o rechazo de la Sub Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, por lo que, al no advertirse tramite posterior se
consideré ampliado el plazo concordante con lo que sefiala el articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®.

“ E| cual fue dirigido al Alcalde por medio de mesa de partes de secretaria el 15 de enero de 2011, adviiéndose en el cuademo de cargo
de tramite documentario, que dicho documento, fue derivado a la sub Gerencia de Obras, con registro n.* 102 el 15 enero de 2011, no
advirtiéndose tramite posterior.

% Articulo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

*(...) el contratista o su representante legal solicitara, cuantificaré y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun coresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de efecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual,
la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo (...)

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que debera ser debidamente acreditado y sustentado
por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, {...)"
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2.24 Ampliacién de Plazo n® 4:

Mediante carta n.° 10-2011-FCM/RO/CF de 02 de febrero de 2011 (Apéndice
n.° 83) e Informe n.® 01-2011-FSM/RO/CF de 28 de febrero de 2011 (Apéndice
n.° 82), y, el Consorcio solicitd la cuarta ampliacion de plazo, considerando como
causa principal los atrasos y/o paralizaciones que no son atribuibles al Consorcio por:
condiciones climaticas adversas (consignados en el cuademo de obra (Apéndice
n.° 16) asientos n.®s 378, 380, 382, 383, 386, 388, 391, 397, 399, y 400); por falta de
entrega de femeno (consignados en el cuademo de obra asientos
n.°s 378, 380, 381, 382, 383, 386, 388, 389, 391, 397, 399, 400 , 377); por no contar
con el permiso de PROVIAS (consignados en el cuademo de obra asientos reiterativos
n.%s 378, 380, 381, 382, 383, 386, 388, 389, 39, 397, 399 y 400); siendo que por estas
causales el Consorcio pide la evaluacion de que le concedan 30 dias calendarios de
ampliacion de plazo, y de esta manera poder proseguir con la culminacion de los
trabajos encomendados en la obra.

Al respecto, a traves de informe n.® 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 02 de

marzo de 2011 (Apéndice n.° 84), el Supervisor solicité al Alcalde la ampliacion de
Y4 plazo parcial n.° 04, en mérito al Informe n.® 01-2011-FSM/RO/CF de 28 de febrero
de 2011 (Apéndice n.° 82), y en respuesta a la carta n.° 028-2011-MDA/A%
(Apéndice n.° 85), citando las causales vertidas por el Consorcio en el que concluye:
“(...) la obra (...) se encuentra atrasada, teniendo un avance fisico del 89.25% y un avance
financiero de 87.98%; (...)Ampliacion de plazo parcial n.° 04, se da en respuesta al atraso que
viene ocasionando el factor climatico por las continuas lluvias afectando la conformacién de los
rellenos de las zanjas, por tener una zanja abierta con una profundidad de aproximadamente
13 metros de alfura se realizan en la Av. Daniel A. Carrién y Av. Centenario, la no disponibilidad
de los terrenos por falta de autorizaciones para la ejecucion de la red colectora de aguas
tratadas por parte de los propietarios de los terrenos por donde pasa, por no tener el permiso
para la ejecucion de un tramo en la red del emisor de la Carretera Central y Sistema de
Tratamiento de Aguas Servidas de la Planta de Tratamiento por la no autorizacion de parte de
la Municipalidad Distrital de San Jerénimo (...)", precisando que procede la ampliacion de
plazo parcial n.° 04 por veintidos (22) dias calendarios.

Sobre el particular, se verifico que la solicitud de la presente ampliacion, no cumplié
con el procedimiento establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podré ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

47 E) Alcalde Manuel Rodriguez Huaman solicitd al Supervisor su pronunciamiento de acuerdo a Ley con relacion a la cuarta ampliacion de
plazo solicitada por el Consorcio.
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Cuadro n.® 34
Tramite de ampliacion de plazo n.° 04

Anotacion en el cuaderno de | Asientos n.* 378, 380,
obra de las circunstancias que a | 382, 383,386,388,391,
criterio ameriten ampliacion de | 397, 399,400 al
| plazo 23/02/2011
Documento que acredite la La solicitud acredita 2 hechos (por condiciones
conclusion del hecho invocado climaticas adversas, falta de entrega de temeno),
para ampliacién de plazo de las cuales la primera causa se advierte que
hasta el dia 21 de febrero el residente informa
lluvias, continuandose las lluvias segin el reporte
de SENAMHI, en la segunda causa todavia se
desconocia cuando se solucionaria el problema
de femenos, debiendo ser una solicitud de
iacion parcial.
Solicitud de ampliacion de plazo | Carta n” 10-2011- La Solicitud
FCMROICF de 2 de se efectuara
marzo de 2011 antes del
Consorcio  presenta | sooonont | 4qgias | YETCIMiento | E) informe de solicitid de ampliscion fue
solicitud de ampliacion 1 b5 del plazo de | presentada a los 11 dias de vencido el plazo, por
n.*4, adjunta informe despu ejecucion. | lo que no se cumplid con procedimiento
n*01-2011-
FSMRO/CF de 28 de
febrero de 2011
Informe  expresando  opinion | Informe n.* 015-2011-
sobre la soficitud de ampliacion | SO-JGCB/MASAPA- 0 o
de plazo, por parte de |MDQ,  supenvisor | 02042011 | 7dias 7 dias Se cumplié con procedimiento
supervision de obra aprueba ampliacion 4
m. d:ep;aw sobre Noﬂ ;' Smito 10 dias No se cumplid con procedimiento

Fuente: Expediente de adicional vinculante y deductivo vinculante.

Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, conforme se expuso en el cuadro anterior el Consorcio solicitd la
ampliacion de plazo n. ° 4, once (11) dias posteriores a la Gltima fecha ampliada
mediante la ampliacion de plazo n. © 3; la misma que se amplié hasta el 17 de febrero

de 2011, por tanto se encontraba fuera del plazo conforme lo sefiala el articulo

201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el que indica: ‘(...) Toda
solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de
obra (...)", ademas el Consorcio invoco dos (2) causales, las mismas que del analisis
técnico se verifico que no sigui6 el procedimiento establecido conforme se detalla a
continuacion:

ro

Por condiciones climaticas adversas:

El Consorcio invocod la presente causal referida a: ...) presencia de
precipitaciones pluviales hace que los trabajos no se realicen como es debido. Los
trabajos no se pueden dejar ya que existe riesgo de caidas de personas en el érea
de excavaciones masivas, por tal motivo al ser zonas de alto riesgo es necesario
la continuidad de los trabajos a pesar de que las condiciones climaticas son
adversas”, sustentado en los asientos de cuaderno de obra (Apéndice
n.° 16) n.es 378,380,382,383,386,388,391,397,399,400, es asi que,
mediante informe n.® 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 02 de marzo
de 2011 (Apéndice n.° 84 ), el Supervisor aprueba y requiere la presente
ampliacion; sin embargo, se verificé los asientos del cuaderno antes
descritos y el contenido del reporte de SENAMHI, evidenciandose que no
se presentaron precipitaciones pluviales durante algunos dias
considerados en dicho cuaderno de obra citado por el Consorcio y el
Supervisor conforme se expone el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 35
Cuadro resumen de los asientos del cuaderno de obra que sustentan la existencia de lluvias

*(...) Se colocan techos de buzon; realizacion de media
canadabmnesmom;manospmde Solo menciona que se
los permisos de licencia de construccion de la planta de continua con las luvias, segin
05/02/2011 378 | Residente tratamiento emisor de aguas residuales, cruce de 36 el informe de SENAMHI se 1
mammmmm advierte que ese dia existio
masiva en el sector de Piti; ain continjan las lluvias precipitaciones
siendo de mayor continuidad en estos dias ...]".
Menciona  que  los
*(...) Se prosigue con movimiento de tierra en Pii, los movimientos de tiemas son
movimientos se ven mermados por la cantidad excesiva mermados por la cantidad
07/02/2011 | 380 | Residente | de lluvias; de igual forma que el asiento n.* 378 se 50 excesiva de lluvias, segin el 1
prosigue con la espera de licencia, permisos de cruce, y informe de SENAMHI  se
servidumbre, para continuar con los trabajos (...)". advierte que ese dia existio
"(.) Prosiguen las luvias imposibiitando las i"mm"““i" Piaa i
. excavaciones el dia de hoy, ain no se cuenta con .
08/02/2010 | 382 | Residente 5 m‘mw los frentes faltantes por entrega 6.8 :mio::a mgus: ;I 1
deterreno (...)". advierte MS&E dia existo
Residente indica la existencia
*(...) Se realizan excavaciones los movimientos son muy de precipitaciones continuas
complicados por la precipitaciones continuas, que ponen que ponen en riesgo los
2 en riesgo la estabilidad de taludes, se realizan relfleno en rellenos en la calle
10022011 383 | Residente la calle centenario - quillas ingreso, aun no se cuenta 0.00 Centenario, segun e informe 0
con los permisos y licencia en la planta de tratamiento y de SENAMHI se advierte que
cruce de via [...)". ese dla no existio
Residente indica la existencia
*(...) Las lluvias no dejan trabajar por lo cual ef avance de lluvias que retrasan el
. de obra se esta refrasando afectando la ruta critica en el avance de obra, segin el
12022011 | 386 | Residente | . onoerama de amplacidn los permisos deobraainno | 012 | informe de SENAMMI se !
se ienen (...)". advierte que ese dia existio
*(-..) Los movimientos de tierra contintan en la zona en : . [
la zona de Piti, realizandose rellenos en la interseccion ﬁmdem&&ca I;:::mm:
de la futura via (PITI) y Av, Quilcas (CENTENARIO) las desplazamiento g
14022011 | 388 | Residente | "as afectan el desplazamiento de la maquinaria, es | 450 | foaninaria sequn e informe 1
necesario que la entidad genere el permiso de de SENAMHI se advierte que
evacuacion de agua pluvial en el pantano hacia Safios coe % aizuo
ya que para poder ejecutar los trabajos es necesario —_—
drenar el agua existente (.. )" precipitaciones
Residente indica que aln
“(...) La planta de tratamiento y su emisor de aguas contindan las luvias. Segan el
16022011 | 391 | Residente tratadas se encuentra paralizado; ain contindan |as 0.00 informe de SENAMHI se 0
lluvias; en PIT| se realizan rellenos masivos (...)" advierte que ese dia no existio
(...) Se realizan mejoramiento de via en el de =
s ) o en el sector
PITI; se realizan reflenos respectivos y excavaciones del mﬁ mﬁm
21022011 | 397 | Residente | SStemade alcantarilado en estazona, ainnose cuenta | 4o | gonin efinforme de SENAMHI 1
con los permisos respectivos de planta de tratamiento, 56 advierts que ese dla existo
emisor de residuales y cruce de carretera; la lluvia no T
los como se debe. (). pracyacunied
*(...) Se confinua con las labores en el sector de PITI no
encontrando la disponibilidad de terreno para la
sjecucion de la planta de tratamiento por parie de la m*;&m:“mzdf&:“;
entidad municipal, por lo que nos vemos en la obligacion - lizando | Iq
23022011 | 399 | Residente | o PEraEAC 2 of¥d en forna definfva hasia QUe 3 | 154 | en el sector de Pi, segin el 1
unicipalidad Distrital de Quilcas obtenga la licencia informe de SENAMHI se
social de parte de los pobladores del Distrito de San S s Hla ek
Jeronimo, en vista que quieren quemar la maquinaria y : mhc?ones
agredir al personal, paralizacion que se realiza por o
causales no afribuibles al confratista (...)".
*(...) De lo solicitado, por parte del residente de obra, se
indica que de acuerdo a lo detallado realice el informe
respectivo, en vista que la poblacion de San Jerdnimo no El  supervisor  comunica
permite trabajar al personal y maquinaria en la pianta de paralizacion total de obra,

400 Supervisor tratamiento, paralizandose la obra en forma definitiva, 164 segun el informe de SENAMHI —_—
hasta que la Municipalidad de Quilcas tenga la se advierte que ese dia existio
disponibilidad del terreno para la ejecucion de la planta precipitaciones
de tratamiento; la misma que se comunicara a la entidad
{3

Total de dias con precipitaciones pluviales 7 dias

Fuente: Cuaderno de Obra.
Elaborado por: Comision auditora.
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De lo expuesto en el cuadro precedente, se verificd que los dias 10y 16 de
febrero de 2011 no se presentaron precipitaciones pluviales pese a que el
Residente informé lo contrario mediante asientos de cuademo de obra
n. % 383 y 391; evidenciandose solo la presencia de precipitaciones
pluviales durante 7 dias; es asi que, el Consorcio y Supervisor no
sustentaron técnicamente |a cantidad de dias con presencia de lluvias y en
que medida esta afecto la construccion de la planta de tratamiento.

Asimismo, se evidencia que el Consorcio no cuantificé los dias en que las
lluvias afectarian a los trabajos en el area de excavaciones masivas, del
mismo modo, no identifico si ello afectaria a los trabajos de excavacion,
relleno o colocacion de tuberias; apreciandose que es el Supervisor quién
sefiala acerca de las precipitaciones pluviales citadas en la presente
ampliacion, las que causan que la conformacion de material en relleno no
se pueda compactar por la sobre saturacion del material.

Es de sefialar, que como en el caso de la solicitudes de ampliaciones plazo
n.% 2y 3 se adjuntd un aviso meteorolégico n.® 25 de SENAMHI (Apéndice
n.°40 ), el mismo, que como se indicé anteriormente es un aviso de la
proyeccion de las lluvias que se realizarian durante los meses de
noviembre y diciembre, debiendo indicar nuevamente que en mérito al
mismo no se podia afirmar cuantos dias la precipitaciones pluviales
afectaron la obra; asimismo, el Consorcio no cuantific la cantidad de dias
en que se afectaba a ruta critica de obra, tal como lo establece el articulo
201° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado.

Pese a lo indicado, el Supervisor a través del informe
n.® 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 2 de marzo de 2011 (Apéndice
n.° 84), indicd que se afectd la ruta critica, sin embargo, como en la
ampliacion de plazo anterior, se sustenté dicha afectacion a la ruta critica
con una proyeccion meteorologica, pudiendo a esa fecha contar con el
reporte oficial del SENAMHI, mas atin el Supervisor amplio el sustento con
la presencia de lluvias a través del reporte n.° 054/2011 de precipitaciones
registradas durante el mes de febrero 2011 en el Distrito de Ingenio de 28
de febrero del 2011, emitido por el SENAMHI (Apéndice n.° 77) pese a
que el mismo evidencio que los dias 10 y 16 de febrero no se presentaron
las precipitaciones pluviales; cabe sefialar, que no es funcion del
Supervisor sustentar la solicitud de ampliacion de plazo correspondiendo
este accionar al Consorcio quién solicita dicha ampliacién, por lo contrario,
el Supervisor es el responsable de evaluar lo solicitado en funcion al
sustento que present6 el Consorcio.

De lo expuesto, el Consorcio invoco la presente causal considerada
también en las ampliaciones de plazo n. © 2 y 3, evidenciandose
nuevamente que solicitd la ampliacion de plazo con relacion a la presente
causal, sin cuantificar ni justificar la afectacion de la ruta critica de la obra,
ya que no sustento en cuantos dias las precipitaciones pluviales afectaban
la obra, asi como la compactacion de los terraplenes de las lagunas.
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o Porlafalta de entrega de terreno:

Conforme se vino citando en las ampliaciones de plazo n. 2 y 3 antes
expuestas; el Consorcio invoca esta causal nuevamente considerando la
falta de entrega de terrenos para la ejecucion de la planta de tratamiento,
sustentada en los asientos de cuademo de obra (Apéndice n.° 16)
n.® 377, 378, 380, 381, 382, 383, 386, 389, 388, 391, 397, 399, 400;
sefialando una vez mas, que dichos asientos hacen referencia a la falta de
la licencia de construccion, permisos y licencia social, motivo por el que se
encontraba paralizada la obra en la planta de tratamiento; cabe precisar
que la presencia de problemas con la poblacion del distrito de San
Jeronimo de Tunan se debid al pase para ejecutar las redes de
alcantarillado que conectaban a la planta de tratamiento y la licencia de
construccion de esta dltima, pese a contar con el convenio
n.* 001-A/MDSJT-2009 de 27 de agosto de 2009 (Apéndice n.° 62), en
virtud de la cual dicha poblacion prestaria incluso apoyo para la ejecucion
de la obra, verificandose que a la fecha en que se solicito la presente
ampliacion de plazo ain no se contd con dicha autorizacion.

Consecuentemente, el Supervisor a ftravés del informe
n.° 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 2 de marzo de 2011 (Apéndice
n.° 84), concluye: ...) que procede la Ampliacion de Plazo Parcial N°4, de
Veintidés (22) dias calendarios, por lo que la entidad debera emitir la resolucién
respectiva, la misma que estara contabilizado a partir del 26 de Marzo hasta el 16
de Abnil def 2011 (...)", recomendando también: ‘(...) la paralizacion de obra, por
espacio de 15 dias calendarios, por factor climatico en vista que nos encontramos
en pleno invierno y de acuerdo a la certificacion de parte de SENAMHI, a Ia ves
aprovechar este periodo para regularizar las autorizaciones del Cruce de Via de la
Carretera Central, las autorizaciones, permisos o licencia de construccion de todo
el Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de la Planta de Tratamiento de la
Municipalidad (...)", evidenciandose que dicha recomendacion se dio cuando
la obra ya se encontraba paralizada, conforme lo consignado en el asiento
del cuaderno de obra n.® 4004 de 23 de febrero de 2011; asimismo, el
Consorcio no sustento técnicamente la cantidad de dias que afectaba la
ruta critica de obra por dicha causal, por lo que no correspondié otorgar la
presente ampliacion conforme lo establece el articulo 201°% del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

77 CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES
a.- Son obligaciones de la Municipalidad Distrital de San Jeronimo de Tunan, Municipalidad Distrital de Quilcas y Vecinos del Barrio
Santa Rosa:
(...). La Poblacion de dicho sector brindara todas las facilidades para el uso comun y para la Instalacion de la red de Desaglie hasta
la posa de oxidacion ubicada en el lugar de calavera del distrito de San Jeronimo de Tunan (...)".
4 Asiento n.® 400 de supervisor de obra con fecha de 23 de febrero de 2011
“(...) De lo solicitado, por parte del residente de obra, se indica que de acuerdo a lo detallado realice el informe respectivo, en vista que
la poblacion de San Jeronimo no permite trabajar al personal y maquinaria en la planta de tratamiento, paralizandose la obra en forma
definitiva, hasta que la Municipalidad de Quilcas tenga la disponibilidad del terreno para la ejecucion de la planta de tratamiento; la misma
que se comunicara a la entidad (...)".

< Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo estabiecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitaré, cuantificara y sustentaré su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin
corresponda, siempre que Ja demora afecte Ja ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario
pera la culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, Ja solicitud se
efectuara antes del vencimiento del mismo (...)".
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Asimismo, se evidencio que el Consorcio solicito la presente ampliacion
fuera del plazo conforme lo establece el articulo 201° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado el que indica: “(...)Toda solicitud de
ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion de obra,
fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo (...)",
teniendo en cuenta que el plazo ampliado en mérito a la ampliacion de
plazo n.® 3 fue hasta el 17 de febrero de 2011, y la solicitud de la presente
ampliacién fue presentada el 28 de febrero de 2011, es asi que, la presente
ampliacion se solicitdo de manera extemporanea vencido el plazo vigente
de la ejecucion contractual.

De lo expuesto, la solicitud de ampliacion de plazo n.° 4 se presenté ante el

Supervisor fuera del plazo vigente de ejecucion de obra el que se dio a los 11 dias

posteriores a dicho plazo; y dos dias posteriores la Entidad resuelve paralizar la obra

y dejar en tramite dicha ampliacion sin encontrarse dicha accion enmarcada en la

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, pese a no corresponder
. mediante informe n.® 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 2 de marzo de 2011

(Apéndice n.° 84) el Supervisor concluyé que dicha solicitud de ampliacion era
procedente, sin embargo, recomienda también la paralizacion de obra por un
espacio de 15 dias, la misma que se aprueba mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 033-2011-A/MDQ de 2 de marzo del 2011 (Apéndice n.° 86) la que indico (...)
articulo 1°.- aprobar la paralizacion de obra por 40 dias calendarios, y en el articulo 2°. Dejar
pendiente el tramite administrativo de la aprobacién de la ampliacion de plazo, solicitada por
el contratista CONSORCIO FUTURQ, hasta el reinicio de la obra, motivado por la
paralizacion de la presente; y asi mismo aclarando que la fecha computable se efectia al
reinicio de la obra”; advirtiéndose que en esta resolucion se dejo pendiente el tramite
administrativo para la aprobacion de la ampliacion de plazo, sin embargo, no se
advierte tramite posterior pese a que el articulo 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado indica “(...)La Entidad emitiré resolucién sobre dicha
ampliacion en un plazo maximo de diez (10) dias (...)°, no debiendo haberse admitido
dicha ampliacion, habiendo transcurrido posteriormente 13 dias calendarios hasta
la paralizacion de obra.

Finalmente, se evidencio que de las cuatro (4) ampliaciones de plazo por 40, 35, 30 y 13
dias calendarios dos (2) fueron aprobadas por la Entidad, la ampliacion de plazo n.® 3 se
considerd ampliado el plazo al no advertirse pronunciamiento al respecto por parte de la
Entidad, asi como la ampliacion de plazo n.° 4 solicitada fuera del plazo vigente de
ejecucion de obra, tal como se expuso en los parrafos anteriores, las mismas que se dieron
al margen de la normativa de contrataciones del Estado, consecuentemente, el Consorcio
no culmind la ejecucion de la obra, retrasandose la misma injustificadamente por 118 dias
calendarios, estando inmerso en la aplicacion de penalidad con sujecion al articulo 165 °
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el que indica “En caso de retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicars al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto de contrato vigente (...)", la misma que no fue aplicada por la
Entidad.

Al respecto, efectuado el calculo de penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de
la obra, se determina, el maximo de 10% de penalidad del monto contractual que asciende
a S/376 712,51, conforme se detalla en el grafico siguiente:
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Graficon.® 2
Linea de tiempo de la ejecucion de la obra
180 dias del plazo
k contractual 118 dias de las ampliaciones de plazo
nes de
Alcaldian,*140- Resolucién de

inicio de 2010-A/MDQ, Alcaldia N° n.*
ek b dal aprobacibnde la 033-2011-A-MDQ,
e obea : intervencién aprueba

econsmicade la paraizacion de

09/05/2010 contractual obe obra por 40 dias
Sarvigon 14122010 180172011 17:02/2011 2/03/2011
180 dias 40 dias 35 dias 30 dias ‘ 13 dias

LN SN ,m;:

Resolucion de Resolucion de  Aprobacion Informen.%
Alcaldia p.® Alcaldian®  por silencio 01-2011-
122-2010- 736-2010-  administrativ FSM/RO/C
AMDQ, AMDQ, o ampliacidn E,
aprusba aprusba 0= 3, por 30 contratista
pliacion p,” pliacion p,° dias solicita
. 1, por 40 dias 2, por 35 dias ampliacién
n.%4
Fuente : Documentos de la Entidad.

Elaborado por: Comisién auditora

Al respecto, el grafico precedente expone la secuencia cronolégica de los hechos expuestos

en cada una de las ampliaciones de plazo, en mérito al cual se procede a realizar el calculo
de la penalidad conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 36
Calculo de penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de la obra

 Fecha de contrato de ejecucion de obra: 7 de mayo de 2010,
+ Plazo de ejecucion: 180 dias calendario Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
+ Fecha de inicio de ejecucion de obra: 9 de mayo de 2010.

l/ - Fecha de culminacion de la obra, segin contrato: 4 de noviembre de 2011, Para obras: F = 0,15, para plazos mayores a sesenta (60) dias.

+ Monto contractual: $/3 790 957,15 incluido IGV.
+ Monto contractual modificado por adicional y deductivo n.* 1: S/3 767 125,09 incluido IGV.
. * Ampliaciones de plazo otorgados por la Entidad:
- Ampliacion de plazo n.* 01 por 40 dias calendario (aprobado con acto resolutivo)
+ Ampliacion de plazo n.* 02 por 35 dias calendario (aprobado con acto resolutivo)
- Ampliacion de plazo n.* 03 por 30 dias calendario (se considerd ampliado dicho plazo por falta de
respuesta de la Entidad)
+ Ampliacion de plazo n.* 04 por 13 dias calendario (solicitud fuera de! plazo vigente)
; - Dias desde el inicio de obra hasta la ampliacion del plazo n.® 1; 220 dias calendario (180-+40)*

* Dias desde el inicio de obra hasta la ampliacion de plazo n.*2 : 255 dias calendario (180+40+35)"
- Dias desde el inicio de obra hasta la ampliacion de plazo n.*3 : 285 dias calendario (180+40 0)=*

0.10x 3767 125,09
0,15 x 220("

=1141553

37671281

0,10x 3767 125,09 =984869

0,15 x 255(**)

0.10x 3767 125,09

- = 881199 13 114 555,85 114 555,85
g Plazo 0.15x 285
Puente: Contrato n.* (26-2010 para la ejecucion de la Obra de 7 de mayo de 2010 y Ampliaciones de Plazo.

Elaborado por: Comisién Auditora.
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De lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencia que la Entidad al otorgar las
ampliaciones de plazo en mérito a las causales invocadas por el Consorcio, y al no estar
debidamente sustentadas tal como lo precisa la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento imposibilité el cobro de penalidades por retraso injustificado al Consorcio,
situacion que habria ocasionado un presunto perjuicio econémico por S/376 712,51 por
la penalidad maxima.

2.3 De las valorizaciones de obra aprobadas y pagadas al margen de la normativa de
Contrataciones del Estado, habria ocasionado perjuicio econémico por
S/328 367,17.

Durante la ejecucién de la obra, se aprobaron 9 valorizaciones contractuales y 3
valorizaciones cormrespondiente al deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1%,
advirtiendo una valorizacion n.® 10 que fue presentada por el Supervisor para indicar el
avance final de obra, en tal sentido se pagd un total S/3 342 471,95; correspondiendo a las
valorizaciones del 1 al 7 un importe de S/2 875 036,97 y a las valorizaciones del 8 y 9 un

. importe de S/467 434,98 estas (ltimas durante la intervencién economica, conforme se
detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 37
Resumen de los pagos realizados durante la ejecucion de obra

Valorizacién n.® 1 (Apéndice n.°

114) 22/06/2010 77 485,10
Valorizacion n.” 2 (Apéndice n.® 90) 14.37% 13/07/2010 544 581,62 796
;’gg"méﬂ "3 Aphndice’n.* 19.07% 25/08/2010 72375751 939
Valorizacion n.” 4 (Apéndice n.° 98) 18.56% 21/09/2010 713 825,08 1016

1/ Valorizacién n.° 5 (Apéndice n.° 38) 15.90% 14/10/2010 610 590,27 1087
¥§1°'“z"°“5“ n." 8 (Apindice n." 1.15% 131272010 4363438 1243
Valorizacion n.® 7 (Apéndice n.° 43) 4.24% 13/12/2010 161 163,01 1242
SUB TOTAL 2 875036,97
Valorizacion n.® 8 el que incluye
valorizacion de deductivo vinculante ] . | El pago se realizo a través de
y adicional vinculante n.*1 1.62% 140272011 | 223.306,30™ | 2 tenvencion econémica
(Apéndice n.° 33)

. Valorizacion n.® 9 el que incluye

valorizacion de deductivo vinculante « | LOS gastos efectuados para la
y adicional vinculante n.*1*** 137% T 2412868 ejecucion de la obra se
(Apéndice n.° 89) realizaron a través de la
Valorizacion n.” 10 el que incluye intervencion economica,
valorizacion de deductivo vinculante oo00% | e 0.00 gastandose un importe de 244
y adicional vinculante n.”1 ’ ! 128,68
{Apéndice n.° 88)
SUB TOTAL 467 434,98
TOTAL 3342 471,95

** El porcentaje de la valorizacion representa un importe de S/433 441,97, segun el informe de supervision n.® 025-2011-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 13 de enero

de 2011.

“** En total los gastos financieros de obra durante la intervencion econdmica habrian sido en total de 467 434,98 gastos correspondientes entre elios ala valorizacion
n.* 8 por §/223 306.30 (segun la liquidacion de obra del 2016) y los gastos posteriores realizados en pagos de mano de obra, maquinaria, insumos y otras para la

2011),

laborado por: Comision auditora

51 Contenidas en la liquidacion de obra 2016, adjunta a la misma las valorizaciones 8, 9 y 10.

obra, los cuales se dieron a partir de la quincena de diciembre formanda parte de la valorizacion n.°8 (quincena de diciembre) y parte de fa valorizacion n.°3 (enero

*** Informacién recogida de los informes de aprobacion de las valorizaciones de obra comespondientes al supervisor de obra.

=+ Cabe indicar que la valorizacion n.* 9 corresponde al mes de enero del 2011 segun el informe n.* 005-2011-S0-JFCBIMASAPA-MDAQ de 11 de febrefo de
011, emitide por Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, pero segiin el asiento n.® 400 del cuaderno de obra se continut ejecutando hasta el 23 de febrero del 2011,
0 evidenciandose ninguna valorizacion comrespondiente al mes de febrero del 2011.

uente: Liquidacion de obra 2016, comprobantes de pago adjuntos a la liquidacion de obra.
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Al respecto, las valorizaciones del 1 al 7 fueron pagadas directamente al Consorcio y las
valorizaciones 8 y 9 fueron abonadas durante la Intervencion Econdmica, precisandose que
el avance financiero reflejado en las valorizaciones 8 y 9, es del 12.89% del presupuesto de
obra, conforme se expuso en el cuadro precedente el cual asciende a S/354 831,79 reflejados
en cada valorizacion y autorizadas por el Supervisors; sin embargo, este porcentaje no
correspondié a lo pagado por un importe de S/467 434,98; evidenciando que no se controld
los gastos efectuados durante dicha intervencion por lo que no guarda relacion con respecto
al avance fisico real.

Asimismo, durante la ejecucion de la obra se advierte que la supervision permitio que el
Consorcio valorice partidas no ejecutadas las cuales fueron descontadas recién en la Gltima
valorizacion de obra n.® 10%, esto de acuerdo a la diferencia de metrados acumulados entre
la valorizacion n.° 9% (enero 2011) y la valorizacion acumulada n.® 10 (diciembre 2013) la
que asciende a un monto de S/408 936,57, hecho que fue indicado por el supervisor en el
informe n.® 001-2013-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 26 de noviembre de 2013 en el Capitulo
V Conclusiones y Recomendaciones (Apéndice n.° 87), sefiala: (...) A cada valorizacion se le
realizo el descuento respectivo del metrado valorizado, en vista que el Residente de Obras, retiro todos
los accesorios, escaleras, tapas de las obras de arte como son Captaciones, Camara Rompe Presion,
Caja de Reunion, los cuales fueron valorizados, y por no encontrarse instalados {(...)".

cuales no son pasibles de sufrir robo y es muy dificil que sufran deterioro, las cuales fueron
valorizadas y luego descontadas en la valorizacion n. 10 (Apéndice n.° 88), lo que advierte
que se le habria valorizado al Consorcio partidas no ejecutadas durante el desarrollo de la
obra, incrementandose los montos de valorizaciones mayores a las que reaimente le
correspondia, lo cual generd mayores pagos al Consorcio tal como lo reconocio el supervisor
mediante el informe n.°001-2014-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el 4 de enero de 2014,
en el que adjunté el Informe del avance de obra-Mes de Diciembre, correspondiente a la
valorizacion n.°10 (Apéndice n.° 88), en donde indica: * (...) Se deja constancia que toda
valorizacion son pagos a cuenta por lo que el CONSORCIO FUTUROQ debe devolver la diferencia
cobrada, como sefiala el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Aprobado mediante D.S.
N® 184-2008-ef) Articulo 197.-Valonizaciones y Metrados: Las valorizaciones tiene el caracter de pagos
a cuenta y seran elaborados el Ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o

C?/ supervisor y el contratista, por lo que se solicita que la entidad solicite al CONSORCIO FUTURO, la

i Cabe indicar, que pese a lo indicado por la supervision se encontré diferentes partidas las
\QM

suma de S/356 431.61 (Trescientos Cincuenta y Seis Mil Cuatrocientos Treinta y Uno con 61/100
Nuevos Soles), en cumplimiento a la Ley de Contrataciones del Estado y el Reglamento (Aprobado
mediante D.S. N°184-2008-ef)(...)".

Tambien, se advierte que se realizo la liquidacion técnica financiera de la obra, aprobada
mediante Resolucién de alcaldia n. ° 070-2016/MDQ de 20 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 91), la misma que llegd a determinar un saldo a favor de la Entidad, que el Consorcio
debe devolver por el exceso en pago con relacién directa a la ejecucion de obra, conforme se
detalla en el cuadro siguiente:

%2 En el Apéndice n. °156 se adjunta el cuadro Resumen de los pagos realizados por las valorizaciones de la obra.

3 Valorizacion n.° 10 presentada por el supervisor de obra, Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, mediante Informe
n® 001-2014-80-JGCB/MASAPA-MDQ, presentado por mesa de partes el 4 de enero de 2014, el cual fue registrado en cuademno de
tramite documentario XII en el folio n.” 32 y 33 registro n.® 0011, siendo esto derivado a la Sub Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural, cabe indicar que dicho registro fue sabre escrito sobre un registro borroneado (Apéndice n.® 88)

% Valorizacion n.° 9 presentada por el supervisor de obra, Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, mediante Informe
n° 010-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ, presentado por mesa de partes el 23 de febrero de 2011(Apéndice n.° 89)
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Cuadro n.° 38
Resumen de valorizacién acumulada de la liquidacion de obra

CONTRACTUAL
SISTEMA DE AGUA POTABLE 691 788,35 649 046,06
SISTEMA DE ALCANTARILLADO 1349 188,07 1223 807,52
SISTEMA DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS 729 235,53 302 354,37
| DEDUCTIVOS
ALCANTARILLADO AV. LOS ANDES -208 616,27 -208 616,14
AGUA POTABLE DE LA AV. DANIEL ALCIDES CARRION. JR. RAMON
CASTILLA Y AV. UNUYMARCA -97 550,34 -97 550,34
ALCANTARILLADO (AV. LOS INCAS, CALLE JOSE GALVEZ) -45 317,73 -47 680,85
ALCANTARILLADO AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y AV.
CENTENARIO -81 068,21 -72 964,82
CONEXIONES DOMICILIARIAS AGUA POTABLE -157 268,11 -157 268,11
LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO -460 080,53 -242 782,57 |
CERCO PERIMETRICQO RESERVORIO AGUA POTABLE - -
ADICIONALES
ALCANTARILLADO DEL JR. UNION Y JR. CASTILLA 190 683,51 190 683,51
AGUA POTABLE DE LA AV. LOS ANDE! 76 901,03 77 285,21
ALCANTARILLADO PROLG. BOLOGNE 27 804,25 29 883,13
ALCANTARILLADO AV. DANIEL ALCIDES CARRION Y AV.
CENTENARIO 182 231,16 140 524,76
COMPACTACION CONEXIONES DOMICILIARIOS ALCANTARILLADO
DE LA AV. LOS ANDES 13 638,54 13 638,54
. LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO 541 198,54 370 541,14
COSTO DIRECTO 275276779 2171 001,41
GASTOS GENERALES (10%) 275 276,78 217 100,14
UTILIDAD (5%) 137 638,39 108 550,07
SUB-TOTAL 1 3165 682,96 2 496 651,63
REAJUSTES 18,875.41
SUB TOTAL 1 + REAJUSTE 3 165 682,96 2515 526,63
GV, (19%) 601 479,76 477 950,06
FACTOR DE RELACION (0.99999) 3767 125,05 2993 476,69
(A) COSTO TOTAL 3 767 125,05 2993 446,76
PAGADO DE VALORIZACIONES DEL 1-7 2 875 036,97
)V | PAGADO DURANTE LA INTERVENCION ECONOMICA VAL. N.°8 223 306,30
PAGADOS DURANTE LA INTERVENCION ECONOMICA 244 128,68
(B)TOTAL PAGADO 334247195
(A){B) = MONTO TOTAL A DEVOLVER POR EL CONSORCIO -349 025,19
Fuente: Liquidacion de obra 2016, Presupuesto contractual, deductive vinculante y adicional vinculante n.* 1.
Elaborado por: Comision auditora
3 Al respecto, advirtiéndose el cobro de valorizaciones de partidas no ejecutadas por
. consiguiente el pago de valoracion en exceso, esto durante la ejecucion de la obra, al
respecto la comision auditora realizd inspecciones en campo las mismas que fueron

reflejadas en: acta de inspeccion fisica — agua potable de 15 y 16 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 92), acta de inspeccion fisica — sistema de alcantarillado de 26 de junio de 2017
(Apéndice n.° 93), acta de inspeccion fisica — planta de tratamiento de aguas residuales de
26 de junio de 2017 (Apéndice n.° 94), acta de inspeccion fisica - sistema de alcantarillado
de 21 de abril de 2017 (Apéndice n.° 95), asimismo, se realizo el levantamiento topografico,
con la finalidad de determinar si las partidas ejecutas por el Consorcio fueron valorizadas
segun lo establece la normativa de Contrataciones, conforme se expone en el cuadro
siguiente:
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Cuadro n.° 39
Valorizaciones totales determinadas por la comision auditora, la Supervision y segiin liquidacién de obra del
2016
Contractual
1 Sistema de agua potable 69178831 691 788,31 636.631,21 41827301 649 046,06
2 Sistema da alcantarillado 1349 188,05 1349 188,05 1226 980,61 1,066 799,58 1223 907,52
3 | Sistema de planta de
tratamiento de aguas
residuales 72923554 729 235,76 313000,29 313000,29 302 354,37
Deductivos
4 | Alcantarillado av. Los -
andes -208 616,27 -208 616,27 208 616,14
5 | Agua potable de la av. -97 550,34
Daniel Alcides Carrion. Jr.
Ramén castilla y av.
Unuymarca -97 550,34 - 97 550,34
6 | Alcantarillado (av. Los
. incas, calle José Galvez) -45317,73 -47 680,85 - 47 680,85
7 alcantarillado av. Daniel
Alcides Carrion y av.
Centenario -81068,21 7296482 - 7296482
8 conexiones domiciliarias
agua potable -157 268,11 -15 268,11 3 157 268,11
9 | lagunas planta de
ratamiento -460 080,53 -242 782,57 = 242 782,57
10 | Cerco Perimétrico
reservorio agua potable - - - :
Adicionales
11 | Alcantarillade del jr. Union 112 193,94
y jr. Castilla 190 683,51 190 683,51 190 683,51
~ 12 | Agua potable de la av. Los 57 184,29
andes 76 901,03 77 285,21 77 285,21
13 | Aleantarillado Prolg. 27 804,25
Bolognesi 27 804,25 29883,13 2988313
14 | Alcantarilado av. Daniel 88 595,97
Alcides Carrion y av.
Centenario 182 231,16 140 524,76 140 524,76
15 | Compactacion conexiones 6110,94
domiciliarios alcantarillado
,/ de la av. Los andes 13 638,54 611094 13 638,54
16 | Lagunas planta de 7324825
fratamiento 541 198,54 370 541,14 37054114
Adicional no aprobado
17 | Adicional vinculante - 34 408,83
Linea Aduccién en Jr.
lima™™*
. Costo directo 277021191 27527679 2188 619,36 2171 001,41
‘ Gastos generales (10%) 277021,19 275 276,80 216477.78 218 861,94 217 100,14
Utilidad {5%) 138 510,60 137 638,40 108 238,89 109 430,97 108 550,07
Sub-total 1 318574369 3 165 683,16 2489 494,52 2516,912,26 2 496 651,63
Reajustes 16 029,60 1597422 18 87541
Sub-total 2 318574369 3165 683,16 2505 524,12 2532 886.48 2515 526,63
1G.V. (19%) 605 291,30 601 479,80 476 049,58 481 248,43 477 950,06
Sub-total 3 379103499 3767 162,96 2981 573,10 3014 134,92 2993 476,69
Factor de Relacion 3790997,15 376712529 298154388 3014 104,78 2993 446,76
{0.99999)
18 Total valorizado 3790997,15 3767 12529 2981 543,88 3014 104,78 2993 446,76

* Porcentaje obtenide del costo directo entre el presupuesto contractual.

** Porcentaje obtenido dei costo directo entre e presupuesto modificade.

*** Porcentaje obtenido del costo directo entre el presupuesto contractual.

**** En campo se encontrd la modificacion en la linea de aduccion el cual seglin expediente técnico deberia ser con tuberia de fierro galvanizado de 2, pero
gsta fue modificada por una tuberia de PVC de 4", por lo que se valoriza lo ejecutado en campo.

: Entre la valorizacion de la comision auditora y la valorizacion de la liquidacion de obra se tiene una diferencia de 5/20 658,02

e: Valorizacion n. °10 adjunta a la liquidacion de obra 20186, valorizacion liquidacion de obra 2016, valorizacion total realizada por la comision auditora,
(\tes pagados segin liquidacion de obra 2016.
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Al respecto, conforme se aprecia en el cuadro precedente la comision auditora determiné una
valorizacion por los trabajos ejecutados verificados en campo por un fotal de
S/3 014 104,78; el que representa un total de 79.51% de avance de obra, pagandose un total
de S/3 342 471,95, esto seglin comprobantes de pago emitidos al Consorcio (Apéndice
n.° 96), determinandose un pago en exceso al Consorcio por S/328 367,17 previa a la
corroboracion INSITU en obra de los trabajos realizados contenidos en cada una de las
valorizaciones, conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 40
Pago en exceso determinado por la Comision Auditora

1 PAGADO DE VALORIZACIONES DEL 1-7 2875 036,97

2 PAGADO DURANTE LA INTERVENCION ECONOMICA VAL 223 306.30°
N.°8 i

3 PAGADOS DURANTE LA INTERVENCION ECONOMICA 244 128,68

4 TOTAL PAGADO= (1#243) 3342 471,95

5 TOTAL VALORIZADO POR COMISION AUDITORA 3014 104,78

6 MONTO TOTAL A DEVOLVER POR EL CONTRATISTA Y/O 32836747
CONSORCIO =(5-4) 2

*Se toma los montos considerados como pagados en la liquidacion de obra 2016.

Fuente: Valorizacion total realizada por la comisién auditora, importes pagados segun liquidacion de obra 2016.

Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, el pago en exceso se evidencio en los aspectos que se exponen a continuacion:

presunto perjuicio economico de S/328 367,17.

Conforme se expuso anteriormente, la comision auditora verifico en campo los
trabajos ejecutados en obra, en la que se advierte la valorizacion de partidas no
ejecutadas y pagadas, por un importe total de S/723 243,60; de los cuales debido a
todas las distorsiones generadas durante las valorizaciones como deductivos
valorizados con montos negativos, tal como se detalla en el apéndice n.° 150,
solamente se pagd en exceso el importe de S/328 367,17, permitiendo que el
Consorcio recaude mayores ingresos que los permitidos segun la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento en el Articulo 197° - Valorizaciones y
Metrados del Reglamento de Contrataciones del Estado® tal como se determiné en
la valorizacion total realizada por la comision auditora, lo cual se detalla a
continuacion:

ﬁ e 2.3.1 Valorizacion de partidas no ejecutadas y pagadas lo que habria ocasionado un

55 Articulo 197° - Valorizaciones y Metrados del Reglamento de Contrataciones del Estado, el que indica: “Las valorizaciones tienen el caracter
de pagos a cuenta y seran elaboradas el ulfimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, duranie la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en
funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y ufilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacion,
calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregaré, de ser el caso, el porcentaje comespondiente al Impuesto General a
las Ventas.

()

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector 0 supervisor no se presenta para la valorizacion
conjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de
la valorizacion (...)",
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Cuadro n.” 41
Resumen de las obras valorizadas sin ejecucion y el importe reaimente pagado segiin valorizacion de la
comision auditora

pintado de muro de

captaciones e instalacion 215 381,96 36,13 215 345,83 21521925 126,58
de micro medidores
2 alcantarillado en la Av.
Daniel Alcides Carrion y 192 306,21 12124237 7106384 0.00 71 063,84
Av. Centenario
3 redes de agua potable 173 887,96 82 017,20 91 870,76 42 421,84 49 448,93
4 redes de alcantarillado 1093 188,01 826 698,93 266 489,09 133,357.88 133,131.20
5 Conformacion de
terraplenes en las 678 131,88 271 290,64 406 841,25 332 244,63 74 696,63
lagunas de estabilizacion
6=1+2+3+4+
5 Monto total pagos 2352 896,02 1301 285,27 1051 610,77 723 243,60 328 36717
. 7 Monto valorizado en
exceso (columna E fila
6) 328 367,17
8 Monto valorizado en
exceso segin
valorizacién total de BN
comision auditora
Fuente: Valorizacion n. *10 adjunta a la liquidacion de obra 2016, valorizacion liquidacion de obra 2016, valorizacion total realizada por la comision auditora,
Liquidacion de obra 2016,
Elaborado por: Comisién auditora

2.3.1.1 Valorizacion de partidas no ejecutadas y pagadas por $/126,58 en el
pintado de muro de captaciones e instalacion de micro medidores.

j Durante la ejecucion de la obra se advirtio la valorizacion de las partidas no

ejecutadas, las que contienen las sub partidas 01.01.01.09.01 PINTADO DE

MURO EXTERIOR C/LATEX VINILICO (VINILATEX O SIMI); 01.05.03 01
" EXCAVACION DE ZANJA PARA CAJA DE MEDIDOR, 01.05.03.02

INSTALACION CAJA MEDIDOR INCI BATERIA, LOSA DE PROTECC 1.00
x 1.00m, 01.05.04.01 INSTALACION MICROMEDIDOR DN 21 mm NO INCL
/| BATERIA'Y CAJA DE MEDIDOR, las que fueron valorizadas al 100% en
las valorizaciones n.® 4,5 y 8 (Apéndice n.° 98, 38, 33 respectivamente),
posteriormente aprobadas por el Supervisor mediante la Ulima valorizacion
n.°10 (Apéndice n.° 88), valorizandose también los deductivos en negativo
los cuales estaban adjuntos a la valorizacion n.° 8 (Apéndice n.® 33); sin
embargo, durante la visita de campo realizada por la comision auditora se
evidencio partidas que no fueron ejecutadas, tal cual se advierte del acta de
inspeccion fisica — agua potable de 15 y 16 de junio de 201757 (Apéndice
n.° 92), conforme se detalla en la columna (N) del cuadro adjunto del
Apéndice n.° 97,

En la partida que corresponde al pintado de muro exterior de la construccion
de las captaciones tipo 1 (04 unidades) fue ejecutado de forma parcial;
considerando que en las captaciones Torochipina y Misky Yacu 1, segln la
verificacion hecha en campo por la comision auditora, se constatd solo el

56 \ier cuadro n.* 40 pagos en exceso,

57 Cabe indicar que en campo no se aprecia la existencia de la instalacion de micromedidores, pero no se puede determinar con
exactitud si se realizd la excavacion e instalacion de la caja de medidor el cual contendria el micromedidor, esto debido a que en las
zonas donde realizo la intervencion el proyecto existieron intervenciones posteriores referidas a conexiones domiciliarias de agua y
alcantarillado. Para el presente caso damos como no ejecutado la excavacion e instalacion de la caja de medidor al no observarse la
instalacion de micromedidores en campo.
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pintado de los muros de la captacion; debiéndose pintar también los muros
caja valvulas y a las de las cuatro (4) captaciones (Cuchin Grande 2,
Torochipina y Misky Yacu 1, Misky Yacu 2) conforme fue valorizado por el
Consorcio y aprobado por el Entidad por un metrado de 26.48 m2, cuando el
metrado real solo era de 5.88 m2, tal como detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 42
Valorizacion de la partida de pintura de la construccién de captacion tipo 1

01.01.01 | CONSTRUCCION CAPTACION TIPO
1(04 UNIDADES)

01.01.01.09 | Pinturas
01.01.01.09. | Pintado de muro exterior c/latex 26,40
01 vinilico m2 5388 5.88
TOROCHIPINA Y MISKY YACU
muro i 2 28 1.05 5.88
muro caja valvulas 0 1.8 06 0
Alas 0 1 13 0
costo directo 9249
| Gastos generales (10%) 925
Utilidad (5%) 462
sub-total 1 106,37
LGV.(19%) 2021
sub-total 2 126,58
Factor de relacion (0.99999) 126,58
total presupuestado 01 126,58
Fuente: Presupuesto contractual (Apéndice n.° 31), Presupuesto de replanteo segin comision - Apéndice n.* 4 (Anexo IT n.° 4.18)
Elaborado por: Comision auditora

2060 aag| 249

No obstante, a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Supervisor

N mediante Informes n°® 009-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ recibido el 7

de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 98), Informe

n® 0011-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 12 de octubre de 2010

(Apéndice n.° 38) el Informe n® 0025-2011-SO-JFCB/MASAPA-MDQ

recibido el 13 de enero de 2011 (Apéndice n.° 33), emitio la conformidad

y viabilizd el pago de dichas paridas no ejecutadas mediante las

4 valorizaciones 4°, 5° 8° respectivamente (Apéndice n.° 98,38,33

respectivamente), por un importe total de S/215 381,96, remitidos a la Sub

Gerencia de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, siendo que el

responsable de dicha sub gerencia no observé ni advirtio dichos pagos que

! se dieron inobservando la normativa de contrataciones. Cabe sefialar que

durante la presentacién de las valorizaciones antes mencionadas, la Sub

Gerencia de Infraestructura de Desarollo Urbano y Rural estuvo a cargo

del Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres durante el periodo 2010 y de la Ing.

Maria Paola Requena Maldonado durante el periodo 2011, los mismos que

lf/ permitieron que las valorizaciones sean tramitadas y pagadas al Consorcio
conforme se detalla en el apéndice n.° 97.

De lo expuesto, se evidencia que el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres
sub gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural permitié el
pago de estas partidas no ejecutadas por un importe de S/22 948,35, de
igual forma la Ing. Maria Paola Requena Maldonado sub gerente de
Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural designada posteriormente por
la nueva gestion edil aprob¢ la valorizacion de estas partidas también por
un importe de S/192 397 48, los mismos, que fueron afectados mediante
la valorizacion de los deductivos en negativo contenidos en la valorizacion
n.°8 (Apéndice n.° 35) aprobada por la Ing. Maria Paola Requena
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Maldonado, motivo por el cual se disminuyé la valorizacién en exceso
reduciéndose al monto de S/126,58, situacion que ha generado pagos por
metrados no ejecutados; permitiendo que el Consorcio recaude mayores
ingresos que los permitidos seg(n la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento en el Articulo 197°- Valorizaciones y Metrados del
Reglamento de Contrataciones del Estado®. Es de indicar, que dichos
pagos se realizaron mediante comprobantes de pago n. 1016, 1087 de
21 de setiembre de 2010 y 14 de octubre (Apéndice n. °96)
respectivamente visados tambien por el sefiora Celia Dora Laureano
Andrade Gerente Municipal en ambos casos, y el Gltimo comprobante que
corresponde a la valorizacion n.® 5 (Apéndice n.° 38) por el sefior Idial
Tiza Meza alcalde de la Entidad, situacion que habria ocasionado un
presunto perjuicio econémico por S/126,58.

2.3.1.2 Valorizacion de partidas no ejecutadas y pagadas por S/71 063,84 en
el tramo de alcantarillado en la Av. Daniel Alcides Carrion y
Av. Centenario.

Mediante la carta n.° 001-2017-SO-JGCB/SE MDQ de 17 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 39) remitida a la Comision Auditora, el Supervisor
sefialo:

g,
§

“(...) =DE LAS ROCAS, cabe precisar que se encontraron en los tramos

siguientes:
CALLE DANIEL ALCIDES CARRION
BUZON INICIO BUZON FINAL LONGITUD
BP-127 BP-128 60.00
BP-128 BP-129 60.00
BP-129 BP-130 60.00
BP-130 BP-131 60.00
BP-131 BP-132 65.61
CALLE CENTENARIO
BUZON INICIO BUZON FINAL LONGITUD
BP-132 BP-133 80.00
BP-133 BP-134 80.00

El tramo faltante de la Red de Desagile en la Calle Daniel Alcides Carrion es de
217.20 ml, que comprende desde el BP-127 hasta el BP-131 aproximadamente
(...)% por lo que el Consorcio valorizo dichas partidas a través de las
valorizaciones n.*s 8, 9 (Apéndice n.° 33 y 89), validadas nuevamente por

58 Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados del Reglamento de Contrataciones del Estado, el que indica: “Las valorizaciones tienen el caracter
de pagos a cuenta y seran elaboradas el (itimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en
funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utiidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacion,
calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje comespondiente al Impuesto General a
las Ventas.

(.)

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion
conjunta con el contratista, éste la efectuara. El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de
la valorizacion (...)".
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el Supervisor en la valorizacion n. °10 (Apéndice n.° 88), conforme se
detalla en el Apéndice n.° 99

Al respecto, de la verificacion realizada por la comision auditora, se
evidencid que el supervisor emitio la conformidad y viabilizo el pago de
partidas no ejecutadas mediante las valorizaciones 8° y 9° (Apéndice
n.° 33 y 89 respectivamente), estas validadas por la supervision mediante
la valorizacion n. °10 (Apéndice n.° 88), por un importe total de
SI71 063,84, siendo estas valorizaciones remitidos a la Sub Gerencia de
Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, Ing. Maria Paola Requena
Maldonado durante el periodo 2011, la misma que dio conformidad por un
importe de S/67 373,37 mediante las valorizaciones n.” 8 y 9 (Apéndice
n.° 33 y 89 respectivamente), asimismo solo el supervisor dio la
conformidad por un importe de S/3 690,47, monto valorizado mediante la
valorizacion n.°10 (Apéndice n.° 88).

Es de sefialar que, luego de ser valorizadas las partidas no ejecutadas, estas

fueron  aprobadas por el  Supervisor mediante Informe

n.® 025-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el 13 de enero de 2011

(Apéndice n.° 33), Informe n°® 005-2011-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 11

' de febrero de 2011 correspondiente a la valorizacion n.” 8 (Apéndice

n.° 34); con Informe n.° 010-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el 23

de febrero de 2011 correspondiente a la valorizacion n.° 9 (Apéndice

n.°89); asimismo, mediante Informe n® 001-2014-SO-JGCB/MASAPA-

MDQ de 2 de enero de 2014 la que correspondio a la valorizacion n.* 10

(Apéndice n.° 88); consecuentemente, la Ing. Maria Paola Requena

Maldonado emitié el Informe n.® 006-2011-PRM/SGIDU-MDQ de 11 de

& febrero de 2011 (Apéndice n.° 35) aprobando la valorizacion n.° 8 sin

realizar observacion alguna; asimismo, las valorizaciones n. 9 y 10,

presentadas mediante carta n.° 07-2011-RO/CF de 15 de febrero de 2011

(Apéndice n.° 101 ) e Informe n.® 001-2014-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de

2 de enero del 2014 (Apéndice n.° 88) respectivamente, permitiendo que

; la Entidad realice el pago respectivo mediante la intervencion econémica,

%/ situacion que habria ocasionado un presunto perjuicio econdmico por un
importe de S/71 063,84.

2.3.1.3 Valorizacién de partidas no ejecutadas y pagadas por S/49 448,93 en
las redes de agua potable y por S/133 131,20 en las partidas de
alcantarillado.

De igual forma, tal como se detallé en los numerales anteriores, en las
partidas de las redes de agua y alcantarillado, se evidencio también la
valorizacion de partidas no ejecutadas mediante valorizaciones n. %= 1, 2, 3,
4,5,6,7,8y9, conforme se detalla en el Apéndice n.° 100 y 102.

Al respecto, conforme se verifico la ejecucion de las partidas en el sistema
de agua potable detalladas en el Apéndice n.® 100, durante la ejecucion
de la obra se fueron valorizando partidas que no fueron ejecutadas de las
redes de agua potable por un importe de S/91 870,76, emitiendo la
conformidad para la aprobacion del pago el supervisor Ing. Juan Gonzalo
Cabrera Bautista por el total, asi también, el Ing. Luis Alfonso Villanueva
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Torres**sub gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, el
mismo que fue descontado posteriormente a través de la valorizacion de los
deductivos adjuntos a la valorizacion n.® 8 por la Ing. Maria Paola Requena
Maldonado sub gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano, resultando
un pago en exceso de S/49 448,93, conforme se detalla en el Apéndice
n.° 100.

Asimismo en el sistema de alcantarillado conforme se verificé en la
ejecucion de las partidas detalladas en el Apéndice n.° 102 se ha
determinado que dichas valorizaciones consideraron el pago de un importe
de S/266 489,09 que no correspondia, emitiendo la conformidad para la
aprobacion del pago el supervisor Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista por el
total, asi también, el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres®%sub gerente de
Infraestructura de Desarrollo Urbano y Rural, por un importe de S/197 969,59,
el mismo que fue descontado posteriormente a través de la valorizacion de
los deductivos adjuntos a la valorizacion n.® 8 (Apéndice n.® 33) por la Ing.
Maria Paola Requena Maldonado sub gerente de Infraestructura de
Desarrollo Urbano hasta el importe de S/79 753,35; también la citada Ing.
Maria Paola Requena Maldonado®, también aprobd la valorizacion de
partidas no ejecutadas por un importe en exceso de S/68 519,50 el mismo
que fue reducido por la valorizacion en negativo de los deductivos adjuntos
a la valorizacion n.° 8 y 9 (Apéndice n.° 33 y 89 respectivamente),
resultando un pago en exceso de S/53 377,85, sumando en total una
valorizacion en exceso por $/133 131,20 conforme se detalla en el Apéndice
n.° 102

Conforme se expuso en el pamafo anterior la valorizacion de las partidas no
ejecutadas antes detalladas fueron aprobadas por el Supervisor conforme
se detalla a continuacion:

Cuadro n.” 43
Informes del Supervisor mediante los cuales aprueba las valorizaciones que contienen las partidas no
ejecutadas
valorizacion n. 1 (Apéndice n.® 114) Informe N* 001-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 7 de junio de 2010,
valorizacion n.* 2{Apéndice n.> 90) Informe N° 004-2010-SO-JFCBIMASAPA-MDQ de 5 de julio de 2010,
valorizacion n.® 3{Apéndice n.® 103) Informe N° 005-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 7 de agosto de 2010.
valorizacion n. 4(Apéndice n.® 98) Informe N° 009-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 7 de setiembre de 2010.
valorizacion n.” 5(Apéndice n.° 38) Informe N* 0011-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 12 de octubre de 2010.
valorizacion n.* 6(Apéndice n.° 104) Informe N° 0017-2010-S0-JFCB/IMASAPA-MDQ de 14 de noviembre de 2010.
valorizacién n.* 7(Apéndice n.® 155) Informe N° 0022-2010-S0-JFCB/MASAPA-MDQ de 7 de diciembre de 2010.
valorizacion n.° 8{Apéndice n.° 33) Informe N° 0025-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 13 de enero de 2011.
valorizacion n.* 8 fraccionado (Apéndice n.° 34) | informe N° 005-2011-SO-JFCE/MASAPA-MDQ de 11 de febrero de 2011.
valorizacion n.” 9 (Apéndice n.” 89) Informe N° 0010-2011-S0-JFCB/MASAPA-MDQ de 23 de febrero_de 2011,
valorizacion n.° 10 (Apéndice n.° 88) Informe N° 0010-2014-S0-JGCB/MASAPA-MDQ de 4 de enero de 2014.

Fuente: Liquidacion de obra 2016, comprobantes de pago adjuntos a la liquidacion de obra.
Elaborado por: Comision auditora

59 ElIng. Luis Alfonso Villanueva Torres laboro como sub gerente de infraestructura de desamollo urbano y rural, periodo en el que se
valorizo desde la valorizacion n.” 1 al 7.

60 g Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres laboro como sub gerente de infraestructura de desarmollo urbano y rural, periodo en el que se
valorizo desde la valorizacion n.® 1al7.

oY |a Ing. Maria Paola Requena Maldonado laboro como sub gerente de infraestructura de desamollo urbano y rural, periodo en el que se
valorizo desde la valorizacion n.° 8 al 9.
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Del mismo modo, el sub gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano y
Rural periodo 2010 Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres mediante Informe
n.® 506-QUILCASSGDEUR-2010 recibido el 8 de julio de 2010 aprobé la
valorizacion n.° 2 (Apéndice n.° 90), mediante Informe
n.® 555-QUILCAS-SGDUR-2010 de 19 de agosto de 2010 aprobo la
valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 103), y mediante Informe
n.® 725-QUILCAS-SGDUR-2010 de 10 de diciembre de 2010 aprobé la
valorizacion n. ° 6 (Apéndice n.° 104); sin observacion alguna, asimismo,
permitié la realizacion de los pagos de las valorizaciones n.*1, 4, 5, 7
(Apéndice n.° 114, 98, 38 y 155 respectivamente)., al no advertirse
observaciones a los mismos por dicho funcionario; del mismo de modo, la
Ing. Maria Paola Requena Maldonado sub gerente de Infraestructura de
Desarrollo Urbano periodo 2011, mediante Informe
n.° 006-2011-PRM/SGIDU-MDQ de 11 de febrero de2011, aprobd la
valorizacion n.® 8 (Apéndice n.° 35); y con respecto a la valorizacion
n.° 9 (Apéndice n.° 89) no la observé pese a ser interventor econémico,
ya que dichos pagos se realizaron durante la Intervencion economica.

Consecuentemente, se emitieron los comprobantes de pago n.>s 0730,
0796, 0939, 1016, 1087, 1243 y 1242 (Apéndice n.° 96) en mérito a las
valorizaciones n.s 1, 2 3 4, 5, 6 y 7 respectivamente (Apéndice n.® 114,
90, 103, 98, 38, 104 y 155 respectivamente), visados por la sefiora Celia
Dora Laureano Andrade gerente municipal y en el caso de las
valorizaciones n.° 2, 3, y 5 (Apéndice n.® 90, 103 y 38 respectivamente)
estas fueron autorizadas por el alcalde sefior Idial Tiza Meza,
materializandose con ello dichos pagos por partidas no ejecutadas lo que
habria ocasionado un presunto perjuicio econémico por un importe de
Wi S/49 448,93 por el sistema de agua potable y S/133 131,20 por el sistema
de alcantarillado .

2.3.1.4 Valorizacion de partidas no ejecutadas y pagadas por S/74 596,63 en
las lagunas de estabilizacion

Con relacion a las lagunas de estabilizacion, se advierte que se valorizo la
partida contractual 01.01.08.03 CONFORMACION DE TERRAPLENES
RENDIMIENTO=800 M3/DIA 75% MAT PROPIO por 18 441,06 metros
clbicos (Apéndice n.° 102) , valorizada también en el adicional vinculante
y deductivo vinculante n.°1 (Apéndice n.° 97) por un metrado de
27 655,15 metros cubicos, siendo doblemente metrado y valorizado en
46 096,21 metros cubicos, por lo cual se habria duplicado la valorizacion de
partidas no ejecutadas en las lagunas de estabilizacion por un monto de
S/406 841,25; de los cuales a través de la valorizacion de los deductivos se
descontd el importe de S/332 244,63, valorizandose efectivamente el
importe de S/74 596,63 conforme se expone en el cuadro siguiente:
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01

1

01.01.08

.01.08.03

SISTEMA DE
TRATAMIENTO
AGUAS SERVIDAS
LAGUNAS
ESTABILIZACION
CONFORMACION
TERRAPLENES
RENDIMIENTO=800
M3/DIA 75% MAT PROPIO

DE
DE
DE

m3 184411

198 2414

184411

198 2414

2258443 | -24278257

-242 782,57

PRESUPUESTO ADICIONAL

01.01.00

01.01.01

LAGUNAS
ESTABILIZACION
CONFORMACION
TERRAPLENES 3
RENDIMIENTO=800 L

MA/DIA 40% MAT PROPIO

DE

DE
276552

297 292,89

27655.15

297 292,89

297 292,89

COSTO DIRECTO

GASTOS GENERALES (10%)
UTILIDAD (5%)

SUB-TOTAL 1

LGV (19%)

SUB- TOTAL 2

FACTOR DE RELACION
(0.99999)

TOTAL PRESUPUESTADO
01

495534,28
49 553,43
24776,71

569 864,42

108 274,24

678 138,67

67813188
678131,88

198 241,40
19 824,14
9912,07
227 977,60
43 315,74
271 293,35

27129064

271 290,84

-297 292,89
-29729.29
-14 864,64

-341 886,82
-64 958,50

-406 845,32

-406 841,25
-406 841,25

24278257
24 278,26
1213913

279199,96
53047 99

332 247,95

332 244,63

54 510,32
545103
272552

62 686,87

11910,50

74 587,37

74 596,63

33224463 74 596,63

Fuente: Valorizacion n.® 10 adjunta a la liquidacion de obra 2016, Valorizacion total segun comision auditora.
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, el Supervisor aprobd mediante valorizacion n.° 8 (Apéndice
n.° 33) el importe de
posteriormente es aprobado también por la Ing. Maria Paola Requena
Maldonado® sub gerente de Infraestructura de Desarrollo Urbano, dando
conformidad a la valorizacion de la sub partida: 01.01.01 CONFORMACION
DE TERRAPLENES RENDIMIENTO=800 M3/DIA 40% MAT PROPIO, el
mismo, que fue descontado con la valoracion negativa de los deductivos

S/406 841,25 por partidas no ejecutadas,

adjuntos a la valorizacion n.® 8, situacion que habria ocasionado un presunto
perjuicio por un importe de S/74 596,63.

&2 Quién labord como sub gerente de Infraestructura de Desarmollo Urbano, periodo en el que se valorizo desde la valorizacion n.° 8 hasta la
9, asimismo advirid los pagos en exceso que se fueron dando durante la ejecucion de obra mediante carta n.” 017-2011-PRMISGIDU-MDQ
de 16 de marzo de 2011 (Apéndice n.° 105) la que fue registrado en el cuademo de Tramite Documentario n.”1 con registro n.® 536 (Apéndice
n. 145), en el que indico: *(....) Que habiendo realizado un andlisis de las Valorizaciones pagadas (N°® 01 al 07), respectivamente , se observa
que la Valorizacién N°® 02 tiene un Avance porcentual muy por encima de lo real, teniendo como resultado un porcentaje de 14.37%, cuando
tenia que ser 7.91%.(...)". De acuerdo al analisis efectuado a dichas valorizaciones, se indica que efectivamente en la Valorizacion n.® 02,
Sub Proyecto Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas, existe un monto en el item 01.01.07 Buzoneta de ingreso a Lagunas, que asciende
a §/176,150.12, que no guarda relacion con ninguna partida y monto a valorizar, por lo que no se comprende dicho monto.
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3. Funcionarios no verificaron el cambio de Supervisor y Residente de Obra consintiendo
dichos cambios sin cumplir con los requerimientos establecidos en las bases del proceso
de seleccion lo que habria ocasionado una deficiente ejecucion de obra.

Del Reemplazo del Supervisor

Mediante proceso de seleccion adjudicacion directa publica n.® 001-2010/CEP/MDQ se convoco
la contratacion de un supervisor para la obra “Mejoramiento y ampliacion de sistema de agua
potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas”, producto del cual se suscribié contrato de
servicios no personales n.° 027-2010-MDQ, de 18 de mayo de 2010 (Apéndice
n.° 106) celebrado entre la Entidad, representado por su alcalde sefior Idial Tiza Meza, y de otra
parte el consorcio “JJ", representado legalmente por el sefior Juan Gonzalo Cabrera Bautista,
por el importe total de S/136 477,26 (Ciento treinta y seis mil cuatrocientos setenta y siete con
26/100) a todo costo, incluido el IGV; con un plazo de ejecucion de 210 dias calendario, desde
la suscripcion del contrato durante la ejecucion de la obra (180 dias calendario) hasta el
consentimiento de |a liquidacion final de la obra (30 dias calendario).

. Al respecto, las bases integradas del proceso de seleccion de la adjudicacion directa publica
n.® 001-2010/CEP/MDQ (Apéndice n.° 107), considero el plantel profesional y técnico de la
supervision, como sigue:

BASES INTEGRADAS

3.3.13 REQUISITOS MINIMOS DE PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO

La Consultoria se obliga a presentar el siguiente requerimiento de personal y fisico:

JEFE DE SUPERVISION DE OBRA.

Ingeniero Sanitario o Ingeniero Civil, acreditando con copia simple de la colegiatura minimo Veinticinco
(25) afios de colegiado (...)"

Sobre el particular, se advierte en la documentacion que obra en la propuesta técnica presentada
por el consultor, en la adjudicacion directa publica n.® 01-2010-MDQ-CEP, que el plantel
profesional y técnico de la supervision propuesta, fue como sigue:

°(...) JEFE DE SUPERVISION DE OBRA.

Ingeniero Sanitario o Ingeniero Civil, acreditando con copia simple de la colegiatura minimo Veinticinco
(25) afios de colegiado. Se verifica que el Ingeniero Sanitario. Rubén Dario Gémez Carhuaz, adjunta un
documento de incorporacion, del 15 de diciembre de 1979, del Colegio de Ingeniero del Pert, en el que
se inscribe, registro n.® 18205; al 26 de abril de 2010 (fecha de apertura de sobres y otorgamiento de
buena pro), son: 30 afios, 04 meses.

Sobre el particular, se evidencia que el profesional antes mencionado y propuesto por el
Consultor si cumplio con lo solicitado en las bases Integradas de dicho proceso conforme se
expone en |a imagen siguiente:
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Imagen n.° 01
Datos de la colegiatura del Ing. Rubén Dario Gomez Carhuaz
(Profesional que gano el proceso de seleccién)
chote o,
Segundo Apeiido CARHUAZ
Hombres RUBEN DARKY
S ——
Formacion Académica
PRIBERA ESPCCIALIDAD
c_:m ) . Espaciyiidad i :mhlmenocmmclﬂ
=
Fuente: Portal Web del Colegio de Ingenieros del Pert
Elaborado por: Comision Auditora
. Posteriormente, mediante carta n.” 002-JGCB/SE-MDQ-2010 de 15 de junio de 2010, el

Consorcio “JJ" (Apéndice n.° 108), solicito al alcalde el sefior Idial Tiza Meza, el cambio de jefe
de supervisor de obra, debido a que el dicho ingeniero, no puede laborar en la zona por motivo
de salud (presion alta), razén por el cual propusieron al Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista,
como jefe de supervisor de obra, y al Ing. Carlos Enrique Palomino Galindo, como asistente;
estando a que, mediante proveido S/N recibido el 15 de junio de 2010 (Apéndice n.° 108), la
Gerencia Municipal deriva la referida carta a la Sub Gerencia de Obras para su atencion
inmediata, bajo responsabilidad, sin advertirse tramite alguno con respecto a la respuesta por
parte de la Entidad

En tal sentido, a través de la carta n.® 007-JGCB/SE-MDQ-2010 recibida el 25 de junio de 2010

(Apéndice n.° 109), el Consorcio “JJ", se dirige al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad,

mencionando: ‘(....) que habiendo transcurrido el plazo referido en la carta n.® 002-JGCB/SE-MDQ-2010

de 15 de junio de 2010, concordante con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo

185°, la sustitucion del supervisor o residente solo procederé previa autorizacion escrita del funcionario

w de la Entidad que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes

de presentada la solicitud a la Entidad. Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamiento

se considerara aprobada la sustitucion, por el cual quedo consentido el cambio de supervisor de obra,

. asumiendo el Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, y como asistente de obra el Ing. Carlos Enrique
Palomino Galindo (...)".

Es de sefialar, que efectuada la verificacion cronolégica y documentaria para el 25 de junio de
2010 (fecha en que se consintié el cambio de Supervisor), no se cumplia los ocho (8) dias habiles
que sefala la normativa, teniendo los funcionarios de la Entidad plazo para pronunciarse hasta
el 28 de junio de 2010; siendo que, vencido dicho plazo, no hubo pronunciamiento alguno por
parte de los responsables de la Entidad (sub Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano)
ante la solicitud de cambio de supervisor.

Por otra parte, de acuerdo a las BASES INTEGRADAS del proceso de seleccion ADP
n.° 001-2010/CEP/MDQ, ...) 3.3.13 REQUISITOS MINIMOS DE PERSONAL PROFESIONAL Y
TECNICO, La Consultoria se obliga a presentar el siguiente requerimiento de personal y fisico: JEFE DE
SUPERVISION DE OBRA. Ingeniero Sanitario o Ingeniero Civil, acreditando con copia simple de la

colegiatura minimo Veinticinco (25) afios de colegiado (...)” (Apéndice n.° 107), sin embargo,
efectuada la verificacion a la propuesta técnica del Consorcio, el Ingeniero Civil Juan Gonzalo
Cabrera Bautista, adjunté un documento de incorporacion de miembro ordinario de la orden, de
02 de marzo de 1998, del Colegio de Ingenieros del Per, Consejo Nacional, en el que se inscribe
con registro n.® 55826, siendo que, al 26 de abril de 2010 (fecha de apertura de sobres y
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otorgamiento de buena pro), el mencionado profesional contaba con doce (12) afios, un (1) mes
de colegiado, para JEFE DE SUPERVISION DE OBRA; INCUMPLIENDO los requisitos de las
bases que exigian un minimo veinticinco (25) afios de colegiado, conforme se expone en la figura
siguiente:

Imagen n.° 03
Datos de la colegiatura del Ing. Juan Gonzalo cabrera Bautista
(Profesional reemplazante)

Nomera CIP 5806

Primer Apoido CABRERA

Segunto Aplido  BAUTISTA

Nombres. JUAN GONZALD

Sude JUNIN

Congdidn HABILITADD

Fechaincoiporacién . 25001908

Formacion Avadémica
FRIMERA ESPECIALIDAD
Caphulo Evpeclabdad Fecha Reconocimento CP
£l onL PR

Fuente: Portal Web del Colegio de Ingenieros del Peru
Elaborado por: Comision Auditora

Conforme se expuso en los parrafos anteriores, el Ingeniero Sanitario. Rubén Dario Gomez
Carhuaz, fue considerado como jefe de supervisor de obra, cumpliendo con el requisito de 25
afios de colegiatura como minimo establecido en las bases integradas; sin embargo, fue
reemplazado por el Ingeniero Civil, Juan Gonzalo Cabrera Bautista, profesional que solamente
contaba con doce (12) afos, un (1) mes de colegiado, incumpliendo los requisitos de las bases
que exigian un minimo de veinticinco (25) afios de colegiatura, no habiéndose la Entidad
J pronunciado sobre ese particular inobservando lo establecido en el la Clausula Sexta de
Contrato la que indica: “El, presente contrato esté conformado por la Bases Integradas (...)” (Apéndice
n.° 107), del mismo modo el profesional antes mencionado tampoco alcanzo los veinte (20) afios
requeridos en colegiatura para el Residente conforme lo establece el articulo 190° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el que indica “(...)El inspector o supervisor,
segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas calificaciones profesionales establecidas

. . para el residente de obra (...)".
%/ De la designacion del Residente
ﬂ Durante el proceso de seleccion para adjudicar la ejecucion de obra el Consorcio presentd
durante dicho proceso su propuesta técnica con la cual se adjudico la buena Pro; en dicho acto,
el Consorcio mediante propuesta técnica presentada al Comité Especial adjunt6 el Formato

n.® 4 Relacion de Profesionales y Técnicos propuestos (Apéndice n.° 8), considerando a los
iguientes profesionales:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0083



”(( LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

Pagina 88 de 150
Cuadro n.° 45
Relacion de Profesionales y Técnicos Propuestos

1 Luis Enrique Lazo Barrenechea Residente de obra® Ingeniero Sanitario

2 Francisco Yapac Velasquez Asistente de residente de obra Ingeniero Civil

3 Felipe Eduardo Galvez de la Puente Especialista en seguridad e Higiene | Ingeniero Civil
Ocupacional

4 José del Carmen Lopez Nizama Especialista en Costos, presupuestos, | Ingeniero Civil
valorizaciones y liquidaciones

5 Jorge Luis Lulimachi Castafieda Especialista en Mecanica de Suelos Ingeniero Civil

6 Jorge Enrique Tomres Salinas Topografo

Fuente: Expediente de Contratacion del proceso de seleccion LP 001-2010-mdgfce bajo el ambito del DU N° 041-2009

Elaborado por Comision Auditora

Sobre el particular, se suscribio el Contrato n. °026-2010 de 7 de mayo de 2010 (Apéndice
n.° 66) para la ejecucion de la citada obra, suscribiendo en representacion de la Entidad el sefior
|dial Tiza Meza y por parte del Consorcio Futuro el sefior Johnny Fernando Cruz Sanchez, siendo
de sefialar, que el Consorcio para iniciar la ejecucion de la obra mantuvo la plana de
profesionales propuestos conforme se detalld en el cuadro precedente, no existiendo
sustituciones y/o reemplazo al cargo del residente de obra, siendo designado el Ing. Luis Enrique
Lazo Barrenechea.

Posteriormente, a través de la carta n.® 03-2010-LELB/RO/CF recibida el 24 de junio de 2010
(Apéndice n.® 110), el Ing. Luis Enrique Lazo Barrenechea residente de obra propuesto por el
Consorcio con el cual se obtuvo la buena pro, remitié a la sefiora Celia Laureano Andrade
gerente municipal, su renuncia al cargo de residente de obra indicando lo siguiente: “dejo a mi
reemplazo al ingeniero Femando Saenz Martinez con CIP 72586 (...).", asimismo, mediante la carta
n.° 04-2010-LELB/ROICF recibida el 24 de junio de 2010 (Apéndice n.° 111), el sefior. Jhonny
Femando Cruz Sanchez representante legal del Consorcio comunico a la sefiora Celia Dora
Laureano Andrade, la renuncia de Ing. Luis Enrique Lazo Barrenechea residente propuesto por
el Consorcio y adjunta el curriculo vitae del Ing. Fermando Saenz Martinez precisando el
reemplazo del residente antes mencionado; no evidenciandose tramite posterior; es asi que,
mediante carta n.® 06-2010-LELB/RO/CF de 3 de julio de 2010 (Apéndice n.° 112), el mismo
representante legal del Consorcio comunico al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad, lo
siguiente: “(...) presentarles a | nuevo residente de obra y Equipo Técnico del “Mejoramiento y
Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas” de
conformidad a REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO (Aprobado mediante
D.S. N.° 184-2008-ef) del Art. 185 del Residente de Obra: La sustitucién del residente sélo procedera
previa autorizacion escrita del funcionario de la Entidad que cuente con facultades suficientes para ello,
dentro de los 8 dias habiles siquiente de presentada la solicitud a la Entidad. Transcurrido dicho plazo sin
que la Entidad emita pronunciamiento se considerara aprobada la sustifucion (...)", la misma, que fue
remitida al mediante proveido s/n de 6 de julio de 2010 (Apéndice n.° 112) a la sub gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, para la atencion correspondiente y remision de respuesta
por escrito.

Sobre el particular, se revisd el curriculum presentado por el profesional reemplazante,
evidenciandose que no cumplio con lo establecido en el segundo parrafo del numeral 2.1.3. de
la Documentacion Relativa a los Factores de Evaluacion del Capitulo 1| Del Proceso de
Seleccion, de la Seccion Especifica de las bases del proceso de seleccion® en relacion al
nimero de afios de colegiado ya que se verifico en el portal del Colegio de Ingenieros del Peri
que no cumplia los veinte (20) afios de colegiatura establecido en las bases del proceso,

& Bases Integradas de la LP 001-2010-MDQ/CE Bajo el Ambito del D.U. N° 041-2009, Capitulo |l Del proceso de Seleccion, 2.1
Documentacion Relativa a los Factores de Evaluacion, 2.1.3 Experiencia del Ingeniero Residente: *(...) a) Ser ingeniero civil y/o
sanitario, colegiado y habilitado b) Acreditar minimo cuatro (04) afios de experiencia en obras similares, adjuntando los
respectivos contratos, certificados, constancias y/o Acta de recepcion de obra”,

54 *Dara ser evaluado, deberé adjuntar copia simple de Contratos, certificados, constancias y/o Actas de Recepcion que acrediten
fehaciente su participacion como Residente en Obras Similares y tener una colegiatura minima de 20 afios’ (el resaltado es nuestro).
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teniendo a dicha fecha el profesional reemplazante, siete (7) afios y cinco (5) meses de
colegiado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Imagen n.° 04
Datos de la colegiatura del ing. Fernando Saenz Martinez (Profesional reemplazante)

Mmaen C Toe
Fremer Apeltda Sadinr
Segunde Apesids  WARTINED
[ FERIANDT
tods CAINMARC &
 ondic.nn HARLITAD)
Foitia Woneprrmoitn 3812081
Farmocion Acsaimcs

PRI RA E SPECIAL IDAD
e ¥ ool 18Ch8 Rehnacanuntd TH'
e e VT

=
Fuente: Portal Web del Colegio de Ingenieros del Peru
Elaborado: por la Comision Auditora
. Sobre el particular, se advierte que no existieron observaciones al reemplazo por parte del Ing.

Luis Alfonso Villanueva Torres subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, pese a
habérsele solicitado la atencién correspondiente a dicho cambio y su respuesta por escrito,
permitiendo dicho cambio, mas aun evidenciandose que dicho reemplazo del residente de obra
no cumplié con lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 185° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®, el que indica: (...)El reemplazante debera reunir calificaciones
profesionales similares o superiores a las del profesional reemplazado (...)"; considerando que el
profesional reemplazado fue calificado en base a 20 afios de colegiatura conforme lo
establecieron las bases, por tanto, no se evidencia documento a través del cual el funcionario
responsable de la verificacion aceptéd dicho cambio o en su defecto lo observd, por el contrario,
se evidencia que el citado profesional permitié suscribiendo los cuademnos de obra desde el
05/07/2010 hasta el 21/02/2011.

S 4, La Entidad efectué pagos en exceso por el servicio de supervision por S/9 928, 01
causando perjuicio econémico.

Conforme se expuso en los numerales anteriores, la supervision de la obra estuvo a cargo del
Consorcio JJ, siendo su representante el Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista quién aprob6 las

. valorizaciones presentadas por el Consorcio conforme se detalla en el cuadro siguiente:
Cuadro n.° 46
Resumen de valorizaciones canceladas al “CONSORCIO FUTURO"
02/06/2010 | 0730 | Valorizacién de obra n.® 1 Mayo 2.04 77 485,10
13107/2010 | 0796 | Valorizacién de obra n.® 2 Junio 1437 544 581,62
D5/08/2010 | 0939 | Valorizacién de obran.® 3 Julio 19.07 723757 51
D1/09/2010 | 1016 | Valorizacion de obran.® 4 Agosto 18.56 713 825,08
14/102010 | 1087 | Valorizacién de obra n.® 5 Setiembre 15.90 610 590,27
13/12/2010 | 1242 | Valorizacién de obran.® 6 Octubre 115 43634,38
13(2/2010 | 1243 | Valorizacién de obran.® 7 Noviembre 424 161 163,01
SUB TOTAL:
2875036,97
4022011 | UE Valorizacién de obra n.” 8 Febrero 2011 223 306,30
Valorizacién n.° 9 e Intervencion 244 128,68
Economica. 3342 461,95
TOTAL:

Fuente: Reporte SIAF y Cara n° 010-JGCB/SE-MDQ-2011 de 14/01/2011 del Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista,
supervisor.
Elaborado: por 1a Comisién Auditora

% Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, articulo 185°.- Residente de Obra “(...) El reemplazante debera reunir
calificaciones profesionales similares o superiores a las del profesional reemplazado (...)
% La informacion respecto al pago se obtuvo de los reportes SIAF(Apéndice n.° 142)
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Al respecto, el supervisor solicito el pago por la Supervision considerando los avances en la
ejecucion de la obra que reflejaban cada una de las valorizaciones expuestas en el cuadro
precedente, en el siguiente orden:

e Mediante carta n.® 009-JGCB/SE -2010 de 06 de julio de 2010 (Apéndice n.° 113), el
supervisor solicito el pago de sus honorarios profesionales como supervisor de obra de los
meses de mayo - junio, referidas a las valorizaciones n.% 01 y 02, por S/1 392,07 y
SM3 623,23, haciendo un total de S/15 015,23, es asi que, mediante Informe
n.® 507-QUILCAS-SGDUR-2010 de 07 de julio de 2010 (Apéndice n.® 114), el Ing. Luis
Alfonso Villanueva Torres, sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural de la
Entidad, se dirige a la sefiora Celia Dora Laureano Andrade, Gerente Municipal de la
Entidad, haciéndole llegar la Conformidad para la supervision con relacion a las
valorizaciones n® 01 y 02 de la obra lo que viabiliza la cancelacion de las valorizaciones al
consorcio “JJ°, luego de retener el fondo de garantia del 10% de fiel cumplimiento,
cancelando a favor de la supervision un importe de S/15 015,23.

¢ Mediante carta n.° 016-JGCB/SE-2010 de 16 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 115), el
supervisor, se dirige al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad, solicitando el pago de
sus honorarios profesionales como supervisor de obra, por el mes de julio, referido a la
valorizacion n.° 03, por S/19 609,00, consecuentemente, traves del Informe
n.° 556-QUILCAS-SGDUR-2010 de 19 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 116), el Ing. Luis
Alfonso Villanueva Torres, sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se dirige a
la sefiora Celia Dora Laureano Andrade, Gerente Municipal de la Entidad, haciéndole llegar
la CONFORMIDAD DE OBRA DE LA VALORIZACION N° 03 DE LA SUPERVISION DE
OBRA. Por lo que la sub Gerencia AUTORIZA la cancelacion de la valorizacion al
“Consorcio JJ”, del monto que asciende a S/19 609,00.

el supervisor, se dirige al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad, solicitando el pago
de sus honorarios profesionales como supervisor de obra, por el mes de agosto, referido a
la valorizacion n.° 04, por S/4 044,31.

y e Mediante carta n.® 027-JGCB/SE -2010 de 15 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 117),
v

el supervisor, se dirige al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad, solicitando el pago
de sus honorarios profesionales como supervisor de obra, por el mes de octubre, referido
a la valorizacion n.° 06, por S/1 569,49; consecuentemente mediante informe
n.° 727-QUILCAS-SGDUR-2010 de 10 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 121), el Ing.
Luis Alfonso Villanueva Torres, sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural
de la Entidad, se dirige a la sefiora Celia Dora Laureano Andrade, Gerente Municipal de la
Entidad, haciéndole llegar la conformidad de la VALORIZACION N° 086, autorizando la
cancelacion.

?7 e Mediante carta n.° 049-JGCB/SE -2010 de 09 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 118),

Mediante carta n.® 049-JGCB/SE -2010 de 09 de diciembre de 2010 (Apéndice n.® 118),
el supervisor se dirige al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad, solicitando el pago
de sus honorarios profesionales como supervisor de obra, por el mes de noviembre, referido
a la valorizacion n.° 07, por S/5 766,40.

e Mediante carta n.° 009-JGCB/SE -2011 de 13 de enero de 2011 (Apéndice n.° 119), el
supervisor, se dirige al sefior Idial Tiza Meza, alcalde de la Entidad, solicitando el pago de
sus honorarios profesionales como supervisor de obra, por el mes de diciembre, referido a
la valorizacion n.° 08, por S/15 803,20, consecuentemente con informe
n.® 023-2011-PRM/SGDIR de 01 de abril de 2011 (Apéndice n.° 120), la Ing. Maria Paola
Requena Maldonado, sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural de la
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Entidad, se dirige al sefior Manuel Rodriguez Huaman, alcalde de la Entidad, haciéndole
llegar la conformidad de pago por servicios profesionales del supervisor de obra, referida a
la valorizacion n.® 08 por el monto que asciende a S/15 803,20

o Sobre el particular, los pagos realizados a favor del “Consorcio JJ', se dieron teniendo en
cuenta el pago de las valorizaciones presentadas por el Consorcio Futuro, es asi que de
acuerdo al porcentaje de avance fisico de la obra, habiéndose pagado el 86.95% del monto
contractual, se desembolso a favor de la supervision el mismo porcentaje que asciende a
S/104 793,38 conforme se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 47
Pago total a favor del Supervisor-Consorcio “JJ”

50772010 | 0812 | Valorizacion de obra n.° 1 | Mayo 204 1392,07 1392,07

5072010 |0812 | Valorizacion de obra n.° 2 | Junio 1437 5838,50 13623,16

P5/08/2010 | 0940 | Valorizacion de obra n.° 3 | Julio 1907 6417,16 19.609,00

. 2300912010 | 1025 | Valorizacion de obra n.° 4 | Agosto 18.56 25330,18
D6I122010 | 1222 | Valorizackn de obran.® 5 | Setiembre | 1590 21699,88

D0M22010 | 1249 | Valorizacion de obra n.° 6 | Octubre 1.15 156949

D0M2/2010 |1262 | Valorizacion de obran.° 7 | Noviembre | 4.24 5 766,40

D8I04/72011 | 0174 | Valorizacion de obra n.° 8 | Diciembre | 11.62 15 803,20

TOTAL CANCELADO 86.95 13647,73| 10479338

Fuente: Reporte SIAF contenido en el Informe n° 03-2012/MDQ de 13 de enero de 2012 (Apéndice n.° 142)
y Carta n.” 019-JGCB/SE-MDQ-2011 de 22/02/2011 del Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista, supervisor (Apéndice n.” 143),
Elaborado: por la Comision Auditora

En tal sentido, considerando que conforme se expuso en el cuadro n.° 47, las valorizaciones

pagadas, reflejaron distorsiones lo que permitié que la Entidad pague por partidas no ejecutas y

pagos en excesos que no correspondieron al avance fisico real de la obra, distorsionando el
VOM avance financiero, en esa misma medida, dichas distorsiones permitieron que se pague a favor

del Supervisor un 86.95 % de su monto contractual, debiendo corresponder solo el 79.51 %,
segln lo determinado por la Comision, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 48
Pago en exceso al Supervisor-Consorcio “JJ”

TOTAL CANCELADO 118 441,98 13647,73 | 104 793,38

RECALCULO COM.AUDT. | 136 477,26 (108 513,10) | (13 647,73) | (94 865,37)

PAGO EN DEMASIA ! 9928,88 0.00 9928,01

Fuente: Reporte SIAF contenido en el Informe n.° 03-2012/MDQ de 13 de enero de 2012 (Apéndice
n.* 119)y Cartan.* 019-JGCB/SE-MDQ-2011 de 22/02/2011 del Ing. Juan Ganzalo Cabrera Bautista, supervisor (Apéndice
n.® 116).

Elaborado: por la Comision Auditora.

57 Ver cuadro n.® 39 (pagina 74)
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Del cuadro precedente se desprende que se pagd por el servicio de supervision, un importe
bruto de S/118 441,98 que representaba un avance de obra de 86.95%; efectuandose la
retencion del fondo de garantia del 10% de S/13 647,73 cuyo monto neto ascendid a
S/104 793,38; sin embargo, efectuado el recalculo por la comisién auditora se determina un
avance fisico de obra de 79.51% que equivale a un importe bruto de S/108 513,10, del cual se
debe retener el fondo de garantia del 10% por S/13 647,73 resultando en un importe neto de
S/94 865,37 existiendo por lo tanto un pago en exceso, situacion que causé perjuicio economico
de S/9 928,01; sin ser este advertido por los funcionarios de la Entidad, pese a que tenian
conocimiento que ya existian pagos injustificados desde la Valorizacion n.° 2.

5. De la Intervencion Econdmica, conciliaciones y resolucion de contrato realizadas al
margen de lo establecido en la normativa vigente, que no garantizaron la culminacion de
la ejecucion de la obra.

Conforme se expuso en los numerales precedentes, se presentaron inconvenientes durante la
ejecucion de la obra, lo que motivo a la Entidad conceder al Consorcio facilidades al margen de
la normativa vigente conforme se expone a continuacion:

5.1 Intervencion Econdmica

Mediante informe n.° 020-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 30 de octubre de 2010
(Apéndice n.° 65), recibido por Secretaria de la Entidad, el 30 de noviembre de 2010,
dirigido al sefior Idial Tiza Meza alcalde de la Entidad, el sefior Juan Gonzalo Cabrera
Bautista supervisor de la obra solicitd |a intervencion econdémica de la Obra®®, precisando:

“(...) SUSTENTACION DEL ASPECTO TECNICO

(...) alafechala obra ...) se encuentra atrasada, habiendo e/ CONSORCIO FUTURQ incumplido con
el nuevo Calendario Acelerado de Obra (...)"

SUSTENTACION DEL ASPECTO LEGAL

'INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA :

De lo sustentado solicito a la entidad, la intervencién econémica de la obra el 1 de diciembre del
2010, con la finalidad de salvaguardar los recursos para la culminacion de la ejecucion de la obra (...)".
Siendo las siguientes conclusiones:

“(...) 1. La ejecucion de la Obra Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construccion del
Sistema de Alcantarillado dela Localidad de Quilcas, se encuentra atrasada, teniendo hasta la fecha
un avance fisico de 72.12%, avance financiero 70.97%. 2. Se solicita a la entidad la Intervencion
Econdmica de la Obra el 01 de Diciembre del 2010, con la finalidad de salvaguardar los recursos para
la culminacion de la ejecucion de obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construccion
del Sistema de Alcantarillado dela Localidad de Quilcas (...)

Sobre el particular, el sefior Juan Gonzalo Cabrera Bautista supervisor de la obra concluye
en. “(..) 1. Se debe de Intervencién Econémica de la Obra, en la fecha indicada, bajo
responsabilidad de la entidad, con la finalidad de culminar la obra al 100% en todas las partidas
pendientes. 2. La supervision de Obras realizara las coordinaciones respectivas con los
representantes del CONSORCIO FUTURO, y con el Residente de Obras, personal técnico,
Maestros de Obras y otros, con la finalidad de que fomen todas las medidas necesarias para la
continuacion de los trabajos pendientes, y cumplir con la Reformulacién del cronograma de Obra

8 Articulo 206.- INTERVENCION ECONOMICA de la Obra (Reglamento de la ley General de Contrataciones del Estado)

La entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econdmicamente la obra en caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento
de las estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los trabajos. La intervencién econdmica de la obra es
una medida que se adopta por consideraciones de orden técnico y economico con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos,
sin llegar al extremo de resolver el contrato. La intervencion economica no deja al contratista al margen de su participacion contractual
y sus obligaciones correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales, indemnizacion o cualquier
otro tipo de reclamo, cuando la intervencién sea consecuencia de incumplimiento del contratista.
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Acelerado (...)", evidenciando la iniciativa del supervisor ante el retraso en la ejecucion de la
obra por parte del Consorcio tal cual lo sefiala en el mismo informe.

Al respecto, la sefiora Celia Laureano Andrade gerente municipal a traves de diferentes
documentos®, pone de conocimiento a las distintas areas, que el Consorcio Futuro se
encuentra con retrasos injustificados en la ejecucion de la obra, ocasionando
incumplimiento del Contrato n.” 026-2010 (Apéndice n.°66), es asi que, mediante
memorando n.® 064-2010-G/MDQ de 25 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 67), se
dirige al Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres subgerente de Infraestructura y Desarrolio
Urbano, sefialando: “(...)que habiendo demoras injustificadas en la ejecucion de la obra, segtn
cronograma de avance de obra presentada por su representada , amerita una penalidad por mora,
por cada dfa de atraso (...) que es de su conocimiento como responsable de la subgerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, por lo que comunico tomar acciones sobre incumplimiento por
parte del contratista, por cuanto las demoras injustificadas en la ejecucion de obra son causales de
intervencién econémica de la obra (...)".

. Del mismo modo, la Gerente Municipal mediante informe n.® 028-2010-G/MDQ de 1 de

diciembre de 2010 (Apéndice n.° 68) se dirige al alcalde de la Entidad sefior Idial Tiza

Meza, en el que informa: ...) hacer de su conocimiento, sobre el incumplimiento de funciones de

la subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, donde se nota mucho descuido en supervisar

la buena ejecucion de la obra (...) Consorcio Futuro, el mismo que viene incumpliendo al contrato

N® 026-2010, suscrito con la municipalidad, que es de conocimiento de la subgerencia de obras, lo

cual a la fecha no toma acciones correctivas referente a las observaciones e incumplimiento por

parte del contratista (...) asimismo hago de conocimiento que mi representada no se responsabiliza

la ampliacién de plazo por cuanto desconoce la solicitud de ampliacion de plazo solicitado por el

contratista a la fecha, toda vez que el dia 4 de noviembre del presente se vencit el plazo de ejecucion

de los 180 dias.(...) Por lo que mi representada hace de conocimiento a fin de tomar medidas

correctivas, para mejorar los procedimientos técnicos, administrativos y legales bajo responsabilidad

,/ alguna que se pudiera darse en lo posterior en los procesos administrativos y penales a su
representada (...)"

Pese a que, la funcionaria antes citada advirtié sobre los retrasos en la ejecucion de la obra
por parte del Consorcio, con la finalidad de acceder a la Intervencion econdmica el Ing. Luis
Alfonso Villanueva Torres subgerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano Rural, a través
de informe n.° 712-QUILCAS-SGDUR-2010 de 3 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 69),
. dirigido a la sefiora Celia Dora Laureano Andrade gerente municipal, informa acerca del

estado situacional de la obra a esa fecha; precisando: (...) 2. La supervision de la obra ha
cumplido con solicitar el calendario del avance de obra acelerado de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 205° demoras injustificadas en la ejecucion de la obra. 3. El contratista viene incumpliendo el
contrato de ejecucion de obra tal como se puede corroborar con las valorizaciones de obra y
calendarios acelerados, por lo que no se asegura la culminacion de la obra dentro del plazo establecido.
(...) 5. Asimismo, se ampara en “la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE que regula de manera
especifica las intervenciones econémicas y ellas detalla el procedimiento a seguir (...)"

Sobre el particular, en dicho informe cit6 el informe s/n recibido el 5 de diciembre de 2010
(Apéndice n.° 122) del Abog. Adriel Femando Araujo Cano asesor legal externo, dirigido
al Alcalde, en el que concluye: (...) se debe emitir la resolucién de alcaldia correspondiente.
Asimismo, para cumplir con los requisitos que debe contener la resolucion que apruebe la
Intervencion Econémica, se debe tener presente lo siguiente, que la supervision en coordinacion
con la sube gerencia de infraestructura de la Entidad deben sefialar con precision lo siguiente:

% La gerente municipal Celia Laureano Andrade, emite los documentos por la referencia de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de Sistema
de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas”, asimismo por los contratos de servicios no personales y por los informes de
la subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la entidad e informe del asesor legal externo.
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-Saldo de obra a ejecutar,
- Monto de valorizaciones aprobadas pendientes de pago,
- Nombre del interventor, quien debera ser un funcionario de fa Entidad designado por el Titular (...)"

Consecuentemente, la gerente municipal, sefiora Celia Dora Laureano Andrade opind
mediante el informe n.® 029-2010-CLA-MDQ/GM de 6 de diciembre de 2010 (Apéndice
n.° 70) al sefior Idial Tiza Meza alcalde de |a Entidad en el que indico: “(...) por lo que mi
representada manifiesta la no procedencia de la intervencion econémica, por existir retrasos
injustificados segun el procedimiento contractual, para lo cual mi representada opina la resolucion
de contrato, (...) supera el monto contratable al 10% de penalidades, a fin de aprobarse mediante
acto resolutivo. Salvo mejor parecer (...)", indicando que el Consorcio era pasible de la
aplicacion de penalidades por retrasos injustificados atribuibles al mismo.

Sin embargo, esta opinion de la Gerente Municipal no es tomada en cuenta, por lo que, con
la emision de los informes n.s 020-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ (Apéndice n.° 65) y
712-QUILCAS-SGDUR-2010 (Apéndice n.° 69), del sefior Juan Gonzalo Cabrera Bautista
. Supervisor y el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres subgerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, solicitaron la intervencion econdmica a la obra, y con el informe de
Asesoria Legal para su aprobacion, consecuentemente se emite la Resolucion de Alcaldia
n.° 140-2010-A/MDQ de 14 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 78), en la que Resuelve:
“(..)JARTICULO PRIMERO.- APRUEBESE LA INTERVENCION ECONOMICA a la obra
denominada ‘Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Construccion del Sistema de
Alcantarillado de la Localidad de Quilcas”, obra que ejecuta la empresa contratista “CONSORCIO
FUTURQ", en mérito de los considerandos esgrimidos; por lo que vienen a ser parte integrante de
la presente resolucion los informes técnicos y legal respectivo.
ARTICULO SEGUNDO.- Conforme a lo establecido por la Directiva 001-2003-CONSUCODE/PRE
se designa al ING. PETTER MENDO SALOME CIP 106392 en calidad de INTERVENTOR DE LA
OBRA(...)
ARTICULO TERCERO.-De acuerdo a la Directiva 001-2003-CONSUCODE/PRE se consigna lo
siguiente a) El saldo a ejecutar 5/896,238.37 (OCHOCIENTOS NOVENTISEIS MIL DOSCIENTOS
TREINTIOCHO Y 37/100 NUEVOS SOLES) b) toda esta cuenta pasara a una cuenta mancomunada
segun la Intervencién Econdmica (...)"

i
Sobre el particular, la Directiva n® 001-2003-CONSUCODE/PRE™ (Apéndice n.° 123)
. establece en las disposiciones especificas como un requisito el analisis de las razones de
?/ orden técnico™, a efectos de sustentar la intervencion, los que no fueron materia de
evaluacion por el Supervisor, por el Sub Gerente de Infraestructura y por el Asesor Legal
Externo, toda vez que existian problemas de falta de disponibilidad de terreno para la Planta
de Tratamiento de aguas servidas, asi como, la carencia de licencias y autorizaciones de
Ferrovias, Provias y otros que no hacian viable la intervencion econémica, mas si una
resolucion de contrato, por cuanto aun cuando la Entidad manejase los recursos financieros
de la obra, si no se resolvian estos aspectos de orden técnico el problema persistiria, tal
cual sucedio.

Cabe sefalar, que existi6 demora en la apertura de la cuenta mancomunada, por lo que a
traves de la carta n.® 011-2011-RGRG-CF de 26 de enero de 2011 (Apéndice n.® 124), se
designa a la sefiora Ruth Geovanna Ravines Gamarra como representante del Consorcio,
para la apertura de la cuenta corriente mancomunada, en atencion a la Resolucion de
Alcaldia n.° 140-2010-A/MDQ de 14 de diciembre de 2010 (Apéndice n.°78),
posteriormente, se emite la Resolucion de Alcaldia n.° 013-2011-A-MDQ de 26 de enero

70 Aprobada con resolucion n® 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003.

1 DISPOSICIONES ESPECIFICAS
(...) b) Si el monto de la valorizacion acumulada resulta menor que el ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada
programada del calendario de avance de obra acelerado y que la Entidad prefiera, por razones de orden técnico y economico, la
intervencion en vez de la resolucion del contrato. (...)
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de 2011 (Apéndice n.° 125), en la que resuelve: “(...) ARTICULO PRIMERO.- APERTURAR
la Cuenta Corriente Mancomunada en cumplimiento al numeral 4.-VI. Disposiciones Especificas -
Directiva 001-2003-CONSUCODE/PRE, de la obra (...); ARTICULO SEGUNDO.- DESIGNAR Y
AUTORIZAR a los responsables del manejo de la Cuenta Corriente Mancomunada de la
Municipalidad Distrital de Quilcas de acuerdo al siguiente detalle; TITULARES: A. VARILLAS
BALTAZAR Viadimir Jhoseph DNI N° 20118387 INTERVENTOR; B. RAVINES GAMARRA Ruth
Geovana DNI N° 09779264 REPRESENTANTE DEL CONSORCIO FUTURO (...)".

Posteriormente, mediante las Resoluciones de Alcaldia n.%s 01672y 01773-2011-A-MDQ de
4 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 126), se designa a la Ing. Maria Paola Requena
Maldonado como subgerente de Infraestructura y Desarrolio Urbano, asi como interventor
de la obra (en reemplazo de Viadimir Varillas Baltazar), respectivamente. Asimismo, dicho
documento fue remitido a los Representante Legales del Consorcio 7 y a la Supervision’.
Es asi que, se pudo verificar que la Entidad autorizé la intervencion econdmica mediante la
cual se continuo con la ejecucion de la obra, sin embargo, la citada Ing. Maria Paola Requena
Maldonado interventor de la obra quién preciso haber realizado los desembolsos por los
. gastos incurridos en la ejecucion de la obra, ya que es a quién se le giré los cheques

conforme se encuentran registrados en el SIAF y afectados al presupuesto asignado en
ese entonces a la obra, sin embargo no se advierte documentacion que evidencie dichos
pagos realizados durante la ejecucion’, cabe sefialar, que con el informe
n.* 018-2016-O-CONT/JLVG/MDQ de 17 de junio de 2016 el CPC Jorge Luis Velasquez
Gomez Contador de la Entidad (Apéndice n.° 129), hace de conocimiento que la ejecucion
financiera se deduce de la siguiente manera:

“(...) excepcibn

De la ejecucion financiera se deduce lo siguiente:
/
( /( 1| COMPRA DE TERRENO 86,130.69 MDQ
2 EJECUCION DE OBRA - CONTRATA 2,875,036.97 MVCS
3| ESTUDIO TECNICO 17,260.00
. 4 CUENTA MANCOMUNADA ~ INTERVENIDA B857,604.03 MDQ
5 | SUPERVISION 88,990.18 MDQ
3.941.00507
“(...) la Cuenta Mancomunada fue S/857 604,03, la misma que fue transferida a la Cuenta corriente
. denominada PROGRAMA DE REPARACIONES COLECTIVAS N° 0381-072991 de Ja Municipalidad

Distrital de Quilcas, para luego realizar desembolsos a nombre de la entonces Sub gerente de Obras
de la Municipalidad Distrital de Quilcas la Ing. Maria Paola Requena Maldonado y posteriormente
transferida a la cuenta corriente N° 381-003841 denominada FONDO DE COMPENSACION
MUNICIPAL, quedando a la fecha un saldo de S/390 169,04 (trescientos Noventa Mil Ciento Sesenta
y Nueve con 04/100 nuevos soles) (...)"

Del mismo modo, en el mencionado informe del CPC Jorge Luis Velasquez Gémez,
contador de la Entidad describe en el siguiente cuadro la ejecucion financiera de la Cuenta
Mancomunada n.° 0381-072991:

724, ] ARTICULO SEGUNDO.- DESIGNAR a la ING. MARIA PAOLA REQUENA MALDONADO — CIP 89458 como responsable de la
SUBGERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO de la Municipalidad Distrital de Quilcas, durante el presente
ejercicio fiscal [...J"

73...] ARTICULO SEGUNDO.- DESIGNAR como INTERVENTOR A LA Obra denominada "Mejoramiento de los Sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas” a la Ing. Maria Paola Requena Maldonado-Sub gerente de Infraestructura y
Desarrolio Urbano de la Municipalidad Distrital de Quilcas [...J'

7 A través de la carta n.® 015-2011-MDQJA de 5 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 127)
7> Mediante carta n.* 016-2011-MDQ/A de 5 de febrero de 2011 (Apéndice n.° 128)

76 Situacion que limito la evaluacion por parte de la Comision Auditora a los gastos realizados durante la Intervencion Econdmica.
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Ejecucion Financiera de la Cuenta Mancomunada N° 0381-0729917
FECHA NOMBRE CONCEPTO MONTO
11/02/2011 | MARIA PAOLA REQUENA MALDONADO | PAGO DE PLANILLA DE CONTRATISTA 22,090.31
11/02/2011 | MARIA PAOLA REQUENA MALDONADO | PAGO DE VALORIZACION N° 8 223,306.30
25/02/2011 | MARIA PAOLA REQUENA MALDONADO | PAGO DE PERSONAL DE OBRA 35,001.17
08/03/2011 | MARIA PAOLA REQUENA MALDONADO | PAGO DE ORDENES DE SERVICIOS Y DE COMPRA | 172,570.27
28/04/2011 | MARIA PAOLA REQUENA MALDONADQ | GIRO DE CAJA CHICA REINICIO DE OBRA 5,000.00
20/05/2011 | MARIA PAOLA REQUENA MALDONADO | PAGO DE MAQUINARIA 9,466.94
TOTAL GIRADO 467 ,434.99
%

Conforme se detallé en el cuadro precedente, los gastos realizados estuvieron a cargo de

la entonces sub gerente de obras Ing. Maria Paola Requena Maldonado interventor de

parte de la Entidad, debiéndose precisar que el dinero se gird a través de cheques a nombre

. de la citada funcionaria quién después realizaria el deposito en la cuenta mancomunada

del Banco Continental, la que justifico dichos gastos con el pago de planillas de contratista,

del pago de la valorizacion n.® 8 - fraccion, pago de personal de obra, pago de ordenes de

servicio de compra, giro de caja chica, reinicio de obra y pago de maquinaria, haciendo el

total de S/467 434,99 soles, en tanto, que el resto de S/390 169,04 se revierte a la cuenta

de FONCOMUN n® 0381-003841, sin embargo, se solicité” a la funcionaria el sustento

. documentario de los gastos antes informados, no obstante a la fecha no remitié documento

alguno que sustente el destino de los recursos pablicos que estuvieron a su cargo, en tal

sentido, no se cuenta con el sustento documentado de la ejecucion financiera de la cuenta
mancomunada, para su verificacion respectiva’™.

W De lo expuesto en los parrafos anteriores, se evidencia que la intervencion econdmica a la
obra se solicité y autoriz6 sin contar con el analisis respectivo de las razones de orden
técnico, al no contar con la autorizaciones y permisos respectivos para las instalaciones de
redes de alcantarillado y la construccion de la planta de tratamiento de aguas servidas, los

" que no fueron materia de evaluacion por el supervisor Ing. Juan Gonzalo Cabrera Bautista,
por el sub gerente de infraestructura Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres, por el asesor legal
externo Abog. Adriel Fernando Araujo Cano ni por el sefior Idial Tiza Meza alcalde de la

. Entidad.

Asimismo, se evidencia que del saldo de obra existente en la cuenta corriente de Programa
de Reparaciones Colectivas del Banco de Nacion, se emitieron cheques para la entonces
subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Ing. Maria Paola Requena Maldonado,
los mismos, que se depositaron posteriormente a la cuenta corriente mancomunada del
Banco Continental, sin embargo estos gastos no cuentan con el sustento documentado,
corroborado por el citado CPC Jorge Luis Velasquez Gémez contador de la Entidad, con
relacion a la ejecucion financiera de la cuenta mancomunada al no haber obtenido la
documentacion que justifique el pago de S/467 434,99.

77 De toda la descripcion que se cita en el cuadro que presenta el contador de la Entidad en suinforme n.® 018-2016-0-CONT/JLVG/MDQ
de 17 de junio de 2016 (Apéndice n. ° 129), no se ha podido realizar la verificacion respectiva, al no existir documento que acredite
los gastos de este, a pesar de haber sido solicitado.

" Mediante oficio n.® 040-2017-CG/COREHU-AC-MDQ de 4 de setiembre de 2017.

79 Sin embargo, del analisis a los gastos realizados durante la ejecucion de obra en la Intervencion Econdmica, la comision auditora ha
determinado un importe que corresponderia a lo ejecutado fisicamente.
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5.2 Proceso Extrajudicial De Conciliacion

Posterior a la Intervencion Economica se realizaron tres procesos extrajudiciales de
conciliacion® entre la Entidad y el Consorcio, en mérito al contrato de ejecucion de obra
n.® 026-2010 de 7 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 66), suscrito por ambos en el que el
objeto del mismo fue “Mejoramiento y Ampliacion del sistema de agua potable y
alcantarillado de la localidad de Quilcas”, de la que surgié responsabilidades contractuales
las mismas que se incumplieron, motivo por el cual, el Consorcio solicito proceso
extrajudicial de conciliacion, ante el conciliador extrajudicial Pierre Chipana Loayza®!, del
Centro de Conciliacion Paz®

Al respecto, a solicitud del Consorcio, se apertura el expediente n.® 157-2011-CCP de 8 de

agosto de 2011 (Apéndice n.° 130), en el que se presentaron para dar solucién al conflicto

el sefior Miguel Angel Aguirre Capcha en representacion del Consorcio y por la Entidad el

alcalde sefior Manuel Rodriguez Huaman, citando como motivo de la controversia: ...) la

entrega fisica del terreno de Quilcas para continuar con la ejecucion de obra (paralizada por falta de
. la autorizacion de la Municipalidad Distrital de San Jeronimo de Tunan, para continuar con la

construccion de la planta de tratamiento de aguas servidas. (...).Pese a dicho incumplimiento el
consorcio futuro acepto en su momento una ampliacion de plazo a fin que se supere divergencias
con el alcalde de San Jerbnimo de Tunan para continuar con la construccion de la planta de
tratamiento de aguas servidas FALTA DE AUTORIZACION DE DICHO MUNICIPIO PARA
CONTINUAR CON LA EJECUCION DE LA OBRA; sin embargo por causas imputables a la nueva
gestion edilicia de la Municipalidad de Quilcas, no se ha producido la autorizacién para continuar
con los trabajos, es decir que en la actualidad ni se nos permite contar con la entrega fisica del
terreno (...)"

Sobre el particular, la posicion del Consorcio fue: “(...) insiste en su pretension de la
disponibilidad del terreno de la laguna misma que se encuentra con una paralizacion con resolucion
de parte de la entidad, la continuidad de la paralizacion afecta la conclusion de la obra y generando
gastos generales (...)" y el de la Entidad: “(...) que los puntos de la conciliacion han sido absueltos
en via administrativa y que a la fecha el proyecto, se encuentra con intervencion econdmica con
fecha 15 de diciembre de 2010 (...)", no llegando a adoptar acuerdo alguno, por lo que se dio
fin a la audiencia y el procedimiento conciliatorio; quedando constancia en el Acta de
Conciliacion por falta de Acuerdo n.® 156-2011 (Apéndice n.° 130).

Conforme se ha referido en parrafos anteriores, si bien no llegaron a ningtin acuerdo
conciliatorio, lo solicitado por el Consocio, fue la falta de entrega de terreno para la planta
de tratamiento de aguas servidas asi como las autorizaciones por parte de la Municipalidad
Distrital de San Jeronimo de Tunan, las que demuestran que a pesar de estar con la
intervencion economica iniciada en diciembre de 2010, no se habia resuelto el tema de
razones de orden técnico.

Posteriormente, el Consorcio a través del escrito de 22 de agosto de 2011, solicita proceso
extrajudicial de conciliacion, con las siguientes pretensiones:

“...)

1. La declaracion que deberé hacer la Municipalidad de Quilcas, de que a la fecha no se cuenta
con la autorizacion de la Municipalidad Distrital de San Jerénimo de Tunan para continuar con
la ejecucion de obra a cargo del Consorcio Futuro.

® Primera Conciliacion: Expediente N° 157-2011-CCP; Acta de Congiliacion N° 156-2011 (8 de agosto de 2011).
Segunda Conciliacion: Expediente N° 168-2011-CCP; Acta de Conciliacion N° 172-2011(1 de setiembre de 2011).
Tercera Conciliacion: Expediente N° 129-2013-CCP; Acta de Conciliacion N 124-2013 (28 de octubre de 2013).

& Autorizado por el Ministerio de Justicia con Registro N° 219,

# Autorizado por R.D. N° 2816-2010-JUS/DNJ-DCMA
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2. Ladeclaracion que debera hacer la Municipalidad distrital de Quilcas, de que el incumplimiento
de las obligaciones a cargo del Consorcio Futuro en lo que refiere a la entrega de la
disponibilidad fisica del terreno donde se ejecuta la construccion de la planta de tratamiento
de aguas servidas, se han paralizado por la falfa de autorizacion, es decir por causa ajenas al
consorcio.

- Integrando de las pretensiones de las solicitantes de conformidad a su escrito 22 de agosto de
2011 recepcionado en este centro de conciliacion que son:

- Que de conformidad del articulo 44° de la Ley de contrataciones el Estado y el Articulo 209°
del Reglamento de la ley de contrataciones del estado, solicitan se resuelva el contrato de
mutuo acuerdo, generado por la existencia de solucion hasta la fecha en la licencia de obra de
la planta de tratamiento de aguas servidas, asi como la falta de autorizacién por la parte del
Municipio distrital de San Jerdnimo y falta de licencia de cruce via.

- Se practique la liquidacion técnica final, realizandose la deduccion respectiva, por las dos
causales cuyo monto de costos directos son a la fecha:

a. Cruce de via carretera central /15 550,00

b. Planta de tratamiento de aguas servidas S/.404 173,07
- Se acepte los pagos de mayores gastos generales, causados por las ampliaciones de plazo
. otorgadas y aprobadas de oficio conforme al detalle de la solicitud (...)."

Es asi que, el 1 de setiembre de 2011, se realiza la audiencia del segundo proceso
extrajudicial, acudiendo en representacion del Consorcio el sefior Miguel Angel Aguirre
Capcha y por la Entidad el alcalde sefior Manuel Rodriguez Huaman, por lo que se apertura
el Expediente n.° 168-2011-CCP (Apéndice n.° 131) el que sefialo: ...) el no contar con la
autorizacién ha ocasionado que se paralice la construccion de la planta de tratamiento de aguas
servidas, tras haber sido desalojados del terreno por este motivo, ocasionandoe el incumplimiento de
las obligaciones a cargo del Consorcio Futuro es decir por causas ajenas al Consorcio {...)
La entidad responsable de la obtencion de licencias, autorizaciones, permisos. Servidumbre y similares
para la ejecucion de las obras salvo que en las bases estipulen que la tramitacién de estas comera a
cargo del contratista (...)
Se resuelva el contrato de mutuo acuerdo, generado por la existencia de solucion hasta la fecha en
la Licencia de la obra de la Planta de Aguas Servida, asi como la falta de autorizacion por parte de la
‘Q/

Municipalidad distrital de San Jeronimo y falta de la licencia de Cruce de Via (...)

Se practique la_Liquidacion Técnica Final, realizandose el deductivo respectivo, por las dos causales
cuyos montos de costos directos a la fecha son: a. Cruce de Via Carretera Central S/.15,550.0; b.
Planta de tratamiento de Aguas servidas S/. 404, 173.07 (...)

Se acepte los pagos de Mayores Gastos Generales, causados por las ampliaciones de plazo
. otorgadas y aprobadas de oficio conforme al siguiente detalle:

b. Ampliacién de Plazo N° 02 aprobado RM n® 139-2010-AMDQ por 35 d.c. S/ 44,039.67

¢. Ampliacién de Plazo N° 03 solicitado por 78 d.c. S/ 98,337.61 fecha de aprobacién de la paralizacion
de obra.

d. Ampliacion de Plazo N° 04 solicitado por 173 d.c. S/ 217,681.78; debido que hasta la fecha no se
cuenta con definicion de continuidad de los trabajos, atribuibles a la Entidad.

e.En la Municipalidad Distrital de Quilcas existe a la fecha el monto de S/. 431,652.51 siendo monto
pendiente a cobrar para llegar al 100% de la Obra. Existe como reduccién la suma de
§/.419,723.07, lo cual indica que las cuentas por cobrar pendientes de ejecutar son muy similares
¥ que a la fecha no se afectarian econémicamente (...)".

% a. Ampliacion de Plazo N° 01 aprobado RM n® 122-2010-AMDQ por 40 d.c. S/ 50, 429.54

Al respecto, se emite el Acuerdo Conciliatorio Total n.® 172-2011, de 1 de setiembre de 2011
(Apéndice n.° 131), en el que se consienten los puntos en controversia antes sefialados, asi
como las propuestas formuladas por las partes, en mérito al cual se conviene en celebrar
dicho acuerdo, en los siguientes términos:

1)
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PRIMERO: La Municipalidad de Quilcas acepta la propuesta de Resolucion de Contrato N° 026-2010
por acuerdo mutuo, acto realizado a iniciativa de la empresa contratista Consorcio Futuro representada
por el Miguel Angel Aguirre Capcha.

SEGUNDO: El consorcio Futuro, renuncia a su pretensién de reconocimiento de mayores gastos
generales indemnizaciones o cualquier otro reclamo que es aceptado por la Municipalidad Distrital
de Quilcas.

TERCERO: La Municipalidad Distrital de Quilcas renuncia a la aplicacién de penalidades que podria
originarse como resultado de la liquidacion final y de otro cualquier concepto como consecuencia de
la resolucion de contrato materia del presente.

CUARTO: Se procedera a la liquidacion de obra de conformidad al articulo 211° del Reglamento de
Contrataciones del estado (...), debiendo garantizar que el saldo financiero existe a la fecha en la
cuenta corriente no se vera afectado, con el fin de cumplir con la culminacion de la obra:
“‘Mejoramiento y Ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas”
QUINTO: En el presente acto en cumplimiento al art. 209, se procede a fijar fecha para la constatacion
fisica e inventario en el lugar de obra, debiendo ser el dia martes 06 de setiembre del presente afio a
horas 9 am.

SEXTO: En el presente acto se aprueba que el Consorcio Futuro en un plazo de 24 horas deberéa
presentar a la Municipalidad Distrital de Quilcas la carta fianza de fiel cumplimiento equivalente al 10%
del saldo financiero existente en la Cuenta Comiente por el importe de S/. 40,000.00 nuevos soles, con
una vigencia de 30 dias sustituyendo la actual carta fianza n® 48295-5 que obra en la Municipalidad
distrital de Quilcas. La carta fianza de S/.40,000.00 sera devuelta al consorcio Futuro inmediatamente
se apruebe la liquidacién (...)".

INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

De acuerdo a los parrafos precedentes, se advierte que en este proceso extrajudicial de
conciliacion, a solicitud por parte del Consorcio, también la causa fue la falta de entrega de
terreno para la planta de tratamiento de aguas servidas asi como las autorizaciones por
parte de la Municipalidad Distrital de San Jerénimo de Tunan, para la continuacién de
trabajos programados en la obra; el sefior Manuel Rodriguez Huaman en este acto
conciliatorio sin respaldo técnico legal renuncié a derechos y obligaciones que nacieron
contractualmente, mas aun dichos cambios inobservaron la normativa de contrataciones
que establece la custodia de las garantias que respaldan la ejecucion de la obra.

Pese a que se llegd al acuerdo conciliatorio antes citado, las partes no dieron cumplimiento
a cinco puntos establecidos en dicho acuerdo, con excepcion del sexto punto con relacion al
cambio de la garantia de fiel cumplimiento® por otra con el equivalente al 10% del saldo
financiero que pueda existir en la cuenta mancomunada existente por la intervencion
econdmica, situacion en la que el sefior Manuel Rodriguez Huaman alcalde de la Entidad
contravenido al principio de legalidad®, permitio aceptar en el acuerdo conciliatorio el
cambio de la mencionada garantia de un valor de S/397 099,72 por un valor menor de
S/40 000,008, asi también, inobservé lo establecido en el articulo 69° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones Del Estado, es asi que, obstaculizé garantizar el fiel cumplimiento
de la obra por parte de Consorcio tal cual sucedié.

Seguidamente, pese a que el Consorcio y la Entidad no cumplieron con los acuerdos
tomados en la conciliacion antes expuesta, el 28 de octubre de 2013 se realizé una nueva
audiencia de conciliacion, para la solucion de conflicto, solicitada también por el Consorcio,
siendo este representado por el sefior Rafael Galindo Tovar y por la Entidad el alcalde el

83 Articulo 158° Garantia de fiel cumplimiento.- como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar
| garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberé ser emitida por una suma equivalente al (10%) del monto del contrato original y
tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta
&l consentimiento de la liquidacion final en el caso de ejecucion y consultoria de obras. |...J*

& E| principio de legalidad o primacia de la ley es un principio fundamental. conforme al cual todo ejercicio de un poder publico debe
realizarse acorde a la ley vigente y su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas. Por lo tanto, son materias vedadas al
reglamento y a la normativa emanada por el poder ejecutivo,

% Con el requerimiento de informacion realizada a la entidad financiera Interbank, nos otorga respuesta, diciendo que si emitio las
respectivas cartas. Del mismo modo, no se puede determinar el valor
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sefior Manuel Rodriguez Huaman, por lo que se apertura el expediente n.® 129-2013-CCP
(Apéndice n.° 132), exponiendo los siguientes puntos en la controversia:

1...)

1° Entrega de Carta Fianza, de cooperativa Soluciones Limitada respaldando el fiel cumplimiento de
saldo de obra a concluir por una vigencia de 120 dias y en este acto la Municipalidad debera devolver
la Carta Fianza de Interbank N° 48295-8

2° Propone sub contrato de movimiento de tierras para la ejecucion de la laguna por un valor referencial
de S/ 250,000.00 nuevos soles debiendo recibir un adelanto o cancelar el mismo en 50% por
adelantado, este hecho es para agilizar la ejecucion de la misma.

3° El consorcio Futuro requiere un plazo de 120 dias para la ejecucion seguin expediente técnico y
poder dejar en funcionamiento las redes, sus lagunas y sus respectivos componentes.

4° Cambio de representante legal dando facultades el Sr. Rafael Galindo Tovar (...)

5° Autorizar el cambio de nuestro representante en la cuenta mancomunada para la firma de cheques
el mismo que se da por el Sr. Dario Alberto Quispe Silva

(..)

Por lo que, se llegd al Acuerdo Conciliatorio Total n.® 124-2013 de 28 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 132), acordando lo siguiente:

PRIMERO: Que la partes se ponen de acuerdo en que la Municipalidad Distrital de Quilcas acepta
la Carta Fianza presentada por la Cooperativa Soluciones Ltda.; por el monto de S/40,000.00 con
una vigencia de 180 dias; asi mismo en este acto la Municipalidad Distrital de Quilcas hacen la
devolucion de la Carta Fianza emitida por el Banco Interbank N°® 48295-8; el mismo que debera
hacerlo en el plazo de 24 horas plazo en el cual la Municipalidad podré realizar su verificacion.

La Municipalidad acepta la devolucion de la Carta Fianza por el fundamento de que se encuentra en
el plazo de caducidad y por haber transcurrido mas de dos afios y ninguna entidad financiera
bancaria quiere renovarle al Consorcio Futuro.

SEGUNDO: La Municipalidad no acepta el sub contratar el movimiento de tierras del sistema de
tratamiento de aguas residuales y propone que el pago ya sea de alquiler de maquinaria, materiales,
persona y otros concemientes a la obra realice con pagos de valorizaciones semanales. Este
extremo es aceptado por el Consorcio Futuro pero quedando que las valorizaciones semanales una
vez presentados la entidad debera girar el cheque en el dia.

Todos los materiales, insumos y ofros componentes de la ejecucion de la obra que no se pueda
adquirir con las valorizaciones semanales se deberan adquirir previa adquisicién y cotizacién de
factura o boleta en el dia.

TERCERQO: La entidad no acepta ampliar el plazo a 120 dias calendarios, otorgando un plazo de 90
dias serén dias ejecutables fuera de los casos fortuitos que puedan presentarse, lo cual no generara
gastos generales, esta renuncia es solo para las ampliaciones de plazo que genere los casos
fortuitos; debiendo computarse el plazo desde el dia siguiente que el Banco emita la chequera de
los nuevos firmantes. Asi mismo la Municipalidad se compromete a facilitar un ambiente como
depdsito de los materiales y una oficina para el mejor manejo de la culminacion de la obra.
CUARTO: La Municipalidad en este acto acepta el cambio del Representante del Consorcio Futuro
(...) Asi mismo se pone de conocimiento el nuevo domicilio legal del Consorcio (...)

QUINTO: La Municipalidad acepta el cambio del nuevo firmante de la Cuenta Corriente como parte
administrativa del Consorcio Futuro {...).

SEXTO: Para cumplimiento de y efectos del acuerdo quinto, la Municipalidad debera emitir una
Resolucion y con ella se puede tramitar el nuevo firmante (...)

SEPTIMO: EI Consorcio debe culminar al 100% la ejecucion fisica de la mencionada obra segun el
expediente técnico y entregar en plenc funcionamiento con los recursos de la cuenta mancomunada
hasta su liquidacion.

OCTAVO: El consorcio se compromete a entregar la liquidacion en el plazo maximo de 7 dias
calendarios después de haber obtenido el Acta de recepcion de la obra sin observaciones. La
Municipalidad se compromete a realizar las observaciones y/o aprobarla en el plazo de 15 dias
calendario después de recepcionar la Liquidacion en 5 dias calendarios emitiendo la respectiva
resolucion.

NOVENO: Que estando a la verificacion de la legalidad de inscripcion de la Cooperativa Soluciones
Ltda. en el OSCE, conforme se dispane en la Resolucion n® 02 del Primer Juzgado Civil sede central
Pasco (Ex. N° 0059-2013-33-2901-JR-CI-01) se tiene que no esté escrito; hecho que acepta el
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Consorcio Futuro, empero da cuenta que esta en pleno proceso de inscripcion; por lo que asume
los riesgos posteriores que podrian acarrear, comprometiéndose a sustituir la carta fianza de ser el
caso

(.).

Siendo esta la Ultima conciliacion realizada entre la Entidad y el Consorcio, se puede apreciar
que el sefior Manuel Rodriguez Huamén en representacion de la Entidad, acepta muchos de
los acuerdos sin cautelar los recursos plblicos que pertenecen a la Entidad mas aun siendo
el alcalde de la misma, ratificandose en el cambio de la garantia de fiel cumplimiento por el
monto de S/40 000,00, conforme se expuso en el anterior acuerdo congiliatorio, al margen de
lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aceptando una carta
emitida por una entidad que no es supervisada por la SBS.

De lo expuesto, se advierte que se realizaron tres procesos extrajudiciales de conciliacion
entre la Entidad y el Consorcio, a solicitud del Consocio en los tres casos, a consecuencia de
la falta de entrega de terreno para la planta de tratamiento de aguas servidas asi como las
. autorizaciones por parte de la Municipalidad Distrital de San Jerénimo de Tunan, para la
continuacion de trabajos programados en la Obra, en mérito a los que se dieron dos (2)
acuerdos conciliatorios, los mismos que en representacion de la Entidad participo el Alcalde
evidenciandose que sin ning(in respaldo técnico legal, dicho funcionario consintio cambios de
la garantia de fiel cumplimiento y renuncias de derechos y obligaciones que nacieron
contractualmente, asi como el no cumplimiento de los acuerdos conciliatorios, por lo que se
afecto el garantizar el cumplimiento de la ejecucion y adecuada culminacion de la obra.

% 5.3 Resolucion De Contrato

(%/ Consecuentemente, a la suscripcion de la tltima Acta de Conciliacion n.” 124-2013 (Apéndice
n.® 132), con el fin de reiniciar la obra, se advierte que la Entidad presto todas las facilidades
al Consorcio, sin embargo este no cumplié con culminar la ejecucion de la obra en el plazo
excepcional de 90 dias, y por ende con la entrega de la liquidacion, establecidos en el tercer

d y octavo acuerdo conciliatorio respectivamente los que indican: “(...) TERCERO: La entidad
no acepta ampliar el plazo a 120 dias calendarios, otorgando un plazo de 90 dias seran dias
ejecutables fuera de los casos fortuitos que puedan presentarse, lo cual no generara gastos
generales, esta renuncia es solo para las ampliaciones de plazo que genere los casos

. fortuitos; debiendo computarse el plazo desde el dia siguiente que el Banco emita la chequera

; de los nuevos firmantes. Asi mismo la Municipalidad se compromete a facilitar un ambiente
como depbsito de los materiales y una oficina para el mejor manejo de la culminacion de la
obra. (...JOCTAVO: El consorcio se compromete a entregar la liquidacion en el plazo méximo de 7
dias calendarios después de haber obtenido el Acta de recepcion de la obra sin observaciones. La
ﬂi Municipalidad se compromete a realizar las observaciones y/o aprobaria en el plazo de 15 dias
calendario después de recepcionar la Liquidacion en 5 dias calendarios emitiendo la respectiva
resolucion (...)."

Sobre el particular, ante el incumplimiento del Consorcio, la Entidad decidio realizar el
procedimiento de resolucion de contrato en concordancia a lo establecido en la clausula
décimo tercera del contrato de ejecucion de obra n.° 026-2010 (Apéndice
n.® 66) el que indica: “En caso de incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA de alguna de
sus obligaciones, que haya sido previamente observada por LA ENTIDAD, y que no haya sido
maleria de subsanacion, esta Ultima podré resolver el presente Contrato, en forma total o parcial,

mediante remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo
que la justifica (...)".
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En tal sentido, el Gerente Municipal® solicitd al Supervisor opinién técnica a efecto de
aplicar la resolucion de contrato, por lo que este (ltimo emiti6 el informe
n.® 005-2014-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 10 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 133),
denominado opinion técnica de la ejecucion de la obra, en el que sefiala que el avance
fisico de la obra esta en el orden de 78.78%, teniendo como fuente la programacion de los
afios 2010 y 2011; sin embargo posterior al Acta de Conciliacion n.® 124-2013 (Apéndice
n.® 132), suscrito el 28 de octubre de 2013 el avance fisico es de 00%, que igualmente, se
ha realizado multiples coordinaciones con los representantes del Consorcio, el Residente
y el Supervision, con la finalidad de continuar los trabajos, no teniendo ninglin resultado,
limitandose el Consorcio a exigir pagos sin fundamentacion técnica respecto a la obra;
consecuentemente, se ha incumplido el Acta de Conciliacion con Acuerdo Total
n.° 124-2013 (Apéndice n.° 132), y que en aplicacion a la clausula décima tercera del
contrato n.® 026-2010 (Apéndice n.° 66), sugiere la aplicacion del art. 168° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado®”; asimismo, solicita que el Consorcio devuelva la
carta fianza por fiel cumplimiento del 10%, en consideracion al art. 158° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi también, el abogado Angel Idelfonso Mufioz, Asesor Legal Externo emite opinion legal
n.° 18-2014-ALIM-ALE (Apéndice n.° 134) de 21 de marzo de 2014, dirigido al sefior
Manuel Rodriguez Huaman alcalde de la Entidad, concluyendo: ‘(..)POR LO EXPUESTO
RESUELVASE EL CONTRATO N.° 026-2010-MDQ, SOBRE CONTRATA AL CONSORCIO
FUTURO COMO EJECUTANTE DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADOQ DE LA LOCALIDAD DE QUILCAS. POR LA
CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y/O LEGALES.

ESTANDO A SU FORMALIZACION NOTIFICASE A ALAS PARTES CONFORME CORRESPONDE
Y EN SU OPOTUNIDAD AL OSCE (...)"

Consecuentemente, se emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 039-2014-MDM/A de 21 de
marzo de 2014 (Apéndice n.° 135), la que resuelve: ‘(...) RESOLVER EL CONTRATO
N*® 026-2010-MDQ DE FECHA 07 DE MAYO DEL 2010 SOBRE CONTRATA AL CONSORCIO
FUTURO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS

4 SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE QUILCAS’. POR
LA CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES Y/O LEGALES,
CONFORME SE EXPLICITA EN LAS NORMAS CITADAS EN LOS CONSIDERANDOS
DESCRITOS (...)"

del Estado-OSCE la resolucion del contrato, a lo que dicho organismo emitié la Resolucion
n.® 3352-2014-TC-S4 de 15 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 136), emitido por el
Tribunal de Contrataciones del Estado— OSCE, en el que hace un resumen desde la firma
del contrato hasta la resolucion del mismo, en el que sefialo: (...) mediante formulario de
aplicacion de sancion presentado el 02 de abril de 2014, la Entidad comunico al Tribunal que el
Contratista habria incurrido en infraccion al dar lugar a la resolucion del contrato por causal atribuible
a su parte. Adjuntando los antecedentes administrativos(...)", consecuentemente el 9 de abril el
Tribunal inicio el procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio por su presunta responsabilidad, otorgandoles 10 dias habiles para que
presenten sus descargos, sefialando en el numeral 4 la solicitud de las empresas
consorciadas Gruas y Equipos S.A.C., Inversiones, Servicios y Construcciones S.A.C. las
que solicitaron la suspension del procedimiento sancionador, presentando sus argumentos
y sustento a lo expuesto en dicho requerimiento, producto el cual, dicho Tribunal resolvio:

C%/ Al respecto, la Entidad puso de conocimiento al Organismo Superior de las Contrataciones

& A través de la Carta n.” 014-2014/GM/MDQ de 7 de febrero de 2014,
& Decreto Supremo N° 184-2008.
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Declarar no ha lugar la imposicion de sancién contra la empresa GRUAS Y EQUIPOS SAC,
CORPORACION GOODS SAC, AGRECOM SAC, INVERSIONES SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES SAC, integrantes del Consorcio FUTURO respecto de la infraccion referida a
dar lugar a la resolucion del contrato, en el marco de la Licitacion Publica n.® 001-2010/CE-MDQ
(bajo el &mbito del Decreto de Urgencia n.® 041-2009), infraccion tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
n.°1017(...)", lamisma que se sustento en el analisis realizado y plasmado en los numerales

9, 10 y 11 de la fundamentacion de la Resolucién antes mencionada la que sefialo:

‘() 9. En sus descargos los integrantes del Consorcio, sostienen que el plazo otorgado por la

Entidad para levantar las observaciones, es incorrecto porque se le debi otorgar 15 dias para obras

como lo establece el articulo 169° del reglamento.

(...) Se debi6 seguir el procedimiento establecido en la normativa que para obras exige otorgar el

plazo de 15 dias habiles para levantar las observaciones, antes de la resolucion de contrato,

procedimiento que no ha sido cumplido por la Entidad.

En todo caso, de considerarse que no correspondia otorgar plazo alguno o mayor a 15 dias (a la luz
. del contenido y naturaleza de los acuerdos conciliatorios), asi debié indicarse en la carta notarial

mediante fa cual se resolvio el contrato, aspecto que la Entidad no contemplé.

10. Dicho razonamiento es concordante con el Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012 del 20 de
setiembre de 2012 sobre “Procedimiento de resolucion contractual por incumplimiento del contratista
como condicion necesaria para la imposicion de sancion “ que dispuso: “En los casos de resolucion
de contratos la Entidades estan obligadas a cumplir con los procedimientos de resolucion
contractual previsto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184 -2008-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 138-
2012-EF. La inobservancia del mencionado procedimiento por parte de la Entidad, implica la
exencion de la responsabilidad del contratista sin perjuicio de la responsabilidad administrativa de
los funcionarios y/o servidores responsables, (...)

En consecuencia a pesar de las graves immegularidades que se habrian suscitado en tomo a la
ejecucion del contrato, este Colegiado se ve impedido de pronunciarse sobre la actuacion del
Consorcio debido a que la Entidad no sigui el procedimiento de resolucion de contrato establecido
\ﬂ/ en la normativa.

11. Es preciso mencionar que en el presente caso se advierte la existencia de una serie de
irregularidades y una deficiente gestion de contrato por parte de la Entidad. Esto se evidencia con
los acuerdos conciliatorios con contenidos que serian inconvenientes para la Entidad como son las
diversas ampliaciones de plazo , con la aceptacion del acuerdo conciliatorio total N° 124-2013 gg
una carta fianza emitida por la Cooperativa Soluciones Ltda., la cual no se encuentra en la lista de
entidades autorizadas por la SBS para emitir carta fianza; con la extension excesiva del plazo del
contrato, la cual inicialmente estaba previsto para 180 dias calendarios, plazo que finalmente se
amplio hasta fines de enero de 2014, es decir casi 4 afios desde que se suscribit el contrato (...); ¥
finalmente al no haber seguido la Entidad el procedimiento de resolucion de contrato, lo que impide
que este Tribunal imponga la sancién respectiva (...)"

Sobre el particular, conforme se expuso en los parrafos anteriores se evidencia que la
Entidad no cumplié con lo establecido en la normativa aplicable, debiendo haber otorgado
un plazo de 15 dias para levantar las observaciones, habiendo otorgado solo 5 dias, cabe
precisar, que se demuestra que el Consorcio si tomo conocimiento de la resolucion de
contrato, al fundar sus argumentos para la no procedencia del procedimiento sancionador.

De lo expuesto, se advierte que el Consorcio no dio cumplimiento a las obligaciones
contractuales, estipuladas en el Contrato n.® 026-2010 (Apéndice n.° 66), suscrito entre el
Consorcio y la Municipalidad Distrital de Quilcas, lo que llevo a que la Entidad resolviera el
contrato de ejecucion de obra con el debido sustento técnico legal, por causas atribuibles
al Consorcio, y no en cumplimiento al segundo Proceso Extrajudicial de Conciliacion
n.° 172-2011 (Apéndice n.° 131), en el que se acordé realizar la resolucion de contrato
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por mutuo acuerdo. Sin embargo, la Entidad no cumplié con el procedimiento establecido
en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, como se puede verificar
en los considerandos de la Resolucién del Tribunal de Contrataciones antes citada, en el
que se sefiala que el Consorcio tomo de conocimiento y que la entidad no le 15 otorgt dias
habiles como debia corresponderle, sino que solo se le dio 5 dias para la subsanacion de
observaciones, lo que imposibilitd que el Tribunal el OSCE pueda imponer la sancion al
Consorcio pese a que se advirtieron imegularidades durante la ejecucion de la obra.

Con posterioridad a la Resolucién de contrato, la Entidad no cumplié con realizar la liquidacion
de obra de Corte técnico financiero en los plazos establecidos, conforme lo sefiala el articulo
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el que indica. (...) E/ contratista
presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de
la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del
plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la
liquidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y nofificaré al
. contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. Si el contratista no

presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad
en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificaré la liquidacion al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por
la otra dentro del plazo establecido {...)".

Es de sefalar, que transcurrido un plazo considerable, la Entidad recién realizd una
liquidacion de corte a cargo del Ing. Javier Francisco Chavez Pefia ingeniero civil, con CIP
76874, el mismo que fue designado con carta n.® 0202-2014-CEPEAR-CIP/CDJ (Apéndice
n.° 137); en cual emitio el Informe Final de liquidacion de corte, en el que indicé la diferencia
de montos valorizados por el Supervisor con respecto a los determinados en dicha

\/a liquidacion, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 49
Resumen comparativo de las valorizaciones del supervisor vs. Valorizacion de corte.

Sistema de agua po

873 23352 873 233,52 0.00
Sistema de alcantarillado 1661 108,38 1618 847,39 42 260,99
Planta de Tratamiento 453 388,58 403 803,94 49 584,64
Total 2987 730,48 2 89588485 91 845,63
ﬁ Fuente: Liquidacion de corte 2014
Elaborado por: Comisidn auditora

Al respecto, de lo determinado por el liquidador con relacion a la diferencia del monto
valorizado y pagado al Consorcio, se advierte que el mismo no considero el pago en exceso
y sin sustento contenido en la valorizacién n.° 2 (Apéndice n.° 90), el que asciende a un
importe de S/241 059,02; conforme se expuso en el numeral de valorizaciones precedente,
pese a no ser considerado, esta liquidacion recomendo lo siguiente:

“...)

10.1 Recomendaciones:

a. Existe una diferencia de montos acumulados presentados en la tltima valorizacion n.° 09 por el
supervisor en el informe n.® 001-2012-SO-JGCB/MASAPA-MDQ y el presente informe de liquidacion
por corte para el caso del sub presupuesto “Planta de tratamiento de aguas residuales” (monto
S/453,388.58 — incluye IGV) y el perito (5/:403,803.94 incluye IGV), se recomienda subsanar las
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dimensiones y niveles en todas las lagunas, ya que la no coincidencia afectaria el metrado inicial
proyectado en el expediente técnico, en caso de mantener estas dimensiones se tendria que
consultar al proyectista que elaboré el expediente o un especialista que evalie si podria ser factible
trabajar con tales dimensiones.
b. Debido a la diferencia que se tiene entre Ias valorizaciones pagadas a favor del contratista y de
las valorizaciones presentadas por el supervisor, seré necesario que el Ing. Supervisor Juan
Gonzalo cabrera Bautista sustente sobre los pagos mayores que se realizaron a favor del contratista
a pesar que el haya presentado montos de valorizacion menor.
Seré necesario que el supervisor presente el sustento de las valorizaciones finales presentado en el
informe N° 001-2012-SO-JGCB/MASAPA-MDQ para justificar tal porcentaje de avance.
Para la culminacién de la obra se requiere elaborar un expediente técnico de saldos de obra
considerando que se tiene un saldo financiero S/413,097
La ejecucion del proyecto para estos saldos debera ser realizado por contrata, adicionando partidas
nuevas y adicionales que seran establecidos en el expediente de saldo de obra.
Sera necesario realizar todas las gestiones necesarias para agilizar con la aceptacién de estas
autorizaciones con las entidades competentes correspondientes.
Se deberé sustentar la forma del pago mensual al supervisor, el cual no esta en concordancia con el
avance de obra, ya que este criterio de pago esta indicado en la clausula cuarta del contrato

. N°027-2010-MDQ

ﬁ El supervisor deberé sustentar la no concordancia entre los montos de los reajustes presentados en

‘

peritaje y los presentados en su informe N° 010-2011-SO-JGCB/MASPA-MDQ.
Se debera aclarar que el monto para el pago por compra de terrenos no fuero (...)"

Consecuentemente, la sub gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural de la
Entidad, remite el expediente Final de Liquidacion de Corte de Obra, para su aprobacion, en
merito al que se emitio la Resolucion de Alcaldia n.® 113-2014-A-MDQ de 11 de noviembre
de 2014 (Apéndice n.° 138),

Cabe indicar, que desde la emision de la Resolucion de Contrato®, el mismo que fue por
causal de incumplimiento de obligaciones contractuales atribuibles al Consorcio, hasta la
emision de la Resolucion® que aprueba el expediente final de liquidacion de corte de obra,
transcurrié 7 meses 20 dias, contraviniendo lo establecido en la normativa aplicable®,
asimismo, teniendo conocimiento de las recomendaciones resultantes de dicha liquidacion
los funcionarios antes mencionados no adoptaron las acciones pertinentes, pese a que ya se
evidenciaba pagos mayores a favor del Consorcio.

Como se ha expuesto, se elabord el Informe Final de liquidacion de corte (Apéndice
n.° 144), de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de la Localidad de Quilcas”, en setiembre de 2014, siendo que, posteriormente se advierte el
contrato n.” 018-2016-GM/MDQ de 15 de enero de 2016 (Apéndice n.° 139), mediante el
cual se contrata al Ing. Walter Meza Meza con CIP 57165, para la elaboracion de la liquidacion
técnica y financiera del proyecto “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE QUILCAS - HUANCAYO - JUNIN" por
S$/25 000,00; con el objeto de determinar el costo final de la obra, con la finalidad de conseguir

8 | a Resolucion de Alcaldia n.® 039-2014-MDQIA de 21 de marzo de 2014
8 | a Resolucion de Alcaldia n.* 113-2014-MDCQ/A de 11 de noviembre de 2014
9 (...) Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra.-
El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentado con la documentacion y célculos detallados, dentro de
un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de obra. Dentro del plazo méximo de sesenta dias de recibida la
entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que este se pronuncie dentro de los 15 dias siguientes.
. Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion seré responsabilidad exclusiva
de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La entidad notificara la liquidacién al
contratista para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (...)
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el financiamiento ante el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento para la
culminacién de la obra.

Al respecto, con el Informe n.® 001-2016-WMM/C de 12 de febrero de 2016 (Apéndice
n.° 140) el Ing. Walter Meza Meza, consultor de obras, se dirige al sefior Dennys Cuba Rivera,
alcalde de la Entidad; adjuntando la liquidacion técnica y financiera de la obra: “Mejoramiento
del Sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Quilcas — Huancayo - Junin”,
para la respectiva revision y conformidad del caso por medio de la resolucion de alcaldia
precisando: “(...) Se deja constancia que no se encontraron algunos documentos para la liquidacion
completa en lo referente a la parte administrativa (...)"; asi también consigno:

1)

Recomendaciones y Conclusiones:

e La ejecucion de la obra se encuentra con una inversion del $/.2'993,446.76 incluido los
reajustes, la que hace el 78.37% de avance fisico de la obra.

. »  Respecto a la ejecucion de la obra por parte del contratista consorcio Futuro, tiene un saldo

que devolver de la suma de $/.349,025.19 por la diferencia de valorizaciones que se realizé,

esto se debe al no encontrar los accesorios de las diferentes obras de arte, como son
captaciones, caja de toma, caja de reunién, cdmara rompe presion, accesorio de los
reservorios entre otros, la disminucion de los metrados del dique que se observé en la ltima
valorizacién sustentado por el supervisor.

e La obra cuenta con un saldo en la cuenta corriente n.° 0381-072991 PROGRAMA DE
REPARACIONES COLECTIVAS CTAR.C por la suma de 5/.390,169.04

e  Se recomienda que se concluyan los trabajos de la red colectora y la planta de fratamiento,
en vista el desagiie que viene escurriendo viene contaminando el medio ambiente, la cual
crea un foco infeccioso para la poblacion de Quilcas y Safios.

Es asi que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 070-2016-A-MDQ de 20 de junio de 2016

(Apéndice n.° 87), se aprueba y resuelve: ‘(...) SE RESUELVE: ARTICULO PRIMERO.-

N APROBAR LA LIQUIDACION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE QUILCAS” suscrito con el

CONSORCIO FUTURO por un monto total invertido de S/.2,993,446.76 Nuevo Soles, incluidos los

reajustes, lo que hace el 78.37% de avance fisico de obra. Tiene como ejecucién aprobada con

valorizacion el 86.84% porcentaje de avance que no corrobora en la obra, ya que de acuerdo a la

. liquidacion de obra, existe un desfase en la ejecucion, la misma que objetivamente alcanza el

7837%(...)"

J En tal sentido, se advierte que desde la emision de la Resolucion de Alcaldia
n.® 039-2014-MDM/A de 21 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 135), que resuelve el contrato
n.® 026-2010-MDQ (Apéndice n.® 66), por la causal de incumplimiento de obligaciones

/5/ contractuales y/o legales atribuibles al Consorcio, transcurrieron 2 afios, 2 meses y 29 dias

hasta la emision de la Resolucion de Alcaldia n.® 070-2016-A-MDQ de 20 de junio de 2016
(Apéndice n.° 91), en la que se aprueba la Liquidacion Técnico Financiera de Obra:
“Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de agua potable y alcantarillado de la localidad
de Quilcas” por un monto total invertido de S/2 993 446,76 incluidos reajustes lo que hace
el 78.37% de avance fisico de obra.

Es de sefialar, que de acuerdo a las valorizaciones pagadas al Consorcio para la ejecucion
de la obra se alcanzé el 86.84% porcentaje de avance fisico-financiero; sin embargo de
acuerdo a la citada liquidacion dicho avance sol6 corresponde al 78.37%, situacion que
evidencia una diferencia de S/349 025,19 a favor de la Entidad, el mismo que debié ser
devuelto por el Consorcio ejecutor de la obra.
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Cabe precisar que la Entidad no tomo medidas para el recupero del saldo de S/349 025,19,
y de la revision al acervo documentario de la Entidad no se evidencia que el Consorcio
devolviera el mencionado monto.

6. Del cambio de la planta de tratamiento de la aguas residuales de lagunas de estabilizacion
por la de tanques imhoff, al haber transcurrido 6 afios en el que debié ejecutarse la obra
hasta la fecha que se reinicié bajo el programa de “Obras Paralizadas 2016”; lo que
ocasiond perjuicio econémico a la Entidad de S/514 764,61 .

La ejecucion de la obra, se inicia segun lo contenido en el expediente técnico, el mismo que
establecié el disefio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales mediante 3 lagunas de
estabilizacion, las mismas que se ejecutaron parcialmente durante el periodo descrito en los
numerales anteriores (2009-2014), sin embargo, |a obra fue retomada por la nueva gestion edil
2014-2018, la misma que en mérito al Informe Cambio de Tecnologia Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Quilcas emitido por el Ingeniero Sanitario Edgar David Cupe Flores considerd
el cambio en el disefio de la Planta de Tratamiento bajo el sistema de tanques imhoff.

Sobre el particular, el informe antes mencionado recoge informacion del INE| actualizada al afio
2016, fecha en que se retoma la obra, lo que permitio realizar el analisis del crecimiento
poblacional y la determinacion de caudales a ser considerados en el Tratamiento de Aguas
Residuales bajo el disefio de lagunas de estabilizacion; sin embargo, habiendo transcurrido seis
(6) afios aproximadamente de elaborado el proyecto e iniciada la obra, posteriormente
paralizada, por ende no concluida, se presentaron variaciones que afectaron directamente el

: disefio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales y encontrandose como obra paralizada
la nueva gestion retomo la misma bajo este programa de “Obras Paralizadas” dispuesto por el
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento, modificando el disefio teniendo en cuenta
lo revelado y propuesto en el citado informe el que indico:

se aproximan, pero hay que tomar en cuenta la distribucion de la misma (SANEAMIENTO FISICO LEGAL-

PLANO), que es un terreno irregular para la distribucion de las lagunas con lo cual se hace imposible la

ubicacion de las mismas.

»  Elanélisis obtenido se debe mencionar el afio base 2017 (4604) y el afio 2037 (5018 hab) como
poblacioén futura.

» Dichas observaciones respecto al terreno fueron consultadas al MVCS al érea de Obras
Paralizadas, con el respectivo ingeniero Evaluador del proyecto, con el cual se discutié el tema
de la falta de area para la ubicacion d la planta, asi como los problemas sociales que existen
respecto a esos terrenos. Dando conformidad al planteamiento de cambo de sistema de
tratamiento.

» En tal sentido se propone el cambio de tratamiento de Aguas Residuales, cumpliendo con el
reglamento, que puedan generar a un sistema que ocupa una menor area y que tiene como
componentes:

y ‘(...) Se puede apreciar en el cuadro respecto al saneamiento fisico legal y expediente técnico las areas
/

Cémara de Rejas

Desarenador

Medidor de caudal

Tanque Imhoff

Lecho de secado

Filtro bilbgico

Sedimentador Caseta de Cloracion y Camara de contacto.

()"

En tal sentido, la comision auditora realiz6 la evaluacion técnica de dicha modificacion, en el que
el especialista ingeniero sanitario Hebel Olivas Hidalgo mediante informe técnico n ® 01-2017-
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CG/COREHU-MDQ-HOH de 29 de diciembre de 2017 anexo IT: 4.22 del informe técnico de la
experta en Ingeniera (Apéndice n. ° 4), previo analisis determino lo siguiente:

“...)

Conclusiones

Respecto a la revision del Expediente Técnico Inicial:

a) Respecto a la poblacion de disefio de la Planta de tratamiento de aguas residuales domesticas se
concluye que el consultor realiz6 el disefio considerando una poblacién n de 3569 habitantes, con lo
cual el periodo de disefio esta comprendido entre el afio 1 al 15 y 20 afios. Es importante mencionar
que la poblacion de disefio al afio cero es de 2825 habitantes. Con respecto al periodo de disefio el
Sistema Nacional de Inversién Publica permite periodos de disefio comprendidos entre 20 y 10 afios.
Por consiguiente, el periodo de disefio considerado por el consulfor estd acorde con las
recomendaciones de la Direccién Nacional de Saneamiento del Ministerio de Vivienda Construccion
y Saneamiento.

b) De la evaluacion realizada respecto a la eficiencia de tratamiento del Expediente técnico inicial, se
ha realizado, el recalculo considerando valores de factores distintos al del consultor, principalmente
el valor del Factor Intrinseco de Algas (FIA). El valor asignado a este factor ha sido planteado con
criterios basados al siguiente estudio, realizado en el 2008. *Diagnéstico Situacional de los sistemas
de tratamiento de aguas residuales en la EPS del Peru y propuestas de solucién elaborado por la
SUNASS (Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento) y GTZ/PROAGUA (Cooperacion
Alemana de Desarrolio)

Sin embargo, la norma OS 090 de Reglamento Nacional d edificaciones, no especifica y no se
establecen los rangos a utilizar respecto a dicho Factor (Factor Intrinseco de Algas), con lo cual el
criterio de disefio considerado por el consuftor esta dentro de lo permitido por la OS 090 del
Reglamento Nacional de Edificaciones.

De lo expuesto se concluye que el planeamiento técnico de la planta de tratamiento de aguas
residuales domesticas cumple con Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para agua, aprobado
con Decreto Supremo N.° 0022008MINAM. En la categoria A3 para agua.

Respecto al Informe de Cambio de Tecnologia de Planta de Tratamiento

Segin el consultor que elabora el informe de Cambio de Tecnologia, determina una poblacion inicial
al afio cero (afio 2017) de 4604 habitantes; y una poblacion futura de 5018 habitantes, con una
proyeccion de afio 20 (afio 2037). Considerando que la poblacién de disefio del Expediente Inicial al
afio 20 es de 4015 habitantes (afic 2030) se tiene una diferencia de poblacion de disefio igual a 5018-
4015=1003 habitantes que representa el 25% de la poblacion base. Se concluye que el planteamiento
el consultor es adecuado debido a que en el lapso de tiempo (Siete afios de periodo de disefio) en
que se desarrollé el expediente inicial y el expediente de saldo de obra, la poblacion se ha
incrementado debido al crecimiento poblacional.

Por tanto, se comprueba fehacientemente que, para mantener el disefio inicial de Lagunas de
estabilizacion, se requeriria adquirir mayores areas de terreno. En ese sentido al no poder adquirir
areas adicionales de terreno, es vélido la propuesta de disefiar un sistema de tratamiento que
requiera menores areas.

Se concluye que el planteamiento del consultor de incluir Tanque Imhoff, en el sistema de tratamiento
es adecuado ya que esté considerada en la segunda alternativa dentro del estudio a nivel perfil en el
marco del Sistema Nacional de Inversion Publica. Dicha alternativa se pude verificar en la Ficha de
Registro del Banco e Proyectos.

El cambio de sistema de tratamiento de aguas residuales que incluye los siguientes componentes:
Camaras de rejas; desarenador, medidor de caudal; tanque imhoff; Lecho de secado, Filtro biolégico,
Sedimentador; caseta de cloracion y camara de contacto. Es un sistema adecuado y de eficiencia de
tratamiento puede generar una descarga apta para vertimiento de acuerdo con los Limites maximos
permisibles y los Estandares de Calidad Ambiental para agua.

Es importante acotar que la tecnologia de tratamiento planteada por el consultor, es una tecnologia
recomendada por la Direccion Nacional de Saneamiento del Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento. (...)"
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Al respecto, conforme se realizé el analisis respectivo y en concordancia con la normativa que
regula las edificaciones, el cambio del disefio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
se encuentra sustentada en los factores que variaron en los 6 afios transcurridos desde el inicio
de la ejecucion de obra, es asi que, habiéndose culminado la obra bajo el disefio de la Planta de
Tratamiento con tanques Imhoff permitido por la ley segun se expone de manera mas detallada
en el informe técnico antes mencionado; se considera que las partidas ejecutadas y pagadas en
la construccion de la lagunas de estabilizacion no son Utiles para la planta de tratamiento de
aguas residuales, tal como se expuso en los parrafos anteriores, las mismas que de acuerdo al
expediente técnico aprobado con Resolucion n.® 014-2010-A/MDQ de 26 de enero de 2010
(Apéndice n. 47) tienen el siguiente costo, asi como la valorizacion por su ejecucion, conforme
se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 50
Partida ejecutadas en la construccion de la lagunas de estabilizacion

PRESUPUESTO CONTRACTUAL
1] SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
SERVIDAS
01.01 | PLANTA DE TRATAMIENTO DE DESAGUE
01.01.01 | TRABAJOS PRELIMINARES

01.01.01.01 | TRAZO Y REPLANTEOQ INICIAL DE PROYECTO m2 32733.09 0,28 32733.09 916527 | 100%
01.01.01.02 | TRAZO Y REPLANTEOQ FINAL DE PROYECTO m2 32733.09 o 26616.55 558948 81%
01.01.01.03 | TOPOGRAFIA DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA | m2 32733.08 0,24 27500.00 6 600,00 84%
01.01.01 04 | CASETA P/GUARDIANIA m2 6.00 65,3 6.00 391,80 | 100%
01.01.08 | LAGUNAS DE ESTABILIZACION
01.01.08.01 | EXCAVACION MASIVA DE GRAN SUPERFICIE CON m3 2475245 3,08 18752.45 57767,56 76%
MAQUINAS
01.01.08 | REFINE Y NIVELACION NORMAL m2 26903.44 0.44 18832.41 286,26 70%
~ 02
01.01.08.03 | CONFORMACION DE TERRAPLENES m3 26344.37 10,75 1844106 | 19824140 70%

RENDIMIENTO=800 M3/DIA 75% MAT PROPIO
01.04 | ACTIVIDADES ANEXAS PLANTA DE TRATAMIENTO

10401 | FORTALECIMIENTO Y CAPACITACION GLB 6343.44 1 5074.75 507475 | 80%
0104.02 | EDUCACION SANITARIA GLB 2508.48 T 200678 200678 | 80%
01.04.03 | MITIGACION AMBIENTAL CAPITAL DE TRABAJO GLe 11695.29 1 935623 935623 |  80%
Py 01.04.04 | CAPITAL DE TRABAJO GLB 43844 | 1] 4384 43844 | 100%
DEDUCTIVO VINCULANTE - LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO
01.00.00 | SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS
01.01.00 | LAGUNAS DE ESTABILIZACION
. 01.01.01 | CONFORMACION DE TERRAPLENES m 26344,37 10,75
RENDIMIENTO"800 M3/DIA 75% MAT PROPIO
ADICIONAL VINCULANTE - LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO
01.01.00 | LAGUNAS DE ESTABILIZACION
01.01.01 | CONFORMACION DE TERRAPLENES m3 27655,15 10,750 0 000 0%
RENDIMIENTQ=800 M3/DIA 40% MAT PROPIO
01.01.02 | FLETE DE MATERIAL LIGANTE PARA Viaies 107,07 7083 1oan07|  7324825| 100%
CONFORMACION DE TERRAPLENES ()
ﬁ COSTO DIRECTO 376 156,20
GASTOS GENERALES (10%) 3761562
UTILIDAD (5%) 1880781
SUB-TOTAL 1 432 579,63
LGV (19%) 82190,13
SUB-TOTAL 2 514 769,75
FACTOR DE RELACION (0.99998) 514,764.61
TOTAL PRESUPUESTADO 01 514 764,61

S Fhente: Presupuesto Contractual; Deductivo y Adicional Vinculante n.® 1y Valorizaciones de Obra.
== Hlaborado por: Comision auditora

Del cuadro anterior, se desprende que se pago un total de S/514 764,61 lo cual no fue de utilidad
para dicha Planta de Tratamiento al haber sido esta culminada con el nuevo disefio que no
contempla el uso de las lagunas de Estabilizacion, constituyéndose en un perjuicio econémico
para la Entidad.
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Sobre el particular, el importe de las valorizaciones en la planta de tratamiento de aguas
residuales por S/514 764,61 fueron pagadas a través de los comprobantes de pago n.°s 0730,
0796, 0939, 1087 y 1242, en mérito a las valorizaciones n.*s 1, 2,3, 5 y 7 respectivamente y la
valorizacion n.°s 8 y 9 fueron aprobadas y pagadas con la intervencion econdémica,
materializandose con ello los pagos que fueron valorizandose progresivamente durante la
valorizacion n.® 1,2,3,5,7,8,9, tal como se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 51
Valorizacion de partidas que forman parte del perjuicio econdmico en la construccion de las lagunas de
estabilizacion

PRESUPUESTO CONTRACTUAL
02 | SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS
SERVIDAS

01,01 | PLANTA DE TRATAMIENTO DE DESAGUE
01.01.01 | TRABAJOS PRELIMINARES
01.01.01.01 | TRAZO Y REPLANTEQ INICIAL DE PROYECTO | m2
01.01.01.02 | TRAZO Y REPLANTEQ FINAL DE PROYECTO m2
01.01.01.03 | TOPOGRAFIA DURANTE LA EJECUCION DE m2 10 000.00 15000.00
m2

32733.09

LA OBRA
01.01.0104 | CASETA PIGUARDIANIA
01.01.08 | LAGUNAS DE ESTABILIZACION

01.01.08.01 | EXCAVACION MASIVA DE GRAN SUPERFICIE | m3 1875245
CON MAQUINAS
01.01.08 02 | REFINE Y NIVELACION NORMAL m2 1883241
01.01.08.03 | CONFORMACION DE TERRAPLENES m3 7.800.00 4.000.00 263444
RENDIMIENTO=800 M3/DIA 75% MAT PROPIO
01.04 | ACTIVIDADES ANEXAS PLANTA DE
TRATAMIENTO

104 01 | FORTALECIMIENTO Y CAPACITACION GLB 1903.03 3172
0104.02 | EDUCACION SANITARIA GLB 752.54 1254.24
01.04.03 | MITIGACION AMBIENTAL CAPITAL DE GLB 9356.23
TRABAJO
01.04.04 | CAPITAL DE TRABAJO GLB 131.53 306.91

500 1.00

>~

335662

10 250.00
2500.00

650,00

ADICIONAL VINCULANTE - LAGUNAS PLANTA DE TRATAMIENTO

M CONFORMACION DE TERRAPLENES ()

1037.07

0.00

Fuente: Liquidacion de obra 2016, comprobantes de pago adjuntos a |a liquidacion de obra.
Elaborado por: Comision auditora

p 010100 | LAGUNAS DE ESTABILIZACION ]
01.01.02 FLETE DE MATERIAL LIGANTE PARA Viaje

De lo expuesto, se concluye que los sefiores: Luis Alfonso Villanueva Torres, sub gerente de
Infraestructura; Idial Tiza Meza, alcalde(periodo 2007-2010); Maria Paola Requena Maldonado, Sub
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural; Manuel Rodriguez Huaman, alcalde (periodo
2011-2014); Celia Dora Laureano Andrade, Gerente Municipal; Jes(s Felipe Martinez Porras, Gerente
Municipal; Maria Paola Requena Maldonado, Sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural y Juan Gonzalo Cabrera Bautista , Supervisor de Obra; estuvieron a cargo en cada una de las
etapas de la ejecucion de la obra no garantizaron que la misma se ejecute y culmine en el plazo
establecido, ya que habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta la fecha en que
reiniciaron y culminaron dicha obra, las proyecciones hechas inicialmente en el expediente técnico
con relacion al crecimiento poblacional y todos lo demas en el que se considera este factor variaron
por el tiempo transcurrido, asimismo, el presupuesto se incrementé para la ejecucion de la obra
conforme lo sefial6 el informe n.® 12-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.2/AT/MBK de 28 de julio de
016 emitido por el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento (Apéndice n.° 141) mediante
| cual se sefiala la opinion favorable para el otorgamiento del nuevo financiamiento precisando:

CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO SNIP 16389

DETALLE MUNICIPALIDAD 2010-2011 PNSU TOTAL
2010 ANO 2016
EJCUCION Y SUPERVISION DEL SALDO DE OBRA 2010-2011 374990100 | 1182 680,00
MUNICIPALIDAD 191 104,07
PARCIAL ACUMULADO 191 104,07 3749901,00 | 1182680.00 | 512368503
PORCENTAJE 3.73% 73.19% 23.08% 100.00%

Montos en soles
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Sobre el particular, conforme se expuso en el cuadro anterior para el reinicio de obra por la nueva
gestion Edil, se incremento el presupuesto en S/1 182 680,00, es asi que, por lo hechos
expuestos precedentemente se demord la ejecucion de la obra, en tal sentido el presupuesto
considerado para la ejecucion dicha obra desde el periodo 2010 hasta el periodo 2016 en el que
se reinicio la misma fue de S/5 123 685,03.

Los hechos expuestos transgredieron la siguiente normativa:

e Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017,
publicado el 4 de junio de 2008.

“Articulo 9.- Del Registro Nacional de Proveedores

En ninglin caso, las Bases de los procesos de seleccion podrén requerir a los postores la
documentacion que éstos hubiesen tenido que presentar para su inscripcion ante el
Registro Nacional de Proveedores (RNP).”

“Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

(..).

Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio u obra a
contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad pablica para
la que debe ser contratado.

La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el area usuaria en
coordinacion con el érgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en
cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la
satisfaccion del requerimiento. Esta evaluacion debera permitir la concurrencia de la
pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de
seleccion, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sélo favorezca a
determinados postores.

Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos
técnicos, normas metrologicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas podran
recoger las condiciones determinadas en las normas técnicas, si las hubiere.

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o
lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir
con los requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada
formulacion con el fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion
de obras.”

“Articulo 24.- Del Comité Especial

En las licitaciones publicas y concursos publicos, la Entidad designara a un Comité Especial
que debera conducir el proceso.

Para las adjudicaciones directas, el Reglamento establecera las reglas para la designacion
y conformacion de Comités Especiales Permanentes o el nombramiento de un Comité
Especial ad hoc. (...)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0113



B LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pégina 112 de 150

INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

El Comité Especial estara integrado por tres (3) miembros, de los cuales uno (1) debera
pertenecer al area usuaria de los bienes, servicios u obras materia de la convocatoria, y
otro al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad. Necesariamente alguno de
los miembros debera tener conocimiento técnico en el objeto de la contratacion. En el caso
de bienes sofisticados, servicios especializados, obras o cuando la Entidad no cuente con
un especialista, podran integrar el Comité Especial uno o mas expertos independientes, ya
sean personas naturales o juridicas que no laboren en la Entidad contratante o funcionarios
que laboran en otras Entidades. (...)"

“Articulo 28.- Consultas y Observaciones a las Bases

Las respuestas a las consultas y observaciones deben ser fundamentadas y sustentadas y
se comunicaran, de manera oportuna y simultanea, a todos los participantes a través del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), considerandose como parte
integrante de las Bases.

. “Articulo 39.- Garantias

Las garantias que deberan otorgar los postores y/o contratistas, segun corresponda, son

las de seriedad de oferta, fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto

diferencial de propuesta; sus modalidades, montos y condiciones seran regulados en el

Reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables

y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo
responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas que deberan estar dentro del
ambito de supervision de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras de
Fondos de Pensiones o estar consideradas en la Ultima lista de bancos extranjeros de

y primera categoria que periédicamente publica el Banco Central (...)"
’

-—

“Articulo 41.-Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

()
Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser hasta por el quince por ciento (15%)
del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos
. como aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las
j prestaciones adicionales de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original.
% Para tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad. (...)"

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF de 14 de febrero de 2009.

“Articulo 31.- Competencias
El Comité Especial conducira el proceso encargandose de su organizacion, conduccion y
ejecucion, desde la preparacion de las Bases hasta la culminacion del proceso. EI Comité

Especial es competente (...)"

“Articulo 32.- Quérum y acuerdos

Para sesionar y adoptar acuerdos vélidos, el Comité Especial se sujetara a las siguientes
reglas:
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El quérum para el funcionamiento del Comité Especial se da con la presencia del nimero
total de miembros titulares. En caso de ausencia de alguno de éstos, se procedera
conforme a lo dispuesto en los articulos 33° y 34°.

Los acuerdos se adoptan por unanimidad o por mayoria. No cabe la abstencion por parte
de ninguno de los miembros.

Los actos del Comité Especial constan en actas que, debidamente suscritas, quedan en
poder de la Entidad. La fundamentacion de los acuerdos y de los votos discrepantes se
haréa constar en el acta.”

“Articulo 33.- Intervencion de los miembros suplentes

En caso de ausencia de un titular, éste debera ser reemplazado por su correspondiente
suplente, respetandose la conformacion establecida en el articulo 24° de la Ley, salvo lo
establecido en el articulo 30°.

. La Entidad evaluara el motivo de la ausencia del titular, a efectos de determinar
responsabilidad, si la hubiere, sin que ello impida la participacion del suplente.

Una vez que el miembro titular ha sido reemplazado por el suplente, aquél podra
reincorporarse como miembro suplente al Comité Especial, previa autorizacion a partir de
la evaluacion sefialada en el parrafo anterior.”

“Articulo 35.- Aprobacion

Las Bases de los procesos de seleccion seran aprobadas por el Titular de la Entidad, el
mismo que podra delegar expresamente y por escrito dicha funcion.

La aprobacion de las Bases debe ser por escrito, ya sea mediante resolucion, acuerdo o
algun otro documento en el que exprese de manera indubitable la voluntad de aprobacion.
En ninglin caso esta aprobacion podréa ser realizada por el Comité Especial o el érgano a
cargo del proceso de seleccién.

Para la aprobacion, los originales de las Bases deberan estar visados en todas sus paginas
por los miembros del Comité Especial o el érgano a cargo del proceso de seleccion, segin
corresponda (...)"

“Articulo 40.- Sistemas de Contratacion

(...)

Los sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacion estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El
postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de
ejecucion. Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segin los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman
parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerandose que el
desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la
suscripcion del contrato, es referencial. (...)"
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“Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

(-..).

La Entidad es responsable de la obtencién de las licencias, autorizaciones, permisos,
servidumbre y similares para la ejecucion de las obras, salvo que en las Bases se estipule
que la tramitacion de éstas correra a cargo del contratista. (...)"

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta
la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes
y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y
consultoria de obras.(...)"

“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debid ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta,
del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante
de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automéaticamente y se calculara de acuerdo
con |a siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion
de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segln corresponda, al contrato o item que debi6
ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato por incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente.

“Articulo 167.- Resolucién de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con
sujecion a la Ley.
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“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40° de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méaximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

“Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual
(-..)

Ei.r:ontratista debera solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias habiles de aprobado
el adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion. (...)

La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles, computado
desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por aprobada la
. solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad (...)".

“Articulo 185.- Residente de Obra
(..

La sustitucion del residente solo procedera previa autorizacion escrita del funcionario de la
Entidad que cuente con facultades suficientes para ello, dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de presentada la solicitud a la Entidad. Transcurrido dicho plazo sin que la

2 Entidad emita pronunciamiento se considerara aprobada la sustitucion. El reemplazante
debera reunir calificaciones profesionales similares o superiores a las del profesional
reemplazado.”

“Articulo 190.- Inspector o Supervisor de Obras

calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra (...)"

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido (...)".

{:)
Ck El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo dia de
da periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista. (...)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados
con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido
se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto
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se agregara, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas

(...)"
“Articulo 200.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara
el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

“Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara
y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud
se efectuara antes del vencimiento del mismo.

ﬂ‘/ El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinién sobre la solicitud de

ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad emitira resolucion
sobre dicha ampliacion en un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la

5 Entidad.
Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecucion
de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo (...)
ﬁf En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que

debera ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, la Entidad podra
otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los
gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se seguira el procedimiento
antes sefalado.

La ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacion PERT-CPM
correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en
armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la
Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. (...)"
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“Articulo 206.- Intervencion Econémica de la Obra

La Entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econémicamente la obra en
caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a
su juicio no permitan la terminacion de los trabajos. La intervencién econdmica de la obra
es una medida que se adopta por consideraciones de orden técnico y econémico con la
finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el
contrato. La intervencion econdmica no deja al contratista al margen de su participacion
contractual, y sus obligaciones correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento
de mayores gastos generales, indemnizacion o cualquier otro reclamo, cuando la
intervencion sea consecuencia del incumplimiento del contratista.

“Articulo 207.- Obras adicionales menores al quince por ciento (15%)

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y
. variables propios del adicional para lo cual debera realizarse el analisis correspondiente
teniendo como base o referencia los analisis de los gastos generales del presupuesto
original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el

%/ Impuesto General a las Ventas correspondiente.
'

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion
ylo los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables del valor referencial
multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor
referencial multiplicado por el factor de relacién y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente.

La necesidad de tramitar y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la
correspondiente anotacion en el cuaderno de obra, ya sea por el contratista o el supervisor,
la cual debera realizarse con treinta (30) dias de anticipacion a la ejecucion. Dentro de los
diez (10) dias siguientes de la anotacion en el cuadeno de obra, el contratista debera
presentar al supervisor o inspector el presupuesto adicional de obra, el cual debera remitirio
a la Entidad en un plazo de diez (10) dias. La Entidad cuenta con diez (10) dias para emitir
la resolucion aprobatoria. La demora de la Entidad en emitir la resolucion en los plazos
sefialados que autorice las prestaciones adicionales de obra podra ser causal de
ampliacion de plazo. (...)"

“Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

(-..) El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion
y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para
que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. Si el contratista no presenta
la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la
Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad nofificara
la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.
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“Anexo Unico definiciones del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado”

Numeral 40
Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta
indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.

*  Leyde Recursos Hidricos n® 29338 aprobada el 23 de marzo de 2009.
“Articulo 79.- Vertimiento de agua residual

La Autoridad Nacional autoriza el vertimiento del agua residual tratada a un cuerpo natural
de agua continental o marina, previa opinion técnica favorable de las Autoridades Ambiental
y de Salud sobre el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental del Agua (ECA-
Agua) y Limites Maximos Permisibles (LMP). Queda prohibido el vertimiento directo o
indirecto de agua residual sin dicha autorizacion (...)

. Corresponde a la autoridad sectorial competente la autorizacion y el control de las
descargas de agua residual a los sistemas de drenaje urbano o alcantarillado.”

“Articulo 80.- Autorizacion de vertimiento

de vertimiento, para cuyo efecto debe presentar el instrumento ambiental pertinente
aprobado por la autoridad ambiental respectiva, el cual debe contemplar los siguientes
aspectos respecto de las emisiones:

1. Someter los residuos a los necesarios tratamientos previos.

2. Comprobar que las condiciones del receptor permitan los procesos naturales de
purificacion.

La autorizacion de vertimiento se otorga por un plazo determinado y prorrogable, de
acuerdo con la duracion de la actividad principal en la que se usa el agua y esta sujetaa lo
establecido en la Ley y en el Reglamento.”

% , Todo vertimiento de agua residual en una fuente natural de agua requiere de autorizacion

Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos n. ° 29338 con Decreto Supremo
n.° 001-2010-AG de 14 de enero de 2010.

“Articulo 137 Otorgamiento de autorizaciones de vertimientos de aguas residuales
tratadas

La Autoridad Nacional del Agua otorga autorizaciones de vertimientos de aguas residuales
tratadas con las opiniones previas técnicas favorables de la Direccion General de Salud
Ambiental del Ministerio de Salud y de la autoridad ambiental sectorial competente de
acuerdo al procedimiento que, para tal efecto, establece dicha Autoridad (...)".

Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructural Vial aprobado por Decreto
Supremo n.° 34-2008-MTC publicado el 6 de noviembre de 2011.

“Articulo 37 De las condiciones para el uso del derecho de via

37.2 Las autoridades competentes establecidas en el articulo 4 del presente Reglamento,
podran autorizar el uso del derecho de via para: i) la instalacion de dispositivos y obras
basicas de infraestructura para el funcionamiento de servicios publicos, ii) obras de
infraestructura vial, y iii) obras de infraestructura gestionadas por particulares que resulten
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necesarias para el desarrollo de sus actividades econdmicas, actividades en beneficio de
la comunidad o colectividad, o que tengan impacto y/o relevancia economica y/o social (...)
37.3 Las autoridades competentes establecidas en el articulo 4 del presente Reglamento,
estableceran las normas y requisitos para otorgar autorizaciones de las instalaciones
indicadas en el inciso que antecede.”

e Directiva n°® 001-2003/CONSUCODE/PRE Intervencién Econémica de la Obra
aprobada con Decreto Supremo N° 012-2001-PCM de 15 de enero de 2003

“Articulo 4

Una vez ordenada la intervencion economica, la Entidad contratante dispondra la apertura
de una cuenta corriente mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de
haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para manifestar su disconformidad (...)La
demora en la constitucion del fondo de intervencion o del pago de las valorizaciones por
parte de la Entidad, y cualquier otra causa no atribuible al contratista, deberan ser
consideradas causales de ampliacion del plazo de ejecucion de la obra (...)"

e Directiva n° 001-2003/CONSUCODE/PRE Intervencion Econémica de la Obra
aprobada con Decreto Supremo N° 012-2001-PCM de 15 de enero de 2003

“Articulo 4

' Una vez ordenada la intervencion econémica, |a Entidad contratante dispondra la apertura
de una cuenta corriente mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de
haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para manifestar su disconformidad (...)La
demora en la constitucion del fondo de intervencion o del pago de las valorizaciones por
parte de la Entidad, y cualquier otra causa no atribuible al contratista, deberan ser
consideradas causales de ampliacion del plazo de ejecucion de la obra (...)"

A/
L]

Contrato N° 026-2010 Para la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion de
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas”

“Clausula segunda: Valorizaciones

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y serén elaboradas de conformidad
77/ con lo establecido en el articulo 197° del Reglamento.

“Clausula décima tercera: resolucion del Contrato por causa atribuibles al
ﬁ/ Contratista

En caso de incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA de alguna de sus obligaciones,
que haya sido previamente observada por la ENTIDAD, y que no haya sido materia de
subsanacion, esta ultima podra resolver el presente Contrato, en la forma total o parcial,
mediante remision por la via notarial del documento en el que se manifiesta esta decision
y el motivo que la justifica, de conformidad con el procedimiento y formalidades previstos
en los articulos 168° y 169° y demas pertinentes del Reglamento.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucion en la
normativa relacionada al objeto de la contratacion (...)"
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e Contrato de servicios no personales n.° 027-2010-MDQ para la contratacion de un
supervisor para la obra “Mejoramiento y ampliacion de sistema de agua potable y
alcantarillado de la localidad de Quilcas” de 18 de mayo de 2010.

()

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion de servicio al SUPERVISOR de
acuerdo al avance de obra en moneda nacional, en el plazo de luego de la recepcion formal
y completa de la documentacién correspondiente, segln lo establecido en el articulo 181°
Del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (...)"

“(...) CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes.

CLAUSULA OCTAVA: ACTIVIDADES DEL SUPERVISOR
DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA
¢ Controlar la Programacion y Avance de Obra a través de un Cronograma PERT-CPM y
Diagrama de Barras con el detalle suficiente de cada una de las actividades desde el
inicio hasta su conclusion, incidiendo en la Ruta Critica.
e Valorizar mensualmente los avances de obra, segun presupuesto del Expediente
Tecnico, asi como de los presupuestos adicionales aprobados, sustentada en la
documentacion técnica administrativa y considerando los reintegros correspondientes.
o El plazo maximo de aprobacion por el Supervisor de las valorizaciones y su remision a
la Entidad para periodos mensuales, es de cinco (5) dias calendario, contados a partir
del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva (Articulo 197° del
RECE).

» Elaborar oportunamente (dentro del plazo exigido) los informes o expedientes técnicos
que involucren ampliaciones de plazo a que hubiere lugar, para su presentacion y

-

tramite de aprobacion de los expedientes presentados, informando constantemente a
MDQ del progreso del tramite hasta su aprobacion.

e Analizar, revisar y autorizar, de ser el caso, los presupuestos adicionales que plantee
el contratista por hechos imprevisibles o de fuerza mayor, dejando constancia en el
cuademo de obra sobre el origen y la necesidad de ejecucion para cumplir con el
contrato principal, El supervisor elevara el informe a la MDQ dentro de los 7 dias
naturales, con la recomendacion del caso, para el tramite correspondiente (...)". Revisar
el contrato 026

o Bases Integradas del Proceso de Seleccion Adjudicacion Directa Publica
n® 001-2010/MDQ/CE - Supervision de la Obra: “Mejoramiento del sistema de agua
potable y construccion del sistema de alcantarillado de la localidad de Quilcas-
Huancayo-Junin”, de 21 de abril de 2010.

(...) CAPITULO Il

|JERMINOS DE REFERENCIA

SJALCANCES DEL SERVICIO.

ﬁ 3.3.12 RECURSOS HUMANOS Y FISICOS QUE PROPORCIONARA LA CONSULTORIA:
La Consultoria se obliga a proporcionar el personal Profesional y Técnico siguiente:
3.3.13 REQUISITOS MINIMOS DE PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO

La Consultoria se obliga a presentar el siguiente requerimiento de personal  fisico:

JEFE DE SUPERVISION DE OBRA.

3 Te
N
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Ingeniero Sanitario o Ingeniero Civil, acreditando con copia simple de la colegiatura minimo
Veinticinco (25) afios de colegiado (...)"

Los hechos expuestos se han originado debido a que los funcionarios y servidores de la Entidad, no
cautelaron el cumplimiento de la normativa de contrataciones del estado y las actividades de la
gestion pablica con las que deben regirse la ejecucion de las obras en la citada Entidad, que conllevo
a una deficiente ejecucion de obra y el incumplimiento del plazo establecido en el proyecto de
inversion, situacion que ocasiond un perjuicio econdémico a la Entidad de
S/ 233 667,06 conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 52
Determinacion del presunto perjuicio econémico

1 | Aprobacion de adicional por un costo unitario mayor al contractual 409476

. 2 | Penalidad por ampliaciones de plazo 37671251
3 | Pago por valorizacién de partidas no ejecutadas y pagadas 328 367,17.

4 | Pago en exceso en la Supervision de Obra 9928,01

5 | Abandono de planta de tratamiento de aguas residuales 514 764,61

Total S/ ] 1233 867,06

Fuente: Acervo documentario de la Obra remitida por la Municipalidad Distrital de Quilcas.
Elaborado por: Comisién Auditora.

ﬁ/ Las personas comprendidas en la presente observacion fueron comunicadas y notificadas mediante
las cédulas de comunicacion que se adjuntan en el apéndice n.° 2, debiéndose precisar que los
sefiores: Luis Alfonso Villanueva Torres, Sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural,
Celia Dora Laureano Andrade, Gerente Municipal, Adriel Araujo Cano, Asesor Legal Externo y Juan
Gonzalo Cabrera Bautista, Supervisor de Obra; comprendidos en los hechos observados, no
J presentaron sus comentarios a la desviacion de cumplimiento, a pesar de encontrarse validamente
notificados, conforme se detalla en el Apéndice n.° 2, por tanto no se cuenta con nuevos elementos

que permitan desvirtuar su participacion en los hechos observados.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados por las personas
comprendidas en los hechos (Apéndice n.° 3), se concluye que los mismos no desvirtlan los
hechos observados, considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos,
conforme se describe a continuacion:

Idial Tiza Meza, identificado con DNI n.® 19961200, Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Quilcas, periodo 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 146), aprobo el
Deductivo Vinculante y Adicional Vinculante, mediante Resolucion de Alcaldia n.* 108-2010-A/MDQ
de 16 de agosto de 2010, acto que evidencia que su persona tuvo conocimiento del mismo y fue quién
procedio con otorgar la prestacion adicional con la aplicacion del deductivo; conforme lo establece el
articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el que indica: “Sélo proceders la
/| ejecucion de obras adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion de crédito presupuestario y
la resolucion del Titular de la Entidad (...)", asi como, lo sefiala el articulo 75° de la Ley n.® 27444 del
Procedimiento Administrativo General: Deberes de las autoridades en los procedimientos el que
precisa: ‘Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el
Titulo Preliminar de esta Ley (...)", en tal sentido desempefiando sus funciones y con conocimiento
previo emitio acto resolutivo aprobando el deductivo vinculante y adicional vinculante n.° 1, lo que
ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/4 094,76.

De igual forma, aprob6 la primera y segunda ampliacion de plazo mediante acto resolutivo en su
calidad de Alcalde de la Entidad, sin contar con el sustento técnico establecido en la normativa de

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0123



Bl LA CONTRALORIA

—GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CGIGRJU-AC

Pagina 122 de 150

contrataciones del estado, ya que el Consorcio no cumplié con sustentar el plazo requerido en cada
una de las causales invocadas en dichas solicitudes de ampliacion de plazo, asi también, no
sustentd la afectacion a la ruta critica de la obra; por lo que al haber otorgado dichas ampliaciones
de plazo se imposibilito la aplicacion de penalidades por retrasos injustificados, lo que ocasioné
perjuicio econémico a la Entidad por S/376 712,51.

Asi también, en su calidad de Alcalde aprobd mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 140-2010-A/MDQ de 14 de diciembre de 2010 la intervencién econdmica, pese haber tomado
conocimiento a través de informe n.® 028-2010-G/MDQ de 1 de diciembre de 2010 emitido por la
sefiora Celia Laureano Andrade, gerente Municipal sobre los retrasos en la ejecucion de la obra por
parte del Consorcio y el incumplimiento del contrato n.® 026-2010 suscrito con el Consorcio, de igual
forma a través del informe n.® 029-2010-CLA-MDQ/GM de 6 de diciembre de 2010 suscrito por la
citada Gerente Municipal, quién remitié al citado alcalde opinion acerca de la Intervencion econdmica
precisando: “(...) por lo que mi representada manifiesta la no procedencia de la intervencién econémica, por
existir retrasos injustificados segun el procedimiento contractual, para lo cual mi representada opina la
resolucion de contrato, (...)", @s asi que, el citado funcionario a pesar de tener conocimiento de los
. incumplimientos contractuales por parte del Consorcio emitié el acto resolutivo antes mencionado,
otorgando la intervencion econdmica, la misma que no cumplio con lo establecido en la Directiva n®
001-2003-CONSUCODE/PRE, al no contar con el andlisis de razones técnicas que sustentan la
Intervencion toda vez que existian problemas de falta de disponibilidad de terreno para la planta de
tratamiento de aguas servidas, asi como, la carencia de licencias y autorizaciones de Ferrovias,
Provias y otros que no hacian viable la intervencion econémica .

Consecuentemente, habiéndose expuesto la participacion de la citada autoridad edil, y visto las
aclaraciones en cada una de la etapas antes descrita, se mantiene el hecho que en el desempefio
de sus funciones no garantizo que la obra se ejecute y culmine en el plazo establecido, ya que
habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta la fecha en que se reinicio y culming
la misma, se realizd el cambio del disefio de la planta de tratamiento a través de lagunas de
estabilizacion por la de tanque Imhoff, evidenciando que las partidas ejecutadas, valorizadas y
pagadas para la construccion de dichas lagunas no son Utiles para dicha planta, ya que la misma
fue culminada bajo otro disefio conforme se expuso en la presente observacion, situacion que
ocasiond perjuicio econdmico por S/514 764,61.

Finalmente, conforme se expuso en los parrafos anteriores la citada autoridad edil tuvo conocimiento
del incumplimiento contractual, sin embargo, aprobé el deductivo vinculante y adicional vinculante
n.° 1, ampliaciones de plazo n.*s 1 y 2; debiendo precisar, que conforme se expuso anteriormente
se realizaron pagos a través de las valorizaciones los mismos que revelaron que el avance financiero
no guardo relacién con el avance fisico de la obra.

En consecuencia con dicho accionar, el citado alcalde incumplié sus funciones como ftitular de la
Municipalidad Distrital de Quilcas, inobservando lo establecido en los articulos, 41° y 46° del Decreto
Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado; articulos 153°, 165°, 175°, 200°, 201°,
« 185°, 207°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto
upremo N° 184-2008-EF; que regulan los aspectos observados.

si también, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
- ROF 2007%" (Apéndice n.° 147) el que estable: “articulo 11°.- Son funciones del Alcalde: 1) “Defender
y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos”, y €l Manual de Organizacion y
Funciones — MOF 2007 (Apéndice n.° 148) el que establece: “Alcalde - Funciones especificas 2.10)

21 Mediante oficio n.® 031-2018-GM/MDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comision auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007.
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‘Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad”.

Asimismo, seguin lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo |l de la Ley n.” 27815
Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica: ‘(...) fodo servidor puiblico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)", ademas de acuerdo
a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.° 276 Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico: “(...) Los servidores Publicos son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas
en el ejercicio del servicio pablico sin perjuicio de las sanciones de carécter disciplinario por las faltas que
cometan.(...)".

Iguaimente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
. normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Manuel Rodriguez Huaman, identificado con DNI n.° 19960701, Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Quilcas periodo 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 149),
quién en su calidad de alcalde no emiti6 acto resolutivo con relacion a las solicitudes de ampliaciones
de plazo n.°s3 y 4 permitiendo la ampliacion de plazo de manera ilicita, pese a que las ampliaciones
no contaron con el sustento técnico establecido en la normativa de contrataciones del Estado, ya
que el Consorcio no cumplié con sustentar el plazo requerido en cada una de las causales invocadas
en dichas solicitudes de ampliacion de plazo, asi también, no sustentt la afectacion a la ruta critica
de la obra; mas aln, se evidencio que la ampliacion de plazo n. 4 se solicito fuera del plazo vigente
de ejecucion de obra, es asi que, al no emitir el acto resolutivo respectivo se considerd ampliado el
plazo, permitiendo que dicho Consorcio considere ampliado el plazo, lo que imposibilitd la aplicacion
de penalidades por retrasos injustificados, ocasionando perjuicio econoémico por S/376 712,51.

De igual forma, el citado sefior Manuel Rodriguez Huaman en su calidad de alcalde suscribit las
conciliaciones las mismas que se realizaron al margen de lo establecido en la normativa vigente, lo
que no garantizé la culminacion de la ejecucion de la obra; ya que sin ningln sustento técnico legal
y contravenido al principio de legalidad, se permitio aceptar el cambit de la carta fianza de garantia
de fiel cumplimiento emitida por el Banco Interbank N° 48295-8, por la carta fianza emitida por la
Cooperativa Soluciones Ltda., por S/40 000,00 con una vigencia de 180 dias, sin que esta
cooperativa cuente con el respaldo de la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP; del mismo
modo, acepto acuerdos sin cautelar los recursos publicos que pertenecen a la Entidad, por lo que,
consintié cambios de la garantia de fiel cumplimiento y renuncias de derechos y obligaciones que
nacieron contractualmente, lo que afecté el garantizar el cumplimiento de la ejecucion de la obra.

Asimismo, resolvio el Contrato por causas atribuibles al contratista; poniendo en conocimiento al
Organismo Superior de las Contrataciones del Estado, solicitando la imposicion de sancion al
nsorcio, a lo que dicho organismo emiti6 el acto resolutivo; producto del cual, el Tribunal de

GRUAS Y EQUIPOS SAC, CORPORACION GOODS SAC, AGRECOM SAC, INVERSIONES
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES SAC, integrantes del Consorcio FUTURO respecto de la
infraccion referida a dar lugar a la resolucion del contrato; evidenciandose que no se cumplié con lo
establecido en la normativa aplicable, debiendo de haberse otorgado un plazo de 15 dias para
levantar las observaciones, pero sélo se otorgd 5 dias; segln lo sefiala la Resolucion del Tribunal
de Contrataciones, imposibilitando la sancion respectiva por parte de dicho Ente hacia el Consorcio.

Finalmente en el desempefio de sus funciones no garantizé que la obra se ejecute y culmine en el
plazo establecido, ya que habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta la fecha en
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que reinicio y culmind la misma, se realizd el cambié del disefio de la Planta de Tratamiento a través
de lagunas de estabilizacion por la de tanque Imhoff, evidenciando que las partidas ejecutadas,
valorizadas y pagadas para la construccion de dichas lagunas no son utiles para la dicha Planta, ya
que la misma fue culminada bajo otro disefio conforme se expuso en la presente desviacion,
situacion que habria ocasionado un presunto perjuicio econdmico de S/514 764,61.

En consecuencia con dicho accionar, el citado sefior Manuel Rodriguez Huaméan incumplio sus
funciones como Alcalde, inobservando lo establecido en los articulos 39°, 41° y 46° del Decreto
Legislativo n.® 1017 - Ley de Contrataciones del Estado; articulos 158°, 168°, 200° y 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-
2008-EF; asimismo, la “Clausula Decimo Primera Resolucion de Contrato” del Contrato n.® 026-
2010; que regulan los aspectos observados.

Asi también, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
- ROF 2007 (Apéndice n.° 147), el que establece: “De la Alcaldia: Articulo 11°.- Son funciones del
Alcalde: 1) ‘Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos”., y el Manual de

. Organizacion y Funciones — MOF 2007 (Apéndice n.° 148)%, el que establece: “Alcalde - Funciones
especificas: 2.10) “Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad”,

Asimismo, segun lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley
n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica; “(...) todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica (...)", ademas
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.® 276 Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico sefiala que: (...) Los
servidores Publicos son responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de carécter
disciplinario por las faltas que cometan.(...)"

-

Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades

‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

j Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.® 28175, Ley Marco del
4

Maria Paola Requena Maldonado, identificada con DNI n.° 40950304, sub gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, designada con Resolucion de Alcaldia
n.® 016-2011-A/MDQ de 4 de febrero de 2011 (Apéndices n.°® 126), por haber aprobado la
valorizacion n.° 8 mediante informe n.® 006-2011-PRM/SGIDU-MDQ de 11 de febrero de 2011, asi
como, en su calidad de Interventor Econémico realizo el pago de la valorizacion n.° 9 y la posterior
admision de la valorizacion n.® 10 con la que se corrobora que dichas valorizaciones permitieron el
pago de partidas no ejecutadas, valorizacion de partidas sin tener en cuenta el deductivo y adicional
vinculante n.® 1, lo que ocasiond un perjuicio economico a la Entidad por $/195 347,85%.

De igual forma, en su calidad de Interventora Econémica se le giré cheques a su nombre para ser
depositado en la Cuenta Mancomunada del Banco Continental, los gastos efectuados con cargo a
dicha los justifico la que justifico dichos gastos con en el pago de planillas del Consorcio, pago de la
valorizacion n.® 8 - fraccion, pago de personal de obra, pago de 6rdenes de servicio de compra, giro
de caja chica, reinicio de obra y pago de maquinaria, por un total de S/467 434,99; gastos que no
cuentan con el sustento documentado, hechos que contribuyeron a que la obra se fuera ejecutando
sin el control adecuado y no se culmine en el plazo establecido, sumandose a ello que al realizarse

¥ Mediante oficio n.” 031-2018-GM/MDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comision auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007.

93 La parte aprobada por la funcionaria equivale a S/195 347,85 del periuicio total $/328 367,17).
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pagos por partidas no ejecutadas el presupuesto disminuya para la culminacion de la ejecucion de
partidas.

Finalmente, en el desempefio de sus funciones no garantizé que la obra se ejecute y culmine en el
plazo establecido, ya que habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta la fecha en
que se reinicio y culmino la misma, se realizo el cambio del disefio de la Planta de Tratamiento a
través de lagunas de estabilizacion por la de tanque Imhoff, evidenciando que las partidas
ejecutadas, valorizadas y pagadas para la construccion de dichas lagunas no son (tiles para dicha
Planta, ya que la misma fue culminada bajo otro disefio conforme se expuso en la presente
observacion, situacion que ocasiond perjuicio economico de S/514 764,61.

En consecuencia con dicho accionar, la citada funcionaria incumplié sus funciones como Sub
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, inobservando lo establecido en el articulo 197°, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n. ° 184-2008-EF; que regulan los aspectos observados.

. Asi tambien, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
— ROF 2007 (Apéndice n.° 147), el que establece: “Articulo 28°.- Son funciones de la Sub Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural: |) “Dirigir y coordinar los procesos técnicos — normativos para el planeamiento,
administracion, ejecucion, supervision, mantenimiento y conservacion de las obras publicas y desarrolio
urbano”, y el Manual de Organizacién y Funciones — MOF 2007 (Apéndice n.° 148)* el que
i establece: “Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural - Funciones especificas: 2.3) “Dirigir y coordinar los
procesos técnicos — normativos para el planeamiento, administracién, ejecucion, supervision, mantenimiento
y conservacion de las obras publicas y desarrollo urbano”.

Igualmente, segun lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley
n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica: “(...) todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)", ademas de
1/ acuerdo a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.° 276 Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico sefiala que: ‘(...) Los servidores
Publicos son responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y

administrativas en el ejercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de carécter disciplinario por
las faltas que cometan.(...)”

. i Del mismo modo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley Marco
CT/ del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
“Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

Luis Alfonso Villanueva Torres, identificado con DNI n.° 20083691, Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, periodo de 4 de abril de 2010 al 31 de diciembre de
2010, segun Contratos de Servicios no Personales de 4 de enero de 2010, 4 de abril de 2010,
| de julio de 2010; asimismo, designado con Resolucion de Alcaldia n.° 063-2010-A/MDQ de

P2 de marzo de 2010(Apéndice n.° 151) como presidente Titular del Comité Especial de la
JLicitacién Pdblica n.° 001-2010-MDQICE para la ejecucion de la obra Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la localidad de Quilcas
(apéndice n.° 6); quién en su calidad de Sub Gerente de Infraestructura y Desarrollo Rural, siendo
el area usuaria, solicité mediante informe n.® 155-QUILCAS-SGDUR-2010 de 25 de marzo de 2010

Y Mediante oficio n.* 031-2018-GMMDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comisién auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones ~ MOF 2007,
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la contratacion para la ejecucion de la obra, sin garantizar la disponibilidad de terrenos incluidos en
el expediente técnico y planos de la obra, no habiéndose sustentado documentadamente que dichos
terrenos se encuentren en su totalidad a disposicion de la Entidad para ejecutar la obra, por lo que
dispuso la adquisicion de terrenos durante la ejecucion de la obra; no obstante suscribio el Acta de
Entrega de Terrenos conjuntamente con el alcalde sefior Idial Tiza Meza y el sefior Luis Enrique
Lazo Barrenechea residente de la obra de 8 de mayo de 2010, en la que se indic haber entregado
los terrenos a ser incluidos en la ejecucion de la obra y haber efectuado las verificaciones de la
compatibilidad del terreno con los alcances del proyecto, pese que a dicha fecha no se conté con la
disponibilidad de la totalidad de los terrenos, hecho que generé demoras en la ejecucion de la obra
y sirvib como causa invocada por el Consorcio para acceder a las ampliaciones de plazo.

De igual forma, como presidente del Comité Especial, condujo el proceso de seleccion de la

Licitacion Pablica n.® 001-2010-MDQ/CE para la ejecucion de la citada obra, con falta de quérum

requerido y establecido en la normativa de contrataciones, ademas por considerar e incluir en los

requerimientos técnicos minimos del proceso de seleccion, la presentacion de PDT Renta Anual

2009 y Balance de Estados Auditados cuya ganancia refleje hasta un 15% del valor referencial de
. la obra y la linea de crédito, requisito que consideré documentacion que fue materia de evaluacion
al momento de la inscripcion de las empresas en el Registro Nacional de Proveedores, lo que
aunado a la falta de fundamentacion en la absolucion de la observacion realizada en ese extremo
se constituyo en una limitante a la pluralidad de la participacion de proveedores en concordancia a
lo sefialado en el articulo 13° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, motivo por el
cual el participante KIMZA CONTRATISTAS GENERALES SAC elevo su denuncia/queja ante el
OSCE.

Asi también, por la publicacién de las bases integradas del proceso de seleccion distintas a las
bases integradas y suscritas contenidas en el expediente de contratacion, asimismo, por la
modificacion de los requerimientos técnicos minimos del ingeniero especialista en mecanica de
suelos y topografo, en relacion a los afios de experiencia, sin contar con sustento técnico legal,
efectuando la calificacion de la propuesta del Consorcio con dichas bases integradas distintas a las
contenidas en el expediente de contratacion, lo que permiti6 que los profesionales descritos
cumplieran los requerimientos técnicos minimos y consecuentemente sea admitida la propuesta del
postor y se le otorgue la buena pro al Consorcio.

Del mismo modo, en su calidad de sub gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano mediante
informe n.® 620-QUILCAS-SGDUR-2010% de 15 de agosto de 2010, declart la procedencia del
deductivo vinculante y adicional vinculante de obra n® 01, el mismo que carecia de sustento técnico
legal, conforme lo establece la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, al evidenciar en el
cuademno de obra anotaciones anteriores y posteriores a la aprobacion del mismo, respecto a las
partidas contempladas en las metas deducidas y adicionadas en la planta de tratamiento de aguas
residuales, redes de alcantarillado nuevas, sistema de micro medicion y el cerco perimetro del
reservorio Choctoloma, asi también no verificé que la suma de las partidas desagregadas deducidas y
adicionadas sea la real, situacion que afecto el calculo de estas partidas ejecutadas en cada una de la
alorizaciones, conforme se detallé y preciso en la desviacion de cumplimiento correspondiente al
eductivo vinculante y adicional vinculante n.” 1.

Sobre el particular, la aprobacion de la procedencia del deductivo y adicional vinculante hecha por
el citado sefior Luis Alfonso Villanueva Torres, considero adicionales de obra no vinculantes con
respecto a la instalacion de redes de alcantarillado al no ser indispensables para la ejecucion de la
obra; existencia de partidas con costos unitarios en algunos casos mayores y en otros menores con
relacion a los costos unitarios consignados en el presupuesto contractual; y deductivos de partidas
con mayores metrados que los aprobados contractualmente, situacion que afecto la valoracion de

% Documento que no se encuentra firmado, sin embargo, se encuentra en el visto de la Resolucion de Alcaldia n.® 108-2010-A/MDQ de
16 de agosto de 2010, mediante la cual se aprueba la aplicacion del deductivo vinculante y adicional vinculante.
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los trabajos en las metas establecidas en el presupuesto lo que habria ocasionado un presunto
perjuicio econémico por S/4 094,76.

Del mismo modo, el referido sefior Luis Alfonso Villanueva Torres en uso de sus funciones como
sub gerente de |Infraestructura y Desarrollo Urbano  mediante  informe
n.® 635-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 08 de octubre de 2010, emitié opinion favorable para la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 1 por un plazo de 40 dias, la que estuvo sustentada en los
asientos del cuaderno de obra 203 y 204 en los que se advierte la incorporacién de texto (en relacion
al texto original que figura en la copia del cuaderno de obra que posee el supervisor) que habria
servido para solicitar dicha ampliacion; del mismo modo, precisé que resulta factible la ampliacion
de plazo n.” 2, cuando este no sigui6 el procedimiento establecido en la normativa de contrataciones;
pese a que el Consorcio no cumplié con sustentar el plazo requerido en cada una de las causales
invocadas en dicha solicitud de ampliacion, asi también, no sustentd la afectacion a la ruta critica de
la obra, no obstante su persona efectué el analisis de las cada una de las causales, ratificando la
ampliacion de plazo y siendo quién determin los dias a ser considerados por cada causal cuando
ello le correspondia al Consorcio ejecutor, situacion que imposibilito la aplicacion de penalidades lo
. que ocasiond perjuicio econémico de S/376 712,51.

Asimismo, durante el desempefio de sus funciones como sub gerente de Infraestructura y Desarrollo
Rural, aprob6 mediante informe n.® 506-QUILCAS-SGDEUR-2010 de 8 de julio de 2010 la
valorizacion de obra n.°s 2; con informe n.® 555-QUILCAS-SGDUR-2010 de 19 de agosto de 2010
la valorizacién de obra n.® 3, y con informe n.° 725-QUILCAS-SGDUR-2010 de 10 de diciembre de
2010 la valorizacion n. ° 6; del mismo, no observé las valorizaciones de obra n.’1,4, 5y 7; lo que
permitib que a traveés de las mismas se realice el pago de partidas no ejecutadas, se valoricen
partidas sin tener en cuenta el deductivo y adicional vinculante n.° 1, lo que ocasioné perjuicio
econdmico por S/129 328,86%.

Del mismo modo, pese a ser comunicado a su persona mediante proveido s/n de 18 de junio de
2010 de la carta n.® 002-JGCB/SE-MDQ-2010 de 15 de junio de 2010 sobre el cambio de Supervisor
y en la que se solicitd su atencion inmediata, no emitié opinién al respecto lo que permitié el cambio
de Supervisor sin que este cumpla con acreditar los afios de colegiatura que acredito el ingeniero al
que se reemplazd; del mismo modo, mediante proveido s/n de 6 de julio de 2010 de la carta
n.® 06-2010-LELB/RO/CF de 3 de julio de 2010, se puso de su conocimiento que sobre el reemplazo
del residente de Obra se daba por aceptado dicho cambio, al haberse cumplido los 8 dias del plazo
establecido, sin embargo, no se advierte opinion al respecto ya que el profesional en reemplazo
tampoco cumplio con acreditar los afios de colegiatura del ingeniero a ser reemplazado,
consintiendo dicho cambio; situacion que se vio reflejada en una deficiente ejecucion contractual, de
igual forma, emiti la conformidad de servicio para la viabilizacion de los pagos solicitados por la
Supervision de la Obra la misma que no se dio de manera proporcional al avance real de la misma,
lo que ocasiond perjuicio econdémico por S/9 928,01.

De igual forma, solicité la Intervencion Econémica pese a que tuvo conocimiento por parte de la

erente Municipal de que existian demoras injustificadas por parte del Consorcio lo que ameritaba
a aplicacion de penalidades por mora, mas aun, si tuvo conocimiento que a esa fecha no se contaba
: Jfcon los permisos y autorizaciones que limitaron la disponibilidad de terreno, imposibilitando Ia
# continuidad de la ejecucion de obra, evidenciandose la falta del analisis de orden técnico respectivo
que exige la Directiva de Intervencion Econdmica.

Finalmente, estando en el desempefio de sus funciones no garantizé que la obra se ejecute y
culmine en el plazo establecido, ya que habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta
la fecha en que se reinicio y culminé la misma, se realizé el cambio del disefio de la Planta de

% La parte aprobada por el funcionario equivale a $/129 328,86 del perjuicio total $/328 367,17).
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Tratamiento a través de lagunas de estabilizacion por la de tanque Imhoff, evidenciando que las
partidas ejecutadas, valorizadas y pagadas para la construccion de dichas lagunas no son utiles
para la dicha Planta, ya que la misma fue culminada bajo ofro disefio conforme se expuso en la
observacion, situacion que ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por S/514 764,61.

En consecuencia con dicho accionar, el citado funcionario incumplié sus funciones como Sub
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural y miembro del Comité Especial,
inobservando lo establecido en los articulos 9°,13°, 24°, 25°, 28°, 39°, 41° y 46° del Decreto
Legislativo n.® 1017 - Ley de Contrataciones del Estado; articulo 31°, 32°, 33°, 35°, 40°, 153°, 165°,
175° 190°, 197°, 200°, 201°, 185°, 207°, 265°, 272° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF; que regulan los aspectos
observados.

Igualmente, los hechos expuestos se generaron como consecuencia del incumplimiento de sus
funciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF (Apéndice n.° 147), y el
Manual de Organizacion y Funciones — MOF 2007%7 (Apéndice n.° 148), los cuales establecen lo

. siguiente: “articulo 28°.- Son funciones de la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural: |) “Dirigir y coordinar
los procesos técnicos — normativos para el planeamiento, administracion, ejecucion, supervision,
mantenimiento y conservacion de las obras publicas y desarrollo urbano”: Funciones especificas 2.3) “Dirigir
y coordinar los procesos técnicos — normativos para el planeamiento, administracion, ejecucion, supervision,
mantenimiento y conservacion de las obras publicas y desarrollo urbano”.

Adriel Araujo Cano, identificado con DNI n.° 20072106, Asesor Legal, periodo de 4 de
diciembre de 2010 al 13 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 152), en su calidad de Asesor Legal,
emitio opinion favorable a través de informe legal-2010-AL/MDQ de 13 de diciembre de 2010 para
otorgar la ampliacion de plazo n.® 2, citando como base legal la normativa de contrataciones, la
misma, que sefiala que se requeria un analisis del cumplimiento de los requisitos que establecia la
norma para la afectacion de la ruta critica entre otros, los mismos que no se advierten en los
W documentos presentados por el Consorcio, pese a que el Consorcio no cumplié con sustentar el
plazo requerido en cada una de las causales invocadas en dicha solicitud de ampliacion, asi también,
no sustento la afectacion a la ruta critica de la obra, no obstante su persona emitié opinion favorable,
indicando que resulta factible la ampliacién de plazo n.° 2, situacion que imposibilitd la aplicacion de
Cf/ penalidades lo que ocasioné perjuicio econdmico por S/376 712,51.

De igual forma, emitié opinion favorable mediante informe S/N de 4 de diciembre de 2010, para la
aprobacion de la Intervencion Econémica, sin considerar los requisitos establecidos en la Directiva
n°® 001-2003-CONSUCODE/PRE de Intervencion Economica, los mismos que no se advierten en el
los considerandos del acto resolutivo; asi también, dicha intervencién econémica carecié de sustento
técnico y legal conforme se expuso en la observacion, omitiendo la opinién de la Gerente Municipal,
quien manifestaba la improcedencia de la misma, por existir retrasos injustificados del Consorcio,
Rugiriendo la resolucion del contrato al superar el monto contratable del 10% de penalidades, més
gun, a la fecha en que emitié su opinion no se contaba con los permisos y autorizaciones

En consecuencia, con dicho accionar el citado funcionario incumplié sus funciones como Asesor
Legal, inobservando lo establecido articulos 175°, 200°, 201° y 206° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF; los que regulan
los aspectos observados.

¢ Mediante oficio n.* 031-2018-GM/MDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comisién auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007,
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Asi también, incumplio sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
- ROF 2007 (Apéndice n.° 147), el que establece: “De la Asesoria Técnica y Legal: Articulo 19°.- Son
funciones del Gerente Municipal: j) “Emitir opinién legal sobre los proyectos de ordenanzas, acuerdos,
decretos y resoluciones para su correcta emision, ejecucion y aplicacién”, y el Manual de Organizacion y
Funciones — MOF 2007 (Apéndice n.° 148)%, el que establece: Asesor Legal Externo - Funciones
especificas: 2.1) “ Asesorar desde la Alta Direccion hasta el més bajo nivel con la correcta interpretacion,
formulacion y ejecucion de las normas legales, en las Ordenanzas, Decretos, Resoluciones, Reglamentos,
Directivas, etc. Relacionados con la gestion administrativa municipal’; 2.3) “Coordinar, ejecutar, controlar y
evaluar la interpretacion y aplicacion de la Constitucion Politica del Pert, asi como proponer alternativas de
solucién en el campo juridico relacionado con la Municipalidad”.

Asimismo, segin lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley
n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica: *(...) todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién piblica (...)", ademas de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.® 276 Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico: (...) Los servidores Publicos son

. responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas
en el gjercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por las faltas que
cometan.(...)".

Iguaimente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

Jorge Martin del Pino Moreyra, identificado con DNI n.° 20039711, Miembro Integrante Titular
A/ del Comité Especial de la Licitacion Publica N° 001-2010-MDQ/CE para la ejecucion de |a obra
Mejoramiento y Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la localidad
de Quilcas, periodo de 22 de marzo de 2010 a 23 de abril de 2010 (Apéndice n.° 6), quién
suscribio la carta n.°001-2010-CE/MDQ de 26 de Marzo de 2010, a través del cual remitio las bases
administrativas a la Jefa de Abastecimiento Isabel Chipana Sanchez solicitando su aprobacion y
acto resolutivo, documento que fue derivado a Idial Tiza Meza alcalde de la Entidad para su
aprobacion respectiva.

De igual manera, en su calidad de miembro integrante titular conjuntamente con el presidente del
Comité Especial por conducir el proceso de seleccion de la Licitacion Pablica N° 001-2010-MDQ/CE
para la ejecucion de la citada obra, con la falta de quérum requerido y establecido en la normativa
de contrataciones, ademas por considerar e incluir dentro de los requerimientos técnicos minimos
del proceso de seleccion, la presentacion de PDT Renta Anual 2009 y Balance de Estados Auditados
cuya ganancia refleje hasta un 15% del valor referencial de la obra y la Linea de Crédito, requisito
que no se advierte en el requerimiento hecho por el area usuaria, el que habria limitado la
concurrencia y pluralidad de proveedores, situacién que fue observado por los participantes del
proceso de seleccion y que pese a ello se absolvio la observacion sin fundamento y sustento
manteniéndolos dentro de los requerimientos técnicos minimos, motivo por el cual el participante
KIMZA CONTRATISTAS GENERALES SAC elevo su denuncia/queja ante el OSCE.

% Mediante oficio n.* 031-2018-GM/MDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comision auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007,
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Finalmente, por la publicacién de bases integradas del proceso de seleccion distintas a las bases
integradas y suscritas contenidas en el expediente de contratacion, asi como también por la
modificacién de los requerimientos técnicos minimos del ingeniero especialista en mecanica de
suelos y topografo, en relacion a los afios de experiencia, sin contar con sustento técnico legal,
efectuando la calificacion de la propuesta del Consorcio Futuro con bases integradas distintas a las
contenidas en el expediente de contratacion, lo que permiti6 que los profesionales descritos
cumplieran los requerimientos técnicos minimos y consecuentemente sea admitida la propuesta del
postor y se le otorgue la buena pro al consorcio Futuro.

En consecuencia, con dicho accionar el citado funcionario incumplié sus funciones como miembro
del Comité Especial designadas y estipuladas mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 063-2010-A/MDQ de 22 de marzo de 2010, inobservando lo establecido en los articulos 9°, 24°,
28° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 31°, 32°, 33°,34°, 35°, 265° y 272° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que regulan los aspectos observados.

Igualmente, segln lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley
. n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica: ... todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)", ademas de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.° 276 Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico: “(...) Los servidores Piblicos son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas
en el ejercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de carécter disciplinario por las faltas que
cometan.(...)"
Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

“Articulo 19° Responsabilidades
,./ Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

Juan Quispe Batalla, identificado con DNI n.° 19958895, Miembro Integrante Suplente del

. Comité Especial de la Licitacion Publica N° 001-2010-MDQ/CE para la ejecucion de la obra

Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la localidad

de Quilcas, periodo de 22 de marzo de 2010 a 23 de abril de 2010 (Apéndice n.° 6), quién en su

. ( calidad de miembro integrante suplente del proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.® 001-

2010-MDQ/CE para la ejecucion de la citada obra, por su participacion parcial solo en la

r/! determinacion del puntaje y oforgamiento de la buena pro, la que consideré dentro de los

requerimientos técnicos minimos del proceso de seleccion, la presentacion de PDT Renta Anual

2009 y Balance de Estados Auditados cuya ganancia refleje hasta un 15% del valor referencial de

la obra y la Linea de Crédito, requisitos que limitaron la concurrencia y pluralidad de proveedores,

situacion que fue observado por los participantes del proceso de seleccion y que pese a ello el

mité especial absolvié la observacion sin fundamento y sustento manteniéndolos dentro de los

requerimientos técnicos minimos, motivo por el cual el participante KIMZA CONTRATISTAS
GENERALES SAC elevo su denuncia/queja ante el OSCE.

En consecuencia, con dicho accionar el citado funcionario incumplié sus funciones como miembro
integrante suplente del comité especial de la licitacion publica n® 001-2010-MDQ/CE
inobservando lo establecido en los articulos 24° ,25°, 28° y 46° de La Ley de Contrataciones del
Estadoy articulo 33°, 34° y 35° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que regulan
los aspectos observados.

Iguaimente, segun lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley
n.® 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica: (...) todo servidor piblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)", ademas de
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acuerdo a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.® 276 Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico: “(...) Los servidores Publicos son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas
en el ejercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por las faltas que
cometan.(...)"

Del mismo modo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

“Articulo 19° Responsabilidades
Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Celia Dora Laureano Andrade, identificada con DNI n.° 20421185, Gerente Municipal, periodo
de 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010 (Apéndice n.° 153), quién en su calidad de
Gerente Municipal, autorizé los pagos mediante la visacion de los Comprobantes de pago

. correspondiente a las valorizaciones de obran.”s 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, lo que permitio que a través de
las mismas se realice el pago al Consorcio por partidas no ejecutadas, pago sin corresponder a la
ejecucion de ninguna partida presupuestada; valorizacion de partidas sin tener en cuenta el
deductivo y adicional vinculante n.° 1, asi como, se encontré diferencia entre los montos informados
a través de las hojas de valorizacion mensual, lo que ocasiond perjuicio a la Entidad por
S/328 367,17.

Del mismo modo, no se advirtio opinion con respecto al cambio de Residente de Obra, pese a que
con carta n.°03-2010-LELB/RO/CF de 25 de junio de 2010 y carta n.” 04-2010-LELB/RO/CF recibida
el 24 de junio de 2010, pusieron de su conocimiento de la renuncia del residente propuesto
inicialmente por el “Consorcio JJ’, asi como, del ingeniero propuesto para su reemplazo, no

i evidenciandose tramite posterior por su persona, por lo que, dicha omision permitié que se consienta
el cambio del residente de obra, sin que este cumpla con acreditar los afios de colegiatura que
acredito el ingeniero al que se reemplazo inobservando la normativa de contrataciones, situacion
que se vio reflejada en una deficiente administracion en la ejecucion de la obra.

culmine en el plazo establecido, ya que habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta
la fecha en que reinicid y culmind la misma, se realizd el cambi6 del disefio de la planta de
tratamiento a través de lagunas de estabilizacion por la de tanque Imhoff, evidenciando que las
partidas ejecutadas, valorizadas y pagadas para la construccion de dichas lagunas no son Utiles
para la dicha Planta, ya que la misma fue culminada bajo otro disefio conforme se expuso en la
Ffa% presente desviacion, situacion que habria ocasionado un presunto perjuicio econdmico de

DN
g
>/

qu/ Finalmente, estando en el desempefio de sus funciones no garantizé que la obra se ejecute y

@m:

n consecuencia, con dicho accionar el citado funcionario inobservé lo establecido en los articulos
4°, 25° 46° del Decreto Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, articulo 34° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF; entre ofros, que regulan los aspectos observados.

Asi también, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones
- ROF 2007 (Apéndice n.° 147), el que establece: "De la Gerencia Municipal: Articulo 19°.- Son
funciones del Gerente Municipal: |) “Velar por el cumplimiento de las Normas Legales que regulan las
actividades de los Sistemas administrativos a su cargo”, y el Manual de Organizacion y Funciones - MOF
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2007 (Apéndice n.° 148)%, el que establece: “Gerente Municipal-Funciones especificas: 2.22) “Velar por
el cumplimiento de las Normas Legales que regulan las actividades de los Sistemas administrativos a su
cargo”.

Asimismo, segun lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.® 27815
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica: *(...) todo servidor piiblico debe desarroliar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)", ademas de acuerdo
a lo estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.® 276 Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico: *(...) Los servidores Publicos son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas

en el gjercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de carécter disciplinario por las faltas que
cometan.(...)"

Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.” 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
. “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”.

Juan Gonzalo Cabrera Bautista, identificado con DNI n.° 20078612, Supervisor de Obra,
periodo de 18 de mayo de 2010 al 20 de junio de 2016, Supervisor de Obra, segin Contratos
de Servicios no Personales de 18 de mayo de 2010, cuya finalidad fue la contratacion del
servicio de un supervisor para la obra Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado de la localidad de Quilcas (Apéndice n.° 106), quién en su calidad de
Supervisor de Obra, mediante informe n.® 005-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 12 de agosto de
2010 precis6 procedente el deductivo vinculante y adicional vinculante de obra n° 01, el mismo que
carecia de sustento técnico legal, conforme lo establece la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, al evidenciar en el cuademo de obra anotaciones anteriores y posteriores a la aprobacion
4/ del mismo, respecto a las partidas contempladas en las metas deducidas y adicionadas en la planta
de tratamiento de aguas residuales, redes de alcantarillado nuevas, micro medicion y el cerco
perimetro del reservorio Choctoloma, asi también, no verificd que la suma de las partidas
desagregadas deducidas y adicionadas sea la real, situacion que afecto el calculo de estas partidas
ejecutadas en cada una de la valorizaciones, conforme se detallé y preciso en el numeral 2.1 de la
desviacion de cumplimiento correspondiente al deductivo vinculante y adicional vinculante n.® 1.

Del mismo modo, emiti6 informe favorable para la procedencia del deductivo y adicional vinculante
el que consider6 adicionales de obra no vinculantes con respecto a la instalacion de redes de
alcantarillado al no ser indispensables para la ejecucion de la obra; existencia de partidas con costos
unitarios en algunos casos mayores y en otros menores con relacion a los costos unitarios
consignados en el presupuesto contractual; y deductivos de partidas con mayores metrados que los
aprobados contractualmente, situacion que afecto la valoracion de los trabajos en las metas
establecidas en el presupuesto lo que ocasiono perjuicio economico por S/4 094.76.

Asimismo, en uso de sus funciones como Supervisor de obras mediante informe
n.® 012-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 06 de octubre de 2010 declard la procedencia de la
ampliacion de plazo n.° 1, la que se sustento en los asientos del cuaderno de obra 203 y 204, los
que advierten incorporacion de texto que sirvio para solicitar dicha ampliacion; del mismo modo,
consider6 procedente a través de informe n.° 025-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 11 de
dicembre de 2010 la ampliaciones de plazo n° 2, con informe

% Mediante oficio n.® 031-2018-GM/MDAQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comision auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007.
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n.® 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ'® de 15 de enero de 2011 la ampliacion de plazo n.° 3 y con
informe n.° 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 02 de marzo de 2011 la ampliacion de plazo n.” 4,
pese a que estas no siguieron el procedimiento establecido en la normativa de Contrataciones; asi
también el Consorcio no cumplié con sustentar el plazo requerido en cada una de las causales
invocadas en dichas solicitudes de ampliacion, del mismo modo, no sustent6 la afectacion a la ruta
critica de la obra, viabilizando la aprobacién de las mismas sin verificar que se cumpla con lo
establecido en la normativa de Contrataciones, habiendo el Consorcio hecho uso de las
ampliaciones, lo que imposibilitd la aplicacion de penalidades y ocasiond perjuicio econémico de
SI376 712,51.

También, durante la ejecucion de obra y en el desempefio de sus funciones como Supervisor de

Obra, emitié las conformidades las valorizaciones de obran.’s 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9; lo que permitié

que a través de las mismas se realice el pago de partidas no ejecutadas, pago sin corresponder a

la ejecucion de ninguna partida presupuestada; se valoricen partidas sin tener en cuenta el deductivo

y adicional vinculante n.® 1, asi como se permitan diferencia entre los montos informados a través

de las hojas de valorizacion mensual, lo que ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por
. S/328 367,17.

De igual forma, solicité la intervencion economica, pese a existir retrasos injustificados del Consorcio
conforme lo expuso en el informe mediante el cual solicité dicha intervencion, méas ain, teniendo
conocimiento que a la fecha no se contaba con los permisos y autorizaciones correspondientes,
evidenciandose la falta de analisis de orden técnico lo que no garantizé la culminacion de la obra,
tal cual se dio en la practica, permitiendo con ello que se apruebe mediante acto resolutivo Ia
intervencion econémica.

Finaimente, estando en el desempefio de sus funciones no garantizé que la obra se ejecute y culmine
en el plazo establecido, ya que habiendo transcurrido 6 afios desde el inicio de la obra hasta |a fecha

ﬂ A en que reinicio y culminé la misma, se realiz6 el cambié del disefio de la Planta de Tratamiento a
través de lagunas de estabilizacion por la de tanque Imhoff, evidenciando que las partidas
ejecutadas, valorizadas y pagadas para la construccién de dichas lagunas no son utiles para la dicha
Planta, ya que la misma fue culminada bajo otro disefio conforme se expuso en la presente
desviacion, situacion que ocasioné perjuicio econémico de S/514 764,61.

Acciones que contravinieron lo dispuesto en el articulo 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del
. Estado, los articulos 165°, 175°, 185°, 190° 192°, 193°, 197°, 200°, 201°, 205°, 210°, 211° y 212°
de su Reglamento; asimismo, el numeral 1.1 y numeral 1.11 del articulo IV de la Ley n.® 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General: “ Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las faculfades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; * Principio de verdad material.- En el procedimiento,
la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas”; y Iotdispuesto
en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.® 27815, Ley del Cddigo de Etica de la
Funcion Publica: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Incumpliendo sus funciones como supervisor de obra establecidas en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que precisa:

190 E| cual fue dirigido al Alcalde por medio de mesa de partes de secretaria el 15 de enero de 2011, advirtiéndose en el cuademo de cargo de
tramite documentario, que dicho documento, fue derivado a la sub Gerencia de Obras, con registro n.” 102 el 15 enero de 2011, no
advirtiéndose tramite posterior (Apéndice n.° 61).
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Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la
obra y del cumplimiento del contrato. El inspector o el supervisor, segun corresponda, tienen como funcion
controlar la ejecucién de la obra (...)"

Ademas, sus funciones establecidas en su Contrato de Servicios No Personales
n.® 027-2010-MDQ, en las que se establece:

Clausula Octava: Actividades del Supervisor:
“‘Durante la Ejecucion de la Obra;
[.]

e Supervisar la ejecucion de los trabajos de conformidad con el Expediente Técnico.
Controlar la Programacion y Avance de Obra a través de un cronograma PERT.CPM y Diagrama de
Barras para detalle suficiente de cada una de las actividades desde el inicio hasta su conclusion,

incidiendo en la Ruta Critica.

e  Exigir al Contratista que adopte las medidas necesarias para lograr su cumplimiento en caso de
atraso.

e La supervision deberé exigir que las consultas u observaciones que se formulen via cuaderno de
obra, se encuentren debidamente sustentadas con expresa referencia al documento contractual que
se observa, de no ser asi, debera el mismo dia, solicitarse por el mismo medio que el contratista
alcance la informacion y/o documentacién complementaria que permita atender la mencionada
consulta.

e Analizar, revisar y autorizar de ser el caso, los presupuestos adicionales que plantee el contratista
por hechos imprevisibles o de fuerza mayor, dejando constancia en el cuaderno de obra sobre el
origen y la necesidad de ejecucion para cumplir con el contrato principal. El supervisor elevara el
informe a la MDQ dentro de los 7 dias naturales de la recomendacion del caso, para el tramite
correspondiente.

» LaMDQ no aceptara ningtin presupuesto adicional presentado después de la ejecucion de la obra,
ni vencido el plazo contractual, asumiendo tanto el contratista como la supervision responsabilidad
de presentarse la situacion.

Recepcion de Obra:

e Comunicar a la MDQ sefialando su opinién clara sobre si culmind o no con la obra, asi como la fecha
de término de la misma, dentro de los cinco (5) dias posteriores a la fecha en el que el contratista
presente la solicitud para la Recepcion. De ser el caso informara sobre las observaciones pendientes
que hubiera al respecto.

Liquidacidn de Obra:
» La liquidacion del contrato de obra se realizara dentro del plazo de freinta (30) dias calendario,
contado desde el dia siquiente de la recepcion de la obra.

e Dentro del plazo de diez (10) dias calendario de presentada la liquidacion por el Contratista, el
supervisor deberéa pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el Contratista o,
de considerarlo pertinente presentando a la Entidad la liquidacién del contrato de obra elaborada
por la misma Supervision, con el objeto que la Entidad notifique al Contratista, para que este tltimo
se pronuncie dentro de los quince (15) dias calendario siguientes {...)”

Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades
‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Quilcas, provincia de Huancayo, Junin
Periodo de 26 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016

0136



1 LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 729-2019-CG/GRJU-AC

Pégina 135 de 150

Isabel Macaria Chipana Sanchez, identificada con DNI n.® 20098741, Jefe del area de
Abastecimiento, periodo de 3 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014, Jefe del Area de
Abastecimiento, segtin Contrato Administrativo de Servicios Personales de 8 de enero de
2010, 5 de abril de 2010, 1 de julio de 2010, 1 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 154), quién en
su calidad de Jefe de Abastecimiento, siendo responsable del drgano encargado de las
contrataciones de la Entidad, no garantizé la disponibilidad de la totalidad del terreno previa a la
Convocatoria del Proceso de Seleccion Licitacion Publica n.® 001-2010 MDQ/CE, bajo el &mbito del
Decreto Urgencia n.® 041-2009, pese a que lo establecié el articulo 13° de la Ley de Contrataciones
del Estado el que sefiala: “(...) La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada
por el érea usuaria en coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad
(...), En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar
donde se ejecutara la misma (...)".

Asi también, por la publicacion de bases integradas del proceso de seleccion distintas a las bases
integradas y suscritas contenidas en el expediente de contratacion, evidenciandose la modificacion
de los requerimientos técnicos minimos del ingeniero especialista en mecanica de suelos y

. topografo, en relacion a los afios de experiencia, es asi que, la calificacion de la propuesta del
Consorcio Futuro se dio con dichas bases integradas distintas a las contenidas en el expediente de
contratacion, lo que permitio que los profesionales descritos cumplieran los requerimientos técnicos
minimos y consecuentemente sea admitida la propuesta del postor y se le otorgue la buena pro al
consorcio Futuro.

En consecuencia, incumplié sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones — ROF 2007 (Apéndice n.° 147), el que establece: “De la unidad de Administracion: articulo
26° - Son funciones generales del Area de Abastecimiento: k) “Convocar, dirigir, administrar, dar sequimiento
y gestionar los procesos de licitacién y concursos publicos y/o de méritos que convoque la Municipalidad”, y
el Manual de Organizacion y Funciones — MOF 2007 (Apéndice n.° 148)'! el que establece:

Q// “Unidad de Abastecimiento — Adquisiciones - Funciones especificas: 2.8) “Convecar, dirigir, administrar, dar
seguimiento y gestionar los procesos de licitacion y concursos publicos y/o de méritos que convoque fa
Municipalidad”.

Asimismo, sus funciones establecidas en su Contrato Administrativo de Servicios 2010-MDQ, en las

%/ que establece en la:
. Cléusula Sexta: De las Obligaciones de las partes:

“Cumplir con las obligaciones derivadas del presente contrato”
Asimismo, segun lo establecido en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.° 27815 Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica sefiala: “(...) todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)", ademés de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 25° del capitulo V del Decreto Legislativo n.® 276 Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico sefiala que: “(...) Los servidores Publicos son
responsables civil, penal y administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas
en el ejercicio del servicio publico sin perjuicio de las sanciones de carécter disciplinario por las faltas que
cometan.(...)"

Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que establece:

Articulo 19° Responsabilidades

“‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

01 Mediante oficio n.® 031-2018-GM/MDQ, de 6 junio de 2018, la Entidad comunico a la Comision auditora, que no se ha ubicado en el
acervo documentario el documento de aprobacion del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF 2007, asi como del Manual de
Organizacion y Funciones — MOF 2007.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
/ derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo cargo de la entidad y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.
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CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Quilcas,
se formulan las siguientes conclusiones:

1. En el marco del proceso de seleccion y ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de
los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la localidad de Quilcas”, se determiné que
los miembros del comité de seleccion, convocaron el proceso de seleccion mediante
Licitacion Publica n.° 001-2010 MDQ/CE, bajo el ambito de Decreto de Urgencia
n.® 041-2009 para la ejecucion de la obra, sin garantizar la disponibilidad del terreno, siendo
adquiridos parte de los terrenos con durante la ejecucion de obra, los mismos que a la fecha
no se encuentran registrados ante la Superintendencia de Registros Publicos a nombre de la
Entidad.

Asimismo, en las bases del proceso de seleccion se solicitd carta de liquidez y estados
financieros auditados como requerimientos técnicos minimos considerado como
requerimiento excesivo, lo que habria limitado la participacion y pluralidad de postores, pese
a que la Ley de Contrataciones del Estado establece la presentacion de las garantias para
garantizar la seriedad de oferta de las propuestas economicas, y la de fiel cumplimiento que
garantiza la ejecucion de obra; asimismo, se modificaron requerimientos técnicos minimos,
lo que permitié la admisibilidad del postor y el posterior otorgamiento de la buena pro.

Posteriormente, funcionarios relacionados a la ejecucion de la obra otorgaron al Consorcio
ejecutor de obra un deductivo vinculante y adicional vinculante los que consideraron partidas
que se encontraban en ejecucién antes de su aprobacion; asi como, partidas que con
posterioridad a la aprobacion del referido adicional - deductivo recién presentaban la ocurrencia
del hecho como consta en el cuademo de obra, del mismo modo, aprobaron la ejecucion de
partidas que no se enmarcaban en un adicional vinculante, se dedujeron mayores metrados a
los establecidos en el presupuesto contractual y se modificaron los costos unitarios de partidas
lo que ocasiond perjuicio econdmico por S/4 094,76.

Asi también, el Consorcio ejecutor de la obra accedi6 a 4 ampliaciones de plazo por 40, 35,
30 y 13 dias calendarios respectivamente, aprobadas las dos primeras por la Entidad, en la
tercera ampliacion no se advirtio la emision del acto resolutivo por parte de la Entidad por lo
que el Consorcio considerd ampliado dicho plazo; y la cuarta ampliacion de plazo fue
solicitada fuera del plazo vigente de ejecucion de obra, sin embargo, el Consorcio hizo uso
parcial de dicho plazo, pese a que el Consorcio no cumplié con justificar la afectacion de la
ruta critica ni cuantifico los dias en cada una de las causales invocadas que afectaron los
plazos; situacion que imposibilitd la aplicacién de penalidades por retrasos injustificados por
ciento dieciocho (118) dias calendarios, ocasionando perjuicio econémico por S/376 712,51.

Del mismo modo, durante la ejecucion de la obra el Consorcio ejecutor presentd nueve (9)
valorizaciones, las que incluyeron partidas no ejecutadas; generando pagos en exceso,
situacion que ocasiond perjuicio economico por S/328 367,17, asimismo, el referido
Consorcio ejecutor y el Consocio supervisor de la obra, solicitaron el cambio del residente y
supervisor de obra respectivamente, proponiendo en ambos casos a profesionales que no
cumplieron con la experiencia solicitada en las bases de los procesos de seleccion, sin
embargo la Entidad no se pronuncié al respeto, por lo que ambos Consorcios dieron por
aceptado dichos cambios; situacion que conllevd a una deficiente administracion de la obra
que ocasiono la paralizacion de la misma.
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Igualmente, se realizo el pago por el Servicio de Supervision, el mismo que se debi6 dar en
proporcion al avance fisico de la obra conforme lo estipula el contrato suscrito entre la Entidad
y el Consorcio supervisor; sin embargo, producto de la distorsiones advertidas en las
valorizaciones de obra se pago a la supervision en relacion a un avance del 86.95 % del
monto contractual de dicho servicio, debiendo ser el 79.51 %, evidenciandose asi un pago
en exceso por S/9 928,01 lo que ocasiono perjuicio economico.

De forma similar, los funcionarios relacionados a la ejecucién de la obra aprobaron la
intervencion econdmica por falta de liquidez del mismo Consorcio, sin embargo, esta se
solicitd y autorizo sin contar con el analisis respectivo de las razones de orden técnico y legal
asimismo, se llevaron a cabo 3 procesos extrajudiciales de conciliaciones llegando a 2
acuerdos conciliatorios en los que el Alcalde sin ningun respaldo técnico legal, consintio el
cambio de la garantia de fiel cumplimiento; asimismo, renuncié a derechos y obligaciones
que se originaron contractualmente, y no cautelé el cumplimiento de los acuerdos
conciliatorios, no garantizando con ello el cumplimiento de la ejecucién de obra,

posteriormente, el Alcalde resolvié el Contrato por causas atribuibles al Consorcio, sin
. embargo, la Entidad no cumplié con otorgar el plazo de 15 dias habiles establecido en la
norma a la comunicacién de la Resolucion de Contrato motivo por el que el Tribunal de
Contrataciones del Estado~ OSCE no pudo sancionar al Consorcio pese a que este incumplio
el contrato antes descrito.

Asimismo, pese a resolverse el contrato, no se cumplié con realizar la liquidacion de obra de

corte técnico financiero en los plazos establecidos en la norma, sino meses después,

elaborandose la liquidacion de obra durante el mes de setiembre del afio 2014, la que determino

un saldo a favor de la Entidad por S/91 845,63; sin embargo la Entidad no adopté acciones
i respectivas para el recupero de dicho importe.

Finalmente, la obra fue retomada por la gestion Edil actual durante el periodo 2016, bajo el
Programa de obras paralizadas financiado por el Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento, el mismo que considerd el cambio de la planta de tratamiento de aguas
Vv residuales a través de lagunas de estabilizacion por el de tanque Imhoff, justificado en que al
haber transcurrido 6 afos de elaborado el proyecto, se presentaron cambios con relacion al
crecimiento de la poblacion lo que permitido dicho cambio; sin embargo, se ejecutaron partidas
para la construccién de las lagunas, las mismas que no sirvieron para dicha planta de
. ) tratamiento, ya que esta fue culminada bajo el nuevo disefio y se encuentra en funcionamiento,
ocasionando asi perjuicio econémico a la Entidad por S/514 764,61 por las partidas ejecutadas
del primer disefio, que no fueron de utilidad.

Los hechos expuestos inobservaron lo establecido Ley de Contrataciones del Estado y su
reglamento; Ley de Recursos Hidricos n. © 29338 y su reglamento, Reglamento Nacional de
Gestion de Infraestructural Vial aprobado por Decreto Supremo n.® 34-2008-MTC, Directiva
n.° 001-2003/CONSUCODE/PRE Intervencion Econémica de la Obra, Contrato
n.® 026-2010 para la ejecutor de obra “Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas” ; Contrato de Servicios no Personales
n.® 027-2010MDQ para la contratacién de un Supervisor para la obra “Mejoramiento y
Ampliacién de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas”; Bases
Integradas de la Licitacion Publica Especial Licitacion Pablica n.® 001-2010 MDQ/CE bajo el
ambito del Decreto Urgencia n.® 041-2009, Bases Integradas de la Adjudicacion Directa
Publica n.® 001-2010-MDQ/CE para el servicio de consultoria de Supervision de la obra;
situacion que se debi6é a que los funcionarios y servidores de la Entidad no cautelaron el
cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado y las actividades de la gestion
publica, lo que dio lugar a un perjuicio econémico para la Entidad por S/1 264 092,21.
(Observacion n.° 1).
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2. La Entidad no preservo ni custodié la informacion documentaria correspondiente a la
g ejecucion de la obra, aspecto que limité la accién de control. (Aspecto Relevante
de la auditoria n.” 1).

J que viene siendo tramitada en el Cuarto Despacho de la Fiscalia Provisional Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin, la misma que guarda

relacion con los objetivos de la presente auditoria.

(Aspecto Relevante de la Auditoria n.° 2).

j 3. Durante la ejecucion de la presente labor de control se tomé conocimiento de una denuncia

. Evitar posibles situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir
los funcionarios y servidores publicos por sus actos en la funcion que desempefian para lo
cual la entidad auditada debera disponer en el &mbito de su competencia, el deslinde de la
referida responsabilidad y la imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al
marco normativo aplicable. (Aspecto Relevante de la Auditoria n.° 3).

. La Entidad aprobé el expediente técnico de la obra sin haber realizado una revision y/o
evaluacion técnica adecuada no garantizando la calidad técnica del mismo, situacion que
ocasiond la tramitacion de solicitudes de deductivos y adicionales de obra, asimismo la
distorsion de los presupuestos (Deficiencia de control interno n.° 1),
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Quilcas,
en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15°de la Ley n.® 27785 - Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
formulan las recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Plblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servidores sefialados en la observacion revelada en el informe.
(Conclusiones n. °s1y 3)

Al titular de la entidad:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
. los funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Quilcas comprendidos en la
observacion, conforme el marco normativo aplicable (Conclusiones n. °* 1y 4).

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.® 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad
en la toma de decisiones y en el mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma
de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

3. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades del
personal de la entidad, comprendidos en la observacion, cuya irregular actuacion se produjo
Ve antes del 6 de abril de 2011.
(Conclusién n-°1)

4. Disponer a la Gerencia Municipal y Sub Gerencia de Infraestructura y Desarrollo, la

elaboracion de un lineamiento intemo que regule los procedimientos que deben cumplirse

' para la ejecucion de obras por contrata (la aprobacion de las valorizaciones de obras por los

supervisores y/o inspectores con la finalidad de verificar su consistencia y veracidad de las

mismas; y para la verificacion en forma previa al tramite de pago de las conformidades

. ﬁ/ emitidas por las areas usuarias que estén relacionados con el cumplimiento de las funciones

inherentes a su cargo, la que debera formularse sobre la base de la normativa que lo regula,

considerando la experiencia y capacidad técnica de la entidad), asimismo se regulen y

designen a los responsables de la revision y evaluacion de los expedientes técnicos de obras
publicas previa a la convocatoria para la ejecucion de las mismas.

(Conclusiones n. °s 1y 5).

5. Disponer a la Gerencia Municipal, realizar los tramites correspondientes para el registro de
los terrenos adquiridos para la ejecucion de la obra a nombre de la Entidad ante la
Superintendencia de Registros Publicos y su posterior saneamiento.

(Conclusién n. ° 1)

6. Disponer a la Gerencia Municipal, la elaboracion de lineamientos que regulen el
procedimiento en la entrega de cargo por cese o término de designacion y/o encargatura (el
responsable de recibir el puesto cautele la entrega del integro de los documentos que la
persona que entrega el cargo tenia bajo su manejo y/o custodia) e implementar mecanismos
de seguridad para evitar que el personal de la institucion o terceros extraigan documentacion
de la Entidad.

(Conclusi6n n.° 2).
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APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos observados.

Apéndice n.” 2 Fotocopia autenticada de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en el hecho.

Apéndice n.® 3 Evaluacién de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en el hecho.

Apéndice n.° 4 Informe Técnico de la Experta en Ingeniera.

Apéndice n.° 5 Copia autenticada del informe n.® 155-QUILCAS-SGDUR-2010 de 25 de
marzo de 2010, a través del cual se requirio la contratacion de un ejecutor
para la obra Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable
y Alcantarillado de la localidad de Quilcas.

Apéndicen.” 6 Copia visada de la Resolucion de Alcaldia n.® 063-2010-A/MDQ de 22 de
marzo de 2010, mediante el cual se designé a los miembros del Comité
Especial de la Licitacion Publica N° 001-2010-CE/MDQ.

Apéndice n.° 7 Copia autenticada de los Requerimientos Técnicos Minimos, solicitados en

® las bases administrativas (expediente de contratacion fisico) de Ia
Licitacién Publica n.° 001-2010 MDQ/CE bajo el ambito de Decreto de
Urgencia n.® 041-2009.

Apéndice n.° 8 Copia autenticada de Requerimientos Técnicos Minimos contenidos en las
bases integradas (expediente de contratacion fisico) de la Licitacién
Publica n.® 001-2010-CE/MDQ.

Apéndice n.°9 Copia autenticada del Acta de absolucion de consultas y observaciones
presentado por el Comité Especial.

Apéndicen.°10  Copia autenticada del documento de la determinacion del puntaje y
otorgamiento de la buena pro.

Apéndice n.°11  Copia autenticada de la Propuesta Técnica del Consorcio Futuro.

Apéndice n.°12  Oficio n.” 018-2017-RRCCMDQ de 7 de noviembre de 2017, mediante el

af cual el sefior Juan Quispe Batalla miembro del Comité Especial precisa que
su participacion en el Comité no ha sido constante.

Apéndice n.°13  Copia autenticada del Plano PT - 03 de la Planta de Tratamiento de Aguas

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16
Apéndice n.° 17

Residuales - Propietarios Anteriores, mediante el cual se visualiza los
terrenos incluidos para la ejecucion de la planta de tratamiento de aguas
residuales con la relacién de propietarios anteriores.

Copia autenticada de las escrituras, testimonios y/o contrato de compra
venta, de los terrenos incluidos en el Plano PT - 03 de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales (Adquisicion parcial de terrenos).

Copia autenticada de los testimonios y/o escritura de compra y venta de
terrenos para la construccion de la planta de tratamiento de aguas
residuales, efectuadas con posterioridad a la ejecucion de la obra, no
considerados en el Plano PT-03.

Copia autenticada del cuaderno de obra

Copia autenticada de los comprobantes de pago efectuados por la compra
de terrenos para la ejecucion de la obra realizados con posterioridad al
inicio de la ejecucion de la obra para el Tramo del emisor de aguas
residuales y reservorios.

Apéndice n.°18  Reporte del Sistema Integrado de Administracion Financiera de la Entidad.

Apéndice n.°19  Copia autenticada del acta de entrega del terreno de 8 de mayo de 2010,
efectuada para el inicio de los trabajos en la obra.

Apéndicen.°20 Copia autenticada de documento sin numero del sefior Luis Irrazabal

Urruchi representante legal de KIMSA S.A.C. mediante el cual remitio
consultas y observaciones a las bases del proceso de seleccion.
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Apéndice n.° 21
Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24
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Pronunciamiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado n.” 173-2010/DTN.

Pronunciamiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado n.® 090-2012/DSU.

Carta n.® 018-2010E/KIMSA SAC de 13 de abril de 2010, mediante el cual
el participante KIMZA indica irregularidades en el proceso dela Licitacion
Publica n.® 001-2010-MDQ/CE.

Copia de los requerimientos técnicos minimos de la Licitacion Publica
n.® 001-2010-CE/MDQ publicados en el SEACE.

Copia visada de la Resolucion de Alcaldia n.® 064-2010-A/MDQ de 26 de
marzo de 2010, a través del cual se aprobo el expediente de contratacion
de la Licitacion Pablica n.® 001-2010-CE/MDQ.

Copia autenticada de la carta n.® 008-2010-JFCS/RL/CF de 10 de agosto
de 2010, mediante el cual se solicito el deductivo y adicional vinculante.
Copia autenticada del informe n.° 005-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ
recibido el 12 de agosto de 2010, a través del cual el supervisor remite
opinion procedente al deductivo y adicional vinculante.

Copia visada del informe n.® 620-QUILCAS-SGDUR-2010 de 15 de agosto
de 2010, a través del cual el Subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano dio su opinién procedente del deductivo vinculante y adicional
vinculante.

Copia autenticada Resolucion de Alcaldia n.° 108-2010-A/MDQ de 16 de
agosto de 2010, mediante el cual se aprobd el deductivo vinculante y
adicional vinculante.

Copia autenticada del expediente del Deductivo vinculante y Adicional
Deductivo aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 108-2010-A/MDQ e
Informe n. © 0005-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 12 de agosto de 2010.
Copia autenticada del expediente técnico de la obra y planos.

Copia autenticada del informe n.® 0018-2010.-SO-JGCB/MASAPA-MDQ
recibido el 5 de noviembre de 2010, mediante el cual el supervisor remitid
y solicito la reduccion de los micromedidores.

Copia autenticada del Informe n.° 025-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ
recibido el 13 de enero de 2011-Valorizacion n.° 8.

Copia visada del informe n°® 005-2011-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de 11 de
febrero de 2011 del supervisor respecto a la valorizacion n.° 8 fraccionado.
Copia visada del informe n.® 006-2011-PRM/SGIDU-MDQ de 11 de febrero
de 2011, mediante el cual la subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, Paola Requena Maldonado, aprobd la valorizacion n® 8
fraccionado.

Copia autenticada del informe n.° 04-2010-FSM/ARO/CF de 29 de
setiembre de 2010 mediante el cual el residente de obra solicito al
supervisor la ampliacion de plazo n.° 1y su sustento.

Copia autenticada del informe n.® 012-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
6 de octubre de 2010, mediante el cual el supervisor remitié al subgerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano opinion procedente a la ampliacion
de plazo n. © 01.

Copia autenticada del Informe n® 0011-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ de
12 de octubre de 2010 y la carta n.° 035-2010-FSM/RO/CF de 11 de
octubre de 2010 y - Valorizacion n.° 5.

Copia autenticada de la carta n. ® 001-2017-SO-JGCB/SE MDQ de 17 de
agosto de 2017, mediante el cual el supervisor hace la entrega de una copia
del cuaderno de obra a la comision auditora.
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Copia autenticada del informe n.® 635-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 8 de
octubre de 2010, mediante el cual el subgerente de infraestructura y
Desarrollo Urbano aprob6 la ampliacion de plazo n.® 1.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 122-2010-A/MDQ de 13
de octubre de 2010, mediante el cual se aprobé la ampliacién de plazo

n.° 01.

Copia autenticada del informe n.® 08-2010-FSM/RO/CF de 10 de diciembre
de 2010y, a través del cual el residente solicité al supervisor la ampliacion
de plazo n® 2 'y sus sustento e Informe
n.® 025-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de 11 de diciembre del 2010.
Informe n.° 0022-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ recibido el 7 de
diciembre de 2010, mediante el cual el supervisor aprueba la valorizacién
n.°7.

Copia autenticada del informe n.° 724-QUILCAS-SGIDUR-2010 de 13 de
diciembre de 2010, mediante el cual el sub Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano aprobé la ampliacion de plazo n.° 2.

Copia autenticada del aviso meteorolégico n.° 25 emitido por Senamhi
presentado por el contratista para el sustento de la temporada lluviosa.
Copia autenticada del oficio n.® 418-2017/06.11/DZ 11 recibido el 19 de
julio de 2017, mediante el cual el Senamhi remitié a la comision auditora el
registro meteorologico de los meses noviembre y diciembre del 2010
asimismo de los meses de enero y febrero de 2011.

Copia autenticada de la Resolucion n.® 014-2010-A/MDQ de 26 de enero
de 2010 a través del cual se aprobo el expediente técnico de la obra.
Copia autenticada del Informe Técnico n.® 05 Informe Final Evaluacion del

Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas
de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas”.

Copia autenticada del documento s/n de 13 de marzo de 2010, mediante el
cual se inicié el tramite para la obtencion del Certificado de la Inexistencia
de Restos Arqueologicos de la obra.

Copia autenticada del oficio n.® 498-2011-DRCJ/MC de 10 de mayo de
2011, a través del cual la Directora Regional de Cultura de Junin indicé la
procedencia de la presentacion del Plan de Monitoreo Arqueologico.
Copia autenticada de la Resolucién Directoral Regional
n® 003-DRC-JUN/MC de 28 de junio de 2011, mediante el cual la Direccion
Regional de Cultura autorizé al Lic. Manuel Gonzalo Calderon la ejecucion
del Plan de Monitoreo Arqueolbgico.

Copia autenticada del Oficio n.® 188-MDQ/M-10 de 9 de noviembre de
2010, mediante el cual se solicito opinion técnica a la Direccion General de
Salud Ambiental para el vertimiento de aguas residuales.

Copia autenticada del oficio n.® 001027-2017/DDCJUN/MC de 31 de
agosto de 2017, de la Direccién Desconcentrada de Cultura de Junin
remitido a la comision auditora, mediante el cual informo la falta del informe
final del Plan de Monitoreo Arqueologico de la obra.

Copia autenticada del Oficio n.® 00105-2011/DSB/DIGESA de 7 marzo de
2011 mediante el cual la Direccion General de Salud Ambiental remitio el

Informe n.® 0333-2011/DSB/DIGESA de 7 de marzo de 2011, el cual dio
opinion técnica favorable al sistema de tratamiento y la disposicion sanitaria
mediante vertimiento de aguas residuales domesticas.

Copia autenticada del Oficio n.® 047-MDQ-A de 15 febrero del 2010,
mediante el cual la entidad solicita autorizacion del cruce de tuberias de
desaguie por via férrea.
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Copia autenticada del Contrato para la Construccion de Cruces
Subterraneos de 28 de enero de 2011, mediante el cual se autoriza la
construccion del cruce subterraneo solicitado por la entidad.

Copia autenticada del documento s/n de 15 de febrero de 2010, mediante
el cual se solicitd la autorizacion para el cruce de tuberias de desague por
el Canal CIMIR.

Copia autenticada de la Resolucion Administrativa n.® 392-2010-ANA-ALA
MANTARO de 29 de setiembre de 2010, a través del cual se otorgd
autorizacion para el cruce de tuberias de agua y desagiie por debajo del
canal de Irrigacion de la Margen |zquierda del Rio Mantaro (CIMIR).

Copia autenticada del documento s/n de 12 de marzo de 2010, a través del
cual se solicitd autorizacion a Provias Nacional para el uso del derecho de
via.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral n.® 181-2011-MTC/20 de 1
de marzo de 2011, mediante el cual Provias Nacional otorgd autorizacion
para el uso de derecho de via de la Carretera Central.

Copia autenticada del oficio n.® 63-2009-MDQ de 3 de abril de 2009, a
través del cual se solicitd a la Municipalidad de San Jerénimo de Tunan la
autorizacion para la instalacion de la red de tuberias para el sistema de
alcantarillado de la localidad de Quilcas.

Copia autenticada del Convenio n.° 001-A/MDSJT-2009 de 27 de agosto
de 2009, mediante el cual la Municipalidad Distrital de San Jerénimo se
compromete a brindar la facilidades para el uso comun y para la instalacion
de la red de desagiie hasta la posa de oxidacion ubicado en el lugar de
calavera del distrito de San Jeronimo de Tunan.

Copia autenticada del Oficio n.° 300-2010-A-MDSJT de 6 de agosto de
2010, a través del cual la Municipalidad Distrital de San Jeronimo ordeno
la suspensién de la construccion de la Planta de Tratamiento por no tener
licencia de construccion.

Copia autenticada de la Autorizacion Municipal para la Ejecucion de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales n.° 001-2014, de 17 de
diciembre de 2014 otorgado por la Municipalidad Distrital de San Jeronimo.
Copia autenticada del Informe n.® 020-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ
recibido el 30 de noviembre de 2010, mediante el cual el supervisor solicitd
la intervencion economica de la obra.

Copia autenticada del Contrato n.® 026-2010 para la ejecucion de la Obra.
Copia autenticada del memorando n.° 064-2010-G/MDQ de 25 de
noviembre de 2010, mediante el cual la gerente municipal comunicé al
subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Ing. Luis Alfonso
Villanueva Torres tomar acciones.

Copia autenticada del informe n.® 028-2010-G/MDQ de 1 de diciembre de
2010, mediante el cual la gerente municipal informa al sefior alcalde Idial
Tiza Meza el incumplimiento de funciones del subgerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano.

Informe n.° 712-QUILCAS-SGDUR-2010 de 3 de diciembre de 2010,
mediante el cual el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres subgerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural da opinién respecto a la
intervencion econdmica.

Copia autenticada del informe n.° 029-2010-CLA-MDQ/GM de 6 de
diciembre de 2010, mediante el cual la gerente municipal Cecilia Laureano
Andrade opiné la improcedencia de la intervencion econdmica.
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Copia de Informe Legal-2010-AL/MDQ de 13 de diciembre de 2010, a
través del cual el Abog. Adriel Femando Cano Araujo opiné procedente la
ampliacién de plazo n.® 2

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 739-2010-A/MDQ de 13
de diciembre de 2010, mediante el cual el sefior Idial Tiza Meza alcalde de
la Entidad aprob6 la ampliacion de plazo n°2.

Copia autenticada del informe n.° 01-2011-FSM/RO/CF de 14 de enero de
2011, mediante el cual el residente de la obra solicitd al supervisor la
ampliacion de plazo parcial n.° 3 y sustento.

Copia autenticada de la carta n.® 04-2011-JFCS/RL/CF de 14 de enero de
2011, a través del cual el consorcio ejecutor solicitd ante el supervisor la
ampliacion de plazo parcial n.® 3.

Copia autenticada del informe n.* 002-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
15 de enero de 2011, mediante el cual el supervisor concluye que procede
la ampliacién de plazo parcial n.® 3.

Copia autenticada del cuademo de cargo de tramite documentario, en el
que mediante el registro n.° 102 de 15 enero de 2011 se derivo a la
subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano el informe de
ampliacion parcial n.° 3.

Copia autenticada del reporte n.® 054/2011 de precipitaciones registradas
durante el mes de febrero 2011, en el distrito de Ingenio de 28 de febrero
del 2011, emitido por el SENAMHI.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 140-2010-A/MDQ de 14
de diciembre de 2010, mediante el cual se aprobd la intervencion
econdmica.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 017-2011-A-MDQ de 4
de febrero de 2011, a través del cual se designé a la Ing. Maria Paola
Requena Maldonado Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
como Interventor por parte de la Entidad.

Copia visada de la carta s/n recibida el 2 de febrero de 2011, mediante el
cual el consorcio ejecutor present6 la planilla de personal administrativo
correspondiente del 1 al 15 de enero de 2011.

Copia autenticada de la carta n.® 02-2011/FSM/RO/CF de 13 de enero de
2011, refiere la paralizacion de |a obra desde el 14 al 28 de enero de 2011,
por falta de pagos de maquinaria, personal de obra, material es de
construccion y otros.

Copia autenticada del informe n.® 01-2011-FSM/RO/CF de 28 de febrero
de 2011, mediante el cual el residente de obra solicitd la ampliacién parcial
n.° 4 y sustento.

Copia autenticada de la carta n.® 10-2011-FSM/RO/CF de 02 de febrero de
2011, mediante el cual el consorcio ejecutor solicito la ampliacién parcial
n.° 4.

Copia autenticada del informe n.® 015-2011-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
02 de marzo de 2011, mediante el cual el Supervisor aprueba y requiere al
alcalde la ampliacion de plazo parcial n.” 4.

Copia autenticada de la carta n.® 028-2011-MDA/A de 1 de marzo de 2011,
mediante el cual el alcalde remiti6 la solicitud de la ampliacion de plazo
parcial n.® 4 al supervisor de la obra para su pronunciamiento.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 033-2011-A/MDQ de 2
de marzo del 2011, mediante el cual se aprobd la paralizacion de la obra
por 40 dias calendarios y dejo pendiente el tramite administrativo de la
aprobacion de la ampliacion de plazo n.” 4.
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Copia autenticada del informe n.® 001-2013-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
26 de noviembre de 2013, mediante el cual el supervisor informa las
partidas que fueron descontadas.

Copia autenticada del informe n. ° 001-2014-SO-JGCB/MASAPA-MDQ
recibido el 4 de enero de 2014 - Valorizacién n. °10 que incluye la
valorizacion de deductivo vinculante y adicional vinculante n°1.

Copia autenticada del informe informe n.® 010-2011-SO-JGCB/MASAPA-
MDQ recibido el 23 de febrero de 2011 - Valorizacion n°09, que incluye la
valorizacion del deductivo vinculante y adicional vinculante n°1.

Copia autenticada de los informes n. °s 506-QUILCASSGDEUR-2010
recibido el 8 de julio de 2010 y n.° 004-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
5 de julio de 2010- Valorizacién n°02.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n. © 070-2016/MDQ de 20
de junio de 2016, mediante el cual se aprobd la liquidacion técnico
financiera.

Acta de inspeccion fisica — agua potable de 15 y 16 de junio de 2017.
Acta de inspeccién fisica — sistema de alcantarillado de 26 de junio de 2017.
Acta de inspeccion fisica — planta de tratamiento de aguas residuales de
26 de junio de 2017.

Acta de inspeccidn fisica - sistema de alcantarillado de 21 de abril de 2017.
Copia autenticada de los comprobantes de pago adjuntos a la liquidacion
de obra

Resumen de las partida no ejecutadas y pagadas del pintado de muro de
captaciones e instalacion de micro medidores.

Copia autenticada del informe n°® 009-2010-SO-JFCB/MASAPA-MDQ
recibido el 7 de setiembre de 2010-Valorizacion n.® 4.

Resumen de las partidas no ejecutadas y pagadas en las redes de
alcantarillado en la Av. Daniel Alcides Carrién y la Av. Centenario.
Resumen de las partidas no ejecutadas y pagadas en las redes del Agua
Potable.

Copia autenticada de la carta n.® 07-2011-RO/CF de 15 de febrero de 2011,
mediante el cual el consorcio ejecutor solicitd el pago de la valorizacion
n°9.

Resumen de las partidas no ejecutadas y pagadas en las redes de
Alcantarillado.

Copia autenticada del informe n.® 555-QUILCAS-SGDUR-2010 de 19 de
agosto de 2010-Valorizacién n.° 3.

Copia autenticada del informe n.® 725-QUILCAS-SGDUR-2010 de 10 de
diciembre de 2010 de Valorizacion n°06

Copia autenticada de la carta n.° 017-2011-PRM/SGIDU-MDQ de 16 de
marzo de 2011, mediante el cual la Sub gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Ing. Maria Paola Requena Maldonado, informé al
alcalde el pago en exceso al Consorcio Futuro.

Contrato de Servicios no Personales 027-2010-DQ de 18 de mayo de 2010
mediante el cual se contrata los servicios del supervisor para la obra ing.
Juan Gonzalo Cabrera Bautista.

Bases Integradas de la  Adjudicacion Directa  Publica
n.® 001-2010/CEP/MDQ para la contratacion de un supervisor para la obra
Mejoramiento y Ampliacion de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
la localidad de Quilcas

Copia autenticada de la carta n.® 002-JGCB/SE-MDQ-2010 de 15 de junio
de 2010, el Consorcio JJ solicitd al alcalde el cambio de supervisor de
obra.
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Copia autenticada de la carta n.® 007-JGCB/SE-MDQ-2010 de 25 de junio
de 2010, mediante el cual el Consorcio JJ indica al alcalde la falta de
pronunciamiento pese a vencido el plazo por el cambio de supervisor.
Copia autenticada de la carta n.°03-2010-LELB/RO/CF recibida el 24 de
junio de 2010, mediante el cual el Ing. Luis Enrique Lazo Barrenechea
residente propuesta por el consorcio manifiesta su renuncia a la sefiora
Celia Laureano Andrade Gerente Municipal de la Entidad.

Copia autenticada de la carta n.°04-2010-LELB/RO/CF recibida el 24 de
junio de 2010, mediante el cual el sefior Jhonny Femando Cruz Sanchez
representante legal del Consorcio comunicé a la sefiora Celia Dora
Laureano Andrade la renuncia del Ing. Luis Enrique Lazo Barrenechea.
Copia autenticada de la carta n.° 06-2010-LELB/RO/CF de 3 de julio de
2010 mediante el cual el Consorcio comunica al alcalde la falta de
pronunciamiento y el vencimiento del plazo para pronunciarse respecto al
reemplazo del residente.

Copia autenticada de la carta 009-JGCB/SEMDQ--2010 de 6 de julio de
2010, mediante el cual el supervisor solicito el pago de sus honorarios
profesionales como supervisor de obra de los meses -de mayo y junio
correspondiente a las valorizaciones de pagon. *s 1y 2.

Copia autenticada del informe n.® 507-QUILCAS-SGDUR-2010 de 07 de
julio de 2010, mediante el cual el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres remite
a la sefora Celia Dora Laureano Andrade Gerente Municipal la
conformidad de las valorizaciones n. °¢ 1y 2 asi como la cancelacion de
para la supervision al consorcio JJ- Valorizacion n.” 1.

Copia autenticada de la carta 016-JGCB/SE-MDQ-2010 DE 16 de agosto
de 2010, mediante el cual el supervisor se dirigio al alcalde Idial Tiza Meza
solicitando pago de sus honorarios profesionales como supervisor por el
mes de julio.

Copia autenticada del informe n.® 556-QUILCAS-SGDUR-2010 de 19 de
agosto de 2010, a través del cual el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres da
conformidad de obra a la valorizacion n.° 3 de la supervision de obra.
Copia autenticada de la carta n.® 027-JGCB/SE-2010 de 15 de setiembre
de 2010, mediante el cual supervisor solicita el pago de sus honorarios
profesionales como supervisor de obra por el mes de agosto.

Copia autenticadas de la carta 049-JGCB/SE-2010 de 9 de diciembre de
2010, mediante el cual el supervisor se dirige al sefior Idial Tiza Meza
solicitando el pago de sus honorarios profesionales como supervisor de
obra por el mes de octubre.

Copia autenticada de la carta n.® 009-JGCB/SEMDQ--2011 de 13 de enero
de 2011, mediante el cual el supervisor solicitd al alcalde sefior |dial Tiza
Meza el pago de sus honorarios profesionales como supervisor de obra.
Copia autenticada del informe n.® 023-2011-PRM/SGDIR de 1 de abril de
2011, mediante el cual la Ing. Maria Paola Requena Maldonado da la
conformidad para el pago del supervisor referido a la valorizacion n. ° 8.
Copia autenticada del informe n.® 727-QUILCAS-SGDUR-2010 de 10 de
diciembre de 2010, mediante el cual el Ing. Luis Alfonso Villanueva Torres
da la conformidad a la valorizacion n.° 6 autorizando la cancelacion

Copia autenticada del informe S/N recibido el 5 de diciembre de 2010,
mediante el cual el asesor legal externo opina procedente la intervencion
econémica.

Copia simple de la Directiva N.° 001-2003-CONSUCODE/PRE
Intervencion Econémica aprobada con Resolucion N° 010-2003-
CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003.
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Copia autenticada de la carta n.° 011-2011-RGRG-CF de 26 de enero de
2011, mediante el cual se designo a la sefiora Geovanna Ravines Gamarra
como representante del Consorcio, para la apertura de la cuenta corriente
mancomunada.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 013-2011-A-MDQ de
26 de enero de 2011, mediante el cual apertura la cuenta corriente
mancomunada.

Copia autenticada de las Resoluciones de Alcaldia n.os 016 y 017-2011-A-
MDQ de 4 de febrero de 2011, a través del cual se designé como interventor
de la obra y responsable de la sub gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano a la Ing. Maria Paola Requena Maldonado de la Municipalidad
Distrital de Quilcas.

Copia autenticada de la carta n.” 015-2011-MDQ/A de 5 de febrero de 2011
mediante el cual se pone de conocimiento a los representantes legales de
los consorcios la designacion de los interventores de la obra.

Copia autenticada de la carta n.* 016-2011-MDQ/A de 5 de febrero de 2011
mediante el cual se pone de conocimiento a la supervision la designacion
de los interventores de la obra.

Copia autenticada del informe n.® 018-2016-O-CONT/JLVG/MDQ de 17 de
junio de 2016, mediante el cual el contador hace de conocimiento el estado
de la ejecucion financiera de la obra.

Copia certificada de la Primera Conciliacion Expediente N° 157-2011-CCP
y Acta de Conciliacion N° 156-2011 de 8 de agosto de 2011.

Copia certificada de la Segunda Conciliacién Expediente N° 168-2011-
CCP y Acta de Conciliacion N° 172-2011 de 1 de setiembre de 2011.
Copia certificada de la Tercera Conciliacion Expediente N° 129-2013-CCP
y Acta de Conciliacion N° 124-2013 de 28 de agosto de 2013.

Copia autenticada del informe n.° 005-2014-SO-JGCB/MASAPA.MDQ de
10 de febrero de 2014, mediante el cual el supervisor dio opinion técnica al
gerente municipal respecto a la resolucion de contrato.

Copia autenticada de la opinion legal n.° 18-2014-ALIM-LE de 20 de marzo
de 2014, mediante el cual el asesor legal extemo dio su opinion legal a la
resolucion de contrato.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 039-2014-MDQ/A de 21
de marzo de 2014, mediante el cual se resolvio el contrato de ejecucion de
la obra.

Copia autenticada de la Resolucion n.® 3352-2014-TC-S4 de 15 de
diciembre de 2014, a través del cual el OSCE no dio a lugar la sancién
respecto a la infraccion referida a la resolucion de contrato por infraccion al
literal b) del numeral 51.1 del articulo 51° de la Ley de contrataciones del
Estado.

Copia autenticada de la carta n.® 0202-2014-CEPEAR-CIP/CDJ, mediante
el cual se designo al Ing. Javier Francisco Chavez Pefia para la emision del
Informe Final de Liquidacion Corte de la obra.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 113-2014-A-MDQ de
11 de noviembre de 2014 mediante el cual se aprob6 la Liquidacion de
Corte de obra.

Copia autenticada del contrato n.® 018-2016-GM/MDQ de 15 de enero de
2016, mediante el cual se contrat6 al ing. Walter Meza Meza para la
elaboracion de la liquidacion técnica y financiera.

Copia autenticada del informe n.® 001-2016-WMM/C de 12 de febrero de
2016 mediante el cual el Ing. Walter Meza Meza remitié al sefior Dennys
Cuba Rivera la liquidacion técnica y financiera de la obra.
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Copia autenticada del Informe
n.® 12-2016/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.2/AT/MBK de 28 de julio de 2016,
mediante el cual el Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento da
opinion favorable para el incremento del presupuesto del nuevo
financiamiento de la obra.

Copia autenticada del informe n.® 03-2012-/MDQ de 13 de enero de 2012,
que contiene el reporte SIAF de los pagos efectuados al supervisor de obra.
Copia autenticada de la carta 019-JGCB/MDQ-2011 de 22 de febrero de
2011 mediante el cual el supervisor de obra informa al alcalde Manuel
Rodriguez Huaman los montos pagados por valorizaciones hasta el mes
de noviembre.

Copia autenticada de las conclusiones y recomendaciones del Informe
Final de liquidacion de corte de obra.

Copia autenticada del cuademo de cargo de con registro n.® 536, ingreso
por tramite documentario con pase a Gerencia Municipal Tramite
Documentario n.® 1

Credencial emitida por Jurado Electoral Especial de Huancayo de 8 de
diciembre de 2006 de Idial Tiza Meza como Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Quilcas, periodo 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2010.
Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF2007

Manual de Organizacion y Funciones - MOF 2007

Credencial emitida por Jurado Electoral Especial de Huancayo de 24 de
noviembre de 2010 de Manuel Rodriguez Huaman, Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Quilcas periodo 1 de enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2014.

Valorizacion de obra sin tener en cuenta la aprobacion resolutiva de los
deductivos y adicionales n.® 1

Copia autenticada de contratos de Servicios no Personales de Luis Alfonso
Villanueva Torres, como Sub gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y Rural.

Documentos emitidos durante la gestion de Adriel Araujo Cano como
Asesor Legal Extemno.

Documentos emitidos durante su gestion de Celia Dora Laureano Andrade
como Gerente Municipal.

Copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios Personales de
Isabel Macaria Chipana Sénchez 8 de enero de 2010, 5 de abril de 2010,
1 de julio de 2010, 1 de octubre de 2010, para brindar los servicios como
Responsable en la unidad de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital
de Quilcas.

Copia autenticada del informe n.® 0022-2010-SO-JGCB/MASAPA-MDQ de
recibido el 7 de diciembre de 2010-Valorizacién n.° 7.

Resumen de los pagos realizados por las valorizaciones de la obra.

Huancayo, 2 Ql}MAR 2019

. 3
TIERREZ ENCISO

”(( “)LA CONTRALORIA

—GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Jefa de Comisién Supervisor de Comision
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MARIELLA ROJO GONZALEZ ROCIO RAMOS GAVILAN
Abogado de Comision Experto en Ingenieria Civil
Reg. CAL n.° 40971 Reg. CIP n.® 76878

El Gerente Regional de Control de Junin que suscribe, ha revisado el presente informe, hace suyo
su contenido y lo aprueba.

Huancayo, 2 9 MAR 2019

S PERCY GUTIERREZ ENCISO
Gerente Regional
Gerencia Regional de Control de Junin
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contra la Corrupcién y la Impunidad

Firmado digitalmente por GUTIERREZ
ENCISO Percy FAU 20131378572

otivo: Say el autor del documento
R(.\ P Tt o018 15555 05 00
e

- ;-,--uw-‘""""‘"“ |

Huancayo, 07 de Noviembre del 2019
OFICIO N° 001153-2019-CG/GRJU

Devplver 2

Direccion

Senor(a):

Lino Rivera Contreras
Alcalde _ J
Municipalidad Distrital De Quilcas-Huancayo 5 ER g e
Calle San Martin N° 435-Quilcas : ——
Junin/Huancayo/Quilcas 5

Asunto : Remision de informe de auditoria N° 729-2019-CG/GRIUAG 27 -

Referencia : a) Oficios N°s 478-2018-CG/GRJU y 647-2018-CG/GRJUde 16 cfe agostcrv e
de octubre de 2018
b) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica
c) Sentencia del Tribunal Constitucional - Exp. N° 0020-2015-PI/TC
d) Resolucion de Contraloria N° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019,
publicada el 12 de julio de 2019.

T[ u!uN 338 346 - Huerwayo |

3 G()

Me dirijo a usted con relacién a los documentos de la referencia a), mediante
los cuales la Contraloria General de la Republica, dispusoc realizar una auditoria de
cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la Obra: Mejoramiento y Ampliacion de
los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Quilcas, Provincia de
Huancayo, Junin”, periodo 6 de enero de 2010 al 17 de junio de 2016.

Al respecto, como resultado de la referida auditoria y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en la normativa de la referencia b), se ha emitido el Informe
N° 729-2019-CG/GRJU, cuya copia se adjunta al presente, a fin que se propicie el
mejoramiento de la gestion y la eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el
desempeiio de los funcionarios y servidores publicos a su servicio.

Cabe precisar que, conforme al documento de la referencia c), mediante
Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, publicada el 26 de abril de
2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras y
sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional.

En ese sentido, atendiendo a lo expuesto en el parrafo precedente y de
cuerdo al documento de la referencia d), corresponde a la entidad a su cargo, sin perjuicio de
s responsabilidades civiles identificadas en el informe, disponer en el ambito de su
ompetencia, el procesamiento y deslinde de las presuntas responsabilidades administrativas
identificadas en la observacion del informe de auditoria y la imposicién de las sanciones que
correspondan a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del citado informe
de auditoria, conforme al marco normativo aplicable.

Asimismo, se remite copia del citado informe de auditoria, con el propésito de
que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6.1.3, el literal @) del numeral 6.3.3 y el literal a) del numeral 7.1.1 de la Directiva
N° 006-2016-CG/GPROD “Implementacion y Seguimiente a las Recomendaciones de los

RGO|

Al onal de Control de Juminy

)
-3 K"

3 R’)\m& +4¢D

Jr. Camilo Carrillo 114 - Jesus Marfa Lima 11, Lima - Perd
Central: +511 330-3000
www contralona.gob pe

1/2



AT Q

39L460201901153
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL (RO

Informes de Auditoria y su publicacién en el Portal de Transparencia Estandar de la Entidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 120-2016-CG, y modificada con Resolucion de
Contraloria N° 222-2017-CG, disponga las acciones necesarias para la implementacion de las
recomendaciones consignadas en dicho informe, tales como: elaborar, suscribir y aprobar el
Plan de Accion, designar a un funcionario responsable del monitorec del proceso de
implementacion y seguimiento a las recomendaciones, designar a los funcionarios
responsables de implementar las recomendaciones y remitir el Plan de Accion al Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huancayo, en un plazo maximo de
veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de recibido el informe de
auditoria, a fin de efectuar el seguimiento de la adopcion de tales medidas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

z

Regional de Control de Junin
Contraloria General de la Republica del Peru

(PGE/mrg)
Nro. Emisién:; 03547 (L460 - 2019) Elab:(U181689 - L460)

Jr. Camilo Carrillo 114 - Jesus Maria Lima 11, Lima - Peru
Central: +511 330-3000
www contraloria gob.pe
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