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“PAGO POR SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DE ESTUDIOS DURANTE
EL PERIODO 2018”

PERIODO: 01 DE ENERO DE 2018 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018
L ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huertas, corresponde a un servicio de control posterior no programado en el Plan Operativo
2019 de la Gerencia Regional de Control de Junin, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.® 01-L460-2019-029. La comisién de control fue

. acreditada mediante oficio n.® 001138-2019-CG/GRJU de 21 de octubre de 2019, en el marco de
lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-
CG de 01 de julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 269-2019-CG de 06 de
septiembre de 2019.

. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la ejecucion de los gastos por servicios prestados de consultoria para la formulacion
de estudios, perfiles, expedientes técnicos y liquidaciones técnico y financieras que realizo la
Municipalidad Distrital de Huertas durante el periodo 2018, se efectuaron en cumplimiento a las
disposiciones legales, normas internas y estipulaciones contractuales; asi como, en cumplimiento
de los objetivos y metas de la Entidad.

Objetivo especifico:

4 « Determinar si los proceso de contratacion y pagos por la elaboracion del estudio técnico a nivel
de pre inversion y expediente técnico del proyecto:” Instalacion de defensa riverefia en el rio
Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus — Huertas”, del estudio de pre inversion del
proyecto: ‘Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de
Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja— Junin"y la elaboracion de expediente técnico
del Puesto de Salud de Huertas, que realizd la Municipalidad Distrital de Huertas durante el
periodo 2018, se efectuaron en cumplimiento a las disposiciones legales, normas internas y
estipulaciones contractuales; asi como, en cumplimiento de los objetivos y metas de la Entidad.

o Determinar si los procesos de contratacion y pagos por la elaboracion de liquidaciones técnico
y financieras de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias, distrito de Huertas’,
‘Remodelacion del Cementerio Municipal del distrito de Huertas’, “Construccion de losa
aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas", “Construccion de SS.HH
del Barrio Coriac distrito de Huertas”, “Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de
Huertas’, “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas", “Construccion del Coliseo Municipal
del Barrio Condorsinja, Huertas" y “Construccion de pabellén de nichos”, que realizd la
Municipalidad Distrital de Huertas durante el periodo 2018, se efectuaron en cumplimiento a
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las disposiciones legales, normas internas y estipulaciones contractuales; asi como, en
cumplimiento de los objetivos y metas de la Entidad.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

Proceso de contratacion y pago por la elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversién y
expediente técnico del proyecto:” Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio
Molinos — rio Yacus — Huertas”, del estudio de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de los
servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas, distrito de Huertas,
provincia de Jauja - Junin” y elaboracion de expediente técnico del Puesto de Salud de Huertas
por un total de S/ 52 000,00.

Proceso de contratacion y pago por servicios de elaboracién de liquidaciones técnico y financieras
de las obras: ‘Mejoramiento y apertura de vias, distrito de Huertas', “Remodelacion del Cementerio
. ; Municipal del distrito de Huertas”, “Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio
/ Centro, distrito de Huertas”, “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas”,
2< “Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”, “Remodelacion del parque Santa
Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas" y

“Construccion de pabellon de nichos”, por un total de S/ 50, 400,00.

Alcance

El alcance del servicio de control especifico a la Municipalidad Distrital de Huertas comprende los
asuntos y operaciones relacionadas con la materia a examinar del 1 de enero de 2018 al 31 de
diciembre de 2018.

4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Huertas es un érgano de gobierno local con personeria juridica de
derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos municipales
de su competencia dentro de su jurisdiccion, de conformidad con el articulo 194° de la

J Constitucién Politica del Peru, modificado por la Ley n.® 27680, Ley de Reforma Constitucional y
demas normas sustantivas que regulan a los Gobiernos Locales.

. A continuacion, se muestra la estructura organica de la Municipalidad Distrital de Huertas:

(Ver imagen en la pagina siguiente)
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Imagen n.° 1
Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Huertas
CONSEIO MUNICIPAL COMSION OF REGIOORES |
ALCALDIA | COMTE DE SEGURICAD CUDADMNA |
T — COMITE DE DEFENSA CVIL
SECRETARIA GENERAL | | IMAGEN INSTITUCIONAL —  COMITE DE ADMINISTRACION DE PVL
l l I | GERENCIA MUNICIPAL
COMITE MULTISECTORIAL
] j COMITE AMBIENTAL MUNICIPAL
| unoappesmastecmEno | | umoapoerenmas | W e
UNIDAD DE CONTABILIDAD
[ : | | UnpaDeASsCRANRDIA |
[ oo o TesoRER | 1 UNIDAD DE PLANIFICKCION Y PRESUSUESTO |
UNIDAD OF COOPERACION INTERNACIONAL Y
MODERM/ZACIGN MUNICIPAL
{ i
SUB GERENCIA DE DESARROLLO §UB GERENCIA DE DESARROLLO 518 GERENCIA DE SERVICIOS
ECONOMICO Y SOCIAL URBANOC Y RURAL pUBLICOS
DEPARTAMENTO DE DESARROLLO COMUNAL Y DEPARTAMENTO DE ESTUDIQS ¥ DEPARTAMENTO DE SALUBRIDAD,
y TURMO - PROVECTOS -1 UMPIEZA PUBLIA
1 CEMENTERIO
DEPARTAMENTO DE DEFENSORIA DE DERECHOS
{ HUMANCS (DEMUNA-OMAPED) DEPARTAMENTO DE REGISTRO CVIL
DEPARTAMENTO DE TRANSPORTE,
DEPARTAMENTO DE CULTURS, EDUCACIDN, 7
i TMITO\'WWL
. DEPARTAMENTO DE GESTION
DEPARTAMENTO DE PROGRAMAS SOCIALES AMBIENTAL

Fuente: Ordenanza n.® 007-2015-MDH de 18 de febrero de 2015

Elaboracion: Comisidn de Control.
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5. Comunicacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas

con Resolucion de Contraloria n.* 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva n.® 007-2019-

CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con

Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el procedimiento

P de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias
X de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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ARGUMENTOS DE HECHO
1. RECONOCIMIENTO DE DEUDA POR ELABORACION DE ESTUDIOS DE PRE INVERSION Y

EXPEDIENTE TECNICO A FAVOR DE UN CONSULTOR DIFERENTE AL FORMULADOR DE
LOS ESTUDIOS; ASi COMO, LA CONTRATACION Y PAGO DE ELABORACION DE UN
EXPEDIENTE TECNICO INCUMPLIENDO EL CICLO DE INVERSION Y SIN SUJETARSE AL
TRAMITE DE EJECUCION DE GASTO, GENERO PERJUICIO ECONOMICO DE S/58 500,00

De la revision y andlisis a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Huertas,
en adelante la “Entidad’, se evidencié que en el periodo 2018 funcionarios y servidores
reconocieron deudas por la elaboracién de estudios de pre inversién y expediente técnico de dos
(02) proyectos, cuyos pagos se efectuaron a un consultor diferente a los que elaboraron dichos
estudios; asimismo, contrataron los servicios de elaboracion de un expediente técnico al margen
del ciclo de inversion, al haberse evidenciado que el proyecto no se encontraba registrado en el
Banco de Inversiones y que tampoco se sujetd al tramite de ejecucion del gasto, situacion que
generd perjuicio econdmico a la Entidad por $/58 500,00, seg(in se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 01
Resumen del perjuicio econémico

item Proyecto Consultor Impsgn'e

Instalacion de Defensa Riverefia en el Rio Puyhuan Tramo

de Jauja - Junin, pagado al sefior Barrios Vega Jorge Antonio Vega

1 | Estadio Molinos — Rio Yacus — Huertas, Provincia de Jauja - éc;rg: Antani Gacros 32 000,00
Junin, pagado al sefior Barrios Viega Jorge Antonio 9
Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio \ -

2 | Prado de lalocalidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia | 2098 Antonio Barios | 5 44 o

Mejoramiento, ampliacién y equipamiento de Ia |.E. N® 30561,
3 Leoncio Prado Gutiérrez del barrio de Condorsinja, distrito de
Huertas - Jauja — Junin

Servicios de

Ingenieria Méndez y 6 500,00

(periodo 2017) () Espinoza SAC
Proyecto: Puesto de Salud de Huertas Christian Isaac
- Montalvo Limache 15000,00
Total 58 500,00 |

(") Estudios de pre inversion y expediente técnico pagados en el periodo 2017, que corresponde al mismo proyecto
del item 2, por lo cual se considera perjuicio econémico.

Fuente: Expedientes de los registros en el Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF, Banco de
Inversiones

Elaboracion: Comision de control

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

1.1 Sobre el pago efectuado por elaboracién de estudio técnico a nivel de pre inversion y
expediente técnico del Proyecto: “Instalacion de Defensa Riverefia en el Rio Puyhuan
Tramo Estadio Molinos - Rio Yacus — Huertas, Provincia de Jauja - Junin”

De la revision al expediente SIAF n.” 50 (Apéndice n.° 4) se advierte que en el periodo 2018,
la Entidad ejecutd un gasto por $/32 000,00 por concepto de reconocimiento de deuda por la
elaboracién de estudio técnico a nivel de pre inversion y expediente técnico del proyecto:
“Instalacién de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus -
Huertas”, cuyo compromiso del gasto se registro en el Sistema Integrado de Administracion
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Financiera - SIAF el 07 de septiembre de 2018 y en el cual se consigné como documento
sustentatorio a la Resolucion de Alcaldia 036-2018/MDH/A de 07 de septiembre de 2018, y
detallando en la glosa del referido expediente SIAF lo siguiente: “Compromiso por el
reconocimiento de deuda del servicio de elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversion y
expediente técnico del proyecto denominado “Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo
Estadio Molinos — rio Yacus — Huertas”, Estudio de pre inversién S/14 000,00 y Expediente técnico S/18
000,00".

Al respecto, con relacion a la citada resolucion de alcaldia, es de sefialar que, de la bisqueda
efectuada en los ambientes de la Entidad, tal como consta en el “Acta de Blsqueda de
Documentacién” 2de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5)y de lo comunicado por la sefiora
Mariza Isabel Vera Ambolaya, Secretaria General, a través del informe n.° 021-2019-MDH/SG
de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 6), que no obra en la Entidad, advirtiéndose que
tampoco obra documentacién que sustente que la elaboracion del estudio técnico a nivel de
pre inversion y el expediente técnico del proyecto en cuestion hayan sido requeridos por el
area usuaria, se haya celebrado un contrato, la emision de una orden de servicio u otro, puesto

. que dichos documentos serian los que motivaron la emision de la resolucion, situacion que
advierte que el compromiso del gasto para el pago de los citados estudios técnicos se realizd
sin ninguna documentacién que la sustente.

La situacion expuesta inobservo lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de
2004, que establece: “El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento
de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco
de los Presupuestos aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se
efectua con posterioridad a la generacién de la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o
Convenio. (...)" (resaltado agregado), concordante con lo previsto en el literal a)® del numeral
14.1 del articulo 14° de la Directiva n.> 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada mediante Resolucién Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 publicada el
28 de diciembre de 2010; asimismo, se habria vulnerado lo previsto en el literal c) del referido

i numeral, el cual establece los documentos que sustentan el compromiso del gasto, que
considera entre otros el “Dispositivo legal o acto de administraciéon”, en razon a que la
resolucion de alcaldia no fue emitida.

De lo descrito, se tiene que la sefiorita Jesica Olinda Galarza Meza, jefa de la Unidad de
Abastecimientos y Logistica, quien de acuerdo a lo establecido en numeral 4. del articulo 60°
del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF, aprobado mediante Ordenanza
n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68) tenia la funcion de: “Realizar
la fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF. En coordinacion con la unidad de presupuesto
y contabilidad”, el 07 de septiembre de 2018 efectud el registro de la fase del compromiso del
gasto por S/32 000,00 sin contar con la documentacion sustentatoria, tal como se evidencia en

! segun la consulta de Expediente Administrativo del portal de! Ministerio de economia y Fianzas: htips:/apps2.mef.gob pe/consulta-vip-
wi ionCo jente jspx

? Suscrita por los auditores CPC: Karem Salazar Chévez y CPC. Carlos Camarena Huayanay, en representacion de la Gerencia Regional de
Control de Junin de la Contraloria General de la Repblica, y los sefiores Domingo Aylas Valenzuela, alcalde, el Ing. Deivy Yachachin Arteaga,
subgerente de Obras y Desarrollo Urbano, el sefior Victor Torvisco Chuguin, Jefe de Abastecimientos, las seforitas Estefany Mayta Ponce,
Maritza isabel Vera Ambolaya, y Mirian Pérez Asto, Tesorera, Secretaria General y Responsable de Archivo, respectivamente, en representacion
de la Municipalidad distrital de Huertas.

3 El compromiso es el acto de administracion mediante el cual el funcionario facultado a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la
entidad acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legaimente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parciaimente los créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y
las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectiia con posterioridad a la generacion de |a obligacion nacida de acuerdo
a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso debe afectarse a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible
del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial
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el expediente SIAF n.® 050, asimismo, se advirtié que el mismo 07 de septiembre de 2018, se
registro la fase del devengado, sustentado en el recibo por honorarios n.® E001-25 (Apéndice
n.° 7) emitido también en la referida fechat y perteneciente al Arg. Jorge Antonio Barrios Vega,
por los §/32 000,00; no obstante, dicho recibo no tiene registro de ingreso por el area de
Tramite Documentario a la Entidad, tal como consta en el Libro del Area de Mesa de Partes
(Apéndice n.° 8).

Bajo dicho contexto, se advierte que durante el proceso de la transferencia de gestion del
periodo 2015 -2018, el sefior Roly Salazar Espinoza, en su calidad de Alcalde (autoridad
saliente) efectud la transferencia de la documentacion de la Entidad a |a autoridad entrante en
la cual no figura haber hecho entrega de la documentacion correspondiente a los estudios de
pre inversion y expediente tecnico, elaborados por el Arq. Jorge Antonio Barrios vega, del
proyecto: “Instalacion de defensa rivereia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio
Yacus - Huertas”, tal como consta en el Formato 5.- Obras Publicas y Desarrollo Urbano, del
‘Acta de Transferencia de gestion” (Apéndice n.° 9) suscrita el 28 de diciembre de 2018 (Folios
40 al 42); no obstante, el Ing. Deivy Yachachin Arteaga; actual subgerente de Obras Plblicas
y Desarrollo Urbano mediante informe n.° 075-2019-MDH/SGOPYDU de 28 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 10), remitio el expediente técnico del proyecto (en 92 folios) (Apéndice
n.® 11), sobre el cual indica que el Ing. Edgar Bolafios Lira, subgerente de Obras Plblicas y
Desarrollo Urbano, manifesto lo siguiente: “Estudio técnico a nivel de pre inversion y expediente
técnico del proyecto: Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos — rio Yacus
- Huertas: (el Ing. bolafios manifiesta que se encuentra con 92 folios, pero esta en fecha 12 de diciembre
de 2016)", manifestacion que consta en el “Acta de Constatacion” de 24 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 12), donde el referido subgerente participd.

Al respecto, se verifico que, el expediente técnico alcanzado a la Comision de Control tiene
fecha de emisidn diciembre 2016 y se encuentra suscrito por el ing. Tito Mallma Capcha, quien
informd mediante la carta n.° 016-2019-TMC recepcionada el 11 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 13), que dicho expediente técnico corresponde al proyecto registrado en el
Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI) con cédigo SNIP n.® 258972 y denominado:
“Mejoramiento de Defensa Riverefia en el Rio Puyhuan Tramo Estadio Molinos - Rio Yacus —
Huertas, Provincia de Jauja - Junin®, evidenciandose en el Formato SNIP 03 - Ficha de
Registro del Banco de Proyectos (Apéndice n.° 14) que fue registrado el 03 de mayo de
2013, consignando como Unidad Ejecutora del proyecto a la Municipalidad Distrital de Huertas
y designando como responsable el Sr. Roly Nicodemus Salazar Espinoza, Alcalde; asimismo,
se advierte que el citado expediente técnico fue registrado por la Municipalidad Distrital de
Molinos como Unidad Formuladora, cuyo formulador y autor del proyecto figura el Ing. Tito
Mallma Capcha, verificandose también que el proyecto fue declarado viable el 23 de julio de
2013 a través del informe técnico n.® 044-2013-MDY-OPI/LCY?; respecto al cual el mencionado
formulador informo que los estudios de pre inversion los elaboro en el marco del contrato
suscrito el 27 de junio de 2011 por S/6 000,00 y el expediente técnico en mérito a un contrato
por S/8 000,00, pagos que no se le hizo efectivo.

De lo expuesto, se evidencia que el proyecto corresponde al registrado con cédigo SNIP n.*
258972 y codigo Unico n.® 2237007, denominado: “Mejoramiento de Defensa Riverefia en el
Rio Puyhuan Tramo Estadio Molinos - Rio Yacus - Huertas. Provincia de Jauja - Junin’,
el cual para el 23 de julio de 2013 ya habia sido declarado viable, en base a los estudios de
pre inversion elaborados por el ing. Tito Mallma Capcha; asimismo, en el periodo 2016 el

* Segln la consulta al portal de la SUNAT: http: nat.gob.pefol-ti-i licpe/ConsValiCpe htm
* Informe técnico n.* 044-2013-MDY-OPILCY de 23 de julio de 2013 emitido por la Econ. Lucy carrasco Yaranga, Especialista del OPI de la

Municipalidad Distrital de Molinos, segin o registrado en el Formato SNIP 03 — Ficha de Registro del Banco de Proyectos
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referido ingeniero elaboro el expediente técnico del proyecto, en merito al cual el sefior Roly
Nicodemus Salazar Espinoza, Alcalde, a través del oficio n.® 280-2016-MDH/A de 05 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 15), solicitd financiamiento al Director Zonal de
AGRORURAL Juniné, indicando que adjuntaba en fisico un (01) archivador conteniendo el
perfil técnico y un (01) archivador conteniendo el expediente técnico, solicitud que fue atendida
a través del oficio n.” 024-2017-MINAGRI-AGRO RURAL de 6 de febrero de 2017 (Apéndice
n.® 15), mediante el cual se adjunta la nota informativa n.® 0562-2017-MINAGRI-AGRO RURAL-
DA-DZJ-IR de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 15), con la cual el Responsable de la
Infraestructura de Riego comunico nueve (9) observaciones al referido proyecto; no obstante,
en el periodo 2018 se ejecutd un gasto por S/32 000,00 por el mismo servicio a favor del Arg.
Jorge Antonio Barrios Vega, quien no presto dicho servicio.

En tal sentido, al no haber ingresado a través del Area de Tramite Documentario los estudios
a nivel de pre inversién y expediente técnico, formulados por el Arg. Jorge Antonio Barrios
Vega, del proyecto: “Instalacion de defensa rivereiia en el rio Puyhuan tramo Estadio
Molinos - rio Yacus — Huertas”, y al haberse corroborado que dichos estudios no fueron
. entregados en la transferencia de gestién, de no haberlos ubicado como resultado de la
busqueda en los ambientes de la Entidad segin consta en el “Acta de blsqueda de
Documentos” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5), de no haber sido remitidos como
resultado de los requerimientos efectuados a los servidores de |a Entidad, y de la informacion
sin sustento valido proporcionada por el Arq. Jorge Barrios Vega’, se evidencia que se
comprometio y devengd un reconocimiento de deuda por la elaboracion de los estudios a favor
del Arg. Jorge Antonio Barrios Vega por $/32 000,00, por los estudios que fueron elaborados
por el Ing. Tito Malima Capcha, de cuya revision al SIAF durante los periodos 2011 al 2018 no
se advierte que la Entidad haya efectuado pago alguno.

Por lo tanto, no hubo una conformidad del servicio prestado por el citado Arq. Jorge Antonio
Barrios Vega, efectuandose la formalizacion de la fase del devengado sin contar con el servicio
prestado por dicho profesional, situacion que contraviene lo previsto en el numeral 35.1 del
articulo 35° de la referida Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
que sefiala: “El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el érgano
competente de la realizacion de la prestacion o el derecho del acreedor (...)", asi como, lo establecido
l/ en el numeral 17.2 del Decreto Legislativo n.® 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional
de Tesoreria vigente desde el 17 de septiembre de 2018, que sefiala que se reconoce una
obligacion de pago, previa acreditacion de la existencia del derecho del acreedor, sobre la base
del compromiso previamente formalizado y registrado y se formaliza cuando se otorga la
conformidad por parte del area correspondiente. luego de haberse verificado la: “Efectiva
prestacion de los servicios contratados”, normativa concordante con lo previsto en el articulo
8° Directiva n.° 001-2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 002-2007-EF/77.15 vigente desde el 28 de enero de 2017, que detalla la
documentacion que sustenta la fase del devengado, sefialando entre otros los
comprobantes de pago reconocidos y emitidos de conformidad con el Reglamento de

¢ Misael Santos Casachagua Huaman, Director Zonal de AGRORURAL Junin

7 Mediante la carta n.” 0025-JABV-2019 recibida el 05 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 16), el Arg. Jorge Barrios Vega, remitié un expediente
técnico en archivo digital en formato Word, asi como la fotocopia simple de la carta n.° 058/JABV-2016 (Apéndice n.° 16) recibida por el Ing.
Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Pablicas y Desarrolio Urbano el 09 de diciembre de 2016, a través del cual indica que remitio
el expediente técnico a la Entidad; no obstante, dicho expediente técnico proporcionado no resultada valido, puesto que no es un documento
emitido y suscrito por el formulador; sin perjuicio de ello, cabe precisar que la carta n ° 058/JABV-2016 no habria tenido un ingreso regular a la
Entidad través del Area de Tramite Documentario, siendo recibida por el mencionado subgerente pese a que se encontraba dirigido al sefior Roly
Salazar Espinoza, Alcalde, asi también en el detalle de la recepcion no se consignaron datos (nimero de ingreso, naturaleza, cantidad de folios,
etc.) que acrediten el ingreso de los mencionados estudios técnicos, aunado a ello que la que el referido profesional no remitié documentacién
que sustente algtn vinculo con la Entidad en el periodo 2016.
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Comprobantes de Pago aprobado por la SUNAT; asimismo, en el articulo 9° de la referida
directiva se establece que el gasto devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad
con alguno de los documentos establecidos en el articulo 8° luego de haberse verificado, por
parte del area responsable, la condicion prevista en su literal b) que sefiala; “La prestacion
satisfactoria de los servicios” (resaltado agregado).

Sobre el particular, el CPC. Jorge Luis Velasquez Gomez, Contador, quien segln lo previsto
en el numeral 3. Del punto 3.4.3 del Manual de Organizacion y Funciones - MOF de la Entidad
aprobado mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.°
68), tenia la funcion de: “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los
\ documentos que involucra el pago respectivo por la provision de bienes y servicios a la entidad”, el 07
de septiembre de 2018 registro la fase del devengado en el SIAF sin contar con la conformidad
real del servicio, puesto que los estudios elaborados por el Arg. Jorge Barrios Vega no fueron
recepcionados por la Entidad, y sin contar con el recibo por honorarios, ya que no se evidencio
su ingreso por el area de Tramite Documentario, incumpliendo asi su funcion prevista en el
numeral 4. del referido MOF, que sefiala: “Realizar el control concurrente en cada uno de los
. expedientes de contratacion de bienes o servicios o de ofra naturaleza”; asimismo, el sefior Ruggerths
Nino Cazza Mateo, Administrador General, en el marco de lo previsto en el numeral 17.3 del
articulo 17° del Decreto Legislativo n.® 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Tesoreria, que establece: “La autorizacion para el reconocimiento del Devengado es competencia del
Director General de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces o el funcionario a
quien se delega esfa facultad de manera expresa’, tenia la competencia de autorizar el devengado
del gasto; de lo cual se desprende que el referido funcionario durante el periodo de ocurrido
los hechos, autorizé el registro de la fase del devengado en el SIAF, pese a no contar con el
servicio prestado por el Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, incumpliendo de esta manera su
funcién establecida en el numeral 4. del articulo 34°del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero
de 2015 (Apéndice n.° 68), que sefiala: “Controlar y evaluar la gestion administrativa, financiera y
economica y disponer las acciones correctivas”.

Consecuentemente, pese a que el registro del devengado se efectué sin contar con los

estudios de pre inversion y el expediente técnico elaborados por el Arg. Jorge Antonio Barrios
Vi Vega, el 07 de septiembre de 2018 se emitié el comprobante de pago n.° 396 (Apéndice n.°
17) girando el cheque n.* 04965109 por los $/32 000,00 (Apéndice n.° 18), a favor del referido
profesional, el mismo que fue cobrado el 11 de setiembre de 20188 inobservando lo previsto
en el numeral 36.1¢ del articulo 36° de la Ley n.® 28411, Ley general del Sistema Nacional de
Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004, el cual establece que: “El pago es el acto
mediante el cual se extingue, en forma parcial o fotal, el monto de la obligacién reconocida, debiendo
formalizarse a fravés del documento oficial comespondiente. Se prohibe efectuar pago de
obligaciones no devengadas” (resaltado nuestro); asimismo, lo establecido en el numeral 17.1
del articulo 17° Decreto Legislativo n.° 1441, decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Tesoreria vigente desde el 17 de septiembre de 2018, que establece: “La gestion de pagos implica
el manejo del pago de las obligaciones con cargo a los Fondos Publicos centralizados en la CUT, sobre

& Segun la fotocopia del cheque proporcionado por el Banco de la Nacion a la Entidad.

¢ Concordante con lo previsto en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral N® 002-2007-EF-77.15,
vigente desde 28 de enero de 2007
Articulo 14.- Del pago
14.1 El pago extingue, parcial o totalmente, |a obligacion contraida hasta por el monto del Gasto Devengado y registrado en el SIAF-SP, con
cargo  ala correspondiente Especifica del Gasto, cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:
a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago correspondientes, en el caso de los fondos administrados
y procesados a través de la DNTP,

b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta bancaria, en el caso de fondos provenientes de otras
fuentes de financiamiento.
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la base del registro del Devengado debidamente formalizado”, en razon a que en la fecha de
efectuado el pago, la Entidad no habia recepcionado los estudios de pre inversion y el
expediente técnico elaborados por el referido profesional y por ende tampoco existia una
conformidad real del servicio por lo cual, si bien se efectud el registro de la fase del devengado
en el SIAF, la obligacion no se encontraba devengada.

Cabe sefialar que, el comprobante de pago n.® 396 (Apéndice n.° 17) generado con la finalidad
de realizar el pago al Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, fue emitido™ por el Tesorero, quien es
el tnico servidor que tiene la funcion de efectuar el girado en el SIAF, tal como lo establece el
numeral 3. del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.°
68), que sefiala: “Formular los comprobantes de pago y girar los cheques para cancelar compromisos
contraidos por la municipalidad”.

Es asi que, de lo sefialado, se desprende que el sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, en su
calidad de Tesorero durante el periodo de ocurrido los hechos, el 07 de septiembre efectud el
registro de la fase del girado en el SIAF, pese a no contar con la conformidad del servicio
prestado, en raz6n a que los estudios de pre inversion y el expediente técnico elaborados por
el Arg. Jorge Antonio Barrios Vega no fueron remitidos a la Entidad, para cuyo fin vulnerd la
normativa indicada en el parrafo precedente, situacion de la cual también se advierte que
incumplié con su responsabilidad de administrar los fondos publicos, conjuntamente con el
sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, inobservando lo establecido en el
numeral 6.1 del articulo 6° del referido Decreto Legislativo n.° 1441, que sefiala: “Son
responsables de la administracion de los Fondos Publicos, el Director General de Administracion o el
Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, (...)", asi como el punto 3. Del
numeral 6.2 referido articulo que sefiala como una de sus funciones: “Ejecutar los pagos de las
obligaciones legalmente contraidas por la institucion, dentro de los plazos y conforme a las normas y
procedimientos establecidos por el ente rector”, asi también, lo previsto en el numeral 6.3 del
referido articulo que establece que dichos funcionarios son: ‘“Los responsables de la
administracion de los Fondos Publicos que infrinjan las disposiciones establecidas en el Decreto
Legislativo, son sujetos de las sanciones administrativas aplicables segtn el régimen laboral al que
pertenecen, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar”.

Es de precisar, que en su calidad de titular y suplente del manejo de la cuentas bancarias de
la Entidad las sefioritas Medina Roxana Bernabé Inga y Maritza Isabel Vera Ambolaya,
respectivamente, suscribieron en sefial de conformidad el cheque n.° 04965109 por S/32
000,00 (Apéndice n.° 18), girado a través de los comprobantes de pago n.° 396 (Apéndice
n.® 17), pese a no contar con dicho comprobante con las correspondientes conformidades y
autorizaciones de los servidores y/o funcionarios responsable del pago, asi como con la
documentacion sustentatoria que evidencia la conformidad por la prestacién del servicio.

Finalmente, se evidencia el reconocimiento de una deuda a favor del Arg. Jorge Antonio Barrios
Vega, por la elaboracion estudios de pre inversion y expediente técnico del proyecto;
“‘Mejoramiento de Defensa Rivereiia en el Rio Puyhuan Tramo Estadio Molinos - Rio
Yacus - Huertas, Provincia de Jauja - Junin’, los cuales fueron formulados en periodos
anteriores por un profesional distinto, cuyo tramite de ejecucion del gasto se dio sin contar con
la documentacion sustentatoria correspondiente; no obstante, la jefa de la unidad de
Abastecimientos y logistica, el Contador, el Tesorero, las responsables fitular y suplente del

' Fue generado en el Sistema Integrado de Administracion Financiera, de lo cual se desprende que fue emitido; no obstante, bisqueda de
documentos en los ambientes de la Entidad. tal como consta en el "Acta de Busqueda de Documentacion® de 07 de octubre de 2019 y de lo
informado por la sefiorita Estefani Mayta Ponce, actual Tesorera, a través del oficio n.* 005-MDH/OT-2019 de 30 de octubre de 2019 (Apéndice
n.2 19), no fueron ubicados en el acervo documentario de la Entidad.
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manejo de las cuentas bancarias y el Administrador General, como responsable de la
administracion municipal!', tramitaron y efectuaron el referido page mediante el comprobante
de pago n.® 396 por S/32 000,00 (Apéndice n.° 17), girando el cheque n.° 04965109
(Apéndice n.° 18), el mismo que fue cobrado el 11 de septiembre de 2018 por el mismo
profesional'?, configurando dicho importe un perjuicio econémico para la Entidad,

1.2Respecto al pago por de elaboracion de estudio técnico a nivel de pre inversion del

Proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en la LE. Leoncio Prado de la
localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin”

2018, la Entidad ejecutd un gasto por S/5 000,00 por concepto de reconocimiento de deuda

k' De la revision al expediente SIAF n.® 390 (Apéndice n.° 20) se advierte que en el periodo

por la elaboracion de estudio técnico a nivel de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de
los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas, distrito de
Huertas, provincia de Jauja - Junin”, cuyo compromiso del gasto se registré en el SIAF el
05 de octubre de 2018'% y en el cual se consignd como documento que sustenta a la
Resolucién de Alcaldia 42-2018/MDH/A de 06 de agosto de 2018 y detallando en la glosa del
referido expediente SIAF lo siguiente: “Por ef servicio de elaboracion del estudio técnico a nivel de
pre inversion del proyecto mejoramiento de los servicios educativos en la I.E. Leoncio Prado de la
localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin. segun contrato adjunto, segin
reconocimiento de deuda con RS 042-2018/MDH/A”.

Al respecto, con relacion a la citada resolucion de alcaldia, es de sefialar que, de la blisqueda
efectuada en los ambientes de la Entidad, tal como consta en la referida “Acta de Busqueda
de Documentacion” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5) y de lo informado por la sefiora
Mariza Isabel Vera Ambolaya, secretaria, a través del informe n.* 021-2019-MDH/SG de 30 de
octubre de 2019 (Apéndice n.® 6), no obra en la Entidad, advirtiéndose que tampoco obra
documentacién que sustente que la elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversion y
el expediente técnico del proyecto en cuestion hayan sido requeridos por el area usuaria, €l
contrato, la orden de servicio u otro, puesto que dichos documentos serian los que motivaron
la emision de la resolucion, situacion que advierte que el compromiso del gasto para el pago
de los citados estudios técnicos se realizo sin ninguna documentacion que la sustente.

La situacion expuesta inobservé lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de
2004, que establece: “El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento
de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco
de los Presupuestos aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se
efectia con posterioridad a la generacién de la obligacién nacida de acuerdo a Ley, Contrato o
Convenio. (...)" (resaltado agregado), concordante con lo previsto en el literal a)'* del numeral
14.1 del articulo 14° de la Directiva n.” 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada mediante Resolucién Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 publicada el

" En el marco de lo previsto en el articulo 27° de la Ley n.* 27972, de la Ley Organica de Municipalidades.

12 Segun la copia del cheque proporcionado por el Banco de la Nacion a la Entidad.

'3 Segln la consulta de Expediente Administrativo del portal del Ministerio de economia y Fianzas: hitps:/apps2 mef qob pelconsulta-vip-

ionConsull iente jspx

* El compromiso es el acto de administracion mediante el cual el funcionario facultado a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la
entidad acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y
las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectiia con posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo
a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso debe afectarse a la comrespondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible
del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial
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28 de diciembre de 2010; asimismo, se habria vulnerado lo previsto en el literal ¢) del referido
numeral, el cual establece los documentos que sustentan el compromiso del gasto, detallando
entre ellos: “Dispositivo legal o acto de administracion”, en razon a que la resclucion de alcaldia
no fue emitida.

En tal sentido, la sefiorita Jesica Olinda Galarza Meza, jefa de la Unidad de Abastecimientos y
Logistica, quien de acuerdo a lo establecido en numeral 4. del articulo 60° del referido ROF,
tenia la funcion de: “Realizar la fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF. En
coordinacion con la unidad de presupuesto y contabilidad”, €l 05 de octubre de 2018 efectud el
registro de la fase del compromiso del gasto por S/5 000,00 sin contar con la documentacion
sustentatoria, tal como se evidencia en el expediente SIAF n.° 390 (Apéndice n.° 20),

el recibo por honorarios n.® E001-29 (Apéndice n.° 21) emitido también en la referida fecha's

: ) asimismo, el mismo 05 de octubre de 2018, se registro la fase del devengado, sustentado en

y perteneciente al Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, por los S/5 000,00; no obstante, dicho
recibo no tiene registro de ingreso por el area de Tramite Documentario a la Entidad, tal como
consta en el Libro del Area de Mesa de Partes (Apéndice n.° 8).

Bajo dicho contexto, también se verificd que, durante el proceso de la transferencia de gestion
del periodo 2015 -2018, el sefior Roly Salazar Espinoza, en su calidad de Alcalde (autoridad
saliente) efectud la entrega de la documentacion de la Entidad a la autoridad entrante en la
cual no figura haber hecho entrega de la documentacion correspondiente a los estudios
técnicos a nivel de pre inversion elaborados por el Arg. Jorge Antonio Barrios Vega, del
proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en la LE. Leoncio Prado de la
localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin”, tal como consta en
el Formato 5.- Obras Publicas y Desarrolio Urbano, del “Acta de Transferencia de gestion”
(Apéndice n.° 9) suscrita el 28 de diciembre de 2018 (Folios 40 al 42); asimismo, el Ing. Deivy

/ Yachachin Arteaga, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano mediante informe n.°

075-2019-MDH/SGOPYDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 10), informé que el
referido estudio no fue ubicado dentro del acervo documentario de la Entidad.

Sobre el particular, se advirtié que el 12 de junio de 2017, el sefior Roly Nicodemus Salazar
Espinoza, Alcalde, suscribié el Contrato de Servicios Profesionales, con la empresa Servicios
de Ingenieria Méndez y Espinoza SAC, con el objeto de que elabore el perfil y expediente
técnico de la obra: “Mejoramiento, ampliacién y equipamiento de la .E. N° 30561, Leoncio
Prado Gutiérrez del barrio de Condorsinja, distrito de Huertas - Jauja — Junin” '
(Apéndice n.° 22) con una contraprestacion de S/20 000,00, en atencion a ello a través del
comprobante de pago n.® 359 de 26 de julio de 2017 (Apéndice n.° 23) (expediente SIAF n.°
272) se efectut el pago de S/ 4 500,00 por la elaboracion del perfil del proyecto, el cual fue
recepcionado el 05 de julio de 2017 por la Entidad a través de la carta de presentacion n.® 01-
2017-SIME (Apéndice n.° 23), para su posterior remision para su evaluacion y viabilidad a la
Municipalidad Distrital de Huaripampa, por el referido alcalde a través del oficio 068-
2017/A/MDH el 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 23), asi también, mediante el comprobante
de pago n.” 522 de 01 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24) (expediente SIAF n.° 473)
se efectud un segundo pago por S/2 000,00 como parte de los adelantos, advirtiéndose que el
expediente técnico fue recepcionado por la Entidad el 21 de noviembre de 2017 a través de la
carta de presentacion n.” 05-2017-SIME, segn consta en el registro 592 del Libro del Area de

15 Segin la consulta al portal de la SUNAT: http://www.sunat.gob.pe/ol-ti-itconsvalicpe/ConsValiCpe.htm

% 5i bien la denominacion del proyecto difiere del proyecto por el cual se efectud el pago al Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, se evidencia queel
objeto de intervencion (I.E. N* 30561, Leoncio Prado Gutiérrez del barrio de Condorsinja, distrito de Huertas - Jauja - Junin) de ambos proyectos
es el mismo, precisando que el mejoramiento de servicios educativos incluye también la ampliacion y equipamiento, por lo cual ambos proyectos
resultan ser los mismos.
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Mesa de Partes (Apéndice n.° 8), ascendiendo el pago total efectuado a la citada empresa a
S/ 6 500,00 por la elaboracion del perfil y el expediente técnico, documentos que obran en el
acervo documentario de la Entidad.

En tal sentido, al no haber ingresado a través del Area de Tramite Documentario los estudios
a nivel de pre inversion, formulados por el Arg. Jorge Antonio Barrios Vega, del proyecto:

“Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de

Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja — Junin”, al haberse verificado que los
estudios no fueron entregados con motivo de la transferencia de gestion, de no haberlos

ubicado como resultado de la blsqueda en los ambientes de la Entidad segln consta en el
‘Acta de busqueda de Documentos” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5), de no haber
sido remitidas como resultado de los requerimientos efectuados tanto a los servidores y
funcionarios de la Entidad, asi como al mismo consultor, se evidencia que se comprometio y
devengo el pago de reconocimiento de una deuda por la elaboracion de los estudios de pre
inversion a favor del Arg. Jorge Antonio Barrios Vega por S/5 000,00, por los estudios que
fueron elaborados por la empresa Servicios de Ingenieria Méndez y Espinoza SAC en el
. periodo 2017 y a la cual se le pago S/6 500,00, situacion que debi6 ser advertida por el sefior

Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, en el marco de su responsabilidad de la
administracion municipal.

Por lo expuesto, no hubo una conformidad del servicio prestado por el Arg. Jorge Antonio
Barrios Vega, efectuandose la formalizacion de la fase del devengado sin contar con el servicio
prestado, situacion que contraviene lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35° de la referida
Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que sefiala: “E/ devengado
es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada de un gasto aprobado y
comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el drgano competente de la
realizacion de la prestacién o el derecho del acreedor (...)", asi como, lo establecido en el numeral
17.2 del Decreto Legislativo n.* 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria
vigente desde el 17 de septiembre de 2018, que sefiala que se reconoce una obligacion de
pago, previa acreditacion de la existencia del derecho del acreedor, sobre la base del
compromiso previamente formalizado y registrado y se formaliza cuando se otorga la
conformidad por parte del area correspondiente, luego de haberse verificado la: “Efectiva
prestacion de los servicios contratados”, normativa concordante con lo previsto en el articulo
8° Directiva n.° 001-2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucion
Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 vigente desde el 28 de enero de 2007, que detalla la
. _l/ documentacion que sustenta la fase del devengado, sefialando entre otros los comprobantes

de pago reconocidos y emitidos de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago
aprobado por la SUNAT; asimismo, en el articulo 9° de la referida directiva se establece que
el gasto devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo 8° luego de haberse verificado, por parte del area
responsable, la condicién prevista en su literal b) que sefiala: “La prestacién satisfactoria de
los servicios” (resaltado agregado).

Sobre el particular, el CPC. Jorge Luis Velasquez Gémez, Contador, quien segun lo previsto
en el numeral 3. Del punto 3.4.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 68), tenia la funcion de: “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los
documentos que involucra el pago respectivo por la provision de bienes y servicios a la entidad”, €l 05
de octubre de 2018 registré la fase del devengado en el SIAF sin contar con la conformidad
real del servicio, puesto que los estudios elaborados por el Arq. Jorge Barrios Vega no fueron
recepcionados por la Entidad, y sin contar con el recibo por honorarios n.° E001-29 (Apéndice
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n.° 21), ya que su ingreso a la Entidad no se encuentra registrado en el Libro del Area de Mesa
de Partes (Apéndice n.° 8), incumpliendo asi su funcion prevista en el numeral 4. del referido
MOF, que sefiala: “Realizar el control concurrente en cada uno de los expedientes de contratacion de
bienes o servicios o de ofra naturaleza”; asimismo, el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo,
Administrador General, en el marco de lo previsto en el numeral 17.3 del articulo 17° del
Decreto Legislativo n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, que
establece: “La autorizacion para el reconocimiento del Devengado es competencia del Director General
de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces o el funcionario a quien se delega
esta facultad de manera expresa’, tenia la competencia de autorizar el devengado del gasto; de
lo cual se desprende que el referido funcionario durante el periodo de ocurrido los hechos,
autorizo el registro de la fase del devengado en el SIAF, pese a no contar con el servicio
prestado por el Arg. Jorge Antonio Barrios Vega, incumpliendo de esta manera su funcion
establecida en el numeral 4. del articulo 34°del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 68), que sefiala: “Controlar y evaluar la gestion administrativa, financiera y econémica
y disponer las acciones correctivas’”.

. Consecuentemente, pese a que el registro del devengado se efectud sin contar con los

estudios de pre inversion elaborados por el Arg. Jorge Antonio Barrios Vega, el 05 de octubre

de 2018 se emitio el comprobante de pago n.® 472 (Apéndice n.° 25) por los S/5 000,00

girando el cheque n.° 04965380 (Apéndice n.° 26) a favor del referido profesional, el mismo

que fue cobrado el 15 de octubre de 2018, inobservando lo previsto en el numeral 36.17% del

articulo 36° de la Ley n.® 28411, Ley general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada

el 08 de diciembre de 2004, el cual establece que: “El pago es el acto mediante el cual se extingue,

en forma parcial o total, el monto de la obligacion reconocida, debiendo formalizarse a través del

documento oficial correspondiente. Se prohibe efectuar pago de obligaciones no devengadas”

(resaltado nuestro); asimismo, lo establecido en el numeral 17.1 del articulo 17° Decreto

Legislativo n.” 1441, decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria vigente desde el

17 de septiembre de 2018, que establece: “La gestién de pagos implica el manejo del pago de las

obligaciones con cargo a los Fondos Publicos centralizados en la CUT, sobre la base del registro del

4 Devengado debidamente formalizado”, en razon a que en la fecha de efectuado el pago, la Entidad

no habia recepcionado el estudio de pre inversion elaborados por el referido profesional y por

ende tampoco existia una conformidad real del servicio por lo cual, si bien se efectud el registro
de la fase del devengado en el SIAF, la obligacion no se encontraba devengada.

Cabe sefialar, que el comprobante de pago n.° 472 (Apéndice n.° 25) generado con la
finalidad de realizar el pago al Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, fue emitido' por el del
Tesorero, quien es el tnico servidor que tiene la funcion de efectuar el girado en el SIAF, tal
como lo establece el numeral 3. del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones

7 Seqin la fotocopia del cheque proporcionado por el Banco de la Nacion a la Entidad.

1 Concordante con lo previsto en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-
77.15, vigente desde 28 de enero de 2007.

Articulo 14.- Del pago

14.1 El pago extingue, parcial o totalimente, la obligacion contraida hasta por el monto del Gasto Devengado y registrado en el SIAF-SP, con
cargo  ala correspondiente Especifica del Gasto, cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:

a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago correspondientes, en el caso de los fondos administrados
y procesados a través de la DNTP.

b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta bancaria, en el caso de fondos provenientes de otras
fuentes de financiamiento.

1% Fue generado en el Sistema Integrado de Administracion Financiera, de lo cual se desprende que fue emitido; no obstante, bisqueda de
documentos en los ambientes de la Entidad, tal como consta en el “Acta de Busqueda de Documentacion” de 07 de octubre de 2019 y de lo
informado por la sefiorita Estefani Mayta Ponce, actual Tesorera, a través del oficio n.° 005-MDH/OT-2019 de 30 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 18), no fueron ubicados en el acervo documentaric de la Entidad.
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de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
(Apéndice n.® 68), que sefiala: “Formular los comprobantes de pago y girar los cheques para
cancelar compromisos contraidos por la municipalidad”.

Es asi que, de lo sefialado, se desprende que el sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, en su
calidad de Tesorero en el periodo de ocurrido los hechos, efectud el registro de la fase del
girado en el SIAF, pese a las vulneraciones a la normativa indicada en el parrafo precedente,
situacion de la cual también se advierte que incumplio con su responsabilidad de administrar
los fondos publicos, conjuntamente con el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador
General, inobservando lo establecido en el numeral 6.1 del articulo 6° del referido Decreto
Legislativo n.® 1441, que sefiala: “Son responsables de la administracién de los Fondos Publicos, el
Director General de Administracion o el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus
veces, (...)", precisando en el punto 3. Del numeral 6.2 referido articulo que sefiala como una
de sus funciones: ‘Ejecutar los pagos de las obligaciones legalmente contraidas por la institucion,
dentro de los plazos y conforme a las normas y procedimientos establecidos por el ente recfor’, asi
también, lo previsto en el numeral 6.3 del referido articulo que establece que dichos
funcionarios son: “Los responsables de la administracion de los Fondos Publicos que infrinjan las
disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo, son sujetos de las sanciones administrativas
aplicables segun el régimen laboral al que pertenecen, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a
que hubiere lugar’.

Es de precisar, que en su calidad de titular y suplente del manejo de la cuentas bancarias de
la Entidad las sefioritas Medina Roxana Bemabé Inga y Maritza Isabel Vera Ambolaya,
respectivamente, suscribieron en sefial de conformidad el cheque n.® 04965380 por S/5 000,00
(Apéndice n.° 26), girado a través del comprobante de pago n.° 472 (Apéndice n.° 25), pese
a no contar con dicho comprobante con las correspondientes conformidades y autorizaciones
de los servidores y/o funcionarios responsables del pago, asi como con la documentacion
sustentatoria que evidencia la conformidad por la prestacion del servicio.

Es de mencionar, que de la bisqueda en el portal del Banco de Inversiones® se evidencia que

el proyecto: “Mejoramiento, ampliacion y equipamiento de la |.E. N° 30561, Leoncio Prado

Gutiérrez del barrio de Condorsinja, distrito de Huertas - Jauja - Junin”, en mérito a los
estudios de pre inversion pagados por la Entidad en el periodo 2017, no se encuentra

registrado; sin embargo, se encuentra registrado el proyecto denominado “Mejoramiento de
los servicios educativos de la I.E. N° 30561 Leoncio Prado Gutiérrez Condorsinja del

distrito de Huertas - provincia de Jauja - departamento de Junin”, inscrito con el CUI n.®
2458976y declarado viable el 22 de agosto de 201921, siendo la unidad formuladora y ejecutora

del proyecto el Gobierno Regional de Junin, debiendo precisar que la ejecucion de los gastos
por los estudios de pre inversion fueron a cargo del Gobierno Regional Junin??; en tal sentido,
los estudios de pre inversion elaborados por la empresa Servicios de Ingenieria Méndez y
Espinoza SAC no fueron de utilidad para la viabilidad del proyecto; asimismo el expediente:
técnico elaborado por la referida empresa tampoco fue de utilidad, configurado el pago
efectuado de S/ 6 500,00 un perjuicio econémico.

% Segun la consulta de expediente administrativo del Mef: htips: gob.pe/invierte/const ! ilta
#1 Segn lo registrado en el Formato n.* 07-A (Apéndice n.° 27), del Banco de Inversiones del Sistema Nacional de Programacion Multianual y

Gestion de Inversiones INVIERTE.PE, direccion electronica; https://ofi5. mef.gob.pe/invierte/formato/verProyecto/68771

% Mediante el oficio n.* 793-2019-GRJ/GRI recepcionado el 18 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 28), el cual adjunta el Informe técnico n.°
001-2019/GRJ/GRISGE-UF/CVDB_AYQR (Apéndice n.° 28), se evidencio que los la ejecucion del gasto por los estudios de pre inversion
fueron a cargo del Gobierno Regional Junin, segin orden de servicio n.” 00001737-2019-GRJ/OASA, mediante la cual se contratd los servicios
de la Ing. Monica Mercado Arimborgo, quien remitio los estudios a través de la carta n.® 001-2019-MVMA de 28 de junio de 2019 (Apéndice n.*
28).
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Finalmente, se evidencia que se reconocimiento una deuda a favor del Arg. Jorge Antonio
Barrios Vega, por la elaboracion estudios de pre inversion del proyecto; “Mejoramiento de los
servicios educativos de la L.E. N° 30561 Leoncio Prado Gutiérrez Condorsinja del distrito
de Huertas - provincia de Jauja - departamento de Junin”, los mismos que fueron
elaborados en el periodo 2017 por una empresa consultora, cuyo tramite de ejecucion del gasto
de la referido reconocimiento de deuda se dio sin contar con la documentacion sustentatoria
correspondiente; no obstante, la jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica, el Contador,
el Tesorero, las responsables titular y suplente del manejo de las cuentas bancarias v el
Administrador General, como responsable de la administracion municipal?, tramitaron y
efectuaron el pago por $/5 000,00, configurando dicho importe, mas lo pagado en el periodo
2017, un perjuicio economico total de S/11 500,00 para |a Entidad.

1.3 Sobre el pago efectuado por la elaboracion del expediente técnico del Proyecto: “Puesto
de Salud de Huertas”

Sin contar con un requerimientos del area usuaria o tramites previos, mediante la orden de
. servicio n.° 321 emitida el 03 de septiembre de 2017 (Apéndice n.° 29), se solicitd los servicios
para la “ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DE PUESTO DE SALUD DE
HUERTAS”, por el importe de $/15 000,00, al Ing. Christian Isaac Montalvo Limache, en base
a la cual se efectut el registro del compromiso del gasto el 13 de septiembre de 2018%, tal
como consta en el expediente SIAF n.® 392 (Apéndice n.° 30), y detallando en la glosa del
_ referido expediente lo siguiente: “Compromiso por la elaboracion de expediente técnico del Puesto
de Salud de Huertas, seguin contrato, carta de labores y conformidad de la subgerencia de obras publicas
,A/ y desarrollo urbano”, pese a que a la referida orden de servicio carece de las firmas de los
servidores y/o funcionarios responsables de su emisién y autorizacion, en tal sentido, el
compromiso del gasto se efectud en base a un documento que no reunia los requisitos para
tramitar la ejecucion del gasto y sin el correspondiente requerimiento del area usuaria, cabe
precisar que de la bisqueda efectuada en los ambientes de la Entidad tal como consta en el
“Acta de Busqueda de Documentacion” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5) y de lo
comunicado por el sefior Victor Torvisco Chuquin, jefe de Abastecimientos, mediante el informe
n.® 00045-2019-JA-MDH de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 31), el original de la citada
orden de servicio no obra en el acervo documentario de la Entidad.

La situacion expuesta transgredio lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre
de 2004, que establece: “El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del
cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados,
por un importe determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios,
en el marco de los Presupuestos aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. El
compromiso se efectiia con posterioridad a la generacién de la obligacién nacida de acuerdo a
Ley, Contrato o Convenio. (...)" (resaltado agregado), concordante con lo previsto en el literal
a)® del numeral 14.1 del articulo 14° de la Directiva n,* 005-2010-EF/76.01, Directiva para la
Ejecucion Presupuestaria, aprobada mediante Resolucién Directoral n.® 030-2010-EF/76.01
publicada el 28 de diciembre de 2010; asimismo, se habria vulnerado lo previsto en el literal c)

# En el marco de lo previsto en el articulo 27° de la Ley n.® 27972, de la Ley Orgénica de Municipalidades.
2 Segun la consulta al portal del Ministerios de economia y Finanzas, direccion electronica: hitps:/apps2 mef gob pe/consulta-vip-
bapp/actionConsultal diente jspx

= El compromiso es el acto de administracion mediante ef cual el funcionario facultado a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la
entidad acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarics, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y
las modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efectia con posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo
a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso debe afectarse a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible
del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial.
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del referido numeral, el cual establece los documentos que sustentan el compromiso del gasto,
detallando entre ellos: “orden de servicio”, en razon a que la orden de servicio carecia de las
firmas de los servidores y funcionarios responsables de su emision y autorizacion
correspondiente.

En tal sentido, |a sefiorita Jesica Olinda Galarza Meza, jefa de la Unidad de Abastecimientos y
Logistica, quien de acuerdo a lo establecido en numeral 18. del articulo 60° del referido ROF,
tenia la funcidn de: “Previo requerimiento de los Grganos administrativos de la Municipalidad, realizar
la contratacion de los servicios no personales”, procedio a contratar los servicios de elaboracion
del expediente técnico sin contar con el requerimiento del area usuaria y en base a la orden de
servicio n.® 321 que emitid y dio tramite sin suscribirla y carente de las autorizacion
correspondiente; no obstante, en atencién a su funcion prevista en el numeral 4. del referido
articulo, que establecia: “Realizar la fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF. En
coordinacién con la unidad de presupuesto y contabilidad”, el 13 de septiembre de 2018 efectud el
registro de la fase del compromiso del gasto en el SIAF, registrando como documento que
sustenta la referida orden de servicio n.” 321 (Apéndice n.° 29) por S/15 000,00, tal como se
. evidencia en el expediente SIAF n.® 392 (Apéndice n.° 30); asi también, el mismo 13 de

septiembre de 2018, se registr6 en el SIAF la fase del devengado, sustentado en el recibo por
honorarios n.” E001-13 (Apéndice n.° 32) emitido el 12 de septiembre de 2018 y perteneciente
al Ing. Christian Isaac Montalvo Limache por los $/15 000,00 y a la conformidad del servicio
emitida por el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y Desarollo
Urbano, a través del informe n.® 131/SGOPDU/MDH/2018 recepcinado el 12 de septiembre de
2018 (Apéndice n.° 33), segln registro n.° 634 en el Libro del Area de Mesa de Partes
(Apéndice n.° 8), pese a que no obra un requerimiento como area usuaria de la referida
subgerencia, por lo cual no tenia la competencia de emitir dicha conformidad, cabe precisar
que el referido recibo por honorarios no tiene registro de ingreso a través del Area de Tramite
Documentario a la Entidad, tal como consta en el referido Libro del Area de Mesa de Partes
(Apéndice n.° 8).

Bajo dicho contexto, también se verificd que, la autoridad saliente, sefior Roly Salazar
s Espinoza, en su calidad de Alcalde, no hizo entrega del expediente técnico del “Puesto de
Salud de Huertas™ a la autoridad entrante, tal como consta en los folios 40 al 42 del “Acta de
Transferencia de Gestion” (Apéndice n.® 9) suscrita el 28 de diciembre de 2018 y sus
respectivos anexos; asimismo, de la blsqueda efectuada en los ambientes de la Subgerencia
de Obras y Desarrollo Urbano, Abastecimientos, Tesoreria, Secretaria General y Archivo, no
se ubico el mencionado expediente técnico ni deméas documentacion sustentatoria del tramite
administrativo correspondiente, tal como consta en el "Acta de Blsqueda de Documentos” de
07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5); asi también, mediante el informe n.® 075-2019-
MDH/SGOPYDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 10), el Ing. Deivy Yachachin
Arteaga, subgerente de Obras Plblicas y Desarrollo Urbano, informé que el expediente técnico
no obra en la subgerencia a su cargo y tampoco se encuentra registrado en el Banco de
Inversiones?.

Es de mencionar, que mediante la carta n.” 012-2019/CIML recepcionada el 24 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 34) el Ing. Christian Isaac Montalvo Limache, remitid fotocopia del
Expediente Técnico: “Construccion del Puesto de Salud de Huertas - Jauja” (196 folios)
(Apéndice n.° 34), asi como el cargo de la carta n.” 02-2018-CIML de 10 de septiembre de
2018 (Apéndice n.° 34), argumentado que con dicho documento hizo entrega del referido
expediente técnico a la Entidad; no obstante, se verifico que, la carta fue recepcionada por el

% Banco de Inversiones del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones INVIERTE PE, Direccion efectronica:
hitps://ofi5.mef. invierte/consultapublica/consultainversi
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Ing. Edgar Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, quien no consigné

los datos (numero de ingreso, naturaleza, cantidad de folios, etc.) que acrediten que el

expediente técnico ingreso a la Entidad en su oportunidad y pese que la referida carta estaba

dirigida al Alcalde, tal situacién evidencia que la recepcion de la mencionada carta carece del

ingreso regular a través del Area de Tramite Documentario, puesto que no se encuentra

registrado en el Libro del Area de Mesa de Partes (Apéndice n.° 8). transgrediendo lo previsto

en el numeral 126.1 del articulo 126° del Texto Unico Ordenado - TUO de la Ley n.° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 006-

2017-JUS publicada el 20 de marzo de 2017, que establece que toda Entidad debe contar con

Area de Tramite Documentario, asi también en el numeral 126.2 del citado articulo establece

que: “Tales unidades estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los escritos que sean presentados

y la salida de aquellos documentos emitidos por la entidad dirigidos a otros Grganos o administrados.

Para el efecto, expiden el cargo, practican los asientos respectivos respetando su orden de ingreso o

salida, indicando su nimero de ingreso, naturaieza, fecha, remitente y destinatario. Concluido el registro,

2& los escritos o resoluciones deben ser cursados el mismo dia a sus destinatarios”, y en su numeral
126.4 indica que los administrados realizan todas las gestiones pertinentes a través del

. Area de Tramite Documentario.

De lo expuesto, se evidencia que el Ing. Edgar Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano, mediante el informe 131/SGOPDU/MDH/2018 de 12 de septiembre de 2018
(Apéndice n.° 33) emiti6 la conformidad sobre un expediente técnico que no fue solicitado por
su despacho, que no fue remitido a la Entidad en su oportunidad y de un proyecto que no fue
registrado en el Banco de Inversiones, es decir un proyecto que no contaba con los estudios
de pre inversion que permitan sustentar la concepcion técnica, economica y el
dimensionamiento de los proyectos de inversion, teniendo en cuenta los objetivos, metas de
producto e indicadores de resultado previstos en la fase de Programacion Multianual de
Inversiones; asi como, los fondos plblicos estimados para la operacion y mantenimiento de
los activos generados por el proyecto de inversion y las formas de financiamiento,
transgrediendo las fases del ciclo de inversion previstas en el articulo 4° del Decreto Legislativo
Crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual, aprobado mediante Decreto Legislativo
n.® 1252 vigente desde el 02 de diciembre de 2016, asi como lo previsto en los articulos 10°,
11° y 12° del Reglamento del Decreto Legislativo que Crea el Sistema Nacional de

J Programacion Multianual y Gestion de Inversiones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 027-2017-EF vigente desde el 24 de febrero de 2917; en tal sentido, se dio conformidad a
un expediente técnico que no cumpliria ninguna finalidad.

En tal sentido, al no haber ingresado a través del Area de Tramite Documentario el expediente
técnico de autoria del Ing. Christian Isaac Montalvo Limache, del proyecto: “Puesto de Salud
de Huertas”, al haberse verificado que los estudios no fueron entregados con motivo de la
transferencia de gestion, de no haberlos ubicado como resultado de la bisqueda en los
ambientes de la Entidad segun consta en el “Acta de blsqueda de Documentos” de 07 de
octubre de 2019 (Apéndice n.® 5), de no haber sido remitidas como resultado de los
requerimientos efectuados tanto a los servidores y funcionarios de la Entidad y de no
acreditarse su remision a la Entidad en su oportunidad, se evidencia que se devengo un gasto
por la elaboracion de un expediente técnico por $/15 000,00, cuya formalizacion de la fase del
devengado se efectud sin contar con el servicio prestado, situacion que contraviene lo previsto
en el numeral 35.1 del articulo 35° de la referida Ley n.” 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, que sefiala; “El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una
obligacion de pago, derivada de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion
documental ante el brgano competente de Ia realizacion de la prestacion o el derecho del acreedor (...)",
asi como, io establecido en el numeral 17.2 del Decreto Legislativo n.° 1441, Decreto
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Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria vigente desde el 17 de septiembre de 2018, que
sefiala que se reconoce una obligacion de pago, previa acreditacion de la existencia del
derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado y
se formaliza cuando se otorga la conformidad por parte del area correspondiente, luego
de haberse verificado la: “Efectiva prestacion de los servicios contratados” normativa
concordante con lo previsto en el articulo 8° Directiva n.° 001-2007-EF/77.15 Directiva de
Tesoreria, aprobada mediante Resolucién Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 vigente desde el
28 de enero de 2007, que detalla la documentacion que sustenta la fase del devengado,
sefialando entre otros los comprobantes de pago reconocidos y emitidos de conformidad con
el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado porla SUNAT; asimismo, en el articulo 9°
de la referida directiva se establece que el gasto devengado se formaliza cuando se otorga la
conformidad con alguno de los documentos establecidos en el articulo 8° luego de haberse
verificado, por parte del area responsable, la condicion prevista en su literal b) que sefiala; “La
prestacion satisfactoria de los servicios” (resaltado agregado).

Sobre el particular, el CPC. Jorge Luis Velasquez Gomez, Contador, quien segin lo previsto
en el numeral 3. Del punto 3.4.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.°
68), tenia la funcion de: “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los
documentos que involucra el pago respectivo por la provisién de bienes y servicios a la entidad” el 13
de septiembre de 2018 registré la fase del devengado en el SIAF sin advertir la carencia de
documentacion sustentatoria (requerimiento del drea usuaria, contrato, orden de servicio
debidamente suscrita y autorizando la ejecucion del gasto entre ofros) y pese a no contar con
la conformidad real del servicio, puesto que si bien el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira,
subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, emiti6 el informe de conformidad n.°
131/SGOPDU/MDH/2018 el 12 de septiembre de 2018 (Apéndice n.° 33), en el expediente de
contratacién del servicio no obraba el requerimiento de la referida subgerencia como area
usuaria, por lo cual no tenia la competencia de emitir dicha conformidad y sin que el expediente
técnico haya sido remitido a la Entidad en su oportunidad; asimismo, registro como documento
que sustenta del devengado el recibo por honorarios n.” E001-13 (Apéndice n.° 32), el cual
no tuvo un ingreso regular por el Area de Tramite Documentario, incumpliendo asi su funcion
prevista en el numeral 4. del referido MOF, que sefiala: “Realizar el control concurrente en cada
uno de los expedientes de contratacion de bienes o servicios o de ofra naturaleza”, asimismo, el sefior
Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, en el marco de lo previsto en el numeral
17.3 del articulo 17° del Decreto Legislativo n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional
de Tesoreria, que establece: “La autorizacion para el reconocimiento del Devengado es competencia
del Director General de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces o el funcionario
aquien se delega esta facultad de manera expresa’”, tenia la competencia de autorizar el devengado
del gasto; de lo cual se desprende que el referido funcionario durante el periodo de ocurrido
los hechos, autorizo el registro de la fase del devengado en el SIAF, pese a no contar con el
servicio prestado por el Ing. Christian Isaac Montalvo Limache, incumpliendo de esta manera
su funcion establecida en el numeral 4. del articulo 34°del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero

de 2015 (Apéndice n.° 68), que sefiala: “Controlar y evaluar la gestion administrativa, financiera y
econodmica y disponer las acciones correctivas”.

Posteriormente, mediante el comprobante de comprobante de pago n.° 424 de 13 de
septiembre de 2018 (Apéndice n.® 35) se efectud el pago de los $/15 000,00 a favor del Ing.
Christian Isaac Montalvo Limache, girando el cheque n.° 04965340 (Apéndice n.° 36) , el
mismo que fue cobrado el 18 de septiembre de 2018 por el mismo profesional, evidenciando

%7 Segun la copia de! cheque proporcionado por el Banco de la Nacion a la Entidad.
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que para efectuar el pago solo se contd el recibo por honorarios n.” E001-13 (Apéndice
n.° 32), la orden de servicio n.° 321 (Apéndice n.° 29) y el informe de conformidad
n.* 131/SGOPDU/MDH/2018 (Apéndice n.® 33), precisando que en estos documentos no se
consigné el nimero de registro SIAF-SP; no obstante, se procedié al pago, situacion que
inobservo lo previsto en el numeral 14.2 del articulo 14° de la Directiva de Tesoreria n.% 001-
2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n® 002-2007-EF-77.15, vigente
desde el 28 de enero de 2007, que establece lo siguiente: “No procede el pago si no se ha
consignado en los documentos relacionados con la obligacion contractual el nimero de registro SIAF-
‘ SP correspondiente, conforme lo establece el articulo 32 de la Ley N° 28693, Ley General del Sistema
>§ Nacional de Tesoreria"; asimismo, la situacion expuesta vulnerd lo previsto en el numeral 36.128
del articulo 36° de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
publicada el 08 de diciembre de 2004, el cual establece que: “El pago es el acto mediante el cual
se extingue, en forma parcial o fotal, el monto de la obligacion reconocida, debiendo formalizarse a
traves del documento oficial correspondiente. Se prohibe efectuar pago de obligaciones no
devengadas” (resaltado nuestro); asimismo, lo establecido en el numeral 17.1 del articulo 17°
Decreto Legislativo n.® 1441, decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria vigente
desde el 17 de septiembre de 2018, que establece: “La gestion de pagos implica el manejo del
. pago de las obligaciones con cargo a los Fondos Publicos centralizados en la CUT, sobre la base del
registro del Devengado debidamente formalizado”, en razon a que a la fecha de emision del
comprobante de pago la Entidad no habria recepcionado el expediente técnico; es decir, a la
fecha de efectuado el pago no existia una conformidad real del servicio por lo cual, si bien se
efectud el registro de la fase del devengado en el SIAF, la obligacién no se encontraba
devengada.

Sobre el particular, el sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, quien es el nico servidor que en
/ su calidad de Tesorero, tenia la funcion de efectuar el girado en el SIAF, tal como lo establece
el numeral 3. del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 68), que sefala: “Formular los comprobantes de pago y girar los cheques para cancelar
compromisos contraidos por la municipalidad”, el 13 de septiembre de 2018 procedio a efectuar el
registro de la fase del girado en el SIAF, basado en un expediente de contratacion de servicio
que solo contaba con la orden de servicio n.* 321 en fotocopia y sin firmas, informe de
conformidad n.® 131/SGOPDU/MDH/2018 de 12 de septiembre de 2018 (Apéndice n.° 33),
emitido por el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, el mismo que no tenia la competencia pues no efectud el requerimiento como area
usuaria, y al recibo por honorarios n.” E001-13 (Apéndice n.° 32), y sin la remisién del
Expediente a la Entidad en su oportunidad, situacion de la cual también se advierte que
incumplié con su responsabilidad de administrar los fondos pUblicos, conjuntamente con el
sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, inobservando lo establecido en el
numeral 6.1 del articulo 6° del referido Decreto Legislativo n.° 1441, que sefiala: “Son
responsables de la administracion de los Fondos Publicos, el Director General de Administracion o el
Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, (...)", precisando en el punto 3. Del
numeral 6.2 del referido articulo como una de sus funciones: ‘Ejecutar los pagos de las
obligaciones legalmente contraidas por la institucion, dentro de los plazos y conforme a las normas y

# Concordante con lo previsto en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-
77.15, vigente desde 28 de enero de 2007.
Articulo 14.- Del pago
14.1 El pago extingue, parcial o fotaimente, la obligacion contraida hasta por el monto del Gasto Devengado y registrado en el SIAF-SP, con
cargo  ala comespondiente Especifica del Gasto, cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:
a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago correspondientes, en el caso de los fondos administrados
y procesados a través de la DNTP.

b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta bancaria, en el caso de fondos provenientes de ofras
fuentes de financiamiento.
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procedimientos establecidos por el enfe rector”, asi también, lo previsto en el numeral 6.3 del
referido articulo que establece que dichos funcionarios son: “Los responsables de la
administracion de los Fondos Publicos que infrinjan las disposiciones establecidas en el Decrefo
Legislativo, son sujetos de las sanciones administrativas aplicables segun el régimen laboral al que
pertenecen, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar’.

Es de precisar, que se evidencio que en su calidad de fitular y suplente del manejo de la

cuentas bancarias de la Entidad las sefioritas Medina Roxana Bernabé Inga y Maritza Isabel

Vera Ambolaya, respectivamente, suscribieron en sefial de conformidad el cheque n.°

/ 04965340 (Apéndice n.® 36) por S/15 000,00, girado a través de los comprobantes de pago

é n.° 424 (Apéndice n.° 35), pese a que dicho comprobante carecia de la firma de algtin servidor
ylo funcionario responsable del pago, asimismo, adjuntaba como documentacion que sustenta

la orden de servicio n.° 321 (Apéndice n.° 29) en fotocopia y sin firmas, el informe de

conformidad n.® 131/SGOPDU/MDH/2018 de 12 de septiembre de 2018 (Apéndice n.° 33),

emitido por el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo

Urbano, el mismo que no tenia la competencia pues no efectud el requerimiento como area

. usuaria, y al recibo por honorarios n.” E001-13 (Apéndice n.° 32).

Por otro lado, mediante el oficio n.° 014-2019-MDH/SGOPDU de 13 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 37), el Ing. Deivy Yachachin Arteaga, actual subgerente de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano, informé que en el periodo 2019 |a Entidad viene elaborando un estudio de
pre inversion del proyecto denominado; “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del
puesto de salud, distrito de Huertas, provincia Jauja - Junin™ %, por lo cual el expediente
técnico formulado por el Ing. Christian Isaac Montalvo Limache no resultaba (til para la gestion
del proyecto, sumado a ello que fue formulado sin estudios previos de pre inversion,
) configurandose el pago de los S/15 000,00 en un perjuicio econémico para la Entidad.

Sobre el particular, se evidencia que la jefa de Unidad de Logistica y Abastecimientos, €l
subgerente de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano, el Contador, el Tesorero, las responsables
titular y suplente del manejo de las cuentas bancarias y el Administrador General, como
responsable de la administracion municipal®, tramitaron y efectuaron el pago por $/15 000,00,
a favor del Ing. Christian Isaac Montalvo Limache, por la elaboracién del expediente técnico
del proyecto; “Puesto de Salud de Huertas”, por un proyecto que no se encontraba inscrito
en el Banco de Proyectos, sin contar con la documentacion sustentatoria correspondiente y sin
que se haya efectuado la prestacion del servicio oportunamente, configurando dicho importe
un perjuicio economico para la Entidad.

Los hechos expuestos en los parrafos precedentes incumplieron la normativa siguiente:

» Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de
diciembre de 2004 y vigente desde el 09 de diciembre de 2004.

“Articulo 34.- Compromiso

34.1 El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los
frémites legaimente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un
importe determinado o determinable, afectando ftotal o parcialmente los créditos

# Adjunto la orden de servicio n.” 131 de 9 de septiembre de 2019, contrato de consultoria n.* 055-2019-GM/MDH “Contratacion de los servicios
de consultoria para la elaboracion del proyecto de inversion (Ficha técnica o perfil) del proyecto; Mejoramiento de |a capacidad resolutiva del puesto
de saiud, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin®, informe n.* 056-2019-MDH/SGOPYDU de 26 de agosto de 2019, Téminos de Referencia,
Informe de visita técnica visual n.* 003-2019-SGOPDU/MDH-VTV y memorando n.” 023-2019-MDH/A de 25 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 37)
* En el marco de lo previsto en el articulo 27° de la Ley n.° 27972, de la Ley Organica de Municipalidades.
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presupuestarios, en el marco de los Presupuestos aprobados y las modificaciones
presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectta con posterioridad a la generacion de la
obligacién nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio”.

(.-.)

Articulo 35.- Devengado

35.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el
organo competente de la realizacion de la prestacion o el derecho del acreedor. (...)".

“Articulo 36.- Pago

36.1 El pago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la
obligacion reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente.
Se prohibe efectuar pago de obligaciones no devengadas”,

Texto Unico Ordenado de la Ley n° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS publicado el 20 de
marzo de 2017 y vigente desde el 21 de marzo de 2017 hasta el 25 de enero de 2019.

“Articulo 126.- Recepcién documental

126.1 Cada entidad tiene su unidad general de recepcién documental, tramite documentado o
mesa de partes, salvo cuando la entidad brinde servicios en varios inmuebles ubicados en
zonas distintas, en cuyo caso corresponde abrir en cada local registros auxiliares al principal,
al cual reportan todo registro que realicen.

126.2 Tales unidades estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los escritos que sean
presentados y la salida de aquellos documentos emitidos por la entidad dirigidos a ofros
dérganos o administrados. Para el efecto, expiden el cargo, practican los asientos respectivos
respetando su orden de ingreso o salida, indicando su nimero de ingreso, naturaleza, fecha,
remitente y destinatario. Concluido ef registro, los escritos o resoluciones deben ser cursados
el mismo dia a sus destinatarios’”.

G

126.4 También a través de dichas unidades los administrados realizan todas las gestiones
pertinentes a sus procedimientos y obtienen la informacion que requieran con dicha finalidad”,

Decreto Legislativo n. ° 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional De Tesoreria,
publicado el 16 de septiembre de 2018 y vigente desde el 17 de septiembre de 2018

“Articulo 6.- En el nivel descentralizado u operativo

6.1 Son responsables de la administracion de los Fondos Publicos, el Director General de
Administracion o el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, en las
Unidades Ejecutoras del Presupuesto del Sector Publico y las que hagan sus veces, asi como
en los Pliegos presupuestarios de los Gobiernos Locales, y su designacion debe ser acreditada
ante la Direccion General del Tesoro Publico, conforme a los procedimientos que se
establezca.

6.2 Son funciones de los responsables de la administracién de los Fondos Publicos:

(i)

3. Ejecutar los pagos de las obligaciones legalmente contraidas por la institucion, dentro de los
plazos y conforme a las normas y procedimientos establecidos por el ente rector,

(...)

6.3 Los responsables de la administracion de los Fondos Publicos que infrinjan las
disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo, son sujetos de las sanciones
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administrativas aplicables segin el régimen laboral al que pertenecen, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.”

“Articulo 17.- Gestion de pagos
17.1 La gestién de pagos implica el manejo del pago de las obligaciones con cargo a los Fondos
Publicos centralizados en la CUT, sobre la base del registro del Devengado debidamente
formalizado.
17.2 El Devengado reconoce una obligacion de pago, previa acreditacion de la existencia del
/ derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado; se

formaliza cuando se oforga la conformidad por parte del area correspondiente y se registra en
el SIAF-RP, luego de haberse verificado el cumplimiento de algunas de las siguientes
condiciones, segun corresponda:
1. Recepcibn satisfactoria de los bienes adquiridos.
2. Efectiva prestacion de los servicios contratados.
3. Cumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se trate de gastos sin
contraprestacion inmediata o directa.

. 17.3 La autorizacion para el reconocimiento del Devengado es competencia del Director
General de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces o el funcionario a
quien se delega esta facultad de manera expresa.

» Decreto Legislativo n.° 1252 Crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones y Deroga La Ley n.° 27293, Ley Del Sistema Nacional De
Inversion Publica, publicado el 1 de diciembre de 2016, Modificado mediante el Decreto
Legislativo n.® 1341 publicada el 07 de enero de 2017.

/ “Articulo 4.- Fases del Ciclo de Inversion

4.1 El Ciclo de Inversion tiene las fases siguientes:

a) Programacion Multianual: Comprende la elaboracion del diagnéstico de la situacion de las
brechas de infraestructura o de acceso a servicios publicos, y la definicion de los objetivos a
alcanzarse respecto a dichas brechas, mediante el establecimiento de metas de producto
especificas, asi como los indicadores de resultado en un horizonte minimo de 3 afios, en el
marco de los planes sectoriales nacionales. Comprende ademas, los planes de desarrollo
concertado regionales y locales y constituye el marco de referencia orientador de la formulacion
presupuestaria anual de las inversiones. Incluye a los proyectos de inversion a ser gjecutados
mediante asociaciones publico privadas cofinanciadas.

Esta fase se realiza a través de un proceso de coordinacion y articulacion interinstitucional e
intergubernamental que toma en cuenta los recursos de inversion proyectados en el Marco
Macroeconomico Multianual, estando dicho proceso a cargo de los Sectores, Gobiernos
Regionales y Gobiernos Locales. Los sectores lideran, en los tres niveles de gobiemo, sus
objetivos, metas e indicadores. Cada Sector, Gobierno Regional o Gobierno Local, deferminaré
las brechas, asi como sus criterios de priorizacion, en el marco de la politica sectorial.

b) Formulacion y Evaluacién: Comprende la formulacion del proyecto, de aquellas propuestas
de inversion consideradas en la programacion multianual, y la evaluacion respectiva sobre la
pertinencia de su ejecucion, debiendo considerarse los recursos para la operacion y
mantenimiento del proyecto y las formas de financiamiento. La formulacion se realiza a través
de una ficha técnica y solo en caso de proyectos que tengan alta complejidad, se requerira el
nivel de estudio que sustente la concepcion técnica y el dimensionamiento del proyecto. En
esta fase, las entidades registran y aprueban las inversiones en el Banco de Inversiones

¢) Ejecucion: Comprende la elaboracién del expediente técnico o equivalente y la ejecucion
fisica y financiera respectiva. El sequimiento de la inversion se realiza a través del Sistema de
Seguimiento de Inversiones, herramienta del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
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Gestion de Inversiones que vincula el Banco de Inversiones con el Sistema Integrado de
Administracion Financiera (SIAF-SP) y similares aplicativos informaticos.

()

4.3 Unicamente podréa asignarse recursos e iniciarse la fase de Ejecucion de las inversiones
consideradas en el programa multianual de inversiones correspondiente. En lo referente a las
inversiones de optimizacion, de ampliacion marginal, de reposicion y de rehabilitacion que no
constifuyen proyecto, el regisiro se realizara de forma agregada y simplificada en la
programacion multianual para la aplicacion del presente numeral, conforme a los criterios que
se establecen en el reglamento del presente Decreto Legislativo. (...)".

Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, Decreto Legislativo que Crea el Sistema
Nacional de Programacién Multianual y Gestién de Inversiones y Deroga la Ley n.°
27293, Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica, aprobado mediante el Decreto
Supremo n.° 027-2017-EF publicado el 23 de febrero de 2017 y vigente desde el 24 de febrero
de 2917.

“TITULO Ili: CICLO DE INVERSION

Articulo 10. Programacion Multianual

10.1 La Programacion Multianual de Inversiones se realiza para un periodo minimo de 3 afios,
contados desde el afio siguiente a aquel en el que se realiza la programacion.

10.2 Los Sectores, a fravés de sus Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones,
deberan:

a) Elaborar el diagnéstico de la situacion de las brechas de infraestructura y/o de acceso a
servicios  publicos;

b) Establecer los objetivos a ser alcanzados y los criterios de priorizacion para las inversiones
a ser financiadas por el Gobierno Nacional; y,

¢) Comunicar dicha informacion a los GR y GL para la elaboracion de sus respectivos PMI.
10.3 Los GR y GL, a fravés de sus Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones,
deberan informar a los Sectores sus PMI en lo que corresponda a la responsabilidad funcional
de cada Sector. En el caso de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, el PMI debe
enmarcarse en las competencias de sus niveles de gobiemo respectivos, conforme a la
normativa de la materia y respetar los planes sectoriales nacionales.

10.4 Establecidos los objetivos, criterios de priorizacién, metas de producto e indicadores de
resultado, cada Sector, GR y GL debera:

a) Determinar la cartera de inversiones a ser ejecutadas;

b) Para el caso de los proyectos de inversion indicar;

- La potencial fuente de financiamiento y la modalidad de ejecucion recomendada;

- Los montos de inversion estimados; y,

- El periodo de inicio y término tanto para la fase de Formulacion y Evaluacion como para la
fase de Ejecucion, segtin sea el caso, pudiendo considerar propuestas de inversion a nivel de
idea o proyectos con estudios de preinversion elaborados o en elaboracion, asi como proyectos
viables, o con Expediente Técnico o documento similar, o en Ejecucion.

10.5 En el caso de considerarse proyectos de inversion a ser financiados con recursos
provenientes de operaciones de endeudamiento publico mayores a un (01) afio o que requieran
el aval o garantia financiera del Estado, la OPMI solicita la conformidad de la Direccién General
de Endeudamiento y Tesoro Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, como requisito
previo a su incorporacion en el PMI. En el caso de las inversiones a que se refiere la Tercera
Disposicién Complementaria Final de la Ley, se consideran en el PMI del Sector del Gobierno
Nacional respectivo.
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10.6 Los PMI deberan ser realizados conforme a los criterios de programacion que establezca
la DGPMI en la Directiva para la Programacion Multianual de Inversiones. El Organo Resolutivo
de los Sectores, GR y GL presentan al MEF su PM| antes del 30 de marzo de cada afo fiscal.
10.7 La DGPMI elabora el Programa Multianual de Inversiones del Estado (PMIE) sobre la
base de los PMI presentados los cuales deben reflejar las prioridades aprobadas por los
Organos Resolutivos correspondientes. Para ello se tendré en cuenta las proyecciones
macroeconémicas de crecimiento del gasto publico previstas en el MMM y ofros indicadores
macroeconomicos y financieros. Las demas unidades orgénicas del MEF proveen la
informacién que sea necesaria.

10.8 La Direccién General de Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y Finanzas
remitira a la DGPMI fa informacion correspondiente a la programacion presupuestaria anual de
las inversiones, efectuada por los Sectores del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales, para que la DGPMI evalie su consistencia con el PMIE y publique el
resultado de dicha evaluacion en el portal institucional del Ministerio de Economia y Finanzas.
El PMIE constituye el marco de referencia orientador de la formulacion presupuestaria anual
de las inversiones.

10.9 La DGPMI consolida la actualizacién de los PMI de los Sectores del Gobierno Nacional,
Gobiemos Regionales y Gobiemos Locales, en relacion a la asignacion total que los pliegos
determinen para los gastos de inversion, y revisa que se cumplan los indicadores asociados a
la brecha de servicios y criterios de priorizacion, presentados mediante los Anexos Nos. 01 y
02 del presente Reglamento segln corresponda, para su inclusion en la formulacion
presupuestaria por parte de los Sectores del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y
Gobiemos Locales.

10.10 Los PMI sectoriales, regionales y locales actualizados se presentan a la DGPMI.
Asimismo, la DGPMI actualiza y publica el PMIE en el portal institucional del MEF.

10.11 La incorporacién de inversiones no previstas en los PM| aprobados para sustituir otras
o que afecten el inicio de la formulacion de proyectos o la gjecucion de inversiones ya
considerados en el PM| o retrasen la culminacion de las inversiones en ejecucion, debe ser
sustentada técnica y financieramente por la OPMI; aprobada por el Organo Resolutivo del
Sector, GR 0 GL y comunicada a la DGPMI para su publicacion en el portal institucional del
MEF. Asimismo, deberéa cumplirse con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley N° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto.

10.12 Sien el afio de ejecucion del presupuesto aprobado conforme a la normatividad vigente,
se requiere iniciar la ejecucion de inversiones no previstas en los PMI aprobados debido a la
incorporacién de mayores recursos en el presupuesto correspondiente; el Organo Resolutivo
debe emitir su aprobacién e informar a la DGPMI los aspectos indicados en el numeral 10.4
del presente articulo, como requisito previo a su ejecucion.

10.13 Las entidades del Gobierno Nacional pertenecientes a Sectores diferentes, o los
Gobiernos Regionales y/o Gobiernos Locales, que financien y/o ejecuten un mismo proyecto
deben acordar en que PMI registraran dichas inversiones.

Articulo 11. Formulacion y Evaluacién

11.1. La fase de Formulacion y Evaluacion se inicia con la elaboracion de la Ficha Técnica o
del estudio de preinversion respectivo, siempre que el proyecto de inversion esté previsto en
el PMI respectivo.

11.2. La UF registra el proyecto de inversion en el Banco de Inversiones, asi como el resultado
de la evaluacion realizada.

11.3.La Ficha Técnica y los estudios de preinversion son documentos técnicos, con caracter
de Declaracion Jurada, que tienen por finalidad permitir el anélisis técnico y econémico
respecto del proyecto de inversion y decidir si su ejecucion esta justificada, en funcion de lo
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cual la UF determina si el proyecto es viable o no. Con el resultado de la evaluacion realizada
por la UF culmina la fase de Formulacién y Evaluacion.

11.4.En el marco de las metodologias especificas, los OR de los Sectores del Gobiermno
Nacional, definirén progresivamente las Fichas Técnicas aplicables a los proyectos de
inversion, las cuéles pueden ser para proyectos estandar, o simplificadas. Dichas Fichas
deberan incluir como minimo: a) Definicién del problema y objetivos; b) Cuantificacion de su
contribucion al cierre de brechas; ¢) Las lineas de corte y/o los parametros de formulacion y
evaluacion respectivos (entendiendo por éstos a la demanda, oferta, costos y beneficios); e, d)
Informacion cualitativa sobre el cumplimiento de requisitos institucionales y/o normativos para
su ejecucion y funcionamiento, segun corresponda. La OPM| de cada Sector del Gobierno
Nacional, propone a su OR, la estandarizacion de proyectos y las Fichas Técnicas respectivas.
En el caso de proyectos de inversion cuyo monto de inversion sea menor o igual a 750 UIT,
bastara para su anélisis técnico y econémico con la elaboracién de la Ficha Técnica
simplificada para la tipologia del proyecto de inversion, que apruebe el Sector funcionalmente
competente,

11.5. Para efectos del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de Inversiones,
se consideran proyectos de inversion de alta complejidad a aquellos que:

a) Tienen un monto de inversién mayor o igual a 15 000 UIT o a la linea de corte definida para
Ia tipologia del proyecto por el Sector funcionalmente competente; o,

b) Agquellos que no sean estandarizables.

El Sector del Gobierno Nacional funcionalmente competente, determinaré la estandarizacion
de los proyectos de inversion de su competencia funcional. Todos los proyectos de inversion
considerados de alta complejidad, deberan contar con los estudios de preinversion a nivel de
Perfil respectivos como requisito para su evaluacion y, de corresponder, su declaracion de
viabilidad. Los estudios de preinversién a nivel de Perfil deberan contar como minimo con lo
siguiente:

a) Diagnéstico del estado situacional o necesidad que se pretende resolver y de los factores
que influyen en su evolucion;

b) Definicion del problema y objetivos;

¢) Estudio de mercado del servicio publico: anélisis de oferta actual, oferta optimizada,
demanda actual, proyeccion futura y célculo de la brecha;

d) Estudio técnico: analisis del tamafio dptimo, localizacion, tecnologia y momento dptimo de
la inversion;

e) Identificacion, medicién y valorizacion de los costos y beneficios sociales;

f) Evaluacion social del proyecto; g) Plan de implementacion; y,

h) Anélisis de la sostenibilidad. Para aquellos proyectos de alta complejidad que tengan un
monto de inversion mayor o igual a 407 000 UIT, se realizara un estudio a nivel de Perfil
reforzado. El estudio de Perfil se elabora a partir de la informacion existente (origen
secundario), juicios de expertos e informacién primaria para las variables relevantes para la
toma de decision de inversion. El Perfil reforzado, adicionalmente, profundiza el anélisis de la
alternativa seleccionada con informacion primaria. A efectos de fomentar la aplicacion de lo
dispuesto en el presente numeral, la DGPMI coordinaréa reuniones con las OPMI de los
Sectores del Gobiemo Nacional, conforme al cronograma orientador establecido en el Anexo
N° 03 del presente Reglamento, el cual podra ser ajustable por la DGPMI a solicitud justificada
del Sector del Gobierno Nacional respectivo.

11.6.En el caso de proyectos de inversion a financiarse con recursos provenientes de
operaciones de endeudamiento pablico mayores a un (01) afio o que requieran el aval o
garantia financiera del Estado, la OPMI respectiva y la DGPMI determinan la UF responsable
de la formulacion y evaluacion del proyecto, come requisito previo a la elaboracion de los
estudios de preinversion que correspondan.
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Articulo 12. Ejecucion

12.1. La fase de Ejecucion comprende la ejecucion financiera y fisica con cargo a los recursos
asignados a las inversiones conforme a la programacion multianual, y aprobados en los
presupuestos.

12.2. La fase de Ejecucion se inicia con la elaboracién del expediente técnico o documentos
equivalentes para los proyectos de inversion viables o para las inversiones de optimizacion, de
ampliacién marginal, de reposicién y de rehabilitacién aprobadas por la UF. Dicha elaboracion
debe sujetarse a la concepcion técnica y dimensionamiento contenidos en la ficha técnica o 15
estudios de preinversion, para el caso de los proyectos de inversion; o a la informacion
registrada en el Banco de Inversiones, para el caso de las inversiones de optimizacion, de
ampliacién marginal, de reposicion y de rehabilitacion.”

Directiva n.° 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 publicada el 28 de diciembre de
2010 y vigente desde 29 de diciembre de 2010 al 11 de enero de 2019.

“Articulo 14.- Etapa de ejecucion de gasto publico

14.1 El Compromiso

a) El compromiso es el acto de administracion mediante el cual el funcionario facultado a
contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la entidad acuerda, luego del
cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente
aprobados, por un importe determinado o determinable, afectando total o parcialmente los
creditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y las
modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efectlia con posterioridad a la
generacion de la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. EI compromiso
debe afectarse a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo
disponible del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial.

()

¢) El compromiso se sustenta en los siguientes documentos:

CODIGO
DOCUMENTO NEMERE
016 Convenio suscrito
031 Orden de compra - guia de internamiento
032 Orden de servicio
036 Planilla de movilidad
039 Planilla de dietas de directorio
041 Planilla de propinas
042 Planilla de racionamiento
043 Planilla de viéticos
059 Contrato compra - venta
060 Contrato suscrito (varios)
133 Resumen anualizado locadores de servicios
134 Resumen anualizado de planilla proyecto especiales
070 Contrato suscrito (obras)
230 Planilla anualizada de gastos en personal
231 Planilla anualizada de gastos en pensiones
232 Resumen anualizado de retribuciones - cas
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233 Resumen servicios publicos anualizado
234 Dispositivo legal o acto de administracion
» Directiva N° 001-2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 002-2007-EF/77.15 publicada el 27 de enero de 2007 vigente desde el 28 de

enero de 2007.
> “Articulo 8.- Documentacion para la fase del Gasto Devengado
El devengado se sustenta tinicamente con alguno de los siguientes documentos:
1. Factura, boleta de venta u otros comprobantes de pago reconocidos y emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la SUNAT.
(...)
Articulo 9.- Formalizacion del Gasto del devengado
9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte dsl
area responsable, una de las siguientes condiciones:
()
b) La prestacion satisfactoria de los servicios;

()

Articulo 14.- Del pago
14.1 El pago extingue, parcial o totalmente, la obligacion contraida hasta por el monto del Gasto
Devengado y registrado en el SIAF-SP, con cargo  a la correspondiente Especifica del Gasto,
cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:
/ a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago
correspondientes, en el caso de los fondos administrados y procesados a través de la DNTP.
b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta
bancaria, en el caso de fondos provenientes de otras fuentes de financiamiento.
14.2 No procede el pago si no se ha consignado en los documentos relacionados con la
obligacién contractual el nimero de registro SIAF- SP correspondiente, conforme lo establece
el articulo 32 de la Ley N° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria”.

De lo expuesto se aprecia la sefiorita Jessica Galarza Meza, jefa de la Unidad Abastecimientos y
Logistica, Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano,
sefior Jorge Luis Velasquez Gomez, Contador, sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, Tesorero,
. las sefioritas Maritza Isabel Vera Ambolaya y Medina Roxana Bernabé Inga, responsables titular

y suplente del manejo del manejo de las cuentas bancarias, y el sefior Ruggerths Nino Cazza
Mateo, Administrador General y responsable de la administracion municipal, permitieron la
simulacion del reconocimiento de deudas a favor de un consultor distinto a los que elaboraron los
estudios de pre inversion y expedientes técnicos, asi como permitieron la contraccion y pago a
favor de un consultor que no entregd el expediente técnico en su oportunidad a la Entidad,
vulnerando en reiteradas oportunidades las normativas que regulan los sistemas administrativos
de inversion plblica, presupuesto y tesoreria, asi como las normas administrativas que regulan el
funcionamiento interno de las entidades piblicas, situacién que generd un perjuicio econdmico de
S/58 500,00.

COMENTARIOS DE LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS

Los comentarios presentados se detallan en el apéndice n.® 67, debiéndose precisar que el sefior
Jorge Antonio Barrios Vega, consultor comprendido en los hechos observados, no presentd sus
comentarios respecto a los hechos comunicados, a pesar de encontrarse validamente notificados,
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conforme se detalla en el Apéndice n.° 67, por tanto no se cuenta con nuevos elementos que
permitan desvirtuar su participacion en los hechos observados.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 67), se
F concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
( las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Jessica Olinda Galarza Meza, identificada con DNI n.° 41839994, jefa de la Unidad de
Abastecimientos y Logistica, contratada mediante la orden de servicio n.® 330 de 02 de septiembre
de 2018, durante el periodo de septiembre de 2018, y a través del Contrato de Servicios
Determinados Especiales n.® 083-2018-MDH de 02 de octubre de 2018, durante el periodo de 02
de octubre al 31 de diciembre de 2018, a quien se le comunico el pliego de hechos través de la
cedula de comunicacion n.® 002-2019-CG/CGR-SCE-MDH de 28 de noviembre de 2019 y
presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta n.® 03-JOGM-2019 de 09 de diciembre
. de 2019 y recepcionada en la misma fecha (Apéndice n.° 67).

Ensu condicion de Jefa de Abstecimientos y Logistica efectué el registro de la fase del compromiso
del gasto por la elaboracion de estudios técnicos a nivel de pre inversion y expediente técnico del
proyecto: “Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus -
Huertas" y por la elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversion del proyecto:
‘Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas,
distrito de Huertas, provincia de Jauja —Junin”, por $/32 000,00 y S/5000,00, tal como se evidencia
/ en los expedientes SIAF n.°s 50 y 390, respectivamente, sin contar con la documentacion
sustentatoria correspondiente; asimismo, por haber contratado los servicios de elaboracion del
expediente técnico del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas”, sin contar con el requerimiento del
area usuaria y dando tramite a la orden de servicio n.° 321 sin suscribifla y carente de la
autorizacion por el funcionario competente, la misma que registré como documento sustentatorio
de la fase del compromiso del gasto en el SIAF, tal como se evidencia en el expediente SIAF
n.® 392, por S/15 000,00, situacion que generd un perjuicio econdmico de S/52 000,00.

Dicho accionar transgredio lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley n.® 28411, Ley
general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; los literales
a) y c) del articulo 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada mediante Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 vigente desde
29 de diciembre de 2010.

Habiendo incumplido en su calidad de jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica su funcién
prevista en los numerales 4. y 18 del articulo 60° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Entidad, aprobado mediante la Ordenanza n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 68), que establecen: ‘Realizar la fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF.
En coordinacién con la unidad de presupuesto y contabilidad” y ‘Realizar la fase del compromiso que
corresponde dentro del SIAF. En coordinacion con la unidad de presupuesto y contabilidad”, asi como lo
previsto en el numeral 7. Del punto 3.3.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobado mediante la Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68),

que sefiala: “Realizar la fase del compromiso anual en el SIAF, incorporar la informacion correspondiente
a los procesos de seleccion en el SEACE”.

Ademas, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Piblica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de |a
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Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
‘Atticulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor pablico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”, asimismo,
vulnero el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: ‘En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Edgar Miguel Bolaiios Lira, identificado con DNI n.° 06067621, subgerente de Obras Plblicas y
Desarrollo Urbano, contratado mediante la orden de servicio n.® 342 de 02 de septiembre de 2018,
durante el periodo de septiembre de 2018, y a través del Contrato de Servicios Determinados
Especiales n.® 084-2018-MDH de 02 de octubre de 2018, durante el periodo de 02 de octubre al
31 de diciembre de 2018, a quien se le comunico el pliego de hechos través de la cedula de
comunicacion n.® 003-2019-CG/CGR-SCE-MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus
comentarios y aclaraciones mediante la carta n.” 001-2019/EMBL recepcionada el 12 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.° 67).

En su condicion de subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, recepciond la carta
n.° 02-2018-CIML el 10 de septiembre de 2018, a través de |a cual el Ing. Christian Isaac Montalvo
Limache, habria remitido el Expediente Técnico del proyecto: ‘Construccién del Puesto de Salud
de Huertas - Jauja", sin consignar los datos referentes al registro del documento (nimero de
ingreso cantidad, naturaleza, cantidad de folios, etc.) que acrediten que el expediente técnico
ingreso a la Entidad en su oportunidad y pese que la referida carta estaba dirigida al Alcalde,
ademas que la normativa establece que los administrados realizan todas las gestiones pertinentes
a través del Area de Tramite Documentario, por haber dado conformidad mediante el informe
n.° 131/SGOPDU/MDH/2018 de 12 de septiembre de 2018 al expediente técnico del referido
proyecto, sin tener competencia para ello, en razén a que su despacho no emitié el requerimiento
correspondiente como area usuaria y pese a que el proyecto no se encontraba registrado en el
Banco de Inversiones, y por haber emitido la conformidad por la elaboracion de un expediente
técnico no fue remitido a la Entidad en su oportunidad, situacién que generd un perjuicio econdmico
de S/15 000,00.

Dicho accionar transgredit lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35° de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004: los
numerales 126.1, 126.2 y 126.4 del articulo 126° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 006-2017-
JUS vigente desde el 21 de marzo de 2017; articulo 4° del Decreto Legislativo n.° 1252, decreto
Legislativo que Crea el Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones y
Deroga La Ley n.® 27293, Ley Del Sistema Nacional De Inversion Piblica, publicado el 1 de
diciembre de 2016 y modificado mediante el Decreto Legislativo n.° 1341 publicada el 07 de enero
de 2017; articulos 10°, 11° y 12° del Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1252, aprobado
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mediante el Decreto Supremo n.® 027-2017-EF vigente desde el 24 de febrero de 2917 y el articulo
9° de la Directiva N° 001-2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucién
Directoral N° 002-2007-EF/77.15 vigente desde el 28 de enero de 2007.

Habiendo incumplido en su calidad de subgerente de Obras Publicas y desarrollo Urbano su
funcion prevista en el numeral 1. del articulo 67° del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 68), que establece: “Formular, organizar y controlar las acciones relacionadas a la
ejecucion de obras, cualquiera sea su modalidad de ejecucion”.

Ademas, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.” 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Pablica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcién
Pablica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud,
henradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interp6sita persona” y €l numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. EIl servidor publico tiene los siguientes deberes: |(...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante sifuaciones extraordinarias, el servidor piblico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n. 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”, asimismo,
vulneré el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: ‘En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de mofivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)"

Habiendo incumplido en su calidad de subgerente de Obras Plblicas y desarrollo Urbano su
funcién prevista en el numeral 1. del articulo 67° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 68), que establece: “Formular, organizar y controlar las acciones relacionadas a la
ejecucion de obras, cualquiera sea su modalidad de ejecucion”.

Jorge Luis Velasquez Gémez, identificado con DNI n.° 20723465, Contador, contratado
mediante la orden de servicio n.® 414 de 02 de octubre de 2018, durante el periodo de septiembre
de 2018, y a través del Contrato de Servicios Determinados Especiales n.® 088-2018-MDH de 02
de octubre de 2018, durante el periodo de 02 de octubre al 31 de diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacion n.® 004-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta
n.* 002-2019-CONT/JLVG de 06 de diciembre de 2019, recepcionada el 09 de diciembre de 2019.

En su condicion de Contador efectud el registro de |a fase del devengado del gasto por la
elaboracion de estudios técnicos a nivel de pre inversion y expediente técnico del proyecto:
“Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus — Huertas” y
por la elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de los
servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas, distrito de Huertas,
provincia de Jauja — Junin® por $/32 000,00 y $/5 000,00, tal como se evidencia en los expedientes
SIAF n.%s 50 y 390, respectivamente, sin que los servicios se hayan prestado a la Entidad y sin
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contar con los recibos por honorarios emitidos por el profesional beneficiario, en razon a que estos
no obran en la Entidad y tampoco figuran en el Libro del ares de Mesa de partes, situacién que
genero un perjuicio economico de S/37 000,00.

Asi también, por haber efectuado el devengado de la ejecucion del gasto por la elaboracion del
expediente técnico del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas”, tal como se evidencia en los
expedientes SIAF n.° 392, sin advertir la carencia de documentacion sustentatoria (requerimiento
del area usuaria, contrato, orden de servicio debidamente suscrita y autorizando la ejecucion del
gasto entre otros), en base al informe de conformidad n.° 131/SGOPDU/MDH/2018 el 12 de
septiembre de 2018, emitido por la subgerencia de Obras pblicas y desarrollo Urbano, la misma
que no tenia la competencia para ello, en razon a que no efectud el requerimiento como area
usuaria y sin que el expediente técnico haya sido remitido a la Entidad en su oportunidad;
asimismo, por haber registrado como documento sustentatorio del devengado el recibo por
honorarios n.* E001-13, del cual no se evidencié su ingreso regular por el Area de Tramite
Documentario, situacién que generd un perjuicio econémico de S/15 000,00.

Dicho accionar transgredit lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35° de la Ley n.° 28411, Ley
general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; el numeral
17.2 del articulo 17° del Decreto Legislativo n. © 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional De
Tesoreria, vigente desde el 17 de septiembre de 2018 y el articulo 9° de la Directiva de Tesoreria
n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15, vigente
desde el 28 de enero de 2007.

Habiendo incumplido en su calidad de Contador sus funciones previstas en los numerales 3 y 4
del punto 3.4.3 del Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante Ordenanza
n.* 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), loa cuales establecian: “Revisar
yaprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los documentos que involucra el pago respectivo
por la provisién de bienes y servicios a la entidad” y “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF:
en cada una de los documentos que involucra el pago respectivo por la provision de bienes y servicios a la
entidad”, respectivamente.

Ademas, vulneré el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Cadigo de Etica de la
Funcién Plblica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcién
Publica. El servidor pablico actiia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actiia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
‘Atticulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. EI servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor pblico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico™ asimismo,
vulnert el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo |V de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas porley, (...)"
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Héctor Oswaldo Holgado Balvin, identificado con DNI n.® 44569430, Tesorero, contratado
mediante la orden de servicio n.® 4102 de 01 de octubre de 2018, durante el periodo de septiembre
de 2018, y a través del Contrato de Servicios Determinados Especiales n.° 089-2018-MDH de 02
de octubre de 2018, durante el periodo de 02 de octubre al 31 de diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacién n.® 005-2019-CG/CGR-SCE-

p MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta
n.® 002-2019-HOHB de 06 de diciembre de 2019, recepcionada el 09 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 67).

En su condicién de Tesorero efectud el registro de la fase del girado del gasto por la elaboracion
de estudios técnicos a nivel de pre inversién y expediente técnico del proyecto: “Instalacion de
defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos — rio Yacus — Huertas” y por la
elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de los
servicios educativos en Ia |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas, distrito de Huertas,
provincia de Jauja - Junin®, por  S/32 000,00 y S/5 000,00, tal como se evidencia en los
expedientes SIAF n.°s 50, 390 y 392, respectivamente, sin que los servicios se hayan prestado a
la Entidad, situacion que gener6 un perjuicio econémico de $/37 000,00.

Asi también, por haber efectuado el girado del cheque n.® 04965340 a través del comprobante de
pago n.° 424 de 13 de septiembre de 2018, por el pago de la elaboracion del expediente técnico
del Proyecto: "‘Puesto de Salud de Huertas”, tal como se evidencia en los expedientes SIAF
n.® 392, basado en un expediente de contratacion de servicio que solo contaba con la orden de
servicio n.* 321 en fotocopia y sin firmas, informe de conformidad n.® 131/SGOPDU/MDH/2018
de 12 de septiembre de 2018, emitido por el Ing. Edgar Migue! Bolafios Lira, subgerente de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano, el mismo que no tenia la competencia puesto que no efectud el
requerimiento como area usuaria; asimismo, en base al recibo por honorarios n.* E001-13 sin
registrar ingreso a través del Area de Tramite Documentario y sin la remision del Expediente
Técnico a la Entidad en su oportunidad, situacion que generd un perjuicio econdmico de S/15
000,00.

Dicho accionar transgredio lo previsto en el numeral 36.1 del articulo 36° de la Ley n.° 28411, Ley
general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; en el
numeral 14.2 del articulo 14° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15, vigente desde el 28 de enero de 2007 y
los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del articulo 6° y numeral 17.1 del articulo 17° del Decreto Legislativo
n.® 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, vigente desde el 17 de
septiembre de 2018.

Habiendo incumplido en su calidad de Tesorero su funcion prevista en el numeral 3. del articulo
62° del Reglamento de la Organizacion y Funciones de |a Entidad, aprobado mediante Ordenanza
n.* 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015, que establece: “Formular los comprobantes de pago y
girar los cheques para cancelar compromisos contraidos por la municipalidad”, asi como lo previsto en
el numeral 10° del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante la
Ordenanza n.” 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), que sefiala: “Formular
los comprobantes de pago y girar los cheques para cancelar los compromisos con los proveedores’”.

Ademas, vulneré el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funci6n Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Pablica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud,

' Orden de servicio registrada en el SIAF, cuyo pago se efectud a través del comprobante de pago n.® 499
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honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas fareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulfen necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civi, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pblico”, asimismo,
vulnert el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Ruggerths Nino Cazza Mateo, identificado con DNI n.° 20722445, Administrador general,
designado mediante Resolucién de Alcaldia n.” 006-2018-AL/MDDH de 02 de enero de 2018,
durante el periodo de 02 de enero al 31 de diciembre de 2018, a quien se le comunico el pliego de
hechos traves de la cedula de comunicacion n.° 006-2019-CG/CGR-SCE-MDH de 28 de
noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante el escrito s/n de 10 de
diciembre de 2019, recepcionado la misma fecha (Apéndice n.° 67).

En su condicion de Administrador General no cautel6 la correcta administracion de los fondos
publicos, como responsable de la administracion municipal, permitiendo que se efectué el
compromiso, devengado y girado de los gastos por |a elaboracion de estudios técnicos a nivel de
pre inversion y expediente técnico del proyecto: “Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan
tramo Estadio Molinos - rio Yacus - Huertas”, por la elaboracion del estudio técnico a nivel de pre
inversion del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la
localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin" y por la elaboracion del
expediente técnico del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas’, por S/32 000,00, S/5 000,00 y
$/15 000,00, tal como se evidencia en los expedientes SIAF n.°s 50, 390 y 392, respectivamente,
cuyo tramite de contratacion y pago se efectué al margen de la normativa correspondiente, y pese
a que no se prestaron los servicios, puesto que los estudios no fueron remitidas a la Entidad por
los profesionales a quienes se les efectud los pagos, ademés en el caso del proyecto:
Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas,
distrito de Huertas, provincia de Jauja — Junin”, en el periodo 2017 ya se habian efectuado
desembolsos por S/6 500,00 por la elaboracion de los estudios de pre inversion y expediente
tecnico, situacion que generd un perjuicio economico de S/58 500,00.

Dicho accionar transgredio lo previsto en los numerales 34.1, 35.1 y 36.1 de los articulos 34°, 35°
y 36° de la Ley n.” 28411, Ley general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de
diciembre de 2004; numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del articulo 6° y numerales 17.1, 17.2 y 17.3 del
articulo 17° del Decreto Legislativo n. ° 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional De
Tesoreria, vigente desde el 17 de septiembre de 2018; literales a) y ¢) del numeral 14.1 del articulo
14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.* 030-2010-EF/76.01 vigente desde 29 de diciembre de 2010 y
el numerales 1, 9.1, 14.1 y 14.2 de los articulos 8°, 9° y 14° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-
2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15, vigente desde
el 28 de enero de 2007.
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Habiendo incumplido en su calidad de Tesorero su funcién prevista en el numeral 4. del articulo
34° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante la Ordenanza
n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), que establece: “Controlar y evaluar
la gestién administrativa, financiera y econémica y disponer las acciones correctivas”, asi como lo previsto
en los numerales 3 y 8 del punto 1.2.3 del numeral 1.2 del Manual de Organizacion y Funciones
de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
f (Apéndice n.° 68), que sefialan: “Planificar, organizar, dirigir y supervisar las actividades de todos los
organos de linea de la municipalidad”y "Dirigir, controlar y evaluar a la gestién administrativa, financiera,
economica y disponer las medidas correctivas”, todo ello en el marco de lo establecido en el articulo
27° de la Ley n.® 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades que establece: “La administracion
municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo
completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde, quien puede cesarlo sin expresion de causa. (...)".

Igualmente, incumplié sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen que: “Son obligaciones de los
. servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico™ y “b)
$ Salvaguardar los intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que sefialan: “Los funcionarios y
servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y
Jjusteza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del
Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnert el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actda con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando fodo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interposita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcidn Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion ptiblica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”

v

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘“Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”; asimismo,
vulnero el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley n.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Maritza Isabel Vera Ambolaya, identificada con DNI n.® 20734388, Responsable suplente de las
cuentas bancarias, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 14-2015/MDH/A de 21 de
enero de 2015, durante el periodo de 21 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacion n.° 007-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante el escrito
s/n recepcionado el 09 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 67).
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En su condicion de responsable suplente del manejo de las cuentas bancarias suscribio en sefial
de conformidad de pago los cheques n.°s 04965109, 04965380 y 04965340, pese a que los
comprobantes de pago n.s 396 y 472, que sustentaban los pagos por los servicios de elaboracién
de estudios técnicos a nivel de pre inversién y expediente técnico del proyecto: “Instalacién de
defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus — Huertas”, estudio técnico
a nivel de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio
Prado de la localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin” y elaboracion del
expediente técnico del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas”, por $/32 000,00, S/5 000,00 y
S/15 000,00, respectivamente, carecian de la firma de algln servidor y/o funcionario responsable
del pago, ademas que no contaban con la totalidad de la documentacién sustentatoria que
evidencia la conformidad por la prestacion del servicio, situacion que generé un perjuicio
econdmico de S/52 000,00.

Ademas, vulner6 el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.” 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Pablica. El servidor publico actiua de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actda con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”, y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. El servidor pablico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor pblico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civil penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico™ asimismo,
vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley n.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)"

Medina Roxana Bernabé Inga, identificada con DNI n.° 62027557, Responsable Titular del
manejo de cuentas bancarias, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.® 049-2018/MDH/A
de 15 de febrero de 2018, durante el periodo de 15 de febrero al 31 diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacion n.® 008-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante el escrito
s/n de 09 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 67).

En su condicién de responsable titular del manejo de las cuentas bancarias suscribio en sefial de
conformidad de pago los cheques n.°s 04965109, 04965380 y 04965340, pese a que los
comprobantes de pago n.s 396, 472 y 424, que sustentaban los pagos por los servicios de
elaboracion de estudios técnicos a nivel de pre inversion y expediente técnico del proyecto:
“Instalacion de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos ~ rio Yacus - Huertas”,
estudio técnico a nivel de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en
la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin” y
elaboracion del expediente técnico del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas®, por S/32 000,00,
S/5 000,00 y S/15 000,00, respectivamente, carecian de la firma de algin servidor y/o funcionario
responsable del pago, ademas que no contaban con la totalidad de la documentacién
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sustentatoria que evidencia la conformidad por la prestacion del servicio, situacion que genero un
perjuicio econémico de S/52 000,00.

Ademas, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la
Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefala: “Articulo 6.- Principios de la Funcién
Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actda con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede
realizar aquellas tareas que por su nafuraleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘“Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico™ asimismo,
vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley n.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad administrativa

competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de mofivo a sus decisiones, para lo cual
deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, {...)"

TERCERO PARTICIPE

Christian Isaac Montalvo Limache, identificado con DNI n.® 41950402, consultor que emitio el
recibo por honorarios n.® E001-13 de 12 de septiembre de 2018, por |a elaboracion el expediente
técnico del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas”, a quien se le comunico los hechos través del
oficio n.* 019-2019-CG/GRJU-SCE-MDH de 28 de octubre de 2019 y presento sus comentarios y
aclaraciones mediante la carta n.® 02-2019/CIML recepcionada el 06 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 67).

| Por haber efectuado el cobro del cheque n.” 04965340 por la elaboracién del expediente técnico

del Proyecto: “Puesto de Salud de Huertas” por S/15 000,00, tal como se evidencia en lo
expediente SIAF n.° 392, sin que los servicios se hayan prestado a la Entidad oportunamente,
situacion que generé un perjuicio econémico de S/15 000,00.

Jorge Antonio Barrios Vega, identificado con DNI n.* 20407700, consultor, que emitid el recibo
por honorarios n.°s E001-25% y E001-29% de 07 de septiembre y 05 de octubre de 2018,
respectivamente, por la elaboracion de estudio técnico a nivel de pre inversion y expediente técnico
del proyecto: “Instalacidn de defensa rivereia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos — rio Yacus
- Huertas”, y por la elaboracion de estudio técnico a nivel de pre inversion del proyecto:
“‘Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de Huertas,
distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin”, a quien se le comunico los hechos través del oficio
n.* 020-2019-CG/GRJU-SCE-MDH de 28 de octubre de 2019 y no presento sus comentarios y
aclaraciones (Apéndice n.° 67).

Por haber efectuado el cobro por la elaboracion de estudios técnicos a nivel de pre inversion y
expediente técnico del proyecto: “Instalacién de defensa riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio

* Segun el portal web de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria
* Segun el portal web de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria
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Molinos — rio Yacus — Huertas" y por |a elaboracion del estudio técnico a nivel de pre inversion del
proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio Prado de la localidad de
Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja — Junin” por $/32 000,00 y S/5 000,00 a través de
los cheques n.°s 04965109 y 04965380, tal como se evidencia en los expedientes SIAF n.°s 50 y
390, respectivamente, sin que haya prestado los servicios a la Entidad, situacion que generd un
perjuicio econémico de S/37 000,00.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comisién de delito, por el cual se elaboro las respectivas argumentaciones juridicas por presunta
responsabilidad administrativa y penal, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

2. CONTRATACION DE SERVICIOS DE ELABORACION DE LIQUIDACIONES TECNICAS Y
FINANCIERAS DE OCHO (08) OBRAS, SIN SUJETARSE AL TRAMITE DE EJECUCION DEL GASTO Y
SIN CONTAR CON EL SERVICIO PRESTADO, GENERARON UN PERJUICIO ECONOMICO DE $/50
160,00

De la revision y analisis a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital de Huertas,
se evidencié que en el periodo 2018 funcionarios y servidores permitieron la contraccion de
consultores para la elaboracion de liquidaciones técnicas y financieras, en adelante
“Liquidaciones”, de ocho (08) obras ejecutadas por administracion directa, cuyo tramite de
contratacion y ejecucion del gasto no se sujetd a la normativa vigente, y sin que las Liquidaciones

{/ fueran recepcionadas a conformidad por la Entidad, sumado a ello, dos (02) de las Liquidaciones
ya habian sido elaboradas y aprobadas en los periodos 2012 y 2017, situacion que generd un
perjuicio econémico de S/50 160,00, segln el siguiente detalle:

Cuadro n.° 02
esumen del icio econémico
jtem Liquidacion de la obra: Consultor i

1 Mejoramiento y apertura de vias, | Jorge Antonio Barrios 900,00
distrito de Huertas Vega !

2 Remodelacion  del =~ Cementerio | Jorge Antonio Barrios 4000.00
Municipal del distrito de Huertas Vega ’
Construccion de losa aligerada y . :

3 | pavimentacion plaza Barrio Centro, éorgae Antsnie Barios 6 000,00
distrito de Huertas €9

4 Construccion de SS.HH del Barrio | Jorge Antonio Barrios 5 200.00
Coriac distrito de Huertas Vega ‘

5 Construccion de Local del Barrio | Jorge Antonio Barrios 5 200.00
Santa Ana distrito de Huertas Vega ‘
Remodelacion del parque Santa Ana, | José Luis Hercilla

6 Huertas Robles g

7 Construccion del Coliseo Municipal | José Luis Hercilla 12 96000
del Barrio Condorsinja, Huertas Robles '

8 | Construccién de Pabellon de Nichos | o -1 Fercile 3680,00

Total 50 160,00
Fuente: Expedientes de los registros en el Sistema Integrado de Administracion Financiera
- SIAF y comprobantes de pago
Elaboracion: Comision de control
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Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

Liquidaciones de obras contratadas y pagadas al Arg. Jorge Antonio Barrios Vega

Mediante notas de pedido s/n de 22 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 38), el sefior Edgar Miguel
Bolafios Lira*, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, requirié al Area de
Abastecimientos y Logistica la contratacion de los servicios de un profesional para la elaboracion
de las Liquidaciones de las obras: *Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas"y
“‘Remodelacion del Cementerio Municipal del distrito de Huertas”, en atencion a ello el Arg. Jorge
Antonio Barrios Vega presento sus propuestas economicas para los citados servicios mediante las
cartas n.*s 024 y 022-/JABV-2018 ambas de 25 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 39) por S/2
000,00 y S74 000,00, respectivamente, las mismas que carecian del sello de recepcion del Area
de Tramite Documentario y tampoco se encuentran registradas en el Libro del Area de Mesa de
Partes (Apéndice n.® 8), asimismo, sin contar con requerimientos del area usuaria o tramites
previos, segln consta en el “Acta de Busqueda de Documentos” % de 07 de octubre de 2019
(Apéndice n.° §) suscrita entre los auditores de la Gerencia Regional de Control de Junin de la
Contraloria General de la Republica y los representantes de la Entidad, el mencionado Arg. Jorge
Antonio Barrios Vega, mediante las cartas n.® 032, 035 y 033/JABV-2018 recepcionadas el 30 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 39), la primera con registro de tramite documentario n.° 867%
(Apéndice n.° 8) y las dos (ltimas con sellos de registro del area Tramite Documentario en blanco,
las mismas que no se encuentran registradas en el Libro del Area de Mesa de Partes (Apéndice
n.° 8), remitié a la Entidad sus propuestas econdmicas para la elaboracion de las Liquidaciones
de las obras: “Construccién de Losa Aligerada y Pavimentacion Plaza del Barrio Centro”,
“Construccion SS.HH. Barrio Coriac” y “Construccion de Local Barrio Santa Ana”, la primera por
$/6 000,00 y las dos Ultimas por S/5 200,00, aunado a ello que ninguna de las cinco (05) cartas
se encuentran suscritas por el emisor. A continuacion se detalla el tramite de recepcion de las
propuestas:

i bien en la nota de pedido solo se consigna la firma, de fa verificacion al informe n.® 166/SGOPDU/MDH/2018 emitido por el sefior Edgar
Miguel Bolafios Lira, se corrobora que la firma corresponde al mencionado servidor.

* Suscrita por los auditores CPC: Karem Salazar Chavez y CPC. Carlos Camarena Huayanay, en representacion de la Gerencia Regional de
Control de Junin de la Contraloria General de la Repliblica, y los sefiores Domingo Aylas Valenzuela, alcalde, el Ing. Deivy Yachachin Arteaga,
subgerente de Obras y Desarrollo Urbano, el sefior Victor Torvisco Chugquin, Jefe de Abastecimientos, las seforitas Estefany Mayta Ponce,
Maritza Vera Ambolaya, y Mirian Pérez Asto, Tesorera, Secretaria General y Responsable de Archivo, respectivamente, en representacion de la
Municipalidad distrital de Huertas.

* De la revision al registro Libro del Area de Mesa de Partes (Apéndice n.° 8) el registro n.* 867 corresponde al correlativo de fecha 30 de
noviembre de 2018 y no 30 de octubre de 2018 como figura en el sello de recepcion de la referida carta n.° 032/JABV-2018 (Apéndice n.° 39).
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Cuadro n.° 03

Tramite de recepcion de las propuestas economicas

Mejoramiento  y
apertura de vias
X‘ dol  distin  de 024/JABV-2018 No |25/10/2018| No No No No No No

Huertas

Remodelacion del
ﬁiﬂmw del| 022UABV-2018 | No |25110/2018| No | No | No | No | No | No
distrito de Huertas
Construccién  de
Losa Aligerada y 30/10/2

Pavimentacion 032/JABV-2018 No |30/10/2018 Si 018 867 Si No | Si(")
. Plaza del Barrio
Centro

Congmucson 3011012

SS.HH.  Barrio | 035/JABV-2018 No |[30/10/2018| Si 018

Coriac

Construccion  de

Local Barrio Santa | 033/JABV-2018 No |[30/10/2018| Si No No No | No No

Ana
Fuente: Cartas de propuestas econémicas y Libro del Area de Mesa de Partes
Elaborado por: Comision de Control

U (*) El registro comresponde a comelativo de 30/11/2018

No No | No No

De lo expuesto, se advierte que al no haber suscrito el solicitante las cartas n.°s 022, 024, 032,
035 y 033/JABV (Apéndice n.° 39), se transgredio lo previsto en el numeral 3. del articulo 122°
del Texto Unico Ordenado - TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS publicada el 20 de marzo de
2017, que establece que todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo
siguiente: “Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido™ asimismo, en
relacion a la recepcion de los documentos, es de mencionar que el numeral 126.1 del articulo 126°
del referido TUO se establece que toda Entidad debe contar con Area de Tramite Documentario,
asi también en el numeral 126.2 del citado articulo establece que: “Tales unidades estén a cargo de
llevar un registro del ingreso de los escritos que sean presentados y la salida de aquellos documentos
emitidos por la entidad dirigidos a ofros drganos o administrados. Para el efecto, expiden el cargo, practican
los asientos respectivos respetandoe su orden de ingreso o salida, indicando su nimero de ingreso,
naturaleza, fecha, remitente y destinatario. Concluido el registro, los escritos o resoluciones deben ser
cursados el mismo dia a sus destinatarios”, y en su numeral 126.4 indica que los administrados
realizan todas las gestiones pertinentes a través del Area de Tramite Documentario; en tal
sentido, se evidencia que dichas propuestas economicas fueron tramitadas al margen del tramite
administrativo regular.

A pesar de dicha situacion, para el 22 y 23 de octubre de 2018, los Contratos de Servicios
Profesionales (Apéndice n.® 40) por las Liquidaciones de las cinco (05) obras por los importes
sefialados en las propuestas economicas habian sido emitidos, en cuyas clausulas quintas se
estipulé que los plazos se computarian desde su suscripcion (22 y 23/10/2018) hasta el 07 de
octubre 2018, situacion que resulta incoherente; asimismo, los dos (02) primeros contratos solo se
encuentran suscritos por el referido consultor y carecen de la firma del representante de la Entidad,
y los tres (03) Gitimos no cuentan con la firma de ambas partes; no obstante, la sefiorita Jessica
Olinda Galarza Meza, jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica, emiti6 la ordenes de
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servicio n.°s 441 y 440 el 02 de noviembre 2018 (Apéndice n.° 41), al Arg. Jorge Antonio Barrios
Vega, por la ejecucion del compromiso del gasto por los servicios de elaboracion de las
Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas” y
“Remodelacion del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas” por los importes de $/2 000,00 y
S/4 000,00, respectivamente, basadas en contratos que fueron elaborados el 22 de octubre de
2018, antes que el proveedor remita sus propuestas econdmicas el 25 de octubre de 2018, los
mismos que no contaban con la firma del representante de la Entidad, y finaimente la citada jefa
de la Unidad de Abastecimientos y Logistica, dio tramite a las referidas ordenes de servicio
n.°s 441 y 440 (Apéndice n.° 41) las cuales se encontraban suscritas solo por su persona
careciendo de la firma del servidor y/o funcionario responsable de la autorizacion.

Del mismo modo, se advierte que en relacion a los servicios de Liquidacion de las obras;
“Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barmio Centro, distrito de Huertas”,
“Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas” y “Construccién de Local del Barrio
Santa Ana distrito de Huertas”, segun los expedientes del Sistema Integrado de Administracion
Financiera — SIAF, en adelante “SIAF" n.°s 535, 536 y 537 (Apéndice n.° 42), del periodo 2018,
se consignd como documentos sustentatorios del compromiso del gasto a las érdenes de servicio
n.°s 470, 471 y 472 por S/6 000,00, S/5 200,00 y S/5 200,00, respectivamente, las mismas que de
la busqueda efectuada en los ambientes de la Entidad tal como consta en el *Acta de Blisqueda
de Documentacion” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5), y de lo comunicado por el sefior
Victor Torvisco Chuquin, Jefe de Abastecimientos, mediante el informe n.® 00045-2019-JA-MDH
de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 43 ), no fueron ubicadas, de lo cual se desprende que
dichas ordenes de servicio no fueron emitidas; en tal sentido, los compromisos del gasto de estas
tres Gltimas Liquidaciones se efectuaron sin contar con los correspondientes requerimientos del
area usuaria, con contratos elaborados (23 de octubre de 2018) antes que el proveedor remita sus
propuestas econdémicas (30 de octubre de 2018) y que carecian de las firmas de las partes
involucradas y sin emitir las ordenes de servicio n.°s 470, 471y 472,

La situacién descrita transgredid lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley n.” 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004, que
establece: “El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los tramites
legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe determinado o
determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los Presupuestos
aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectiia con posterioridad

la_generacion de la obligacién nacida de acuerdo a Ley, Con o Convenio. (...)" (resaltado
agregado), concordante con lo previsto en el literal a)*” del numeral 14.1 del articulo 14° de la
Directiva n.® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada mediante
Resolucién Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 publicada el 28 de diciembre de 2010; asimismo, se
vulnerd lo previsto en el literal ¢) del referido numeral, el cual establece los documentos que
sustentan el compromiso del gasto, detallando entre ellos a la “orden de servicio” y “contrato
suscrito (varios)”, puesto que si bien en el caso de las Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento
y apertura de vias, distrito de Huertas” y “Remodelacion del Cementerio Municipal del distrito de
Huertas” se emitieron |as ordenes de servicio n.°s 441 y 440, estas no contaban con la autorizacion
del servidor y/o funcionario responsable, solo se encontraban suscritas por la sefiorita Jessica
Olida Galarza Meza, jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica.

3 El compromiso es el acto de administracién mediante el cual el funcionario facultado a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la
entidad acuerda, luego del cumplimiento de los tramites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y
las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se efecttia con posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo
a Ley, Contrato o Convenio. Ef compromiso debe afectarse a la comespondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo disponible
del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial
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Aunado a ello, se tiene que los contratos no eran validos para sustentar el compromiso al no
encontrarse suscritos, situacion en la que recaen también los servicios de elaboracion de las
Liquidaciones de las obras: “Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro,
distrito de Huertas”, “Construccién de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas” y “Construccion
de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”, puesto que no contaban con las drdenes de
servicio y los contratos tampoco se encontraban suscritos.

En tal sentido, la sefiorita Jesica Olinda Galarza Meza®, jefa de la Unidad de Abastecimientos y
Logistica, permiti6 que se realice la contratacion de los servicios de elaboracion de las
Liquidaciones sin contar con la totalidad de los requerimientos del area usuaria, pese a que el
numeral 18. del articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado con
Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), refiere como una de
sus funciones la siguiente: “Previo requerimiento de los 6rganos administrativos de la Municipalidad,
realizar la contratacion de los servicios no personales”, advirtiéndose, inclusive, que la elaboracion de
los contratos se realizo antes que el proveedor remita sus propuestas econdmicas, contratos que
luego fueron tramitados sin ser suscritos por las partes involucradas, y que fueron utilizados en
esas condiciones para emitir las ordenes de servicio n.°s 441 y 440, siendo estas (ltimas,
tramitadas sin autorizacion del servidor y/o funcionario correspondiente y finalmente no emitié las
ordenes de servicio n.os 470, 471 y 472 que, Unicamente, fueron registradas en el SIAF.

No obstante, en atencion a su funcion prevista en el numeral 4. del referido articulo, que establecia:
‘Realizar fa fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF. En coordinacion con la unidad de
presupuesto y contabilidad”, segun la consulta de Expediente Administrativo del portal del Ministerio
de economia y Fianzas: https:/fapps?2.mef.qob.pe/consulta-vip-
webapp/actionConsultaExpediente.jspx el 7%¢ de noviembre de 2018, 1140y 124! de diciembre de
2018, efectud el registro de la fase del compromiso del gasto en el SIAF de los cinco (05) servicios
por la elaboracion de las Liquidaciones, tal como se evidencia en los expedientes n.os 497, 498,
535, 536 y 537 (Apéndice n.° 42) del SIAF, cuyo detalle se expone a continuacion:

3 Mediante el oficio n.” 006-2019-CG/GRJU-SCE-MDH recepcionado el 25 de octubre de 2019, se solicité a la sefiorita Jessica Galarza Meza,

informe los motivos que conllevaron a efectuar el registro de Ia fase del compromiso sin contar con la documentacion sustentatoria pertinente y
sin la autorizacion correspondiente, requerimiento que fue atendido a través de la carta n.° 01-JOGM-2019 recepconada el 31 de octubre de
2019, indicando que su persona no tenia acceso al SIAF, que emiti la documentacion correspondiente que obran en la Entidad y que por temas
familiares se ausento de sus labores desconociendo que persona asumid sus funciones; no obstante, no adjunta documentacion sustentatoria
de lo indicado.

* Registro del compromiso del gasto en el SIAF del servicio de liquidacion técnico y financieras de las obras: “Construccion de Losa Aligerada y

Pavimentacion Plaza del Barrio Centro” y “Construccion SS.HH. Barrio Coriac”

% Registro del compromiso del gasto en el SIAF del servicio de liquidacion técnico y financiera de la obra: “Construccién de Local Barrio Santa

“ Registro del compromiso del gasto en el SIAF del servicio de liquidacion técnico y financieras de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del

distrito de Huertas® y "Remodelacion del Cementerio Municipal del distrito de Huertas®

Informe de Control Especifico n.® 5849-2019-CG/IGRJU-SCE 44 de 86
Periodo de 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018

ot

4



CONTRALORIA

—GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Cuadro n.° 04
Tramite desde el requerimiento del rea usuario hasta el registro del compromiso en el SIAF
Fecha de
Exp. registro ‘Requeri- Propuesta Orfietide:
Liquidacion de la obra: SIAF del miento del Contrato econémica RSP
: compro- | area usuaria cartan.® I
miso .
: : Nota de Contrato
Té’s" o de Hooe -~ | 467 | 121112018 | pediosinde | sinde ogg-éé?%\gg%e ey
: 2211012018 22/10/12018
/ Remodelacion del Nota de Contrato
Cementerio Municipal del | 498 | 12112018 | pedidosinde | sinde Dﬁéﬁa‘,’éﬂ 138 - 02#‘?1‘2018
distrito de Huertas 22/10/2018 22/110/2018
Construccion de  losa 470
aligeraa y pavimentacion | e | 07/1212018 C;’r‘,"da;“ 032}’:;5"5013 de 031212018
plaza Barrio Centro, distrito P (noobraen el
23/10/2018 30/10/2018
de Huertas entidad)
i 471
Construccion de SS.HH del Contrato 035-/JABV-2018
) Bamo Coriac distito de | 536 | 07122018 sinde recep. o e g
Huertas 23/10/2018 30/10/2018 entidad)
. 472
Construccion de Local del Contrato
Barrio Santa Ana distrto de | 537 | 11122018 shide | BRSCECY | emnanik
Huertas 23/10/2018 ("°enﬁda§;‘
Fuente: Portal del MEF, SIAF, documentacion sustentatoria adjunta a los comprobantes de pago n. 542, 543, 590, 592 y
593.
Elaborado por: Comision de Control

A pesar de todo lo sefialado, se tiene que el Arq. Jorge Barrios Vega mediante las cartas n.es 029,
028, 039, 040 y 037/JABV-2018 (Apéndice n.° 44), las mismas que no se encuentran suscritas
por el solicitante, y que segun el sello de recepcion de tramite documentario habrian sido
recepcionadas por la Entidad el 30 de noviembre de 2018, solicitd el pago por los servicios,
indicando que estaba remitiendo los expedientes de las Liquidaciones, recibos por honorarios y
copia de DNI; sin embargo, en los sellos de recepcion de las cartas n.° 029 y 028/JABV-2018
(Apéndice n.° 44) no se consignaron los nimeros de registros de Tramite Documentario y en el
Libro del Area de Mesa de Partes (Apéndice n.° 8) dichas cartas no se encuentran registradas,
ademés en el sello de recepcion de la carta 029/JABV-2018 (Apéndice n.° 44) se consigno folios
‘01", en relacion a la carta n.° 039/JABV-2018 (Apéndice n.° 44) se consignd el nimero de
registro de Tramite documentario n.” 867, el cual segin el Libro del Area de Mesa de Partes
(Apéndice n.® 8) corresponde a la carta n.* 032/JABV-2018 (Apéndice n.° 44) a través de la cual
remitio su propuesta economica el 30 de octubre de 2018, en tanto que en lo referente a las cartas
n.” 040 y 037/JABV-2018 (Apéndice n.° 44) si bien se encuentran registradas en el Libro del Area
de Mesa de Partes (Apéndice n.° 8), en el sello de recepcion que se consigné en las cartas se
indica que se recepciond un (01) folio, lo cual evidencia que las cinco (05) Liquidaciones no
ingresaron a la Entidad, detallandose a continuacion el tramite de recepcion:

N, U 8
Sonal e RS2
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Cuadro n.® 05

Tramite desde ingreso de las Liquidaciones a la Entidad

30/11/2018 | 30/11/2018 Si No Si 01 No
028/JABV-2018 | No |30/11/2018 | 30/11/2018 Si No Si | No No

ejor Y ape
distrito de Huertas

Remodelacion del Cementerio
>& Municipal del distrito de Huertas

029/JABV-2018 | No

Construccion de losa aligerada y
pavimentacion plaza Barrio | 039/JABV-2018 | No | 30/11/2018 | 30/11/2018 Si 867 Si No Si
Centro, distrito de Huertas

Construccion de SS.HH del

Barrte o et te Hisbss 040/JABV-2018 | No [30/11/2018 | 30/11/2018 Si 868 Si 01 Si
Construccion de Local del Barrio " : }
Susita A disirieyde Hucrise 037/JABV-2018 | No |30/11/2018 | 30/11/2018 Si 869 Si 01 Si
Fuente: Cartas de remisién de Liquidaciones y Libro del Area de Mesa de Partes
. Elaborado por: Comision de Control,
En tal sentido, se advierte que al no haber suscrito el solicitante las cartas n.>s 029, 028, 039, 040
y 037/JABV-2018 (Apéndice n.° 44), se transgredio lo previsto en el numeral 3. del articulo 122°

del Texto Unico Ordenado - TUO de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 006-2017-JUS publicado el 20 de marzo de

2017, que establece que todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo

siguiente: “Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido”;

asimismo, en relacion a la recepcion de las cartas, es de mencionar que el numeral 126.1 del
/ articulo 126° del referido TUO se establece que toda Entidad debe contar con Area de Tramite
Documentario, asi también en el numeral 126.2 del citado articulo establece que: “Tales unidades
estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los escritos que sean presentados y la salida de aquellos
documentos emitidos por la entidad dirigidos a otros 6rganos o administrados. Para el efecto, expiden el
cargo, practican los asienfos respectivos respetando su orden de ingreso o salida, indicando su namero de
ingreso, naturaleza, fecha, remitente y destinatario. Concluido el registro, los escritos o resoluciones deben
ser cursados el mismo dia a sus destinatarios”, y en su numeral 126.4 indica que los administrados
realizan todas las gestiones pertinentes a través del Area de Tramite Documentario; en tal
sentido, se evidencia que las cartas mediante las cuales las Liquidaciones habrian sido remitidas
no siguieron el trdmite administrativo regular de ingreso a la Entidad.

En el marco de lo expuesto, también se verifico que, la autoridad saliente, sefior Roly Salazar
Espinoza, en su calidad de Alcalde, no hizo entrega de las liquidaciones a la autoridad entrante,
tal como consta en los folios 34 al 42 del “Acta de Transferencia de Gestion" (Apéndice n.° 9)
suscrita el 28 de diciembre de 2018 y sus respectivos anexos; asimismo, de la bisqueda efectuada
en los ambientes de la Subgerencia de Obras y Desarrollo Urbano, Abastecimientos, Tesoreria,
Secretaria General y Archivo, no se ubicaron las mencionadas Liquidaciones ni demés
documentacion sustentatoria del tramite administrativo correspondiente, tal como consta en el
“Acta de Busqueda de Documentos” #2 de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5).

Cabe sefialar, que el Ing. Deivy Yachachin Arteaga, actual subgerente de Obras Plblicas y
Desarrollo Urbano, mediante el oficio n.® 011-2019-MDH/SGOPDU de 07 de octubre de 2019

‘2 Suscrita por los auditores CPC: Karem Salazar Chavez y CPC, Carlos Camarena Huayanay, en representacion de la Gerencia Regional de
Control de Junin de la Contraloria General de la Repiblica, y los sefiores Domingo Aylas Valenzuela, alcalde, el Ing. Deivy Yachachin Arteaga,
subgerente de Qbras y Desarrollo Urbano, el sefior Victor Torvisco Chuguin, Jefe de Abastecimientos, las sefioritas Estefany Mayta Ponce,
Maritza Vera Ambolaya, y Mirian Pérez Asto, Tesorera, Secretaria General y Responsable de Archivo, respectivamente, en representacion de la
Municipalidad distrital de Huertas.

Informe de Control Especifico n.® 5849-2019-CGIGRJU-SCE 46 de 86
Periodo de 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018

004R



i YLA CONTRALORIA

4 GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(Apéndice n.° 45), remitio la Liquidacién de la obra: “Construccion Local Artesanal Barrio Centro
— Losa Aligerada 2do piso y pavimento, distrito de Huertas, Jauja, Junin" (Apéndice n.® 46), la
misma que se advierte fue elaborada por el Arg. José Luis Hercilla Robles, al encontrarse suscrita
en todos sus folios por dicho profesional, y aprobada por el sefior Roly Salazar Espinoza, Alcalde,
mediante la Resolucion de Alcaldia n. ® 045-2017/MDH/A de 12 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 46), por lo cual dicha Liquidacion no corresponde al servicio de elaboracion de la liquidacion
técnica y financiera contratado con Arg. Jorge Antonio Barrios Vega por S/6 000,00 en el periodo
2018; mas alin se evidencia se contratd un servicio que ya habia sido prestado a la Entidad.

Por otro lado, el referido subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, mediante el informe
n.° 075-2019-MDH/SGOPYDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.® 10), indico que las
Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas™
‘Remodelacion del Cementerio Municipal del distrito de Huertas” y “Construcciéon de Local del
Barrio Santa Ana distrito de Huertas” no existen en el acervo documentario de la Entidad;
asimismo, con relacién a la Liquidacion de la obra “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito
de Huertas", indica que dicho documento no se ubico; sin embargo, informé que se encontro la
. liquidacion técnica y financiera de la obra: “Construccion de Local Artesanal del Barrio Coriac,

distrito de Huertas, provincia de Jauja, region Junin"* (Apéndice n.° 47), la misma que se verifico
fue elaborada por el Arq. José Luis Hercilla Robles, al encontrarse suscrita en todos sus folios por
el citado profesional; asimismo, adjunto a la referida liquidacion remitio el expediente técnico de
la obra: “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas” (Apéndice n.° 47), situacion
que evidencia que esta Gltima obra resulta independiente de la obra: “Construccion de Local
Artesanal del Barrio Coriac, distrito de Huertas, provincia de Jauja, region Junin®, por lo cual la
liquidacion tecnica y financiera remitida no corresponde al servicio contratado al Arg. Jorge Antonio
Barrios Vega por S/5 200,00 en el periodo 2018.

En tal sentido, del andlisis al tramite de ingreso a través del Area de Tramite Documentario del que
habria sido la remision de las Liquidaciones incumpliendo la normativa correspondiente, al haberse
verificado que las cinco (05) Liquidaciones no fueron entregadas con motivo de la transferencia de
gestion, de no haberlas ubicado como resultado de la bisqueda en los ambientes de la Entidad
segun consta en el “Acta de blsqueda de Documentos” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 5) y no haber sido remitidas como resultado de los requerimientos efectuados tanto a los
servidores y funcionarios de la Entidad, asi como al consulter que fue contratado para el prestar
el servicio, se evidencia que el Arq. Jorge Barrios Vega no entrego a conformidad las Liquidaciones
contratadas a la Entidad; no obstante, el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano, mediante los informes n.os 166, 165 172, 173 y
178/SGOPDU/MDH/2018 (Apéndice n.° 48), los dos primeros informes emitidos el 08 de
noviembre de 2018, sin sello de recepcion de tramite documentario ni registro en el Libro del Area
de Mesa de Partes (Apéndice n.° 8), y los fres informes restantes emitidos y recepcionados el 30
de noviembre de 2018, comunicé al alcalde, sefior Roly Salazar Espinoza, la conformidad de los
servicios y solicitd se efectué los pagos correspondientes al consultor.

Es de precisar, que en relacion a las obras: “Mejoramiento y apertura de vias, distrito de Huertas”
y “Remodelacion del Cementerio Municipal del distrito de Huertas”, para el 08 de noviembre de
2018, el referido subgerente ya habia emitido los informes n.°s 166 y 165/SGOPDU/MDH/2018
(Apéndice n.° 48), pese a que recién el 30 de noviembre de 2018 se recepcionaron las cartas n.°
029 y 028/JABV-2018 (Apéndice n.° 44), mediante las cuales el consultor indicaba que estaba
remitiendo las Liquidaciones, situacion que confirma que el tramite para el pago por el servicio de
elaboracion de Liquidaciones se efectud antes del que habria sido su recepcion por la Entidad.

2 Aprobada mediante resolucion de Alcaldia n.® 1712012/MDH/A de 26 de noviembre de 2012
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Consecuentemente, se advirtié que los registros de la fase del devengado en el SIAF, segun la
Consulta de Expediente Administrativo* del portal de Ministerio de Economia y Finanzas, para las
Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias, distrito de Huertas” y “Remodelacion
del Cementerio Municipal del distrito de Huertas” se efectuaron el 12 de noviembre de 2018, para
la obra: “Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas”
el 07 de diciembre de 2018 y para las obras: “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de
Huertas" y “Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas” el 11 de diciembre de
2018; asimismo, de la revision a los expedientes SIAF n.os 497, 498, 535, 536 y 537 (Apéndice
n.° 42), se advirti6 que los referidos devengados se efectuaron en base a los recibos por
honorarios y a las conformidades de los servicios emitidas por el Ing. Edgar Bolafios Lira,
subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, detallandose a continuacion el tramite del
registro de los devengados:

Cuadro n.° 06
Tramite de remision de las liquidaciones y solicitud de pago y conformidad
. Facha de ﬁ:ncibo wi Informe de conformidad
Liquidacion de la obra: Exp. registro del Carta solicitud ne emitido por Ing. Edgar
. SIAF Sevencado de pago n.° (m Miguel Bolafios Lira
-]
o 0 49) n.

Mejorarmiento y apertura de | yo | 1o/t oo | 020UABV-2018, Egﬂ11f210$§ 166/SGOPDUMDH/2018
vias, distrito de Huertas recep. 30/11/2018 S/2.000.00 de 08/11/2018
Remodelacion del E001-30 de
Cementerio Municipal del | 498 | 12112018 | C2SHABV-AI8. | gg1qjzpqg | 18SISGOPDUIMDHIZ018
distrito de Huertas P- S/ 4 000,00
Construccion de  losa
aligerada y pavimentacion | . | 07122018 | 030ABV-2018, | SD0-S29 | 172/SGOPDUMDHI2018
plaza Barrio Centro, distrito recep. 30/11/2018 | L0 22 de 30/11/2018
de Huertas :
Construccion de SS.HH del 111212018 | 0401ABV-2018, | E00134de | 4omcnpDUMDH/2018
Barrio Coriac distrito de | 536 recen. 30/11/2018 11/12/2018 de 30/11/2018
Huertas P S/5 200,00
Construccion de Local del E001-35 de
Barrio Santa Ana distrito de | 537 | 11/12/2018 ?307:‘“?3?'121%8’18 1112/2018 17313303%%%&3/2013
Huertas P- S/5 200,00

Fuente: Portal del Ministerio de Economia y Finanzas — MEF, SIAF, documentacion sustentatoria adjunta a los comprobantes de pago n.s 542,
543, 590, 592 y 593 y Libro del Area de Mesa de Partes
Elaborado por: Comision de control.

En tal sentido, se evidencia que la formalizacién de la fase del devengado se efectud sin contar
con el servicio prestado, situacion que contraviene lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35°
de la referida Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que sefiala: “E/
devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada de un gasto aprobado
y comprometido, que se produce previa acreditacién documental ante el rgano competente de la realizacion
de la prestacion o el derecho del acreedor (...)", asi como lo previsto en el numeral 17.2 del Decreto
Legislativo n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria vigente desde el 17
de septiembre de 2018, que establece que se reconoce una obligacidon de pago, previa
acreditacion de la existencia del derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente

formalizado y registrado y se formaliza cuando se otorga la conformidad por parte del area
correspondiente, luego de haberse verificado la: “Efectiva prestacion de los servicios

* Direccion electronica: https://apps2 mef.gob pe/consulta-vip-webapp/actionConsultaExpediente jspx
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contratados”, normativa concordante con lo previsto en el articulo 8° de la Directiva N° 001-2007-
EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15
vigente desde el 28 de enero de 2007, que detalla la documentacion que sustenta la fase del
devengado, sefialando entre otros los comprobantes de pago reconocidos y emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la SUNAT; asimismo,
en el articulo 9° de la referida directiva se establece que el gasto devengado se formaliza cuando
se otorga la conformidad con alguno de los documentos establecidos en el articulo 8° luego de
haberse verificado, por parte del area responsable, la condicion prevista en su literal b) que sefiala:
“La prestacion satisfactoria de los servicios” (resaltado agregado).

Sobre el particular, el CPC. Jorge Luis Velasquez Gomez, Contador, quien segun lo previsto en el
numeral 3. del punto 3.4.3 del Manual de Organizacién y Funciones - MOF de la Entidad aprobado
mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), tenia la
funcion de: “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los documentos que
involucra el pago respectivo por la provision de bienes y servicios a la entidad”, registro la fase del
devengado en el SIAF pese a que los expedientes de contratacion de los servicios no contaban
con la totalidad de los requerimientos del rea usuaria, las propuestas econémicas remitidas por
el consultor no tuvieron un tramite de ingreso regular por el Area de Tramite Documentario y
carecian dela firma del emisor, los contratos fueron emitidos antes del que habria sido el ingreso
de la propuestas econémicas y no se encontraban suscritos por las partes involucradas, no se
emitieron la totalidad de las ordenes de servicio y las que se emitieron carecian de la autorizacion
del servidor y/o funcionario responsable, y no se contaba con las conformidades reales de la
prestacion de los servicios, puesto que las Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad;
asimismo, registrd6 como documentos sustentarios del devengado en el SIAF, los recibos por
honorarios que no tuvieron un tramite regular de ingreso por el Area de Tramite Documentario,
incumpliendo su funcién prevista en el numeral 4. del punto 3.4.3 del referido MOF, que sefiala:

“Realizar el control concurrente en cada uno de los expedientes de contratacion de bienes o servicios o de
ofra naturaleza”.

Asi también, el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General®, en el marco de lo
previsto en el numeral 17.3 del articulo 17° del Decreto Legislativo n.® 1441, Decreto Legislativo
del Sistema Nacional de Tesoreria, que establece: “La autorizacion para el reconocimiento del
Devengado es competencia del Director General de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga
sus veces o el funcionario a quien se delega esta facultad de manera expresa’, tenia la competencia de
autorizar el devengado del gasto; de lo cual se desprende que el referido funcionario durante el
periodo de ocurrido los hechos, autorizd el registro de la fase del devengado en el SIAF, pese a
que el tramite administrativo de ejecucion del gasto vulneraba la normativa correspondiente, no se
contaba con la totalidad de la documentacion sustentatoria y de no contar con la prestacion de los
servicios por parte del Arg. Jorge Antonio Barrios Vega, incumpliendo de esta manera su funcion
establecida en el numeral 4. del articulo 34°del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza n® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 68), que sefiala: “Controlar y evaluar la gestién administrativa, financiera y econémica y disponer las
acciones correctivas”

Consecuentemente, pese a que los registros de los devengados se efectuaron sin contar con las
Liquidaciones, se emitieron los comprobantes de pago a nombre del Arg. Jorge Antonio Barrios
Vega, segun el siguiente detalle:

% De acuerdo a la Estructura Organica (Apéndice n.° 68), aprobado mediante Ordenanza n.* 007-2015-MDH de 18 de febrero de 2015, la Entidad
cuenta con el area de Gerencia Municipal; no obstante, a través de la Resolucién de Alcaldia n.* 006-2018-AL/MDDH de 02 de enero de 2018,
se designd al sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo como Administrador General, indicandose que la designacion se sujeta al mencionado ROF,
desprendiéndose de ello que las funciones establecidas para la Gerencia Municipal son de aplicacion para el Administrador General.
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Cuadro n.° 07
Relacién de comprobantes de pago emitidos por las Liquidaciones
Comprobante
Liquidacién delaobra: | £xb- | Recibopor e i
50)
Mejoramiento y apertura de vias, E001-31 542
distito de Huertas 7 | geosn1/2018 | det2110018 | 200000
Remodelacion del Cementerio 498 E001-30 543 4000.00
Municipal del distrito de Huertas de 08/11/2018 de 12/11/2018 !
Construccion de losa aligerada y £001-32 590
avimentacion plaza Barrio | 535 6 000,00
ge el sioid dePHue e de 07/12/2018 | de 07/12/2018
Construccion de SS.HH del 536 E001-34 592 5 200,00
Barrio Coriac distrito de Huertas de 11/12/2018 de 11/12/2018 ;
Construccion de Local del Barrio 537 E001-35 593 520000
Santa Ana distrito de Huertas de 11/12/2018 de 11/12/2018 -
Total 22 400,00
. Fuente: SIAF y comprobantes de pago n.”: 542, 543, 590, 592 y 593.
Elaborado por: La Comision

La situacion expuesta, vulnero lo previsto en el numeral 36.1% del articulo 36° de la Ley
V/ n.° 28411, Ley general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de
2004, el cual establece que: “El pago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o fotal. el
monto de la obligacion reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente.
Se prohibe efectuar pago de obligaciones no devengadas” (resaltado nuestro); asimismo, lo
establecido en el numeral 17.1 del articulo 17° Decreto Legislativo n.” 1441, decreto Legislativo
del Sistema Nacional de Tesoreria vigente desde el 17 de septiembre de 2018, que establece: ‘La
gestion de pagos implica el manejo del pago de las obligaciones con cargo a los Fondos Publicos
centralizados en la CUT, sobre Ia base del registro del Devengado debidamente formalizado”, en razon a
que a las fechas cuando se efectuaron |a emisién de los comprobantes de pago la Entidad no
habia recepcionado las Liquidaciones; es decir, a la fecha de efectuado el pago no existia una
conformidad real del servicio por lo cual, si bien se efectué el registro de la fase del devengado en
el SIAF, la obligacidn no se encontraba devengada.

Es de precisar, que en el numeral 14.2 del articulo 14° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-
EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-77.15, vigente desde el 28
de enero de 2007, se establece que: “No procede el pago si no se ha consignado en los documentos
relacionados con Ja obligacion contractual el nimero de registro SIAF- SP correspondiente, conforme lo
establece el articulo 32 de la Ley N° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria”, advirtiéndose
que en la documentacion adjunta a los comprobantes de pago, como son: los contratos, las
ordenes de servicio y los informes de conformidades del servicio, no se consigné el nimero de
registro SIAF-SP; no obstante, se procedit a efectuar el pago.

Sobre el particular, el sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, Tesorero, quien segln lo previsto en
el numeral 3. del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado

“ Concordante con lo previsto en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 002-2007-EF-
77.15, vigente desde el 28 de enero de 2007
Articulo 14.- Del pago
14.1 El pago extingue, parcial o totalmente, la obligacion contraida hasta por el monto del Gasto Devengado y registrado en el SIAF-SP, con
cargo  ala correspondiente Especifica del Gasto, cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:
a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago comrespondientes, en el caso de los fondos administrados
y procesados a traves de la DNTP,
b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta bancaria, en el caso de fondos provenientes de otras
fuentes de financiamiento.
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mediante Ordenanza n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), tenia la
funcion de: “Formular los comprobantes de pago y girar los cheques para cancelar compromisos contraidos
por la municipalidad”, efectud el registro de |a fase del girado en el SIAF, emitiendo los comprobantes
de pago a traves de los cuales se giraron los cheques que se detallan en el cuadro n.® 08, pese a
gue los expedientes de contratacién de los servicio no contaban con la totalidad de los
requerimientos del area usuaria, las propuestas econdmicas remitidas por el consultor no tuvieron
un tramite regular por el Area de Tramite Documentario y carecian de la firma del emisor, los
contratos fueron emitidos antes del que habria sido el ingreso de la propuestas econémicas y no
se encontraban suscritos por las partes involucradas, no se emitieron la totalidad de las ordenes
de servicio y las que se emitieron carecian de la autorizacion del servidor y/o funcionario
responsable, y no se contaba con las conformidades reales de la prestacion de los servicios,
, puesto que las Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad y sin que en los documentos que
generaban obligacion contractual se haya consignado los registros de SIAF-SP correspondientes.

Cabe sefialar, que la administracion de los fondos plblicos era responsabilidad del mencionado

Tesorero, conjuntamente con el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, tal

. como lo establece el numeral 6.1 del articulo 6° del referido Decreto Legislativo n.° 1441, que

sefiala: “Son responsables de la administracion de los Fondos Plblicos, el Director General de

Administracion o el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, (...)", precisando en

el punto 3. Del numeral 6.2 referido articulo como una de sus funciones: “Ejecutar los pagos de las

obligaciones legalmente contraidas por la institucion, dentro de los plazos y conforme a las normas y

procedimientos establecidos por el ente rector’, asi también, de acuerdo a lo previsto en el numeral

6.3 del referido articulo los referidos funcionarios son: “Los responsables de la administracion de los

Fondos Publicos que infrinjan las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo, son sujetos de las

J sanciones administrativas aplicables segun el régimen laboral al que pertenecen, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar”.

Por otro lado, en su calidad de titular y suplente del manejo de las cuentas bancarias las sefioritas
Roxana Bernabé Inga y Maritza Vera Ambolaya, respectivamente, suscribieron en sefial de
conformidad de los pagos los cheques girados a través de los comprobantes de pago n.°s 542,
543, 590, 592 y 593 (Apéndice n.° 50), los cuales se detallan en el cuadro n.° 08, pese a que
dichos comprobantes carecian de la firma de algun servidor y/o funcionario responsable del pago.

Finalmente, los cheques emitidos por los servicios de las Liquidaciones fueron cobrados?, por el
Arg. Jorge Antonio Barrios vega, segun el siguiente detalle:

47 Segun las fotocopias de los cheques proporcionados por el Banco de la Nacién a la Entidad.
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Cuadro n.° 08
Pagos efectuados por las Liquidaciones
Cuenta n.® 018 0431-011220
: Cheque n.°
= Exp. | Comprobante | Importe
Liquidacion de la obra: SIAF de pago n.° s/ (A:f";:)“
Mejoramiento y apertura de vias, distrito 542
de Huertas 7 | detziiporg | 200000 | 04965541
Remodelacion del Cementerio 543
Municipal del distrito de Huertas w de 12/11/2018 4000,00 | 02043151
Construccion de losa aligerada y 500

pavimentacion plaza Barrio Centro, 535 6000,00 | 09043199

distrito de Huertas oo UT1122018
Construccion de SS.HH del Barrio 592

X Coriac distrito de Huertas 536 | ge11/120018 | 520000 | 09043201
Construccion de Local del Barrio Santa 593
Ana distrito de Huertas 57 | get1i2;018 | 520000 | 09043202

Total 22 400,00
. Fuente: SIAF y comprobantes de pago n." 542, 543, 500, 502 y 533
Elaborado por: Comision de control

Liquidaciones contratadas al Arg. José Luis Hercilla Robles

De la revision a los documentos alcanzados por la Entidad, y de la busqueda efectuada en los

ambientes de la Entidad tal como consta en |a referida “Acta de Blsqueda de Documentos” de 07

de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5), suscrita entre los auditores de la Gerencia Regional de
J Control de Junin de la Contraloria General de la RepUblica y los representantes de |a Entidad y de
los requerimientos de documentacion efectuados a los servidores, se advirti6 que sin un
requerimiento previo del &rea usuaria, el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano, emitié las cartas n.°s 049-018/MDH/Abast de 26 de noviembre de
2018, 055-018/MDH/Abast*® y 053-2018/MDH/Abast de 28 de noviembre de 2018 (Apéndice n.°
52), al Arq. José Luis Hercilla Robles, invitandolo a presentar sus propuestas economicas por los
servicios de elaboracion de las Liquidaciones de las obras: “Remodelacion del parque Santa Ana,
Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” y “Construccion de
Pabellon de Nichos”, en atencion a ello el referido arquitecto, mediante las cartas n.°s 001, 003 y
002-JLHR-2018, la primera de 27 de noviembre y las dos Gltimas de 29 de noviembre de 2018
(Apéndice n.® 53), presentd las propuestas econdmicas para la elaboracion de las referidas
Liquidaciones, en el caso de la primera y tercera obra el servicio se prestaria por S/8 000,00 y en
el caso de la segunda obra por S/14 000,00, advirtiéndose que las referidas cartas no presentan
el sello de recepcion del area Tramite Documentario y segun el Libro del Area de Mesa de Partes
(Apéndice n.° 8) no ingresaron a la Entidad, detallandose a continuacion el tramite de recepcion
de las propuestas:

“ Carta que se indica como referencia en la carta n.® 003-JLHR-2018 (Apéndice n.* 53), mediante la cual remitio la propuesta econémica de la
obra: “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas”
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Cuadro n.® 09
Tramite de recepcion de las propuestas econémicas

= - = ol
Remodelacion  del
parue. Santa Ana, 0012'6’}:’2 Si | 27412018 No No No | No | No | No
Huertas
Construodon d
Colisea  Municipal
del Baio OO%gkgR' Si |29112018|  No No No | No| No | No
Condorsinja,
Huertas
Construccion  de

\ﬁg Pavelen de| OIHR |5 o0n1a0t8| o No | No [No | No | Mo
Nichos®

Fuente: Cartas de propuestas econdémicas y Libro del Area de Mesa de Partes
. Elaborado por: Comision de control

Es de precisar, que la contratacion de los servicios para |a elaboracion de las Liquidaciones estaba
a cargo de la Unidad de Abastecimientos y Logistica, tal como lo establece el numeral 18. del
articulo 60° del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Ordenanza
n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), que sefiala: “Previo requerimiento
de los 6rganos administrativos de la Municipalidad, realizar la contratacion de los servicios no personales”,
no obstante, el referido Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y desarrollo
Urbano, se tomé dicha atribucion, al haber emitido las cartas de invitacion al consultor, omitiendo
W emitir los requerimientos como &rea usuaria.

Por otro lado, cabe sefialar que el numeral 126.1 del articulo 126° del referido TUO establece que
toda Entidad debe contar con Area de Tramite Documentario, asi también en el numeral 126.2 del
citado articulo establece que: “Tales unidades estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los
escritos que sean presentados y la salida de aquellos documentos emitidos por la entidad dirigidos a otros
organos o administrados. Para el efecto, expiden el cargo, practican los asientos respectivos respetando su
orden de ingreso o salida, indicando su numero de ingreso, naturaleza, fecha, remitente y destinatario.
Concluido el registro, los escritos o resoluciones deben ser cursados el mismo dia a sus destinatarios”, y en
su numeral 126.4 indica que los administrados realizan todas las gestiones pertinentes a través
del Area de Tramite Documentario; en tal sentido, se evidencia que el tramite de ingreso de las
mencionadas propuestas a la Entidad se efectud inobservando lo previsto en la normativa antes
sefialada y que las cartas a través de las cuales presento dichas propuestas fueron recibidas por
la Entidad sin ninguna formalidad para luego darle tramite para la contratacién de los servicios.

Aunado a ello, se tiene que, el 30 de noviembre de 2018 se emitieron los Contratos de Servicios
Profesionales (Apéndice n.° 54) por las Liquidaciones de las obras: Remodelacion del parque
Santa Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” y
“Construccion de Pabellon de Nichos" por los importes de S/8 000,00, S/14 000,00 y $/8 000,00,
respectivamente, concordantes con |as propuestas economicas; de los cuales, se advierte que los
contratos en su primer folio se encuentran suscritos por ambas partes involucradas y en el segundo
y ultimo folio solo se encuentran suscritos por el Arq. José Luis Hercilla Robles.

Bajo dicho contexto, la sefiorita Jessica Olinda Galarza Meza, jefa de la Unidad de
Abastecimientos y Logistica, emitid por el compromiso del gasto del servicio de elaboracion de la
Liquidacion de las obra: “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” las
ordenes de servicio n.s 477 y 518 ambas de 02 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 55) cada
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una por S/7 000,00 y por la Liquidacion de la obra: “Construccion de Pabellon de Nichos” emitio
la orden de servicio n.® 478 de 02 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 55) por S/4 000,00, sin
contar con los requerimientos del area usuaria, basadas en contratos cuyas propuestas
econémicas fueron recepcionadas por la Entidad al margen del procedimiento regular de tramite
documentario, contratos que tampoco fueron suscritos por el representante de la Entidad, y pese
a ello fueron utilizados para tramitar la ejecucion de un gasto a favor del Arg. José Luis Hercilla
Robles, para cuyos efectos se emitio las ordenes de servicio n.°s 477, 518 y 478 las cuales se
encontraban suscritas solo por su persona careciendo de la autorizacion del servidor ylo
funcionario responsable.

Del mismo modo, en relacion al servicio de elaboracién de la Liquidacion de la obra;
‘Remodelacion del Parque Santa Ana, Huertas”, segln los registros SIAF n.°s 540, 582 y 583
(Apéndice n.° 56) se consigné como documentos sustentatorios del compromiso del gasto a las
ordenes de servicio n.”s 476, 516 y 517, respectivamente, precisando que las ordenes de servicio
476 y 517 que se alcanzo a la Comision de Control indican el servicio de liquidacion para de la
obra: “Construccion de Pabellén de Nichos”; asimismo de la bisqueda efectuada en los ambientes
de la Entidad tal como consta en el “Acta de Blsqueda de Documentacion” de 07 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 5) y de lo comunicado por el sefior Victor Torvisco Chuquin, jefe de
Abastecimiento, mediante el informe n.® 00045-2019-JA-MDH de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.°
43), dichas ordenes de servicio no fueron ubicadas, de lo cual se desprende que dichas ordenes
de servicio no fueron emitidas.

Es de precisar, que al efectuar el compromiso del gasto con la orden de servicio n.* 517 por
S/4 000,00, segun el registro SIAF n.” 583, el monto total del gasto comprometido ascendia a
S/12 000,00, superando el monto contractual de S/8 000,00; en tal sentido, los compromisos del
gasto de esta Ultima Liquidacion se efectuaron sin contar con el requerimiento del area usuaria,
con un contrato basado en una propuesta econdémica que no ingreso mediante el transito regular
de tramite documentario y que carecian de la firma del representante de la Entidad, sin emitir las
ordenes de servicio n.°s 476, 516 y 517 y sobrepasando el monto contractual sin ningan sustento.

La situacion descrita transgredid lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley n.° 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004, que
establece: “El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los tramites
legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe determinado o
determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los Presupuestos
aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efectia con posterioridad
a la generacion de la obligacién nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. (...)" (resaltado
agregado), concordante con lo previsto en el literal a)*® del numeral 14.1 del articulo 14° de la
Directiva n.® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada mediante
Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 publicada el 28 de diciembre de 2010.

De igual manera, se vulneré lo previsto en el literal ¢) del referido numeral, el cual establece los
documentos que sustentan el compromiso del gasto, detallando entre ellos a la “orden de
servicio” y “contrato suscrito (varios)”, puesto que si bien en el caso de las Liquidaciones de
las obras: “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” y “Construccion de
Pabellon de Nichos” se emitieron las ordenes de servicio n.°s 477 y 518 y 478, estas no contaban

% El compromiso es el acto de administracion mediante el cual el funcionario facultado a contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la
entidad acuerda, luego deil cumplimiento de los trémites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un importe
determinado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y
las modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectiia con posterioridad a la generacion de Ia obligacion nacida de acuerdo
a Ley, Contrato o Convenio. EI compromiso debe afectarse a la corespondiente cadena de gasto. reduciendo su importe del saldo disponible
del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial
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con la autorizacion del servidor y/o funcionario responsable, solo se encontraban suscritas por la
seforita Jessica Olida Galarza Meza, jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica, sumado a
ello que los contratos no resultaban validos para sustentar el compromiso al no encontrarse
suscritos en todos sus folios por las partes involucradas, situacion en la que recae también el
servicio de elaboracién de la Liquidacion de la obra: “‘Remodelacion del Parque Santa Ana,
Huertas", en razon a que el contrato no se encontraba suscrito por el representante de la Entidad
y no se emitieron las ordenes de servicio, sumado a ello que uno de los registro que efectud no
tenia sustento, puesto que superaba el monto contractual.

En tal sentido, la sefiorita Jesica Olinda Galarza Meza, jefa de la Unidad de Abastecimientos y
Logistica, permiti6 que se realice la contratacion de los servicios de elaboracion de las
Liquidaciones sin contar con los requerimientos del area usuaria, pese a que el numeral 18. del
articulo 60° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza n.” 008-2015-
MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), refiere como una de sus funciones la siguiente:
“Previo requerimiento de los 6rganos administrativos de la Municipalidad, realizar la contratacion de los
servicios no personales’, advirtiéndose, inclusive, que los contratos con los que tramitd la ejecucion
del gasto no se encontraban suscritos en todos sus folios por las partes involucradas, y que fueron
utilizados en esas condiciones para emitir ias ordenes de servicio n.>s 477, 518 y 478, siendo
ademas estas tramitadas sin autorizacién del servidor y/o funcionario responsable y finalmente no
emitio las ordenes de servicio n.®s 476, 516 y 517 que, Gnicamente, fueron registradas en el SIAF.

Del mismo modo, en atencidn a su funcion prevista en el numeral 4. del referido articulo, que
estable: ‘Realizar la fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF. En coordinacion con fa unidad
de presupuesto y contabilidad”, efectud el registro de la fase del compromiso de los gastos en el SIAF
de los tres (03) servicios por la elaboracion de las Liquidaciones segln los expediente n.os 540,
582, 583, 541, 584 y 542 del SIAF (Apéndice n.° 56), advirtiéndose en el caso de los expedientes
n.* 540 y 582 que registré como sustento del compromiso del gasto las ordenes de servicio n.os
476 y 516, respectivamente, las que finalmente no llego a emitir, en el caso del expediente n.° 583
registrd la orden de servicio n.° 517 con la cual se superaba el monto contractual, transgrediendo
de esta manera la normativa indicada en los péarrafos precedentes, cuyo detalle se expone a
continuacion:
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Cuadro n.® 10
Tramite desde el requerimiento del area usuaria hasta el registro del compromiso en el SIAF
Liquidacionde | Exp. | teliert | FroRusel | o | Ordendesenvicio
Seoh: el area usuaria cartan.® o
476 de 02/12/2018
por S/4 000,00
50 (noobraenla
entidad)
Contrato s/n
Remodaiacian del 001-JLHR- da 516 de 28/12/2018
arque  Santa | 582 . 2018 via | ‘S0iznig | PESBONON0
parq de 27/11/2018 (no obra en la
Ana, Huertas por id
$/8.000,00 entidad)
g 517 de 28/12/2018
por S/4 000,00
583 (noobraenla
entidad)
Constrccien del | . st | MRS | 477 de o2it2r018
Coliseo Municipal 2018 30/11/2018 por S/7 000,00
del Baro - de 20/11/2018 por
Huertas ' por $/7000,00
Contrato sin
Construccion de 002-JLHR- de
Pabelibn  de | 542 : 2018 sotfors | 4780802122018
Nichos de 29/11/2018 por P :
S/8 000,00
Fuente: Portal del MEF, SIAF, documentacion sustentatoria adjunta a los comprobantes de pago
Elaborado por: Comision de control

Consecuentemente, en el marco de los mencionados contratos, el Arg. José Luis Hercilla Robles
mediante las cartas n.>s 004-JLHR-2018% (Apéndice n.° 57) emitida y recepcionada el 30 de
noviembre de 2018 y 006-JLHR-2018%' (Apéndice n.° 57) emitida y recepcionada el 03 de
diciembre de 2018, solicitd el pago de adelanto del 50% por el servicio de elaboracion de la
Liquidacion de la obra: “Construccién del Coliseo Municipal de! Barrio Condorsinja, Huertas”, y
mediante la carta n.* 005-JLHR-2018% (Apéndice n.° 57) solicito el pago del adelanto del 50%
de la liquidacion de la obra: “Construccion de Pabelién de Nichos”, es de precisar que en relacion
a la obra: “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, si bien no se evidencié el requerimiento
del adelanto por parte del consultor este fue otorgado; asimismo, mediante las cartas n.>s 00752,
009 y 008-JLHR-2018 recepcionadas el 21 de diciembre 2018 (Apéndice n.° 58), con registro de
Tramite documentario n.°s 1060, 1062 y 1061 (Apéndice n.° 8), respectivamente, el referido
arquitecto indicd que se hacia entrega de las Liquidaciones de las obras: “Remodelacion del
parque Santa Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas”
y “Construccion de Pabellén de Nichos", respectivamente, y solicitaba la cancelacion por los
servicios prestados, es de precisar que en las referidas indicé que estaba adjuntando el recibo por
honorarios, copia de DNI y la Liquidacion; no obstante, en el sello de recepcion consignado en las
cartas se registro folios “01", lo cual evidencia que las Liquidaciones no ingresaron a la Entidad,
detallandose a continuacion el tramite de solicitud de adelantos y cancelacion de pagos:

% Registro mesa de partes n.® 982 (Apéndice n.° 8)

5! Registro mesa de partes n.” 851 (Apéndice n.® 8)

52 Registro mesa de partes n.* 980 (Apéndice n.° 8)

= (FAODW autenticada proporcionada por el Arg. Jose Luis Hercilla Robles mediante la carta n.* 023-2019-ARQ/JLHR de 25 de octubre de 2019
ndice n.° 59).
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Cuadro n.° 11

Tramite del que habria sido el ingreso de las Liquidaciones a la Entidad _ :

del parque adelanto 3 i ) ) ) -
Santa Ana, .
Farartss 007-JLHR-2018 - - 21/12/2018 - 1060 01 Si
Construccién | 004-JLHR-2018 Si ; " ;
2 delColisso | (adelanto) | copia | S0/1/2018 | 30112018 | si | 851 | si | Of Si
Municipal del | 006-JLHR-2018 " . ; 5
Bari 3 (adelanto) si 03/12/2018 | 03/12/2018 | Si 982 si 4 Si
c::sm:,a, 009-JLHR-2018 | Si | 19/12/2018 | 2111212018 | Si | 1062 | Si | o1 Si
. 005-JLHR-2018
Construccion (adelanto) X i :
de Pabellon de | (no obraenla 03/12/2018 980 Si
Nichos Entidad)
008-JLHR-2018 - - 21/12/2018 - 1061 - 01 Si
Fuente: Cartas de remision de Liquidaciones y Libro del Area de Mesa de Partes
Elaborado por: Comision de control

Cabe sefialar, que el numeral 126.1 del articulo 126° del referido TUQ establece que toda Entidad
/i debe contar con Area de Tréamite Documentario, asi también en el numeral 126.2 del citado articulo
establece que: “Tales unidades estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los escritos que sean
presentados y la salida de aquellos documentos emitidos por la entidad dirigidos a ofros organos o
.administrados. Para el efecto, expiden el cargo, practican los asientos respectivos respetando su orden de
ingreso o salida, indicando su nimero de ingreso, naturaleza, fecha, remitente y destinatario. Concluido el
registro, los escritos o resoluciones deben ser cursados el mismo dia a sus destinatarios”, y en su numeral
126.4 indica que los administrados realizan todas las gestiones pertinentes a través del Area
de Tramite Documentario; en tal sentido, el tramite de ingreso de las solicitudes de adelanto, asi
como la que habria sido la remisién de las Liquidaciones a la Entidad no se sujeto a lo previsto en
la normativa, sumado a ello, no se puede evidenciar que servidor o funcionario habria
recepcionado las cartas; sin embargo, se les dio tramite.

En el marco de lo expuesfo, se advierte que |a autoridad saliente, sefior Roly Salazar Espinoza,
en su calidad de Aicalde, no hizo entrega de las liquidaciones a la autoridad entrante, tal como
consta en los folios 34 al 42 del “Acta de Transferencia de Gestion” (Apéndice n.° 9) suscrita el
28 de diciembre de 2018 y sus respectivos anexos; asimismo, de la bisqueda efectuada en los
ambientes de la Subgerencia de Obras y Desarrollo Urbano, Abastecimientos, Tesoreria,
Secretaria General y Archivo, no se ubicaron las mencionadas Liquidaciones ni documentacion
sustentatoria alguna del tramite administrativo correspondiente, tal como consta en el “Acta de
Busqueda de Documentos” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5); no obstante, el Ing. Deivy
Yachachin Arteaga, actual subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, mediante el oficio
n.® 011-2019-MDH/SGOPDU de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 45), remiti6 Liquidacion de
la obra: “Remodelacion del parque Santa Ana, distrito de Huertas, provincia de Jauja, region Junin”
(Apéndice n.° 60), la misma que fue elaborada por el Arq. José Luis Hercilla Robles, puesto que
se encuentra suscrita en todos sus folios por dicho profesional; asimismo, fue aprobada por el
sefior Roly Salazar Espinoza, Alcalde, mediante la Resolucion de Alcaldia n. © 064-2012/MDH/A
de 20 de abril de 2012 (Apéndice n.° 60), lo cual evidencia que para el periodo 2012 el servicio
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de liquidacion técnica y financiera de la citada obra ya habia sido prestado, y que pese a ello en
el periodo 2018 se volvié a contratar de manera injustificada el servicio y por el cual se permitié la
ejecucion del gasto de S/8 000,00.

Por otro lado, el referido actual subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, mediante el
informe n.® 075-2019-MDH/SGOPYDU de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 10), indico que
las Liquidaciones de las obras: “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja,
Huertas” y “Construccion de Pabellon de Nichos” no existen en el acervo documentario de la
Entidad; en tal sentido, del analisis al tramite administrativo de ingreso por el Area Tramite
Documentario que se dio a las cartas n.®s 007, 009 y 008-JLHR-2018 (Apéndice n.° 58), mediante
las cuales el proveedor indicaba que esta remitiendo las Liquidaciones, se advierte que solo
ingresaron un (01) folio; asimismo, al haberse evidenciado que las Liguidaciones no fueron
entregadas con motivo de la transferencia de gestion, de no haberlas ubicado como resultado de
la bisqueda en los ambientes de la Entidad segun consta en el ‘Acta de busqueda de
Documentos” de 07 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 5) y no haber sido remitidas como resultado
de los requerimientos efectuados tanto a los servidores y funcionarios de la Entidad, asi como al
consultor que fue contratado para prestar el servicio, se evidencia que el Arg. José Luis Hercilla
Robles no remiti6 las Liquidaciones a la Entidad como resultado de su contratacion en el periodo
2018.

Sin perjuicio de lo mencionado, el Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Plblicas
y Desarrollo Urbano, mediante los informes n.*s 180%, 182 y 181/SGOPDU/MDH/2018 (Apéndice
n.° 61) recepcionados el 28 de diciembre de 2018, emitid la conformidad de los servicios de
elaboracion de las Liquidaciones de las obras: “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”,
“Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas™ y “Construccién de Pabellén
de Nichos”

Al respecto, de la Consulta de Expediente Administrativo® del portal de Ministerio de Economia y
Finanzas, se advirtio que los registros de la fase del devengado en el SIAF para las Liquidaciones
de las obras: “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal
del Barrio Condorsinja, Huertas” y “Construccion de Pabellon de Nichos® se efectuaron el 14 de
diciembre de 2018 por los adelantos, y por la cancelacién de las dos primeras obras el 28 de
diciembre 2018, asimismo, de la revisién a los expedientes SIAF n.°s 540, 582, 583, 541, 584 y
542 (Apéndice 56), se advirtid que los referidos devengados se efectuaron en base a los recibos
por honorarios e informes de conformidad n.°s 180, 182 y 181/SGOPDU/MDH/2018 recepcionados
el 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 61), emitidos por el Ing. Edgar Bolafios Lira, subgerente
de Obras Publicas y desarrollo Urbano, tal como se detalla a continuacion:

5 Fotocopia autenticada proporcionada por el Arq. José Luis Hercilla Robles mediante la carta n.* 023-2019-ARQ /JLHR de 25 de octubre de 2019
Apéndice 59).

% Direccion electronica: https://apps2.mef.qob.pe/consulta-vip-webapp/actionConsuitaExpediente.jspx
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Cuadro n.” 12
Tramite de remision de las liquidaciones y solicitud de pago y conformidad
P Fechade : Recibo por Informe de
L}ﬂ"m“ EITF registro del Cartap::lolc:::d de Honorarios | conformidad
3 devengado : n. n.°
540 E001-75
(pore! 14/12/2018 No solicito adelanto | de 10/12/2018 | No se emitio
adelanto) S/4 000,00
E001-76
582 de 28/12/2018
Remodelacion (porla 28/12/2018 S/4 000,00
del  parque | cancefacion) (noobraenla
Santa Ana, entidad) 180-SGOPDU
Huertas rggg‘];:ﬁ;%?a E001-85 recep. el
- P- des }‘Zgg 6’26’251018 28/1212018
can(g;ra::am) 28/12/2018 00182
de 27/12/2018
S$/1.000,00
004-JLHR-2018
541 emitida y recep.
(orel | 441192018 S e e HGAINTE | Nooo s
Construccion adelanto) 006-JLHR-2018 S/7 000,00
del  Coliseo emitida y recep. p
Municipal del 03/12/2018 (adelanto)
Barrio E001-81 182/SGOPDU
oers | 5o4 oosuHR 2018 | SO0 | el
(porla 28/12/2018 | emitida el 19/12/2018 E001 84 1912/2018
cancelacion) y recep. 21/122018 | ey
e 27/12/2018 | recepcionado
S/1000,00 | el 28/12/2018
005-JLHR-2018
542 recep. 03/12/2018 E001-73
(f:rlt 14/12/2018 (adelanto) de 10/12/2018 | No se emiti
Construccion adelanto) (no obra en I §/4000,00
de Pabelion Entidad)
; 181/SGOPDU
e ikoe IMDH/2018
. ) 008-JLHR-2018 ) o=
recep. 21/12/2018 tramite a la
cancelacion

Fuente: Portal del Ministerio de Economia y Finanzas — MEF, SIAF, documentacién sustentatoria adjunta a los

comprobantes de pago y Libro del Area de Mesa de Partes
Elaborado por: Comision de control

Es asi que, del cuadro precedente, se advierte que los registros del devengado por los adelantos
de las Liquidaciones de las obras: “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas", “Construccion
del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas™ y “Construccion de Pabellon de Nichos', se
efectuaron en base a los recibos por honorarios n.*s E001-75, 74 y 73 de 10 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 62), respectivamente, los cuales no tuvieron tramite de ingreso regular por el Area
Tramite Documentario, en razon a que en el caso de la primera obra en el Libro del Area de Mesa
de Partes (Apéndice n.° 8) no se registré ninguna solicitud de adelanto; asi también, en relacion
a la segunda obra el adelanto se solicito mediante las cartas n.°s 004 y 006-JLHR-2018 (Apéndice
n.° §7) emitidas y recepcionadas el 30 de noviembre y 03 de diciembre de 2018, respectivamente,
advirtiéndose que estas fueron recepcionadas antes de la emision del recibo por honorarios n.°
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E001-74 que se emitid el 10 de diciembre de2018 (Apéndice n.° 62); asimismo, en relacion a la
tercera obra, el adelanto se solicitd mediante la carta n.” 005-JLHR-2018 (Apéndice n.° 57)
emitida y recepcioonada el 03 de diciembre de 2018, advirtiéndose que esta fue recepciona antes
de la emision del recibo por honorarios n.° E001-73 (Apéndice n.° 62) que se emiti6 el 10 de
diciembre de 2018, evidenciandose de ello que dichos recibos no ingresaron a la Entidad con
motivo de la solicitud de adelanto.

En relacion a los devengados por la cancelacion de las Liquidaciones de las obras: Remodelacion
del parque Santa Ana, Huertas” y “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja,
Huertas”, se advierte que se efectuaron en base al recibo por honorarios n.°s E001-76 de 28 de
diciembre de 2018 y E001-81 y 84 de 27 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 62),
respectivamente, los mismos que no ingresaron con motivo de la solicitud de cancelacion de los
pagos, puesto que las cartas n.°s 007 y 009-JLHR-2018 (Apéndice n.” 58), a través de las cuales
se solicitd la cancelacion, fueron recepcionadas por la Entidad el 21 de diciembre de 2018, en
tanto que los recibos se emitieron recién entre el 28 y 27 de diciembre de 2018; asimismo, el
ingreso de dichos recibos por honorarios no se encuentran registrados en el Libro del area de
Mesa de Partes (Apéndice n.° 8), asi también, se advierte que los referidos devengados por la
cancelacion se basaron en las conformidades del servicio emitidas a través de los informes n.®
180 y 182-SGOPDU/MDH/2018 (Apéndice n.° 61), emitidos por el Ing. Edgar Miguel Bolafos Lira,
subgerente de Obras Pliblicas y Desarrollo Urbano.

Por lo expuesto, se evidencia que los registros (Expediente SIAF n.® 540, 541 y 542) (Apéndice
n.® 56) de los devengados por los adelantos de la elaboracion de las Liquidaciones de las obras:
‘Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio
Condorsinja, Huertas” y “Construccién de Pabellén de Nichos", se efectud sin contar con los
recibos por honorarios, y los registros de los devengados por la cancelacién de las dos primeras
obras (expediente SIAF n.° 582 y 584) (Apéndice n.° 56) se efectuaron sin contar con los recibos
por honorarios y sin contar con la conformidad real por los servicios prestados, puesto que las
Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad por el consultor.

Por ofro lado, segin el expediente SIAF n.® 583 (Apéndice n.° 56) se advierte que se continud
con el tramite de ejecucion del gasto de la Liquidacion de la obra: “Remodelacion del parque Santa
Ana, Huertas” por los S/4 000,00, el cual superaba el monto contractual de S/8 000,00,
efectuandose el registro del devengado basado en los recibos por honorarios E001- 85 y 82 de 27
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 62), los cuales no ingresaron por el Area de Tramite
Documentario, y el informe n.® 180-SGOPDU/MDH/2018 (Apéndice n.® 61), cuyo compromiso del
gasto se efectud sin sustento alguno.

De igual manera, en relacion a la liquidacidn de la obra: “Construccion de Pabellon de Nichos”, si
bien mediante la carta n.” 008-JLHR-2018 el 21 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 58), el Arg
José Luis Hercilla Robles solicité el pago de la cancelacion por sus servicios e indicaba la entrega
de la Liguidacion, de la revision a los expedientes SIAF se advirtid que no se dio tramite a dicha
ejecucion del gasto; no obstante, al no haberse recepcionado la Liquidacion, se efectud el
devengado de un adelanto por S/4 000,00 por un servicio no prestado.

En tal sentido, la formalizacion de la fase del devengado se efectud sin contar con el servicio
prestado, situacion que contraviene lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35° de la referida
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que sefiala: “El devengado es
el acto mediante el cual se reconoce una obligacion de pago, derivada de un gasto aprobado y
comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el 6rgano competente de la realizacion
de la prestacion o el derecho del acreedor (...)", asi como lo previsto en el numeral 17.2 del Decreto
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Legislativo n.® 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria vigente desde el 17
de septiembre de 2018, que reconoce una obligacion de pago, previa acreditacion de la existencia
del derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado; se
formaliza cuando se otorga la conformidad por parte del area correspondiente, luego de haberse
verificado la: “Efectiva prestacion de los servicios contratados”, normativa concordante con lo previsto
en el articulo 8° Directiva n.° 001-2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 002-2007-EF/77.15 vigente desde el 28 de enero de 2007, que detalla la
documentacién que sustenta la fase del devengado, sefialando entre otros los comprobantes de

‘ pago reconocidos y emitidos de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago

& aprobado por la SUNAT; asimismo, en el articulo 9° de la referida directiva se establece que el
gasto devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los documentos
establecidos en el articulo 8° luego de haberse verificado, por parte del area responsable, la
condicion prevista en su literal b) que sefiala: “La prestacién satisfactoria de los servicios”
(resaltado agregado).

Sobre el particular, el CPC. Jorge Luis Velasquez Gomez, Contador, quien segun lo previsto en el

. numeral 3. Del punto 3.4.3 del Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad aprobado

mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), fenia la

funcion de: “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los documentos que

involucra el pago respectivo por la provision de bienes y servicios a la entidad”, registro la fase del

devengado en el SIAF, pese a que los expedientes de contratacion de los servicio no contaban

con los requerimientos del area usuaria, las propuestas economicas remitidas por el consultor no

tuvieron un tramite regular por el Area de Tramite Documentario, los contratos no se encontraban

suscritos en todos sus folios por las partes involucradas, no se emitieron la totalidad de las ordenes

[/ de servicio y las que se emitieron carecian de la autorizacion del servidor y/o funcionario

responsable, y no se contaba con las conformidades reales de la prestacion de los servicios,

puesto que las Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad; asimismo, registrd como

documentos sustentatorios de los devengados en el SIAF los recibos por honorarios que no

tuvieron un tramite de ingreso regular por el Area de Tramite Documentario, incumpliendo su

funcién prevista en el numeral 4. del referido MOF, que sefiala: “Realizar el control concurrente en
cada uno de los expedientes de contratacion de bienes o servicios o de otra naturaleza”.

Asimismo, el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, en el marco de lo
previsto en el numeral 17.3 del articulo 17° del Decreto Legislativo n.* 1441, Decreto Legislativo
del Sistema Nacional de Tesoreria, que establece: “La auforizacion para el reconocimiento del
Devengado es competencia del Director General de Administracion o Gerente de Finanzas, o
quien haga sus veces o el funcionario a quien se delega esta facultad de manera expresa’, fenia
la competencia de autorizar el devengado del gasto; de lo cual se desprende que el referido
funcionario durante el periodo de ocurrido los hechos, autorizé el registro de la fase del devengado
en el SIAF, pese a que el tramite administrativo de ejecucion del gasto vulneraba la normativa
correspondiente, no se contaba con la totalidad de la documentacion sustentatoria y de no contar
con la prestacion de los servicios por parte del Arg. José Luis Hercilla Robles, incumpliendo de
esta manera su funcion establecida en el numeral 4. del articulo 34°del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18
de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), que sefiala: “Controlar y evaluar la gestion administrativa,
financiera y economica y disponer las acciones correctivas”.

Es asi que, pese a que los registros de los devengados se efectuaron sin contar con toda la
documentacion sustentatoria de la ejecucion del gasto y sin las Liguidaciones, se emitieron los
comprobantes de pago a nombre del Arq. José Luis Hercilla Robles, asi como a nombre de la
SUNAT por la retencion del Impuesto a la Renta, advirtiéndose que si bien se efectuaron los
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508
. i 3,680.00 | 09043207
540 de 10/12/2018 599
por S/4000 1411212018 320,00 | 09043208
(Impuesto)
858 3.680.00 | 09043268
E001-76 28/12/2018 i
Remodelacio | 582 de 28/12/2018 659
n del parque por S/4 000,00 28/12/2018 320,00 | 09043269
Santa Ana, (Impuesto)
Huertas 561
£001-85 28122018 | 276000 09043271
de 27/12/2018 662"
sg3 | Pors/3000,00 28/12/2018 240,00 | 09043272
(Impuesto)
E001-82 Py
de 27/12/2018 anfahoa 1000,00 | 09043273
X por S/1 000,00
600
£001-74 1412018 | 8440.00] 09043209
de 10/12/2018 601
, 541 por S/7 000,00 14112/2018 560.00 | 09043210
Construccion (Impuesto)
del ) COﬁS&O 664
Municipal del E001-81 28122018 | 9520.00| 09043274
Bamio de 27/12/2018 665
gondngsrsmja, por S/6 000,00 28/12/2018 480.00 | 09043275
ue 584 (Impuesto)
E001-84 s
de 27/12/2018 Sk wt 1000,00 | 09043276
por §/1000,00
602
Construccion | 22 E001-73 1412201 | >680.00| 09043211
de Pabellon de 10/12/2018 603
de Nichos por $/4000,00 14112/2018 320.00 | 09043212
__(Impuesto)

girados de dichas retenciones, no se llegé hacer efectivo el pago del mencionado impuesto, segln
el siguiente detalle:

Cuadron.® 13

Comprobantes de pago emitidos

(*) Segun el expediente SIAF n.” 583, se advierte que ¢l comprobante de pago n.° 662 figura en estado “P", por lo
cual no se llego a emitir.

Fuente: Expedientes SIAF y comprobantes de pago

Elaborado por: Comision de control

% Concordante con lo previsto en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 002-2007-EF-
717.15, vigente desde el 28 de enero de 2007
Articulo 14.- Del pago
14.1 El pago extingue, parcial o totaimente, la obligacion contraida hasta por el monto del Gasto Devengado y registrado en el SIAF-SP, con
cargo  a la comespondiente Especifica del Gasto, cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:
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establece que: “El pago es el acfo mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la
obligacion reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente. Se prohibe
efectuar pago de obligaciones no devengadas” (resaltado nuestro); asimismo, lo establecido en el
numeral 17.1 del articulo 17° Decreto Legislativo n.® 1441, decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Tesoreria vigente desde el 17 de septiembre de 2018, que establece: “La gestion de
pagos implica el manejo del pago de las obligaciones con cargo a los Fondos Publicos centralizados en la
CUT, sobre la base del registro del Devengado debidamente formalizado”, en razén a que a las fechas
cuando se efectuaron los girados de los cheques, la Entidad no habia recepcionado las
Liquidaciones de las obras; es decir, a la fecha de efectuado los pagos no existia una conformidad
real del servicio, por lo cual, si bien se registro |a fase del devengado en el SIAF, la obligacién no
se encontraba devengada.

Es de precisar, que en el numeral 14.2 del articulo 14° de la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-
EF/77.15, aprobada mediante Resolucién Directoral N® 002-2007-EF-77.15, vigente desde el 28
de enero de 2007, se establece que: “No procede el pago si no se ha consignado en los documentos
relacionados con la obligacion contractual el numero de registro SIAF- SP correspondiente, conforme lo
establece el arficulo 32 de la Ley N° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria”, advirtiéndose
que en la documentacion adjunta a los comprobantes de pago, como son: el contrato, la orden de
servicio y los informes de conformidades de los servicios, no se consigné el nimero de registro
SIAF-SP; no obstante, se procedié a efectuar los pagos.

Sobre el particular, el sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, Tesorero, quien segun lo previsto en
el numeral 3. del articulo 62° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado
mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), tenia la
funcién de: “Formular los comprobantes de pago y girar los cheques para cancelar compromisos contraidos
por la municipalidad”, efectud los registros de la fase del girado en el SIAF, emitiendo los
comprobantes de pago a través de los cuales se giraron los cheques que se detallan en el cuadro
n.° 14, pese a que los expedientes de contratacion de los servicio no contaban con la totalidad de
los requerimientos del area usuaria, las propuestas econdmicas remitidas por el consultor no
tuvieron un tramite regular por el Area de Tramite Documentario y carecian de la firma del emisor,
los contratos fueron emitidos antes del que habria sido el ingreso de la propuestas economicas y
no se encontraban suscritos por las partes involucradas, no se emitieron la totalidad de las ordenes
de servicio y las que se emitieron carecian de la autorizacion del servidor y/o funcionario
responsable, y no se contaba con las conformidades reales de la prestacion de los servicios,
puesto que las Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad y sin que en los documentos que
generaban obligacion contractual se haya consignado los registros de SIAF-SP correspondientes.

Asimismo, la administracion de los fondos plblicos era responsabilidad del Tesorero,
conjuntamente con el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General, tal como lo
establece el numeral 6.1 del articulo 6° del referido Decreto Legislativo n.® 1441, que sefala: “Son
responsables de la administracion de los Fondos Publicos, el Director General de Administracion o el
Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, (...)", precisando en el punto 3. Del
numeral 6.2 referido articulo como una de sus funciones: “Ejecutar los pagos de las obligaciones
legalmente contraidas por la institucion, dentro de los plazos y conforme a las normas y procedimientos
establecidos por el ente rector”, asi también, de acuerdo a lo previsto en el numeral 6.3 del referido
articulo los referidos funcionarios son: “Los responsables de la administracion de los Fondos Publicos
que infrinjan las disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo, son sujetos de las sanciones

a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago correspondientes, en el caso de los fondos administrados

y procesados a través de la DNTP.
b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta bancaria, en el case de fondos provenientes de ofras
fuentes de financiamiento.
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administrativas aplicables segun el régimen laboral al que pertenecen, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que hubiere lugar”.

Por otro lado, en su calidad de titular y suplente del manejo de las cuentas bancarias las sefioritas
Roxana Bernabé Inga y Maritza Vera Ambolaya, respectivamente, suscribieron en sefial de
conformidad de los pagos los cheques que se detallan en el cuadro n.° 14, girados a través de los
comprobantes de pago n.°s 598, 658, 561, 663, 600, 664, 666 y 602 (Apéndice n.° 63), pese a
que dichos comprobantes carecian de la firma de algun servidor y/o funcionario responsable del
pago.

Finalmente, los cheques emitidos por los servicios de las Liquidaciones fueron cobrados®, por el
Arq. José Luis Hercilla Robles, segln el siguiente detalle:

Cuadro n.” 14
Pagos efectuados por las Liquidaciones
Cuenta n.” 018 0431-011220
508 =]
1411212018 09043207 | 3,680.00

Remodelacio 658
n del parque | 202 28i2i01g | 09043268  3,680.00
Santa Ana, 561
Huira - 28/12/2018 09043271 2760,00

663

28/12/2018 09043273 1.000,00
Construccion 600
&l Colnsa 541 14112/2018 09043209 | 6,440.00
Municipal del 664
Barrio 28/12/2018 09043274 | 5,520.00
Condorsinja, | °** 686 00043276 |  1000,00
Huertas 28/12/2018 :
Construccion 602
de Pabellén 542 14112/2018 09043211 3,680.00
de Nichos
Total 27 760,00

Fuente: Expedientes SIAF y comprobantes de pago
Elaborado por: Comision de control

Cabe mencionar, que el acto de liquidacion tiene como propésito que se efectlie un ajuste formal
y final de cuentas, que establecera, teniendo en consideracion intereses, actualizaciones y gastos
generales, el costo final de la obra, el mismo que sera aprobado mediante acto resolutivo; no
obstante, las ocho (08) Liquidaciones contratadas y pagadas en el periodo 018 no fueron
aprobadas mediante el acto resolutivo correspondiente; asimismo, segin el Balance de
Comprobacion del SIAF (Apéndice n.° 65), se advierte que las cuentas donde debieron haberse
incorporado las obras que fueron materia de liquidaciones técnicas y financieras, que son:
‘Edificios o Unidades No Residenciales” y “Estructuras”, no han sufrido movimientos desde
periodos anteriores, tal como se aprecia desde el periodo 2011 hasta septiembre 2019:

¥ Segun las copias de los cheques proporcionados por el Banco de la Nacion a la Entidad.
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Cuadro n.® 15

Detalle de Cuentas del Balance de Comprobacién

1501.02 | unidades no | 24220696 | 242206,96 | 24220696 | 242206,96 | 242206,96 | 24220696 | 242206,96 | 242206,96 | 242 206,96
residenciales

1501.03 | Estructuras 79444631 | 79444631 | 79444631 | 79444631 | 794 44631 | 79444631 | 794 446,31 | 794 446,31 | 794 446,31

Fuente: Balance de comprobacion - SIAF
Elaborado por: La comision

> Los hechos expuestos en los parrafos precedentes incumplieron la normativa siguiente:

» Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de
. diciembre de 2004 y vigente desde el 09 de diciembre de 2004.

“Articulo 34.- Compromiso
34.1 El compromiso es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los
trémites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente aprobados, por un
importe deferminado o determinable, afectando total o parcialmente los créditos
presupuestarios, en el marco de los Presupuestos aprobados y las modificaciones
presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectiua con posterioridad a la generacion de la
) obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio”.
(K%
Articulo 35.- Devengado
35.1 El devengado es el acto mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada
de un gasto aprobado y comprometido, que se produce previa acreditacion documental ante el
6rgano competente de la realizacion de la prestacion o el derecho del acreedor. (...)".
Articulo 36.- Pago
36.1 El pago es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la
obligacién reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente.
Se prohibe efectuar pago de obligaciones no devengadas’.

Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS publicado el 20 de
marzo de 2017 y vigente desde el 21 de marzo de 2017 hasta el 25 de enero de 2019.

“Articulo 122.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:
[ia}

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedide”

“Articulo 126.- Recepcion documental

126.1 Cada entidad tiene su unidad general de recepcion documental, tramite documentado o
mesa de partes, salvo cuando la entidad brinde servicios en varios inmuebles ubicados en
zonas distintas, en cuyo caso corresponde abrir en cada local registros auxiliares al principal,
al cual reportan todo registro que realicen.

126.2 Tales unidades estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los escritos que sean
presentados y la salida de aquellos documentos emitidos por la entidad dirigidos a otros
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organos o administrados. Para el efecfo, expiden el cargo, practican los asientos respectivos
respetando su orden de ingreso o salida, indicando su numero de ingreso, naturaleza, fecha,
remitente y destinatario. Concluido el registro, los escritos o resoluciones deben ser cursados
el mismo dia a sus destinatarios”.

(=)

126.4 También a través de dichas unidades los administrados realizan fodas las gestiones
pertinentes a sus procedimientos y obtienen la informacion que requieran con dicha finalidad”,

> Decreto Legislativo n. ® 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional De Tesoreria,
publicado el 16 de septiembre de 2018 y vigente desde el 17 de septiembre de 2018

X “Articulo 6.- En el nivel descentralizado u operativo
6.1 Son responsables de la administracion de los Fondos Publicos, el Director General de
Administracién o el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, en las
Unidades Ejecutoras del Presupuesto del Sector Publico y las que hagan sus veces, asi como
en los Pliegos presupuestarios de los Gobiernos Locales, y su designacién debe ser acredifada
. ante la Direccion General del Tesoro Publico, conforme a los procedimientos que se
establezca.
/ 6.2 Son funciones de los responsables de la administracion de los Fondos Publicos:
()
3. Ejecutar los pagos de las obligaciones legalmente contraidas por la institucion, dentro de los
plazos y conforme a las normas y procedimientos establecidos por el ente rector.
()
6.3 Los responsables de la administracion de los Fondos Publicos que infrinjan las
disposiciones establecidas en el Decreto Legislativo, son sujetos de las sanciones
/ administrativas aplicables segtn el régimen laboral al que pertenecen, sin peijuicio de la
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.”

“Articulo 17.- Gestion de pagos
()
17.2 El Devengado reconoce una obligacion de pago, previa acreditacion de la existencia del
derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado; se
formaliza cuando se otorga la conformidad por parte del érea correspondiente y se registra en
el SIAF-RP, luego de haberse verificado el cumplimiento de algunas de las siguientes
condiciones, segun corresponda:
. 1. Recepcibn satisfactoria de los bienes adquiridos.

2. Efectiva prestacion de los servicios contratados.
3. Cumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se frate de gastos sin
contraprestacion inmediata o directa.
17.3 La autorizacion para el reconocimiento del Devengado es competencia del Director
General de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces o el funcionario a
quien se delega esta facultad de manera expresa.

N
ry

—

ional de

17.6 El Director General de Administracion o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces en
la entidad, debe establecer los procedimientos necesarios para el procesamiento de la
documentacion sustentatoria de la obligacion a cancelar, asi como para que las areas
relacionadas con la formalizacion del Devengado cumplan, bajo responsabilidad, con la
presentacion de dicha documentacion con la suficiente anticipacion a las fechas o cronogramas
de pago, asegurando la oportuna y adecuada atencion del mismo.(...)"
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> Directiva n.° 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion Presupuestaria, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 publicada el 28 de diciembre de
2010 y vigente desde 29 de diciembre de 2010 al 11 de enero de 2019.

“Articulo 14.- Etapa de ejecucion de gasto publico

14.1 El Compromiso

a) El compromiso es el acto de administracion mediante el cual el funcionario facultado a
contratar y comprometer el presupuesto a nombre de la entidad acuerda, luego del
cumplimiento de los trémites legalmente establecidos, la realizacion de gastos previamente
aprobados, por un importe determinado o determinable, afectando total o parcialmente los

créditos presupuestarios, en el marco de los presupuestos aprobados, la PCA y las
\ modificaciones presupuestarias realizadas. EI compromiso se efectia con posterioridad a la
>S generacion de la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. El compromiso
debe afectarse a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su importe del saldo
disponible del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial,
()
. ¢) El compromiso se sustenta en los siguientes documentos:
cobico
DOCUMENTO N
016 Convenio suscrito
2 031 Orden de compra - guia de internamiento
032 Orden de servicio
036 Planilla de movilidad
039 Planilla de dietas de directorio
041 Planilla de propinas
/ 042 Planilla de racionamiento
043 Planilla de viaticos
059 Contrato compra - venta
060 Contrato suscrito (varios)
133 Resumen anualizado locadores de servicios
134 Resumen anualizado de planilla proyecto especiales
070 Contrato suscrito (obras)
230 Planilla anualizada de gastos en personal
231 Planilla anualizada de gastos en pensiones
232 Resumen anualizado de retribuciones ~ cas
233 Resumen servicios publicos anualizado
234 Dispositivo legal o acto de administracion

> Directiva n.° 001-2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 002-2007-EF/77.15 publicada el 27 de enero de 2007 vigente desde el 28 de
enero de 2007.

“Articulo 8.- Documentacion para la fase del Gasto Devengado

El devengado se sustenta (nicamente con alguno de los siguientes documentos:

2. Factura, boleta de venta u otros comprobantes de pago reconocidos y emitidos de
conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por la SUNAT.

(--)

Articulo 9.- Formalizacion del Gasto del devengado

9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte del
area responsable, una de las siguientes condiciones:

(.-:)
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b) La prestacion satisfactoria de los servicios;

()

Articulo 14.- Del pago

14,1 El pago extingue, parcial o totalmente, la obligacion contraida hasta por el monto del Gasto

Devengado y registrado en el SIAF-SP, con cargo  ala correspondiente Especifica del Gasto,

cualquiera sea la fuente de financiamiento, para cuyo efecto es indispensable que:

a) Se haya recepcionado, a través del SIAFSP, las Autorizaciones de Giro y de Pago

correspondientes, en el caso de los fondos administrados y procesados a través de la DNTP.

b) Se haya verificado la disponibilidad de los montos depositados en la respectiva cuenta
& bancaria, en el caso de fondos provenientes de otras fuentes de financiamiento.

14.2 No procede el pago si no se ha consignado en los documentos relacionados con la

obligacion contractual el nimero de registro SIAF- SP correspondiente, conforme lo establece

el articulo 32 de la Ley N° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria’,

De lo expuesto se aprecia que la sefiorita Jessica Galarza Meza, jefa de la Unidad Abastecimientos
. y Logistica, Ing. Edgar Miguel Bolafios Lira, subgerente de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano,

sefor Jorge Luis Velasquez Goémez, Contador, sefior Héctor Holgado Balvin, Tesorero, las
sefioritas Maritza Vera Ambolaya y Medina Roxana Bemnabé Inga, responsables titular y suplentes
del manejo de las cuentas bancarias, respectivamente, y el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo,
Administrador General y responsable de la administracion municipal®, permitieron la contraccion
y pago a favor del Arg. Jorge Antonio Barrios Vega y el Arg. José Luis Hercilla Robles por la
elaboracion de ocho (08) Liquidaciones, cuyo tramite de contratacion y ejecucion del gasto
vulneraron en reiteradas oportunidades las normativas que regulan los sistemas administrativos
de presupuesto y tesoreria, asi como las normas administrativas que regulan el funcionamiento
interno de las entidades publicas, y sin que los servicios finalmente sean prestados, puesto que
las Liquidaciones no fueron recepcionadas a conformidad por la Entidad, sumado a ello que las
Liquidaciones de dos (02) de las obras ya habian sido elaboradas y aprobadas en el periodo 2017
y 2012, situacion que ha generado un perjuicio economico de $/50 160,00.

COMENTARIOS DE LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS

Los comentarios presentados se detallan en el apéndice n.° 67, debiéndose precisar que los
sefiores: Jorge Antonio Barrios Vega y José Luis Hercilla Robles, ambos consultores y
comprendidos en los hechos observados, no presentaron sus comentarios respecto a los hechos
comunicados, a pesar de encontrarse validamente notificados, conforme se detalla en el Apéndice
n.® 67, por tanto no se cuenta con nuevos elementos que permitan desvirtuar su participacion en
los hechos observados.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 67), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Jessica Olinda Galarza Meza, identificada con DNI n.° 41839994, jefa de la Unidad de
Abastecimientos y Logistica, contratada mediante la orden de servicio n.® 330 de 02 de septiembre
de 2018, durante el periodo de septiembre de 2018, y a través del Contrato de Servicios
Determinados Especiales n.® 083-2018-MDH de 02 de octubre de 2018, durante el pefiodo de 02

% En el marco de lo previsto en el articulo 27° de la Ley n.° 27972, de la Ley Orgénica de Municipalidades.
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de octubre al 31 de diciembre de 2018, a quien se le comunico el pliego de hechos través de la
cedula de comunicacion n.® 002-2019-CG/CGR-SCE-MDH de 28 de noviembre de 2019 y
presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta n.® 03-JOGM-2019 de 09 de diciembre
de 2019 y recepcionada en la misma fecha (Apéndice n.° 67).

En su condicién de jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica efectud la contratacion de los
servicios de elaboracion de las Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del
distrito de Huertas” y ‘Remodelacién del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas’,
Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas’,
“Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas” y “Construccion de Local del Barrio
Santa Ana distrito de Huertas”, por los importes de S/2 000,00 y S/4 000,00, S/6 000,00, S/5 200,00
y S/5 200,00, respectivamente, a favor del Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, las tres Gltimas sin
contar con los requerimientos del area usuaria, basadas en contratos que fueron elaborados antes
(22 y 23 de octubre de 2018) que el proveedor remita sus propuestas econémicas (25 y 30 de
octubre de 2018) y que no contaban con la totalidad de las firmas de las partes involucradas, por
emitir las ordenes de servicio n.°s 441 y 440 el 02 de noviembre 2018, a las cuales dio tramite pese

. a que solo se encontraban suscritas por su persona careciendo de la autorizacién del
Administrador General, y registrandolas como documentos sustentatorios de la fase del
compromiso por las Liquidaciones de las dos primeras obras, tal como consta en los expedientes
SIAF n.°s 497 y 498; asimismo, por no emitir las ordenes de servicio n.°s 470, 471 y 472, las
mismas que registro como documentos sustentatorios en la fase del compromiso del gasto por las
Liquidaciones de las tres ultimas obras, tal como consta en los expedientes SIAF n.*s 535, 536 y
537,

Asi también, por haber efectuado la contratacion del servicio de elaboracion de las Liquidaciones
0 de las obras: “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas" y “Construccion
de Pabellon de Nichos™ y “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas” a favor del Arq. José
Luis Hercilla Robles, sin contar con los requerimientos del area usuaria, basadas en contratos
cuyas propuestas econdmicas fueron recepcionadas por la Entidad al margen del procedimiento
regular de tramite documentario, con contratos que tampoco fueron suscritos por el representante
de la Entidad en todos sus folios, y pese a ello los utilizé para tramitar la ejecucion del gasto, para
. {cuyos efectos emitio las ordenes de servicio n.°s 477 y 518 ambas de 02 de diciembre de 2018
=/ cada una por S/7 000,00, por la primera Liquidacion y la orden de servicio n.° 478 de 02 de
/ diciembre de 2018 por S/4 000,00 por la segunda Liquidacién, a las cuales dio tramite careciendo
de la autorizacion del Administrador General, puesto que solo se encontraban suscritas por su
persona; no obstante, las registré como documentos sustentatorios de |a fase del compromiso del
gasto por las Liquidaciones, tal como consta en los expedientes SIAF n.°s 541, 584 y 542;
asimismo, por haber registrado de las érdenes de servicio n.°s 476, 516 y 517, como sustento del
compromiso del gasto de la tltima Liquidacién, segin consta en los expedientes SIAF n.°s 540,
582 y 583, sin emitir las mencionadas ordenes de servicio y sobrepasando el monto contractual
de S/8 000,00 en S/4 000,00 sin ningtin sustento, situacion que generd un perjuicio econémico de
S/50 160,00

Dicho accionar transgredio lo previsto en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley n.® 28411, Ley
general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; los literales
a) y ¢) del articulo 14° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria, aprobada mediante Resolucién Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 vigente desde
29 de diciembre de 2010,

Habiendo incumplido en su calidad de jefa de la Unidad de Abastecimientos y Logistica su funcién
prevista en los numerales 4. y 18 del articulo 60° del Reglamento de Organizacion y Funciones
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de la Entidad, aprobado mediante la Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 68), que establecen: “Realizar la fase del compromiso que corresponde dentro del SIAF.
En coordinacion con la unidad de presupuesto y contabilidad” y “Realizar la fase del compromiso que
corresponde dentro del SIAF. En coordinacion con la unidad de presupuesto y contabilidad”, asi como lo
previsto en el numeral 7. Del punto 3.3.3 del Manual de Organizacion y Funciones de |a Entidad,
aprobado mediante la Ordenanza n.” 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.°
68), que sefiala: “Realizar la fase del compromiso anual en el SIAF, incorporar la informacion
correspondiente a los procesos de seleccion en el SEACE”.

Ademés, vulnero el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.” 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcién
Pablica. EI servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”, y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica. El servidor piblico tiene los siguientes deberes: {(...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion pablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulfen necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”; asimismo,
vulneré el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)"

Edgar Miguel Bolafos Lira, identificado con DNI n.° 06067621, subgerente de Obras Publicas y
Desarrolio Urbano, contratado mediante la orden de servicio n.” 342 de 02 de septiembre de 2018,
durante el periodo de septiembre de 2018, y a través del Contrato de Servicios Determinados
Especiales n.” 084-2018-MDH de 02 de octubre de 2018, durante el periodo de 02 de octubre al
31 de diciembre de 2018, a quien se le comunico el pliego de hechos través de la cedula de
comunicacion n.® 003-2019-CG/CGR-SCE-MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus
comentarios y aclaraciones mediante la carta n.® 001-2019/EMBL recepcionada el 12 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.° 67).

En su condicion de subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, dio conformidad al servicio
de elaboracion de las Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de
Huertas" y “Remodelacion del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas”, Construccion de losa
aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas”, “Construccion de SS.HH del
Barrio Coriac distrito de Huertas™ y “Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de
Huertas", mediante los informes n.2s 166, 165 172, 173 y 178/SGOPDU/MDH/2018, los dos
primeros informes emitidos el 08 de noviembre de 2018, sin sello de recepcion de tramite
documentario ni registro en el Libro del Area de Mesa de Partes, y los tres informes restantes
emitidos y recepcionados el 30 de noviembre de 2018, pese a que el Arq. Jorge Barrios Vega no
remitio las Liquidaciones a la Entidad, ademas, en relacion a las dos primeras Liguidaciones, para
el 08 de noviembre de 2018, ya habia emitido los informes n.°s 166 y 165/SGOPDU/MDH/2018,
pese a que recien el 30 de noviembre de 2018 se recepcionaron las cartas n.® 029 y 028/JABV-
2018, mediante las cuales el consultor indicaba que estaba remitiendo las Liquidaciones, situacién
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que confirma que las Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad, generando un perjuicio
econdmico de S/22 400,00

Asi también, por haberse tomado la atribucién de emitir las cartas n.°s 049-018/MDH/Abast de 26

de noviembre de 2018, 055-018/MDH/Abast y 053-2018/MDH/Abast de 28 de noviembre de 2018,

al Arg. José Luis Hercilla Robles, invitandolo a presentar sus propuestas economicas por los

servicios de elaboracion de las Liquidaciones de las obras: “Remodelacion del parque Santa Ana,

Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” y “Construccion de

Pabellon de Nichos”, sin previos requerimientos del area usuaria y pese a que en el ejercicio de

su cargo no tenia prevista dicha funcién; asimismo, por haber emitido la conformidad de los

‘ servicios de elaboracion de las Liquidaciones de las dos primeras obras mediante los informes

y n.”s 180 y 182/SGOPDU/MDH/2018 recepcionados el 28 de diciembre de 2018, pese a que el Arg.

José Luis Hercilla Robles no remitid las Liquidaciones a la Entidad, como resultado de su
contratacion en el periodo 2018, situacion que genero un perjuicio econdmico de  S/27 760,00.

Dicho accionar transgredié lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35° de la Ley n.® 28411, Ley

. General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; numeral
17.1 del articulo 17° del Decreto Legislativo n. ° 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional De
Tesoreria, vigente desde el 17 de septiembre de 2018 y los articulo 8° y 9° de la Directiva N° 001-
2007-EF/77.15 Directiva de Tesoreria, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2007-
EF/77.15 vigente desde el 28 de enero de 2007.

Habiendo incumplido en su calidad de subgerente de Obras Plblicas y desarrollo Urbano su
funcion prevista en el numeral 1. del articulo 67° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
/ la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.° 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015

(Apéndice n.® 68), que establece: “Formular, organizar y controlar las acciones relacionadas a la
ejecucion de obras, cualquiera sea su modalidad de ejecucion”.

Ademas, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Pablica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Acttia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: |...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Puablico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico™ asimismo,
vulnero el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Jorge Luis Velasquez Gomez, identificado con DNI n.° 20723465, Contador, contratado
mediante la orden de servicio n.” 414 de 02 de octubre de 2018, durante el periodo de septiembre
de 2018, y a través del Contrato de Servicios Determinados Especiales n.® 088-2018-MDH de 02
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de octubre de 2018, durante el periodo de 02 de octubre al 31 de diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacién n.® 004-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta
n.* 002-2019-CONT/JLVG de 06 de diciembre de 2019, recepcionada el 09 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 67).

En su condicion de Contador no advirtié que se estaba formalizando el devengado de gastos por
la elaboracién de las Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de
Huertas™ y “Remodelacion del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas”, Construccion de losa
aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas”, “Construccion de SS.HH del
Barrio Coriac distrito de Huertas” y “Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de
Huertas", por los importes de S/2 000,00 y S/4 000,00, S/6 000,00, S/5 200,00 y S/5 200,00,
respectivamente, a favor del Arq. Jorge Antonio Barrios Vega, pese a que los expedientes de
contratacion de los servicios no contaban con la totalidad de los requerimientos del &rea usuaria,
las propuestas economicas remitidas por el consultor no tuvieron un transito regular por el Area de
Tramite Documentario y carecian de la firma del emisor, los contratos fueron emitidos antes del
que habria sido el ingreso de la propuestas econdmicas y no se encontraban suscritos por las
partes involucradas, no se emitieron la totalidad de las ordenes de servicio y las que se emitieron
carecian de la autorizacién del servidor y/o funcionario responsable, y no se contaba con las
conformidades reales de la prestacion de los servicios, puesto que las Liquidaciones no fueron
remitidas a la Entidad, pese a ello efectué el registro de la fase del devengado, tal como consta en
los expedientes SIAF n.°s 497, 498, 535, 536 y 537, registrado en el caso de las dos primeras
obras como documentos sustentatorios los recibos por honorarios n.°s E001-30 y 31, los mismos
que no ingresaron a la Entidad por el Area de Tramite Documentario, situacion que generd un
perjuicio econémico de S$/22 400,00

Asi también, por no haber advertido que se estaba formalizando el devengado de los gastos por
el adelanto de la elaboracion de las Liquidaciones de las obras; “Remodelacion del parque Santa
Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas™ y
“Construccion de Pabellén de Nichos” a favor del Arg. José Luis Hercilla Robles, por S/4 000,00,
S/ 7 000,00 y S/4 000,00, respectivamente, asi como la formalizacion del devengado de la
%=1 cancelacion de las Liquidaciones de las dos primeras obras por S/8 000,00 y S/7 000,00,
respectivamente, pese a que los expedientes de contratacion de los servicio no contaban con los
requerimientos del area usuaria, las propuestas econdmicas remitidas por el consultor no tuvieron
un trénsito regular por el Area de Tramite Documentario, los contratos no se encontraban suscritos
en todos sus folios por las partes involucradas, no se emitieron la totalidad de las ordenes de
servicio y las que se emitieron carecian de la autorizacion del servidor y/o funcionario responsable,
y no se contaba con las conformidades reales de la prestacion de los servicios, puesto que las
Liquidaciones no fueron remitidas a la Entidad como resultado de la contratacion al referido
profesional en el periodo 2018, y pese a ello por efectuar el registrd de la fase del devengado en
el SIAF, tal como consta en los expedientes SIAF n.°s 540, 541 y 542, 582, 583 y 584,
considerando como documentos sustentatorios los recibos por honorarios n.°s E001-75, 74 , 73,
76, 85, 82, 81 y 84, los cuales no tuvieron un ingreso regular a través del 4rea de Tramite
Documentario, situacion que generd un perjuicio econémico de S/27 760,00.

Dicho accionar transgredié lo previsto en el numeral 35.1 del articulo 35° de la Ley n.° 28411, Ley
general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; el numeral
17.2 del articulo 17° del Decreto Legislativo n. © 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional
De Tesoreria, vigente desde el 17 de septiembre de 2018 y los articulos 8° y 9° de la Directiva de
Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-
77.15, vigente desde el 28 de enero de 2007.
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Habiendo incumplido en su calidad de Contador sus funciones previstas en los numerales 3 y 4
del punto 3.4.3 del Manual de Organizacion y Funciones — MOF, aprobado mediante Ordenanza
n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), loa cuales establecian: ‘Revisar
y aprobar la fase del devengado en el SIAF: en cada una de los documentos que involucra el pago respectivo
por la provision de bienes y servicios a la entidad” y “Revisar y aprobar la fase del devengado en el SIAF:
en cada una de los documentos que involucra el pago respectivo por la provision de bienes y servicios a la
entidad’, respectivamente.

Ademaés, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la

Funcién Pablica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a Ia disposicion complementaria de la

Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion

Publica. El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actiia con rectitud,

‘ honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y €l numeral 6 del articulo 7° que establece:

“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,

asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor piblico puede

. realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: ‘“Los empleados piblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”, asimismo,

/ vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo |V de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Héctor Oswaldo Holgado Balvin, identificado con DNI n.° 44569430, Tesorero, contratado
mediante la orden de servicio n.® 410% de 01 de octubre de 2018, durante el periodo de septiembre
de 2018, y a través del Contrato de Servicios Determinados Especiales n.® 089-2018-MDH de 02
de octubre de 2018, durante el periodo de 02 de octubre al 31 de diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacion n.® 005-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante la carta
n.° 002-2019-HOHB de 06 de diciembre de 2019, recepcionada el 09 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 67).

En su condicién de Tesorero efectud el registro del girado por la ejecucion de los gastos por la
elaboracion de las Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de
Huertas" y “Remodelacién del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas”, Construccion de losa
aligerada y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas®, “Construccion de SS.HH del
Barrio Coriac distrito de Huertas" y “Construccién de Local del Barrio Santa Ana distrito de
Huertas”, mediante los comprobantes de pago n.°s 542, 543, 590, 592 y 593 por S/2 000,0, S/4
000,00, S/6 000,00, S/5 200,00 y S/5 200,00, respectivamente, a favor de Ing Jorge Antonio Barrios
Vega, asi como, por haber efectuado el registro del girado por la ejecucion del gasto por las
Liquidaciones de las obras: “Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, “Construccién del
Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas" y “Construccion de Pabellon de Nichos”,
mediante los comprobantes de pago n.°s 598, 658, 56, 663, 600, 664, 666 y 602 por S/3 680.00,
S/3 680.00, S/2 760,00, S/1 000,00, S/6 440.00, S/5 520.00, S/1 000,00 y S/3 680.00,

% QOrden de servicio registrada en el SIAF, cuyo pago se efectud a través del comprobante de pago n.* 499
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respectivamente, a favor del Arq. José Luis Hercilla Robles, pese a que los expedientes de
contratacion de los servicios no contaban con la totalidad de los requerimientos del area usuaria,
las propuestas econdmicas remitidas por el consultor no tuvieron un transito regular por el Area de
Tramite Documentario y carecian de la firma del emisor, los contratos fueron emitidos antes del
que habria sido el ingreso de la propuestas econémicas y no se encontraban suscritos por las
partes involucradas, no se emitieron la totalidad de las ordenes de servicio y las que se emitieron
carecian de la autorizacion del servidor y/o funcionario responsable, y no se contaba con las
conformidades reales de la prestacion de los servicios, puesto que las Liquidaciones no fueron
remitidas a la Entidad y sin que en los documentos que generaban obligacion contractual se hayan
consignado los registros de SIAF-SP correspondientes, situacion que generé un perjuicio
economico de $/50 160,00.

Dicho accionar transgredi6 lo previsto en el numeral 36.1 del articulo 36° de la Ley n.° 28411, Ley
general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de diciembre de 2004; en el
numeral 14.2 del articulo 14° de la Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15, vigente desde el 28 de enero de 2007 y
los numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del articulo 6° y numeral 17.1 del articulo 17° del Decreto Legislativo
n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, vigente desde el 17 de
septiembre de 2018.

Habiendo incumplido en su calidad de Tesorero su funcion prevista en el numeral 3. del articulo
62° del Reglamento de la Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza
n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015, que establece: “Formular los comprobantes de pago y
girar los cheques para cancelar compromisos contraidos por la municipalidad”, asi como lo previsto en
el numeral 10° del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante la
Ordenanza n.” 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), que sefiala: “Formular
los comprobantes de pago y girar los cheques para cancelar los compromisos con los proveedores”.

Ademas, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicién complementaria de |a
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Pablica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interposita persona”, y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pieno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesanias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”, asimismo,
vulneré el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adopiar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, |(...)".

Ruggerths Nino Cazza Mateo, identificado con DNI n.° 20722445, Administrador general,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 006-2018-AL/MDDH de 02 de enero de 2018,
durante el periodo de 02 de enero al 31 de diciembre de 2018, a quien se le comunico el pliego de
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hechos través de la cedula de comunicacion n.° 006-2019-CG/CGR-SCE-MDH de 28 de
noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante el escrito s/n de 10 de
diciembre de 2019, recepcionado la misma fecha (Apéndice n.® 67).

En su condicién de Administrador General no cautel6 la correcta administracién de los fondos
publicos, como responsable de la administracion municipal, permitiendo que se efectué el
compromiso, devengado y girado de los gastos por la elaboracién de las Liquidaciones de las
obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas” y “Remodelacion del Cementerio
Municipal del Distrito de Huertas”, Construccién de losa aligerada y pavimentacién plaza Barrio
Centro, distrito de Huertas®, “Construccién de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas®,
“Construccitn de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”, “Remodelacion del parque Santa
Ana, Huertas’, “Construccién del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas’ y
“Construccién de Pabellon de Nichos™ por S/2 000,00, S/4 000,00, S$/6 000,00, S/5 200,00 y
S/5 200,00, S/11 120,00, S/12 960,00 y S/3 680,00 respectivamente, cuyo tramite de contratacion
y pago se efectud al margen de la normativa correspondiente, no se contaba con |a totalidad de la
documentacion sustentatoria y pese a que no se prestaron los servicios, puesto que las
Liquidaciones de obra no fueron remitidas a la Entidad por los profesionales que se contraté en el
periodo 2018, situacion que generd un perjuicio econdémico de S/50 160,00.

Dicho accionar transgredio lo previsto en los numerales 34.1, 35.1 y 36.1 de los articulos 34°, 35°
y 36° de la Ley n.° 28411, Ley general del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 08 de
diciembre de 2004; numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del articulo 6° y numerales 17.1, 17.2 y 17.3 del
articulo 17° del Decreto Legislativo n. © 1441 Decreto Legislativo del Sistema Nacional De
Tesoreria, vigente desde el 17 de septiembre de 2018; literales a) y c) del numeral 14.1 del articulo
14° de la Directiva n. 005-2010-EF/76.01, Directiva para la Ejecucién Presupuestaria, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01 vigente desde 29 de diciembre de 2010 y
el numerales 1, 9.1, 14.1 y 14.2 de los articulos 8°, 9° y 14° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-
2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF-77.15, vigente desde
el 28 de enero de 2007.

Habiendo incumplido en su calidad de Tesorero su funcion prevista en el numeral 4. del articulo
34° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante la Ordenanza
n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de 2015 (Apéndice n.° 68), que establece: “Controfar y evaluar
la gestion administrativa, financiera y econdmica y disponer las acciones correctivas’, asi como lo previsto
en los numerales 3 y 8 del punto 1.2.3 del numeral 1.2 del Manual de Organizacién y Funciones
de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015
{(Apéndice n.° 68), que sefialan: “Planificar, organizar, dirigir y supervisar las actividades de todos los
6rganos de linea de la municipalidad” y “Dirigir, controlar y evaluar a la gestion administrativa, financiera,
econdmica y disponer las medidas correctivas”, todo ello en el marco de lo establecido en el articulo
27° de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades que establece: “La administracion
municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo
completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde, quien puede cesarlo sin expresion de causa. (...)"

Igualmente, incumplio sus obligaciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.” 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, publicado el 6 de marzo de 1984, que establecen que: “Son obligaciones de los
servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “b)
Salvaguardar los intereses del Estado (...)", normativa concordante con los articulos 127° y 129° del
Decreto Supremo n.® 005-90-PCM de 15 de enero de 1990, Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pblico, que sefialan: “Los funcionarios y
servidores se conduciran con honestidad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de los cargos asignados (...)"y “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y
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justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del
Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, respectivamente.

Ademas, vulnerd el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la
Funcion Pablica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefala: “Articulo 6.- Principios de la Funcién
Pdblica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actda con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcién Plblica. El setvidor pablico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
&' realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que

. dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civil penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico™ asimismo,
vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual deberéa adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Maritza Isabel Vera Ambolaya, identificada con DNI n.® 20734388, Responsable suplente de las
cuentas bancarias, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 14-2015/MDH/A de 21 de
enero de 2015, durante el periodo de 21 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacion n.® 007-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante el escrito
s/n recepcionado el 09 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 67).

En su condicion de responsable suplente del manejo de las cuentas bancarias suscribi6 en sefial
de conformidad de pago los cheques n.%s 04965541, 09043151, 09043199, 09043201, 09043202
09043207, 09043268, 09043271, 09043273 09043209, 09043274, 09043276 y 09043211, pese a
que los comprobantes de pago n.°s 542, 543, 590, 592, 593, 598, 658, 561, 663, 600, 664, 666 y
602, respectivamente, que sustentaban los pagos por los servicios de elaboracion de las
Liquidaciones de las obras: ‘Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas” y
“‘Remodelacion del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas”, Construccion de losa aligerada
y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas”, “Construccion de SS.HH del Barrio
Coriac distrito de Huertas”, “Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”,
‘Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas’, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio
Condorsinja, Huertas” y “Construccién de Pabellén de Nichos", carecian de la firma de algin
servidor y/o funcionario responsable del pago, ademéas que no contaban con la totalidad de la
documentacion sustentatoria que evidencia la conformidad por la prestacion del servicio, situacion
que generd un perjuicio econdmico de S$/50 160,00.

Ademas, vuiner6 el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicién complementaria de la
Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefiala: “Articulo 6.- Principios de la Funcion
Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpésita persona® y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
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“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civil penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico” asimismo,
vulnero el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, (...)".

Medina Roxana Bernabé Inga, identificada con DNI n.” 62027557, Responsable Titular del
manejo de cuentas bancarias, designada mediante Resolucion de Alcaldia n.* 049-2018/MDH/A
de 15 de febrero de 2018, durante el periodo de 15 de febrero al 31 diciembre de 2018, a quien se
le comunico el pliego de hechos través de la cedula de comunicacion n.® 008-2019-CG/CGR-SCE-
MDH de 28 de noviembre de 2019 y presento sus comentarios y aclaraciones mediante el escrito
s/n de 09 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 67).

En su condicién de responsable fitular del manejo de las cuentas bancarias haber suscrito en sefial
de conformidad de pago los cheques n.°s 04965541, 09043151, 09043199, 09043201, 09043202
09043207, 09043268, 09043271, 09043273 09043209, 09043274, 09043276 y 09043211, pese a
que los comprobantes de pago n.®s 542, 543, 590, 592, 593, 598, 658, 561, 663, 600, 664, 666 y
602, respectivamente, que sustentaban los pagos por los servicios de elaboracion de las
Liquidaciones de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas" y
“‘Remodelacion del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas”, Construccién de losa aligerada
y pavimentacion plaza Barrio Centro, distrito de Huertas”, “Construccion de SS.HH del Barrio
Coriac distrito de Huertas”, “Construccién de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas’,
‘Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio
Condorsinja, Huertas” y “Construccion de Pabelion de Nichos®, carecian de la firma de algln
servidor y/o funcionario responsable del pago, ademas que no contaban con la totalidad de la
documentacion sustentatoria que evidencia la conformidad por la prestacion del servicio, situacion
que generd un perjuicio economico de S/50 160,00.

Ademas, vuineré el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcién Pablica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria de la
Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que sefala: “Articulo 6.- Principios de fa Funcion
Publica. El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad. Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja
personal, obtenido por si o por interpdsita persona”; y el numeral 6 del articulo 7° que establece:
“Articulo 7.- Deberes de la Funcidn Publica. EI servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6.-
Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pablica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede
realizar aquellas tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo,
siempre que ellas resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten’”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, publicada el 19 de febrero de 2004, que
dispone: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o administrativamente por el
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incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”, asimismo,
vulnerd el principio de verdad material sefialado en el numeral 1.11 del articulo IV de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, {...)".

TERCERO PARTICIPE

Jorge Antonio Barrios Vega, identificado con DNI n.® 20407700, consultor que emitio los recibos
por honorarios n.*s E001-31 de 08 de noviembre de 2018, E001-30 de 08 de noviembre de 2018,
E001-32 de 07 de noviembre de 108, E001-34 de 11 de diciembre de 2018 y E001-35 de 11 de
diciembre de 2018, a la Entidad por servicio de elaboracion de liquidaciones técnica y financieras
de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas” y “Remodelacion del
Cementerio Municipal del Distrito de Huertas", Construccién de losa aligerada y pavimentacion
plaza Barrio Centro, distrito de Huertas’, “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de
Huertas™ y “Construccién de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”, respectivamente, a

. quien se le comunico los hechos través del oficio n.® 021-2019-CG/GRJU-SCE-MDH de 28 de
noviembre de 2019 y no presento sus comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 67).

En su condicién de consultor efectud el cobro por la elaboracion de las Liquidaciones de las obras:
“Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas” y “Remodelacion del Cementerio
Municipal del Distrito de Huertas”, Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio
Centro, distrito de Huertas", “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas™ y
“Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas’, mediante los cheques
n.°s 04965541, 09043151, 09043199, 09043201 y 09043202, sin que haya prestado los servicios
a la Entidad, situacién que generé un perjuicio econdmico de $/22 400,00.

José Luis Hercilla Robles, identificado con DNI n.® 2065099, consultor que emitic los recibos por
honorarios n.°s E001-75 de 10 de diciembre, E001-76 de 28 de diciembre, E001-85 de 27 de
diciembre, E001-82 de 27 de diciembre de 2018, por la elaboracion de la liquidacion técnica y
financiera de la obra: "Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, los recibos por honorarios
n.°¢ E001-74 de 10 de diciembre de 2018, E001-81 de 27 de diciembre de 2018, E001-84 de 27
de diciembre de 2018 por la elaboracién de la liquidacion técnica y financiera de la obra:
“Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” y el recibo por honorarios
n.° E001-73 de 10 de diciembre de 2018 por la elaboracion de la liquidacion técnica y financiera
de la obra: “Construccion de Pabelién de Nichos”, a quien se le comunico los hechos través del
oficio n.” 022-2019-CG/GRJU-SCE-MDH de 28 de noviembre de 2019 y no presento sus
comentarios y aclaraciones (Apéndice n.° 67).

En su condicién de consultor por haber efectuado el cobro por la elaboracién de las Liquidaciones
de las obras: “‘Remodelacion del parque Santa Ana, Huertas”, “Construccién del Coliseo Municipal
del Barrio Condorsinja, Huertas” y “Construccion de Pabellon de Nichos”, mediante los cheques
n.°s 09043207, 09043268, 09043271, 09043273 y 09043209, sin que haya prestado los servicios
a la Entidad, situacion que generé un perjuicio econémico de S/27 760,00.
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ll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa y penal de las irregularidades
denominadas: “Reconocimiento de deuda por elaboracion de estudios de pre inversion y expediente
técnico a favor de un consultor diferente al formulador de los estudios; asi como, la contratacion y
pago de elaboracién de un expediente técnico incumpliendo el ciclo de inversion y sin sujetarse al
tramite de ejecucién de gasto, generd perjuicio economico de S/58 500,00" y “Contratacion de
servicios de elaboracion de liquidaciones técnicas y financieras de ocho (08) obras, sin sujetarse al
tramite de ejecucion del gasto y sin contar con el servicio prestado, generaron un perjuicio
economico de S/50 160,00", estan desarrollados en los Apéndices n.2s 2 y 3 del Informe de Control
Especifico.
A\ IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
i IRREGULARES
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del

. presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1,

/ V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huertas, se formulan las conclusiones siguientes:

/ 1. Lasefiorita Jessica Galarza Meza, jefa de la Unidad Abastecimientos y Logistica, Ing. Edgar Miguel
Bolafos Lira, subgerente de Obras Plblicas y Desarrollo Urbano, sefior Jorge Luis Velasquez
Gomez, Contador, sefior Héctor Oswaldo Holgado Balvin, Tesorero, las sefioritas Maritza Isabel
Vera Ambolaya y Medina Roxana Bernabé Inga, responsables titular y suplente del manejo del
manejo de las cuentas bancarias, y el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General
y responsable de la administracién municipal, permitieron la simulacion del reconocimiento de
deudas a favor del Arg. Jorge Antonio Barrios Vega, por la elaboracion de estudio técnico a nivel
de pre inversion y expediente técnico del proyecto: “Instalacion de defensa riverefia en el rio
Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus - Huertas” y por la elaboracion de estudio técnico a
nivel de pre inversion del proyecto: “Mejoramiento de los servicios educativos en la |.E. Leoncio
Prado de la localidad de Huertas, distrito de Huertas, provincia de Jauja - Junin”, pese a que dicho
profesional no elabord los mencionados estudios de pre inversion y expediente técnico; asimismo,
los mencionados servidores y funcionarios permitieron la contraccion y pago a favor del Ing.
Christian Isaac Montalvo Limache, por la elaboracion del expediente técnico del proyecto: ‘Puesto
de salud de Huertas’, quien no remitié el expediente técnico en su oportunidad a la Entidad,
situaciones que vulneraron en reiteradas oportunidades las normativas que regulan los sistemas
administrativos de inversion publica, presupuesto y tesoreria, asi como las normas administrativas
que regulan el funcionamiento interno de las entidades publicas, situacién que generé un perjuicio
economico de S/58 500,00.

(Irregularidad 1).

2. Lasefiorita Jessica Galarza Meza, jefa de la Unidad Abastecimientos y Logistica, Ing. Edgar Miguel
Bolafios Lira, subgerente de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, sefior Jorge Luis Velasquez
Gomez, Contador, sefior Héctor Holgado Balvin, Tesorero, las sefioritas Maritza Vera Ambolaya y
Medina Roxana Bernabé Inga, responsables titular y suplentes del manejo de las cuentas
bancarias, respectivamente, y el sefior Ruggerths Nino Cazza Mateo, Administrador General y
responsable de la administracién municipal, permitieron la contraccion y pago a favor del Arq. Jorge
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Antonio Barrios Vega y el Arg. José Luis Hercilla Robles por la elaboracion de las Liquidaciones
de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias, distrito de Huertas”, “Remodelacion de! Cementerio
Municipal del distrito de Huertas”, “Construccion de losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio
Centro, distrito de Huertas”, “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas”,
“Construccion de Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”, "Remodelacion del parque Santa
Ana, Huertas”, “Construccion del Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” vy
“Construccion de Pabellon de Nichos", cuyo tramite de contratacion y ejecucion del gasto
vulneraron en reiteradas oportunidades las normativas que regulan los sistemas administrativos de
presupuesto y tesoreria, asi como las normas administrativas que regulan el funcionamiento
interno de las entidades publicas, y sin que los servicios finalmente sean prestados, en razon a
que las Liquidaciones no fueron recepcionadas a conformidad por la Entidad, sumado a ello que
las Liquidaciones de dos (02) de las obras ya habian sido elaboradas y aprobadas en el periodo
2017 y 2012, situacion que ha generado un perjuicio econdmico de $/50 160,00.

(Irregularidad 2)

RECOMENDACIONES
Al alcalde de la Municipalidad Distrital de Huertas:

Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de Huertas
comprendidos en el hecho irregular: “Reconocimiento de deuda por elaboracién de estudios de pre
inversion y expediente técnico a favor de un consultor diferente al formulador de los estudios: asi
como, la contratacién y pago de elaboracion de un expediente técnico incumpliendo el ciclo de
inversion y sin sujetarse al tramite de ejecucion de gasto, generd perjuicio econémico de /58 500,00
y “Contratacion de servicios de elaboracion de liquidaciones técnicas y financieras de ocho (08) obras,
sin sujetarse al tramite de ejecucion del gasto y sin contar con el servicio prestado, generaron un
perjuicio economico de S/50 160,00", de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusiones n.*s 1y 2).

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

1. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico,
(Conclusiones n.>s1y 2).

Al Procurador Pablico Anticorrupcion:

2. Dar inicio a las acciones legales penales conira los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico. (Conclusiones n.os1y 2).

APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas involucradas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apéndice n.°3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
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Apéndice n.® 4:  Impresién de consulta de expediente administrativo del portal web del Ministerio de
Economia y Finanzas - Expediente SIAF n.® 50 del periodo 2018.

Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada del Acta de Blisqueda de Documentacion de 07 de octubre de
2019.

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada del informe n.® 021-2019-MDH/SG de 30 de octubre de 2019.

Apéndicen.°7:  Impresion de captura de imagen y fotocopia simple de la consulta de validez del
comprobante de pago electronico del recibo por honorarios n.® E001-25 de 07 de
septiembre de 2018, de la consulta al portal web de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT.

Apéndice n.°8:  Fotocopia autenticada del Libro del Area de Mesa de Partes, del periodo 2016 al

2018
. Apéndicen.°9: Fotocopia autenticada del Acta de Transferencia de gestion, suscrita el 28 de
diciembre de 2018.
Apéndice n.° 10: Fotocopia autenticada del informe n.® 075-2019-MDH/SGOPYDU de 28 de octubre
de 2019.

Apéndice n.° 11:  Fotocopia autenticada del expediente técnico del proyecto: “Instalacion de defensa
riverefia en el rio Puyhuan tramo Estadio Molinos - rio Yacus — Huertas”, suscrito por
el Ing. Tito Mallma Capcha.

Apéndice n.® 12:  Fotocopia autenticada del Acta de Constatacion de 24 de octubre de 2019.

Apéndice n.® 13: Fotocopia autenticada de la carta n.° 016-2019-TMC recepcionada el 11 de
noviembre de 2019 y documentos adjuntos en fotocopia simple.

Apéndice n.° 14: Fotocopia autenticada del Formato SNIP 03 - Ficha de Registro del Banco de
Proyectos del proyecto: “Mejoramiento de Defensa Riverefia en el Rio Puyhuan
Tramo Estadio Molinos — Rio Yacus, distrito de Huertas - Jauja — Junin”.

Apéndice n.° 15: Fotocopia autenticada del oficio n.° 280-2016-MDH/A de 05 de diciembre de 20186,

fotocopia autenticada del oficio n.® 024-2017-MINAGRI-AGRO RURAL-DA-DZJ de 6
. de febrero de 2017 y fotocopia autenticada de la nota informativa n.* 052-2017-
MINAGRI-AGRO RURAL-DA-DZJ-IR de 6 de febrero de 2017.

noviembre de 2019 y fotocopia simple de la carta n.° 058/JABV-2016 recepcionada
el 09 de diciembre de 2016.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 396 de 07 de septiembre de
2018, impreso del Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF.

Apéndice n.° 16: Fotocopia autenticada de la carta n.° 0025-JABV-2019 recepcionada el 05 de
j /

Fotocopia simple del cheque n.® 04965109 de 07 de septiembre de 2018.
Fotocopia autenticada del oficio n.° 005-MDH/OT-2019 de 30 de octubre de 2019.

Impresién de consulta de expediente administrativo del portal web del Ministerio de
Economia y Finanzas - Expediente SIAF n.° 390 del periodo 2018.
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Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.” 25:

Apéndice n.” 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.® 29:
Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:
Apéndice n.® 33:

Apéndice n.° 34;

Impresién de captura de imagen y fotocopia simple de la consulta de validez del
comprobante de pago electronico del recibo por honorarios n.* E001-29 de 05 de
octubre de 2018, de la consulta al portal web de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT.

Fotocopia autenticada del perfil y expediente técnico de la obra: “Mejoramiento,
ampliacién y equipamiento de la |.E. N°* 30561, Leoncio Prado Gutiérrez del barrio
de Condorsinja, distrito de Huertas - Jauja - Junin” - 2017.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 359 de 26 de julio de 2017,
fotocopia autenticada de la carta de presentacion n.” 01-2017-SIME recepcionada el
05 de julio de 2017 y fotocopia autenticada del oficio 068-2017/A/MDH el 10 de julio
de 2017 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 522 de 01 de julio de 2017 y y
documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 472 de 05 de octubre de 2018,
impreso del Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF.

Fotocopia del cheque n.® 04965380 de 05 de octubre de 2018, visado por funcionario
del Banco de la Nacion.

Impresion del Formato n.° 07-A del Banco de Inversiones, descargado Banco de

Inversiones del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestién de
Inversiones INVIERTE.PE.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 793-2019-GRJ/GRI recepcionado el 18 de
noviembre de 2019 con documentos adjuntos en fotocopia autenticada y simple,
fotocopia simple del informe técnico n.° 001-2019/GRJ/GRI/SGE-UF/CVDB-AYQR,
y fotocopia simple de la carta n.° 001-2019-MVMA de 28 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 321 de 03 de septiembre de 2017.

Impresién de reporte de consulta de expediente administrativo del portal web del
Ministerio de Economia y Finanzas - Expediente SIAF n.* 392 del periodo 2018.

Fotocopia autenticada del informe n.? 0045-2019-JA-MDH de 30 de octubre de 2019.
Fotocopia autenticada del recibo por honorarios n.” E001-13 de 12 de septiembre de
2018.

Fotocopia autenticada del informe n.® 131/SGOPDU/MDH/2018 de 12 de septiembre
de 2018.

Fotocopias autenticadas de la carta n.® 012-2019/CIML de 24 de octubre de 2019 y
de la carta n.° 02-2018-CIML de 10 de septiembre de 2018, fotocopia simple del
Expediente Técnico: “Construccion del Puesto de Salud de Huertas - Jauja”.

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 424 de 13 de septiembre de
2018 y documentos adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Fotocopia simple del cheque n.° 04965340 de 13 de septiembre de 2018 y oficio n.°
004-MDH/OT-2019 de 21 de octubre de 2019 en fotocopia autenticada.
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Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42;

Apéndice n.° 43:
Apéndice n.° 44;

Apéndice n.° 45:

Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 4T:

Fotocopias autenticadas del oficio n.® 014-2019-MDH/SGOPDU de 13 de noviembre
de 2019, de la orden de servicio n.® 131 de 9 de septiembre de 2019, contrato de
consultoria n.° 055-2019-GM/MDH de 29 de agosto de 2019, informe n.® 056-2019-
MDH/SGOPYDU de 26 de agosto de 2019 y documentos adjuntos, informe de visita
técnica visual n.® 003-2019-SGOPDU/MDH-VTV y memorando n.° 023-2019-MDH/A
de 25 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de dos (02) notas de pedido de requerimientos de servicios
profesionales s/n de 22 de octubre de 2018

Fotocopia autenticada de las cartas n.°s 024 y 022-/JABV-2018 ambas de 25 de
octubre de 2018 y cartas n.°s 032, 035 y 033/JABV-2018 de 30 de octubre de 2018.

Fotocopias autenticadas de los Contratos de Servicios Profesionales del Arg. Jorge
Antonio Barrios Vega por la elaboracion de las liquidaciones técnicas y financieras
de las obras: “Mejoramiento y apertura de vias del distrito de Huertas” y
‘Remodelacion del Cementerio Municipal del Distrito de Huertas”, “Construccién de
losa aligerada y pavimentacion plaza Barrio Cenfro, distritc de Huertas”,
“Construccion de SS.HH del Barrio Coriac distrito de Huertas" y “Construccion de
Local del Barrio Santa Ana distrito de Huertas”, de 22 y 23 de octubre de 2018.

Fotocopias autenticadas de las ordenes de servicio n.°¢ 441y 440 el 02 de noviembre
2018.

Impresion de los reportes de consulta de expediente administrativo del portal web del
Ministerio de Economia y Finanzas - Expediente SIAF n.°s 497, 498, 535, 536 y 537.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0045-2019-JA-MDH de 30 de octubre de 2019
y documentos adjuntos.

Fotocopias autenticadas de las cartas n.2s 029, 028, 039, 040 y 037/JABV-2018 de
30 de noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 011-2019-MDH/SGOPDU de 07 de octubre de
2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n. © 045-2017/MDH/A de 12 de
abril de 2017 y de la liquidacion técnica y financiera de la obra: “Construccion Local
Artesanal Barrio Centro — Losa Aligerada 2do piso y pavimento, distrito de Huertas,
Jauja, Junin”.

Fotocopias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n. © 1712012/MDH/A de 26 de
noviembre de 2012 y de la liquidacion técnica y financiera de la obra: “Construccion
de Local Artesanal del Barrio Coriac, distrito de Huertas, provincia de Jauja, region
Junin” y del expediente técnico de la obra: “Construccion de SS.HH del Barrio Coriac
distrito de Huertas".

Fotocopia autenticada de los informes n.s 166 y 165/ SGOPDU/MDH/2018 ambos
08 de noviembre y los informes n.°s 172, 173 y 178/SGOPDU/MDH/2018 de 30 de
noviembre de 2018.

Fotocopia autenticada de los recibos por honorarios n.°s E001-31 y E001-30 de 08
de noviembre de 2018, E001-32 de 07 de diciembre de 2018, E001-34 y E001-35
ambos de 11 de diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 50:

Apéndice n.° 51:

Apéndice n.° 52:

Apéndice n.° 53:

Apéndice n.° 54:

Apéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:

Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Apéndice n.° 61:

Apéndice n.° 62:

Apéndice n.° 63:

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.®s 542 y 543 ambos del 12 de
diciembre de 2018, 590 de 07 de diciembre de 2018, 592 y 593 ambos del 11 de
diciembre de 2018 y documentos adjuntos.

Fotocopias de los cheques n.*s 04965541 y 09043151 ambos de 12 noviembre de
2018, 09043202 y 09043201 ambos de 11 de diciembre de 2018 y 09043199 de 07
de diciembre de 2018, visados por funcionario del Banco de la Nacion.

Fotocopias autenticadas de las cartas n.®s 049-018/MDH/Abast de 26 de noviembre
de 2018 y 053-2018/MDH/Abast de 28 de noviembre de 2018.

Fotocopias autenticadas de las cartas n.’s 001-JLHR-2018 de 27 de noviembre de
2018, 003 y 002-JLHR-2018 ambas de 29 de noviembre de 2018 y documentos
adjuntos.

Fotocopias autenticadas de los Contratos de Servicios Profesionales del Arg. Jose
Luis Hercilla Robles para la elaboracién de las liquidaciones técnicas y financieras
de las obras: Remodelacidn del parque Santa Ana, Huertas’, “Construccion del
Coliseo Municipal del Barrio Condorsinja, Huertas” y “Construccion de Pabellon de
Niches”, de 30 de noviembre de 2018,

Fotocopia autenticada de las ordenes de servicio n.% 477, 518, 478, 476 y 517 ambas
de 02 de diciembre de 2018,

Impresion de los reportes de consulta de expediente administrativo del portal web del
Ministerio de Economia y Finanzas - Expediente SIAF n.°s 540, 582, 583, 541, 584 y
542,

Fotocopias auténticas de las cartas n.2s 004 y 006-JLHR-2018 de 30 de noviembre y
03 de diciembre de 2018, respectivamente.

Fotocopias auténticas de las cartas n.°s 008 y 009-JLHR-2018 de 19 de diciembre
2018 y fotocopia simple de la carta n.° 007-JLHR-2018 de 19 de diciembre de 2018.

Fotocopia autenticada de la cartan.® 023-2019-ARQ./JLHR de 25 de octubre de 2019
y documentos adjuntos.

Fotocopias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 064-2012/MDH/A de 20 de
abril de 2012, Resolucion de Alcaldia n.* 192-2011/MDH/A de 21 de noviembre de
2011 y de la liquidacion técnica y financiera de la obra: “Remodelacién del parque
Santa Ana, distrito de Huertas, provincia de Jauja, region Junin’”.

Fotocopias simple de los informes n.°s 180, 182 y 181/SGOPDU/MDH/2018
recepcionados el 28 de diciembre de 2018.

Fotocopias autenticadas de los recibos por honorarios n.*s E001-75, E001-74 y E001-
73 de 10 de diciembre de 2018, E001-85, E001-82, E001-81 y E001-84 de 27 de
diciembre de 2018.

Fotocopias autenticadas de los comprobantes de pago n.°s 598 de 14 de diciembre
de 2018, 658 y 561 ambos de 28 de diciembre de 2018, 603 y 600 ambos de 14 de
diciembre de 2018, 664 y 666 ambos de 28 de diciembre de 2018 y 602 de 14 de
diciembre de 2018.

Fotocopias visadas de los cheques®s 09043207 de 14 de diciembre de 2018,
09043276, 09043268, 09043271, 09043274 y 09043273 de 28 de diciembre de 2018,
09043209 y 09043211 14 de diciembre de 2018, visados por funcionario del Banco
de la Nacién.

Impresién de los reportes del Balance de Comprobacion del Sistema Integrado de
Administracion Financiera — SIAF del periodo 2011 a septiembre 2019.
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Apéndice n.° 66: Documentos de los personas involucradas en los hechos especificos irregulares:

- Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.® 330 de 02 de septiembre de
2018 y el Contrato de Servicios Determinados Especiales n.° 083-2018-MDH de
02 de octubre de 2018

- Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.” 342 de 02 de septiembre de
2018 y el Contrato de Servicios Determinados Especiales n.° 084-2018-MDH de
02 de octubre de 2018,

- Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 414 de 02 de octubre de 2018 y
el Contrato de Servicios Determinados Especiales n.® 088-2018-MDH de 02 de
octubre de 2018

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 499 de 22 de octubre de 2018
y el Contrato de Servicios Determinados Especiales n.® 089-2018-MDH de 02 de
octubre de 2018,

- Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 006-2018-AL/MDDH de 02
de enero de 2018

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 14-2015/MDH/A de 21 de

. enero de 2015,

- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 049-2018/MDH/A de 15 de

febrero de 2018,
- Fotocopia autenticada del recibo por honorarios n.® E001-13 de 12 de septiembre

de 2018,
¢ - Captura de imagen y fotocopia simple de la consulta de validez del comprobante
X de pago electronico del recibo por honorarios n.°s E001-25 de 07 de septiembre
de 2018 y E001-29 de 05 de octubre de 2018, de la consulta al portal web de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria = SUNAT

- Fotocopia autenticada de los recibos por honorarios n.°s E001-31 de 08 de
noviembre de 2018, E001-30 de 08 de noviembre de 2018, E001-32 de 07 de
noviembre de 2108, E001-34 de 11 de diciembre de 2018 y E001-35 de 11 de
diciembre de 2018,

- Fotocopia autenticada del recibo por honorarios n.°s E001-75 de 10 de diciembre
de 2018, E001-85 de 27 de diciembre de 2018, E001-82 de 27 de diciembre de
2018, E001-74 de 10 de diciembre de 2018, E001-81 de 27 de diciembre de 2018,
E001-84 de 27 de diciembre de 2018 y E001-73 de 10 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 67: Fotocopias autenticadas de las cédulas de comunicacion y notificaciones, los
. comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en las
/ iregularidades y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaboradas por la

Comision de Control, por cada uno de los involucrados y adjuntos en fotocopia

simple.
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Apéndice n.° 68: Fotocopias autenticadas de la Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de
Huertas, aprobada mediante Ordenanza n.® 007-2015-MDH de 18 de febrero de
2015, del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Huertas, aprobado mediante Ordenanza n.® 008-2015-MDH de 18 de febrero de
2015 y del Manual de Organizacion y Funciones Municipalidad Distrital de Huertas

aprobado mediante Ordenanza n.® 009-2015-MDH de 18 de febrero de 2015.

Huancayo, 18 de diciembre de 2019.

”
Percy Gﬁénez Enciso KaremyEricka Salazar Chavez
Supervisor de la Comision efe de la Comision
de Control de Control

Julisa Karina Aquino Capacyachi
Abogada de la Comision
de Control

El Gerente Regional de Control de Junin que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huancayo, 18 de diciembre de 2019.

_ Percy @utiérrez Enciso
3/ Gerente
Repinst 0 9 GereNCia Regional de Control de Junin

- m—
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LA CONTRALORIA

GENERAL DF LA REFURLICA DEL PEL

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha conira la Corrupcion y la Impunidad

A i AN

Huancayo, 19 de Diciembre del 2019
OFICIO N° 001314-2019-CG/GRJU

Direcoion: Jr
Seﬁor k‘T'm!“" o e 5 T B i AL
Domingo Felipe Aylas Valenzuela | MIUG{ICIPRLIOAD IICTRITAL DE NUERTAS
Alcalde § ‘ JRIA - JERIN
Municipalidad Distrital De Huertas 1 ThAKITE DOCUMENTARIO
Plaza Principal Pomate S/N ; Exp. N /('Lé;( ..........................
Junin/Jauja/Huertas i Folios:, o G aTn . 901U
| i‘-f:-cha:..,z ...... D1c201/9
Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 5948-2019-CGJ’F7I§UU}SCE...§.{../..é...
C
Referencia : a) Oficio N° 01138-2019-CG/GRJU de 21 de octubre de 2019, i
b) Directiva N° 007-2018-CG/NORM “Servicio de Contro| Espesificarathachos xo IN¢Ca coveee:
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 198-2019-CG de 01 de julio de 2019

!

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de Irregularidad a los “Pagos por servicios de consultoria para la formulacion de
estudios durante el periodo 2018", en la Municipalidad Distrital de Huertas, provincia de Jauja,
region Junin.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 5948-2019-
CG/GRJU-SCE, cuya copia se adjunta en archivo digital a fin de que disponga el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha
accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N°
27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los asuntos
judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales ante
las instancias competentes.

Adicionalmente, en el marco de lo dispuesto en el literal a) numeral 7.5, de la normativa de la
referencia b), hago de su conocimiento que se ha encargado a la jefa del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de jauja, el seguimiento de la implementacién de las
acciones administrativas para el deslinde de responsabilidad consignada en el citado informe,
a quien le agradeceré brinde las facilidades del caso para el cumplimiento del encargo
encomendado.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Percy Gutierrez Enciso
Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
de Control de Junin(e)
Contraloria General de la Republica

(PGE/ksc)
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Esta @s una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la g
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ¥,
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de
verificacion: ESCEUAQ
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