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PROCESO DE SELECCION Y EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES
DEL SECTOR 3 Y 4 EN EL DISTRITO DE PICHANAQUI, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO - JUNIN"

l.  ANTECEDENTES

1. ORIGEN

..
La auditoria de cumplimiento realizada a la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, en adelante
la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo
2019 de la Gerencia Regional de Control de Junin de la Contraloria General de la Republica,
aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.° 125-2019-CG de 12 de abril de 2019,
registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el programa

n.° L4601902. La comision auditora fue acreditada mediante Oficio n.° 000723-2019-
CG/GRJU de 19 de junio de 2019.

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General '
/4/7 i Determinar si el proceso de seleccion y la ejecucion contractual de la obra:

"Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui, provincia de
Chanchamayo - Junin"; se realizaron con sujecion a la normativa aplicable, en
cumplimiento de los términos contractuales establecidos y en concordancia con los
objetivos de la entidad.

. 2.2. Objetivos Especificos

» Establecer si el proceso de seleccion para la ejecucion de Ia obra, se desarrollé con
sujecion a los procedimientos técnicos, administrativos y legales correspondientes, y
teniendo en cuenta los criterios de eficiencia, eficacia y economia.

e Determinar si la ejecucion de la obra se realizé conforme a los términos y plazos
contractuales, especificaciones técnicas, metas previstas y requisitos legales y/o
administrativos de modo que garanticen la operatividad de la obra.

3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria corresponde al proceso de seleccion y
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las calles del Sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui,
provincia de Chanchamayo - Junin’, la misma que fue contratada mediante el sistema de
suma alzada, por S/5 295 053,42 y fue ejecutada por el Consorcio Pichanaqui ll, integrado
por las siguientes empresas: Constructores G & L Servicios Multiples S.A.C con RUC
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n.° 20486928183 y el sefior Ivan Gonzalo Uribe Hoyos con RUC n.® 10266009807, teniendo
como representante legal a la Sefiora Lady Yeny Garay Lazo.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Nomas
Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.®
273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSI| denominada
“‘Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditorfa de Cumplimiento” aprobados mediante
Resolucién de Contraloria n.® 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, modificada mediante
Resolucion de Contraloria n.® 352-2017-CG de 22 de setiembre de 2017, Resolucion de
Contraloria n.® 407-2017-CG de 14 de noviembre de 2017, Resolucién de Contraloria n.°
136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, y Resolucion de Contraloria n.® 202-2019-CG de 11 de
julio de 2019.

La auditoria de cumplimiento comprendié la revision y analisis de la documentacion y
registros relacionados con el proceso de seleccion y la ejecucioén contractual de la Obra,

generados durante el periodo del 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018, que obran
. en los archivos de la Gerencia de Infraestructura, Subgerencia de Liquidaciones y Obras
Plblicas, Oficina de Logistica y Servicios Auxiliares y la Oficina de Tesoreria de la
Municipalidad Distrital de Pichanaqui, ubicada en el Jr. Primero de Mayo n.° 717, distrito de
Pichanaqui, provincia de Chanchamayo, region Junin.

4. DE LA ENTIDAD
Norma de creacion

La Municipalidad Distrital de Pichanaqui fue creada como gobierno local mediante Decreto
Ley n.° 24941 de 24 de setiembre de 1977, como una institucion de derecho publico con
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia; como
organo de gobierno es promotor del desarrollo local de su jurisdiccion y mantiene vinculos de
participacion vecinal en asuntos publicos, cuenta con personeria juridica de derecho publico

. Y goza de autonomia en los asuntos de su competencia; su organizacion y funcionamiento se
encuentra normado por la Ley n.® 27972 Ley Organica de Municipalidades,.

Naturaleza y finalidad de la Entidad

. La Entidad es un drgano de gobiemno local con personeria juridica de derecho publico, con
autonomia politica, econoémica y administrativa en los asuntos municipales de su
competencia dentro de su jurisdiccion, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucion

/%D Politica del Perti, modificado por la Ley n.® 27680, Ley de Reforma Constitucional y demas
normas sustantivas que regulan a los Gobiernos Locales.

Su organizacioén y funcionamiento se encuentran normados ademas en el Titulo IV y Capitulo
XIV de la Constitucion Politica del Per(; asimismo, le son aplicables las leyes y disposiciones
que de manera general, regulan las actividades del sector publico; ejerce los roles y
competencias exclusivas y compartidas como:

Promover permanentemente la coordinacion estratégica de los planes integrales de
desarrollo del distrito.

- Promover y ejecutar actividades, programas y proyectos de inversion.

- Brindar servicios publicos municipales eficientes.

Emitir las normas técnicas generales en materia de organizacion del espacio fisico y uso
del suelo.

Promover permanentemente sobre proteccion y conservacion del medio ambiente.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del secior 3y 4 en el
Distrifo de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. .8 Ay
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Estructura Organica
Para el cumplimiento de sus funciones, la Entidad cuenta con una estructura organica
establecida en su Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza

Municipal n.° 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016, la misma que se muestra a
continuacion:

Graficon.® 1
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.* 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016,
Elaboracién: Comision auditora.
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5. COMUNICACION DE LA DESVIACION DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.3.1 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSI| “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151, (1,5)
del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, modificada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 352-2017-CG de 22 de setiembre de 2017, Resolucion de Contraloria n.® 407-2017-CG
de 14 de noviembre de 2017, Resolucion de Contraloria n.® 136-2018-CG de 2 de mayo de
2018, y Resolucion de Contraloria n.® 202-2019-CG de 11 de julio de 2019, se cumplio con
el procedimiento de comunicacién de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
apéndice n.° 1.

. Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados se incluyen en el apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el apéndice n.° 3.

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1. REFERENCIA Y EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EN EL PROCESO INCONSTITUCIONALIDAD DEL EXPEDIENTE N° 00020-2015-
PITC.

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de abril de 2018, emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26
de abril de 2019, si bien reconoce que es constitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de
la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Repiblica, incorporado por el articulo 1° de la Ley n.® 29622, que
determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa

. funcional.

En ese sentido, con el proposito de asegurar la oportunidad en la emision de los

resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion

Politica del Perl y la Ley n.° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la
Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente n.® 00020-2015-
PITC, y en tanto se emita la disposicion legal que establezca las infracciones por
responsabilidad administrativa funcional en el &mbito de competencia de la Contraloria
General de la Republica, o de ser el caso lo que se resuelva respecto al pedido de
aclaracion formulado ante el Tribunal Constitucional, es necesario establecer medidas
que permitan dar continuidad a la emision de los informes resultantes de las auditorias
de cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus
actos en la funcién que desempefian, para lo cual la entidad auditada debera disponer
en el 4mbito de su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la
imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.

Perlodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. i }““
U? E : {j



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

d L Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CGIGRJU-AC

Pagina 5 de 126

6.2. DENUNCIA FISCAL RELACIONADA A LA EJECUCION DE LA OBRA, LA MISMA
QUE GUARDA RELACION CON LOS OBJETIVOS DE LA PRESENTE AUDITORIA.

En la ejecucién de la auditoria, se tomé conocimiento de la existencia de la Carpeta
Fiscal n.° 2206015500-2017-96, a cargo del Primer Despacho de la Fiscalia
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin.

Sobre el particular, mediante disposicion n.° 1 de 17 de marzo del 2017, se dispuso
aperturar investigacion contra Zosimo Cérdenas Muje, los miembros del comité Elmer
William Velasquez Chupan, Christian Fabian Galvan Orihuela y contra Lady Garay
Lazo, representante del Consorcio Pichanaqui Il, por la presunta Comision del delito de
Colusion en agravio del Estado — Municipalidad Distrital de Pichanaqui.

Asimismo, mediante Disposicion n.° 9 de 4 de marzo del 2019, el fiscal Juan Cadillo
Rosario de la Fiscalia Provincial Transitoria en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

. de la Selva Central dispuso acumular la Carpeta Fiscal n.° 11-2019 a la Carpeta Fiscal
425-2016, investigacion que se encuentra en etapa preliminar en la misma Fiscalia,
habiendo sido declarada como caso complejo.

6.3. SITUACIONES CONSTRUCTIVAS EN EL PAVIMENTO, VEREDAS DE CONCRETO,
BADENES Y BUZONES DE CONCRETO EJECUTADAS POR EL CONTRATISTA,
PRESENTA RIESGO DE DETERIORO PREMATURO, ASPECTOS QUE AFECTARIA
LA DISMINUCION DE SU VIDA UTIL.

En la inspeccion fisica de obra llevada a cabo el 21 y 22 de agosto de 2019, con la
participacion de un representante de la Entidad!, se identfifico situaciones o defectos
constructivos en los trabajos realizados por el Contratista, siendo que en el pavimento
rigido se han contabilizado cincuenta y dos (52) pafios y tres (3) badenes con fisuras de
tipo diagonal, transversal y/o longitudinal, diez (10) rampas de concreto para
discapacitados presentan un nivel superior a la calzada del pavimento dificultando el
desplazamiento de los mismos, asi como los techos de diez (10) buzones de concreto
no cuenta con el acabado respectivo, visualizandose las piedras de canto rodado
utilizado en el agregado (hormigon), cuyo detalle y ubicacion se describe en el
. Apéndice n.° 115; asimismo, las vistas fotogréficas obtenidas en las fechas de visita a
obra se adjuntan en un DVD (Apéndice n.® 116).

/Qf En tal sentido, la situacién comentada representan riesgo de afectar la calidad de su

estructura, consecuentemente, su deterioro prematuro, asimismo la disminucion de su
vida (til para la cual fue construida, por lo que se hace necesario que la Entidad adopte
acciones en cumplimiento del articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificatoria mediante Ley N° 29873
publicada el 1 de junio de 2012, vigente a partir del 19 de setiembre de 2012, asi como
la clausula décimo tercera del contrato n.° 094-2015/MDP/GM de 17 de setiembre de
2015.

1 Ing. Jaime Allcca Pardo, especialista en Liquidacion de Obras de la Sub Gerencia de Obras Piblicas y Liquidaciones.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control interno de la materia examinada, se
concluye en lo siguiente:

1. LA SUB GERENCIA DE CONTABILIDAD NO REALIZA ARQUEOS SORPRESIVOS A LA
ADMINISTRACION Y CUSTODIA DE LAS CARTAS FIANZAS, RESGUARDADAS POR LA
OFICINA DE TESORERIA, CON EL RIESGO QUE LA ENTIDAD QUEDE DESPROTEGIDA
ANTE INCUMPLIMIENTOS DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES, POR LA NO
RENOVACION Y/O EJECUCION OPORTUNA DE LAS CARTAS FIANZAS.

La comision auditora ha realizado la prueba de recomido el 26 de junio de 2019,
entrevistandose con la Sub Gerente de Contabilidad, realizandole preguntas respecto a su
labor desempefiada en dicho cargo, preguntandole si ha realizado un arqueo de Cartas
Fianzas, ante lo cual nos respondié que no esta facultada para realizar el arqueo de Cartas
Fianzas y que no realiza el arqueo de titulos valores.

Al revisar las funciones de la Sub Gerente de Contabilidad en el Reglamento Organizacion y
Funciones, el cual fue aprobado con Ordenanza Municipal N° 005-2016-MDP de 13 de mayo
de 2016, se encuentra establecido entre otros en sus funciones, sefialados en el articulo 56°,
numeral o), lo siguiente: “Efectuar arqueos inopinados de fondos de caja chica, cajas
recaudadoras, especies valoradas y otros, informando a la gerencia de administracion las
observaciones y recomendaciones que correspondan”, constatandose que la Sub Gerente de
Contabilidad desconoce parte de sus funciones que se encuentran establecidas en el
Instrumentos de Gestion.

Son funciones inherentes al cargo de Sub Gerente de Contabilidad la de practicar arqueos
sorpresivos y frecuentes sobre la totalidad de fondos y valores bajo custodia para garantizar

= su integridad y disponibilidad efectiva, los cuales deben realizarse por lo menos con
frecuencia mensual, a fin de determinar su existencia fisica y si se detecta cualquier situacion
irregular, la gerencia o la que haga sus veces pueda adoptar las medidas correctivas que el
caso amerite de manera oportuna.

. La situacion expuesta inobserva lo establecido en la normativa siguiente:

v Normas de Control Interno aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-
CG de 30 de octubre de 2006 en los numerales que se sefialan a continuacién:
3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL
3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periddicamente revisados para asegurar
que cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos.
Este tipo de revisién en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del
control interno.

Comentarios:

(--)

02 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la
oportunidad de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una
mayor eficacia y eficiencia, y asf contribuir a la mejora continua en la entidad.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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5. NORMA GENERAL PARA LA SUPERVISION

5.1. NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MONITOREQ
5.1.1. Prevencién y monitoreo

El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer
oportunamente si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus objetivos y si
en el desempefio de las funciones asignadas se adoptan las acciones de prevencion,
cumplimiento y correccion necesarias para garantizar la idoneidad y calidad de los
mismos.

Comentarios:

01 La supervision constituye un proceso sistemético y permanente de revision de los
. procesos y operaciones que lleva a cabo la entidad, sean de gestion, operativas o de

control. En su desarrollo intervienen actividades de prevencion y monitoreo por cuanto,
dada la naturaleza integral del control intemo, resulta conveniente vigilar y evaluar sobre
la marcha, es decir conforme transcurre la gestion de la entidad, para la adopcion de las
acciones preventivas o correctivas que oportunamente correspondan.
02 La prevencion implica desarrollar y mantener una actitud permanente de cautela e
interés por anticipar, contrarrestar, mitigar y evitar errores, deficiencias, desviaciones y
demas situaciones adversas para la entidad. Se fundamenta sobre la base de la
observacion y analisis de sus procesos y operaciones, efectuados de manera diligente,
oportuna y comprometida con la buena marcha institucional. En tal sentido, esta
estrechamente relacionada y opera como resultado de las actividades de monitoreo.
03 El ejercicio de la supervision a través del monitoreo comprende integralmente el
desempefio de la entidad. Por ello actiia en la planificacion, ejecucion y evaluacion de la
gestion y sus resultados, retroalimentando permanentemente su accionar y proponiendo
correcciones o ajustes en las etapas pertinentes, contribuyendo asi a mejorar el proceso
de toma de decisiones. (...)

El hecho descrito genera el riesgo potencial que la Municipalidad Distrital de Pichanaqui
. quede desprotegida ante el incumplimiento de obligaciones contractuales, por la no
/gp renovacién oportuna de las Cartas Fianzas que se encuentran bajo su custodia.

Asimismo, fue originada por la falta de control de la Sub Gerencia de Contabilidad al no
realizar arqueos sorpresivos y frecuentes sobre la administracion de las Cartas Fianzas.

2. TRABAJADORES DE LA SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y SERVICIOS GENERALES
QUE DESEMPENAN FUNCIONES EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION, NO SE
ENCUENTRAN CERTIFICADOS POR EL OSCE, GENERA RIESGOS DE INCURRIR EN
ERRORES O DEFICIENCIAS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

La comision auditora ha realizado la prueba de recorrido el 27 de junio de 2019 y en el
cuestionario tomado al Sub Gerencia de Logistica y Servicios Generales, nos han
manifestado que en el presente periodo son siete (7) las personas que trabajan en la Sub
Gerencia de Logistica y Servicios Generales, de los cuales la comision advirtio que sdlo una
(1) persona se encuentra certificado por el OSCE conforme o sefiala la Directiva n.” 02-
2018-OSCE/CD, segln se detalla a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. ‘
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Cuadro n.” 1
Personal que trabaja en la Sub Gerencia de Logistica y Servicios Generales, periodo 2019

: Peter Guillermo Cérdova Egoauil 4177260 Sub Gerente de Logisticay | No se encuenira registrado como

Servicios Generales profesional cerfificado por el OSCE
5 | Uly Ménica Paredes Quispe 73751365 | Asistente de Logistica ;‘r%fezﬁm:;‘g:ﬁ:‘ﬂtzd Je[fﬂfgfg"scfé’m“
5 | Maribel Callta Nolberto Remos | 10173016 | Almacén ;‘rziezim;"ge”ﬁfﬁtg ; gﬁﬁgﬁ%"scgmf’
4 | Memias Eli Pérez Rosales 41930806 | Asistente de Almacén ;‘;fezi)ng{‘ggﬁﬁ;: d;ﬁfi?do"sc“gm“
N L o & St Gy o0
& Jorge: Luis Risco Eufracio 70917468 | Asistente Logistico ::';f ez?o n:lng;re}i?iicr:?{d Drepgoiftﬁrjgosccgmo
; Ricky Jaime Limaylla Aguiar 46591825 Ei?:rcigicsitoan: - grgéeéinnal o Técnico Certificado por

Fuente: Formato “Cuestionario® de la prueba de recorrido de 27 de junio de 2019 y pagina Web del OSCE.
Elaborado: Comision auditora.

Se advierte que el personal que se encuentra certificado por los niveles otorgados por el
OSCE representa el 14% del total de personal que trabajan en la Sub Gerencia de Logistica
y Servicios Generales, estando el 86% de personal carente de la certificacion para poder
trabajar en el Organo Encargado de las Contrataciones, por ende no se esta cumpliendo con
|la finalidad de contar con profesionales y técnicos certificados que aseguren un desempefio
eficiente en la realizacion de los procesos de contratacion, mas aun si la normativa indica lo
siguiente: “Los profesionales y técnicos del OEC que, en razon de sus funciones, intervienen
directamente en alguna de las fases de la contratacion deben contar con la certificacion
otorgada por el OSCE {...)".

\Q:

La situacion expuesta, inobserva lo establecido en la normativa siguiente:

v" Normas de Control Interno aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 320-2006-
CG de 30 de octubre de 2006 en los numerales que se sefialan a continuacion:

“1. Norma General para el Componente Ambiente de Control.
{in)
1.6 Competencia Profesional
. El titular o funcionario designado debe reconocer como elemento esencial la
competencia profesional del personal, acorde con las funciones y responsabilidades
asignadas en las entidades del Estado".

()

03 El titular, funcionarios y demas servidores de la entidad deben mantener el nivel de
competencia que les permita entender la importancia del desarrollo, implantacion y
mantenimiento de un buen control intemno, y practicar sus deberes para poder
alcanzar los objetivos de este y la misién de la entidad.”

La situacion sefialada puede generar riesgos de procesos por errores o deficiencias en el
servicio, relacionada a alguna de las etapas del proceso de contratacion.

Estos hechos se han producido porque la Entidad contrata personal para que se desempefie
en la Sub Gerente de Logistica y Servicios Generales, sin tener en cuenta el requisito de
certificacion establecido en la normativa legal vigente y/o la falta de capacitacion para la
certificacion correspondiente.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. X "
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. O @ }1_ U
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3. EL CUADERNO DE OBRA NO HA SIDO FIRMADO EN TODAS SUS PAGINAS POR EL
INSPECTOR O SUPERVISOR Y POR EL RESIDENTE, CON EL RIESGO DE ORIGINAR
REGISTROS NO AUTORIZADOS O ADULTERACION DE LAS INCIDENCIAS DE LA
OBRA.

De la evaluacion realizada al desarrollo de la obra “Mejoramiento de las calles del sector 3 y
4 en el distrito de Pichanagqui, provincia de Chanchamayo — Junin®, se han revisado dos (2)
cuadernos de obra a fin de verificar las condiciones contractuales y el cumplimiento de la
normativa, encontrandose que en la Licitacion Publica n.® 004-2015-MDP/CE existen dos
tomos de cuadernos de obras, el primero es del folio 001 al folio 100 y el segundo del folio
001 al 071, la correlacion se entiende por la numeracion de los asientos que utilizan y las
fechas.

Al respecto, en el cuademo de obras no existe el folio 22, ademés todos los folios de los
cuadernos de obras tomos | y Il no han sido firmados en todas sus paginas por el inspector o

' supervisor y residente, a fin de evitar su adulteracion como lo establece el articulo 194° del

. Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-
2008-EF; siendo que dichos profesionales solo han firmado la parte que corresponde a los
registros y observaciones realizadas en los asientos del cuaderno de obra.

La situacion expuesta, vulnera lo establecido en la normativa siguiente:

v Normas de Control Interno aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-
CG de 30 de octubre de 2006 en los numerales que se sefialan a continuacion:

3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periodicamente revisados para asegurar
que cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos.
Este tipo de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del
control interno.

/70 Comentarios:
()
02 Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la

oportunidad de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una
mayor eficacia y eficiencia, y asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

5. NORMA GENERAL PARA LA SUPERVISION

5.1. NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MONITOREO
5.1.1. Prevencion y monitoreo

El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer
oportunamente si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus objetivos y si
en el desempefio de las funciones asignadas se adoptan las acciones de prevencion,

cumplimiento y correccion necesarias para garantizar la idoneidad y calidad de los
mismos.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqul, Provincia de Chanchamayo -Junin”. __. 9 %
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. gy A
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Comentarios:

01 La supervision constituye un proceso sistematico y permanente de revision de los
procesos y operaciones que lleva a cabo la entidad, sean de gestion, operativas o de
control. En su desarrollo intervienen actividades de prevencion y monitoreo por cuanto,
dada la naturaleza integral del control intemo, resuita conveniente vigilar y evaluar sobre
la marcha, es decir conforme transcurre la gestion de la entidad, para la adopcién de las
acciones preventivas o correctivas que oportunamente correspondan.

02 La prevencion implica desarrollar y mantener una actitud permanente de cautela e
interés por anticipar, contrarrestar, mitigar y evitar errores, deficiencias, desviaciones y
demas situaciones adversas para la entidad. Se fundamenta sobre la base de la
observacion y analisis de sus procesos y operaciones, efectuados de manera diligente,
oportuna y comprometida con la buena marcha institucional. En tal sentido, esta
estrechamente relacionada y opera como resultado de las actividades de monitoreo.

03 El ejercicio de la supervision a través del monitoreo comprende integraimente el
desempefio de la entidad. Por ello actda en la planificacion, ejecucion y evaluacion de la
gestién y sus resultados, retroalimentando permanentemente su accionar y proponiendo
correcciones o ajustes en las etapas pertinentes, contribuyendo asi a mejorar el proceso
de toma de decisiones.

(...

El no firmar el Inspector o Supervisor segiin corresponda y el Residente, todas las paginas
de los cuadernos de obra al inicio de la apertura de los mismos hasta su culminacion, genera
el riesgo que se puedan producir registros no autorizados en algun folio o adulteracion de las
incidencias anotadas durante el desarrollo de la obra.

Dicha situacion se ha producido por la falta de supervision y mecanismos de control de la
Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, quien, como area usuaria, debio velar
por el cumplimiento de las normas en el llenado y registro de los cuademos de obra.

Cabe sefialar que las deficiencias de control reveladas en el presente informe, no constituyen
necesariamente todos los aspectos de control interno que podrian ser situaciones reportables,
debido a que estas fueron identificadas como resultado de la evaluacion de las operaciones,
procesos, actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditorfa y no con el
proposito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la Entidad.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin®, .t )

Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. @{3 %3
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lil. OBSERVACION

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD, INCLUYERON REQUISITOS
INNECESARIOS, A FIN DE OTORGAR LA BUENA PRO A CONSORCIO QUE NO
ACREDITABA EL CUMPLIMIENTO DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS, SUSCRIBIERON
CONTRATO FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO, Y SIN CONTAR CON LA TOTALIDAD DE
LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS; DURANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL,
APROBARON AMPLIACIONES DE PLAZO INJUSTIFICADAS; PERMITIERON EJECUCION
FISICA FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO, INAPLICARON PENALIDAD POR MORA;
AUTORIZARON PAGOS Y RECEPCIONARON LA OBRA CON PARTIDAS NO
EJECUTADAS, PARCIALMENTE EJECUTADAS Y CON PARTIDAS DEFICIENTES;
AUTORIZARON CAMBIO DE RESIDENTE SIN CUMPLIR EL PERFIL PROPUESTO, LO QUE
OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO DE S/675 438,27.

De la revision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, provincia Chanchamayo, region Junin, en adelante “Entidad”, con relacion a la

. Licitacion Publica n.° 004-2015-MDP/CEP - primera convocatoria en adelante “Proceso de
seleccion — LP n.° 4", para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las calles del Sector 3y 4
en el distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo — Junin”, en adelante la *Obra”, con un

- valor referencial de S/5 295 053,42, se advierte que el area usuaria elabord los requerimientos

técnicos minimos incluyendo requisitos innecesarios, a fin de otorgar la buena pro a consorcio, los
mismos que fueron considerados en la bases del referido proceso de seleccion sin objecion
alguna por el Comité Especial. Asimismo el Comité Especial admiti6 propuesta tecnica del
Consorcio Pichanaqui II'2, en adelante el “Contratista”, a pesar que no cumplia con los
requerimientos técnicos minimos solicitados.

De otro lado, suscribieron el contrato fuera del plazo establecido, autorizéndole al contratista una
ampliacion de plazo sin razon justificada, hechos que transgredieron la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento asi como la adecuada administracion de las contrataciones;
- conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
taciones

e i

Actos Preparatorios
Requisitos y exigencias que restringieron la mayor concurrencia de
postores al no considerar los criterios de razonabilidad, congruencia y
proporcionalidad a fin de otorgar la buena pro al postor ganador los
mismos que fueron direccionados hacia el perfil del postor ganador

Proceso de Seleccion

Elaboracion de
requerimientos
técnicos minimos

Admisibili : . s - X -
¢ et g Pastor incumplia con los requerimientos técnicos minimos solicitados.

propuestas
Suscripcion de Contrato
Ampliacién de plazo para la suscripcion de contrato, no se encontraba
Suscripcion de con la debida justificacién, por lo que se permitié la suscripcion del
contrato contrato, fuera del plazo establecido y sin cumplir con la totalidad de los

requisitos solicitados en las bases del proceso de seleccion
Fuente: Expedientes de confratacion del Procesos de Seleccion LP n.* 004-2015-MDP/CEP
Elaborado por: Comision auditora.

2 Conformado por las empresas: Constructores G & L Servicios Miltiples 5.A.C con Ruc n°. 20486928183 y el sefior lvan Genzalo
Uribe Hoyos con RUC n® 10266009807.

Auditorfa de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. -
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. 001 3
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Asimismo, durante la ejecucion de la Obra, se aprobaron las ampliaciones de plazo n.os 2 y 3
carentes de sustento técnico y legal; permitiendo que la obra se ejecute fuera del plazo
establecido, imposibilitando la aplicacion de penalidad por mora; asimismo, autorizaron pagos y
recepcionaron la obra con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, asi como,
permitieron la ejecucién de partidas deficientemente ejecutadas, no acordes a las
especificaciones técnicas.

De otro lado, autorizaron la sustitucién del residente de obra sin cumplir con el perfil propuesto ni
calificacion igual o superior a la del remplazado, igualmente, permitieron la ejecucion de la Obra
con un técnico en laboratorio de suelos distinto al sefialado en el contrato sin aplicarle al
Contratista las ofras penalidades establecidas en el contrato; finalmente permitieron que el
contratista liberara su carta fianza de fiel cumplimiento, sin conocimiento ni autorizacion de la
Entidad quedando desprotegida la Municipalidad, ante el incumplimiento de obligaciones
contractuales por parte del Confratista, generando perjuicio economico de S/675 438,27
conforme se resume en el cuadro siguiente:

Cuadron.®3
Resumen del perjuicio ocasionado a la Entidad
ftem ) o :
91 Inaplicacion de penalidades generadas por la aprobacion de ampliaciones de 529 505 34
] plazo injustificadas y ejecucion fisica de obra fuera del plazo establecido. i
2.2 | Partidas no ejecutadas por el contratista. 92 024 86
2.3 | Partidas parcialmente ejecutadas por el contratista. 11 850,50
24 | Partidas deficientemente ejecutadas por el contratista. 10 287,25
95 Cambio de personal técnico de ejecucion de Obra que no cumplian con el perfil 3177032
s SI675438,27 |

Fuente: Documentos tecnicos alcanz
Elaborado por: Comisién auditora.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1. Del “Proceso de seleccion — LP n.® 4: Actos preparatorios, proceso de seleccion y
suscripcion de contrato.

. 1.1. Requerimientos técnicos minimos del Proceso de Seleccion — LP n.° 4 que
restringieron la concurrencia, pluralidad y participacién de postores.

Mediante informe n.° 856-2015-GIDUR/MDP de 02 de julio de 2015 (Apéndice n.° 5),
el Ing. Christian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
en calidad de area usuaria, solicitd al Econ. Roy Gonzales Mayta, gerente Municipal, la
contratacion de una persona natural o juridica para la ejecucion de la Obra, adjuntando
los requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.® 6) los cuales no cumplian con la
funcion de asegurar que los postores ofertaran lo minimo y necesario para cubrir
adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido, al solicitar documentos
ylo capacitaciones innecesarias y excesivas, restringiendo la concurrencia de postores,
al no considerar los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad en
relacion a los perfiles que se muestran en el cuadro siguiente:

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
Distrito de Pichanagqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. k.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. 0014
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Cuadron.° 4
vos o innecesarios solicitados

la obra:
Reguerimiento  especifico que resfringe 1la
participacion de otros postores, ya que la version
del AASHTO requerida es solo del afio 2008,
puesto que, se solicitd sin tener en cuenta que el
expediente técnico se realizd con la version del
AASHTO del afio 1993%, y que a partir del afio
1994 para adelante existen ofras versiones del
AASHTO hasta el afic 2013, mas aln cuando el
proceso de seleccion se convocd en el afio 2015.

esi

por el drea usuaria.
S

a. Capacitacion en disefio de
pavimentos Métedo AASHTO-

Residente 2008.

9. Requisitos Minimos del Contratista

El requerimiento es excesivo, ya que se solicita la
experiencia en la ejecucion de obras similares, la

. ol ' debers dit cantidad de cinco (05) obras similares, lo cual
Experiencia del experie%{;?aozen la :jeizjacién 32%:1(:&(; resbings Ia.part.icipac‘ié‘n'* de. ,postofes il D.d =
Boelor (05) obras similares (... tener experiencia en ejecucion de obras similares
s menores a cinco (05) pero con el monto de Ia
gjecucion en obras similares, igual o mayor al valor
referencial, con lo cual estarfa acreditando su
experiencia en obras similares®, mas aun teniendo
’] 3 Segn el disefio del pavimento del expediente técnico, considerd el método AASHTO? (American Association of State
] Highway and Transportation Officials) del afio 1993 para un periodo de disefio de 20 afios. (Apéndice n.° 7).

4 Pronunciamiento N.° 414-2012/DSU de 17 de setiembre de 2012.
g “(...) de la Observacion N° 01. No obstante lo anterior, en la medida que la Enfidad esta requiriendo como requisito para el

postor que se acredite como minimo el 15% del Valor Referencial en obras similares, corresponde gue la Enfidad suprima
Io referido a la cantidad de obras a presentar, foda vez que podria suceder que el proveedor pueda acreditar el

minimo de monto facturado requerido con una (1) obra, o cual no podria ser utilizada debido a cémo ha sido estructurado
el requerimiento en las Bases, aspecto que resultaria restrictivo de la competencia e incongruente con la normativa de
contrataciones. En ese sentido, debera suprimir el nimero de obras similares a presentar, considerando Unicamente el monto
facturado minimo de 15% del Valor Referencial” (E resaltado es nuestro).

Pronunciamiento N.° 088-2013/DSU de 21 de enero de 2013.

*(...) en el presente caso, al exigir haber ejecutado cinco (05) obras en los tltimos diez (10) afios, contados desde la fecha
de presentacion de la propuesta de calificacion previa, y que cada obra deba ser por un monto superior a S/, 149 515 143
Nuevos Soles, se podria estar limitando fa mayor parficipacién de pofenciales proveedores, en fanto que, a la fecha,
con certeza, sdlo se podria asegurar que nueve (9) contratos hen sido culminados por un monto superior al requerido. (E!
resaltado es nuestro).

()

En tal sentido, conjuntamente con las Bases integradas, deberé publicarse en el SEACE un informe y la documentacion
que demuestre que existe una pluralidad de proveedores en capacidad de acreditar, ya sea mediante contrataciones
realizadas individualmente o una vez aplicado el porcentaje de participacién en el consorcio correspondiente haber
ejecutado cinco (05) abras en los ultimos diez (10) afios, contados desde la fecha de presentacion de la propuesta de
calificacion previa, cada una por un monto igual o superior a S/ 149 515 143 Nuevos Soles. Caso contrario, debera
reducirse dicho monto y/o disminuir el nimero de obras en general requeridas hasta que se asegure la concurrencia
de una mayor cantidad de proveedores.”

o

Es preciso sefialar, sobre la acreditacion de la experiencia en obras similares para acreditar lo Requerimientos Técnicos
Minimos, el participante: CORPORACION PRISMA S.A.C, realiza observaciones, y en la observacién n,°1 , * (...) observa
que el requerimiento para acreditar la experiencia en la ejecucion de cinco (05) obras similares en los Ultimos cinco (05) afios

Por lo que, el Comité Especial e integrado por: Elmer Willlam Velésquez Chupan (presidente), Christian Fabian Galvan
Orihuela (segundo miembro) y David Asencio Valdez Gonzales (tercer miembro), no acoge, la mencionada observacion,
basandose en el Pronunciamiento N° 602-2014/DSU de 11 de junio de 2014; sin embargo, en dicho pronunciamiento el
parlicipante cuestiona la experiencia en obras similares minima solicitada al postor, solicitando *(...)modificarse de (05) afios
a (10) afios conforme lo establece el Articulo 47 de RLCAE, de lo contrario se estaria evidenciando un probable
direccionamiento a un determinado postor.”, por tanto, en el mencionado pronunciamiento el Organismo Suparvisor (OSCE),
se pronuncia por el tiempo en afios, mas no por la cantidad de gjecucion de obras, ya que en el pronunciamiento, no se
observa la cantidad en ejecucion de obras similares para acreditar la experiencia; como lo hace el participante
CORPORACION PRISMA S.A.C, en la Licitacion Publica n.* 004-2015-MDP/CE materia de revision; asimismo, para la
mencionada absolucien el comité se respalda en el Pronunciamiento N° 379-2015/DSU, Pronunciamiento N° 433-2015/DSU,

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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en consideracion que inclusive este RTM fue
observado por el participante: CORPORACION
PRISMA S.A.C. y no fue acogida por el comité
especial a pesar de existir pronunciamientos del
Organismo Supervisor de Contrataciones.

10. Consideraciones especificas para la ejecucion de la obra.

Dicha exigencia es excesiva para el cumplimiento
de los términos de referencia en la presentacion de

e El postor debera acreditar el alquiler

: ; propuestas, puesto que limita la mayor
Ejecucion de la ggc?orlraaoz;gi tgr:‘lem;cg?{}f:ggo cd;i participacion de potenciales postores, toda vez que
Obra : genera un gasto adicicnal a los postores, ya que

copia simple del documento no tienen la certeza de que van hacer adjudicados

con la buena pro, lo cual contraviene el principio de
razonabilidad, economia y libre concurrencia.
Dicha exigencia es excesiva para el cumplimiento
de los términos de referencia en la presentacion de
propuestas, toda vez que el arficulo n.°49% de la
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, sefiala
que para practicar los exdmenes médicos se debe
tener una relacion laboral, por tanto, la Entidad al
no tener relacion laboral ni contractual con algin
postor, no podria exigir dicho convenio porque no
sabia quién serfa el adjudicado con la buena pro,
en consecuencia, se estaria limitando la mayor
participacion de potenciales postores; asimismo,
genera un gasto adicional a los postores, ya que
no tienen la certeza de ser adjudicados con la
buena pro.

Es pertinente sefialar, que conforme se evidencia,
en el contrato suscrito entre la empresa
Constructores G&L Servicios Multiples SAC, vy la
clinica Santa Cruz Corporacién SAC, el postor ya
contaba con dicho convenio desde el 9 de abril del
2015, coligiendose con ello que las bases
administrativas estaban orientadas hacia el perfil
del postor ganador.

¢) El postor debera adjuntar convenio
o contrato actual no menor a seis
meses, con clinica para examenes
médicos ocupacional para los
trabajadores, de acuerdo a La Ley
29783 “Ley de Seguridad y Salud en
¥, el Trabajo Art.” 49",

Leyes, Normas
y Ordenanzas

11, Relacién de Equipos Minimos

La exigencia es excesiva, debido a que el objeto
de contratacion es la ejecucion de una
pavimentacion con concreto, donde los trabajos

Nota

El postor adjuntara una ruta critica,
concordante con el expediente
técnico, firmado y sellado por
Ingeniero Gedlogo, adjuntando carta
de compromiso y adjuntando copia
simple legible del DNI actual.

seglin expediente técnico refieren a corte con
maquinaria pesada (fracter oruga), encofrados,
vaciado de concrefo simple en pavimento,
sardineles y veredas, jardinerfa, sellado de juntas y
pinturas, por lo que, la ruta critica concordante con
el expediente técnico, no seria necesario que sea

firmado exclusivamente por un Ingeniero Gedlogo,
ya que podria ser firmado o elaborado por otro
profesional como ingeniero civil, ademas de ello,

Pronunciamiento N° 440-2015/DSU, en la cuales se aprecia que el Organismo Supervisor se pronuncia sobre los factores de
evaluacién respecto al rango de tiempo en la acreditacion de la experiencia del pestor, mas no en la cantidad de obras para
sustentar la experiencia; por tanto, estaria confraviniendo el Principio de Libre Concurrencia y Competencia.

¢ Ley n.° 29783 “Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo” de 20 de agosto de 2011.

Articulo n.® 49, Obligaciones del empleador.
El empleador, entre otras, tiene las siguientes obligaciones:

d) Practicar examenes médicos antes, durante y al término de la relacion laboral a los trabajadores, acordes con los riesgos a los que
estan expuestos en sus labores, a cargo del empleador.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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que el expediente técnico, en el staff de
profesionales propuesto en la estruciura de los
gastos generales no se habia considerado al
Ingeniero Gedlogo, ademéas que, esto genera un
costo adicional los participantes.

Fuente: Documentos técnicos alcanzados a la comision auditora.
Elaborado por: Comision auditora.

Posteriormente, mediante Formato n.® 03 “Solicitud y Aprobacién de Expediente de
Contratacién” de 10 de julio de 2015 (Apéndice n.° 8), el sefior Elmer William
Velasquez Chupan, jefe de Logistica y Servicios Generales, solicité la aprobacion del
expediente de contratacion al gerente Municipal, correspondiente a la ejecucion de la
obra, por un valor referencial de S/5 295 053,42 consecuentemente, con Formato N° 04
“Aprobacion del Expediente de Contratacion por el Funcionario Competente” de 10 de
julio de 2015 (Apéndice n.° 9), el sefior Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente
Municipal, aprobo el expediente de contratacion.

De otra lado, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 292-2015-MDP de 8 de julio de
2015 (Apéndice n.° 10), se conformd el Comité Especial encargado de la organizacion,
conduccion y ejecucion del precitado proceso de seleccion, designandose a: Elmer
William Velasquez Chupan, jefe de Logistica y Servicios Generales, como presidente;
Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, como segundo miembro y David Asencio Valdez Gonzales, gerente de
Administracion Tributaria, como tercer miembro, quienes el dia 10 de julio de 2015,
mediante Formato n.® 05 “Acta de Instalacion de Comité Especial” (Apéndice n.° 11),
dejaron constancia que por unanimidad, acuerdan la instalacion del colegiado, y en ese

4 mismo dia elaboraron las bases del proceso de seleccion, las cuales fueron aprobadas
mediante Formato N° 07 “Acta de Aprobacion de las Bases” (Apéndice n.° 12), por el
sefior Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal, que fueron convocada vy
publicada en el portal web del SEACE también el 10 de julio de 2015 y la integracion de
bases se efectlio el 15 de agosto de 20157 (Apéndice n.° 16).

Sobre los citados requerimientos, la comision auditora a través del Oficio n.® 106-2019-
CG/GRJU-AC-MDP de 25 de julio de 2019 (Apéndice n.° 13), dirigido al sefior
Christian Galvan Orihuela ex gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
solicitd informacion, y confirmacion referido a los requerimientos técnicos; ante lo cual
mediante carta s/n de 5 de agosto del 2019 (Apéndice n.° 14), el Ing. Christian Galvan
Orihuela, sefialo: (...} sobre el particular es necesario indicar que NO realicé la
elaboracion de los requerimientos técnicos minimos. Los requerimientos técnicos
minimos se me fueron alcanzados por el jefe de logistica, el Ing. Elmer Veldzquez
Chupan en fisico, digital o via correo, quien expresa que coordind con el alcalde Sr.
Zosimo Cérdenas Muje (...). Dichos requerimientos técnicos minimos solo los visé y
firme. No teniendo el tiempo para revisar lo requerido y comparar con el expediente
técnico, asi mismo se tenia pasar dicho requerimiento. Por lo tanto desconozco los
detalles de los requerimientos técnicos minimos que describe dicho requerimiento como
del residente de obra, técnico en laboratorio de suelos, leyes normas y ordenanzas y
otros” (...)"

7 Segtin Acta de Integracion de Bases de la Licitacion Publica n.* 004-2015-MDP/CEP de 11 de agosto de 2015, suscrita por el Comité
Especial (Apéndice n.° 12).
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De lo expuesto se puede colegir que dichos requerimientos técnicos excesivos no
tenian sustento técnico, y fueron incorporados a fin de orientar las bases
administrativas (Apéndice n.° 15), hacia el perfil de un postor.

Concluyéndose que los citados requerimientos técnicos minimos (Apéndice n.° 6),
fueron considerados en las bases (Apéndice n.° 15) del mencionado proceso por los
miembros del Comité Especial®, sin ningin cuestionamiento, no obstante, de ser
innecesarios e incongruentes, contravienen los principios que rigen las contrataciones
con el Estado®, situacion que limitd la participacion de mas participantes y presentacion
de mayores propuestas.

1.2. Verificacion, evaluacion y admisién de propuesta del Consorcio Pichanaqui I,
quien no acreditaba el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos.

Al Proceso de seleccién — LP n.° 4, se inscribieron nueve (9) participantes', sin
. embargo, conforme al “Acta de Recepcion, Apertura, Calificacion de Propuestas y
Otorgamiento de la Buena Pro”, realizada el 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 17),
Gnicamente se presenté el Consorcio Pichanaqui 11", en adelante el “Contratista”,

representado por la sefiora Lady Yeny Garay Lazo.

A través del “Acta de apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de
la buena pro” de 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.°17), el Comité Especial integrado
por: Elmer William Velasquez Chupan, presidente, Christian Fabian Galvan Orihuela y
Marild Camarena Davila'2, miembros, admitieron la propuesta del Contratista,
indicando: *(...) Posteriormente, se hizo la apertura del sobre que contiene la propuesta
técnica para la verificacion de la documentacion de presentacion obligatoria y la
acreditacion de los requerimientos técnicos minimos/especificaciones técnicas
solicitados en las bases obteniendo el siguiente resultado:

= . DESCRIRCH e
CUMPLE CON ADJUNTAR LOS DOCUMENTOS DE
CONTRUCTORES G & L SERVICIOS MULTIPLES | PRESENTACION OBLIGATORIA Y ACREDITA LAS

S.A.C Y URIBE HOYOS IVAN GONZALO. ESPECIFICACIONES TECNICAS.

e i i .
CONSORCIO PICHANAQUI Il Conformado por:

ADMITIDO

()

. Asimismo, el Comité Especial verifico, evalud y admitio la propuesta del Contratista,
permitiéndole acceder a la etapa de evaluacion técnica; a pesar que el Contratista no

/? cumplia con acreditar lo sefialado en el numeral 10 del Capitulo Ill Requerimientos
Técnicos Minimos, respecto a las. Consideraciones Especificas para la Ejecucion de la

Obra: Ejecucion de obra que indican: (...) El Postor deberé acreditar el alquiler de una

oficina y almacén dentro del sector a ejecutar el proyecto, con copia simple del

@

Comité Especial; designado mediante Resolucién de Alcaldfa n. 292-2015-MDP de 08 de julio de 2015, e integrado por: Elmer William

Velasquez Chupan, jefe de Logistica y Servicios Generales como presidente, Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de

Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural, como segundo miembro y David Asencio Valdez Gonzales, gerente de Administracion

Tributaria, como tercer miembro (Apéndice n.° 6).

Articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado - Principios que rigen las contrataciones - (...) ¢) Principio de Libre Concurrencia y

Competencia: En los procesos de contrataciones se incluiran regulaciones o tratamientos que fomenten la mas amplia, objetiva e

imparcial concurrenia, pluralidad y participacion de postores.

10 Piscis Mg consultores contratistas generales S.R.L, Constructora y Servicios Atenas E.LR.L, Empresa de Servicios Multiples P y G
SR.L, Corporacion Prisma S.A.C, Constructores G & L Servicios Multiples S.A.C, Inversiones Magq E.LR.L, Celcon Ingenieros
Contratistas S.A.C, Covaspal E.l.R L, y Corparacion Fraser Hermanos S.A.C

11 Conformado por las empresas Constructores G & L Servicios Multiples S.A.C y el sefior lvan Gonzalo Uribe Hoyos

2 La sefiora Marili Camarena Davila reemplazé al sefior David Ascencio Valdez Gonzales para la evaluacion y calificacion de

propuestas.

o
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documento. (...)"; observandose, que el postor Unicamente acreditaba el contrato de
alquiler de oficina, mas no del almacén, conforme se detalla:

Cuadron.°5
écnicos Minimos del contrato de alquiler de una oficinay almacén

S PARA LA EJ ION DE LA OBRA

Evaluacién de los Requerimientos T

EJE BRA

Requisito RTM. gf::er:::;g Detalle del Documento Comentarios

El Postor debera Ep |gs clausulas del contrato se aprecia lo

acreditar el Siienie; . k

alquiler de una Contrato . de : . I'En. el contrato de alquiler, se aprecia gue es

iffeiii y Arrendamiento | PRIMERO. - “(..) cede en alquner‘ a la |unicamente para'el uso exclusivo de oficinas

S de 01 de ARRENDATARIA para  que lo destine all|y no ‘de almacén; por tanto, el postor no

41 e 3 agosto de | funcionamiento de Oficinas.” cumplio con presentar un contrato C!g alquiler

ejecutar el 201§ ' () . de almacén, con lo cual_in.cumpllo con lo

proyecto 5 (Apéndice n.° UARTO.—La local matena de este contrato'sgré regqerido en los !'equenmﬁentos tf?c'nicos

copia siJmpIe del 14) destma_do para of!cmas. Quedando prohibido | minimos, por cons_lgmente, el Com'ﬁ?. del

i cualquier ofro uso incompatible con el presente |proceso de seleccion no debio admitir la
' contrato y Ias leyes. propuesta del postor.

Fuente: Bases integradas de la Licitacion Pdblica n.° 004-2015-MDP/CE y propuesta técnica del Consorcio Pichanaqui Il y "Acta de
apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Piblica n.” 004-2015-MDP/CE.
Elaboraci6n: Comision auditora.

En ese sentido, el Comité Especial, transgredié lo establecido en el numeral 1.14.1 del
Capitulo | Etapas del Proceso de Seleccion de la Seccion General'® y numeral 10 del
Capitulo 1ll Requerimiento Técnicos Minimos, Seccion Especifica de las bases
integradas' (Apéndice n.° 16); asi como, los articulos 61° y 70° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado'®.

De lo expuesto, se advierte que el Contratista, no cumplié con la totalidad de los
Requerimientos Técnicos Minimos solicitados en las bases integradas (Apéndice n.®
16) del proceso de seleccion; no obstante a ello, el Comité Especial admitio su
propuesta técnica y ademas procedio con la Evaluacion Técnica y Economica, por lo
que, mediante “Acta de apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento
de la buena pro" de 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 17), el precitado Comité
Especial otorgd por unanimidad la buena pro al Consorcio Pichanaqui Il.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, la comision auditora realizo la verificacion de
los documentos que sustentan la experiencia de los profesionales propuestos,
presentada por el Consorcio Pichanaqui Il solicitando a las personas juridicas y
naturales, entidades publicas y privadas la confirmacion de la veracidad de los
documentos presentados por el Postor, con los cuales acreditaron su experiencia;

1 1.14.1. EVALUACION TECNICA: Se verificara que la propuesta técnica cumpla con los requerimientos técnicos minimos contenidos
en las presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos requerimientos no serén admitidas (...).

1 10, CONSIDERACIONES ESPECIFICAS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA.

EJECUCION DE LA OBRA

El Postor deberé acreditar el alquiler de una oficina y almacén dentro del sector a ejecutar el proyesto, con copia simple del documerto
/5 Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas: ‘Para que una propuesta sea admifida debera incluir, cumplir y, en su
caso, acreditar la documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos técnicos minimos
que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier ofro requisito establecido como tal en las Bases {...)".
Articulo 70°.- Procedimiento de calificacion y evaluacién de propuestas: ‘(...) El procedimiento general de calificacion y
evaluacion seré el siguiente: 1. A efecto de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara que las ofertas
cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases. Sélo una vez admitidas las propuestas, el Comité
Especial aplicaré los factores de evaluacion previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a los criterios
establecidos (...)".
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advirtiéndose documentacion que no se ajustan a la veracidad que sirvié para acreditar
la experiencia y formacion académica del Staff de profesionales propuesto por el
postor, conforme a los términos de referencia, segin se detalla en el Apéndice
n.° 111.

De lo expuesto, se evidencia que la documentacion carente de veracidad presentada
por el Consorcio Pichanaqui Il para acreditar la experiencia y formacion académica de
sus profesionales, sirvio para que este supere la evaluacion de admisibilidad de la
propuesta técnica, para que consecuentemente se adjudicara con la Buena Pro.

1.3. Suscripcién de contrato fuera de plazo, sin cumplir con los requisitos solicitados
en las bases integradas, incumple la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Seguidamente del otorgamiento de la Buena Pro al Consorcio Pichanagui Il; quedo
consentida el mismo dia (21 de agosto de 2015); tal como, se aprecia en el sitio Web
del Seace, por cuanto conforme a las bases integradas'® (Apéndice n.° 16), el
Consorcio Pichanaqui Il tenia un plazo de 12 dias héabiles para suscribir el contrato con
la Entidad; siendo el Gltimo dia habil el 8 de setiembre de 2015; por lo que mediante
carta n.° 002-2015-C/G&L-PICHANAQUI de 7 de setiembre de 2015" (Apéndice n.°
19) la sefiora Lady Yeny Garay Lazo representante comtn del Consorcio Pichanaqui I,
presento los documentos para la firma del contrato, a excepcion de la carta fianza de la
garantia de fiel cumplimiento, la cual es un requisito obligatorio conforme al articulo
1588 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Mediante la carta s/n del 8' de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 20), la sefiora Lady
Yeny Garay Lazo representante comin del Consorcio Pichanagui I, solicitd al sefior
Elmer William Velasquez Chupan, jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales
de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, ampliacion de plazo para la presentacion de
documentos para firma de contrato, en la cual sefiala: “(...) solicitarle la ampliacién de
Plazo para la presentacion de la carta Fianza de Fiel cumplimiento, en vista que la
enfidad financiera donde se viene framitando dicho documento hasta la fecha no
cumple con emitirla por problemas netamente Administrativos de dicha Entidad por lo
que amparado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como el
capitulo Ill de la Bases Integradas del proceso de la Referencia donde dice a la lefra: b)
La Entidad, de corresponder, solicita la _subsanacién de la documentacién
presentada y c) El postor ganador subsana las observaciones formuladas por la
Entidad, por lo descrito lineas arriba solicifo a su despacho concedernos un plazo
perentorio de diez (10) dias habiles para subsanar la documentacion faltante (...)"; para
lo cual adjunta el documento denominado “Seguro de caucion — obras, servicios y
suministros solicitud para la emisién de la fianza” (Apéndice n.° 21) con fecha de
recepcion de 02 de setiembre de 2015 por SECREX "Seguro de Crédito y Garantias”.

E 't 2.8. PLAZO PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimienfo de la Buena Pro o cuando esta haya gquedado
administrativamente firme, debe suscribirse el contrato, plazo dentro del cual el postor ganador y la Entidad deberéan realizar las
acciones correspondientes para cumplir las disposiciones contenidas en el numeral 1 del articulo 148 del Reglamento.

17 Recepcionada por la Entidad el 8 de setiembre de 2015.

18 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF, publicado el 1 de enero
de 2009, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente desde el 20 de
setiembre de 2012 y demas modificatorias.

Articulo 158°, Garantia de fiel cumplimiento
Como requisite indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento
del mismo (...).

19 F| 8 de setiembre de 2015 fue el Ultimo dia para la presentacion de documentos para la suscripcion de contrato.
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Seguidamente, con carta n.° 010-2015/0LySG/MDP de 09 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 22), el sefior Elmer William Velasquez Chupan, jefe de la Oficina de
Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, comunica al
Consorcio Pichanaqui Il, la procedencia de ampliacion de plazo para la firma de
contrato, sefialando: “(...) es menester sefialar que para la procedencia de la solicitud
de plazo adicional para suscripcion del contrato, dicha solicitud debe estar debidamente
justificada y que el hecho invocado sea ajeno a la voluntad de la parte que solicita el
plazo adicional.

En ese sentido, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo sefialado en el
parrafo que precede, su representada cumplié con el tramite oportuno para la
obtencion de la carta fianza como garantia de fiel cumplimiento, e/ mismo que
tiene como fecha de tramite el 02 de Setiembre del 2015, fecha en la cual se encuentra
dentro del plazo para la firma del contrato por tanto si vendria a ser una causal para su

. ampliacion de plazo, por lo que se hace de su conocimiento la procedencia de su
pedido. Finalmente se le esclarece que para fa suscripcion de contrato tiene como
plazo maximo hasta el 18/09/2015 sin posibilidad de prérroga alguna y previa
presentacion de los documentos establecidos como requisito (...).”

Sobre el particular, la ampliacion de plazo otorgada para la suscripcién del contrato al

Consorcio Pichanaqui I, por el jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales, no

cuenta con el sustento debido; porque, en el documento que adjunta el Consorcio

Pichanaqui I, que presentd ante la empresa SECREX “Seguro de Crédito y Garantias”

se aprecia que este cuenta con fecha de recepcion de 2 de setiembre de 2015

i (Apéndice n.° 21), lo que no significa que la empresa SECREX, hubiera tenido

problemas administrativos, puesto que el mencionado consorcio no presenta algin

documento adicional emitido por la empresa SECREX en la que acredite dicha

dificultad como lo refiere el Contratista en su carta s/n del 8 de setiembre de 2019

(Apéndice n.° 20); asimismo, en el documento presentado a la empresa SECREX, se

aprecia que quien suscribe el documento es el sefior Godofredo Casa Samaniego,

quien no se encuentra acreditado como representante legal ni como integrante del

Consorcio Pichanaqui Il conforme se verificé en el anexo n.° 4 — Promesa formal de

. consorcio (Apéndice n.° 23), el cual no es concordante con la Directiva n.® 016-2012-
OSCE/CD.

/%ﬁ Asimismo, a través del oficio n.° 127-2019-CG/GRJU-AC-MDP de 13 de agosto de

2019 (Apéndice n.° 24), la comision auditora, requirid confirmacién de informacion a
“SECREX" respecto a solicitud para la emision de carta fianza presentada por el
Consorcio Pichanaqui II; por ello mediante carta S/N de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 25), la sefiora Glenda Valverde M., gerente de Asesoria Juridica de la
empresa SECREX, sefiald: “(...) en atencion al Oficio de la referencia, en el cual nos
solicitan confirmar la recepcion de la documentacion que acomparian, correspondiente
al Solicitud de Emision de Fianza, supuestamente presentada por el Consorcio
Pichanaqui I, a nuestra Compania, con fecha 02.09.2015.

Sobre el particular, cumplimos con informar que en nuestros registros no se
verifica la recepcién, ni evaluacion de dicha solicitud’.

» |nformacion requerida mediante oficio n.* 127-2019-CG/GRJU-AC-MDP de 13 de agosto de 2019 (Apéndice n.” 21),
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Por tanto, dicha ampliacion de plazo no se encontraba justificada, puesto que, en el
sistema financiero, existen una variedad de bancos que pueden brindar y otorgar la
garantia de fiel cumplimiento?!, poliza de caucién entre otros, en un breve plazo (menor
a 12 dias), siempre que el solicitante cumpla con los requisitos solicitados por las
entidades financieras.

En ese sentido, el plazo adicional que otorgd (hasta el 18/09/2015) el sefior Elmer
William Velasquez Chupan, jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales, para
la suscripcién de contrato, inohservaba lo establecido en la norma de contratacion
porque no se encontraba debidamente justificada; por lo que, el proceso de seleccion
se debio declararse desierto, en vista que fue el dnico postor conforme lo sefiala el
articulo 148 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®.

Por otro lado, también se verifico los documentos que presentd el Consorcio Pichanaqui
Il para la suscripcion del contrato, correspondiente a los literales d) %, r) y s) del

. numeral 2.7. Requisitos para la suscripcion del contrato, del Capitulo II, de la Seccion
especifica de las bases de integradas (Apéndice n.° 16) de la Licitacion Puablica n.®
004-2015-MDP/CE, determinandose, con relacion a literal d) correspondiente al
contrato de consorcio (Apéndice n.° 27), que el porcentaje de participacion de las
empresas que conforman el consorcio no suman el 100% de participacion, tampoco, se
encuentra conforme a lo declarado en el Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio
(Apéndice n.° 23) que presentaron en su propuesta técnica, ya que, en el contrato de
constitucion del “Consorcio Pichanaqui II” de 26 de agosto de 2015, el porcentaje de
participacion de las empresas que conforman el consorcio suman el 40%, ademas de
ello, respecto de las obligaciones de la empresas consorciadas la responsabilidad de la
ejecucion de la obra es diferente a lo declarado en el Anexo n.® 4- Promesa Formal de
Consorcio (Apéndice n.° 23), segln se detalla en el cuadro siguiente.

Cuadro n.° 6
Contrato de consorcio presentado por el Consorcio Pichanaqui Il para la suscripcion del contrato,

que no se encuentra conforme al Ane: n.° 4, que presento en su propue
i ON 20M| ORI O % ,Nﬁj: 5 NSC R
= 5 Hiae g
ot s el A e T - = L ABpPEl L i B
.
. Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio. CLAUSULA SEXTA. - REGIMEN DE PARTICIPACIONES,
bz APORTES, Y RESPONSABILIDADES:
Asimismo, en caso de obtener la Buena Pro, nos | (..)
comprometemos a formalizar el contralo de consorcio bajo | A)LA EMPRESA N° EMPRESA N° 01 “CONSTRUCTORES G & L
las condiciones aqui establecidas (porcentaje de SERVICIOS MULTIPLES S.A.C.”, CON RUC N.° 204869268183,

2 Carta fianza n.° 4410058808.00 emitida por el BANBIF &l 17 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 22), mismo dia que se suscribio el
Contrato n.” 094-2015/MDP/GM el 17 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 28), para la ejecucion de la obra, “Mejoramiento de la
Calles del Sector 3 y 4 en el Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo Departamento de Junin”.
2 Articulo 148.- Plazos y procedimiento para suscribir el contrato.
Una vez que quede consentido o administrativa firme el oforgamiento de la Buena Pro, los plazos y el procedimiento para suscribir 6/
contrato son los siguientes: 1. Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o cuando esta
haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato, Dentro del referido plazo: &) El postor ganador debe presentar la
fotalidad de la documentacion prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la documentacion
presentada y ¢) El postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad.
(...)7. Cuando el postor ganador no presente la documentacion y fo no concurra a suscribir el confrato injusfificadamente, segtin
corresponda, en los plazos antes indicados, pierde automaticamente fa Buena Pro.
1 En tal caso, el drganc encargado de las contrataciones cita al postor que ocupo el segundo Jugar en un plazo no mayor de cinco (5)
dias hébiles en el orden de prefacion a fin de que concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en los numerales 1y 3. Enelcasc
que el contrato se perfeccione con fa notfficacion de la orden de compra o de servicios. la Entidad cita al postor que ocupé el segundo
lugar en un plazo no mayor de 3 dias habiles en el orden de prelacidn a fin de que se le notifique dicha orden en el plazo previsto en los
numerales 4 y 6. Si el postor no perfecciona el contrato, el Comité especial o quien haga sus veces declarara desierto el proceso de
seleccion.
% Contrato de formalizacion de consorcio con firmas legalizadas de los miembros y designacion de representante comun, de ser el caso.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”, rz
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obligaciones asumidas por cada consorciado), de
conformidad con lo establecido por el arficulo 141 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(o)
OBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORES G & L

SERVICIOS MULTIPLES
SRR i e e B 10% de
Obligaciones.

» Experiencia en Obras Similares.

o Administracion de la Obra, Contabilidad, Facturacion y
Carta Fianza.

e Ejecucion de la Obra.

OBLIGACIONES DE: URIBE HOYOS IVAN GONZALO:
........................................................... 90% de
obligaciones.
s Experiencia en Obras Similares y Obras Generales.
« Ejecucion de la Obra

TOTAL 100%

CON DOMICILIO FISACL EN LA CALLE SAN GREGORIO MZ B
LOT 08 SAN CARLOS, PROVINCIA DE HUANCAYO,
DEPARTAMENTO DE JUNIN™. PARTICIPA CON UN
PORCENTAJE DE PARTICIPACION AL 10%.

()

2.Que, Las partes intervinientes del presente contrato de
consorcio convienen de mutuo acuerdo y por unanimidad
designar a la empresa n® 01 “CONSTRUCTORES G & L
SERVICIOS MULTIPLES S.A.C”, CON RUC N.° 20486928183
(...), quien estard encargada de la compra de maferiales,
compra de equipos, contrato del personal calificado y no
calificado, seguros, logistica, técnico y administrativo para la
ejecucién de la obra y los trabajos al 100% de acuerdo a lo
exigido en el expediente técnico entregado por la distrital de
pichanaqui, las bases adminisfrativas y en concordancia con
las leyes y ordenanzas vigentes. (el subrayado es agregado).

(o)

B) LA EMPRESA N° 02 URIBE HOYOS IVAN GONZALO, Empresa

natural con RUC N° 10266009807, CON UN PORCENTAJE DE
PARTICIPACION DEL 30%. ES RESPONSABLE DE APORTAR
LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LA EXPERIENCIA
DE SU EMPRESA PARA LA EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES Y GENERALES QUE SE REQUIEREN EN LAS
BASES TANTO EN EL CAPITULO Il Y CAPITULO IV.

1.QUE, EMPRESA N° 02 “URIBE HOYOS IBAN GONZALO *,
APORTO PARA LA ELABORACION DE LA PROPUESTA
TECNICA:

e PARTICIPACION EN LA EXPERIENCIA EN OBRAS
SIMILARES REQUERIDAS PARA EL CAPITULO IIl,
EXPERIENCIA EN OBRAS GENERALES Y SIMILARES
REQUERIDAS EN EL CAPITULO IV, POR DICHA
EXPERIENCIA APORTADA, Y ESTA REPRESENTA SU
RENUNCIA LAS CONTRIBUCIONES EN DINERO, BIENES,
SERVICIOS, ~DERECHOS  UTILIDADES,  RENTAS,
GANANCIAS, NI GARANTIAS INHERENTES A LA
EJECUCION DE LA OBRA CITADA EN LA CLAUSULA
PRIMERA DEL PRESENTE CONTRATO.

(...)". (El subrayado es agregado).

Fuente: Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio de 21 de agosto del 2015 y Contrato de Constitucion del Consorcio Pichanaqui Il de

26 de agosto de 2015.
Elaborado por: Comision auditora.

En tal sentido, el hecho que los porcentajes y obligaciones establecidos en el contrato
de constitucion del Consorcio Pichanaqui Il, que presentd para la suscripcion de
contrato, no se encuentren iguales a los declarados en el Anexo n.® 4 - Promesa formal
de consorcio (Apéndice n.° 23) que presentd en su propuesta técnica el consorcio
Pichanaqui |1, contraviene lo establecido en la norma de contrataciones del Estado®, y
la Directiva n.® 016-2012-0OSCE/CD? de setiembre de 2012.

2 Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente a partir
del 1 de febrero de 2009, (Modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012).

Articulo 145°. - Consorcio

Al suscribirse el contrato de consorcio se mantendra la informacion referida al porcentaje de obligaciones de cada uno de sus
integrantes, conforme a lo indicado en la promesa formal del consorcio.

estado”
642 Promesa Formal de Consorcio.

()
2. Modificacion del contenido

Los integrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no suscripcion del contrato y del incumplimiento del mismo,
estando facultada la Entidad, en dichos casos, para demandar a cualquiera de ellos por los dafios y perjuicios causados.
El incumplimignto del contrato generaré la imposicion de sanciones administrativas que se aplicaran a todos los integrantes del
consorclo, aun cuando se hayan individualizado las obligaciones y precisado la participacion de cada uno.

s Directiva n. 016-2012-0SCEICD de setiembre de 2012 “Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
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Asimismo, con relacion a los literales r) y s)2 respecto a las maquinarias y equipos, se
verifico también, que los documentos que acreditan la posesion, alquiler, entre otros,
cumplan con las caracteristicas de las maquinarias y equipos solicitados en los
Requerimientos Técnicos Minimos de las bases integradas (Apéndice n.° 16),
determinandose que los equipos que se detallan en el siguiente cuadro, no cumplirian
con lo requerido.

Cuadron.°7
Magquinaria y equipos requeridos para la suscripcion del contrato, que no cumplen con lo
solicitado en los Requerimientos Técnicos Minimo

==

una anti

Factura n.° 001-004983 de 22 de mayo de El afio del equipo tien

‘ ;e gaédad
ﬁgtg?o s 2004 - Machimsa (Machinery Market S.A) NO superior a 5 afios, siendo lo solicitado en
(Apéndice n.® 28). antigliedad menor a 5 afios.
Compactador Factura n° 009-0010732 de 11 de E:éllil::liit);) dg Lnnaﬁ::nrinilezll?nigi;;essgggrﬂgo:
Vibr, Autop 70- | setiembre de 2013 — EDIPESA (Apéndice NO 9

100HP 79T n.° 29). minimos ~ establecidos en las bases

integradas.

Rodillo  Vibrador N En el documento no se aprecia que el
L Factura n.> 001-00051 de 15 de marzo de R :
liso manual s o rodillo vibrador liso manual cumpla con lo
10.80HP 080 - ;252;2 dedBrillAin B L diptniice . e solicitado en los requerimientos técnicos
1.10 Ten : minimos.

Factura n.° 001-000427 de 24 junio de En el detalle de la factura, no se aprecia
Prensa CVR 2014 - PYS Equipos EIRL (Apéndice n.° NO que presenta la Prensa requerida en los

31). requerimientos técnicos minimos.

Fuente: Bases integradas de la Licitacion Pdblica n. ® 004-2015-MDP/CE, documentacion presentada para la suscripcion de contrato.
Elaborado por: Comision auditora.

Por cuanto, se determin6 que la motobomba de 12 HP 4”, el compactador vibr. autop.
70-100 HP 7-9 T, y el rodillo vibrador liso manual 10.80HP 080 -1.10 Ton, no cumplen
con las caracteristicas técnicas solicitas en los requerimientos técnicos minimos;
asimismo, no se presentd documentacion que sustente la posesion y/o alquiler de la

. & prensa CVR.
Por tanto, a pesar que la documentacion que acreditaba la maquinaria y equipo,

también no cumplian con lo solicitado en los requerimientos técnicos minimos, estos no
fueron observados por el sefior Elmer William Velasquez Chupan, jefe de la Oficina de
Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui,
suscribiéndose el Contrato n.° 094-2015/MDP/GM el 17 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 32), para la ejecucion de la obra, “Mejoramiento de la Calles del Sector 3
y 4 en el Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo Departamento de Junin”,
incumpliéndose lo establecido en las bases integradas?’ del proceso de seleccion.

La Informacion contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no puede ser modificada, con ocasion de la suscripcion del
contrato de consorcio, ni durante la etapa de ejecucion contractual (...).
) Relacion de maquinarias y equipos acreditando la propiedad (facturas, tarjetas de propiedad, etc.), asimismo se acreditara la
osesion con carta de compromiso de compra y venta, carta de compromiso de alquiler (presentando facturas, tarjeta de propiedad,
*/fcontrato leasing), los cuales deberan acreditar que dichas maquinarias y equipos tienen una antigiiedad no mayor a cinco afios.
5) Documentacion pertinente de la Relacion de Maquinarias y equipos. Presentando los documentos que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas.
o Bases integradas del proceso Licitacion Pablica n.” 004-2015-MDPICE Primera Convocatoria.

SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
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La situacién antes descrita, se origind porque el sefior Elmer William Velasquez
Chupan, como responsable de la Oficina de Logistica y Servicios Generales del
Municipalidad Distrital de Pichanaqui, no evalud, revisé y verificé el cumplimiento de la
documentacion que sustenta los requisitos para la suscripcion del contrato en
cumplimiento de las bases integradas de la Licitacion Publica n.* 004-2015-MDP/CE.

2. Ejecucién contractual de la obra por el “Consorcio Pichanaqui II” al margen de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento ocasiond perjuicio econémico por
SI675 438,217.

Habiendo quedado consentida la Buena Pro otorgada al Consorcio Pichanaqui Il, mediante
contrato n.° 094-2015/MDP/GM de 17 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 32), el sefior
Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal y la sefiora Yeny Garay Lazo, representante
legal comin del Consorcio Pichanaqui Il, contrataron la ejecucion de la Obra, a suma alzada,

. con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario con un presupuesto de S/
5295 053,42 asi como también, mediante contrato n.° 119-2015/MDP/GM de 9 de octubre
de 2015 (Apéndice n.° 33), el sefior Roy Toméas Gonzales Mayta, gerente Municipal y la
sefiora Maria Isabel Cerron Arcos, representante legal comln del Consorcio Pichanaqui, en
adelante “La Supervision”, contrataron el servicio de consultoria para la supervision de la
Obra, por S/ 132 376,34, en cuya clausula segunda se consigna al sefior Galich Hernan
Ponce Porras como jefe de supervision; asi, se dio inicio a la ejecucion de la Obra, el 1 de
octubre de 2015, de acuerdo al “Acta de Inicio de Obra".

Se ha de precisar que los primeros cinco (5) dias, la ejecucion de la Obra no conto con un
Supervisor, estando a cargo del sefior Luis Benjamin Mufiante Vasquez como inspector de
obra, quien a su vez era jefe de Supervision y Ejecucion de Obras?® de la Entidad.

2.1 Aprobacién de ampliaciones de plazo injustificadas y ejecucién fisica de obra fuera del
plazo establecido ocasioné perjuicio econémico por $/529 505,34.

Durante el desarrollo de la ejecucion de la obra se aprobaron 3 ampliaciones de plazo
solicitadas por el contratista, observandose que la ampliacion n° 2 y 3 carecen de sustento
. conforme se detalla a continuacion:

2.1.1 Aprobacién de ampliacion de plazo n.° 2 injustificada:

Mediante anotacion de asientos en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 34), el sefior
Gustavo Percy Garay Lazo, residente de obra, sefiald que la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento-EPS Selva Central SA, sobre los trabajos de instalacion de
tuberias de desagiie en el Jr. José Galvez, tramo Jr. Junin y Jr. 7 de Junio, se

CAPITULO Il

DEL PROCESO DE SELECCION

2.7 REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

El postor ganador de la Buena Pro debera presentar los siguientes documentos para suscribir el contrato:

(e

r) Relacion de magquinarias y equipos acreditando la propiedad (facturas, tarjetas de Propiedad, efc.), asimismo se acreditara la
posesion con carta de compromiso de compra y venta, carta de compromiso de alquiler (presentando facturas, tarjeta de propiedad,
contrato leasing), los cuales deberan acreditar que dichas maquinarias y equipos tienen una antigliedad no mayor a cinco afos.

s) Documentacién pertinente de la Relacion de Maquinarias y equipos. Presentando los documentos que sustenten la propiedad, la
posesion, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas.

24 = De acuerdo al ROF y ROF aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 021-2011-MDP de 28 de setiembre de 2011 y que fuera
dejada sin efecto mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2015-MDP de 13 de mayo de 2016.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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encuentran atrasadas y sin fecha de culminacion, ocasionando perjuicio en el avance
de la obra, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®° 8

Registros en el cuaderno de obra por el residente de obra

()

OBS: En el Jr. José Galvez cuadra 9 los vecinos realizan excavaciones de zanjas

10112015 para desagile lo que imposibilita fa infervencion de dicha cuadra (tramo entre
Junin y 7 de Junio) en las cuadras comprendidas enfre el tramo de 24 de

Setiembre a Jr. Junin tampoco se puede intervenir porque [a EPS aun no realiza

las instalaciones respectivas de agua potable.

60
Del Residente

()
17H412015 OBS: En el Jr. J. Gélvez, sector de zanja abierta por la EPS, a la fecha no se
observan trabajos de saneamiento y se observan empozamiento de agua por las
lluvias.
()
92 OBS: Las magquinarias (motoniveladora, rodillo liso, volquetes, cisterna y otros) se
Del Residente 281112015 encuentran parados a falta de frente de trabajo debido a que aun no culminan los

. trabajos en el Jr. J. Galvez |a EPS, por lo que estén causando perjuicio en el
normal avance de la obra.
1% oamarots | b
Del Residente 0BS: Aun la EPS no culmina con el saneamiento en el Jr. J. Galvez,
Fuente: Cuademo de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

/ Al respecto, la sefiora Lady Yeny Garay Lazo, representante legal comin del consorcio

72
Del Residente

Pichanaqui II, remitié la carta n.° 031-2015-MDP/CP de 9 de diciembre de 2015%,
recibido el 15 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 35), al sefior Zosimo Cardenas
Muje, alcalde, mediante el cual informé el incumplimiento de trabajos de saneamiento
en el Jr. José Galvez por parte de la EPS Selva Central SA, que se especifica:
SEGUNDO: Al 31 de octubre del presente la cuadra 05 del Jr. José Galvez se
encontraba ejecutado al 100% de las partidas referidas al corte, eliminacion y
perfilado de subrasante.
TERCERO: Con fecha 02 de noviembre la empresa “EPS” inicio con los trabajos
de excavacion de zanjas para tuberia matriz de desagiie en la cuadra 05 del Jr.
José Galvez, (...).
QUINTO: A la fecha del presente aun no culminan con dichos frabajos; mas atin
se observa un completo abandono en dicho sector y un mal procedimiento de
relleno de zanjas los cuales se estan realizando con material saturado,
contaminado y sin compactar.
(...)"
Sobre el particular, el, residente de obra, nuevamente registré asientos en el cuademo
de obra (Apéndice n.° 386), indicando que la EPS Selva Central SA no culmina con los
trabajos de saneamiento basico en el Jr. José Galvez, tramo Jr. Junin y Jr. 7 de Junio,
encontrandose en estado de abandono (paralizado), generando atrasos en la gjecucion
de la obra, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 9
Registros en el cuaderno de obra por el residente de obra

2 Dogumento que fue derivado a la Division de Supervision y Ejecucion de Obras el 17 de diciembre de 2015 para su atencion, dicha
oficina a cargo del sefior Luis Benjamin Mufiante Vasquez, mediante Informe n.® 029-2016-DSEQ/MDP de 20 de enero de 2016,
recibide &l 21 de enero de 2016, informd al sefior Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, el incumplimiento de los trabajos de saneamiento bésico en el Jr. José Galvez, cuadra 5, por la Empresa prestadora de Servicios
de Saneamiento-EPS Selva Central SA, concluyendo en que se debe cursar una carta para que tome las medidas corectivas y
cuimine con los trabajos.
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(5]
185 0BS: A la fecha de hoy la cuadra intervenida por la EPS se observa
09/03/2016 empozamiento de agua. Asi como también la plataforma inestable, a causa de

RetR e los inadecuados procedimientos de trabajo (Tendido de red de agua y desagiie}.
Por lo que es necesario realizar el mejoramiento de la subrasante (...).
G
187 10/032016 OBS: En el tramo intervenido por la EPS se observa material excedente que
Del Residente obstruye el libre transito. Se recuerda a fa EPS culminar con los trabajos
pendientes.
189 Ll : ‘
Del Residente 11/03/2016 OBS: A la fecha la EPS no cumple con finalizar los trabajos en el tramo
intervenido al 100%.
: ()
191 12/03/2016 OBS: El tramo intervenido por la EPS se encuentra en abandono, causando
Del Residente iy
perjuicio y refrasos a la obra.
193 ]
Del Residente S (0BS: La EPS no culmina con los trabajos en el Jr. Gélvez.
195 )
Del Residente 1503/2016 (0BS: El tramo intervenido por EPS se encuentra en abandono.
197 (=
Del Residente taadd El framo intervenido por la EPS se encuentra en abandono continuo.
211 (-

Del Residente 28103/2016 OBS: La 'EPS aun no cul_mipa con los trabajps en el Jr. J. Balta por lo que se
procedera a solicitar ampliacion de plazo parcial.

Fuente: Cuaderno de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

Es asi, que la representante legal comin del Contratista, mediante carta n.® 12-2016-
CG&LSM/CP-II de 28 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 37), remitié a la sefiora Maria
Cerron Arcos, representante legal de la supervision, el informe de ampliacion de plazo
parcial de obra n.® 2, adjuntando el documento denominado Informe de Ampliacion de
Plazo Parcial®® del sefior Gustavo Percy Garay Lazo, residente de obra, en el que
manifests, lo siguiente:*(...) Ill. CAUSAL INVOCADA: La causal que se invoca es que los
trabajos realizados en el Jr. José Galvez, entre Jr. Junin y Jr. 7 de Junio por parte de la
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO “SELVA CENTRAL”
SA. los cuales comprendieron la excavacion de zanjas y tendido de tuberias matriz de
agua y desagiie, asi como también las conexiones domiciliarias de las mismas no se
culminaron a la fecha (...); por lo que a la fecha no se puede intervenir dicha cuadra,
hecho que estd afectando el normal avance y programacién de la obra (ruta
critica).(...)".

Sobre el particular, en dicho informe, el residente de obra cuantific un promedio de
treinta (30) dias calendario la afectacion en la ejecucion de la obra, por la no
culminacion de los trabajos de saneamiento basico en el Jr. José Gélvez, tramo Jr.
Junin y Jr. 7 de Junio, a cargo de la EPS Selva Central SA; al mismo tiempo, preciso
que el personal trabajara en horario de doble tumo, por o que, estimd una ampliacién
de plazo parcial de quince (15) dias calendario.

De igual manera, se aprecia en el citado Informe de Ampliacion de Plazo Parcial del
residente de obra, un gréfico que corresponde al Diagrama de Gantt (cronograma de
ejecucion de obra), el mismo que indica el periodo de ejecucion del pavimento rigido del
15 de diciembre de 2015 al 29 de marzo de 2016, en un total de noventa y un (91) dias
calendario, lapso de tiempo que incluia las partidas: Perfilado y compactado de la
subrasante de pavimento rigido, conformacion y compactacion de base granular
e=0.20m, encofrado y desencofrado de pavimento rigido, concreto fc=210 kglem2 en
pavimentos rigidos, =0.20m, curado del concreto en pavimento rigido, juntas asfélticas

% |nforme sin ndmero y sin fecha de emision.
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de construccion y dilatacion (d) y acero liso para pasadores longitudinales y
transversales

En tanto, la sefiora Maria Cerron Arcos, representante legal de la supervision, mediante
carta n.° 022/S.E./C.P./-2016 de 31 de marzo de 2016, (Apéndice n.° 38), remitié al
sefior Zésimo Cardenas Muje, alcalde periodo 2015-2018, el expediente de ampliacion
de plazo n.* 2, adjuntando el INFORME DE AMPLIACION DE PLAZO N° 02-2016/CP-
SUPERVISION firmado por el sefior Jests Higidio Lazo Mauricio, jefe de supervision,
en el que sefialo:

T
VI. ANALISIS

Realizando el anélisis al informe y fodos los documentos sustentados,
presentados por el Contratista Consorcio Pichanaqui ll, (...), esta supervision da
una opinién favorable de la ampliacion de plazo por 15 dias calendarios invocando
a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Donde en el Articulo

. 200.- Causales de Ampliacion de Plazo recaeria en: 1.- Alrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista.
Se indica que el evento de la causal ha iniciado pero no termina entonces estamos

ante una Ampliacién de plazo parcial a tener en cuenta.

Vil. CONCLUSIONES

Visto los antecedentes, base legal, sustento técnico, Anotaciones del Cuaderno de
Obra, y el Andlisis del caso, la supervision da su OPINION FAVORABLE para la
ampliacién de plazo parcial de 15 dias calendarios, (...)".

El citado expediente de ampliacion de plazo n.° 2, fue derivado a la Division de
Supervision y Ejecucion de Obras, a cargo del sefor Luis Benjamin Mufiante Vasquez,
quien mediante informe n.° 0318-2016-DSEQ/MDP de 5 de abril de 2016, (Apéndice
n.° 39), remitié al sefior Christian Fabién Galvéan Orihuela, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural, la ampliacion de plazo n.° 2, concluyendo en lo siguiente:™
(...) La Supervisién da su opinién favorable para la ampliacién de plazo N° 02 de 15
dias calendarios Genera la Ampliacién de Plazo N° 2 y da una OPINION FAVORABLE,
Por lo cual la Division de Supervision y Ejecucion de Obras OPINA FAVORABLE la
solicitud de AMPLIACION DE PLAZO N° 02 (...)": quien mediante informe n.° 505-
. 2016-GIDUR/MDP de 12 de abril de 2016 (Apéndice n.° 40), remitio al sefior Roy

Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal, la solicitud de aprobacién de la ampliacion
de plazo n.® 2 sin mayores gastos generales, expresando lo siguiente:

H(”.)
/§0 Por lo expuesto; la Gerencia OPINA: )
1. Que es PROCEDENTE la AMPLIACION DE PLAZO N° 02 por 15 dias

calendarios sin mayores gastos generales.
2. Se SOLICITA su aprobacion mediante Acto Resolutivo.

L

Al respecto, el sefior José Antonio Pérez Hinostroza, jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, con informe legal n.® 123-2016-OAJ/MDP de 13 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 41), remitio al sefior Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal, la ampliacion
de plazo n.° 2 sin mayores gastos generales, quien luego de su anélisis juridico, opind
lo siguiente: “De la revision de los actuados y en el marco legal, PROCEDE la solicitud
de Ampliacién de Obra N° 02, por un plazo de 15 dias calendarios, (...), asimismo se
debe aprobar mediante acto resolutivo (...)".
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Finalmente, la ampliacion de plazo n.° 2 fue aprobada mediante Resolucion Gerencial
Municipal n.® 027-2016-GM/MDP de 18 de abril de 2016 (Apéndice n.° 42), firmado por
el sefior Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal, en cuyo articulo primero
resolvio; “DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 por un
plazo de 15 dias calendario, de la Obra (...), sin mayores gastos generales”.

Al respecto, en el expediente de la ampliacion de plazo n.° 2 solicitada por el
Contratista, se advierte que la cuantificacion de treinta (30) dias afectadas en la
ejecucion de la obra, por la realizacion de trabajos de saneamiento basico a cargo dela
EPS Selva Central SA, el residente de obra considerd por cada partida perteneciente a
movimiento de tierras y pavimento rigido periodos de ejecucion en relacion a los
metrados que falta ejecutar en el Jr. José Gélvez (tramo: Jr. Junin y Jr. 7 de Junio),
siendo estos periodos contabilizados en serie, de tal forma que una partida debia
culminarse para iniciar otra; en funcion a ello, se tendria un periodo de ejecucion de 315
dias calendario en movimiento de tierras y 289 dias calendario en el pavimento rigido,

. resultando ello improcedente para la culminacion de una obra, conforme se aprecia en
el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 10
Cuantificacion de dias que afecto la ejecucion de obra segin
e = “Presupuest
= e WIS = e e e SR | S|

Movimiento de fierras
Corte a nivel de subrasante m3 19 550,67 165 1198,60 9,50
Eliminacion de material excedente m3 23 460,80 160 1425.12 9,72
Pavimento
Pavimento rigido
Perfilado y compactado de la subrasante de pavimento rigido, m2 2317291 39 843,60 1,42
Conformacin y compactacion de base granular e=0.20m m2 2317291 39 843,60 1,42
Encofrado y desencofrado de pavimento rigido. m2 202836 39 75,13 1,44

- Concreto fc=210 kglom?2 en pavimentos rigidos, e=0.20m m2 2317129 39 843,60 1,42
Curado del concreto en pavimento rigido. m2 2317291 39 843,60 1,42
Juntas asfalticas de construccion y dilatacion (d) m 14 193,88 39 375,66 1,03
Acero liso para pasadores longitudinales y fransversales kg 318642 55 122,76 2,12
Sefializacion

. Sedalizacién horizontal
Pintura Interm. Discont. Centro de via m 10 148,76 39 356,46 1,37
Tiempo Total (dias) 30,87

Fuente: Expedients de ampliacion de plazon.® 2.
Elaborado por: Comisién auditora.

Asimismo, se denota un grafico del Diagrama de Gantt, elaborado por el residente de
obra en el documento denominado Informe de Ampliacion de Plazo Parcial, que indica
una programacion de noventa y un (81) dias calendario para la ejecucion de las
partidas en el pavimento rigido®, tal como se visualiza en el grafico siguiente:

# En cuyo periodo se encuentra incluido las partidas: Perfilado y compactado de la subrasante de pavimento rigido, Conformacion y
compactacion de base granular e=0.20m, Encofrado y desencofrado de pavimento rigido, Concreto fc=210 kglem2 en pavimentos
rigidos ©=0.20m, Curado del concreto en pavimento rigido, Juntas asfalticas de construccion y dilatacion (d), y Acero liso para
pasadores longitudinales y transversales.
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Graficon.”1
Cronograma de ejecucion de obra mediante el Diagrama de Gantt, segtn contratista

Fuente: Expediente de ampliacion de plazon.® 2
Elaborado por: Comision auditora.

Sobre el particular, el calculo de la cuantificacion de dias que afectan en la ejecucion de
la obra, no es coherente con el Diagrama de Gantt presentado por el Contratista por
que en esta Gltima indica un periodo de ejecucion de noventa y un (91) dias calendario
en el pavimento rigido, mientras que segtin el cuadro de cuantificacion de dias de
ampliacién de plazo elaborado por el residente de obra se tiene un periodo de ejecucion
de doscientos ochenta y nueve (289) dias calendario en el pavimento rigido; siendo ello
improcedente, puesto que al tener partidas que conforman el pavimento rigido con sus
propios periodos de ejecucion, en conjunto no debieron superar el primer periodo (91
dias calendario).

De manera que, al ser incongruente ambos periodos considerados en la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2 por un plazo de quince (15) dias calendario solicitada por el
Contratista, a mérito del retraso de treinta (30) dias calendario ocasionado por el EPS
Selva Central, la cuantificacion por treinta (30) dias calendario, resulta incorrecta.

. Asimismo, en relacién a la afectacion de la ruta critica, no se cont6 con el cronograma

de ejecucion fisica vigente® donde se demuestre que las partidas 03.00.00 Movimiento
de Tierras, 04.01.00 Pavimento Rigido y 11.01.00 Sefializacion Horizontal se
encontraban en la ruta critica e implicaba que las demas actividades no puedan
ejecutarse, toda vez que (inicamente el Informe de Ampliacion de Plazo n.® 2 seala las
partidas criticas afectadas, de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadro n.° 11
Partidas que afect6 la ruta critica segtn contratista.

~03.00.00 Movimiento de tierras

03.01.00 Corte a nivel de subrasante m3
03.03.00 Eliminacion de material excedente m3
04.00.00 Pavimento

04.01.00 Pavimento rigido

04.01.01 Perfilado y compactado de la subrasante de pavimento rigido. m2
04.01.02 Conformacion y compactacion de base granular e=0.20m m2
04.01.03 Encofrado y desencofrado de pavimento rigido. m2
04.01.04 Concreto =210 kglem?2 en pavimentos rigidos, £=0.20m m2

%2 A la aprobacion de la ampliacién de plazo n.® 1 mediante Resolucién Gerencial Municipal n.® 024-2016-GM/MDP de 7 de abril de 2016.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin®.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
0030
N



"l ") LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CG/GRJU-AC

Pagina 29 de 126
04.01.06 Curado del concreto en pavimento rigido. m2
04.01.06 Juntas asfalticas de construccion y dilatacion (d) m
04.01.08 Acero liso para pasadores longitudinales y fransversales kg

11.00.00 Sefalizacién

11.01.00 Senalizacién horizontal
11.01.01 Pintura Interm. Discont. Centro de via m
Fuente: Expediente de ampliacion de plazo n.° 2.

Elaborado por: Comision auditora.

De igual forma, se observa de la valorizacion de obra n.® 6, correspondiente al mes de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 43), que el contratista efectud trabajos en las partidas
del Pavimento Rigido, teniendo como avance los siguientes metrados que se indica en
el cuadro siguiente:

Cuadron.® 12
Partidas en ejecucion que no afectaba la ruta critica

04.80.00 Pavimento

04.81.00 Pavimento rigido

04.01.02 Conformacion y compactacién de base granular e=0.20m | m2 2 400,00

04.01.03 Encofrado y desencofrado de pavimento rigido. m2 350,00

04.[!1 04 Concreto fc=210 kglem2 en pavimentos rigidos, | m2 5000,00

| e=0.20m

04.01.05 Curado del concreto en pavimento rigido. m2 5 000,00

04.61.06 Juntas asfalticas de construccion y dilatacién (d) m 8120,70

04.01.07 Juntas de contraccién (d) m 3239,28
J 04.(21.08 Acero liso para pasadores longitudinales y transversales kg 686,50

cion de obra n.° 6, mes de marzo de 2016.
Elaborado por: Comisién auditora.

En tal sentido, se advierte que la ampliacion de plazo n.® 2, no se encontraba justificada
ni sustentada, debido a que la cuantificacion de afectacion en la ejecucion de la obra al
tener incongruencias entre el gréfico del Cronograma Gantt y cuadro de partidas
criticas afectadas era improcedente. Asimismo, se observa que las partidas en el
pavimento rigido, como son: 04.01.02 Conformacion y compactacion de base granular
. e=0.20m, 04.01.03 Encofrado y desencofrado de pavimento rigido, 04.01.04 Concreto
fc=210 kg/em2 en pavimentos rigidos, e=0.20m, 04.01.05 Curado del concreto en
pavimento rigido, 04.01.06 Juntas asfélticas de construccion y dilatacion (d), 04.01.07
Juntas de contraccion (d) y 04.01.08 Acero liso para pasadores longitudinales y
transversales, que fueron consideradas por el Contratista en la ruta critica, las mismas
que tuvieron un avance fisico en el mes de marzo de 2016 (valorizacion de obra n.” 6)
con normalidad, lo cual demuestra que la ruta critica no ha sido afectada, situacion que
no fue advertida por el sefior Jesiis Higidio Lazo Mauricio, jefe de supervision, asi
como, de los sefiores Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de
Supervision y Ejecucion de Obras, Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, no obstante, dieron su conformidad y
aprobaron dicha ampliacion injustificada, por quince (15) dias calendario.

2.1.2 Aprobacién de ampliacion de plazo n.° 3 injustificada:

Mediante carta n.° 015-2016-CG&LSM/CP-II de 12 de abril de 2016 (Apéndice n.® 44),
la representante legal comun del Contratista, comunicé al alcalde de la Entidad, los
pagos atrasados de las valorizaciones de obra n.” 4, 5 y 6, correspondiente a los
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meses de enero, febrero y marzo de 2016, respectivamente, en la que precisd:”(...) En
vista de lo expresado hasta el momento nuestra empresa no ha podido percibir los
pagos correspondientes a las valorizaciones atrasadas por motivos que se desconocen,
por lo que se solicita en cumplimiento al Art° 197 de la Ley de Contrataciones del
Estado (...) el pago correspondiente, ya que de lo contrario se veré perjudicado el
avance real de la ejecucion de la obra (...)".

Asimismo, mediante asiento n.® 257 de 23 de abril de 2016 registrado en el cuademo
de obra (Apéndice n.° 45) por el sefior Gustavo Percy Garay Lazo, residente de obra,
indicé lo siguiente: (...) No se realizé vaciado de concreto por el desabastecimiento de
cemento debido a la falta de pago por parte de la municipalidad a la empresa’”. De igual
forma, la representante legal com(n del Contratista, con carta n.° 020-2016-
CG&LSM/CP-II de 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 46), reitero al alcalde de la
Entidad, el incumplimiento de pagos de valorizaciones, indicando lo siguiente:(...) a la
fecha se me viene incumpliendo con los pagos de las valorizacion N° 04-Enero-
. valorizacién N° 05-Febrero-valorizacion N° 06 Marzo de la Obra (...), por lo que me veo

en la obligacion de solicitarle el pago en la brevedad posible de las valorizaciones antes
mencionadas las mismas que oportunamente fueron remitidas a su despacho lo cual
me esta generando darios y perjuicios en mi representada.(...)".

Por su parte, segan asiento n.° 267 de 29 de abril de 2016 registrado en el cuaderno de
obra (Apéndice n.° 47) el residente de obra, sefiald lo siguiente.”(...)OBS: A la fecha la
municipalidad no cumple con realizar los pagos de las valorizaciones correspondientes
a los meses de enero, febrero y marzo, por lo tanto el normal avance de la obra se ve
afectado, en consecuencia se presentara una ampliacion de plazo por los retrasos
ocasionados”.

Es asi que, mediante carta n.° 21-2016-CG&LSM/CP-II*® recibido el 29 de abril
(Apéndice n.° 48), la representante legal comin del Contratista, presento el informe
de ampliacion de plazo n.° 3 al representante legal de la supervision, adjuntando el
documento denominado Informe de Ampliacion de Plazo Parcial n.® 3* firmado por el
sefior Gustavo Percy Garay Lazo, residente de obra, en la cual manifesto, lo siguiente:

i

. FUNDAMENTOS PARA LA PROPUESTA DE AMPLIACION.
Demora en el pago de las valorizaciones (motivos atribuibles a la entidad).

Con fecha 09/02/2016 se present6 valorizacion N° 04 por un monto de $/.

18,492.72 correspondiente al mes de enero;
Con fecha 09/03/2016 se present6 valorizacion N° 05 por un monto de s/.
133,840.36 correspondiente al mes de febrero;
Con fecha 01/04/2016 se presenté valorizacion N° 06 por un monto de /.
1'243,395.54 correspondiente al mes de marzo.
De las valorizaciones mencionadas, a la fecha la entidad no cumple con realizar
los pagos respectivos a mi representada; y siendo vital para el normal desarrollo
de una obra los desembolsos financieros que conllevan a un oportuno
abastecimiento de recursos ... )
ANALISIS FACTICO Y JURIDICO:
(...
SEGUNDO: (...).

 De fecha de emision 28 de marzo del 2016
3 |nforme sin nimero y sin fecha de emision.
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Que, asimismo debe tenerse presente que el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 184-2009-EF, en su articulo 175°
referido a Ampliaciones de Plazo Contractual establece: “Procede la ampliacion del
plazo en los siguientes casos: (...) 3.- Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento
de la prestacion del contratista por culpa de la Entidad; y, 4.- Por caso fortuito o fuerza
mayor’. Situacion en la que nos encontramos, ya que la entidad hasta la fecha no
procede a realizamos el pago de las tres Ultimas valorizaciones presentadas a la
Entidad, Causéndonos con ello un perjuicio, ya que no se cuenta con el frente de
trabajo respectivo, (...)".

Por lo que mediante carta n.° 025/S.E./IC.P./-2016 de 29 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 49), la representante legal de la supervision, remiti6 la aprobacion de la ampliacion
de plazo n.° 3 al alcalde de la Entidad, adjuntando el Informe de Ampliacion de Plazo
N° 03-2016/CP-Supervision, de abril de 2016, firmado por el sefior Jesus Higidio Lazo
Mauricio, jefe de supervision de obra, sefialando lo siguiente:

1)
® V. SUSTENTO TECNICO:
De las valorizaciones mencionadas, a la fecha la entidad no cumple con realizar
los pagos respectivos al Contratista, (...)
VI. ANALISIS:
(...), esta supervision da opinién favorable de la ampliacion de plazo por 15 dias
calendarios invocando a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
{k
Donde las causales se indican a continuacion:
(...)
Articulo 200.- Causales de Ampliacion de Plazo
2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad. :
VIl. CONCLUSIONES
Visto los antecedentes, base legal, sustento técnico, Anotaciones del Cuademo de
Obra, y el Anélisis del caso, la supervision da su OPINION FAVORABLE para la
ampliacion de plazo parcial de 15 dias calendarios, (...)".

. Al respecto, el jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, remitio el

informe n.° 0451-2016-DSEQ/MDP de 9 de mayo de 2016, (Apéndice n.° 50), al

gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, concluyendo lo siguiente: “La

Supervisién de Obra el Ing. Jests H. Lazo Mauricio menciona vistos los antecedentes,

base legal, sustento técnico, anotaciones del cuademo de obra y el anlisis del caso, la

supervision da su OPINION FAVORABLE para la ampliacién de plazo parcial de 25

dias calendarios. Por lo cual la Division de Supervisién y Ejecucion de Obras DECLARA

PROCEDENTE la solicitud de AMPLIACION DE PLAZO N° 03, (...)", por lo que

mediante informe n.° 642-2016-GIDUR/MDP de 11 de mayo de 2016 (Apéndice n.°

51), el gerente de Infraestructura y desarrolio Urbano Rural, remitid al, gerente

Municipal, la aprobacion de ampliacion de plazo n.* 3 sin mayores gastos generales, en

el que sefiald: “Por lo expuesto; la Gerencia OPINA:1. Que es PROCEDENTE la

AMPLIACION DE PLAZO N° 03 por 25 dias calendarios, sin mayores gastos
generales.2. Se SOLICITA su aprobacion mediante Acto Resolutivo.(...).

Es asi que, mediante informe legal n.° 169-2016-OAJ/MDP de 13 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 109), el sefior José Antonio Pérez Hinostroza, jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, remitio al sefior Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal, la
ampliacion de plazo n.° 3, en el que concluy6: “De la revision de los actuados vy el
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marco legal, procede la solicitud de Ampliacion de Obra N° 03, por un plazo de 25 dias
calendarios, de la obra (...), por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacion del contratista por culpa de la entidad, {...)".

Consecuentemente, la ampliacion de plazo n.° 3 se aprobé mediante Resolucién
Gerencial Municipal n.® 034-2016-GM/MDP de 13 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 52),
en cuyo articulo primero resolvio: “DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 03 por un plazo de 25 dias calendarios, de la Obra (...), por ser
caso fortuito y de fuerza mayor ajenas a la voluntad del contrafista debidamente
comprobado y sustentado en los informes que anteceden la presente, {...)".

Al respecto, se advierte que la causal invocada por el Contratista, referida al atraso en
el pago de las valorizaciones de obra n.s 4, 5 y 6 no se enmarca dentro de la causal
‘Atrasos ylo paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad” establecida en el articulo 200° del Reglamento de la Ley de

. Contrataciones del Estado; puesto que, el retraso en el pago de dichas valorizaciones
de obra por razones imputables a la Entidad, el Contratista tiene el derecho al
reconocimiento de los intereses legales, conforme lo establece el articulo 48% de la Ley
de Contrataciones del Estado, el articulo 197% del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y la Clausula Cuarta: Forma de Pago del Contrato N° 094-
2015/MDP/GM de 17 de setiembre de 20157,

De igual manera, segln la opinion n.° 104-2009/DTN de 30 de setiembre de 2009,
emitido por el Organismo Superior de Contrataciones, sefala en el numeral 3.2 de la
seccion 3. CONCLUSIONES, lo siguiente: “En la medida que las valorizaciones
constituyen un pago a cuenta que se realiza en funcién del avance fisico de la obra
(...), se concluye que el pago efectivo de aquellas no constituye una condicién

“ necesaria para la continuidad de las prestaciones a cargo del contratista en los plazos
previstos, por cuanto dichas valorizaciones no tienen por objefo financiar las
obligaciones asumidas por este tltimo. En ese sentido, el retraso en el pago efectivo de
aquellas por parte de fa Entidad contratante no constituye, por si misma, una causal de
ampliacion de plazo (...)". (El subrayado es agregado). '

Sobre el particular, es pertinente sefialar, que la normativa de contrataciones sefiala
. que para la procedencia de una ampliacion de plazo, se debe sustentar |a afectacion de
la ruta critica del programa de ejecucion de obra, conforme lo establecido en el articulo
41° de la Ley de Contrataciones del Estado: “41.6 El contratista puede solicitar la
ampliacion de plazo pactado por atrasos ylo paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual”. Asimismo, en

3 Articulo 48°. - Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba acaso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al contratista
los intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecera las penalidades que deberdn aplicarse al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
* contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.

Articulo 197°. - Valorizaciones y Metrados

* A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista
tendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil.
Para el pago de los intereses se formulara una Valorizacion de Intereses y se efectuaré en las valorizaciones siguientes.

7 CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

()

En el caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD, EL CONTRATISTA tendra derecho al

pago de intereses, de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245y 1246 del

Cédigo Civil. Para tal efecto, se formulara una valorizacion de Intereses y el pago se efectuara en las valorizaciones siguientes.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. {3 ﬁ E
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. o4



= ( ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CGIGRJU-AC

P&gina 33 de 126

lo concemiente a las ampliaciones de plazo en contratos de obra el articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, regula: ‘(...) el contratista podra
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién (...)".

De igual manera, el articulo 201° del citado Reglamento, prevé que: *(...) Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal, solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor, segln corresponda, siempre que la demora afecte
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente (...)".

Sobre lo expuesto podemos indicar, que la solicitud de ampliacion de plazo, el
Contratista no adjunté el cronograma de ejecucion de obra en la cual demuestre de
manera técnica la afectacion de la ruta critica en las partidas que ocasionaron los
atrasos en obra, asimismo, no sustenta la cuantificacién de los dias afectados por
atrasos en el pago de las valorizaciones de obra n.s 4, 5 y 6 correspondientes a los
meses de enero, febrero y marzo del 2016, respectivamente.

En tal sentido, se advierte que la ampliacion de plazo n.° 3, no se encontraba justificada
ni sustentada, debido a que el retraso en el pago de las valorizaciones de obra no
constituye de por si una causal de ampliacion de plazo, ademas, no sustenté de
manera técnica la afectacion de las partidas o actividades que forman parte de la ruta
critica del programa de ejecucion de obra, asi como, la cuantificacion de los dias que
ocasionaron atrasos en obra.

- Tales hechos, no fueron advertidos por el sefior Jesus Higidio Lazo Mauricio, jefe de
supervision, asi como, de los sefores Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la
Division de Supervision y Ejecucion de Obras, Christian Fabian Galvan Orihuela,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, y José Antonio Pérez Hinostroza,
jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, no obstante, dieron su conformidad y aprobaron
dicha ampliacion injustificada por veinticinco (25) dias calendario.

2.1.3 Ejecucién fisica de obra de hasta 90 dias fuera del plazo establecido:

Conforme al contrato n.° 094-2015/MDP/GM de 17 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 32), se establecio en la clausula quinta, que el plazo de ejecucion de la obra es de
180 dias calendario®, iniciandose la Obra el 1 de octubre de 2015, segun se
menciona en el Acta de Inicio de Ejecucion de Obra de 1 de octubre de 2015%
(Apéndice n.° 53); teniendo dicho plazo de ejecucion, la culminacion de la obra se
programo para el 28 de marzo de 2016.

Al respecto, durante la ejecucion de la obra el Contratista presentd tres (3)
ampliaciones de plazo, las mismas que fueron evaluadas y aprobadas por la Entidad;
estableciéndose la culminacion de la obra programada, como de la ampliacion de plazo

3 Ello después de cumplidas las condiciones sefialadas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
% Firmados por: Sefior Abraham Egas Arroyo, residente de obra, sefiora Lady Yeny Garay Lazo, representante legal comun del
Contratista y el sefior Luis Benjamin Mufiante Véasquez, inspector de obra.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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n.° 140 | 27 de abril de 2016, de la ampliacion de plazo n.® 24! el 12 de mayo de 2016 y
de la ampliacion de plazo n.° 32 el 6 de junio de 2016.

Mediante asiento n.° 331 de 6 de junio de 2016 registrado en el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 54) por el residente de obra, sefialé: “El dia de hoy se realizaron el
levantamiento de observaciones realizados por la supervision tales como limpieza de
obra y repintado en algunos tramos. Por lo cual reiteramos la recepcion de obra,
conformacion del comité de recepcion de obra”.

Asimismo, el jefe de supervision de obra, mediante asiento n.° 332 de 6 de junio de
2016 del cuademo de obra (Apéndice n.° 54), anoto: “Se indica que hoy dia 06 de
Junio del 2016 el contratista CONSORCIO PICHANAQUI Il realizé la culminacion de la
OBRA {(...) por lo que se informara a la Entidad para la CONFORMACION DEL
COMITE DE RECEPCION DE OBRA”.

. Al respecto, la representante legal comin de la supervision, mediante carta n.°
032/S.E./C.P./ -2016 de 13 de junio de 2016 (Apéndice n.° 55), solicité al alcalde de la
Entidad, la conformacion del comité de recepcion de obra, indicando lo siguiente: *(...)
habiendo culminado la ejecucién de la Obra (...), en el cual la empresa Contratista
CONSORCIO PICHANAQUI I, solicita le recepcién de la obra en mencion. La
supervision CONSORCIO PICHANAQUI informa a la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, para que realice la designacion del COMITE DE RECEPCION DE OBRA”.

Por su parte, el jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, con informe n.°
0713-2016-DSEQ/MDP de 23 de junio de 2016, (Apéndice n.® 56), solicitd al gerente
de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, la conformacion del comité de recepcion
de obra, en la que concluyd lo siguiente: “ Visto los documentos de los antecedentes

- esta Jefatura informa y solicita que SE CONFORME EL COMITE DE RECEPCION DE
OBRA”.

Es asi que, el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, mediante informe

n.° 953-2016-GIDUR/MDP de 27 de junio de 2016 (Apéndice n.° 57), solicitd al

gerente Municipal la conformacion del comite de recepcion de obra, en la que

. manifestd:*(...) hacer de su conocimiento que la Obra (...) ejecutada bajo la Modalidad

de CONTRATA A SUMA ALZADA ha sido concluida el 06 de Junio del 2016 (...).Ante

/Q‘P esta circunstancia; la Gerencia SOLICITA LA CONFORMACION DEL COMITE DE
RECEPCION DE OBRA y su APROBACION CON ACTO RESOLUTIVO (....)"

Al respecto, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 369-2016-MDP de 1 de
julio de 2016 (Apéndice n.° 58), designé al comité de recepcion de obra conformado
por: Presidente: Ing. Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural; y como miembros al Ing. Jesiis Higidio Lazo Mauricio,
supervisor externo de obra, Arg. Lenna Patricia Uribe Miranda, responsable de
Planeamiento y Control Urbano y al sefior Jhoan Ivanol Castro Barzola, gerente de
Servicios Pblicos: dicho comité mediante Acta de Recepcion de Obra — Observaciones
de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 59) realizo observaciones a los trabajos
ejecutados por el Contratista para su subsanacion dentro del plazo gstablecido en la
normativa de Contrataciones; lo que finalmente, con Acta de Recepcion de Obra de 8

% Aprobada mediante Resolucion Gerencial Municipal n.® 024-2016-GM/MDP de 7 de abril de 2016.
# Aprobada mediante Resolucion Gerencial Municipal n.® 027-2016-GM/MDP de 18 de abril de 2016.
2 Aprobada mediante Resolucion Gerencial Municipal n.® 034-2016-GM/MDP de 13 de mayo de 2016.
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de agosto de 2016 (Apéndice n.° 60), el citado comité recepciono la obra indicando
que el Contratista ejecuto los trabajos al 100% de acuerdo al expediente técnico.

Por ofra parte, el residente y jefe de supervision de obra, indicaron en el cuaderno de
obra la culminacion de la misma el 6 de junio de 2016 de acuerdo al expediente técnico
y un avance del cien por ciento (100%), sin embargo, de la revision de la
documentacion alcanzada por la Entidad se observa que ocho (8) dias antes de la
culminacion de la obra (30 de mayo de 2016) el Contratista firmo dos contratos
privados, de la siguiente manera:

- El primero denominado, CONTRATO DE LOCACION N° 07-2016-CG&LSM/CPII-
PLANTADO DE ARBOLES Y SEMBRADO DE GRASS-JARDINERIA de 30 de
mayo de 2016 (Apéndice n.° 61), entre la representante legal comin del
Contratista y el sefior Walter Abraham Paredes Ccasiscca, para realizar los
servicios de sembrado de grass en una cantidad de 2722 m2 y plantado de
arboles omamentales en una cantidad de 232 unidades, con un plazo de
veinticinco (25) dias calendario.

Sobre el particular, el sefior Walter Abraham Paredes Ccasiscca, responsable de
la prestacion de servicios del sembrado de grass y plantado de arboles
omamentales en la Obra, solicité a la Entidad mediante carta s/n de 15 de agosto
de 2016% (Apéndice n.° 63), interceder con el Contratista porque éste le adeuda
un saldo de pago por los servicios efectuados, ademas, indico, lo siguiente: Vi)
recurro ante su despacho para solicitarle INTERCEDER POR PAGO DE DEUDA
POR PARTE DE LA EMPRESA CONSORCIO PICHANAQUI I, el cual se realizo
un contrato con dicha empresa para el plantado de arboles y sembrado de grass
(jardineria), para la obra (...), toda vez que el dia 23 de julio del 2016 se entrego
dicho servicio y hasta la fecha la empresa no cumple con pagar la deuda (...)".

Asimismo, el sefior Walter Abraham Paredes Ccasiscca, sefialo a la comision
auditora mediante carta s/n de 14 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 64), referente
al inicio y culminacion de sus servicios, lo siguiente:"(...)A mi oficina vino e sefior
Godofredo Casa Samaniego y el sefior Gustavo Percy Garay Lazo a contratarme
mis servicios (...)En ello acordamos que iba a realizar el sembrado de grass y
plantado de &rboles, precisando que dichos trabajos deberia realizarlos en 25 dias
calendario (...)Iniciando mi trabajo los primeros dias del mes de junio, habiendo
culminado mi trabajo 23 de julio del 2016, lo cual le presente al sefior Gustavo
Percy Garay Lazo, quien me observé algunos detalles los cuales los subsane y/o
corregf entregéndole el trabajo terminado el 26 de julio del 2016, recordando ello
por que eran dias antes de fiestas patrias. (...)"

- El segundo, CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-FABRICACION DE
BARANDAS METALICAS de 30 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 62), entre el
representante legal del Contratista y la empresa Multiconstrucciones Flash
E.lR.L., representado por su gerente el sefior Jests David Escobar Ortega, para
realizar los servicios de fabricacion de 65 metros de baranda metélica segun
disefio, pintado de las barandas con base anticorrosivo y acabado con pintura

@ Documento recibido por mesa de partes de la Entidad el 15 de agosto de 2018, segin libro de mesa de partes - registro de recepcion
de documentos del 20186, libro XV, expediente n.® 7920. (Apéndice n.® 66).
#  Responsable de la prestacion de senvicios del sembrado de grass y plantado de arboles omamentales en la Obra.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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esmalte, e instalacion en obra segln expediente técnico, con un plazo de quince
(15) dias habiles a partir de la firma del contrato.

Sobre lo expuesto, el sefior Jestis David Escobar Ortega®, sefiald a la comision
auditora mediante carta n.® 012-2019/MULT. FLASH. E.LRL. de 12 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 65), en la que adjunta la factura n.® 140 con fecha de emision
de 9 de julio de 2016, referente al inicio y culminacion de sus servicios, lo
siguiente.(...) El mencionado servicio se realizé en calidad de fabricacion y venta
de baranda metalica con un tiempo estimado de 8 dias de realizacion de todo el
servicio, dandose inicio el 25 de junio del 2016 hasta el 04 de julio del 2016. Luego
se procedio a la facturacion y posterior pago que nos realizé por el consorcio a
cargo de dicha obra (...)".

De lo sefialado podemos concluir que, el Contratista a través de terceros realizo
las partidas 10.01.08 BARANDAS METALICAS PARA MUROS, 12.05
SEMBRADO DE GRASS y 12.06 PLANTADO DE ARBOLES, después de la fecha
de culminacion de obra dada el 6 de junio de 2016%, demostrandose asi que el
Contratista ejecutd la obra cincuenta (50) dias calendario fuera del plazo
establecido, habiéndose culminado todas las partidas que comprenden la Obra el
26 de julio de 2016, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 13
Culminacion real de la Obra por el Contratista
o
10.00.00 | Muros de contencion
10.01.08 | Barandas metalicas para muros | 06/06/2016 04/07/2016
12.00 Varios
12.05 Sembrado de grass 06/06/2016 26/07/12016 50 dias
12.06 Plantado de arboles 06/06/2016 26/07/2016 50 dias
Total dias fuera del plazo de culminacién establecido 50 dias

Fuente: Ampliacién de plazo n.° 3, carta n.® 012-2019/MULT. FLASH. E.LRL. de 12 de agosto de 2019, emitido por el
sefior Jests David Escobar Ortega, carta s/n de 14 de agosto de 2019, emitido por el sefior Walter Abraham Paredes
Ccasiscea.

Elaborado por: Comision auditora.

Por consiguiente, la obra no culmino dentro del plazo de ejecucién establecido el 6 de
junio de 2016%, puesto que ain faltaba ejecutar las partidas 10.01.08 BARANDAS
METALICAS PARA MUROS, 12.05 SEMBRADO DE GRASS y 12.06 PLANTADO DE
ARBOLES, de los cuales la primera partida se culmind el 4 de julio de 2016 y las demés
partidas se culminaron el 26 de julio de 2016; tales, hechos no fueron advertidos por el
sefior Jesis Higidio Lazo Mauricio, jefe de supervision de obra, asi como, de los
sefiores Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y
Ejecucion de Obras, y Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infragstructura y
Desarrollo Urbano Rural, no obstante, tramitaron y solicitaron la conformacion del
comité de recepcion de obra sin verificar que la obra se encuentre realmente
culminada.

Gerente de la Empresa Multiconstrucciones Flash E.LR.L. y responsable de la realizacion de los servicios de fabricacion, pintado e
instalacién de barandas metalicas en el muro de contencion de la Obra.

% Establecido por la ampliacién de plazo n.* 3, aprobada mediante Resolucion Gerencial Municipal n.® 034-2016-GM/MDP de 13 de
mayo de 20186.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.

Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018, s e ey
0035



i LL: ) LA CONTRALORIA

-GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CGI/GRJU-AC

Pégina 37 de 126

En tal sentido, por las ampliaciones de plazo aprobadas sin justificacion, se tiene
cuarenta (40) dias no justificadas, que corresponden a quince (15) dias de la
ampliacion de plazo n.° 2 y veinticinco (25) dias de la ampliacion de plazo n.° 3, las
mismas que fueron otorgados a favor del Contratista; sumado a ello, se tiene cincuenta
(50) dias de atraso por la culminacion de la obra fuera del plazo establecido que
corresponde al 6 de junio de 2016, obteniéndose un total de noventa (90) dias de
atraso, tal como se demuestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 14
Calculo de dias atrasados injustificados por el Contratista
- P

e B Pl | Ll : del hecho " | justificados

Plazo de Contrato n.® 094-2015/MDP/GM de 17 180 01/10/2015 al 180 0

ejecucion de sefiembre de 2015. 28/03/2016.

Ampliacion de | Resolucion Gerencial Municipal N° 024- 30 08/02/2016 al 30 0
. plazon.® 1 2016-GM/MDP de 7 de abril de 2016. 07/03/2016.

Ampliacién de | Resolucién Gerencial Municipal N*® 027- 15 09/03/2016 al 0 15

plazon.® 2 2016-GM/MDP de 18 de abril de 2016. 28/03/2016.

Ampliacion de | Resolucién Gerencial Municipal N® 034- o5 12/04/2016 al 0 2%

plazon.® 3 2016-GM/MDP de 13 de mayo de 2016. 29/04/2016.

Dias de ejecucion fisica de obra fuera del plazo 50 07/06/2016 al 50

establecido {ampliacion de plazo n.® 3). 26/07/2016.

TOTAL DIAS DE EJECUCION DE OBRA 300

TOTAL DIAS DE ATRASO EN LA EJECUCION DE LA OBRA 90

Fuente: Ampliaciones de plazo n.” 1, 2y 3, contrato n.” 094-2015/MDP/GM, cuaderno de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

Con estos datos se ha procedido a realizar el célculo de las penalidades no aplicadas al
Contratista, el mismo que se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 15
Calculo de penalldades por atraso |njust|f|cado

Contratista: Consorcio Pschanaqut ll
Monto de contrato: S/5 235 053 42 (con IGV).
Monto contrato vigente: S/5 295 053,42 (con IGV).
. Plazo de ejecucion de obra segin contrato: 180 dias calendario.
Termino de plazo de ejecucion contractual: 28 de marzo de 2016.
Resolucion Gerencial Municipal N° 024-2016-GM/MDP: ampliacion de plazo n.® 1 por 30 dias calendario.,
Resolucién Gerencial Municipal N° 027-2016-GM/MDP: ampliacion de plazo n.® 2 por 15 dias calendario.
Resolucién Gerencial Municipal N° 034-2016-GM/MDP: ampliacion de plazo n.® 3 por 25 dias calendario,
Ejecucion de obra fuera de plazo establecido: 50 dias calendario.
Total dias de ejecucion de obra segun la Entidad: 250 dias calendario (180+30+15+25).
Total dias de ejecucion real de obra: 300 dias calendario (180+30+15+25+50)
Fecha de culminacién de obra segin la Entidad: 6 de junio de 2016.
Fecha de culminacion real de obra: 26 de julio de 2016.
Plazo en dias para aplicacién de penalidad: 250 dias calendario (180+30+15+25)
Total dias de atraso injustificado: 90 dias
TOTAL DlAs A PENALIZAR 90 dias
i  Articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Bl

Donde:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto Monto= 5295 053,42
F x Plazo en dias Plazo en dias= 250

= 0.15 Para plazos mayores a 60 dsas {obras)

Siuiode | Penaidadno | _Penald
I penalidad;totaISl _ cobrada

“Penalidad diaria = 010 S/ 5 295 053,42
0,15 x 250 %0 S§/14120.44x90 | S/ 270812,60 | $/529 505,34

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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El cuadro precedente, revela que el calculo de penalidad no aplicada al Contratista es
de S/1 270 812,60; sin embargo, de acuerdo al articulo 165° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, la penalidad maxima por mora a ser aplicado por la
Entidad es el 10% del contrato vigente, que para el presente caso la penalidad no
cobrada asciende a 5/529 505,34 en perjuicio de la entidad.

Penalidad diaria = $/ 529 505,34 = S/ 14 120,14 =5/1270812,60
37,50
Fuente: Ampliaciones de plazon.” 1, 2y 3, Contrato n.” 094-2015/MDP/GM y Liquidacién de contrafo.
Elaborado por: Comision auditora.

2.2 Partidas no ejecutadas por el Contratista, a pesar de tener conocimiento del Informe
de Visita de Control n.° 2040-2016-003/0CI-MDP-VC, emitido por el Jefe del Organo de
Control Institucional de la Entidad, ocasioné perjuicio econdmico de S/92 024,86.

De la inspeccion fisica de la obra realizada por la comision auditora y representante de la

. Entidad del 21 al 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 67), se identificaron partidas no
ejecutadas por el Contratista, en la sefializacion y reubicacion de postes de energia eléctrica,
tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 16
Relacién de partidas no ejecutadas por el Contratista

11.00.00 | SENALIZACION

11.01.00 | SENALIZACION HORIZONTAL

11.01.01 | PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRO DE VIA m 10 148.76

12.00.00 | VARIOS

12.03.00 | REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION Und 7.00
- 12.04.00 | REUBICACION DE POSTES DE BAJA TENSION Und 11.00

Fuente: Valorizaciones de obra, expediente téenico, acta de inspeccion fisica de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

El cuadro anterior, revela las partidas no ejecutadas por el Contratista, a pesar de estar
consideradas en los planos, especificaciones técnicas (Apéndice n.® 68) o presupuesto de
obra (Apéndice n.° 69) del expediente técnico®; sin embargo, estas fueron valorizadas y
. pagadas con la conformidad del sefior Jess Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de
obra; asi como, del sefior Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de
Supervision y Ejecucion de Obras y el sefior Christian Fabién Galvan Orihuela, gerente de

/ij Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural en las siguientes valorizaciones de obra:

- Valorizacion de obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 70), aprobados
por el sefior Jesus Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de obra y el sefior Christian
Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

- Valorizacion de obra n.® 7 del mes de abril de 2016 (Apéndice n.° 71), aprobados por el
sefior Jes(s Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de obra, sefior Luis Benjamin
Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, y el sefior
Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

- Valorizacion de obra n.° 8 del mes de mayo de 2016 (Apéndice n.° 72), aprobados por el
sefior Jests Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de obra, sefior Luis Benjamin
Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, y el sefior
Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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- Valorizacion de obra n.® 9 del mes de junio de 2016 (Apéndice n.° 73), aprobados por el
sefior Jesus Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de obra, sefior Luis Benjamin
Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, y el sefior
Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

Sobre el particular se detalla el tramite realizado desde su presentacion hasta su
conformidad de dichas valorizaciones, como los pagos efectuados por la Entidad, en los dos
cuadros siguientes:

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin®.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. g fj; i?_
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Cuadron.°18
Valorizaciones pagadas al Contratista que incluyen partidas no ejecutadas.

199 | 26/01/2016 849183
3 Dic-15 Contractual | 21229577 212 295,77
200 | 26/01/2016 | 203 803,94

1967 | 05/07/2016 | 257 514,62
7| Abr-16 Contractual | 268 244,40 268 244,40
1975 | 05/07/2016 | 10728,78

2114 | 18/07/2016 | 70963,08
8 | May-16 Contractual | 73 919,87 73919,87
. 2115 | 18/07/2016 2 956,79

2513 | 18/08/2016 | 135573,23
9 [ Jun-16 Contractual | 142 372,53 141 22211
2514 | 18/08/2016 5648,88

Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de obra.
Elaborado por: Comisién auditora.

2.2.1 Partida no ejecutada referida a la sefializacién horizontal:

Mediante oficio n.® 027-2016-OCI/MDP de 24 de noviembre de 2016 (Apéndice n.® 74
) el Jefe del Organo de Control Institucional de la Entidad, remitio el Informe de Visita
de Control n.° 2040-2016-003/0CI-MDP-VC al sefior Zosimo Cardenas Muje, alcalde

. periodo 2015-2018, indicando que como resultado de la visita de control se han
identificado hechos adversos que pueden afectar el cumplimiento de las metas
previstas, asimismo, recomendd valorar los riesgos comentados y disponer las
acciones preventivas pertinentes.

Es importante sefialar, lo indicado en la seccion IV. ASPECTOS RELEVANTES del
citado informe de visita de control, lo siguiente:

. /Qfo “3. Los Miembros del Comité de Recepcion de la obra “Mejoramiento de las
calles del sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui, provincia de
Chanchamayo-Junin”, hicieron la recepcion de obra a pesar de que la
empresa contratista no subsano todas las observaciones detalladas en el acta
de recepcion.

Lol

No obstante, tras la visita de control efectuada por la Comision auditora del Organo
de Control Institucional (...) el 16 de noviembre de 20186, se evidencio que a la fecha
pese a que el Comité de recepcion de 08 de agosto de 2016; la obra aun cuenta con
observaciones que no fueron levantadas fisicamente en su oportunidad, segin se
detallan a continuacion:(...JComo se puede observar en la figura n.° 23 no se
realiza un adecuado tratamiento de las jardinerias, {...), ademés que no existe la
sefializacion_horizontal (aplicacion de marcas permanentes sobre el pavimento

terminado), (...)". (El subrayado es agregado).

Concluyendo el citado informe de visita de control se identifico que la sefalizacion
horizontal (partida 11.01.01 PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRO DE VIA) no habia
sido ejecutado por el Contratista.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.

Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. 0 9 ”é n
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Por su parte, el alcalde de la Entidad, periodo 2015-2018, mediante memorando n.°
0252-2016-ALC/MDP de 13 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 76), ordeno al sefior
Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano vy
Rural, lo siguiente: “Mediante el presente y habiendo tomado conocimiento del
documento de la referencia, se le ORDENA a usted, IMPLEMENTAR MEDIDAS
PREVENTIVAS pertinentes, que mitiguen o superen los riesgos comentados en el
numeral IV del presente INFORME DE VISITA DE CONTROL N° 2040-2016-003/0CI-
MDP-VC”, en respuesta a ello el sefior Jhon Cérdova Tores®, gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, con informe n.* 181-2017-GIDUyR/MDP de
29 de marzo de 2017(Apéndice n.° 75), solicitd al sefior Roy Tomas Gonzales Mayta,
gerente Municipal, emitir cartas notariales al Contfratista, a la supervision y a los ex
funcionarios para el deslinde de responsabilidad sobre las acciones tomadas en
relacion al informe de visita de control, emitiéndose por parte de la gerencia Municipal
las cartas notariales n.° 60, 61 y 62-2017-GM-/MDP de 17 de abril de 2017.

En tanto, el Jefe del Organo de Control Institucional de la Entidad, al no tener respuesta
en relacion a las acciones adoptadas del citado informe de visita de control, con informe
n.° 042-2017-OCI-MDP de 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 77), reiter6 al sefior
Zbsimo Cardenas Muje, alcalde periodo 2015-2018, requerimiento de informacion
documentada para seguimiento de control de riesgos de los servicios de control
efectuados el afio 2016, entre ellos la Visita de Control n.® 2040-2016-003/0CI-MDP-
V/C, precisando lo siguiente:(...). En ese sentido se reitera por sequnda vez la solicitud
de informacion que deberé ser remitida a este despacho a més tardar el dia jueves fres
(3) de agosto del presente, debiendo comunicarnos respecto a las acciones adoptadas
por su despacho sobre lo sefialado en los informes de control simulténeo del afio 2015,

()

Al tener conocimiento del citado documento, el alcalde remitio el memorando n.® 169-

2017-ALC/MDP de 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 78) al sefior Roy Tomas

Gonzales Mayta, gerente Municipal, indicando lo siguiente: (...) realice usted las

acciones correspondientes con las éreas competentes para tomar las acciones

/1%0 necesarias, y de no cumplir con lo mencionado sancionese de acuerdo a los

. , instrumentos de gestion a los responsables de no brindar dicha informacion (...)", por lo

' cual el sefior Roy Tomas Gonzales Mayta, gerente Municipal, con informe n.® 0112-

2017-GM/-MDP de 9 de agosto de 2017, recibido el 11 de agosto de 2017 (Apéndice

n° 79), remitio al sefior Zosimo Cérdenas Muje, alcalde periodo 2015-2018, los

descargos al requerimiento de informacion relacionada entre otros a las acciones

adoptadas del informe de visita de control n.° 2040-2016-003/0CI-MDP-VC. Dicho

informe fue derivado por el sefior Zésimo Cérdenas Muje, alcalde periodo 2015-2018 al

Jefe del Organo de Control Institucional de la Entidad, mediante carta n.® 021-
2017/MDP de 14 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 80).

De lo expuesto, se evidencia que el sefior Zésimo Cérdenas Muje, alcalde de la
Entidad, tenia conocimiento de las observaciones identificadas por el OCI, referente a
la no ejecucion de la pintura en el eje de las calles; sin embargo, el Alcalde, mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 089-2018-MDP de 1 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 81),
aprobo el expediente de liquidacion de contrato de la Obra.

# Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 037-2017-MDP de 17 de enero de 2017, firmado por rel sefior Zosimo Cardenas Muje.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”, G 9 &2
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. W
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Asimismo, durante la visita de inspeccion fisica de obra realizada el 22 de agosto del
2019, en la que participb la Comisién Auditora de la Contraloria®, por parte de la
Entidad, el Ing. Jaime Allcca Pardo, especialista en Liquidacion de Obras de la Sub
Gerencia de Obras Plblicas y Liquidaciones y por parte del contratista Consorcio
Pichanaqui |l el sefior Gustavo Percy Garay Lazo, residente de obra en la que se
constatd la no ejecucion de dicha partida, conforme se precisa en el numeral 11.2 de la
citada Acta de Inspeccion, lo siguiente: “En cuanto a la pintura discontinuo en el eje de
las calles Ramén Castilla, Ricardo Palma, José Galvez, Santo Toribio, José Balta, 7 de
Junio, Junin y 24 de Setiembre, no se evidencia de su ejecucion debido a que no se
tiene rasgos de la pintura”. (El subrayado es agregado).

Demostrandose asi, que el Contratista, no ejecutd la mencionada partida, sin embargo,
fue pagada con los comprobantes de pago n.s 2513 y 2514 de 18 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 82) mediante la valorizacion de obra . 9 del mes de junio de 2016, con
las conformidades del sefior Jestis Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de Obra,
. y los funcionarios de la Entidad, Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de

Supervision y Ejecucion de Obras, y Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

En consecuencia, por la no ejecucion de las partidas 11.01.01 PINTURA INTERM.
DISCONT. CENTRO DE VIA, se ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/57 841,84.

2.2.2 Partida no ejecutada referida a Varios- Reubicacion de postes de media tension:

Al respecto, segn el presupuesto de obra y las especificaciones técnicas®' (Apéndices
n.os 68 y 69) del expediente técnico, consider la reubicacion de postes de energia
eléctrica, denominados con las partidas 12.03 REUBICACION DE POSTES DE MEDIA
TENSION y 12.04 REUBICACION DE POSTES DE BAJA TENSION.

Es importante sefialar que ELECTROCENTRO S.A.? es la empresa concesionaria

autorizada para la comercializacion y distribucion de energia eléctrica en la region

centro del Pert, entre ellas la provincia de Chanchamayo que comprende el distrito de

/%0 Pichanaqui, entendiéndose asf, que dicha institucién es la dnica encargada de realizar

. la instalacién o modificacion de las infraestructuras eléctricas, entre ellas los postes de
concreto, conforme lo establecen las nomativas siguientes:

- Articulo 98° de la Ley de Concesiones Eléctricass3, precisa: “Los gastos derivados de la
remocion, traslado y reposicion de las instalaciones eléctricas que sea necesario ejecutar
como consecuencia de obras de ornato, pavimentacion y en general, por razones de cualquier
orden, seran sufragados por los interesados y/o quienes o originen”.

WPG. Rodrigo Arturo Colenio Arteaga, jefe de comision auditora, CPC. Edu Guillermo Flores Herrera, integrante de comision auditora y

el Ing. Julio Cesar Vilcahuaman Ninanya, experto de la comision auditora.
51 12,3 REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION (und)
12.04 REUBICACION DE POSTES DE BAJA TENSION (und)

(..
12.4.1.2 Métodos de Construccion
La reubicacion de los postes lo realizara la empresa que brinda electricidad a la ciudad de Pichanaqui. Segun su normativa sin invadir
la via.
()

52 Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro SA.

53 Aprobado mediante Decreto Ley N° 25844, promulgada el 6 de noviembre de 1992, publicada en el diario oficial EI Peruano el 19 de
noviembre de 1992.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.

Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. FET ) T
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Articulo 190° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas®, sefiala: “Los trabajos a

ue se refiere el articulo 98° de la Ley, seran ejecutados por el concesionario. Para tal efecto
se presentaré el presupuesto respectivo, que debera ser cancelado por el interesado y/o
quienes lo originen, previamente a su iniciacién. (El subrayado es agregado).

Es por ello, que el sefior William Ordofiez Chipana, supervisor SEM Pichanaqui de la
empresa ELECTROCENTRO S.A., mediante el documento denominado SPK-291-2019
de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 83), remitio informacion solicitada por la comision
auditora respecto a la reubicacion de postes de energia eléctrica de media y baja
tension, adjuntando el informe técnico n.° SPK-076-2019 de 19 de julio de 2019
(Apéndice n.° 83), firmado por el sefior William Ordofiez Chipana, supervisor SEM
Pichanaqui, en la que sefiald que luego de su inspeccion de campo no evidencio que
las infraestructuras eléctricas como los postes de concreto hayan sufrido modificacion,
sefialando lo siguiente:

“4, DESCRIPCION DE ACCIONES

Se ha realizado la inspeccion de campo de las infraestructuras eléctricas instaladas en
las siguientes calles solicitadas por LA CONTRALORIA, donde se evidencia que la
infraestructura eléctrica no ha sufrido ninguna modificacion:

ftem Ubicacién Tramo
1 Jr. Ramén Castilla Av. Marginal-Jr. Ricardo Palma
2 Jr. Ricardo Palma Jr. La Paz-Jr. Ramon Castilla
3 Jr. José Galvez Jr. La Paz-Jr. 9 de Diciembre
4 Jr. Santo Toribio Jr. La Paz-Jr. Lima
h Jr. José Balfa Jr. La Paz-Jr. 9 de Diciembre
6 Jr. 7 de Junio Jr. José Balta-Jr. José Gélvez
7 Jr. Junin Av, Santa Rosa-Jr. José Galvez
8 Jr. 24 de Setiembre | Av. Santa Rosa-Jr. José Galvez

(...)No se ha encontrado ningun registro de coordinacién con la empresa Constructora
G&L Servicios Multiplos SAC, ni_mucho menos con su Ingeniero residente Ing.
Gustavo Percy Garay Lazo, mencionado por LA CONTRALORIA.

5. CONCLUSION

e De la relacion de las estructuras de baja y media tensién en las calles del sector 3
v 4 de la zona urbana de Pichanaki, se tiene como fecha de instalacion en el afio
2004 y 2006, posteriormente solo se efectuaron trabajos de mantenimiento de
infraestructuras instaladas. (...)". (El subrayado es agregado).

Precisandose que la partida 12.03 REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION,
fue pagadas mediante los comprobantes de pago n. 199 y 200 de 26 de enero de
2016 (Apéndice n.° 84), correspondiente a la valorizacién de obra n.° 3 del mes de
diciembre de 2015, comprobantes de pago n.s 1967 y 1975 de 5 de julio de 2016
(Apéndice n.° 85), correspondiente a la valorizacion de obra n.® 7 del mes de abril de
2016 y comprobantes de pago n.s 2114 y 2115 de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.°
86), correspondiente a la valorizacion de obra n.® 8 del mes de mayo de 2016.

Y con relacion a la partida 12.04 REUBICACION DE POSTES DE BAJA TENSION, fue
pagadas mediante los comprobantes de pago n.*s 199 y 200 de 26 de enero de 2016

54 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-93-EM de 19 de febrero de 1993, publicada en el diario oficial EI Peruano el 25 de
febrero de 1993.
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(Apéndice n.° 84), correspondiente a la valorizacién de obra n.® 3 del mes de
diciembre de 2015, comprobantes de pago n. 1967 y 1975 de 5 de julio de 2016
(Apéndice n.° 85), correspondiente a la valorizacion de obra n.* 7 del mes de abril de
2016 y comprobantes de pago n.s 2513 y 2514 de 18 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 86), correspondiente a la valorizacion de obra n.® 9 del mes de junio de 2016.

De lo expuesto, se evidencia que el Contratista no realizd las partidas 12.03
REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION y 12.04 REUBICACION DE
POSTES DE BAJA TENSION, sin embargo, fueron pagadas por la Entidad con las
conformidades del sefior Jes(is Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de Obra, y
los funcionarios de la Entidad, Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de
Supervision y Ejecucion de Obras, y Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

En consecuencia, por la no ejecucion de las partidas, 12.03 REUBICACION DE
POSTES DE MEDIA TENSION y 12.04 REUBICACION DE POSTES DE BAJA
. TENSION, se ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/34 183,02.

Es de sefialar que, el Comité de Recepcion de Obra®, integrados por el sefior Christian
Fabian Galvan Orihuela, presidente, sefior Jesls Higidio Lazo Mauricio, primer
miembro, sefiora Lenna Patricia Uribe Miranda, segundo miembro y el sefior Jhoan
lvanol Castro Barzola, tercer miembro, mediante Acta de Recepcion de Obra de 8 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 60), recepcionaron la obra sefalando un avance del
cien por ciento (100%); no obstante que, existid dichas partidas no ejecutadas,
consignando en el acta lo siguiente: “(...)Se han realizado los siguientes trabajos de
acuerdo al expediente técnico contractual inicial.

Ello demuestra el incumplimiento a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 210° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:*1. (...)En un plazo
no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcién, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos v especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean
necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.(...)".

. /90 De lo expuesto, en los numerales 2.2.1 y 2.2.2 se detalla los metrados considerados en
g las valorizaciones de obra n.s 3, 7, 8 y 9, correspondiente a los meses de diciembre de
2015, abril, mayo y junio de 2016, respectivamente, referidas a las partidas no
ejecutadas que el Contratista valorizé, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 19
Metrados valorizados por el Contratista g
del |

Valorizado

11.00.00 | SENALIZACION
11.01.00 | SENALIZACION HORIZONTAL
110101 | PINTURA INTERM, DISCONT.
0101 | senTRO DE ViA
120000 | VARIOS
REUBICAGION OE POSTES

1203.00 | o MEDIA TENSION
REUBICACION DE POSTES
120400 | b g A TENSION

Fuente: Valorizaciones de obran.” 3,7,8y 9.

m 10,148.76 0.00| 0.00( 0.00|10,148.76 10,148.76

und 700f 300 3.00( 1.00 0.00 7.00

und 1100 500| 500| 0.00 1.00 11.00

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 369-2016-MDP de 1 de julio de 2016.
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Elaborado por: Comision auditora.

Por cuanto, para el célculo del costo de las partidas no ejecutadas, se tuvo en cuenta
los metrados valorizados por el Contratista, los precios unitarios y analisis de gastos
generales de la propuesta economica ofertada por dicho Contratista, conforme lo
sefiala el sequndo parrafo del articulo 197° del Reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado, detallado en los siguientes cuadros:

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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Cuadro n.® 21
Perjuicio econémico: seiializacion horizontal

T

11.00.00 | SENALIZACION
11.01.00 | SENALIZACION HORIZONTAL
110101 | PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRODE VIA | 10 148.76 420| 4262479

COSTO CALCULADO j = Sl , 8l 4262479
GASTOS GENERALES (8.00%) g/ 340998
UTILIDADES (7.00%) g 298374
SUB TOTAL 5 4901851
g FACTOR DE RELACION (1.0000) g 4901851
. IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (18.00 %) s/ 882333
TOTAL COSTO. SI 5784184
Cuadro n.® 22
co: reubicacion de postes
e e
. &el'th = “*" De . 1on i - : V e i) ‘
12.00.00 | vARIOS

” 12.03.00 | REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION und | 700| 179775 12584.25
12.04.00 | REUBICACION DE POSTES DE BAJA TENSION und |1100| 114599| 1260589
COSTO CALCULADO S 2519014
GASTOS GENERALES (8.00%) s/ 201521
UTILIDADES (7.00%) g/ 1763,31
SUB TOTAL §/ 2896866
FACTOR DE RELACION (1.0000) s 2896886
. IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (18.00 %) __ s 5 214},;5
M TOTAL COSTO - Sl 3418302

En ese sentido, se evidencia que las partidas 11.01.01, 12.03 y 12.04, no fueron
ejecutadas por el Contratista; sin embargo, los sefiores: Jests Higidio Lazo Mauricio,
jefe de supervision; Luis Benjamin Mufiante Vasquez, subgerente de Obras Publicas y
Liquidaciones®; Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural y Zésimo Cardenas Muje, alcalde, asi como los miembros
del Comité de Recepcion de la Obra, no advirtieron la situacion expuesta, otorgando su
conformidad y aprobando la liquidacion técnica financiera de la Obra, sin ninguna
observacion frente al incumplimiento del contrato. En consecuencia, por la no ejecucion
de las partidas 11.01.01 PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRO DE ViA,' 12.03
REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION y 12.04 REUBICACION DE

5 Mediante Acuerdo de Concsjo n.” 056-2016-MDP de 29 de abril de 2016 que aprueba el Manual de Organizaciones y Funciones-MOF
de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, se efectus en la Estructura Organica el cambio de Division de Supervision y Ejecucion de
Obras a Subgerencia de Obras Pablicas y Liquidaciones.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
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POSTES DE BAJA TENSION, ocasiond perjuicio economico a la Enfidad de S/92
024,86.

2.3 Partidas parcialmente ejecutadas ocasiona perjuicio economico S/11 850,50

Las partidas parcialmente ejecutadas por el Contratista, estan dadas en las rampas de
concreto, jardineria (sardineles peraltados y sembrado de grass) y badenes de concreto,
asimismo, teniendo en consideracion el expediente técnico, el Acta de Inspeccion Fisica de
obra de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 67) y las valorizaciones de obra, se
identificaron dichas partidas, las cuales se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro n.°23
Relacion de partidas parcialmente ejecutadas

E e

05.00 VEREDAS DE CONCRETO
05.05 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE RAMPAS m2
05.08 CONCRETO fc=175 kg/cm2 EN RAMPAS m2
06.00 SARDINELES DE CONCRETO
06.01 SARDINELES PERALTADOS

06.01.01 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA SARDINELES PERALTADOS m2

/f 06.01.02 | CONCRETO fc=175 kglem2 EN SARDINEL PERALTADO m3
06.01.03 | CURADO DEL CONCRETO EN SARDINEL PERALTADO m2

06.01.04 | ACABADO EN SARDINEL PERALTADO m2
06.01.05 | JUNTAS ASFALTICAS EN SARDINEL PERALTADO e=1" m
09.00 BADENES
09.01 CONCRETO fc=210 KG/ICM2 m3
09.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2
12.00 VARIOS
12.05 SEMBRADO DE GRASS m2

Fuente: Valorizaciones de obra, expediente técnico, acta de inspeccion fisica de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro precedente se ha identificado las partidas que no fueron ejecutas en su totalidad,
tal como lo establecid los planos, metrados y presupuesto de obra del expediente técnico,
conforme se detalla a continuacion:

- Veredas de concreto (05.05 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE RAMPAS, 05.08
CONCRETO fc=175 kg/em2 EN RAMPAS): Planos DM-1, DM-2, DM-3, DM-4, DM-5, DM-6
y P-1 (Apéndice n.° 87), metrados (Apéndice n.® 88).

- Sardineles peraltados en jardineria (06.01.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA
SARDINELES PERALTADOS, 06.01.02 CONCRETO fc=175 kglem2 EN SARDINEL
PERALTADO, 06.01,03 CURADO DEL CONCRETO EN SARDINEL PERALTADO,
06.01.04 ACABADO EN SARDINEL PERALTADO, 06.01.05 JUNTAS ASFALTICAS EN
SARDINEL PERALTADO e=1"y 12.05 SEMBRADO DE GRASS): Planos PJ-01, PJ-03 y
ST-1 (Apéndice n.° 89), metrados (Apéndice n.° 88).

- Badenes de concreto (09.01 CONCRETO fc=210 KG/CM2 y 09.02 ENCOFRADO ¥
DESENCOFRADO): Planos PV-03 y DB-1 (Apéndice n.° 90), metrados (Apéndice
n.° 88).

Sin embargo, las partidas sefialadas en el cuadro precedente fueron valorizadas en su
totalidad y pagadas con la conformidad del sefior Jesus Higidio Lazo Mauricio, jefe de
Supervision de obra; asi como, del sefior Luis Benjamin Mufante Vasquez, jefe de la
Division de Supervision y Ejecucion de Obras y el sefior Christian Fabian Galvan Orihuela,
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, en las siguientes valorizaciones de
obra conforme al cuadro siguiente:

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”, )
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Cuadron.® 24
Partidas valorizadas en su totalidad por el Contratista
Valol
05.00 VEREDAS DE CONCRETO
05.05 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE RAMPAS m2 |N°9 Junio 2016.
0508 | CONCRETO F'C=175 KG/CM2 EN RAMPAS m2 | N°9 Junio 2016.
06.00 SARDINELES DE CONCRETO
06.01 SARDINELES PERALTADOS
N1 Octubre 2015.
06.01.01 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO PARA I N°2 Noviembre 2015.
SARDINELES PERALTADOS N° 6 Marzo 2016.
N° 7. Abril 2016.
N°1 Octubre 2015.
06.01.02 | CONCRETO =175 kglom2 EN SARDINEL m N2 Noviembre 2015,
PERALTADO N° 6 Marzo 2016,
N°7. Abril 2016.
N° 1 Qctubre 2015.
06.01.03 | CURADO DEL CONCRETO EN SARDINEL wo N°2 Noviembre 2015.
PERALTADO N° 6 Marzo 2016.
N° 7. Abril 2016.
N° 2 Noviembre 2015.
06.01.04 | ACABADO EN SARDINEL PERALTADO m2 |N°6 Marzo 2016.
N°® 7, Abril 2016.
06.01.05 | JUNTAS ASFALTICAS EN SARDINEL m |N°9 Junio 2016.
09.00 BADENES
N® 3 Diciembre 2015.
09.01 CONCRETO fc=210 KGICM2 m3 :o g ::::jg;fél
N°9 Junio 2016.
N° 3 Diciembre 2015.
N°7. Abril 2016.
09.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 NS, Mayo 2016,
N® 9 Junio 2016.
12.00 VARIOS
N° 7. Abril 2016.
12.05 SEMBRADO DE GRASS m2 |N°8. Mayo 2016,
N° 9 Junio 2016.

Fuente: Valorizaciones de obra.
Elaborado por: Comision auditora.

Seguidamente, se detalla el tramite realizado desde la presentacion hasta su conformidad de
|as valorizaciones indicadas en el cuadro precedente, como se muestra a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”,
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Al respecto, teniendo en cuenta el Acta de Inspeccion Fisica de Obra de 22 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 67), se constataron partidas parcialmente ejecutadas en las rampas de
concreto, jardineria (sardineles peraltados y sembrado de grass) y badenes de concreto.,
que a continuacion se detalla:

Segtin los planos DM-1, DM-2, DM-3, DM-4, DM-5 y DM-6 DETALLE DE MARTILLO, P-1
DETALLES PAVIMENTO (Apéndice n.° 87), asi como los metrados (Apéndice n.° 88) y
presupuesto de obra (Apéndice n.° 69) del expediente técnico, considert en los martillos de
concreto de las veredas, las rampas de concreto denominadas RS, R6, R11, R22, R30, R31,
R32. R35, R38, R43, R44, R52, R55, R56, R60, R61, R65, R66 y R67, con las partidas 05.05
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE RAMPAS, 05.08 CONCRETO fc=175 kglcm2 EN
RAMPAS.

Sin embargo, durante la visita de inspeccion fisica de obra de 22 de agosto de 2019, se
constato que las rampas de concreto no fueron ejecutadas en su totalidad, conforme se
precisa en el numeral 9 del Acta de Inspeccion Fisica de obra de 22 de agosto de 2019, lo
siguiente:

“9. Rampas de Concreto.

9.1 En la interseccion de los jirones Ramén Castilla-Santo Toribio, se constaté que las
rampas de concreto identificadas con los nimeros R30 y R31 (plano DM-3 del expediente
técnico) no se ejecutaron, (...).

9.2 En la interseccion de los jirones Ramén Castilla-José Gélvez, se evidencia que la
rampa de concreto identificada con el nimero R11 (plano DM-1 del expediente técnico)
no se ejecuto, (...).

9.3 En la interseccion de los jirones Ramédn Castilla-Ricardo Palma, se evidencia que las
rampas de concreto identificadas con los numeros R5 y R6 (plano DM-1 del expediente
técnico) no se ejecutaron.

9.4 En la interseccion de los jirones José Galvez-7 de Junio, se evidencia que las rampas
de concreto identificadas con los nimeros R22 y R32 (planos DM-2 y DM-3 del
expediente técnico) no se ejecutaron, (...).

9.5 En la interseccion de los jirones José Galvez-Junin, se evidencia que las rampas de
concreto identificadas con los numeros R35, R38 y R44 (planos DM-3 y DM-4 del
expediente técnico) no se ejecutaron, (...).

9.6 En la interseccion de los jirones José Gélvez-Jr. 24 de Setiembre, se evidencia que la
rampa de concreto identificada con el numero R56 (plano DM-5 del expediente técnico)
no se ejecuto.

9.7 En la interseccion de los jirones José Galvez-Lima, se evidencia que la rampa de
concreto identificada con el nimero R67 (plano DM-6 del expediente técnico) no_se
gjecuto.

9.8 En Ja interseccion de los jirones Santo Toribio-24 de Setiembre, se evidencia que las
rampas de concreto identificadas con los nimeros R60. R61, R65 v R66 (planos DM-5 y
DM-6 del expediente técnico) no se ejecutaron, (...).

9.9 En la inferseccién de los jirones Santo Toribio-1° de Mayo, se evidencia que la rampa
de concreto identificada con el nimero R55 (plano DM-5 del expediente técnico) no se
gjecutd, (...).

9.10 En la interseccion de los jirones Santo Toribio-Junin, se evidencia que las rampas
de concreto identificadas con los nimeros R43 y R52 (plano DM-4 del expediente
técnico) no se ejecutaron, (...)". (El subrayado es agregado).

De ofro lado, segun los planos PJ-01 Y PJ-03 PLANTEAMIENTO JARDINERIA, ST-1
DETALLE DE SECCIONES TIPICAS (Apéndice n.° 89), asi como los metrados (Apéndice
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n.° 88) y presupuesto de obra (Apéndice n.° 69) del expediente técnico, considerd en las
denominadas jardinerias N° 20 y 32, la construccion de sardineles peraltados de concreto y
el sembrado de grass, en las partidas 06.01.01 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA
SARDINELES PERALTADOS, 06.01.02 CONCRETO fc=175 kglcm2 EN SARDINEL
PERALTADO, 06.01.03 CURADO DEL CONCRETO EN SARDINEL PERALTADO, 06.01.04
ACABADO EN SARDINEL PERALTADO, 06.01.05 JUNTAS ASFALTICAS EN SARDINEL
PERALTADO e=1"y 12.05 SEMBRADO DE GRASS.

Sin embargo, durante la visita de inspeccion fisica de obra se constato que las jardinerias
(sardineles peraltados y sembrado de Grass) no fueron ejecutadas en su totalidad, conforme
se mencionan en los numerales 3.2 y 4.2 del Acta de Inspeccion Fisica de obra de 22 de
agosto de 2019, lo siguiente:

‘3. Jr. José Galvez

().

3.2 En cuanto a la jardineria identificada con el ndmero 32, segun plano PJ-04 del

expediente técnico, ubicada en el tramo: Jr. 1° de Mayo-Jr. 24 de Setiembre, no se ha

construido una longitud de 29 metros, que incluye sardinel, sembrado de Grass (...).

f«)
4. Jr. Santo Toribio:

jardineria (que incluye sardineles con su acabado, sembrado de Grass y plantado de
arboles), (...)". (El subrayado es agregado).

., Ello significa, que el Contratista no ejecuté en su totalidad las jardinerias consideradas en el
expediente técnico, sin embargo, fueron pagadas por la Entidad en su totalidad los metrados
que corresponden a los sardineles peraltados y sembrado de grass, con las conformidades
del sefior Jests Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de Obra, y los funcionarios de la
Entidad, Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de
Obras, y Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural, detallandose el pago de las valorizaciones a continuacion:

(...
/ 4.2 En el tramo de los jirones 7 de Junio-Ramén Castilla, no realizé la construccion de la

- Valorizacion de obra n.° 1 del mes de octubre de 2015, pagada mediante los
comprobantes de pago n.%s 5067, 5068, 5069, 5070, 5071 y 5072 de 5 de noviembre de
. 2015 (Apéndice n.° 91).
- Valorizacion de obra n.° 2 del mes de noviembre de 2015, pagada mediante los
comprobantes de pago n.es 5601, 5602, 5603 y 5604 de 4 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 92).
Valorizacion de obra n.° 6 del mes de marzo de 2016, pagada mediante los
comprobantes de pago n.s 1520, 1521 y 1523 de 24 de mayo de 2016, n.” 1590 de 1
de junio de 2016, y n.os 1963, 1964, 1965 y 1966 de 5 de julio de 2016 (Apéndice
n.° 93).
- Valorizacién de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, pagada mediante los comprobantes
de pagonos 1967 y 1975 de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 85).
- Valorizacion de obra n.® 9 del mes de junio de 2016 pagada mediante los comprobantes
de pago nes 2513 y 2514 de 18 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 82).

En tal sentido, el Contratista no ejecutd en su totalidad las jardinerias consideradas en el
expediente técnico, sin embargo, fueron pagadas por la Entidad en su totalidad los metrados
que corresponden a los sardineles peraltados y sembrado de grass, con las conformidades
del sefior Jests Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de Obra, y los funcionarios de la
Entidad, Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de
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Obras, y Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
Rural.

Finalmente, segin los planos PV-03 PLANTEAMIENTO DE VEREDAS, DB-1 DETALLE DE
BADENES (Apéndice n.° 89), asi como los metrados (Apéndice n.° 88) y presupuesto de
obra (Apéndice n.° 69) del expediente técnico, consideré la construccion de los
denominados badén 26 y badén 27, con las partidas 09.01 CONCRETO fc=210 KG/CM2 y
09.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO.

Sin embargo, durante la visita de inspeccion fisica de obra se constato que los badenes de
concreto no fueron ejecutados en su totalidad, conforme se menciona en el numeral 10.5 del
Acta de Inspeccion Fisica de obra de 22 de agosto de 2019, lo siguiente:

“10. Badenes de concreto:

(o)
. 10.5 En la interseccion de los jirones Santo Toribio y 1° de Mayo se constaté que los
- badenes de concreto identificados con los niimeros 26 y 27 (plano PV-03 del expediente
técnico) son existentes, por lo que, en el desarrollo de |a obra no se ejecuto. (...)".
El consecuencia el Contratista no ejecutd en su totalidad los badenes de concreto
consideradas en el expediente técnico, sin embargo, fueron pagadas por la Entidad el integro
de los metrados que corresponden a las partidas 09.01 CONCRETO fc=210 KG/CM2 y
09.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO, con las conformidades del sefior Jesus Higidio

Lazo Mauricio, jefe de Supervisién de Obra, y los funcionarios de la Entidad, Luis Benjamin
Mufiante Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, y Christian

Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, las mismas
i que fueron pagadas en las valorizaciones, conforme se detalla a continuacion:
- Valorizacion de obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015, pagada mediante los
comprobantes de pago n.es 199y 200 de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 84).
- Valorizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, pagada mediante los comprobantes
de pago n.s 1967 y 1975 de 5 de julio de 2016 (Apéndice n.° 85).
- Valorizacion de obra n.° 8 del mes de abril de 2016, pagada mediante los comprobantes
/070 de pago n.s 2114 y 2115 de 18 de julio de 2016 (Apéndice n.° 86).

Valorizacion de obra n.° 9 del mes de junio de 2016 pagada mediante los comprobantes
de pago n.% 2513y 2514 de 18 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 82).

Al respecto, para determinar el calculo del costo de las partidas parcialmente ejecutadas, por
la no ejecucion de su totalidad en las rampas de concreto, jardineria y badenes de concreto,
se ha tomado en cuenta el expediente técnico como planos, metrados y presupuesto de
obra, elaborandose los mefrados que se detalla en los siguientes cuadros:

Cuadron.® 26

rtidas que faltan ejecutar en las rampas de concreto
S e ﬁ;;igj;igif il = M=~'
S 05.00 | VEREDAS DE CONCRETO
05,05 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE RAMPAS m2 8.74
Interseccion de los jirones Ramén Castilla-Santo Toribio: R30, R31 2.00 | 4.60 010 | 0.92
Interseceion de los jirones Ramén Castilla-José Gélvez: R11 1.00 | 460 010 | 0.46
Interseccion de los jirones Ramén Castilla-Ricardo Palma: RS, R6 2.00 | 460 010 | 092
Interseccion de los jirones José Galvez-7 de Junio: R22, R32 2.00 [ 460 010 | 092
Interseccion de los jirones José Galvez-Junin: R35, R38, R44 300 | 460 0.10 1.38
Interseccién de los jirones José Galvez-Jr. 24 de Sefiembre: R56 1.00 | 4.60 0.10 | 046
Interseccion de los jirones José Gélvez-Lima: R67 1.00 | 460 010 | 046

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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gxéamégcsl?g éiee los jirones Santo Toribio-24 de Setiembre: RG0, 400 | 460 010 184
Interseccion de los jirones Santo Toribio-1° de Mayo: R55 1.00 | 460 010 | 046
Interseccion de los jirones Santo Toribio-Junin: R43, R52 2.00 | 460 0.10 [ 0.92
05.08 | CONCRETQ F'C=175 KGI/CM2 EN RAMPAS m2 AREA 25.08

Interseccion de los jirones Ramoén Castilla-Santo Toribio: R30, R31 2.00 1.32 264
Interseccion de los jirones Ramon Castilla-José Gélvez: R11 1.00 132 132
Interseccion de los jirones Ramén Castilla-Ricardo Palma: RS, R6 2.00 1.32 264
Interseccion de los jirones José Galvez-7 de Junic: R22, R32 2.00 1.32 2.64
Interseccion de los jirones José Gélvez-Junin: R35, R38, R44 3.00 132 3.96
Interseccion de los jirones José Gélvez-Jr. 24 de Setiembre: R56 1.00 1.32 1.32
Interseccion de los jirones José Géalvez-Lima: R67 1.00 1.32 1.32
Interseccion de los jirones Santo Toribio-24 de Sefiembre: R60,

R61. RE5, RE6. 4,00 1.32 5.28
Interseccion de los jirones Santo Toribio-1° de Mayo: R55 1.00 1.32 1.32
Interseccion de los jirones Santo Toribic-Junin: R43, R52 2,00 132 2.64

Fuente: Expediente técnico.

Elaborado por: Comision auditora
Cuadro n.° 27
* R Metrado de partidas que faltan gjecutargn Ia; jardinerias -
06.00 SARDINELES DE CONCRETO
/ 06.01 SARDINELES PERALTADOS

ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO PARA SARDINELES
06.01.01 PERALTADOS m2 65.41
Jr. Santo Toribio:
Tramo: Jr. 7 de Junio - Jr. Ramén Castilla (falta ejecutar todo e! tramo) 1.00 | 80.02 0.60 [ 48.01
Jr. José Galvez:
Tramo: Jr. 24 de Setiembre - Jr. 1° de Mayo (falta ejecutar 28 metros) 1.00 | 29.00 0.60 17.40
06.01.02 | CONCRETO fc=175 kglcm2 EN SARDINEL PERALTADO m2 9.81

Jr. Santo Toribio:

= Tramo: Jr. 7 de Junio - Jr. Ramon Castilla (falta ejecutar todo el tramo) 100 |[8002| 015 0.60 7.20
Jr. José Galvez:
Tramo: Jr. 24 de Setiembre - Jr. 1° de Mayo (falta ejecutar 29 metros) 1.00 [29.00 | 015 0.60 261

06.01.03 | CURADO DEL CONCRETO EN SARDINEL PERALTADO m2 65.41
Jr. Santo Toribio:
Tramo: Jr. 7 de Junio - Jr. Ramén Castilla (falta ejecutar todo el tramo) 1.00 | 80.02 060 | 48.01
Jr. José Galvez:
Tramo: Jr. 24 de Sefiembre - Jr. 1° de Mayo (falta ejecutar 29 mefros) 1.00 | 29.00 0.60 17.40
06.01.04 | ACABADO EN SARDINEL PERALTADO m2 65.41
Jr. Santo Toribio:
. Tramo: Jr. 7 de Junio - Jr. Ramén Castilla (falta ejecutar todo el tramo) 1.00 | 80.02 0.60 | 48.01

Jr. José Galvez:
Tramo: Jr. 24 de Setiembre - Jr. 1° de Mayo (falta ejecutar 29 meros) 1.00 | 29.00 060 | 1740
06.01.05 | JUNTAS ASFALTICAS EN SARDINEL PERALTADO e=1" m 22.20

Jr. Santo Toribio:
;z;amo: Jr. 7 de Junio - Jr. Ramoén Castilla, L=80.02 m (juntas a cada 3 100 | 27.00 0.60 16.20

Jr. José Galvez:
Tramo: Jr. 24 de Setiembre - Jr. 1° de Maye, L=29 m (juntas a cada 3

m) 1.00 | 10.00 0.60 6.00
12.00 VARIOS
12.05 SEMBRADO DE GRASS m2 66.13
Jr. Santo Toribio: AREA
Tramo: Jr. 7 de Junio - Jr. Ramon Castilla: Jardineria 20 1.00 | 40.03 40.03
Jr. José Galvez:
Tramo: Jr. 24 de Setiembre - Jr. 1° de Mayo: Jardineria 32 100 [29.00 | 090 26.10

Fuente: Expediente técnico,
Elaborado por: Comisidn auditora
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Cuadro n.° 28
Metrado de partidas que faltan ejecutar en los b

0

adenes de concreto

09.00 | BADENES

09.01 | CONCRETO f¢=210 KG/CM2 m2 AREA 347
Interseccian - jirones Santo Toribio y 1° de Mayo
Baden 26 1.00 9.04 047 1.54
Baden 27 1.00 9.61 017 1.63

09.02 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO m2 Perimetro 8.28
Interseccion - jirones Santo Toribio y 1° de Mayo
Baden 26 1.00 17.76 0.15 2.66
Baden 27 2,00 18.72 0.15 5.62

Fuente: Expediente técnico.
Elaborado por: Comision auditora.

En consecuencia, por las partidas parcialmente ejecutadas en las rampas de concreto,
jardineria y badenes de concreto; se ocasioné perjuicio economico a la Enfidad por S
850,50 tal como se detalla en el cuadro siguiente:
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Sin embargo, el Comité de Recepcion de Obra®, integrados por el sefior Christian Fabian
Galvan Orihuela, presidente, sefior Jests Higidio Lazo Mauricio, primer miembro, sefiora
Lenna Patricia Uribe Miranda, segundo miembro y el sefior Jhoan Ivanol Castro Barzola,
tercer miembro, mediante Acta de Recepcion de Obra de 8 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 60), recepcionaron la obra con un avance del cien por ciento (100%); no obstante que,
existio partidas parcialmente ejecutadas, consignando en el acta lo siguiente:

1)

Se han realizado los siguientes trabajos de acuerdo al expediente técnico contractual inicial.

PRESUPUESTO CONTRATADO AVANCE ACTUAL

iTEM DESCRIPCION UND | METRADO PU. TOTAL | yetrano | MoNTO %
(sl) {sl)
()

05.00 VEREDAS DE CONCRETO
ENCOFRADOY DESENCOFRADO o
05.05 DE RAMPAS m2 H,74 3535 | 112201 31,74 | 112201 | 100.00%

ggﬁgﬁgTOF’Gﬂ?SKGfCMZEN m2 9108 | 4179 | 380623 91,08 | 380623 | 100.00%

05.08

(-]
06.00 SARDINELES DE CONCRETO
06.01 SARDINELES PERALTADOS

/ 06,0101 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO | ' | 4g0522 | 2101 | 3704868 | 180622 | 3794868 | 100.00%

PARA SARDINELES PERALTADOS
CONCRETO fc=175 kg/lem2 EN

050102 || SXoeiEr perai e m3 27093 | 31356 | 8495281 27093 | 8495281 | 100.00%
CURADO DEL CONCRETO EN
(60103 || CenrRic! PERALTADG m2 | 180622 311 | 561734 | 180622 | 561734 | 100.00%
ACABADO EN SARDINEL _
0BOTOL | tiie Saric m2 | 180622 369 | 666405 | 180622 | 666495 | 100.00%
JUNTAS ASFALTICAS EN
- 060105 | <oriNEL PERALTADO e=1" m 458,60 479 | 2244559 468,60 | 224459 | 100.00%
{..)
09.00 | BADENES
0901 | CONCRETO fc=210 KG/CM2 m3 7244 | 36269 | 2627326 7244 | 26273,26 | 100.00%
09.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO | m2 131,16 | 32,86 | 428369 131,16 | 4283,69 | 100.00%
()
1200 | VARIOS
1205__| SEMBRADO DE GRASS m2 | 272243 | 1443 | 3028466 | 272243 | 3928486 | 100.00%
RESUMEN DE PORCENTAJES EJECUTADOS
. FORMULA EJECUTADO PORCENTAJES
AVANCE ACUMULADO PROGRAMADO CONTRACTUAL 100.00%
/GP AVANCE ACUMULADO EJECUTADO 100.00 %
Gl
Ello demuestra el incumplimiento a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 210° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:“1. (...)En un plazo no
mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de Recepcion,
junto con el contratista, procederéa a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos vy _especificaciones técnicas y efectuaré las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

(...)". (El subrayado es agregado).

En consecuencia, por las partidas parcialmente ejecutadas en las rampas de concreto,
jardineria y badenes de concreto; se ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 11
850,50.

57 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 369-2016-MDP de 1 de julio de 2016.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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2.4 Partidas deficientemente ejecutadas por el Contratista, ocasiona perjuicio economico de

S/10 287,25.

El expediente técnico de la Obra establecio un presupuesto total para la ejecucién de la Obra
de S/5295 053,42, y para la gjecucion de la partida 04.01.04 CONCRETO fc¢ = 210 kg/cm2
EN PAVIMENTOS RIGIDOS, e=0.20m, se considerd S/1 526 167,85%, conforme se detalla
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 30

Pa

rtida de concreto en pavimento rigido considerada en el expediente técnico

rad ial (S/

(o) fesl

0 PAVIMENTOS

04.01 PAVIMENTO RIGIDO

04.01.04 C_ONCRET O fc =210 kg/em2 EN PAVIMENTOS RIGIDOS, m2 | 23.172.91 65.86 1 526167,85
e=0.20m

(i) (..)
Costo directo 3902 029,06
Gastos generales (8%) 312162,32
Utilidad (7%) 273 142,03
Sub total 4 487 333,41
IGV (18%) 807 720,01
Presupuesto ejecucion de obra 529505342
Supervision (2.5%) 132 376,34
TOTAL PRESUPUESTO 5427 429,76

Fuente: Presupuesto del expediente técnico.
Elaborado por: Comision auditora.

£

Al respecto, la comision auditora conjuntamente con el ingeniero Jaime Alicca Pardo,
especialista en Liquidacion de Obras, de la Sub Gerencia de Obras Publicas y Liquidaciones
de la Entidad, realizd un recorrido a la Obra el 27 de junio de 2019, con la finalidad de
conocer el estado situacional del pavimento rigido, veredas, rampas, jardinerias y otros
componentes, durante el recorrido se constatd la existencia de fisuras en varias losas de
concreto del pavimento rigido, asi como grietas en un pafio del pavimento, o cual evidencia
que los pafios de concreto tendrian una aparente resistencia inferior a fc=210 kg/cm?2
establecido en el disefio de pavimento y especificaciones técnicas del expediente técnico.

Por tal razén, se solicit6®® al sefior Rall Aliaga Sotomayor, alcalde periodo 2019-2022 la

realizacion de las pruebas de calidad a la estructura del pavimento rigido, como:

- Sesenta (60) ensayos de resistencia de concreto endurecido mediante la extraccion de
testigos diamantinos en veinte (20) pafios de concreto (3 testigos por cada pafio).

- Cinco (5) pruebas de densidad de campo mediante el cono de arena a la base granular del
pavimento, asi como una prueba de proctor modificado.

En tal sentido, la Entidad contrat los servicios de la empresa SERVICES CONSTRUCTION
AND GEOTECHNICAL ENGINEERING E.LRL. — GICA, para realizar dichos ensayos y/o
pruebas de calidad; en virtud a ello, la comision auditora conjuntamente con el sefior
Yonatan Inga Bonifacio, jefe de laboratorio de mecanica de suelos, concreto y asfalto de la
citada empresa, se determind la ubicacion de 20 pafios del pavimento rigido para la
extraccion de 60 testigos diamantinos y 5 puntos para las pruebas de densidad de campo.

58 Monto que NO incluye GV, gastos generales y utilidad (costo directo).
% Con oficio n.° 042-2018-CG/GRJU-AC-MDP de 18 de julio de 2019.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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Sobre el particular, realizados los trabajos de las extracciones de testigos diamantinos y
densidades de campo por la citada empresa, mediante carta n.® 01-CA-GICA-2019 de 14 de
agosto de 2019, el sefior Adolfo Eulogio Camayo Ginche, gerente de la empresa SERVICES
CONSTRUCTION AND GEOTECHNICAL ENGINEERING E.I.R.L., remitid a la Entidad el
informe técnico® de los resultados de resistencia a la compresion de testigos diamantinos y
las densidades de campo (Apéndice n.° 94), de los cuales se advierte que en los parios de
concreto n.° 12, 15, 16 y 19, el promedio de los 3 especimenes (testigos diamantinos)
extraidos en cada pafio, tienen una resistencia inferior a fc=210 kg/cm2 establecido en el
expediente técnico; de igual manera, en la zona de los pafios del pavimento N° 13, 17 y 11 el
grado de compactacion (%) de la base granular tienen un porcentaje inferior al 95% de la
méaxima densidad seca indicada en el expediente técnico; los mismos, que se muestran en
los cuadros siguientes:

Cuadro n.® 31
Panos de concreto con resistencia mfenor al expedlente tecmco

Jr. José Galvez (Jr. | Parfio N° 12 | Testigo N° 1
1° de Mayo-Jr. Junin) Testigo N° 2 178.32

Testigo N* 3
Jr. Santo Toribio (Jr. | PafioN® 15 | Testigo N° 1
24 de Sefiembre-Jr. Testigo N° 2 111.79 210
1° de Mayo) TestigoN° 3
Jr. Santo Toribio (Jr. | Pafio N° 16 | Testigo N°.1
1° de Mayo-Jr. Junin) Testigo N° 2 200.76

Testigo N° 3
Jr. José Balta (Jr. | PafioN° 19 | Testigo N° 1
Junin-Jr. 7 de Junio) Testigo N° 2 ! 114.21

Testigo N° 3 12473

Fuente: Informe técnico de la empresa SERVICES CONSTRUCTION AND GEOTECHNICAL ENGINEERING E.LR.L.
Elaborado por: Comisién auditora.

Cuadro n.° 32

Base granular con rado de compactacmn (%) lnfenor al expedlente técnico

= m I ‘ | 6 ompactfac'iﬁn
‘ : n e

. = obtenida (%) | expednente técnico (%)
Jr. José Gélvez (Jr. 1° de Mayo-Jr. Junin) | Pafio N° 11 79%
Jr. José Galvez (Jr. Lima-Jr. 9 de | PafioN°13 92%
Diciembre) 95%
Bocacalle (Interseccion del Jr. 7 de Junio | Pario N® 17 89%

y Jr. Santo Toribio)

Fuente: Informe técnico de la empresa SERVICES CONSTRUCTION AND GEOTECHNICAL ENGINEERING E.LR.L.
Elaborado por: Comisién auditora.

Asimismo, en el citado informe técnico concluye en lo siguiente:
“7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
()
 Ahora podemos observar visualmente que en la muestra sacada en los pafos se
encontr6 agregados mayores a 2"y estos tienen una forma subredondeada (agregado
global), lo que indicaria que posiblemente el agregado utilizado para la elaboracion
del concreto no fue zarandeado.

& Firmado por el ingeniero civil Adolfo Eulogio Camayo Ginche, con CIP n.” 153550.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el

Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
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o Al realizar las 60 pruebas de compresion diamantina estas arrojaron valores
dispersos, de los 20 pafios analizados solo 04 pafios estan por debajo del fc de
disefio.

o Al haber agregado subredondeado de tamario superior a 2’, lo que podria pasar con
el tiempo es que este pavimento falle por adherencia al haber una carga puntual que
son generados por los vehiculos.

e Las pruebas de control de compactacion arrojan valores dispersos podria ser por
varios factores, entre las mas importantes serian:

La mala compactacién de la base

s El material inadecuado para ser usado como capa base

e La humedad de compactacion por encima del optimo contenido de humedad efc.”. (EI
subrayado es agregado).

En cuanto, a la base granular de los pafios del pavimento n.° 11, 13 y 17 que tienen el grado
de compactacion inferior al 95% de la Maxima Densidad Seca que establece el expediente
técnico, sus losas de concreto a pesar de tener una resistencia superior®! a fc=210 kg/cm2,
presentan en el pafio n.° 11 dos (2) fisuras (1 longitudinal de 2.97 m. y 1 diagonal de 0.78
m.), en el pafio n.° 13 dos (2) fisuras (1 longitudinal de 1.45m y 1 transversal de 1.95m) y
una grieta diagonal de 1.27 metros, en el pafio n.° 17 tres (3) grietas (1 longitudinal de
3.25m, 2 transversales de 1.10m) y dos fisuras longitudinales de 1.60 metros; dichas fallas
localizadas conllevan a la disminucion en la vida (til del pavimento, afectando su capacidad
estructural, asi como el deterioro prematuro de la misma.

Ademas, cabe sefialar que segun contrato n.° 094-2015/MDP/GM de 17 de setiembre de
2015% (Apéndice n.° 32), para la ejecucion de la Obra el Contratista, presento a la ingeniera
civil Janet Yessica Andia Arias, como técnico en laboratorio de suelos®, Al respecto, la
sefiora Janet Yessica Andia Arias, mediante carta n.° 008-2019/IC/JYAA de 6 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 95), manifesto a esta comision auditora, lo siguiente: (...) debo
mencionar que no conozco a ningun consorciado del consorcio Pichanaqui Il, ya que por
medio de mi colega de trabajo de la empresa (Ing. Victor Pefia Duefias), el Sr. Godofredo
Casas Samaniego e solicitd que le brinde mi apoyo como especialista en este proceso, {...).
Por lo que no he participado en ninguin trabajo en la ejecucion de la obra (...)". (El subrayado
es agregado).

Asimismo, durante la visita de inspeccion a la Obra, realizada el 22 de agosto del 2019%, se
constatd en que las superficies de varios pafios del pavimento no tienen el acabado
adecuado, en la cual se visualiza el agregado grueso utilizado en el concreto es con piedras
de canto rodado, tal como se sefiala en el numeral 14 del Acta de Inspeccion Fisica de Obra
de 22 de agosto de 2019, que precisa lo siguiente: “(...)74. Se deja constancia que de
acuerdo a lo visualizado en las superficies de las losas del pavimento rigido y los techos de
los buzones de concreto de las diferentes calles gue comprende el proyecto, se han utilizado

& Resistencia promedio (kg/lcm2)
Pafio N° 11: 276.84 kglem2.
Pafio N° 13: 264.56 kg/em2.
Pafio N° 17: 336.74 kg/cm2.

52 Firmado por la sefiora Lady Yeny Garay Lazo, representante legal comiin del consorcio PICHANAQUI Il y el sefior Roy Tomas
Gonzales Mayta, gerente Municipal.

& Estableciéndose como requisito minimo al técnico en laboratorio de suelos, lo siguiente: i) Ingeniero civil colegiado y habilitado, i)
Expefiencia laboral como Técnico en Laboratorio de Suelos, Laboratorista de Suelos y Laboratorista de Pavimentos minimos cuatro
(04) afios en obras similares, y iii) Diplomado en geotecnia.

s En la que participd la Comision Auditora de la Contraloria, el CPC. Rodrigo Arturo Colonio Arteaga, jefe de comision auditora, CPC.
Edu Guillermo Flores Herrera, integrante de comision auditora y el Ing. Julio César Vilcahuamén Ninanya, experto de la comision
auditor, por parte de la Entidad, el Ing. Jaime Allcca Pardo, especialista en Liquidacion de Obras de la Sub Gerencia de Obras Publicas
y Liquidaciones y por parte del contratista Consorcio Pichanaqui || el sefior Gustavo Percy Garay Lazo.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”., -
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en el agregado piedra de canto rodado para el concreto”. (El subrayado es agregado). Lo
que significa, que el Contratista utilizd el hormigén como agregado para la preparacién del
concreto en las losas del pavimento rigido, sardineles, badenes y veredas de la Obra.

Al respecto, referente al agregado grueso para el concreto en el pavimento rigido, badenes y
veredas, |as especificaciones técnicas del expediente técnico, establece, lo siguiente:

“04.1.4 CONCRETO Fe=210 kg/em2 EN PAVIMENTOS RIGIDOS, €=0.20 m (m2)

05.06 CONCRETO fc=210 kg/cm2 EN VEREDAS, e=0.10m (m2)

09.02 CONCRETO f'c=210 kg/cm2 EN BADEN

i)

- Calidad de Materiales

i)

AGREGADO GRUESO

El agregado grueso (piedra chancada) para la preparacion del concreto, se ajustara a los

requerimientos de la norma AASHTO M-80, cuyo tamafio predominante en mas del 90%

serade %" (...)
En tal sentido, el sefior Jests Higidio Lazo Mauricio, jefe de Supervision de Obra, inobservo
lo sefialado en las especificaciones técnicas del expediente técnico, permitiendo el uso del
hormigén en la ejecucion de la Obra, asimismo, incumplio sus funciones como supervisor de
obra, establecido en el articulo 193°% del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y en la clausula segunda del contrato n.® 119-2015/MDP/GM de 9 de octubre de
2015, que precisa:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto del presente contrato es contar con los servicios de EL CONTRATISTA como
SUPERVISOR DE LA OBRA {...).

OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:

1, ALCANCE Y DESCRIPCION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

El profesional a contratar suministrara totalmente los servicios necesarios para la
adecuada supervision de la obra en el siguiente detalle:

1.1 Actividades

Sin exclusion de las obligaciones que corresponden, conforme a los dispositivos legales
vigentes y que son inherentes como tal, entre ofros, la supervision y control de esta Obra
obliga a:

Lol

v Realizar el control, la fiscalizacion e inspeccion de la Obra, verificando constante y
oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los Planos, Especificaciones
Técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Expediente Técnico,
cumpliendo con las Normas de Construccion y reglamentacion vigente.

()

Adicionalmente, segiin Acta de Inspeccion Fisica de Obra de 22 de agosto de 2019
(Apéndice
n.° 67), se constatd en el Jr. José Galvez, tramo Jr. Ramén Castilla-Jr. 7 de Junio, dos (2)
pafios de la vereda de concreto la existencia de grietas longitudinales, tal como se evidencio
en dicha acta que menciona en el numeral 3, lo siguiente:

‘3. Jr. José Galvez:

& Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor
La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segln corresponda, quien serd el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”, -
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(...) 3.5 En el tramo: Jr. Ramén Castilla-Jr. 7 de Junio, se constato grietas diagonales en
dos (2) pafios de la vereda de concreto, ademas, se aprecia el asentamiento en la zona
del limite de propiedad y la vereda en una alfura de 5 centimetros”.

Las grietas en los dos pafios de la vereda de concreto, se muestra en la siguiente imagen:

concreto lo siguiente: la interseccion de los jirones Santo Toribio y 7 de Junio el denominado
badén 15% presenta dos (2) grietas transversales y una longitudinal con aberturas que
oscilan entre 0.1cm, 0.5 cm y 2 cm, en la interseccién de los jirones José Gélvez y Junin el
denominado badén 2257 presenta dos (2) grietas transversales que oscilan entre 0.2cm y 0.8
cm y dos fisuras transversales; acorde a lo constatado en el Acta de Inspeccion Fisica de
Obra de 22 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 67), lo siguiente:

“10. Badenes de concreto:

(.-)

10.2 En la interseccion de los jirones José Gélvez y Junin, se constat6 en el badén
identificado con el numero 22 (plano PV-01 del expediente técnico) dos (2) fisuras
transversales en todo el ancho del badén.

(...)

10.6 En la interseccion de los jirones Santo Toribio y 7 de Junio, se constatd en el badén
identificado con el numero 15 (plano PV-01 del expediente técnico) una fisura y grietas
transversales en todo el ancho del badén.

()

Sobre el particular, se muestra en las siguientes imégenes las grietas en los badenes de
concreto
n° 15y 22:

/ De igual manera, se evidencio en la visita de inspeccién fisica de obra, en los badenes de

&  Plano PV-01 PLANTEAMIENTO DE VEREDAS del expediente técnico,
§  Plano PV-01 PLANTEAMIENTO DE VEREDAS del expediente técnico.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”,
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adé n.° 15 con gri as

En tal sentido, al contar con fallas localizadas en la vereda y badén de concreto, conlleva ala
disminucion en la vida il de dichas estructuras, afectando su capacidad estructural, asi
como el deterioro prematuro de las mismas.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
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Sobre el particular, el Contratista valorizé la partida 04.01.04 CONCRETO fc=210 kg/cm2
EN PAVIMENTOS RIGIDOS, e=0.20m., con las valorizaciones de obran.s 1,2, 3,4, 5,6, 7,
8 y 9 de los meses octubre, noviembre y diciembre de 2015, enero, febrero, marzo, abril,
mayo y junio de 2016, respectivamente; de igual manera, valorizd la partida 05.06
CONCRETO fe=175 kg/cm2 EN VEREDAS, e=0.10m con las valorizaciones de obra n.® 2,
3,5,6,7,8y9 de los meses noviembre y diciembre de 2015, febrero, marzo, abril, mayo y
junio de 2016, respectivamente; finalmente valorizé la partida 09.01 CONCRETO fc=210
kg/cm2 EN BADENES, con las valorizaciones de obra n.s 3, 7, 8 y 9 de los meses diciembre
de 2015, abril, mayo y junio de 2016, respectivamente; consolidandose el perjuicio con el
pago de la valorizacion n.” 9 mediante los comprobantes de pago n.* 25613 y 2514 de 18 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 82).

Es de precisarse que en la ejecucion de la obra la Ing. Janet Yessica Andia Arias no
participd como técnico en laboratorio de suelos, en su remplazo estuvo el sefior Gonzalo
Pedro Herrera Villalva, conforme se denota en los certificados de ensayos de densidad de
campo de las valorizaciones de obra, el mismo que no cuenta con ninglin grado profesional
segln la pagina web de la SUNEDU y su sustitucion no fue aprobada por el Supervisor de
Obra ni por la Entidad; asimismo, el Contratista utilizo el hormigén como agregado para el
concreto en las losas del pavimento, veredas y badenes; ademas, se constato en paos de
veredas y badenes de concreto fisuras y grietas que afectan la calidad, resistencia y
durabilidad del concreto utilizado.

En tal sentido, se tienen paiios de pavimento rigido con resultados de las extracciones de
testigos diamantinos inferiores a fc=210 kglem2 establecidos en el expediente técnico,
afectando la capacidad estructural, por ende su deterioro prematuro; ademas, las bases
granulares del pavimento con grados de compactacion inferior al 95% de la Maxima
Densidad Seca, que afectan la resistencia de la losa de concreto y la disminucion en la vida
atil del pavimento; situacion que no fue advertida por los sefiores: Jesus Higidio Lazo
Mauricio, jefe de Supervision de Obra; Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division
de Supervision y Ejecucion de Obras; Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

Sin embargo, dieron conformidad a la valorizacién de obra n.° 9% del mes de junio de
2016, mediante el cual se pag6 al Contratista por las partidas deficientemente ejecutadas,
situacion que generd perjuicio econdmico por S/ 10 287,25, conforme se detalla en los
cuadros siguientes:

Cuadro n.® 33
Metrado de partidas deficientemente ejecutadas

LEnle L Und | N4 1 | Total |
0400 | PAVIMENTO — o
04.01.00 | PAVIMENTO RIGIDO

CONCRETO F'C=210 KG/CM2 EN PAVIMENTOS
040104 | RiGIDOS, e=0.20m i 954

Pafio N° 12 (resistencia inferior a fc=210 kglcm2). 100 | 380 | 340 13.26

Pafio N° 15 (resistencia inferior a fc=210 kg/em2). 1.00 | 400 | 3.8 1220

La partida 04.01.04 valorizaron el metrado de 43.22 m2 por el importe de S/.2 846,67, con lo que se canceld el 100% de la referida
partida.
La partida 05.06 valorizaron el metrado de 21.77 m2 por el importe de $/. 909,91, con lo que se cancelo el 100% de la referida
partida.
La partida 09.01 valorizaron el metrado de 4.33 m3 por el importe de §/. 1 570,45, con lo que se canceld el 100% de la referida
partida.
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Pafio N° 16 (resistencia inferior a fc=210 kg/em2). 1.00 | 2.97 4.85 14.40
Pafio N° 19 (resistencia inferior a fc=210 kglem2). 1.00 [ 233 S5 8.74
Pafio N° 11 (Base granular con grado de
compactacion inferior al 95% de la MDS). L | 2ar | 43 i
Pafio N° 13 (Base granular con grado de
compactacion inferior al 95% de la MDS). 1| 20r | 4 -
Pafio N° 17 (Base granular con grado de
compactacién inferior al 95% de la MDS) 10 | 64 [ 300 i
05.00 VEREDAS DE CONCRETO
05.06 gg)ﬂ%iﬂo F'C=175 KG/CM2 EN VEREDAS, mo 12.51
jlrj r;Jig;;e Galvez (tramo Jr. Ramon Castilia-Jr. 7 de 100 | 325 | 205 6.66
100 | 285 | 205 5.84
09.00 BADENES
09.01 CONCRETO F'C=210 KG/ICM2 m3 1.81
Baden 15 1.00 | 300 | 1.20 [047 | 0.61
Baden 22 100 | 395 | 1.20 [047 | 081
100 | 190 [ 120 (047 ] 039

Fuente: Expediente técnico, carta n.° 01-CA-GICA-2019 de 14 de agosto de 2019, y elaboracion propia.
Elaborado por: Comisién auditora

Cuadron.® 34
Célculo de perjuicio por partidas deficientemente ejecutadas _

e

Sl

- e
04.00 PAVIMENTO
04.01.00 | PAVIMENTO RIGIDO
“ 04.01.04 CONCRETO FC=210 KG/CM2 EN
’ PAVIMENTOS RIGIDOS, e=0.20m
05.00 VEREDAS DE CONCRETOQ
CONCRETO F'C=175 KG/CM2 EN

m2 9424 | 6586 | 6206,65 94,24 6 206,65 6 206,65

05.06 VEREDAS, e=0.10m m2 12,51 4179| 52279 12,51 522,79 522,79
05.00 BADENES
09.01 CONCRETOQ F'C=210 KG/CM2 m3 1,81 362,69 | 656,47 1,81 656,47 656,47
COSTO CALCULADO 738591 7.385,91
GASTOS GENERALES (8.00%) 816,88 816,88
UTILIDADES (7.00%) 515,22 515,22
. SUB TOTAL §718,01 871801
FACTOR DE RELACION (1,0000) 871801 8718,01
IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (18,00 %) 1569,24 1569,24
TOTAL COSTO 10287,25 | 10287,25

Fuente: Presupuesto del expediente técnico, carta n.* 01-CA-GICA-2019 de 14 de agosto de 2018, valorizaciones de obra,
carta n.° 008-2019/IC/JYAA de 6 de agosto de 2019
Elaborado por: Comision auditora

2.5 Cambio del personal técnico de ejecucién de Obra que no cumplian con el perfil
propuesto, ocasiona inaplicacion de penalidades por S/31 770,32.

Durante la ejecucién de la obra se aprobd la sustitucion del residente de obra, sin que el
reemplazante reuniera las calificaciones profesionales iguales o superiores a la del
reemplazado, asimismo, el Jefe de Supervision de Obra permiti6 la participacion del técnico
en laboratorio de suelos distinto a lo propuesto por el Contratista, sin contar con la
aprobacion de la Entidad, que a continuacion se describen:

2,51 Cambio de residente de obra que no cumplia con el perfil propuesto:

Después de cinco (5) dias del inicio de la ejecucion de la Obra, la representante Legal
Comin del Contratista, mediante carta n.® 014-2015-MDP/CP de 5 de octubre de
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2015 (Apéndice n.° 96), solicitd al alcalde, el cambio de residente de obra, sefialando
lo siguiente: “(...), a través del presente solicitarle la aprobacion del cambio de
Residente de Obra quien a partir de Ia fecha seré el Ing. Gustavo Percy Garay Lazo,
profesional que estara a cargo en la obra que estamos ejecutando. Para tal efecto se
adjunta al presente el curriculum vitae del profesional propuesto y demés documentos
que sustentan la_experiencia_del profesional, segtin lo estipulado en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. (...)". (El subrayado es agregado).
(Apéndice n.° 97). Sobre el particular, es importante sefialar que, segun el sello de
recepcion de Mesa de Partes de la Entidad, registré el nimero de expediente con
12295 y con folios en la cantidad de uno (1), el cual demostraria que el Contratista
solicitd dicho cambio sin el sustento documentario®®,

Al respecto, el sefior Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de
Supervision y Ejecucion de Obras, remitié al sefior Christian Fabian Galvan Orihuela,
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, el informe n.* 1075-2015-
DSEQ/MDP de 9 de octubre de 2015, recibido el 12 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 98), aprobando la sustitucion del residente, sefialando:
5. CONCLUSION:
v Visto los documentos de los antecedentes esta Jefatura informa que el
profesional propuesto para sustituir al Residente propuesto en las Bases de
Licitacion CUMPLE con lo especificado en las bases y con la normativa por
lo que esta jefatura opina que es procedente dicha solicitud por el
contratista (...)".

Posteriormente, el sefior Christian Fabian Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, con la carta n.° 129-2015-GIDUR/MDP, el 6 de octubre de
2015, (Apéndice n.° 99), notifico a la representante Legal Comn del Contratista la
aprobacion del cambio de residente de obra, sefialando lo siguiente: “...), visto el
informe n.° 1075-2015-DSEQ/MDP, se aprueba el cambio de RESIDENTE DE OBRA,
del Ingeniero saliente ING: ABRAHAM EGAS ARROYO CIP N° 72985, quien sera
remplazado por el ING: GUSTAVO PERCY GARAY LAZO CIP N° 90852 en la obra
(...), en la cual la GERENCIA GIDUR emite la carta de aprobacion, en tal sentido se
le comunica que la carta de fecha 05 de Octubre solicitando cambio de Residente de
Obra por el CONSORCIO PICHANAQUI Il ha sido aprobada (...). Por lo que el
Residente remplazante ING: GUSTAVO PERCY GARAY LAZO CIP N° 90852, queda
facultado para poder ejercer el cargo y firmar toda la documentacion con relacion a la
obra a ejecutarse a partir del 06 de octubre de 2015".

Sobre el particular, se advierte que el Gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural, tres (3) dias antes de la aprobacion de la sustitucion del residente de obra por
parte del sefior Luis Benjamin Mufiante Véasquez, jefe de la Division de Supervision y
Ejecucion de Obras, notifico al Contratista la aprobacion, denotandose incongruencias
en las fechas, razon por la cual, la solicitud del cambio de residente de obra no habria
contado con el sustento documentario.

Asimismo, para, la acreditacion de documentos relacionados a la experiencia en
obras iguales ylo similares debia ser con: i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o ii) constancias o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacion que,
de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto como

s |ibro denominado: Registro de recepcion de documentos del afio 2015 de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, folios 26 y 27, en el
que indican: FECHA: 5 de octubre de 2015, Doc. N° 12295; HORA: 11:23, FOLIOS: 01.
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residente y/o supervisor y/o inspector en obras iguales y/o similares. En tal sentido, de
los requisitos exigidos en las Bases integradas no se acreditd el requisito minimo
como es: i) Experiencia como Residente y/o Supervisor y/o Inspector de Obras, no
menor a seis (06) afios en Obras iguales y/o similares, las mismas que deberan haber
sido ejecutadas en periodos de tiempo distintos sin traslaparse.

En cuanto a la experiencia en la especialidad (obras iguales yfo similares) del
residente remplazante, la cual Unicamente describio literalmente en su solicitud de
cambio de residente la representante Legal Comin del Contratista, la comision
auditora solicitd a los contratantes la confirmacion sobre la participacion y periodo del
cargo desempefiado en las 11 obras mencionadas por el Contratista, obteniendose
las respuestas conforme se detallan en el Apéndice n.° 112. Por lo expuesto y del
cuadro mencionado se demuestra que el sefior Gustavo Percy Garay Lazo, residente
de obra remplazante no acreditd la experiencia en obras similares, asi como, las
obras indicadas en los numerales 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 10, no le corresponden al cargo
desempefiado, de los cuales se advierte que el Contratista alterd informacion para
justificar la experiencia del profesional remplazante.

Por otro lado, es de recordar que segin comité especial encargada de llevar a cabo el
proceso de seleccion de la Licitacion Plblica n.° 004-2015-MDP/CE primera
convocatoria calificaron en la etapa de evaluacion de la experiencia del profesional
propuesto Ing.Abraham Egas Arroyo (residente de obra) con un total de 30 puntos; 20
puntos al acreditar més de 9 afios de experiencia en obras iguales y/o similares, y
segundo, comprende 10 puntos, al acreditar estudios a nivel de maestria en
ingenieria de transportes, caracteristicas que el sefior Gustavo Percy Garay Lazo,
residente de obra remplazante, no acredito en relacion a la experiencia mayor a 9
afios en obras iguales y/o similares, ni estudios a nivel de maestria en ingenieria de
transporte, incumpliéndose lo sefialado en el cuarto parrafo del articulo 185° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dice: (...) E/ remplazante
debera reunir calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional
remplazado’.

En consecuencia, el sefior Luis Benjamin Mufiante Vasquez, jefe de la Division de
Supervision y Ejecucién de Obras y el sefior Christian Fabian Galvan Orihuela,
gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, aprobaron la sustitucion del
sefior Abraham Egas Arroyo por el sefior Gustavo Percy Garay Lazo, sin que este
(ltimo retina las calificaciones profesionales iguales o superiores a las del primero.

2.5.2 Cambio del técnico en laboratorio de suelos sin aprobacion de la Entidad.

Durante el proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.* 004-2015-MDP/CE
primera convocatoria, el Contratista propuso como técnico en laboratorio de suelos a
la Ing. Civil Janet Yessica Andia Arias™, la misma que se consignd como parte del
staff de profesionales del Contratista en el contrato n.* 094-2015/MDP/GM de 17 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 32), para la ejecucion de la Obra,
consecuentemente su participacion era obligatoria e indispensable.

70 Cargo que acredit segin los requerimientos técnicos minimos, lo siguiente: Ingeniera civil colegiada y habilitada; Experiencia laboral
como tecnico en laboratorio de suelos, laboratorista de suelos, y laboratorista de pavimentos en obras similares, acreditando 4 afios y 3
meses: Diplomado en geotecnia, emitido por el Centro de Extension y proyeccion social de la Facultad de Ingenieria de la Universidad
Peruana Los Andes.
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Sin embargo, conforme a las valorizaciones de obra nes 1, 2, 3, 4, 5, 6y 7
presentadas por el Contratista, se adjuntan los certificados de ensayos de densidad
de campo efectuados a la base granular del pavimento, las mismas que fueron
elaboradas y firmadas por el sefior Gonzalo Pedro Herrera Villalva como técnico de
suelos, concreto y asfalto, quien suscribe como bachiller en ingenieria; el mismo que
participo en la ejecucion de la obra como técnico en laboratorio de suelos.

Al respecto, el contrato de ejecucién de obra en la clausula segunda respecto a
obligaciones del contratista, precisa: (...) El Contratista emplearé obligatoriamente a
los Profesionales propuestos para la Direccion Técnica de la Obra, salvo que la
Supervision solicite su sustitucion.(...). , por lo que, el Contratista se encontraba
obligado a ejecutar la obra con todo el personal técnico propuesto, entre ellos el

técnico en laboratorio de suelos; precisando que respecto al cambio del profesional,
no obra en el expediente de ejecucion ningdn documento de solicitud, tramite y
. aprobacion del cambio del técnico de suelos, por lo que, la sustitucion no ha sido

aprobada por la supervision ni la Entidad.

Asimismo, la Ing. Civil Janet Yessica Andia Arias, mediante carta n.° 008-
2019/IC/JYAA de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 95), comunicd a esta comision
auditora, lo siguiente:(...), debo mencionar que no conozco a ningtin consorciado del
consorcio Pichanaqui Il, ya que por medio de mi colega de trabajo de la empresa (Ing.
Victor Pefia Duefias), el Sr. Godofredo Casas Samaniego me solicité que le brinde mi
apoyo como especialista en este proceso, (...).Por lo que no he participado en ningdn
trabajo en la ejecucion de la obra (...)". (El subrayado es agregado).

v Por otro lado, a fin de verificar el grado académico del sefior Gonzalo Pedro Herrera
Villalva, se efectud la consulta en la plataforma digital del Registro Nacional de
Grados y Titulos del portal institucional de la SUNEDU"™, observandose que la citada

persona no tiene registrado el grado de bachiller ni titulo profesional.

Concluyéndose, asi que, durante la ejecucion de la Obra el sefior Jesls Higidio Lazo
Mauricio, jefe de Supervision de Obra, asi como los sefiores Luis Benjamin Mufiante
Vasquez, jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, y Christian Fabian
Galvan Orihuela, gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, permitieron la
participacion del sefior Gonzalo Pedro Herrera Villalva como técnico en laboratorio de
suelos, sin la aprobacion respectiva de la Entidad respecto al cambio, y sin acreditar
los requerimientos técnicos minimos solicitados.

Consecuentemente, al evidenciarse el cambio del personal profesional especificado en la
propuesta del Contratista, referida a la sustitucion del residente de obra y técnico en
laboratorio de suelos, el residente remplazante no reunia las calificaciones profesionales
iguales o superiores a las del residente remplazado, asimismo el técnico en laboratorio de
suelos propuesto en el contrato no participo en la ejecucion de la Obra y que su remplazante
no fue aprobado por la Entidad y no reunia el grado académico del remplazado debio
aplicarse las penalidades establecidas en la clausula décima cuarta del contrato n.® 094-
2015/MDP/GM de 17 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 32), que sefiala:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES
().

71 Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria.
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1. OTRAS PENALIDADES

Adicionalmente se aplicara las siguientes penalidades:

De acuerdo con los articulos 48° de la Ley y 166° del Reglamento, en las Bases o el
contrato podrén establecerse penalidades distintas a la mencionada en el articulo
165° del Reglamento, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria, hasta por un monto méximo equivalente al 10% del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estas
penalidades se calcularén de forma independiente a la penalidad por mora, las
mismas que son las siguientes:

N° PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL
()

CAMBIO DE PERSONAL PROFESIONAL ESPECIFICADO EN PROPUESTA
TECNICA, SALVO POR CAUSAS DE FUERZA MAYGR.
Para Ia ejecucion de la obra, el Coniratista utilizaré al personal profesional
8 especificado en su propuesta técnica, no estando permitido cambio salvo por 6/1000
razones de fuerza mayor (Pronunciamiento N° 149-2010/DTN) y con aprobacion
de la Sub Gerencia de Obras (SGO). Para este efecto, el Contratista debera
proponer a la SGO con cinco dias hébiles de anticipacion a fin de obtener la
aprobacion correspondiente.

T

Por consiguiente, funcionarios de la Entidad y Supervisor de la Obra permitieron el cambio
de residente y el técnico de laboratorio que no acreditaban lo exigido en el proceso de
seleccion, consecuentemente no aplicaron las otras penalidades al Contratista por la suma
de $/31 770,32, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 35
Otras penalidades no aplicadas al Conjl_tratista

tra pe

CAMBIO DE PERSONAL PROFESIONAL
ESPECIFICADO EN PROPUESTA TECNICA, SALVO
POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR.

Para la ejecucion de la obra, el Contratista utilizara al
personal profesional especificado en su propuesta técnica, =0,006 x 5 295 053,42
no estando permitido cambio salvo por razones de fuerza |  6/1000 S/31 770,32
mayor (Pronunciamiento N° 149-2010/DTN) y con =8/31770,32
aprobacion de la Sub Gerencia de Obras (SGO). Para este
efecto, el Contratista debera proponer a la SGO con cinco
dias habiles de anticipacién a fin de obtener la aprobacion
correspondiente.

Fuente: Contrato n.* 094-2015/MDP/GM de 17 de setismbre de 2015.
Elaborado por: Comision auditora.

~ Factor

2.6 Inejecucion de garantia de fiel cumplimiento por falta de renovacion permitieron que la
Entidad se encuentre desprotegida de poder ejecutar la fianza en caso de algun
incumplimiento contractual por parte del Contratista

De la evaluacion al Contrato n.° 094.2015/MDP/GM, se verifica en la Clausula Octava, que el
Contratista entrego a la suscripcion del contrato la Carta Fianza de fiel cumplimiento del
contrato por S/ 529 505,34, a través de la carta fianza n.” 4410058808-00 otorgada por el
Banco Financiero — BANBIF, con vencimiento desde el 17 de setiembre del 2015 al 13 de
junio de 2016, es asi que el Contratista procede a su renovacion de la citada carta,
remitiendo a la Entidad, la carta fianza N° 4410058808-01 otorgada por el Banco Financiero
— BANBIF, por S/ 529 505,34 con vencimiento desde el 13 de junio de 2016 al 11 de
setiembre de 2016.
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Al respecto, mediante memorandum n.® 306-2016-GADM/MDP de 7 de julio de 2016 el sefior
Florentino César Mudico Vilchez, gerente de Administracién (Apéndice n.® 100), remiti6 al
sefior Wiliam Gonzales Soriano, encargado de la oficina de Tesoreria la carta fianza
renovada n.” 4410058808.01 emitido por el Banco Interamericano de Finanzas-BANBIF,
para su verificacion, validacion y custodia, la misma que corresponde a la garantia de fiel
cumplimiento del Contratista por S/ 529 505,34 con fecha de vencimiento el 11 de setiembre
de 2016.

Tal es asi, que el sefior Florentino César Mufiico Vilchez, gerente de Administracion con
carta n.® 056-2016-GADM-MDP de 18 de agosto de 2016, recibido el 1 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 101), solicité a la representante legal comin del Contratista, la renovacion de
la carta fianza n.° 4410058808.01 emitido por el Banco Interamericano de Finanzas-BANBIF,
puesto que se vencia el 11 de setiembre de 2016; al no tener respuesta, el Gerente de
Administracion mediante memorandum n.® 386-2016-GADM/MDP de 5 de agosto de 2016,
recibido el 5 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 102) comunicé a la sefiora Dina
Rodriguez Werlen, jefe de la Oficina de Tesoreria, la ejecucion de la carta fianza, indicando
lo siguiente:(...), se dispone se dé inicio a las acciones administrativas para la ejecucion de
la Carta Fianza N° 4410058808.01 de Garantia de Fiel Cumplimiento, por el monto de S/.
529,505.34 (...) cuya fecha de vencimiento es el 11 de setiembre del presente afo, (...) en

vista de no efectuar la renovacion pese haberse solicitado (...); por tanto, sirvase dar
cumplimiento al presente bajo responsabilidad”. (El subrayado es agregado).

/ Consecuentemente, la sefiora Dina Rodriguez Werlen, jefe de la Oficina de Tesoreria,
presento en la ciudad de Lima el documento denominado carta notarial de 9 de setiembre de
. 2016, a la Notarfa “ESPINOSA ORE’, recibido el 12 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 103), para que lo diligencie al Banco Interamericano de Finanzas-BANBIF72 y proceda a
la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento otorgada por el Contratista; una vez
presentado el documento a dicha notaria, la mencionada sefiora, no efectud el seguimiento
al tramite iniciado de ejecucion de la garantia, conforme indica la citada jefa de la Oficina de
Tesoreria, en la carta n.° 01-2019-DIRW de 19 de setiembre de 2019 remitida a la Comision
auditora (Apéndice n.° 104) en la que sefiala: (...) se presentd la Carta Notarial suscrito por
la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, con el fin de que la Notaria realice la nofificacion
/%p correspondiente a la Institucion aseguradora, solo una vez, (...)".

Por lo que se concluye que, la sefiora Dina Rodriguez Werlen, jefe de la Oficina de
Tesoreria, no informo a la Gerencia de Administracion que solo presento la carta notarial en
la ciudad de Lima y retorno a la Entidad sin concretar la ejecucion de la garantia, ello a fin de
que se dispusieran las medidas de seguimiento para la ejecucion de la Carta Fianza.

Por otra parte, es preciso indicar que la culminacion de la obra fue el 6 de junio de 2016
conforme consta en Asiento 332 del cuademno de obra, siendo posteriormente recepcionada
el 8 de agosto de 2016 por el comité de recepcion de obra, mediante Acta de Recepcion de
Obra de 8 de agosto de 2016 y siendo aprobada su liquidacion el 1 de febrero del 2018,
conforme a la Resolucion de Alcaldia n® 089-2018-MDP de 1 de febrero de 2018 (Apéndice
n.° 81), por cuanto se puede evidenciar que desde el 11 de setiembre del 2016, fecha en la
que vencia la carta fianza n.° 4410058808.01 hasta la aprobacion de la Liquidacion que se
dio mediante acto resolutivo de 1 de febrero de 2018, la Entidad se encontraba desprotegida
de poder ejecutar la fianza en caso de algin incumplimiento contractual por parte del
Contratista.

72 |Jbicada en la Av. R. Rivera Navarrete n.® 600 Lima.
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Es de precisar que el Banco Interamericano de Finanzas-BANBIF a través del sefior Luis
Adalberto Guerrero Dominguez, asistente de Embargo y Retenciones, mediante el
documento ALLSB.00676-2019-(ll) de 21 de agosto de 2019, recibido el 10 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 105), seiald lo siguiente.”(...) Al respecto cumplimos con informar que,
de acuerdo a nuestros registros, la carta fianza antes indicada no consta requerida y/o
gjecutada por el beneficiario Municipalidad Distrital de Pichanaki. (...). Es conveniente
precisar ademés que la Carta Fianza N° 441005880801 nos fue devuelta el pasado 26 de
julio de 2016, entregada junto con la copia de una carta supuestamente emitida por la
Municipalidad Distrital de Pichanaki dirigida al representante de la empresa afianzada....)"

Asimismo, adjunté copia refrendada de la carta s/n de 21 de julio de 2016 (Apéndice n.°
106) emitida por el sefior Florentino César Mufiico Vilchez, gerente de Administracion,
dirigida al consorcio Pichanaqui Il, con atencién a la sefiora Lady Yeny Garay Lazo,
representante legal com(n, teniendo como asunto la devolucién de la carta fianza de fiel
cumplimiento, quien manifesto lo siguiente:

“Que, habiendo recibido la carta N° 19-2016-CG&LSM/CP-II, donde solicita devolucion de
Carta Fianza de fiel cumplimiento de la obra (...), al haber cumplido y culminado con el
contrato N° 049-2015/MDP/GM y segtin informe de valorizacién N° 09 al 100% emitido

7> por el jefe de supervision y ejecucion de obras (..), Gerente de infragstructura y
desarrollo urbano rural (...); donde manifiestan haber cumplido al 100% los servicios se

hace entrega:
CARTA FIANZAN®  : 4410058808.01
MONTO : §/.529,505.34 (...)
ENTIDAD QUE EMITE : BANBIF

« FECHA DE EMISION  : 13 DE JUNIO DE 2016
(...)". (El subrayado es agregado).

Dicha carta fue presentada por el Contratista al BANBIF la misma que fue recibida por la
sefiora Jhessica Pocamucha Orellana, ejecutiva de negocios Banca Comercial el 23 de julio
de 2016, siendo derivado al Departamento de Control de Desembolsos el 26 de julio de 2016
conjuntamente con la carta fianza n.® 4410058808.01.

Sobre el particular, resulta contradictorio las actuaciones del sefior Florentino César Mufiico
Vilchez, gerente de Administracion, debido a que: en un primer momento con la carta s/n de
21 de julio de 2016 (Apéndice n.° 106), devuelve al Contratista la garantia de fiel
cumplimiento (carta fianza n.° 4410058808.01) y después con memorandum n.* 386-2016-
GADM/MDP de 5 de agosto de 2016, recibido el 5 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 102)
indica a la jefa de la Oficina de Tesoreria, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento
(carta fianza n.® 4410058808.01).

Al respecto, la carta n.° 19-2016-CG&LSM/CP-Il que menciona el sefior Florentino Cesar
Muiico Vilchez, gerente de Administracion, en su carta s/in de 21 de julio de 2016 de
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, no ha sido ingresado a la Entidad conforme lo
demuestran los cuademnos de registros (documentos recibidos) del mes de julio de 2016 del
drea de tramite documentario (mesa de partes) y de la Gerencia de Administracion
(Apéndice n.° 107); ademés, comunico a la comision auditora el sefior Florentino César
Mufiico Vilchez, con oficio n.® 057-2019GADM/MDCH de 24 de setiembre de 2019, recibido
el 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 108), lo siguiente: “(...) por tanto, es imposible
que mi persona autorice la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento en alusion antes
de la culminacion de la misma, ya que la ribrica supuestamente efectuada por mi persona en
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la post firma del documento, afirmo no ser mio presumiendo que dicho documento fue
fraguado, (...)".

Finalmente, el Contratista habria elaborado y utilizado documentacion carente de veracidad
(carta s/n de 21 de julio de 2016 de la Gerencia de Administracion), para obtener la carta
fianza n.° 4410058808.01 de fiel cumplimiento y devolverla al Banco Interamericano de
Finanzas-BANBIF, confirmando este tltimo que le devolvieron el 26 de julio de 2016,
significando ello, que la Obra a partir de esa fecha se encontraba desprotegida y sin respaldo
financiero.

En consecuencia, la sefiora Dina Rodriguez Werlen, jefe de la Oficina de Tesoreria, no
informa, ni efectud el seguimiento al tramite iniciado, a la Gerencia de Administracion, ya que
solo presentd la carta notarial en la ciudad de Lima y retomo a [a Entidad sin concretar la
ejecucion de la garantia, ello a fin de que se dispusieran las medidas de seguimiento para la
ejecucion de la carta fianza; y el sefior Florentino César Mufiico Vilchez, gerente de

. Administracion, por el accionar contradictorio debido a que en un primer momento con la
carta s/n de 21 de julio de 2016, devuelve al Contratista la garantia de fiel cumplimiento

(carta fianza n.® 4410058808.01) y después con memorandum n.® 386-2016-GADM/MDP de

5 de agosto de 2016, recibido el 5 de setiembre de 2016, ordena a la jefa de la Oficina de

Tesoreria, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza n.® 4410058808.01),
acciones que permitieron que la Entidad se encuentre desprotegida financieramente de
poder ejecutar la fianza en caso de algin incumplimiento contractual por parte del
Contratista.

Los funcionarios mencionados en el desarrollo de la Licitacion Publica n.° 004-2015-
MDPICEP - primera convocatoria “Proceso de seleccion - LP n.® 4" - actos preparatorios,
proceso de seleccion y suscripcion de contrato, inobservaron la normativa siguiente:

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificatoria mediante Ley N° 29873 publicada el 1 de junio de 2012, vigente a partir
del 19 de setiembre de 2012.

Articulo 13°. Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar.
. (...)Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio y obra a
contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para

la que debe ser contratado.
La formulacion de las especificaciones técnicas deberé ser realizada por el area usuaria en

-/? coordinacién con el Grgano encargo de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada
caso las altemativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion
del requerimiento. Esta evaluacién deberé permitir la concurrencia de la pluralidad de
proveedores en el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de seleccion,
evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados
postores.

().

Articulo 33°. Validez de las propuestas
En todos los procesos de seleccion sélo se consideraran como ofertas vélidas aquellas que
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases.

Articulo 56°. Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccion

()
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Después de celebrados los contratos, la Entidad podra declarar la nulidad de oficio en los
siguientes casos:

()

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncién de veracidad durante el
proceso de seleccion o para suscripcion del contrato.

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, modificado mediante
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente desde el
20 de setiembre de 2012 y demas modificatorias.

Articulo 11°. Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar

El 4rea usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas condiciones,

cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus
funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de

. la Ley. El 6rgano encargado de las contrataciones, con la autorizacion del area usuaria y
como producto del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, podra ajustar las
caracteristicas de lo quie se va a contratar.

().

Articulo 61°. Requisitos para la admision de propuestas

Para que una propuesta sea admitida debera incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los
requerimientos técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas
reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las
disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratacion.

Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el contrato.
Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera presentar, ademés de
los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

)
2. Garantias, salvo caso de excepciones.
i)
. Articulo 145°.- Consorcio
)
Al suscribirse el contrato de consorcio se mantendré la informacion referida al porcentaje de
/?0 obligaciones de cada uno de sus integrantes, conforme a lo indicado en la promesa formal
del consorcio.

Los integrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la no suscripcion del
contrato y del incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos casos, para
demandar a cualquiera de ellos por los dafios y perjuicios causados.

Articulo 148°.- Plazos y procedimiento para suscribir el contrato.
Una vez que quede consentido o administrativa firme el otorgamiento de la Buena Pro, los
plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

1. Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o
cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro
del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion
prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la
documentacion presentada y c) El postor ganador subsana las observaciones formuladas por
la Entidad.
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()
3. Cuando el postor ganador de la Buena Pro no cumpla con suscribir el contrato dentro del
plazo establecido en el numeral 1 por razones justificadas y ajenas a su voluntad, a solicitud
de aquel, la Entidad puede otorgarle por tnica vez, un plazo de entre cinco (5) a diez (10)
dias hébiles.

()

7. Cuando el postor ganador no presente la documentacion y lo no concurra a suscribir el
contrato injustificadamente, segtn corresponda, en los plazos antes indicados, pierde
automaticamente la Buena Pro.

En tal caso, el 6rgano encargado de las contrataciones cita al postor que ocupé el segundo
lugar en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles en el orden de prelacion a fin de que
concurra a suscribir el contrato en el plazo previsto en los numerales 1y 3. En el caso que el
contrato se perfeccione con la notificacion de la orden de compra o de servicios. la Entidad
cita al postor que ocupd el segundo lugar en un plazo no mayor de 3 dias hébiles en el orden

de prelacion a fin de que se le notifique dicha orden en el plazo previsto en los numerales 4 y
. 6. Si el postor no perfecciona el contrato, el Comité especial o quien haga sus veces

declarara desierto el proceso de seleccion.

Articulo 158°. Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista {(...).

> Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD de setiembre de 2012 “Participacion de proveedores
en consorcio en las contrataciones del estado”

()

. 6.4.2. Promesa Formal de Consorcio.
()
2. Modificacion del contenido
La informacién contenida en los literales a), d) y e) del numeral precedente no puede ser
modificada, con ocasion de la suscripcion del contrato de consorcio, ni durante la etapa de
gjecucion contractual (...).

6.5.3. Garantias

Las garantias que presenten los consorcios, para la firma del contrato, durante la ejecucion
contractual y para la interposicion de los recursos administrativos, ademés de cumplir con las
condiciones establecidas en el articulo 39 de la Ley, deberan consignar expresamente el
nombre completo o la denominacion o razén social de los integrantes del consorcio,
en calidad de garantizados, de lo contrario no podran ser aceptadas por las Entidades.
No se cumple el requisito antes indicado si se consigna Unicamente la denominacion del
consorcio.

Bases integradas del proceso Licitacion Publica n.° 004-2015-MDP/CE PRIMERA
CONVOCATORIA para la EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES
DEL SECTOR 3 Y 4 EN EL DISTRITO DE PICHANAQUI, PROVINCIA DE
CHANCHAMAYO - JUNIN”

SECCION GENERAL )
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO Il

DEL CONTRATO

3.1 DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
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Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o
cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro
del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion
prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita la subsanacion de la
documentacion presentada y c) El postor ganador subsana las observaciones formuladas por
la Entidad.

En el supuesto que el postor ganador no presente la documentacion y/o no concurra a
suscribir el contrato, en los plazos antes indicados, se procedera de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 148 del Reglamento, segun corresponda.

(.-:)

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera presentar, ademas de
los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

(...).
. o Garantia de fiel cumplimiento.
» Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los integrantes, de ser el caso.
SECCION ESPECIFICA
/ CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

CAPITULOII

DEL PROCESO DE SELECCION

2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

2.5.1 SOBRE N° 1- PROPUESTA TECNICA

Se presentara en un original y dos copias
. Elsobre N° 1 contendra, ademéas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
b) Declaracién jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos
en el Capitulo lll de la presente seccién15 (Anexo N° 2).
La declaracion jurada deberé estar acompafiada de todos los documentos solicitados
en el capitulo Ill de las bases
IMPORTANTE: La omisién de alguno de los documentos enunciados acarreara la no
admisién de la propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento.

. 2.7 REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

suscribir el contrato:

ok

¢) Garantia de fiel cumplimiento (CARTA FIANZA)

(:k

1) Relacién de maquinarias y equipos acreditando la propiedad (facturas, farjetas de
Propiedad, efc.), asimismo se acreditara la posesion con carta de compromiso de compra y
venta, carta de compromiso de alquiler (presentando facturas, tarjeta de propiedad, contrato
leasing), los cuales deberan acreditar que dichas maquinarias y equipos tienen una
antigtiedad no mayor a cinco afos.

s) Documentacion pertinente de la Relacion de Maquinarias y equipos. Presentando los
documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler, o declaraciones juradas.

‘Afo El postor ganador de la Buena Pro debera presentar los siguientes documentos para

CAPITULO Il ,
REQUERIMIENTO TECNICO MINIMOS
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()
10. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS PARA LA EJECUCION PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA

EJECUCION DE LA OBRA

(...)El postor debera acreditar el alquiler de una oficina y almacén dentro del sector a
gjecutar el proyecto, con copia simple del documento {...).

OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

[

LEYES, NORMAS Y ORDENANZAS

El Contratista debe conocer y cumplir estrictamente:

(..)

¢) El postor deberé adjuntar convenio o contrato actual no menor a seis meses, con
clinica para examenes médicos ocupacional para los trabajadores, de acuerdo a Ley N.°
29783 “Ley de Seguridad y salud en el trabajo Art® 49 (...).

ANEXON° 4

PROMESA FORMAL DE CONSORCIO

Obligaciones
o [DESCRIBIR LA OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA [%]
e [DESCRIBIR OTRAS OBLIGACIONES] [%]

OBLIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCIADQ 1[: % de

Obligaciones

¢ [DESCRIBIR LA OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA] [%]

o [DESCRIBIR OTRAS OBLIGACIONES] [%]
TOTAL: 100%

‘zzf (-
/ OBLIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCIADO 1]: % de

Los funcionarios mencionados en la ejecucion contractual de la obra realizada por el
“Consorcio Pichanaqui Il”, inobservaron la normativa siguiente:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificatoria mediante Ley N° 29873 publicada el 1 de junio de 2012, vigente a partir

/Q/ﬂ del 19 de setiembre de 2012,

Articulo 41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.6 E contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma contractual.

Articulo 48°.- Intereses y penalidades

(.

El contrato establecera las penalidades que deberdn aplicarse al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto
en el Reglamento.

Articulo 50°.- Responsabilidad del contratista
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El contratista es el responsable por la calidad ofrecida (...). En el caso de obras, el plazo de
responsabilidad no podré ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de
la recepcion total o parcial de la obra, segtin corresponda.

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, publicado el 1 de enero de 2009, modificado mediante
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012 y vigente desde
el 20 de setiembre de 2012 y demas modificatorias.

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el
curso del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto
en los incisos 2) y 3) del articulo 1774 del Cddigo Civil.

Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a
la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de
bienes y servicios, 0 hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la

- Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debi6 ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta,
del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante
de la ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de
propuesta.

7? y consultoria de obras.
Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
En todos los casos, la penalidad se aplicara automéaticamente y se calcularé de acuerdo
con la siguiente formula:
Penalidad diaria = _0.10 x Monto
F x Plazo en dias
/¢ Donde F = tendra los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de
obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F=0.25
b.2) Para obras: F=0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda al contrato o item que debio
gjecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peribdica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
contrato por incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente.
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Articulo 185°.- Residente de obra

La sustitucion del residente sélo procederé previa autorizacion escrita del funcionario de la
Entidad. Transcurrido dicho plazo sin que la Entidad emita pronunciamiento se considerara
aprobada la sustitucion. El remplazante debera reunir calificaciones profesionales iguales o
superiores a las del profesional remplazado.

Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, seguin corresponda, tienen como funcién controlar la ejecucion
de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista segtin lo previsto en el
arficulo siquiente. Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o
trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha

) de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por
. el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.
()
Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seréan elaboradas el dltimo dia de
cada periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
(...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados
! efecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial, agregando
separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor
referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de relacion, calculado hasta
la quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.
Fors)
El plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del
primer dia hébil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y seré cancelada por la
Entidad en fecha no posterior al dltimo dia de tal mes.
()
A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por
razones imputables a la Entidad, el contratista tendré derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil

Para el pago de los intereses se formulara una Valorizacion de Intereses y se efectuara en
las valorizaciones siguientes.

Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del
contratista, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Afrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara
el plazo de las garantias que hubiere otorgado

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanagqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. O D S 2



i LL:\LA CONTRALORIA

_GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CG/GRJU-AC

Pagina 81 de 126

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre Ia solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dfas,
. contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre

dicha ampliacion y notificaré su decision al contratista en un plazo méximo de catorce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad.

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos
1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuademo
¥ de obras y solicitaré la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informara a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por el residente.
En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad
procederé a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comité gstara integrado,
cuando menos, por un representante de la Enfidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el inspector o
supervisor.
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
. Comité de Recepcion, junto con el contratista, procederé a verificar el fiel cumplimiento
_ de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que
40 sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de
la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El
Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista
2. De existir observaciones, éstas se consignarén en un Acta o Pliego de Observaciones y
no se recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo
que se computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se
gjecuten como consecuencia de observaciones no daran derecho al pago de ningtn
concepto a favor del contratista ni a la aplicacién de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la
obra en el cuademo de obras, lo cual seré verificado por el inspector o supervisor e
informado a la Entidad, segtin corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
anotacion. EI comité de recepcion junto con el contratista se constituiran en la obra
dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector 0 supervisor.
La comprobacién que realizara se sujefard a verificar la subsanacién de las
observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas

Auditorfa de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. D 9 S 3



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

; LLL_A CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CGIGRJU-AC

Pégina 82 de 126

observaciones. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de
recepcion, se suscribira el Acta de Recepcion de Obra.

Articulo 211°.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberé pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera

7& pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerfo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.
> Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 011-
2006-VIVIENDA de 5 de mayo de 2006, publicado el 8 de junio de 2006, y sus
modificatorias

- Norma G.030 Derechos y responsabilidades )

Capitulo IV DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LA CONSTRUCCION

Sub Capitulo Il DEL PROFESIONAL RESPONSABLE DE OBRA

Articulo 30°.- Es obligacion del Profesional Responsable de Obra:

a) Administrar los procesos constructivos y cumplir con las pruebas, controles, ensayos e
inspecciones necesarios para ejecutar las obras aprobadas.

b) Formalizar las subcontrataciones de partes e instalaciones de la obra dentro de los
limites pactados en el Contrato.

(.-)
. g) Cumplir con los requisitos de calidad pactados en el Contrato y establecidos en el

/(%) Proyecto.

. Sub Capitulo VI DEL SUPERVISOR DE OBRA

Articulo 38°.- En los casos de obras publicas (...), se designaré un Supervisor de Obra,

cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los proyectos aprobados,

se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y se cumpla con los

plazos y costos previstos en el contrato de obra.

Articulo 40°.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

{.-)

b) Revisar la calificacion del personal del Contratista, Proveedor o Subcontratista que
participen en el Proyecto de Construccion.

Norma GE.030 Calidad de la construccion

Articulo 1°.- El concepto de calidad de la construccion identifica las caracteristicas de
disefio y de ejecucion que son criticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada
una de las etapas del proyecto de construccion y para su vida Util, asi como los puntos de
control y los criterios de aceptacion aplicables a la ejecucion de las obras.
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Articulo 10°.- EI Supervisor es el responsable de exigir el cumplimiento de /a aplicacion de
la gestion de calidad en la ejecucion de la obra, con el fin de asegurar el cumplimiento de/
nivel de calidad definido en el proyecto. El supervisor esta en la obligacion de requerir al
cliente, las aclaraciones o consultas sobre aspectos no definidos o ambiguos def proyecto.
Las acfividades del supervisor deben orientarse a criterios preventivos, ya que tiene como
premisas de trabajo, el lograr que se cumpla con las condiciones de alcances, plazo,
calidad y costo.

Norma A.120 Accesibilidad para personas con discapacidad y de las personas adultas
mayores

Articulo 7°.- Todas las edificaciones de uso publico o privadas de uso ptiblico, deberan ser
accesibles en todos sus niveles para personas con discapacidad.

Articulo 9°.- Las condiciones de disefio de rampas son las siguientes.

. a) El ancho libre minimo de una rampa seré de 90cm. entre los muros que la limitan y
; - debera mantener los siguientes rangos de pendientes maximas:

Diferencias de nivel de hasta 0.25 m. 12% de pendiente

Diferencias de nivel de 0.26 hasta 0.75 m. 10% de pendiente

Diferencias de nivel de 0.76 hasta 1.20 m. 8% de pendiente

Diferencias de nivel de 1.21 hasta 1.80 m. 6% de pendiente

Diferencias de nivel de 1.81 hasta 2.00 m. 4% de pendiente

Diferencias de nivel mayores 2% de pendiente

Las diferencias de nivel podréan sortearse empleando medios mecanicos.

> Expediente Técnico de la obra: “MEJORAMIENTO DE LAS CALLES DEL SECTOR3Y
4 EN EL DISTRITO DE PICHANAQUI, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO-JUNIN”,
aprobado mediante Resolucién Gerencial N° 073-2015-GIDUR/MDP de 8 de junio de
2015.
3.0 Disefio de pavimento
4.0 Especificaciones técnicas
5.0 Metrados
6.0 Presupuesto de obra

» i
11.0 Planos
» Contrato N° 094-2015/MDP/GM para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las
Calles del Sector 3 y 4 en el Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo-

Junin”, de 17 de setiembre de 2015.

Clausula segunda: Objeto

El objeto del presente contrato es la EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LAS
CALLES DEL SECTOR 3 Y 4 EN EL DISTRITO DE PICHANAQUI, PROVINCIA DE
CHANCHAMAYO, REGION JUNIN, {...) en los términos que a continuacion se detalla:

RELACION DE PERSONAL PROPUESTO PARA LA CORRECTA EJECUCION DE LA
OBRA:
1. RESIDENTE DE OBRA: ING. CIVIL ABRAHAM EGAS ARROYO.

() ,
4. TECNICO EN LABORATORIO DE SUELOS: ING. CIVIL JANET YESSICA ANDIA
ARIAS

CONSIDERACIONES ESPECIFICAS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
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EJECUCION DE LA OBRA

El Contratista ejecutard la Obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico
aprobado por Entidad. Los materiales, herramientas y Mano de Obra, seran tomando
en consideracion lo definido en dicho expediente técnico. Asimismo el contratista y la
Entidad deberan contar como base las consideraciones de la Ley de Confrataciones del
Estado y su Reglamento, incluidas sus Modificatorias.

(...)
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:
PERSONAL

()
v El Contratista empleara obligatoriamente a los Profesionales propuestos para la
Direccién Técnica de la Obra, salvo que la Supervisién solicite su sustitucion.

()

RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
. Responsabilidad del contratista por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de la obra
r gjecutada, sera de siete (07) afios, contados a partir de la recepcion de la obra, de

conformidad al Articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.L.
N°1017.

El contratista es el responsable de la calidad ofrecida en la ejecucion de la obra
(destruccion total o parcialmente, por razones imputables al contratista) por un plazo de
siete afios computados partir de la conformidad del servicios otorgada por la OSYEO,
por lo cual deberd presentar un cuadro de actividades programadas para la correcta
gjecucion de la obra, firmada por el residente propuesto.

Clausula Décimo Cuarta: Penalidades

Si EL CONTRATISTA Incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de afraso, hasta
por un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o,
de ser el caso, del monto del item que debi6 ejecutarse, en concordancia con el articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En todos los casos, la
penalidad se aplicara autométicamente y se calcularéa de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto del Contrafo
. F x Plazo en dias

/Qp Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, LA ENTIDAD podréa resolver el
contrato parcial o totalmente por incumplimiento.

Esta penalidad seréa deducida en la liquidacion final, o si fuese necesario, se cobrara el
monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones def
Estado y Reglamento, el Cadigo civil, y demas normas aplicables, segtin corresponda.

1. OTRAS PENALIDADES
Adicionalmente se aplicara las siguientes penalidades:
De acuerdo con los articulos 48° de la Ley y 166° del Reglamento, en las Bases o el
contrato podran establecerse penalidades distintas a la mencionada en el articulo 165°
del Reglamento, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria, hasta por un monto méximo equivalente al 10% del monto del
confrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estas penalidades se
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calcularan de forma independiente a la penalidad por mora, las mismas que son las
siguientes:

N°_| PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL
()

CAMBIO DE PERSONAL PROFESIONAL ESPECIFICADO EN PROPUESTA
TECNICA, SALVO POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR.

Para la ejecucion de la obra, el Contratista ufilizaré al personal profesional
especificado en su propuesta técnica, no estande permitide cambio salvo por
razones de fuerza mayor (Pronunciamisnto N° 149-2010/DTN) y con aprobacién de
8 la Sub Gerencia de Obras (SGO). Para este efecto, el Contratista deberé proponera |  6/1000
la SGO con cinco dfas habiles de anticipacién 6/1000 a fin de obtener fa aprobacion
correspondiente.

Los hechos expuestos fueron ocasionados por la ausencia de mecanismos de control y
supervision del gerente de Infraestructura, del gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural como &rea usuaria, los miembros del Comité Especial y del jefe de la Oficina de Logistica
. y Servicios Generales; quienes elaboraron los requerimientos técnicos minimos, restringiendo la
] concurrencia de postores al no considerar criterios razonables, congruentes y proporcionales;
admitiendo la propuesta técnica, pese a no cumplir con los requerimientos técnicos minimos
solicitados, deviniendo en el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Pichanaqui I, limitando
la participacién de postores; asimismo, se permitié que el mencionado consorcio, suscribiera el
contrato fuera de los plazos establecidos sin cumplir con los requisitos solicitados en las bases
integradas, contraviniendo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, afectando la
transparencia y legalidad con las que deben regirse las contrataciones con el Estado.

Asimismo, durante la ejecucion contractual, funcionarios y servidores de la Entidad, tramitaron,
emitieron opinién y aprobaron dos ampliaciones de plazo injustificadas, permitiendo que la obra
se ejecute fuera del plazo establecido; del mismo modo autorizaron pagos por partidas no
ejecutadas, partidas parcialmente ejecutadas, y partidas deficientemente ejecutadas, situacion
que fue ratificada por el comité de recepcion y por los funcionarios que revisaron y aprobaron la
liquidacion de la Obra.

Asi como también, autorizaron la sustitucion del residente de obra sin cumplir con el perfil

propuesto, ni calificacion igual o superior a la del remplazado, igualmente, permitieron la

. ejecucion de la Obra con un técnico en laboratorio de suelos distinto al propuesto en el contrato

/% sin contar con la aprobacién de la Entidad, consecuentemente no aplicaron otras penalidades al

Contratista; sumado a ello, permitieron que el contrafista liberara su carta fianza de fiel

cumplimiento, sin conocimiento ni autorizacion de la Entidad quedando desprotegida

financieramente la Obra; del mismo modo, el Alcalde de la Entidad, no advirtio ni derivo

diligentemente el resultado de la visita de control que recomendaba valorar los riesgos

comentados y disponer las acciones preventivas pertinentes; y finalmente imposibilitaron la

aplicacion de penalidades, transgrediendo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado

y su Reglamento, afectando, la transparenciay legalidad con las que deben regirse las

contrataciones del Estado y las actividades de la gestion publica, generando perjuicio economico
por S/675 438,27.

Las personas comprendidas en la presente observacion fueron notificadas mediante las cédulas
de comunicacion que se adjuntan en el (Apéndice n.° 2);

Los comentarios presentados se detallan en el (Apéndice n.° 2), debiéndose precisar que los
sefiores: Roy Tomas Gonzales Mayta, Christian Fabian Galvan Orihuela, Luis Benjamin
Mufante Vasquez, José Antonio Pérez Hinostroza, Elmer William Velasquez Chupan, David
Asencio Valdez Gonzales, Marili Sonia Camarena Davila, Marfa Isabel Cerron Arcos, y Lady
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Yeny Garay Lazo, comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios a la desviacion
de cumplimiento pese a encontrarse validamente notificados.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que los mismos no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

e Z6simo Cardenas Muje, identificado con DNI n.° 20055251, en su condicién de Alcalde de
la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, proclamado mediante Resolucion del Jurado
Nacional de Elecciones n.° 001-2015-MDP de 5 de enero de 2015, durante el periodo de 5
de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4),

Por haber aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 089-2018-MDP de 1 de febrero de
2018, el expediente de liquidacién de contrato de la Obra, a pesar de tener conocimiento del
Informe de Visita de Control n.® 2040-2016-003/0CI-MDP-VC, emitido por el Jefe del Organo
de Control Institucional de la Entidad, mediante el cual se advirtio que la sefializacion
horizontal (partida 11.01.01 PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRO DE VIA) no habia sido
ejecutada por el contratista, sin embargo, fue pagada con los comprobantes de pago n.*
2513 y 2514 de 18 de agosto de 2016, mediante la valorizacion de obra n.® 9 del mes de
junio de 2016, al no exigir la subsanacion de la partidas pendientes de ejecucion, o disponer
el descuento en la liquidacion de contrato de obra, generando perjuicio econdmico a la
Entidad de S/57 841,84.

La no ejecucion de dicha partida se evidencio en la inspeccion fisica de obra realizada el 22

- de agosto del 2019, en la que particip la Comisién Auditora de la Contraloria”, por parte de

la Entidad, el Ing. Jaime Allcca Pardo, especialista en Liquidacion de Obras de la Sub
Gerencia de Obras Publicas y Liquidaciones y por parte del contratista Consorcio Pichanaqui
Il el sefior Gustavo Percy Garay Lazo, residente de obra, conforme se precisa en el numeral
11.2 de la citada Acta de Inspeccion, lo siguiente: “En cuanto a la pintura discontinuo en el
eje de las calles Ramén Castilla, Ricardo Palma, José Gélvez, Santo Toribio, José Balta, 7
de Junio, Junin y 24 de Setiembre, no se evidencia de su ejecucion debido a que no se tiene
rasgos de la pintura”.

Situacion que afecto la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades
de la gestion pablica.

En consecuencia el accionar del precitado titular de la entidad, transgredio lo establecido en
los numerales 1) y 22) del articulo 20°, de la Ley n.° 27972 Ley Orgénica de Municipalidades
de 27 de mayo de 2003, que sefiala: (...) Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos; - Implementar, bajo responsabilidad, las recomendaciones
contenidas en los informes de auditorfa intema (...)"

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el articulo 13° y literal b) y u) del articulo
14°del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016 y
publicado el 27 de mayo de 2016, que sefiala: *(...) La Alcaldia es el Organo Ejecutivo de la
Municipalidad Distrital de Pichanaqui; esta a cargo del alcalde quien es el representante legal
y su maxima autoridad administrativa® y “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
Municipalidad y los vecinos’, “Implementar, bajo responsabilidad las recomendaciones

73 CPC. Rodrigo Arturo Colonio Arteaga, jefe de comision auditora, CPC. Edu Guillermo Flores Herrera, integrante de comision auditora y
¢l Ing. Julio Cesar Vilcahuaman Ninanya, experto de fa comision auditora.
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contenidas en los informes de la Oficina de Control Institucional {...)°, asi como, lo
establecido en el numeral 1.2 ALCALDIA que indica: (...) La alcaldia es el 6rgano ejecufivo
de la Municipalidad; el Alcalde es el representante legal de la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, le compete ejercer funciones ejecutivas del Gobierno Municipal, conforme a fas
facultades establecidas en la Ley N° 27972-Ley Orgénica de Municipalidades {...)" y
numeral 1) del rubro “FUNCIONES ESPECIFICAS" que sefiala: (...) Defender y cautelar los
derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos (...)"; del Manual de Organizacion y
Funciones de las Municipalidad Distrital de Pichanaqui, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 021-2011-MDP de 28 de setiembre de 2011.

De igual forma, incumplié lo establecido en el articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto
Legislativo n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Plblico, que obliga a los servidores a lo siguiente: “(...) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio pablico, b) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos pablicos (...)"; articulo 129° del Reglamento de

¢ la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pblico -
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que indica: “Los funcionarios y servidores deberéan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral
6 del articulo 7° del Capitulo Il Principios y deberes éicos del servidor piblico, Ley del
Cddigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.® 27815, que sefiala: "Responsabilidad: Todo
servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion publica’.

»  Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejercicio del servicio publico”.

s Roy Tomas Gonzales Mayta, identificado con DNI n.° 20113603, en su condicion de
Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.” 001-2015-MDP de 05 de enero de 2015, durante el periodo de 5
. de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4).

/Q}Q Incumplié su deber funcional al haber aprobado, mediante Resolucién Gerencial Municipal

n.° 027-2016-GM/MDP de 18 de abril de 2016, la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 por
un plazo de 15 dias calendario, ampliacion que no se encontraba justificada ni sustentada,
debido a que la cuantificacion de afectacion en la ejecucion de la obra al tener
incongruencias entre el grafico del Cronograma Gantt y cuadro de partidas criticas afectadas
era improcedente. Asimismo, se observa que las partidas en el pavimento rigido, como son:
04.01.02 Conformacion y compactacion de base granular e=0.20m, 04.01.03 Encofrado y
desencofrado de pavimento rigido, 04.01.04 Concreto fc=210 kg/cm2 en pavimentos rigidos,
e=0.20m, 04.01.05 Curado del concreto en pavimento rigido, 04.01.06 Juntas asfalticas de
construccion y dilatacion (d), 04.01.07 Juntas de contraccion (d) y 04.01.08 Acero liso para
pasadores longitudinales y transversales, que fueron consideradas por el Contratista en la
ruta critica, las mismas que tuvieron un avance fisico en el mes de marzo de 2016
(valorizacion de obra n.® 6) con normalidad, lo cual demuestra que la ruta critica no ha sido
afectada.

Asimismo, por haber aprobado, mediante Resolucion Gerencial Municipal n.® 034-2016-
GM/MDP de 13 de mayo de 2016, la ampliacion de plazo n.® 3, quien resolvi6 DECLARAR

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. o
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018, O a 8 3



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

i g\m CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CGIGRJU-AC

Péagina 88 de 126

PROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 por un plazo de 25 dias
calendarios, la ampliacion de plazo n.® 3, no se encontraba justificada ni sustentada, debido
a que el retraso en el pago de las valorizaciones de obra no constituye de por si una causal
de ampliacion de plazo, ademas, no sustenta de manera técnica la afectacion de las partidas
o actividades que forman parte de la ruta critica del programa de ejecucion de obra, asi
como, la cuantificacion de los dias que ocasionaron atrasos en obra.

Asi que, por el accionar detallado en parrafos precedentes, por la emision y suscripcion de
las resoluciones a favor del contratista de las ampliaciones de plazo n.°s 2 y 3 por cuarenta
(40) dias no justificadas (15 dias de la ampliacion de plazo n.” 2 y 25 dias de la ampliacion
de plazo n.° 3), ocasionando atrasos en la culminacion de la obra; asi como por la
inaplicacién de penalidades generaron perjuicio economico total por $/529 505,34.

En ese sentido, se advierte que incumplié lo establecido en los articulos 165°, 200° y 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo

n.° 184-2008-EF publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 1 de enero de 2009 y
modificado mediante el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de 2012.

ﬁﬁ Asimismo, incumplié con sus obligaciones lo sefialado en el articulo 39° y las funciones
establecidas en los numerales 2, 3, 6 y 7 del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 014-2011-MDP de 5 de julio de 2011, que sefialan: “La Gerencia Municipal, es
el érgano de mas alto nivel técnico administrativo de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui,
- es el encargado de planificar, Organizar, Integrar y Supervisar las actividades administrativas
y de servicios, asi como cumplir con las disposiciones impartidas por la Alcaldia, le
corresponde las acciones de control previo, concurrente y posterior’; “2) Programar, dirigir y
evaluar las actividades que desarrollan los diversos drganos de la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui”: 3) Resolver, disponer y distribuir la atencion de los asuntos intemos de la
Municipalidad en concordancia con la normatividad vigente y la politica institucional, con el
objeto de dinamizar la gestion Municipal”; “6) Planificar, organizar y dirigir las actividades
administrativas y financieras, asi como la prestacion de servicios publicos y los proyectos de
desarrollo local que le encargue el Alcalde” y “7) Evaluar la gestion administrativa, financiera
y econdémica de la Municipalidad mediante el analisis de los estados financieros y el
/ﬁf seguimiento de los planes, programas y/o proyectos Municipales”.

Ademas, incumplio lo establecido en los numerales 2) y 3), en las "ESPECIFICACIONES Y
FUNCIONES DE LOS CARGOS" del Manual de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Pichanaqui aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2011-
MDP de 28 de setiembre de 2011, que sefialan: “2) Programar, dirigir y evaluar las
actividades que desarrollan los diversos érganos de la Municipalidad Distrital de Pichanaqur’;
“3) Resolver, disponer y distribuir la atencidn de los asuntos internos de la Municipalidad en
concordancia con la normatividad vigente y la politica institucional, con el objeto de dinamizar
la gestion Municipal”.

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que
sefiala: “Los funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de
bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento’.
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Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados piblicos son responsables civi, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico"

En tal sentido, el gerente Municipal, incumplié también lo establecido en el articulo 21°,
incisos a) y b) del Decreto Legisfativo n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
de Remuneraciones del Sector Plblico, que obliga a los servidores a lo siguiente: *(...) a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico, b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (onehs
articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico - Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que indica: “Los
funcionarios y servidores deberén actuar con correccion y justeza al realizar los actos
administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que
tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo |l Principios y
deberes éticos del servidor pblico, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, Ley n.”
27815, que sefiala: "Responsabilidad: Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’.

También, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o

administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

o Christian Fabian Galvan Orihuela, identificado con DNI n.® 20040693, en su condicion de
segundo miembro del Comité Especial de la Licitacion Plblica n.° 004-2015-MDP/CEP
para la Ejecucion de la obra “Mejoramiento de las Calles del Sector 3 y 4 en el distrito de
Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin”, designado con Resolucion de Alcaldia n.
292-2015-MDP de 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 10); asi como, en su condicion de
Gerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 013-2015-MDP de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 4), durante el periodo de
5 de enero 2015 al 8 de agosto de 2016; asi como Presidente del comité de recepcion de
Obra, designado mediante resolucion de Alcaldia n.® 369-2016-MDP de 1 de julio de 2016
(Apéndice n.° 58).

Su participacion en el proceso de seleccion:

Por haber requerido como gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, mediante
informe n.° 856-2015-GIDUR/MDP de 02 de julio de 2015 al Econ. Roy Gonzales Mayta,
gerente Municipal, la contratacion de una persona natural o juridica para la ejecucion de la
Obra, adjuntando requerimientos técnicos minimos los cuales no cumplian con la funcion de
asegurar que los postores ofertaran lo minimo y necesario para cubrir adecuadamente la
operatividad y funcionalidad de lo requerido, al solicitar documentos ylo capacitaciones
innecesarias y excesivas, restringiendo la concurrencia de postores, al no considerar los
criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad en relacion a los perfiles.

Al desempeiiar la funcion de segundo miembro del proceso de seleccion de la Licitacion
Piblica n.° 004-2015-MDP/CEP para la ejecucién de la Obra, incumplié sus deberes
funcionales al haber elaborado y visado las bases del proceso de seleccion conjuntamente
con los demas miembros del proceso de seleccion, sin observar los requerimientos técnicos
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excesivos remitidos por el Area Usuaria, los cuales no tenian sustento técnico, y que fueron
incorporados a fin de dirigir las bases administrativas hacia el perfil del postor ganador, los
mismos que contravienen los principios que rigen las contrataciones con el Estado, situacion
que limito la participacion de méas participantes, que fue aprobada mediante Formato N° 07
“Acta de Aprobacion de las Bases” de 10 de julio de 2015, convocada y publicada en el
portal web del SEACE el mismo dia.

De igual forma, por haber admitido la propuesta técnica del Consorcio Pichanaqui Il, a través
del Acta de apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro
de 21 de agosto de 2015, sin que el citado consorcio cumpla con acreditar lo sefialado en el
numeral 1.14.1 del Capitulo | Etapas del Proceso de Seleccion de la Seccion General,
numeral 10 del Capitulo Il Requerimientos Técnicos Minimos, respecto a las.

Consideraciones Especificas para la Ejecucion de la Obra: Ejecucion de obra que indican:

(...) El Postor debera acreditar el alquiler de una oficina y almaceén dentro del sector a

ejecutar el proyecto, con copia simple del documento. (...)"; observandose, que el postor
. tnicamente acreditaba el contrato de alquiler de oficina, mas no del almacén.

Asi también, incumplio sus deberes funcionales, puesto que no advirtié al momento de la
evaluacion de admisibilidad; no obstante, admitié la propuesta Técnica del consorcio
Pichanaqui Il, y procedié con la Evaluacion Técnica y Economica, por lo que, mediante Acta
de apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 21 de
agosto de 2015, atorgd por unanimidad la buena pro al mencionado consorcio.

La comision auditora realizé la verificacion de los documentos que sustentan la experiencia
de los profesionales propuestos, presentada por el Consorcio Pichanaqui Il, solicitando a las
- personas juridicas y naturales, entidades piblicas y privadas la confirmacion de la veracidad
de los documentos presentados por el Postor, con los cuales acreditaron su experiencia;
advirtiéndose documentacion que no se ajustan a la veracidad que sirvié para acreditar la
experiencia y formacion académica del Staff de profesionales propuesto por el postor,
conforme a los términos de referencia, evidenciandose que la documentacion presentada
por el Consorcio Pichanaqui Il, carece de veracidad para acreditar la experiencia y formacion
académica de sus profesionales, el mismo que sirvio para que este supere la evaluacion de
¥ /Q}O

admisibilidad de la propuesta técnica, para que consecuentemente se adjudicara con la
buena pro.

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 25° y 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.” 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier iregularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros
del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legisfativo.”y “Los
funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente noma y su
Reglamento”; respectivamente. Asi mismo, incumplio los articulos 13°, 33° y 56° de la Ley
de contrataciones del Estado y los articulos 11° y 61° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Su participacion durante la ejecucién contractual:
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Por aprobar, autorizar y continuar con el tramite de la ampliacién de plazo n.° 2, presentada
por el Contratista, quien mediante informe n.® 505-2016-GIDUR/MDP de 12 de abril de 2016,
OPINO: Que es PROCEDENTE la AMPLIACION DE PLAZO N° 02 por 15 dias calendarios
sin mayores gastos generales, SOLICITANDQ su aprobacion mediante Acto Resolutivo;
ampliacién que no se encontraba justificada ni sustentada, debido a que la cuantificacion de
afectacion en la ejecucion de la obra al tener incongruencias entre el grafico del Cronograma
Gantt y cuadro de partidas criticas afectadas era improcedente. Asimismo, se observa que
las partidas en el pavimento rigido, como son: 04.01.02 Conformacién y compactacion de
base granular e=0.20m, 04.01.03 Encofrado y desencofrado de pavimento rigido, 04.01.04
Concreto fc=210 kg/cm2 en pavimentos rigidos, e=0.20m, 04.01.05 Curado del concreto en
pavimento rigido, 04.01.06 Juntas asfélticas de construccion y dilatacion (d), 04.01.07 Juntas
de contraccion (d) y 04.01.08 Acero liso para pasadores longitudinales y transversales, que
fueron consideradas por el Contratista en la ruta critica, las mismas que tuvieron un avance
fisico en el mes de marzo de 2016 (valorizacion de obra n.® 6) con normalidad, lo cual
demuestra que la ruta critica no ha sido afectada.

De igual manera, por aprobar autorizar y continuar con el trémite para la aprobacién dela
ampliacion de plazo n.® 3, presentada por el Contratista, quien a traves del informe n.” 642-

2016-GIDUR/MDP de 11 de mayo de 2016, OPINO que es PROCEDENTE la AMPLIACION
DE PLAZO N° 03 por 25 dias calendarios, sin mayores gastos generales, SOLICITANDO su
aprobacion mediante Acto Resolutivo, la misma que no se encontraba justificada ni
sustentada, debido a que el retraso en el pago de las valorizaciones de obra no constituye
de por si una causal de ampliacién de plazo, ademas, no sustenta de manera técnica la

- afectacion de las partidas o actividades que forman parte de la ruta critica del programa de
ejecucion de obra, asi como, la cuantificacion de los dias que ocasionaron atrasos en obra,

Ademas, por no haber cautelado que la obra se culmine dentro del plazo de ejecucion
establecido el 6 de junio de 2016, habiéndose culminado el 26 de julio de 2016 en la cual el
contratista a través de terceros realizo las partidas 10.01.08 BARANDAS METALICAS PARA
MUROS, 12.05 SEMBRADO DE GRASS y 12.06 PLANTADO DE ARBOLES, después de la
fecha de culminacion de obra.

Por las ampliaciones de plazo aprobadas sin justificacion, se tiene cuarenta (40) dias no
justificadas, que corresponden a quince (15) dias de la ampliacion de plazo n.° 2 y
veinticinco (25) dias de la ampliacion de plazo n.° 3, las mismas que fueron otorgadas a
favor del Contratista; sumado a ello, se tiene cincuenta (50) dias de atraso por la
culminacion de la obra fuera del plazo establecido, obteniéndose un total de noventa (90)
dias de atraso, por penalidad méaxima por mora no aplicada al Contratista por la Entidad del
10% del contrato vigente, ocasionando perjuicio econoémico a la Entidad de S/529 505,34

Asi como también por aprobar y autorizar partidas no ejecutadas por el Contratista, en la
sefializacién horizontal y reubicacion de postes de energia eléctrica, a pesar de estar
consideradas en los planos, especificaciones técnicas o presupuesto de obra del expediente
técnico; sin embargo, estas fueron valorizadas en las siguientes: Valorizacion de obra n.° 3
del mes de diciembre de 2015, Valorizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016,
Valorizacion de obra n.° 8 del mes de mayo de 2016, Valorizacién de obra n.° 9 del mes de
junio de 2016, y pagadas a través de los comprobantes de pagos nimeros: 199, 200, 1967,
1975, 2114, 2115, 2513 y 2514 de 2016, contando con su anuencia, ocasionando perjuicio
econdmico a la Entidad de 5/92 024,86.

Igualmente, por aprobar y autorizar partidas parcialmente ejecutadas por el Contratista, en
las veredas de concreto (rampas de concreto), sardineles peraltados en jardineria, badenes
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de concreto y sembrado de Grass en jardineria, a pesar de estar consideradas en los
planos, especificaciones técnicas o presupuesto de obra del expediente técnico; sin
embargo, estas fueron valorizadas en las siguientes: Valorizacion de obra n.® 1 del mes de
octubre de 2015, Valorizacién de obra n.° 2 del mes de noviembre 2015, Valorizacion de
obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015, Valorizacion de obra n.° 6 del mes de marzo de
2016, Valorizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, Valorizacion de obra n.” 8 del mes
de mayo de 2016, Valorizacion de obra n.” 9 del mes de junio de 2016, y pagadas a través
de los comprobantes de pagos nimeros: 5067, 5068, 5069, 5070, 5071, 5072, 5601, 5602,
5603 y 5604 del afio 2015; numeros 199, 200, 1520, 1521, 1523, 1967, 1975, 2114, 2115,
2513y 2514 del afio 2016, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 11 850,50.

Incumplié su deber funcional, en su calidad de presidente del Comite de recepcion de obra,
por suscribir el acta de recepcion de obra de 8 de agosto de 2016, recepcionando la obra
con un avance del cien por ciento (100%) sefialando trabajos realizados de acuerdo al
expediente técnico contractual inicial; no obstante que existio partidas no gjecutadas
(sefializacion horizontal y reubicacion de postes de energia eléctrica); partidas parcialmente
ejecutadas (Rampas en veredas de concreto, Sardineles peraltados en jardineria, Badenes
de concreto, sembrado de grass), siendo pagadas por la Entidad en su totalidad, no

7ﬂ efectuando observacion alguna.
Asimismo, por aprobar y autorizar partidas deficientemente ejecutadas por el Contratista, en

el concreto - en pavimentos rigidos, concreto - en veredas, y concreto - en badenes; al
permitir trabajos sin cumplir las especificaciones técnicas y procedimientos constructivos que
conllevd a la aparicion de fallas localizadas (fisuras, grietas) en las losas de pavimento,

E veredas y badén, afectando su capacidad estructural, asi como el deterioro prematuro dela
misma,: sin embargo, estas fueron valorizadas en las siguientes: Valorizacion de obra n°1
del mes de octubre de 2015, Valorizacion de obra n.° 2 del mes de noviembre 2015,
Valorizacién de obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015, valorizacion de obra n.® 4 del mes
de enero de 2016, valorizacion n.° 5 del mes de febrero de 2016, Valorizacion de obra n.* 6
del mes de marzo de 2016, Valorizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, Valorizacion
de obra n.° 8 del mes de mayo de 2016, Valorizacion de obra n.” 9 del mes de junio de
2016, y pagadas a través de los comprobantes de pagos numeros: 5067, 5068, 5069, 5070,
5071 5072, 5601, 5602, 5603 y 5604 del afio 2015; nimeros 199, 200, 1509, 1510, 1511,

. 1512, 1520, 1521, 1523, 1967, 1975, 2114, 2115, 2513 y 2514 del afio 2016, ocasionando
/%D perjuicio econdmico a la Entidad de S/10 827,25.

También, por aprobar y autorizar a través de la carta n.* 129-2015-GIDUR/MDP de 6 de
octubre de 2015, la sustitucion del residente de obra, sin que el remplazante reuna las
calificaciones profesionales iguales o superiores a la del remplazado; asimismo por haber
permitido la participacion del técnico en laboratorio de suelos, sin la aprobacion respectiva
de la Entidad respecto al cambio, y sin acreditar los requerimientos técnicos minimos
solicitados, ocasionando perjuicio economico a la Entidad de S/31 770,32.

El accionar del precitado funcionario, durante el proceso y la ejecucion de la Obra, ocasiond
perjuicio economico total de S/675 438,27.

En ese sentido, el referido funcionario, inobservé lo establecido en los articulos 49°, 165°,
185°,193°, 197°, 200°, 201°, 210° y 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 1 de enero de 2009 y modificado mediante el Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, publicado el 7 de agosto de 2012; asimismo lo sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que:
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“(...) las autoridades administrativas deben actuar con respefo a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que fueron conferidas.(...)"; asi también, lo sefialado en su numeral 1.11 que precisa: *(...)
En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar fodas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas (...)", y lo dispuesto en
el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, que refiere: (...) todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica (...)".

De igual manera, vulnerd lo establecido en el Expediente Técnico de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LAS CALLES DEL SECTOR 3 Y 4 EN EL DISTRITO DE
PICHANAQUI, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO-JUNIN’, aprobado mediante Resolucién
Gerencial N° 073-2015-GIDUR/MDP de 8 de junio de 2015:

3.0 Disefio de pavimento

4.0 Especificaciones técnicas

5.0 Metrados

6.0 Presupuesto de obra

()

ESPECIFICAS” del Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital
de Pichanaqui aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 021-2011-MDP de 28 de
setiembre de 2011, que sefiala: “Formular y supervisar los proyectos de obras urbanas
rurales del Distrito de Pichanaqui en sus diversas etapas” y ‘Ejercer permanentemente
control de inalterabilidad de los planos y los usos aprobados para las construcciones que
gjecutan en el &mbito de la jurisdiccion”.

Asi como, sus funciones establecidas en los numerales literal i), o) y w) del rubro 102 -
GERENTE DE INFRAESTRUCTURA DESARROLLO URBANO Y RURAL, - FUNCIONES
ESPECIFICAS’ del Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital
de Pichanaqui aprobado mediante, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2016-
MDP de 13 de mayo de 2016 y publicado el 27 de mayo de 2016, que sefiala: “Programar,
organizar, dirigir y controlar las acciones relacionadas con la ejecucion y supervision de
obras ptiblicas municipales(...)", "Controlar y supervisar las valorizaciones de avance de
estudios y obras pUblicas municipales, asi como dar conformidad a la recepcion de las obras
publicas municipales y dictaminar sobre el cumplimiento de los contratos y la liquidacion de
los estudios, y supervision de las obras publicas contratadas”, “Verificar y ratificar los
informes de valorizaciones de obras, presupuestos adicionales o deductivos ampliaciones de
plazo y liquidacion final del contrato de la obra”.

j 11.0 Planos
Asimismo, incumplié lo establecido en los numerales 7), 10) del rubro *FUNCIONES

Asi como, sus funciones establecidas en los numerales 5), 6), 7), y 17) del articulo 100°del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 014-2011-MDP de 5 de julio mayo de 2011,
que sefiala: ‘Fiscalizar los procesos de construccion de las obras desde el inicio,
culminacién y liquidacion, con entrega final de las obras publicas’, “Normar, autorizar y
controlar la ejecucion de obras publicas y privadas asi como la correcta utilizacion de las
mismas’, “Supervisar las obras piblicas bajo la modalidad de administracion directa y
supervisar las que se realicen por licitacion o contrato” y “Supervisar las pre liquidaciones y
las liquidaciones de obra".

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanagui, Provincia de Chanchamayo -Junin”, nos
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. U J g



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘o L Y LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 4043 -2019-CG/GRJU-AC

Pagina 94 de 126

Asi como, sus funciones establecidas en el literal f) y j) del articulo 84°del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016 y publicado el 27
de mayo de 2016, que sefiala; “Supervisar y evaluar las actividades relacionadas con el
desarrollo urbano y la ejecucion de obras pdblicas y privadas, en armonia con el plan
estratégico y el plan operativos institucional’ y “Revisar, proponer, aprobar, visar y/o dar
tramite sequn corresponda, los documentos que de conformidad con sus respectivas
funciones, formulen las unidades organicas dependientes de la Gerencia de Desarrollo
Urbano y sean sometidos a su consideracion”, “Implementar, bajo responsabilidad las
recomendaciones contenidas en los informes de la Oficina de Control Institucional".

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 25° y 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.® 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que
. sefiala: “Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el

proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros
del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo.”y “Los
funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y Su
Reglamento”.

En tal sentido, el gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, incumpli6 tambien lo
establecido en el articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto Legislativo n.® 276 - Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que obliga a los
servidores a lo siguiente: *(...) @) Cumplir personal y diligentemente fos deberes que impone
el servicio publico, b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos (...)”% articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico - Decreto Supremo n.® 005-90-PCM,
que indica: “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del
. Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il
Principios y deberes éticos del servidor publico, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Plblica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su

funcion publica’.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico’.

Luis Benjamin Mufiante Vasquez, identificado con DNI n.® 21537225, en su condicion de
Jefe de Division de Supervision y Ejecucion de Obras, designado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 007-2015-MDP de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 4), durante el periodo
de 5 de enero 2015 al 14 de diciembre de 2016.

Por haber aprobado, autorizado y continuado con el tramite de la ampliacion de plazo n.” 2,
presentada por el Contratista, al emitir el informe n.* 0318- 2016-DSEQ/MDP de 5 de abril
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de 2016, en el que OPINA FAVORABLE Ia solicitud de AMPLIACION DE PLAZO N° 02;
ampliacion que no se encontraba justificada ni sustentada, debido a que la cuantificacion de
afectacion en la ejecucion de la obra al tener incongruencias entre el grafico del Cronograma
Gantt y cuadro de partidas criticas afectadas era improcedente. Asimismo, se observa que
las partidas en el pavimento rigido, como son: 04.01.02 Conformacion y compactacion de
base granular e=0.20m, 04.01.03 Encofrado y desencofrado de pavimento rigido, 04.01.04
Concreto fc=210 kg/cm2 en pavimentos rigidos, €=0.20m, 04.01.05 Curado del concreto en
pavimento rigido, 04.01.06 Juntas asfélticas de construccion y dilatacion (d), 04.01.07 Juntas
de contraccion (d) y 04.01.08 Acero liso para pasadores longitudinales y transversales, que
fueron consideradas por el Contratista en la ruta critica, las mismas que tuvieron un avance
fisico en el mes de marzo de 2016 (valorizacion de obra n.° 6) con normalidad, lo cual
demuestra que la ruta critica no ha sido afectada.

Asimismo, por haber aprobado, autorizado y continuado con el frémite para la aprobacion de
la ampliacion de plazo n.° 3, presentada por el Contratista, quien a través del informe n.°
0451-2016-DSEQ/MDP de 9 de mayo de 2016, DECLARA PROCEDENTE la solicitud de
AMPLIACION DE PLAZO N° 03, la misma que no se encontraba justificada ni sustentada,
debido a que el retraso en el pago de las valorizaciones de obra no constituye de por si una
causal de ampliacion de plazo, ademas, no sustenta de manera técnica la afectacion de las

/f partidas o actividades que forman parte de la ruta critica del programa de ejecucion de obra,
asi como, la cuantificacion de los dias que ocasionaron atrasos en obra.

Ademas, por no haber cautelado que la obra se culmine dentro del plazo de ejecucion

establecido el 6 de junio de 2016, habiéndose culminado el 26 de julio de 2016 en la cual el

X\A contratista a través de terceros realizo las partidas 10.01.08 BARANDAS METALICAS PARA

o MUROS, 12.05 SEMBRADO DE GRASS y 12.06 PLANTADO DE ARBOLES, después de la
fecha de culminacion de obra.,;

Asi que, por las ampliaciones de plazo aprobadas sin justificacion, se tiene cuarenta (40)
dias no justificadas, que corresponden a quince (15) dias de la ampliacion de plazon.° 2y
veinticinco (25) dias de la ampliacion de plazo n.° 3, las mismas que fueron otorgadas a
favor del Contrafista: sumado a ello, se tiene cincuenta (50) dias de atraso por la
culminacién de la obra fuera del plazo establecido, obteniéndose un total de noventa (90)
. dias de atraso, por penalidad maxima por mora no aplicada al Contratista por la Entidad del
10% del contrato vigente, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de 8/529 505,34.

/%D Asimismo, incumplié sus deberes funcionales por aprobar y autorizar partidas no ejecutadas
por el Contratista, en la sefializacion horizontal y reubicacion de postes de energia eléctrica,
a pesar de estar consideradas en los planos, especificaciones técnicas o presupuesto de
obra del expediente técnico; sin embargo, estas fueron valorizadas en las siguientes:
Valorizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, Valorizacion de obra n.* 8 del mes de
mayo de 2016, Valorizacion de obra n.® 9 del mes de junio de 2016, y pagadas a traves de
los comprobantes de pagos nimeros: 1967, 1975, 2114, 2115, 2513 y 2514 de 2016,
contando con su anuencia, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de S/92 024,86.

Igualmente, por aprobar y autorizar partidas parcialmente gjecutadas por el Contratista, en
las rampas de veredas de concreto, sardineles peraltados en jardineria, badenes de
concreto y sembrado de Grass en jardinerfa, a pesar de estar consideradas en los planos,
especificaciones técnicas o presupuesto de obra del expediente técnico; sin embargo, estas
fueron valorizadas en las siguientes: Valorizacion de obra n.* 1 del mes de octubre de 2015,
Valorizacion de obra n.° 2 del mes de noviembre 2015, Valorizacion de obra n.° 3 del mes
de diciembre de 2015, Valorizacion de obra n.° 6 del mes de marzo de 2016,Valorizacion de
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obra n.° 7 del mes de abril de 2016, Valorizacién de obra n.° 8 del mes de mayo de 2016,
Valorizacion de obra n.° 9 del mes de junio de 2016, y pagadas a traves de los
comprobantes de pagos nameros: 5067, 5068, 5069, 5070, 5071, 5072, 5601, 5602, 5603 y
5604 del afio 2015; nimeros 199, 200, 1520, 1521, 1523, 1967, 1975, 2114, 2115, 2513 y
2514 del afio 2016, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de S/11 850,50.

Ademas, por aprobar y autorizar partidas deficientemente ejecutadas por el Contratista, en el
concreto -en pavimentos rigidos, concreto- en veredas, y concreto - en badenes; al permitir
trabajos sin cumplir las especificaciones técnicas y procedimientos constructivos que
conllevé a la aparicion de fallas localizadas (fisuras, grietas) en las losas de pavimento,
veredas y badén, asi como la resistencia inferior a fc=210 kg/cm2 en algunos pafios de
concreto del pavimento rigido, afectando su capacidad estructural, asi como el deterioro
prematuro de los mismos; sin embargo, estas fueron valorizadas en las siguientes:
Valorizacién de obra n.° 1 del mes de octubre de 2015, Valorizacion de obra n.® 2 del mes
de noviembre 2015, Valorizacion de obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015, valorizacion
de obra n.° 4 del mes de enero de 2016, valorizacion n.° 5 del mes de febrero de 2016,
Valorizacion de obra n.° 6 del mes de marzo de 2016,Valorizacion de obra n.° 7 del mes de
abril de 2016, Valorizacion de obra n.° 8 del mes de mayo de 2016, Valorizacion de obra n.°
9 del mes de junio de 2016, y pagadas a través de los comprobantes de pagos nimeros:
5067, 5068, 5069, 5070, 5071, 5072, 5601, 5602, 5603 y 5604 del afio 2015; numeros 199,

71/ 200, 1509, 1510, 1511, 1512, 1520, 1521, 1523, 1967, 1975, 2114, 2115, 2513 y 2514 del
afio 2016, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de S/10 827,25.

Asi como también, por aprobar y autorizar a través del informe n.* 1075-2015-DSEC/MDP

de 9 de octubre de 2015, la sustitucion del residente de obra, sin que el remplazante retna

las calificaciones profesionales iguales o superiores a la del remplazado; asimismo al haber

>\/\ permitido la participacion del técnico en laboratorio de suelos, sin la aprobacién respectiva

de la Entidad respecto al cambio, y sin acreditar los requerimientos técnicos minimos
solicitados, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad de S/31 770,32

El accionar del precitado funcionario, durante la ejecucion de la Obra, ocasiond perjuicio
economico total de S/675 438,27.

En ese sentido, el referido funcionario, inobservé lo establecido en los articulos 49°, 165°,
185° 193°, 197°, 200°, 201°, 210° y 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 1 de enero de 2009 y modificado mediante el Decreto Supremo N° 138-2012-
EF, publicado el 7 de agosto de 2012; asimismo incumpli6 lo sefialado en el numeral 1.1 del
articulo IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece que: (...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fueron conferidas.(...)'; asi también, lo sefialado en su
numeral 1.11 que precisa: *(...) En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse deellas (...)", y
lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.* 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, que refiere: *(...) fodo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica (...)".
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De igual manera, vulnerd lo establecido en el Expediente Técnico de la obra:
“MEJORAMIENTO DE LAS CALLES DEL SECTOR 3 Y 4 EN EL DISTRITO DE
PICHANAQUI, PROVINCIA DE CHANCHAMAYO-JUNIN", aprobado mediante Resolucién
Gerencial N° 073-2015-GIDUR/MDP de 8 de junio de 2015:

3.0 Disefio de pavimento

4.0 Especificaciones técnicas

5.0 Metrados

6.0 Presupuesto de obra

(i

11.0 Planos

Asimismo, el precitado funcionario transgredio lo establecido en literales, b), ¢), y m) del

articulo 101° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital

de Pichanaqui aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 014-2011-MDP de 5 de julio de

2011, que sefialan: “Verificar y monitorear que la ejecucion de las Obras se realicen de

. conformidad a los expedientes técnicos aprobados por la entidad”; “Supervisar el inicio,
avance y culminacion de las Obras. Asi como informar periédicamente del avance fisico y

- financiero de las Obras (... y por Contrata)’; respectivamente; asi como, incumplio lo
establecido en el numeral 9), del rubro “FUNCIONES ESPECIFICAS” del Manual de

Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui aprobado

/ mediante Ordenanza Municipal n.° 021-2011-MDP de 28 de setiembre de 2011, que sefiala:

“Participar en el proceso de liquidacion de obras, (...) de acuerdo a lo establecido a la Ley
anual de presupuesto y Reglamento de Adquisiciones y Confrataciones del Estado’.

Asi como, sus funciones establecidas en el literal €), p), 1), x) y ss) del articulo 86°del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui,
¥ aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016 y
publicado el 27 de mayo de 2016, que sefiala: “supervisar el cumplimiento de los proyectos
entre lo ejecutado, programado, evaluando su avance y dando las correcciones oporfunas’,
“Organizar, controlar y recepcionar las obras que ejecuta la Municipalidad sea por contrata
(...) exigiendo el cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidos en los
expedientes técnicos aprobados, Reglamentos y Buenas Practicas de Construccion’,
“Evaluar periddica y oportunamente los avances fisicos y financieros de las obras publicas
en ejecucion, san estas por Contrata (...)y adicionales de obras, ampliaciones de plazo y
actas de recepcion de obras’ y “Revisar, evaluar, aprobar y/u observar la liquidacion técnico
/Qf financiera de las obras concluidas y que cuenten con Acta de Recepcion de obra (...)".

Asi como, lo establecido en el literal €) y h) del rubro 105 “FUNCIONES ESPECIFICAS” del
Manual de Organizacién y Funciones de las Municipalidad Distrital de Pichanaqui,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016 y
publicado el 27 de mayo de 2016, que establece: “Elaborar informes de evaluacion fisica
sobre el estado de la ejecucion de las obras y/o terminacion de las obras, con la finalidad de
atender los requerimientos pertinentes y/o liquidacion de las obras segin sea el caso’,
“Organizar, controlar y Recepcionar las obras que ejecuta la municipalidad por contrata (...)
exigiendo el cumplimiento de las especificaciones técnicas contenidas en el expediente
técnico aprobado y de acuerdo a las normas vigentes y dentro de los plazos de Ley'.

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que
sefiala; “Los funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion
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de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio ptblico”

En tal sentido, el jefe de la Division de Supervision y Ejecucion de Obras, incumplié también
lo establecido en el articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto Legislativo n.” 276 - Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que obliga a
los servidores a lo siguiente: (...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico, b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente
los recursos puiblicos (...)” articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera

. Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pblico - Decreto Supremo n.* 005-90-PCM,
que indica: “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del
Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo |l
Principios y deberes éticos del servidor publico, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Piblica, Ley n.° 27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica”.

« José Antonio Pérez Hinostroza, identificado con DNI n.° 20120961, en su condicion de
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 456-2015-
MDP de 22 de noviembre de 2015 (Apéndices n.° 4), durante el periodo del 22 de octubre
de 2015 al 31 de julio de 2016.

Por haber aprobado, autorizado y continuado con el trémite para la aprobacion de la
ampliacién de plazo n.° 3, presentada por el Contratista, quien emitié opinion a través del
informe legal n.® 169-2016-OAJ/MDP de 13 de mayo de 2016, por la procedencia, en el que
concluyd: “De la revision de los actuados y el marco legal, procede la solicitud de Ampliacion

. de Obra N° 03, por un plazo de 25 dias calendarios, de la obra (...), por atrasos o
paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la entidad,
(...)', la misma que no se encontraba justificada ni sustentada, debido a que el retraso en el
pago de las valorizaciones de obra no constituye de por si una causal de ampliacion de
plazo, ademés, no sustenta de manera técnica la afectacion de las partidas o actividades
que forman parte de la ruta critica del programa de ejecucion de obra, asi como, la
cuantificacion de los dias que ocasionaron atrasos en obra.

El accionar del precitado funcionario, durante la ejecucion de la Obra, ocasiond perjuicio
economico de S/353 003,507 por la inaplicacion de penalidades al contratista, al haber
ocasionado atrasos en la ejecucién de la obra.

En ese sentido, se advierte que incumplio lo establecido en los articulos 165°, 200° y 201°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF publicado en el Diario Oficial El Peruano el 1 de enero de 2009 y
modificado mediante el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado el 7 de agosto de
2012.

74 Ampliacion de plazo n.® 3 injustificada; 25 dias x 14 120,14 (penalidad diaria)= $/353 003,50
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Asimismo, el precitado funcionario transgredio lo establecido en el numeral 9), del rubro
“FUNCIONES ESPECIFICAS" del Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad
Distrital de Pichanaqui aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 021-2011-MDP de 28
de setiembre de 2011, que sefiala: ‘Absolver consultas de caracter legal en asunfos
administrativos y tributarios y otros que los diferentes érganos lo soliciten”.

Asi como, sus funciones establecidas en los literales b) y d) del articulo 36°del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016, que sefala: “Brindar
asesoramiento legal a todos los 6rganos de la municipalidad” y "Absolver las consultas que
efacttien los diversos drganos de la municipalidad en las implicancias que éstas tienen en el
desempefio de sus funciones”.

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 46° de la Ley de
. Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.® 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que
de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su

sefiala: “Los funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion
Reglamento”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”

En tal sentido, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, incumplio también lo establecido en
el articulo 21°, incisos @) y b) del Decreto Legislativo n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, que obliga a los servidores a lo
siguiente: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico, b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos (...)" articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa

. y de Remuneraciones del Sector Publico - Decreto Supremo n.” 005-90-PCM, que indica:
“Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos
administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que
tengan bajo su directa responsabilidad"; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo |l Principios y
deberes éticos del servidor publico, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.®
27815, que sefala: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’.

o Elmer William Velasquez Chupan, identificado con DNI n.° 20071430, en su condicién de
presidente del Comité Especial de la Licitacion Publica n.° 004-2015-MDP/CEP,
“Ejecucion de Obra: Mejoramiento de las Calles del Sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui,
provincia de Chanchamayo - Junin, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 292-
2015-MDP de 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 10); en su condicién de jefe de la Oficina
de Logistica y Servicios Generales, contratado mediante Contrato de Servicios Personales
a Plazo Fijo n.° 008-2015-MDP de 5 de enero de 2015 y adendas (1ra., 2da., 3ra., dta. y
5ta.), durante el periodo del 5 de enero 2015 al 20 de diciembre de 2015; (Apéndice n.° 4).

En la condicion de jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales, en el proceso de
seleccion de la Licitacion Pablica n.° 004-2015-MDP/CE, para la ejecucion de la Obra,
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incumplié sus deberes funcionales, por no haber observado que los requerimientos teécnicos
minimos que presentd el sefior Christian Fabian Galvan Orihuela, Gerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, con informe n.° 856-2015-GIDUR/MDP de 02 de
julio de 2015, para la contratacion la contratacion de una persona natural o juridica para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de las calles del Sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui,
provincia de Chanchamayo — Junin”; Por cuanto los requerimientos técnico minimos no
cumplian con la funcion de asegurar que los postores ofertaran lo minimo y necesario para
cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido, al solicitar
documentos y/o capacitaciones innecesarias y excesivas, restringiendo la concurrencia de
postores, al no considerar los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad en
relacion a los perfiles.

Al desempefiar la funcién de Presidente del Comité Especial, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 292-2015-MDP de 8 de julio de 2015, incumplio sus deberes
funcionales, al haber elaborado y visado las bases del proceso de seleccion conjuntamente
con los deméas miembros del proceso de seleccion, sin observar los requerimientos técnicos
excesivos remitidos por el Area Usuaria, los cuales no tenian sustento técnico, y que fueron
incorporados a fin de dirigir las bases administrativas hacia el perfil del postor ganador, los
mismos que contravienen los principios que rigen las contrataciones con el Estado, situacion
que limit la participacion de mas participantes, que fue aprobada mediante Formato N° 07
“Acta de Aprobacion de las Bases’ de 10 de julio de 2015, convocada y publicada en el
portal web del SEACE convocada y publicada en el portal web del SEACE el mismo dia.

De igual forma, por haber admitido la propuesta técnica del Consorcio Pichanaqui Il, a través
del Acta de apertura, calificacion, evaluacién de propuestas y otorgamiento de la buena pro
de 21 de agosto de 2015, sin que el citado consorcio cumpla con acreditar lo sefialado en el
numeral 1.14.1 del Capitulo | Etapas del Proceso de Seleccion de la Seccion General,
numeral 10 del Capitulo Il Requerimientos Téchicos minimos, respecto a las.
Consideraciones Especificas para la Ejecucion de la Obra: Ejecucion de obra que indican:
(...) El Postor debera acreditar el alquiler de una oficina y almacén dentro del sector a
ejecutar el proyecto, con copia simple del documento. {...)’"; observandose, que el postor
Unicamente acreditaba el contrato de alquiler de oficina, més no del aimacén.

En ese sentido, como presidente del comité no observé dicho incumplimiento; al momento
de 1a evaluacion de admisibilidad, no obstante, admitio la propuesta Técnica del consorcio
Pichanaqui Il, y procedi6 con la Evaluacion Técnica y Economica, por lo que, mediante Acta

/QP de apertura, calificacian, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 21 de
agosto de 2015, otorgd por unanimidad la buena pro al mencionado consorcio.

lgualmente, la comision auditora realizé la verificacion de los documentos que sustentan la
experiencia de los profesionales propuestos, presentada por el Consorcio Pichanaqui I,
solicitando a las personas juridicas y naturales, entidades publicas y privadas la
confirmacion de la veracidad de los documentos presentados por el Postor, con los cuales
acreditaron su experiencia; advirtiéndose documentacion que no se ajustan a la veracidad
que sirvio para acreditar la experiencia y formacion academica del Staff de profesionales
propuesto por el postor, conforme a los términos de referencia, evidenciandose que la
documentacion presentada por el Consorcio Pichanaqui I, carece de veracidad para
acreditar la experiencia y formacién académica de sus profesionales, el mismo que sirvio
para que este supere la evaluacion de admisibilidad de la propuesta técnica, para que
consecuentemente se adjudicara con la buena pro.
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Por otro lado, en la condicion de jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales,
incumplio sus deberes funcionales, al haber otorgado ampliacién de plazo para la
suscripcion de contrato fuera de plazo a solicitud del consorcio Pichanaqui Il sin que este
sustente las razones justificadas y ajenas a su voluntad; ya que mediante carta n.® 002-
2015-C/G&L-PICHANAQUI de 7 de sefiembre de 2015 la representante coman del
Consorcio Pichanaqui Il presenté documentos para la firma del contrato, a excepcion de la
carta fianza de la garantia de fiel cumplimiento, la cual era un requisito obligatorio.

Asimismo, con la carta S/N del 8 de setiembre de 2015, la representante legal comun del
Consorcio Pichanaqui I, solicito la ampliacién de plazo para la presentacion de documentos
para firma de contrato, y con carta n.° 010-2015/0LySG/MDP de 09 de setiembre de 2015,
el mencionado auditado, comunico al Consorcio Pichanaqui Il, la procedencia de ampliacion
de plazo.

Sobre el particular, la ampliacién de plazo otorgada para la suscripcion del contrato, no

. cuenta con la justificacion debida; ya que, en el documento que adjunta el Consorcio
Pichanaqui Il, que present6 ante la empresa SECREX “Seguro de Crédito y Garantias” se
aprecia que este cuenta con fecha de recepcion de 02 de setiembre de 2015, lo que no
significa que la empresa SECREX, hubiera tenido problemas administrativos, como lo refiere
la representante comiin del Consorcio Pichanaqui Il en la carta S/N del 8 de setiembre de
2019; més atn que mediante carta S/N de 21 de agosto de 2019 de la Sra. Glenda Valverde
M. gerente de Asesoria Juridica de la empresa SECREX sefiala: “(...) correspondiente a la
Solicitud de Emisién de Fianza, supuestamente presentada por el Consorcio Pichanaqui ll, a
nuestra Compafifa, con fecha 02.09.2013.

Sobre el particular, cumplimos con informar que en nuestros registros no se verifica la
recepcion, ni evaluacion de dicha solicitud'.

En ese sentido, dicha ampliacién de plazo no se encontraba justificada.
Asf como también, por no haber verificado los requisitos para la suscripcion de contrato que

presento la sefiora Lady Yeny Garay Lazo representante comn del Consorcio Pichanaqui |l
con carta n° 002-2015-C/G&L-PICHANAQUI de 7 de setiembre de 2015, conforme a lo

. establecido en las bases integradas, incumpliéndose los requisitos que se detallan a
continuacion:
/dp « El contrato de consorcio, el porcentaje de participacion de las empresas que conforman el

consorcio no suman el 100% de participacion, tampoco, se encuentra conforme a lo
declarado en el Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio que presentaron en su
propuesta técnica.

« Con relacion a la motobomba de 12 HP 4°, el compactador vibr. autop. 70-100 HP 7-9 T, y
el rodillo vibrador liso manual 10.80HP 080 -1.10 Ton, no cumplen con las caracteristicas
técnicas solicitadas en los requerimientos técnicos minimos; ademas de ello, no existe
documentacion que sustente la posesion y/o alquiler de la prensa CVR.

Los hechos expuestos afectaron la legalidad y transparencia con las que deben regirse las
actividades de la gestion publica, contraviniendo la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD y las bases integradas del proceso de
seleccion.
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Por Io tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 25° y 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.” 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012: Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros
del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo.” y “Los
funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente nomma y Ssu
Reglamento”; respectivamente. Asi mismo, incumplié los articulos 13°, 33° y 56° de la Ley
de contrataciones del Estado y los articulos 11°, 61°, 141°, 145°, 148° y 158° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi como también Bases integradas del proceso Licitacion Piblica n.® 004-2015-MDP/CE,
. que sefiala:
, SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO Nl

DEL CONTRATO
3.1 DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro o

cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el contrato. Dentro

del referido plazo: a) El postor ganador debe presentar la totalidad de la documentacion

prevista en las Bases, b) La Entidad, de corresponder, solicita Ia subsanacion de la

documentacion presentada y ¢) El postor ganador subsana las observaciones formuladas
+  porla Entidad.

En el supuesto que el postor ganador no presente la documentacion y/o no concurra a
suscribir el contrato, en los plazos antes indicados, se procedera de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 148 del Reglamento, segtin corresponda.
(...)
. Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro debera presentar, ademas de
los documentos previstos en las Bases, los siguientes:

(...).
/gf e Garantia de fiel cumplimiento.

e Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los integrantes, de ser el caso.

SECCION ESPECIFICA )

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

CAPITULO Il ]

DEL PROCESOQ DE SELECCION

2.5 CONTENIDO DE LAS PROPUESTAS

2.5.1 SOBRE N° 1 - PROPUESTA TECNICA

Se presentara en un original y dos copias

El sobre N° 1 contendra, ademés de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
b) Declaracién jurada de cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos contenidos
en el Capitulo Ill de la presente seccion15 (Anexo N° 2).

La declaracion jurada deberé estar acompaiada de todos los documentos solicitados
en el capitulo Ill de las bases
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IMPORTANTE: La omision de alguno de los documentos enunciados acarreard la no
admision de la propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento.

2. 7 REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

El postor ganador de la Buena Pro deberd presentar los siguientes documentos para

suscribir el contrato:

(..):

¢) Garantia de fiel cumplimiento (CARTA FIANZA)

(...).

r) Relacion de maquinarias y equipos acreditando la propiedad (facturas, tarjetas de

Propiedad, efc.), asimismo se acreditara la posesion con carta de compromiso de compra y

venta, carta de compromiso de alquiler (presentando facturas, tarjeta de propiedad, contrato

leasing), los cuales deberan acreditar que dichas maquinarias y equipos tienen una

antigiiedad no mayor a cinco afios.

. s) Documentacion pertinente de la Relacién de Maquinarias y equipos. Presentando los
documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o

alquiler, o declaraciones juradas.

CAPITULONI ,
REQUERIMIENTO TECNICO MiNIMOS

() : ,
10. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS PARA LA EJECUCION PARA LA EJECUCION
DE LA OBRA

OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

il

LEYES, NORMAS Y ORDENANZAS

El Contratista debe conocer y cumplir estrictamente:

()

¢) El postor debera adjuntar convenio o contrato actual no menor a seis meses, con clinica
para examenes médicos ocupacional para los trabajadores, de acuerdo a Ley N.° 29783
“Ley de Seguridad y salud en el trabajo Art® 49’.(...).

ANEXO N°4

PROMESA FORMAL DE CONSORCIO

EJECUCION DE LA OBRA
(...)El postor debera acreditar el alquiler de una oficina y almacén dentro del sector a
gjecutar el proyecto, con copia simple del documento {(...).

OBLIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCIADO 1: % de Obligaciones
« [DESCRIBIR LA OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA] [%]
« [DESCRIBIR OTRAS OBLIGACIONES] [%]
OBLIGACIONES DE [NOMBRE DEL CONSORCIADO 1]: % de

Obligaciones

« [DESCRIBIR LA OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA] [%]

e [DESCRIBIR OTRAS OBLIGACIONES] [%]
TOTAL: 100%
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El accionar del precitado funcionario, durante el proceso de seleccion, afect la legalidad y
transparencia con las que deben regirse las actividades de la gestion piblica.

En ese sentido, el referido funcionario, incumplié lo establecido en los articulos 11°, 61°,
141°, 145°, 148°, y 158°del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado en el Diario Oficial El Peruano el 1
de enero de 2009 y modificado mediante el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, publicado el
7 de agosto de 2012; asimismo lo sefialado en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley n.”
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que: “(...) las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
fueron conferidas.(...)"; asi también, lo sefialado en su numeral 1.11 que precisa: *(...) En ef
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar fodas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
. propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de elfas (. )", y lo dispuesto en
' el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Pablica, que refiere: “(...) todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 25° y 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.® 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.® 29873, publicado el 1 de junio de 2012, que
sefiala; “Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el
proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros
del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo.” y “Los

- funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento’.

Asimismo, incumpli6 lo establecido en los numerales 1), 2) del rubro ‘FUNCIONES
. ESPECIFICAS” del Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 021-2011 -MDP de 28 de setiembre
de 2011, que sefiala: “Planear, organizar, dirigir y controlar las actividades del Sistema de
/Q)P Abastecimiento en ellas comprendidas lo que corresponde a adquisiciones, ... los mismos
que se rigen por normas y dispositivos” y *Aplicacion correcta de la Ley N° 1017 — LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADQ".

En tal sentido, el jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales, incumplié también lo
establecido en el articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto Legislativo n.° 276 - Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que obliga a los
servidores a lo siguiente: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el sewvicio publico, b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos puiblicos (...)" articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico - Decreto Supremo n.® 005-90-PCM,
que indica: “Los funcionarios y servidores deberan acfuar con correccion y justeza al realizar
los actos administrativos que les corresponda, cautelando la sequridad y el patrimonio del
Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il
Principios y deberes éticos del servidor plblico, Ley del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, Ley n.° 27815, que senala: “Responsabilidad: Todo servidor pdblico debe
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desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica’.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Piblico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

« David Asencio Valdez Gonzales, identificado con DNI n.® 40167957, en su condicion de
tercer miembro del Comité Especial de la Licitacion Publica n.® 004-2015-MDP/CEP
“Ejecucion de Obra: Mejoramiento de las Calles del Sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui,
provincia de Chanchamayo - Junin®, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 292-
2015-MDP de 8 de julio de 2015, (Apéndice n.° 10).

. Por haber elaborado y visado las bases del proceso de seleccion conjuntamente con los
demas miembros del proceso de seleccion, sin observar los requerimientos técnicos
excesivos remitidos por el Area Usuaria, los cuales no tenian sustento técnico, y que fueron
incorporados a fin de dirigir las bases administrativas hacia el perfil del postor ganador, los
mismos que contravienen los principios que rigen las contrataciones con el Estado, situacion
que limito la participacién de méas participantes, que fue aprobada mediante Formato N° 07
“Acta de Aprobacion de las Bases’ de 10 de julio de 2015, convocada y publicada en el
portal web del SEACE convocada y publicada en el portal web del SEACE el mismo dia.

En tal sentido, los hechos expuestos afectaron la legalidad y transparencia con las que
deben regirse las actividades de la gestion publica, contraviniendo la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.
Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 25° y 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.” 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.® 29873, publicado el 1 de junio de 2012: “Los
miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o
. judicialmente, en su caso, respecto de cualquier imegularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros
del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo.”y "Los
/ﬂf funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento”; respectivamente.

En ese sentido, el referido funcionario, incumplié lo establecido en el numeral 1.1 del articulo
IV de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que:
“(...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que fueron conferidas.(...)"; asi también, lo sefialado en su numeral 1.11 que precisa: *(...)
En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas (...)’", y lo dispuesto en
el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Efica de la
Funcion Publica, que refiere: (...) todo semvidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién pablica (...)".
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Asimismo, el tercer miembro del comité especial designado mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 292-2015-MDP de 8 de julio de 2015, incumplié también lo establecido en el articulo 21°,
incisos a) y b) del Decreto Legislativo n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
de Remuneraciones del Sector Plblico, que obliga a los servidores a lo siguiente: “(...) a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico, b)
Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)",
articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Piblico - Decreto Supremo n.® 005-30-PCM, que indica: “Los
funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos
administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que
tengan bajo su directa responsabilidad”, numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il Principios y
deberes éticos del servidor plblico, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.®
27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion piblica’.

. Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civi, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
&

gjercicio del servicio publico”.

Marili Sonia Camarena Davila, identificada con DNI n.° 19960912, en su condicién de
tercer miembro suplente que remplazé al tercer miembro titular del Comité Especial de
la Licitacién Publica n.° 004-2015-MDP/CEP “Ejecucion de Obra: Mejoramiento de las Calles
del Sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin”, designada
mediante Resolucién de Alcaldia n.° 292-2015-MDP de 8 de julio de 2015 (Apéndice

. n.° 10).
&_/\ Por haber admitido la propuesta técnica del Consorcio Pichanaqui Il a traves del Acta de
apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 21 de
agosto de 2015, sin que el citado consorcio cumpla con acreditar o sefialado en el numeral
1.14.1 del Capitulo | Etapas del Proceso de Seleccion de la Seccion General, numeral 10 del
Capitulo 11l Requerimientos Técnicos minimos, respecto a las. Consideraciones Especificas
para la Ejecucion de la Obra: Ejecucién de obra que indican: (...) EI Postor debera acreditar
el alquiler de una oficina y almacén dentro del sector a ejecutar el proyecto, con copia simple
/’f del documento. (...)"; observandose, que el postor unicamente acreditaba el contrato de
alquiler de oficina, mas no del almacén.
En ese sentido, como miembro de comité no observo dicho incumplimiento; al momento de
la evaluacién de admisibilidad, no obstante, admitié la propuesta Técnica del consorcio
Pichanaqui 1, y procedi6 con la Evaluacion Técnica y Economica, por lo que, mediante Acta
de apertura, calificacion, evaluacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro de 21 de
agosto de 2015, otorgd por unanimidad la buena pro al mencionado consorcio.

En tal sentido, los hechos expuestos afectaron la legalidad y transparencia con las que
deben regirse las actividades de la gestion publica, contraviniendo la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Por lo tanto, se encuentra incurso en los alcances del articulo 25° y 46° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017 publicado el 4 de
junio de 2008; modificado mediante Ley n.° 29873, publicado el 1 de junio de 2012: “Los
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miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encuenfre conforme a ley y responden administrativa y/o
Jjudicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les
sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros
del Comité Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legislativo.”y “Los
funcionarios y servidores, (...) que participan en los procesos de contratacion de bienes,
servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su
Reglamento”; respectivamente.

Asimismo, la referida funcionaria, incumplié lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV
de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que;
“(...) las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que fueron conferidas.(...)"; asi también, lo sefialado en su numeral 1.11 que precisa: “(...)
En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los

. hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar fodas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido

' propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas (...)'", y lo dispuesto en

Funcion Publica, que refiere: “(...) fodo servidor pdblico debe desarrollar sus funciones a

el numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de la
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)".

En tal sentido, la tercer miembro del comité especial designado mediante Resolucion de

Alcaldia n.* 292-2015-MDP de 8 de julio de 2015, incumplié también lo establecido en el

articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto Legislativo n.® 276 - Ley de Bases de la Carrera

Administrativa y de Remuneraciones del Sector Plblico, que obliga a los servidores a lo

siguiente: "(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio

4 publico, b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos

publicos (...)"; articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa

y de Remuneraciones del Sector Plblico - Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que indica;

“Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al realizar los actos

administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que

tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il Principios y

deberes éticos del servidor publico, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.®

. 27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica’”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

Lenna Patricia Uribe Miranda, identificada con DNI n.® 46653136, en su condicion de
segundo miembro del Comité de recepcion de la obra: “Mejoramiento de las calles del
sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin®, designada con
Resolucion de Alcaldia n.® 369-2016-MDP de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.° 58).

Por suscribir el acta de recepcion de obra de 8 de agosto de 2016, recepcionando |a obra
con un avance del cien por ciento (100%) sefalando trabajos realizados de acuerdo al
expediente técnico contractual; no obstante que existid partidas no ejecutadas siguientes:
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-11.01.01 PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRO DE \{iA,
_ 12.03 REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION y 12.04 REUBICACION
DE POSTES DE BAJA TENSION

Las mismas que fueron valorizadas como sigue: valorizaciéon de obra n.° 3 del mes de
diciembre de 2015, valorizacién de obra n.® 7 del mes de abril de 2016, valorizacion de obra
n.° 8 del mes de mayo de 2016, valorizacion de obra n.® 9 del mes de junio de 2016, y
pagadas a través de los comprobantes de pagos nimeros: 199, 200, 1967, 1975, 2114,
2115, 2513 y 2514 de 2016, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por de
S/92 024,86, no habiendo efectuado reparo alguno.

Asi como también por partidas parcialmente ejecutadas siguientes:

- 05.00 VEREDAS DE CONCRETO

- 06.00 SARDINELES PERALTADOS EN JARDINERIA
-09.00 BADENES DE CONCRETO

- 12,00 SEMBRADO DE GRASS

Las mismas que también fueron valorizadas como sigue: valorizacion de obra n.® 1 del mes
de octubre de 2015, valorizacion de obra n.° 2 del mes de noviembre 2015, valorizacion de
obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015, valorizacion de obra n.® 6 del mes de marzo de
2016, valorizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, valorizacion de obra n.® 8 del mes
de mayo de 2016, valorizacion de obra n.° 9 del mes de junio de 2016, y pagadas a través
de los comprobantes de pagos numeros: 5067, 5068, 5069, 5070, 5071, 5072, 5601, 5602,
5603 y 5604 del afio 2015; nameros 199, 200, 1520, 1521, 1523, 1967, 1975, 2114, 2115,
2513 y 2514 del afio 2016, ocasionando perjuicio economico a la Entidad por de S/ 11
850,50 no habiendo efectuado reparo alguno.

Ello demuestra el incumplimiento a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 210° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:*1. (...)En un plazo no
mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de Recepcion,
junto con el contratista, procederé a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos v especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Inobservando lo establecido en el articulo 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008 y modificatorias, que regula
la potestad de la Entidad de aplicar los términos contractuales para que el contratista corrija
cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas; y de
obligar al contratista cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato; asimismo, los articulos 142°, 197° y
210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009 y modificatorias, que regulan sobre el
contenido del contrato y su obligatoriedad de cumplimiento de las partes; sobre las
valorizaciones y metrados, indicando que las valorizaciones se formularén en funcion de los
metrados ejecutados contratados; y sobre la recepcion de la obra, el Comité de Recepcion,
junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas y que de existir observaciones, estas se consignaran en
un acta o pliego de observaciones y no se recibira la obra; Hechos que han ocasionado un
perjuicio por partidas no ejecutadas por S/92 024,86 y por partidas parcialmente ejecutadas
S/11 850,50 haciendo un total de $/103 875,36 de perjuicio econémico a la Entidad.
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Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio ptiblico”.

o Jhoan Ivanol Castro Barzola, identificado con DNI n.° 47211566, en su condicion de tercer
miembro del Comité de recepcion de la obra “Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4
en el distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin”, designado con Resolucion
de Alcaldia n.® 369-2016-MDP de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.° 58),

Por suscribir el acta de recepcion de obra de 8 de agosto de 2016, recepcionando la obra
con un avance del cien por ciento (100%) sefialando trabajos realizados de acuerdo al
expediente técnico contractual; no obstante que existio partidas no ejecutadas siguientes:

—11.01.01 PINTURA INTERM. DISCONT. CENTRO DE \{iA, )
_ 12.03 REUBICACION DE POSTES DE MEDIA TENSION y 12.04 REUBICACION
DE POSTES DE BAJA TENSION

(7 Las mismas que fueron valorizadas como sigue: valorizacion de obra n.* 3 del mes de
diciembre de 2015, valotizacion de obra n.° 7 del mes de abril de 2016, valorizacion de obra
n.° 8 del mes de mayo de 2016, valorizacién de obra n.° 9 del mes de junio de 2016, y
pagadas a través de los comprobantes de pagos numeros: 199, 200, 1967, 1975, 2114,
2115, 2513 y 2514 de 2016, ocasionando perjuicio economico a la Entidad por de S/92
024,86, no habiendo efectuado reparo alguno.

Asi como también por partidas parcialmente ejecutadas siguientes:

— 05.00 VEREDAS DE CONCRETO ]
— 06.00 SARDINELES PERALTADOS EN JARDINERIA
— 09.00 BADENES DE CONCRETO

— 12.00 SEMBRADO DE GRASS

Las mismas que también fueron valorizadas como sigue: valorizacién de obra n.* 1 del mes
de octubre de 2015, valorizacion de obra n.° 2 del mes de noviembre 2015, valorizacion de
obra n.° 3 del mes de diciembre de 2015, valorizacion de obra n.° 6 del mes de marzo de
2016, valorizacion de obra n.® 7 del mes de abril de 2016, valorizacion de obra n.” 8 del mes
de mayo de 2016, valorizacion de obra n.° 9 del mes de junio de 2016, y pagadas a traves
de los comprobantes de pagos nimeros: 5067, 5068, 5069, 5070, 5071, 5072, 5601, 5602,
5603 y 5604 del aio 2015; nameros 199, 200, 1520, 1521, 1523, 1967, 1975, 2114, 2115,
2513 y 2514 del afio 2016, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por de S/11
850,50 no habiendo efectuado reparo alguno.

Ello demuestra el incumplimiento a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 210° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que precisa:“1. (...)En un plazo no
mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de Recepcion,
junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos v especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos”.
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Asimismo, incumplid lo establecido en el articulo 47° y 49° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008 y modificatorias,
que regula la potestad de la Entidad de aplicar los términos contractuales para que el
contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones
pactadas; y de obligar al contratista cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso
del proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato; asimismo, los articulos 142°,
197° y 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decrefo
Supremo n.° 184-2008-EF de 1 de enero de 2009 y modificatorias, que regulan sobre el
contenido del contrato y su obligatoriedad de cumplimiento de las partes; sobre las
valorizaciones y metrados, indicando que las valorizaciones se formularan en funcion de los
metrados ejecutados contratados; y sobre la recepcion de la obra, el Comité de Recepcion,
junto con el contratista, procederé a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas y que de existir observaciones, estas se consignaran en
un acta o pliego de observaciones y no se recibira la obra; Hechos que han ocasionado un
perjuicio por partidas no ejecutadas por S/92 024,86 y por partidas parcialmente ejecutadas
S/11 850,50 haciendo un total de $/103 875,36 en perjuicio de la Entidad.

En tal sentido, el Tercer miembro del Comité de Recepcion de Obra, incumplié lo establecido
en el articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto Legislativo n. 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que obliga a los servidores a lo
siguiente: “(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pUblico, b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos (...)" articulo 129° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Pablico - Decreto Supremo n.® 005-90-PCM, que indica:
“Los funcionarios y servidores deberén actuar con correccion y justeza al realizar los actos
administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que
tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral 6 del articulo 7° del Capitulo Il Principios y
deberes éticos del servidor pliblico, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, Ley n.°
27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablice’.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados piblicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

e Florentino César Muiico Vilchez, identificado con DNI n.° 20027473, en su condicion de
Gerente de Administracion, durante el periodo del 7 de enero de 2015 al 30 de diciembre
de 2016, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 017-2015-MDP de 7 de enero de
2015, (Apéndice n.° 4).

Por el accionar contradictorio debido a que en un primer momento con la carta s/n de 21 de
julio de 2016, devuelve al contratista la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza n.°
4410058808.01) y después con memorandum n.° 386-2016-GADM/MDP de 5 de agosto de
2016, recibido el 5 de setiembre de 2016, ordena a la jefa de la Oficina de Tesoreria, la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento (carta fianza n.° 4410058808.01); no
requiriendo informacion ni efectuando el seguimiento al tramite iniciado por la jefe de
tesoreria, a su jefatura, respecto a la tarea encomendada, teniendo en cuenta el importe
considerable de la carta fianza que ascendia a S/529,505.34 habiéndose solamente
presentado la carta notarial en la ciudad de Lima y posterior retoné a la Entidad sin
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concretar la ejecucion de la garantia, ello a fin de que se dispusieran oportunamente las
medidas correctivas y de seguimiento para la ejecucion de la Carta Fianza 4410058808.01,
acciones que permitieron que la Entidad se encuentre desprotegida financieramente de
poder ejecutar la fianza en caso de algin incumplimiento contractual por parte del
Contratista.

El accionar del precitado funcionario, durante la ejecucion de la Obra, ocasiond perjuicio
economico total de $/529,505.34.

En tal sentido el Gerente de Administracion incumplié sus funciones establecidas en el
numeral a) del articulo n.° 50°- ATRIBUCIONES DE LA GERENCIA DE ADMINISTRACION
especificas del cargo de gerente de Administracion, aprobado con Ordenanza Municipal n.®
005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, el mismo que sefiala: ...)

Planear, organizar, dirigir y controlar las acciones relacionadas con los Sistemas Nacionales

de: Presupuesto, (ejecucion), contabilidad, Tesoreria, Personal y Abastecimiento de
. conformidad con las normas vigentes {...)".

Asi como también el Gerente de Administracion incumplié sus funciones establecidas en el

literal a) de las funciones especificas del cargo de gerente de Administracion, aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2016, que aprueba el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, el mismo que
sefiala: “(...) Programar, organizar, dirigir, ejecutar, controlar, y evaluar las acciones que
corresponden a los sistemas de Recursos Humanos, Contabilidad, Tesoreria, Logistica y
Control Patrimonial, en armonia con la normatividad establecida y en concordancia con los
dispositivos legales vigentes (...)".

De igual forma, incumplié lo establecido en el articulo 21°, incisos a) y b) del Decreto
Legislativo n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, que obliga a los servidores a lo siguiente: *(...) a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico, b) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)"; articulo 129° del Reglamento de
la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico -
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que indica: “Los funcionarios y servidores deberén actuar
. con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando

/550 la sequridad y el patrimonio del Estado que fengan bajo su directa responsabilidad”; numeral
6 del articulo 7° del Capitulo Il Principios y deberes éticos del servidor publico, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, Ley n.® 27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo
servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcion pablica”.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004,
que dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”

Dina Ivis Rodriguez Werlen, identificada con DNI n.® 20572119, en su condicion de Jefe
de la Oficina de Tesoreria, durante el periodo del 5 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2016, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 002-2015-MDP de 5 de enero de
2015, (Apéndice n.° 4).
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La auditada, como funcionaria encargada de la custodia de las Cartas Fianzas, por no
sustentar como la Carta Fianza N° 4410058808.01 fue devuelta al BANBIF el 26 de julio del
2016 por el Contratista para su respectiva liberacion, toda vez que a esa fecha, la citada
carta fianza se encontraba en poder y custodia, en su calidad de Tesorera de la Entidad.

Asimismo, por no haber informado y efectuado el seguimiento al tramite iniciado por ella, a Ia
Gerencia de Administracion, respecto a la tarea encomendada, teniendo en cuenta el importe
considerable de la carta fianza que ascendia a $/529,505.34 debido a que solamente se
limitd a presentar la carta notarial en la ciudad de Lima y retorn6 a la Entidad sin concretar la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, asi mismo no realizo ning(in otro tramite para la
ejecucion de la carta fianza, situacion que también se advierte en los comentarios, ello a fin
de que se dispusieran las medidas de seguimiento para la ejecucion de la Carta Fianza
4410058808.01, acciones que permitieron que la Entidad se encuentre desamparada de
poder ejecutar la fianza en caso de algin incumplimiento contractual por parte del
Contratista.

El accionar de la precitada funcionaria, durante el proceso de aprobacion de la liquidacion
de contrato de Obra, ocasiond un perjuicio econdmico total de $/529,505.34.

En tal sentido la jefe de Tesoreria incumplié sus funciones establecidas en los literales m) y
n) de las funciones especificas del cargo de sub Gerente de Tesoreria, aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 005-2016-MDP de 13 de mayo de 2011, que aprueba el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, el mismo que
sefiala: “(...) Ejecutar la penalidad a los a proveedores y/o coniratistas” (...) ‘Llevar el control
de las cartas fianza y otras garantias informando sobre su vencimiento con un mes de
anticipacion (...)".

Asi como lo también incumplié sus funciones establecidas en el literal m) del articulo 58°
Atribuciones de la sub gerencia de Tesoreria, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 005-
2016-MDP de 13 de mayo de 2011, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui, el mismo que sefiala: ...
Controlar, custodiar cartas fianza, cheques de gerencia, y ofros que garanticen el fiel
cumplimiento de contratos, adelantos a proveedores y ofros derechos a favor de la
Municipalidad velando cautelosamente por su permanencia vigencia y exigibilidad de
renovacion oportuna (...)"

De igual forma, incumplié lo establecido en el articulo 21°, incisos @) y b) del Decreto
Legislativo n.° 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, que obliga a los servidores a lo siguiente: “(...) &) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio piblico, b) Salvaguardar los infereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos (...)"; articulo 129° del Reglamento de
la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico -
Decreto Supremo n.° 005-90-PCM, que indica: “Los funcionarios y servidores deberan actuar
con correccion y justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando
la sequridad y el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”; numeral
6 del articulo 7° del Capitulo 1l Principios y deberes éticos del servidor publico, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica, Ley n.® 27815, que sefiala: “Responsabilidad: Todo
servidor pliblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo
con pleno respeto su funcién publica’.

Asimismo, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, publicada el 19 de febrero de 2004,
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que .dispone lo siguiente: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el
gjercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento a cargo de la entidad y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes.

TERCERO PARTICIPE

o Lady Yeny Garay Lazo, identificada con DNI n.° 20081600, en su condicion de
representante legal comin del Consorcio Pichanaqui Il (Ejecutor de Obra), cuyo vinculo
contractual y obligaciones emergen del Contrato n.* 094-2015/MDP/GM el 17 de setiembre
de 2015, contrato de ejecucion de obra: “Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin” (Apéndice n.° 32), contratado
para la ejecucion de la Obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico aprobado por
la Entidad, generando perjuicio econémico de S/675 438,27, siendo responsable como
tercero participe.

o Maria Isabel Cerrén Arcos, identificada con DNI n.° 20081600, en su condicion de
representante legal del Consorcio Pichanaqui (Supervisor de Obra), cuyo vinculo
contractual y obligaciones emergen del Contrato n.® 119-2015/MDP/GM de 9 de octubre de
2015, contrato de servicio de consultoria para la supervision de la Obra (Apéndice n.° 33);
asi como miembro del comité de recepcion de la Obra, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 369-2016-MDP de 1 de julio de 2016 (Apéndice n.° 58), incumplio sus funciones
durante la ejecucion de la Obra, se aprobaron las ampliaciones de plazo n. 2y 3 carentes
de sustento técnico y legal; permitiendo que la obra se ejecute fuera del plazo establecido,
imposibilitando la aplicacion de penalidad por mora; asimismo, autorizaron pagos y
recepcionaron la obra con partidas no ejecutadas y parcialmente ejecutadas, asi como,
permitieron la ejecucion de partidas deficientemente gjecutadas, no acordes a las
especificaciones técnicas, las cuales fueron tramitadas y pagadas por la Entidad sin ninguna
observacion. De otro lado, autorizaron la sustitucion del residente de obra sin cumplir con el
perfil propuesto ni calificacion igual o superior a la del remplazado, igualmente, permitieron la
gjecucion de la Obra con un técnico en laboratorio de suelos distinto al sefialado en el
contrato sin aplicarle al Contratista las otras penalidades establecidas en el contrato,
incumpliendo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
generando perjuicio economico de S/675 438,27, siendo responsable como tercero participe.
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CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, se formulan las siguientes conclusiones:

1. El gerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural como area usuaria, los miembros
del Comité Especial y el jefe de la Oficina de Logistica y Servicios Generales, elaboraron los
requerimientos técnicos minimos, restringiendo la concurrencia de postores al no considerar
criterios razonables, congruentes y proporcionales; admitiendo la propuesta técnica, pese a
no cumplir con los requerimientos técnicos minimos solicitados, deviniendo en el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Pichanaqui I, limitando la participacion de
postores; asimismo, se permitio que el mencionado consorcio, suscribiera el contrato fuera
de los plazos establecidos sin cumplir con los requisitos solicitados en las bases integradas.

Durante la ejecucion contractual, funcionarios y servidores de la Entidad, tramitaron,
emitieron opinion y aprobaron dos ampliaciones de plazo injustificadas, pemitiendo que la
obra se ejecute fuera del plazo establecido generando la inaplicacion de penalidades; del
mismo modo autorizaron pagos por partidas no ejecutadas, partidas parcialmente
ejecutadas, y partidas deficientemente ejecutadas, situacion que fue ratificada por el comité
de recepcion y por los funcionarios que revisaron y aprobaron la liquidacion de la Obra.

Asi como también, autorizaron la sustitucion del residente de obra sin cumplir con el perfil
propuesto, ni calificacion igual o superior a la del remplazado, igualmente, permitieron la
gjecucion de la Obra con un técnico en laboratorio de suelos distinto al propuesto en el
contrato sin contar con la aprobacion de la Entidad, consecuentemente no aplicaron otras
penalidades al Contratista; sumado a ello, permitieron que el contratista liberara su carta

= fianza de fiel cumplimiento, sin conocimiento ni autorizacion de la Entidad quedando
desprotegida financieramente la Obra; del mismo modo, el Alcalde de la Entidad, no advirtio
ni derivo diligentemente el resultado de la visita de control que recomendaba valorar los
riesgos comentados y disponer las acciones preventivas pertinentes.

Los funcionarios mencionados en la situacion expuesta transgredieron lo establecido en los
articulos n.os 13°, 33° 41°, 48°, 50° y 56° de la Ley de Contrataciones del Estado; asi como,
los articulos n.°s 11°, 49°, 61°, 141°, 145°, 148°, 158°, 165°, 185°, 193°, 197°, 200°, 201°,
210° y 211° de su Reglamento; asimismo, los articulos 1°, y 10° de la Norma GE.030
Calidad de la Construccion; articulos 30°, 38° y 40° de la Norma GE.030 Derechos y
responsabilidades; articulos 7°, y 9°, de la Norma A.120 Accesibilidad para personas con
discapacidad y de las personas adultas mayores, normas del Reglamento Nacional de
Edificaciones; Expediente Técnico de la obra; “Mejoramiento de las calles del Sector 3 y 4 en
el distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin’; Contrato N° 094-
2015/MDP/GM para la ejecucion de la obra; numerales 6.4.2 Promesa Formal de Consorcio.
2 Modificacion del contenido. 6.5.3 Garantias, de la Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD; asi
como, lo establecido en el Capitulo |1 y 11l de las bases integradas de la Licitacion Pablica n.
004-2015-MDP/CE.

La situacion expuesta fue ocasionada por la ausencia de mecanismos de control y
supervision de parte de los servidores y funcionarios que participaron en el proceso de
seleccion, ejecucion contractual, pago de valorizaciones, supervision y recepcion de la Obra;
afectando la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion
plblica, generando perjuicio econdmico a la Entidad por S/675 438,27.

(Observacion unica)
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2. La sub Gerencia de Contabilidad no realiza arqueos sorpresivos a la administracion y
custodia de las cartas fianzas, resguardadas por la oficina de tesoreria, pese a estar
establecida en su funcion del Reglamento de Organizacion y Funciones, con el riesgo de que
la entidad quede desprotegida ante incumplimientos de obligaciones contractuales, por la no
renovacion y/o ejecucion oportuna de las cartas fianzas, situacion que fransgrede los
numerales 3.9 y 5.1 de las Normas de Control Interno, aprobadas con Resolucion de
Contraloria n.® 320-2006-CG de 30 de octubre de 2006.

La situacion expuesta se debe a la falta de control interno de parte de la Sub Gerencia de
Contabilidad, por no realizar arqueos sorpresivos y frecuentes sobre la administracion de las
Cartas Fianzas, asi como la supervision de la Gerencia de Administracion.

(Deficiencia de Control Interno n.° 1)

3. Algunos trabajadores de la sub gerencia de Logistica y Servicios Generales que

desempefian funciones en las etapas del proceso de contratacion, no se encuentran

certificados por el Osce, lo que genera riesgo de procesos por errores o deficiencias en el

. ejercicio de sus funciones, situacion que transgrede el numeral 1.6 de las Normas de Control

Interno, aprobadas con Resolucién de Contraloria n.* 320-2006-CG de 30 de octubre de
2006.

La situacion expuesta se debe a la falta de control intemo de parte la Entidad, en la
contratacion de personal para que se desempeiie funciones en la Subgerencia de Logistica y

ﬁ Servicios Generales, sin tener en cuenta el requisito de certificacion establecido en la
normativa legal vigente.

(Deficiencia de Control Interno n.° 2)

" 4. Elcuaderno de obra no ha sido firmado en todas sus paginas por el inspector o supervisor y
por el residente, con el riesgo de originar registros no autorizados o adulteracion de las
incidencias de la obra, situacion que transgrede los numerales 3.9 y 5.1 de las Normas de
Control Interno, aprobadas con Resolucion de Contraloria n.* 320-2006-CG de 30 de octubre
de 2006.

La situacion expuesta se debe a la falta de control inteno de parte de la Gerencia de
Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, quien como &rea usuaria, no alerta el
cumplimiento de las normas en la ejecucién de obras, referidas entre otras a la firma en
todas sus paginas de los cuadernos de obra por los profesionales competentes.

(Deficiencia de Control Interno n.° 3)

5. Con el propdsito de asegurar la oportunidad en la emision de los resultados del ejercicio del
control gubernamental en el marco de Constitucion Politica del Per(i y la Ley n.° 27785,
atendiendo a su vez por lo dispuesto en la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional
en el Expediente n.° 0020-2015-PI/TC, y en tanto se emita la disposicion legal que
establezca las infracciones por responsabilidad administrativa funcional en el ambito de la
competencia de la Contraloria General de la Republica, es necesario establecer medidas que
permitan dar continuidad a la emision de los informes resultantes de las auditorias de
cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos en
la funcion que desempefian, para lo cual la entidad auditada deberé disponer en el ambito de
su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las acciones
que correspondan, conforme al marco normativo aplicable
(Aspecto Relevante de la Auditoria n.® 1)

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
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6. Carpeta Fiscal n.° 425-2016 a cargo de la Fiscalia Provincial Transitoria en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Selva Central, provincia de Chanchamayo, Region de
Junin, la misma que se encuentra en investigacion y guarda relacion con la presente
auditoria.

(Aspecto Relevante de la Auditoria n.° 2)

7. Situaciones constructivas en el pavimento, veredas de concreto (rampas), badenes y
buzones de concreto ejecutadas por el contratista, presentan riesgo de deterioro prematuro,
situacion que afecta la disminucion de su vida itil.

(Aspecto Relevante de la Auditoria n.° 3)

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Pichanaqui, en uso de las funciones conferidas en el literal &) del articulo 15°de la Ley n.’ 27785

. - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, se
formulan las recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Piblica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Reptblica, el informe para que inicie las acciones legales contra
los funcionarios y servidores comprendidos en la observacion revelada en el presente
informe de auditoria, comunicando que existe una investigacion con la Carpeta Fiscal n.*
4252016 a cargo de la Fiscalia Provincial Transitoria en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de la Selva Central en la Provincia de Chanchamayo, Region Junin.
(Conclusidn n.° 1)

Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui:

' 2. Poner en conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (Osce),
la presentacion de documentacion carente de veracidad para sustentar requisitos del
proceso de seleccion, por parte del Consorcio Pichanaqui ll, en la Licitacion Publica n.® 004-
2015/MDP/CE, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las calles del Sector 3y 4 en
el distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo — Junin, para el inicio de las acciones
. administrativas y/o legales que correspondan contra el citado Consorcio.

(Conclusion n.” 1)

/QP 3. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Pichanaqui comprendidos en la
(nica observacion, conforme al marco normativo aplicable
(Conclusién n.° 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la
Ley n.° 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la
entidad en la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las
recomendaciones siguientes:

4. Disponer a las unidades organicas competentes, adopten las acciones necesarias para la
implementacion de mecanismos o procedimientos de control que establezcan que el area
usuaria y los miembros de los comités especiales de los procesos de seleccion y
responsable de la Oficina de Logistica y Servicios Generales, elaboren los requerimientos
técnicos minimos considerando criterios razonables, congruentes y proporcionales, a fin de

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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no limitar la participacion de postores; asi como se suscriba los contratos dentro de los
plazos establecidos en las bases integradas y normativa de contrataciones del Estado.
(Conclusién n.° 1)

5. Disponer a las unidades organicas competentes, adopten las acciones necesarias para la
implementacion de mecanismos de control o lineamientos que establezcan que las
ampliaciones de plazo sean justificadas, que la obra se ejecute dentro del plazo establecido,
verificando que las partidas se ejecuten en su fotalidad con eficiencia; siendo verificadas
obligatoriamente por el comité de recepcion y por los funcionarios competentes antes de la
aprobacion de las liquidaciones de la Obra.

(Conclusién n.® 1)

6. Disponer a las unidades organicas competentes, adopten las acciones necesarias para la
implementacion de mecanismos o procedimientos de control que establezcan que la
autorizacion de sustitucion de profesionales, residente y/o supervisor de obra cumplan con el

perfil propuesto en el contrato, igual o superior a la del remplazado, contando previamente
. con la aprobacion de la Entidad.
- (Conclusién n.° 1)

8. Disponer a las unidades organicas competentes adopten las acciones necesarias que
aseguren que la Oficina de Contabilidad efectie arqueos sorpresivos y periddicamente

respecto a la administracion y custodia de las cartas fianzas y otros valores, siendo
supervisados obligatoriamente por la Gerencia de Administracion.
(Conclusién n.° 2)

9, Disponer a las unidades orgénicas competentes adopten las acciones necesarias que
aseguren la que Oficina de Talento Humano, regule los procedimientos en los procesos de
seleccion y captacion de personal para la Oficina de Logistica y Servicios Generales, se exija
como requisito la certificacion del Osce, asi como todo el personal que viene trabajando y
esté relacionado con alguna etapa del proceso de contratacion se encuentren certificados
por el Osce.

(Conclusién n.® 3)

10. Disponer a las unidades organicas competentes adopten las acciones necesarias que
. aseguren que la Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, verifique y certifique
/g70 que los cuademos de obra antes del inicio de su ejecucion, sean firmadas obligatoriamente
en todas sus paginas por el inspector y/o supervisor y por el residente.
(Conclusion n.° 4)

11.Disponer a las unidades orgéanicas competentes adopten las acciones necesarias para se
notifique al contratista, el cumplimiento del articulo 50° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatoria mediante Ley n. 29873
publicada el 1 de junio de 2012, vigente a partir del 19 de setiembre de 2012, asi como la
clausula décimo tercera del contrato n.° 094-2015/MDP/GM de 17 de setiembre de 2015,
referido a las situaciones constructivas advertidas.
(Conclusion n.° 7)

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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VI. APENDICES

Apéndice n.® 1

Apéndice n.° 2

Apéndice n.° 3

Apéndice n.° 4

Apéndice n.° 5

Apéndice n.° 6
Apéndice n.°7

Apéndice n.° 8

Apéndice n.° 9

Apéndice n.° 10

Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de la desviacion de
cumplimiento y de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en el hecho observado.

Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Fotocopia autenticada de documentos de designacian de los funcionarios
comprendidos en los hechos y copias simples de Resoluciones de Alcaldia
n.%s 292-2015-MDP de 8 de julio de 2015 y 369-2016-MDP de 1 de julio de
2016.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 856-2015-GIDUR-MDP de 1 de julio
de 2015.

Fotocopia autenticada de los requerimientos técnicos minimos.
Fotocopia autenticada del disefio de pavimentos del expediente técnico.

Fotocopia autenticada del Formato n.° 03 — Solicitud. y Aprobacion de
Expediente de Contratacion de 10 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada del Formato n.° 04 — Aprobacion del Expediente de
10 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Alcaldia n.® 292-2015-MDP de 8 de
julio de 2015.

Fotocopia autenticada del Formato n.° 05- Acta de Instalacion de Comite
de 10 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada del Formato n.° 07 - Aprobacion de Bases de 10 de
julio de 2015.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 106-2019-CG-GRJU-AC-MDP de 25 de
julio de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta s/n de 5 de agosto de 2019 de Christian
Fabian Galvan y fotocopia simple de captura de imagen de correo
electronico.

Fotocopia autenticada de las Bases Administrativas.

Fotocopia autenticada del Acta de Integracion y Bases Integradas.

Fotocopia autenticada del Acta de Otorgamiento de Buena Pro de 21 de
agosto de 2015.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector3y 4 enel
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Apeéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20

Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30

Apéndice n.° 31

Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33

Apéndice n.° 34

Apéndice n.® 35
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Fotocopia autenticada del contrato de arrendamiento de 1 de agosto de
2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.* 002-2015-C-G&L-PICHANAQUI de 7
de agosto de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta s/n de 8 de sefiembre de 2015 de
Consorcio Pichanaqui.

Fotocopia autenticada del documento SECREX recibido el 2 de setiembre
de 2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 010-2015-OLySG-MDP de 9 de
setiembre de 2015.

Fotocopia autenticada del Anexo n.° 4 - Promesa Formal de Consorcio de
21 de agosto de 2015.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 127-2019-CG-GRJU-AC-MDP de 13 de
agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta de SECREX de 21 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta fianza n.® 4410058808-00 de 17 de
setiembre de 2015.

Fotocopia autenticada del contrato de constitucion del Consorcio
Pichanaqui Il de 26 de agosto de 2015.

Fotocopia autenticada de la factura n.* 001-004983 de 22 de mayo de
2004.

Fotocopia autenticada de la factura n.° 009-0010732 de 11 de setiembre
de 2013.

Fotocopia autenticada de la factura n.° 001-00051 de 15 de marzo de
2012,

Fotocopia autenticada de la factura n.° 001-000427 de 24 junio de 2014.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 094-2015-MDP-GM de 17 de
setiembre de 2015.

Fotocopia autenticada del contrato n.° 119-2015/MDP/GM de 9 de octubre
de 2015.

Fotocopia autenticada de los asientos n.es 60, 72, 92 y 100 del cuaderno
de obra, registrados por el residente de obra.

Fotocopia autenticada de la carta 031-2015-MDP/CP de 9 de diciembre de
2015, fotocopia simple de fotografias y documento sin nimero de 30 de
noviembre de 2015.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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Apéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.® 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.® 42

Apéndice n.° 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.° 45

Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

Apéndice n.” 49

Apéndice n.° 50
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Fotocopia autenticada de los asientos n.°s 185, 187, 189, 191, 193, 195,
197 y 211 del cuaderno de obra residente, registrados por el residente de
obra.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 12-2016-CG&LSMCP-II de 28 de
marza de 20186, fotocopia autenticada del documento denominado informe
de ampliacién de plazo parcial, fotocopia simple de fotografias.

Fotocopias autenticadas de la carta n.® 022/S.E./C.P/.2016 de 31 de marzo
de 2016, documento denominado informe de ampliacién de plazo n.® 02.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 0318-2016-DSEO/MDP de 5 de abril
de 2016.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 505-2016-GIDUR/MDP de 12 de abril
de 2016.

Fotocopia autenticada del Informe Legal n.® 123-2016-OAJ/MDP de 13 de
abril de 2016.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial Municipal n.* 027-2016-
GM/MDP de 18 de abril de 2016.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de obra n.” 06, carta n.” 014-
2016-CG&LSM/CP-II de 31 de marzo de 2016, carta n.° 023/S.E./C.P./-
2016 de 1 de abril de 2016, informe de supervision n.® 008, informe n.°
329-2016-DSEQ/MDP de 8 de abril de 2016 e informe n.° 488-2016-
GIDUR/MDP de 11 de abril de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 015-2016-CG&LSM/CP-Il de 12 de abril de
2016.

Fotocopia autenticada del asiento n.® 257 del cuademo de obra de 23 de abril de
2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 020-2016-CG&LSM/CP-Il de 26 de abril de
2018.

Fotocopia autenticada del asiento n.° 267 del cuademo de obra de 29 de abril de
2016.

Fotocopias autenticadas de la carta n.” 21-2016-CG&LSM/CP-Il de 28 de marzo
de 2016, documento denominado informe de ampliacion de plazo parcial n.®
03, cartas n.s 003, 007, 014 y 015-2016-CG&LSM/CP-II de 3 de febrero, 3 de
marzo, 31 de marzo y 12 de abril de 2016, respectivamente.

Fotocopias autenticadas de la carta n.* 025-S.E./C.P./-2016 de 29 de abril
de 2016 e Informe de Ampliacion de Plazo n.® 003.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 0451-2016-DSEO/MDP de 9 de
mayo de 2016.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
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Apéndice n.° 51  Fotocopia autenticada del Informe n.® 642-2016-GIDUR/MDP de 11 de mayo de
2016.

Apéndice n.° 52  Fotocopia autenticada de la Resolucién Gerencial Municipal n.® 034-2016-

Apéndice n.® 53

GM/MDP de 13 de mayo de 2016.

Fotocopia autenticada del acta de Inicio de ejecucion de obra de 1 de octubre de
2015.

Apéndice n.° 54  Fotocopia autenticada de los asientos n.os 331, 332 del cuaderno de obra
de 6 de junio de 2016.
Apéndice n.°55  Fotocopia autenticada de la carta n.® 032/S.E./C.P./-2016 de 13 de junio de

Apéndice n.® 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.® 58

2016, fotocopia simple del folio n.* 71 del cuaderno de obra.

Fotocopia autenticada del Informe n.* 0713-2016-DSEQ/MDP de 23 de junio de
2016.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 953-2016-GIDUR/MDP de 27 de junio de
2016.

Fotocopias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.® 369-2016-MDP
en el que se designa al comité recepcion de obra de 1 de julio de 2016,
Memorando n.° 471-2016-GM/MDP de 1 de julio de 2016.

Apéndice n.° 59  Fotocopia autenticada del acta recepcion de obra con observaciones de 25
de julio de 2016.

Apéndice n.° 60  Fotocopia autenticada del acta de recepcion de obra de 8 de agosto de
2016.

Apéndicen.° 61  Fotocopia simple del contrato de locacion n.° 07-2016-CG&LSM/CPII-
plantado de arboles y sembrado grass-jardineria de 30 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 62  Fotocopia simple del contrato de prestacion de servicios-fabricacion de
barandas metélicas de 30 de mayo de 2016.

Apéndice n.°63  Fotocopia autenticada de la carta s/n firmado por el sefior Walter Paredes
Ceasiscca de 15 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 64  Fotocopia autenticada de la carta s/n firmado por el sefior Walter Paredes
Ccasiscca de 14 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 65  Fotocopia autenticada de la carta n.* 012-2019/MULT.FLASH.E.LR.L de 12
de agosto de 2019 y factura n.° 0001-000140 de 9 de julio de 2016.

Apéndice n.° 66  Fotocopia autenticada de la carta n.° 503-2019-SEGE-MDP de 19 de
agosto de 2019, adjuntando los folios n.s 394 y 395 del libro XV de mesa
de partes-registro de recepcion documentos 2016.

Apéndice n.° 67  Fotocopia autenticada del acta inspeccion fisica de obra de 22 de agosto

de 2019.

B (( ) LA CONTRALORIA
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Apéndice n.° 68
Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70

Apéndice n.° 71

Apéndice n.° 72

Apéndice n.°73 -

Apéndice n.° 74

Apéndice n.° 75

Apéndice n.° 76

Apéndice n.° 77

Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79

Apéndice n.® 80
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Fotocopia autenticada de las especificaciones técnicas del expediente
técnico.

Fotocopia autenticada del presupuesto de obra del expediente técnico.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de obra n.* 03, carta n.® 031-
2015-CG&LSM/CP-II de 29 de diciembre de 2015, carta n.® 009/S.E./C.P.-
2015 de 29 de diciembre de 2015, informe de supervision n.® 003 e informe
n.° 01900-2015-GIDUR/MDP de 30 de diciembre de 2015.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de obra n.° 07, carta n.* 022
2016-CG&LSM/CP-II de 28 de abril de 2016, carta n.° 026/S.E./C.P./-2016
de 3 de mayo de 2016, informe de supervision n.® 007, informe n.* 487-
2016-DSEQ/MDP de 16 de mayo de 2016 e informe n.° 671-2016-
GIDUR/MDP de 18 de mayo de 2016.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de obra n.° 08, carta n.® 024-
2016-CG&LSM/CP-Il de 31 de mayo de 2016, carta n.® 028/S.E./C.P./-
2016 de 10 de junio de 2016 adjuntando la carta n.® 0072-2016-
GIDUR/MDP de 9 de junio de 2016 y el informe de supervision n.* 008,
informe n.° 641-2016-DSEQ/MDP de 16 de junio de 2016 e informe n.*
889-2016-GIDUR/MDP de 24 de junio de 2016.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de obra n.° 09, carta n.® 025-
2016-CG&LSMICP-II de 6 de junio de 2016, carta n.” 030/S.E./C.P./-2016
de 13 de junio de 2016, informe de supervision n.° 009, informe n.* 0752
2016-DSEQ/MDP de 4 de julio de 2016 e informe n.° 971-2016-
GIDUR/MDP de 7 de julio de 2016.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 027-2016-OCI de 24 de noviembre de
2016, adjuntando el informe de visita de control n.* 2040-2016-003/0CI-
MDP-VC.

Fotocopia autenticada del informe n.° 181-2017-GIDUyR/MDP de 29 de
marzo de 2017,

Fotocopia autenticada del Memorandum n.° 0252-2016-ALC/MDP de 12
diciembre 2016.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 042-2017-OCI de 31 de julio de
2017.

Fotocopia autenticada del Memorandum n.® 169-2017-ALC/MDP de 31 de
julio de 2017.

Fotocopia autenticada del Informe n.° 0112-2017-GM/-MDP de 9 de agosto
de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 021-2017/MDP de 14 de agosto de
2017.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”. noa
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018. 0 Fage
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Apéndice n.° 81  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 089-2018-MDP de 1
de febrero de 2018.

Apéndicen.° 82  Fotocopia autenticada de los COMPROBANTES DE PAGO n.s 2513 y
2514 de 18 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 83  Fotocopia autenticada del documento SPK-291-2019 de 23 de julio de
2019, informe técnico n.* SPK-076-2019 de 19 de julio de 2019.

Apéndice n.° 84  Fotocopia autenticada de los COMPROBANTES DE PAGO n.es 199 y 200
de 26 de enero de 2016.

Apéndicen.°85  Fotocopia autenticada de los COMPROBANTES DE PAGO n.os 1967 y

Apéndice n.° 86

1975 de 5 de julio de 2016.

Fotocopia autenticada de los COMPROBANTES DE PAGO n.s 2114 y
2115 de 18 de julio de 2016.

Apéndice n.° 87  Fotocopia autenticada de los PLANOS DM-1, DM-2, DM-3, DM-4, DM-5,
DM-6 y P-1, del expediente técnico.

Apéndice n.° 88  Fotocopia autenticada de los mefrados del expediente técnico.

Apéndice n.° 89  Fotocopia autenticada de los PLANOS PJ-01, PJ-03 y ST-1 del expediente

Apéndice n.° 90

Apéndice n.° 91

Apéndice n.” 92

Apéndice n.° 93

Apéndice n.° 94

técnico.

Fotocopia autenticada de los PLANOS DB-1 y PV-03 del expediente
técnico.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de Obra n.° 1, carta n.° 021-
2015-CG&LSM/CP-II de 30 de octubre de 2015, carta n.® 001/S.E./C.P./-
2015 de 2 de noviembre de 2015, informe de supervision n.°® 001, informe
n.° 1229-2015-DSEOQ/MDP de 4 de noviembre de 2015, informe n.® 1690-
2015-GIDUR/MDP de 4 de noviembre de 2015, COMPROBANTES DE
PAGO n.es 5067, 5068, 5069, 5070, 5071 y 5072, de 5 de noviembre de
2015.

Fotocopias autenticadas de la Valorizacion de Obra n.° 2, carta n.® 025-
2015-CG&LSM/CP-l de 30 de noviembre de 2015, carta n.°
005/S.E./C.P.-2015 de 1 de diciembre de 2015, informe de supervision n.”
002, informe n.° 1388-2015-DSEQ/MDP de 2 de diciembre de 2015,
informe n.° 01789-2015-GIDUR/MDP de 2 de diciembre de 2015,
COMPROBANTES DE PAGO n.s 5601, 5602, 5603 y 5604 de 4 de
diciembre de 2015.

Fotocopias autenticadas de los COMPROBANTES DE PAGO n.s 1520 y
1521 de 23 de mayo de 2016, 1523 de 24 de mayo de 2016, 1590 de 1 de
junio de 2016, 1963, 1964, 1965 y, 1966 de 5 de julio de 2016.

Fotocopia autenticada del informe técnico del servicio para realizar en
laboratorio ensayos de resistencia de concreto endurecido mediante la
extraccion de testigos diamantinos y pruebas de densidad de campo

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin®,
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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Apéndice n.° 99
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Apéndice n.® 102
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mediante el método de cono de arena, efectuado por el laboratorio GICA
revisado el 12 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 008-2019/IC/JYAA de 6 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 014-2015-MDP/CP de 5 de octubre
de 2015.

Fotocopia simple del Curriculum Vitae del sefior Gustavo Percy Garay
Lazo, fotocopia autenticada de formatos que se consignaron la experiencia
profesional del sefior Gustavo Percy Garay Lazo.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 1075-2015-DSEQ/MDP de 9 de octubre de
2015.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 129-2015-GIDUR/MDP de 6 de
octubre de 2015, adjuntando la carta n.° 014-2015-MDP/CP de 5 de
octubre de 2015.

Fotocopia autenticada del Memorandum n.° 306-2016-GADM/MDP de 7 de
julio de 2016.

Fotocopias autenticadas de la carta n.° 056-2016-GADM-MDP de 18 de agosto
de 2016, informe n.* 0137-2016-T.GA/MDP de 9 de agosto de 2016.

Fotocopia autenticada del Memorandum n.® 386-2016-GADM/MDP de 5 de
agosto de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta notarial suscrita por el sefior Zosimo
Cardenas Muje de 9 de setiembre de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 01-2019-DIRW recibido el 19 de setiembre
de 2019.

Fotocopia autenticada del documento ALLSB.00676-2019-(ll) de 21 de
agosto de 2019, adjuntando fotocopia simple de la cara fianza n.°
4410058808.01 de 13 de junio de 2016.

Fotocopia autenticada de la carta s/n de 21 de julio de 2016, suscrito por el
sefior Florentino César Mufiico Vilchez.

Fotocopias autenticadas del registro de recepcion de documentos de mesa
partes libro XV del 2016 (del folio 238 al 331), cuademo de registro
(documentos recibidos) tomo 3 del 2016 de la gerencia de administracion
(del folio 366 al 399) y cuaderno de registro (documentos recibidos) tomo 4
del 2016 de la gerencia de administracion (del folio 2 al 49).

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 057-2019GADM/MPCH de 24 de
setiembre de 2019.

Fotocopia autenticada del Informe Legal n.® 169-2016-OAJ/MDP de 13 de
mayo de 2016.

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccién y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3ydenel
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”, D 1 2
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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Informe Técnico n.® 01-2019-CG/GRJU-AC-MDP-JCVN de 25 de setiembre
de 2019, incluido sus anexos, del Ing. Julio César Vilcahuaman Ninanya.

Documentacion carente de veracidad que sirvio para acreditar la
experiencia y formacion académica del Staff de profesionales propuesto
por el postor, conforme a los términos de referencia, se adjunta
documentacion obtenida fotocopia simple y autenticada segun detalle.

Evaluacion de la experiencia en la especialidad del residente de obra
remplazante y documentacion obtenida en fotocopia simple y autenticada
segln detalle.

Fotocopia simple y autenticada del Reglamento de Organizacion y
Funciones y del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobados mediante Ordenanza Municipal n.s 014 y 021-2011-MDP de 5
de julio de 2011 y 28 de setiembre de 2011, respectivamente.

Fotocopia autenticada y simple del Reglamento de Organizacion y
Funciones y del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.o 005-2016-MDP de 13 de
mayo de 2016.

|dentificacion de situaciones constructivas en la obra sefialadas en el
aspecto de importancia 6.3.

DVD-R conteniendo muestras fotograficas de la visita a la Obra.

Huancayo, 26 de noviembre de 2019

10 BROEIOS PEREZ JULIO CESARNILCAHUAMAN NINANYA

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucién de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”.

Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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El Gerente Regional de Control de Junin que suscribe, ha revisado el presente informe, hace suyo
su contenido y lo aprueba.

Huancayo, 26 de noviembre de 2019

by
PERCY GUHERREZ ENCISO
Gerente Regional
Gerencia Regional de Control de Junin

0128

Auditoria de Cumplimiento al “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3y 4 en el
Distrito de Pichanaqui, Provincia de Chanchamayo -Junin”,
Periodo de 1 de octubre de 2015 al 1 de febrero de 2018.
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afia de la | icha eonfra la Cornineiéin v la Imnunidad

Huancayo, 26 de Noviembre del 2019
OFICIO N° 001192-2019-CG/GRJU

Sefior:

Raul Aliaga Sotomayor

Alcalde

Municipalidad Distrital de Pichanaqui
Jr. 1ro De Mayo N° 717
Junin/Chanchamayo/Pichanaqui

[
f

................ Firma.. |
/
Referencia : a) Oficio N° 000723-2019-CG/GRJU de 19 de junio de 2019. [
b) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de Ia
Republica.
c) Sentencia del Tribunal Constitucional - Exp. N° 0020-2015-PI/TC.
d) Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019, publicada
el 12 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacién al documento de Ia referencia a), mediante el
cual la Contraloria General de Ia Republica, dispuso realizar una auditoria de cumplimiento al
proceso de seleccién y ejecucion de la obra: Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el
distrito de Pichanaqui, provincia de Chanchamayo - Junin, periodo del 1 de octubre de 2015 al
1 de febrero de 2018, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la referida auditoria y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en la normativa de la referencia b), se ha emitido el Informe
N°® 4043-2019-CG/GRJU, denominado “Proceso de seleccion y ejecucion de la obra:
Mejoramiento de las calles del sector 3 y 4 en el distrito de Pichanaqui”, cuya copia digital
contenida en un DVD se adjunta al presente, a fin que se propicie el mejoramiento de la
gestion y la eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los
funcionarios y servidores publicos a su servicio.

Cabe precisar que, conforme al documento de la referencia ¢), mediante
Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de abril de 2018, publicada el 26 de abril de 2019,
si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras y
sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
incorporado por el articulo 1° de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional.

En ese sentido, atendiendo a lo expuesto en el parrafo precedente y de
acuerdo al documento de la referencia d), corresponde a la entidad a su cargo, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales identificadas en el informe, disponer en el ambito de su
competencia, el procesamiento y deslinde de las presuntas responsabilidades administrativas
identificadas en la observacién del informe de auditoria y la imposicién de las sanciones que
correspondan a los funcionarios y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del citado informe
de auditoria, conforme al marco normativo aplicable.

Asimismo, se remite copia del citado informe de auditoria, con el propdsito de
que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6.1.3, el literal a) del numeral 6.3.3 y el literal a) del numeral 7.1.1 de la Directiva
N° 006-2016-CG/GPROD “Implementacién y Seguimiento a las Recomendaciones de los
Informes de Auditoria y su publicacién en el Portal de Transparencia Estandar de Ia Entidad”,

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la " -' i
Repuiblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ]
Final del D.S. 028- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https:/Iverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoclinicio.do e ingresando el siguiente c6digo de &
verificacion: VXKVMWR

0T 7.

Asunto : Remision de Informe de Auditoria N° 4043-2019-CG/GRIUAL
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aprobada con Resolucién de Contraloria N° 120-2016-CG, y modificada con Resolucién de
Contraloria N° 222-2017-CG, disponga las acciones necesarias para la implementacién de las
recomendaciones consignadas en dicho informe, tales como: elaborar, suscribir y aprobar el
Plan de Accién, designar a un funcionario responsable del monitoreo del proceso de
implementacion y seguimiento a las recomendaciones, designar a los funcionarios
responsables de implementar las recomendaciones.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo, el
seguimiento de la implementacién de las recomendaciones consignadas en el citado informe,
a quien le brindara las facilidades del caso y remitira el Plan de Accion en un plazo maximo de
veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de recibido el informe de
auditoria.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

Percy Gutierrez Enciso
Gerente Regional de Control | Gerencia
Regional de Control de Junin(e)
Contraloria General de la Republica

(PGE/thd)

Nro. Emision: 03806 (L460 - 2019) Elab:(U17812 - L460)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la o

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pefverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cddigo de I
verificacién: VXKVMWR



